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der angefiihrte Satz geht nur von der Erfahrungsthatsache aus, dass
ein Beweis des bdslichen Verhaltens des Angesegelten kaum zu er-
bringen war, insbesondere unter dem formalistischen Beweisrecht der
dlteren Zeit. War nachweislich der Zusammenstoss auf die Absicht
des Angesegelten zuriickzufiihren, hatte er arglistiger Weise den Be-
schidiger in die Nothlage gebracht, so traf diesen keine Ersatzpflicht.
Einen solchen Fall behandelt Art. 16 der réles d'Oléron, den der Ver-
fasser nicht gentigend beachtet hat, und allgemeiner findet sich der
Grundsatz im nordischen Seerecht ausgesprochen, wie der Verfasser
(S. 49 ff)) selbst ausfithrt. Mit der hier und in dieser Zeitschrift Bd. 19
8. 60 vertretenen Anschauung stimmen Lamprecht a. a.O. 8. 16 ff. 27
und Marsden, a treatise on the law of collisions at sea (2. ed. 1891)
S. 129 zu Anm. a (this seems implied in Art. 15 of the Oléron code)
iiberein. Die Vergleichung mit dem norwegisch-islindischen Rechte
ergiebt auch — gegen den Verfasser 8. 74 —, dass urspriinglich bei unver-
schuldetem Zusammenstosse voller Ersatz zu leisten war, der Art. 15
des Oléron’schen Seerechtes also eine Neuerung enthielt.

Den Zusammenhang der heutigen Verklarung mit dem im Falle ab-
sichtsloser Ansegelung zu leistenden Ungefihreide hat der Verfasser
leider nicht beriicksichtigt. Fiir das franzosische Recht lehnt er S. 118
die Annahme einer solchen Entwickelung ausdriicklich ab. Fir das
heutige deutsche Seerecht stellt er 8. 183 und 8. 193 Anm. 1 den
Satz auf: L'obligation de protester n'existe pas. Dabei ist die allge-
meine, in Art. 490 des alten, § 525 des neuen HGB. festgesetate,
fiir jeden Seeunfall, also auch fiir den Fall des Zusammenstosses, gel-
tende Verklarungspflicht iibersehen.

In dem von dem deutschen HGB. in § 735 angenommenen Grund-
satz der Schadensvertheilung nach Malsgabe der besonderen Umsténde,
vor Allem nach dem Verhiltnisse des beiderseitigen Verschuldens, in
dieser modernsten Ausgestaltung des alten Rechtsgedankens erblickt
der Verfasser — wohl zutreffend — das Recht der Zukunft.

Leipzig. Dr. R. Behrend.

Julius Lippert, Socialgeschichte Bohmens in vorhussi-
tischer Zeit. I. Band: Die slavische Zeit und ihre
gesellschaftlichen Schopfungen. Mit einer Karte. 1896.
VIH und 488 SS. IL Band: Der sociale Einfluss der
christlich-kirchlichen Organisazionen und der deutschen
Kolonisation. 1898. II und 444 SS. Verlag von
F. Tempsky-G. Freytag in Prag-Wien-Leipzig. Mit
Unterstiitzung der Gesellschaft zur Forderung deutscher
‘Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen.

Die Geschichte des Rechtes in Bohmen bietet der wissenschaft-
lichen Behandlung ein besonders schwieriges Problem dar. Das Recht
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in Bohmen entwickelt sich nicht aus einer Wurzel. Neben das
slavische Recht tritt das deutsche Recht und dann kommen noch die
sog. fremden Rechte hinzu. Die Rechtsbildung in Béhmen ist also
gegeniiber der anderer Reichstheile insofern eigenartig, als hier ein
besonderes Element — das slavische Recht — vorhanden ist, und gerade
dieses Element den historischen Anfangspunkt der Rechtsgeschichte
bildet.

Im grossen Ganzen wurde bisher gelehrt, das deutsche Recht sei
durch die deutsche Stadt- und Dorfeolonisation nach Bshmen ge-
kommen und habe sich da als Stadt- und Dorfrecht, und zwar auch
fir slavische Stadt- und Dorfbevilkerung erhalten?). Im iibrigen sei
das einheimische Recht nicht besonders beeinflusst; m. a. W. was sich
sonst findet, sei slavisches Recht. Diese Tradition fand eine besondere
Stiitze an den beriichtigten Handschriften. Durch sie schien eine ganze
Reibe von Instituten, wie sie sich im spiiteren MA. fanden, als ur-
einheimisch nachgewiesen, Lippert hat es gewagt diese Handschriften
— wiewohl deren Echtheit von einigen Fiihrern (Tomek, Jireéek) immer
noch weiter behauptet wird — einfach ad acta zu legen, und zwar voll-
stindig. Wahrend nimlich vielfach trotz Verwerfung der Filschungen
— oft unbewusst — deren Inhalt immer noch als der historischen Wahr-
heit entsprechend angesehen wurde, hat L. mit kriftiger Hand den
ganzen Spuk verscheucht und den Versuch unternommen, die alt-
bohmische Socialgeschichte einzig aus echten Quellen darzustellen.
Durch diesen energischen Griff ist Lipperts Buch fiir die moderne
bohmische Socialgeschichte geradezu grundlegend geworden — mag
auch sonst noch so viel daran auszusetzen sein.

Eine ausreichende Auseinandersetzung mit dem V£ ist an dieser
Stelle nicht moglich. Ich kann nur in der Hauptsache meinen Stand-
punkt pricisiren und behalte mir vor, anderwirts meine Ansichten in
methodischer Weise zu begriinden und weiter auszufiihren.

Auszustellen ist an dem Werke Lipperts nicht wenig. Vor Allem
an der Methode. Lippert hat seinen Standpunkt in den Wolken
gewiihlt. Er geht aus von einem allgemein giltigen socialen Schema
und will dieses mit doctrinirver Hartnickigkeit tiberall zur Geltung
bringen. Dadurch schiidigt oder wenigstens discreditirt er seine jetzige
Arbeit ebensosehr, wie einst seine Seelencultforschungen. Nur seiner
ausserordentlichen Kenntniss der bohmischen Zustinde hat es der Verf,
zu danken, wenn er nicht vollstindig auf Abwege gerathen ist. Die
Phratrien Lipperts z. B. — wenn man das Wort ernst nimmt — scheinen
mir ein recht bedenkliches Gebilde zu sein. Auch sonst ist der Verf.
durch seinen weltfremden Standpunkt behindert, von den Dingen mehr
als die Contouren zu sehen, so dass er oft gerade die wesentlichen, iiber

1) Dariiber am besten die treffliche Darstellung von G. Hanel, o vlivu
prava némeckélo v Cechéch a na Morave. Prag 1874, namentlich 8. 139 ff.
Vgl. auch Hanel, Ueber Begriff, Aufgabe und Darstellung der &sterreichischen
Rechtsgeschichte in der Z. f. d. Privat- und &ffentliche Recht der Gegen-
wart XX. Bd. Sonderabdruck 8. 10ff.
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das allgemein Menschliche hinausgehenden und darum eben charakte-
ristischen Verschiedenheiten der einzelnen socialen, rechtlichen Gebilde
nicht wahrnehmen kann. Besonders den fundamentalen Unterschied
zwischen der germanischen und der slavischen Geschlechtsverfassung,
der ithm die letzten Rithsel gelost hitte, hat L. vollsténdig iibersehen;
vgl. namentlich 1, 191 ff. — wiewohl ihm gelegentlich (1, 202) die Ver-
schiedenheit der slavischen Hausgenossenschaft und der deutschen Mark-
genossenschaft auffillt. Die slavischie Hauscommunion ist nichts anderes
als das erweiterte Haus. Wie beim Haus der Vater, so steht beim Ge-
schlecht ein Vorstand an der Spitze. Auch das Geschlecht ist bei den
Slaven herrschaftlich organisirt, wie das Hans. Ganz anders bei
den Germanen. Die germanische Sippe ist, soweit wir sie historisch
erfassen kopnen, genossenschaftlich organisirt!). Zwar fithren
die deutschen Sippen patronymische Namen: Merwungi, Hahilinga,
Agilolfingi, Scyldingas, Scylfingas u. s. w., daraus darf aber nicht
auf eine herrschaftliche Structur der Sippe geschlossen werden.
Das hingt wahrscheinlich mit einem Ahnencult zusammen?). Das
Haupt der Sippe ist, soweit davon geredet werden kann, nicht von
dieser Welt. Ein solches transcendentes Haupt ist schliesslich auch
die Gottheit: Tacitus, Germania 7. Wie tief gewurzelt und alt bei
den Germanen die genossenschaftliche Structur der Sippe ist, zeigt
die Stammsage von den Ingwionen, Istwionen und Herminonen als
Nachkommen der drei S¢hne des Mannus: Erminus, Inguo, Istio.
Diese drei Briider sind alle gleichberechtigt. Der erwihnte Grund-
irrthum hindert L. vollstindig den Gegensatz zwischen dem deutschen
und dem slavischen ,materiellen Haus*, d. h. den beiderseitigen An-
siedlungen zu wiirdigen (1, 200). Das frinkische Salhaus mag #Husserlich
der welika ku’a, dem grossen Hause der Slaven entsprechen. Beide
wiren nur ein Niederschlag einer im Wesen gleichartigen Organisation,
des arischen Hauses. Dagegen zeigt sich der Unterschied sofort bei
der Dorfanlage. Das Einzelhofsystem, dessen germanischer Ursprung
bestritten ist, mag auch hier unheachtet bleiben. Aber selbst das
germanische Haufendorf weist, mit dem slavischen Runddorf oder
Strassendorf verglichen, augenscheinlich den Unterschied in der Organi-
sation auf. Das germanische Dorf bildet einen regellosen Haufen, ein
jeder siedelt sich an, ut placuit. Das slavische Dorf hingegen zeigt
immer einen strengen Organisationsplan. Grundlegend ist aber der
Unterschied zwischen der germanischen und slavischen Geschlechts-
verfassung fiir den Aufbau der bohmischen Socialgeschichte selbst.
Hier hitte L. einsetzen und die Ausbildung von Freiheit und Recht
auf der einen, von Unterthinigkeit und Anarchie auf der anderen
Seite untersuchen sollen.

Ein weiterer, sehr empfindlicher Mangel des Buchs besteht darin,
dass der Verf. es mit der juristischen Précision nicht ernst

1) Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht 1, 16 ff.; Brunner
Deutsche Rechtsgeschichte 1,81 ff. — 2} Vgl. v. Amira in Pauls Grundriss
der germanischen Philologie 2 III 130; Mogk daselbst 242 ff.,, 249 ff.
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nimmé. Die Gleichstellung der germanischen Sippe mit der slavischen
Hauscommunion, die Verkennung des processualen Wesens der Ordalien
(siehe unten) sind vielleicht zum nicht geringen Theil auf Mangel-
haftigkeit juristischer Kenntnisse zuriickzufiihren. Ganz besonders ge-
hort aber unter diese Rubrik die sonst ausgezeichnete Ausfiihrung iiber
die deutsche Colonisation, namentlich die Stidte (2,124 ff.). Zunichst
heisst es, das charakteristische Element der deutschbshmischen Stadt-
und Dorfeolonien sei die Gemeindeverfassung. ,Was aber im Wesent-
lichen und urspriinglich wieder eine solche deutsche ‘Gemeinde’ zur
Stadtgemeinde machte, das ist der Markt* (2,125). ,Die Um-
mauerung der Marktcolonie machte die Stadt zu der Gemeinde Burg®
(2,127). Nun sollte man erwarten, dass diese Thesen aus den Quellen
herausgearbeitet werden. L. liefert aber lediglich nach Art eines
Historikers eine ganze Reihe hochst interessanter Stadtgrindungs-
geschichten (8. 169 —276) und {iberlisst es dem Leser sich das pro
und contra fiir seine Dogmen daraus herauszusuchen. Weiter unten
(2,152, 166 ff., 180 ff., 300 ff., namentlich 303) kommt aber L. doch
wieder auf die deutschrechtliche Ummauerungstheorie zuriick: ,Das
Thor und die Mauer und der Galgen davor vollenden das Bild’ der
richtigen Stadt.“ Der koniglichen Stadt wurde ,die Ummauerung
sofort nach ihrer Anlage zur Pflicht gemacht*, bei der unterthinigen
Stadt, oppidum, wurde ,sachlich weniger richtig, recht hiufig erst
die Erlaubniss zur Ummauerung als die ‘Erhebung zur Stadt’ be-
zeichnet“. Thatsichlich scheint nun fiir die bghmische Stadtrechts-
geschichte der Satz aufgestellt werden zu miissen, dass die Stidte sich
hier nicht aus Burgen entwickelt haben. Die béhmischen Stidte sind
zunéchst ganz volks- und verfassungsfremde Elemente, die sich hdchstens
gelegentlich, aber nicht immer (S. 169f) an den Burgen, in den
suburbien, aber niemals aus den Burgen gebildet haben. Die sog.
koniglichen Stidte, welche das Muster fiir die anderen geworden sind,
unterstehen gar nicht dem Burggrafen. Der Stadtfriede ist ein be-
sonderer landesfiirstlicher Friede, aber kein Burgfriede. In dem Privileg
der Deutschen Prags sagt Sob&slaw: in gratiam meam et defensionem
suscipio Theutonicos qui manent in suburbio Pragensi. Der altbéhmische
Burgfriede hiitte die Colonisten um ihre Freiheit gebracht; gerade
von dem mussten sie eximirt werden. Beachtenswerth ist auch, dass
die Gemeinde der Deutschen am Pofitsch in Prag die Bezeichnung
civitas fiihrt, lange bevor an eine Ummauerung gedacht wurde; doch
mogen diese vici Theutonicorum (§ 10 des Privilegs) nach deutscher
Art Zaun und Graben gehabt haben. Hier fillt auch besonders ins
Gewicht, dass die flandrischen Handelsstidte bis ins zwolfte und drei-
zehnte Jahrhundert zum Theil keine Mauvern hatten; Hegel, Stidte
und Gilden II 237 f., 505. Die von dem kdniglichen Miinzmeister
Eberlein et sui amici erbaute nova civitas apud 8. Gallum, ein zweites
Element der heutigen Altstadt, hiingt aber vielleicht doch schon mit
der zwischen 1235 und 1253 aufgefiihrten Ummauerung der Altstadt zu-
sammen. Die Altstadt heisst dann aber nicht Burg, sondern gleichfalls
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civitas. Von Konig Wenzel I, (1230—1258) erklirt der Fortsetzer des
Cosmas ausdriicklich, er habe Anfangs die Kirche beschenkt, dann
aber habe er Prag ummauert und befestigte Stidte angelegt. Und
das allgemeine Privileg Wenzels II. fiir die koniglichen Stéidte von 1285
ist gar nicht recht denkbar, wenn diese nicht feste Plitze sind. Mit
Wenzel 1. ist also das deutschrechtliche Erforderniss der Stadtmauer
in BShmen recipirt und es ist sachlich ganz richtig, wenn die Er-
laubniss zor Ummauerung als Erhebung zur Stadt bezeichnet wird.

Auch das Verhiltniss von Stadt und Markt muss, namentlich Prag
betreffend, schiirfer gefasst werden. Die deutsche Gemeinde am Pofitsch
(am Fluss, in der Au) ist eine Ansiedlung neben und an dem Markt,
Diese Gemeinde ist aber als solche, ohne Riicksicht auf den Markt
genossenschaftlich organisirt. Der Grund fiir deren rechtliche An-
erkennung ist ganz unabhingig vom Markt, er liegt im Personalitits-
princip: et placet mihi, quod iidem Theutonici sunt de Boemis natione
diversi, sic etiam a Boemis eorum lege vel consuetudine sunt divisi.
Concedo itaque eisdem Theutonicis vivere secundum legem et iusticiam
Theutonicorum, quae habuerunt a tempore avi mei regis Wraczlay
(1061—92); Priv. Sobéslaws (1174—78) Prooemium. Mit keinem Wort
erwihnt die Urkunde den Markt und es erhellt auch gar nicht, dass
die deutsche Gemeinde in einem besonderen rechtlichen Verhiltniss
zum Markt gestanden sei. Dagegen ist die civitas Eberleins schon
Marktgemeinde, und die fertige Altstadt hatte zwei Markte, den alten
Markt und den bei S. Gallus.

Ebenso schwankend und ohne rechte systematische Beweisfithrung
ist die Lehre von den Besitzverhdltnissen der Colonisten. ,In der
Dorfecolonie — heisst es 2,125 — tritt jeder einzelne Colonist beziiglich
seines Grundes in ein Vertragsverhiiltniss zu dem Grundherrn, wenn
sich auch die Vermittlung hiefiir in den Héinden eines Unternehmers
concentrirt; in der Stadt ist es diese selbst, die Gesammtheit der
Biirgerschaft, die ‘Gemeinde’ selbst, welche den Grund als Ganzes
erwirbt und fiir den Zinsbetrag im Ganzen sich verbiirgt.“ ,Bei der
Stadtgriindung tritt der Grundherr als Verkéiufer in kein Verhiiltniss
zum Kinzelnen.“ (S. 126.) — Bekanntlich lehrt Rietschel, Markt und
Stadt 8. 136 f., fast das Gegentheil: ,In den meisten Fiillen lastet auf
der einzelnen area ein bestimmter Zins, doch kommt es auch vor, dass
die Gesammtheit der Hausstéitten einer neugegriindeten Stadt eine
Pauschalsumme an den Stadtherrn zu entrichten hat“. Hier hitte doch
Stellung genommen und ein Beweis angetreten werden miissen. Ich
habe einige Stellen nachgesehen; die Sache liegt durchaus nicht auf
der Hand. — Das Recht des deutschen Colonisten sowohl in der Stadt
wie auf dem Lande bezeichnet L. 2,125 als Erbeigen. Dann heisst
es aber doch wieder z. B. 2, 128: Die Stddte der Landherren werden,
weil diese den mit Erbzins ausgethanen Griinden gegeniiber das
dominium festhalten, als unterthinige Stidte bezeichnet. Das Ganze
scheint nur der unklare Ausdruck des Gedankens zu sein, dass
der deutsche Colonist ein dauerndes, erbliches Recht, wihrend der
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tschechische Bauer im giinstigsten Fall — durch den Lhotavertrag —
nur eine zeitliche Befreiung erlangt. Darum ist aber das Recht des
Deutschen noch nicht durchweg Eigenthum, Niheres fiir die Stidte
bei Rietschel, Stadt und Markt 131, Schrdder, Rechtsgeschichte 615;
fiir die Dorfer bei Schroder a. O. 428. Auch die Erklirung des Aus-
drucks privo zikupné, wortlich Einkaufsrecht = das deutschrechtliche
Leiherecht, aus einem zweifachen, gegenseitigen Kauf, nimlich dem
des Grundstiicks durch den Ansiedler und einem von L. construirten
Kauf des Zinses durch den Grundherrn ist nicht sehr ansprechend.
Einen weiteren, principiellen Widerspruch muss ich gegen Lipperts
Ansicht iiber die Rolle des deutschen Rechtes in Bshmen er-
heben. L. wihlt fiir seinen Stoff eine richtige Eintheilung — nach
sachlichen Gesichtspunkten: 1. Die slavische Gesellschaftsordnung,
2. Einfluss des christlichen Kirchenthums und 3. die deutsche Zu-
wanderung mit ihren Wirkungen. Diese Eintheilung entspricht der
historischen Methode socialpsychologischer oder richtiger ideologischer
Forschung, Mit so reinlicher Scheidung in solchem Umfange ist
bshmische Socialgeschichte iiberhaupt noch nicht geschrieben worden.
Und hier insbesondere ist es L. gelungen, Rechtsgebilde spiterer Zeit,
z. B. die Urtheilsfindung als deutschrechtlich nachzuweisen, die man
bisher unter dem unseligen Eindrucke der ,Handschriften* geneigt
war fiir autochthon zu erkliren. L. hat aber auch noch eine zweite,
chronologische Eintheilung. Bd. I, 8. 92 heisst es nidmlich: ,Cosmas
berichtet zu einer Zeit, da von einer Heriibernahme deutscher Gesell-
schaftsformen im Wege der Entlehnung nicht die Rede sein kann.“
Im Ganzen scheint L. die vorkénigliche Zeit als rein slavisch zu be-
trachten. Und dagegen muss ich mich wenden. Seit den frithesten
Zeiten sind die bohmischen Slaven dem deutschen Einfluss ausgesetat.
Dementsprechend weist die Staats- und Rechtsbildung auch schon vor
Cosmas eine Yiille von Ziigen des deutschen weltlichen und Kirchen-
rechtes auf. Eine ganze Reihe von Einrichtungen, die selbst Lippert
der slavischen Gesellschaftsordnung zuschreibt, ist gar nicht tschechi-
schen Ursprungs, sondern deutschrechtliche Entlehnung — nicht im
Sinne der Reception oder besser gesagt Wiederbelebung des r§mischen
Rechts in der deutschen Rechtsgeschichte, sondern Entlehnung und
Nachahmung actueller Anschauungen des lebenden mnachbarlichen
Culturvolkes. In der Kénigszeit freilich steigert sich der Einfluss des
deutschen Rechts fast bis zur Ueberwiiltigung des einheimischen. Dies
hitte L., der so energisch mit den ,Handschriften aufriumt, sehen
konnen, wenn er von dem erhabenen Thron philosophisch-psychologischer
Betrachtungsweise zu dem niedrigeren aber solid aufstrebenden Stand-
punkt realer historischer Forschung herabgestiegen wire. Ueberall
dort, wo sich ohne uniiberwindliche Schwierigkeiten von einem —
meiner Behauptung nach — deutschrechtlichen zu einem alttschechischen
Institut mit psychologischen Mitteln die Briicke schlagen lisst, {iberall
dort erblickt L. eine natiirliche Forthildung altnationaler Anschauungen.
Hiitte er mehr auf die Individualitdt des Volksgeistes und nicht bloss
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auf das ,allgemein Menschliche* darin gesehen, so wive er theilweise
zu ganz anderen Resultaten gelangt. Man sollte doch endlich mit dem
alten Schimmel aus der Aufklirungsperiode aufhdren: weil das einmal
bei den Germanen so war, miisse es auch bei den Slaven gewesen sein.
Auf diese Weise erhdlt man dann freilich rasch eine leicht fassliche
sallgemeine Socialgeschichte“. Indem ich nochmals auf spitere Aus-
filhrangen verweise, will ich nur einiges zur ersten Rechtfertigung
meines Widerspruchs anfithren. Vor allem muss ich das wmilitirische
Element in der Staatsbildung seinem Ursprung nach fiir deutschrechtlich
erkldren. Man lese doch nur die ersten Capitel des Cosmas! L. freilich
meint (1, 118), der Erziihler habe absichtlich ,die Vorzeit vor Przemysls
Regierung als die des paradiesischen Friedens kenunzeichnen wollen im
Gegensatz zu den Gewaltthitigkeiten der nachmaligen Herrschaft® (!).
Vielleicht ist auch der Satz mulier est in captivitate viri sui nicht
ohne deutschrechtlichen Einfluss entstanden. Die Ordalien und mog-
licherweise auch der Eid konnten gleichfalls deutschrechtlicher Import
sein. L. sieht darin nur die christianisirte Fortsetzung des alt-
tschechischen Verfahrens mit sok (1, 376 ff.). Der Sok (Angeber) sei
eigentlich ein Zauberer gewesen, er finde ,dem Princip nach® seine
Fortsetzung in dem christlichen Priester, welcher das Ordal leitet.
Das ist doch wohl falsch. Der Zauberer emiith auf geheimnissvolle
Weise, aber ohne die Parteien besonders in Anspruch zu nehmen, den
Dieb. Bei den Ordalien hingegen sind die Parteien die Hauptfunctionire:
die Parteien kimpfen, die Parteien gehen in's Wasser, die Parteien
greifen nach dem Eisen. Gemeinsam ist den beiden Processvehikeln
nur der Gedanke, dass auf mystische Weise Recht gefunden wird, —
Auch der slavische Ursprung des Marktrechtes in Bshmen (1, 92) ist
mir zweifelhaft. — Ebenso ist es mit den Ausfiihrungen iiber den
socialen Einfluss der christlich-kirchlichen Organisationen (2,1 ff.).
L. unterldsst es durchaus nicht, die zahlreichen deutschen Einfliisse
anzufiihren, die in dieser Richtung auf BShmen eingewirkt haben;
aber er versiumt es diese Kinfliisse zusammenzufassen und constructiv
zu verwerthen. Wenn man seine trefflichen Ausfithrungen liest, so
hat man den Eindruck, als ob ein abstractes rémisches Christenthum
in einem ausserhalb allen Verkehrs gelegenen Lande zufillig durch
ein paar deutsche Individuen eingefiihrt worden wire. Dass wir es
aber in Béhmen mit deutschen Formen des katholischen Kirchenrechts
zu thun haben, zeigt schon die oben beriihrte Ordalfrage. Von be-
sonderer Wichtigkeit wiire der von mir verlangte echt historische
Standpunkt fiir die Behandlung des Kampfes um das Stiftungsgut ge-
wesen. L. weiss hier mit grosser Geschicklichkeit einzelne Spuren der
namentlich durch U. Stutzens Forschungen aufgeklirten Entwicklung
im Ganzen auch fiir Bshmen nachzuweisen. Aber seine Darstellung
macht immer den Eindruck, als ob es sich um eine rein bshmische
Frage handeln wiirde. Auch hier wire, und zwar nicht zum Geringsten
im Interesse der besonderen bhmischen Eigenthiimlichkeiten, eine rechts-
historische der philosophisch -historischen Durcharbeitung vorzuziehen.
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Im Vorstehenden ist fast nur auf die Miingel des Buches hin-
gewiesen. Das wird dem Werke nicht schaden. Der Sache ist durch
Kritik mehr gedient als durch Hymnen. Ich will aber doch noch, um
nicht ein ganz einseitiges Referat zu liefern, die Verdienste Lipperts
kurz zusammenfassen, Lippert hat uns zunichst zum erstenmal in
umfassender Weise mit modernen Mitteln eine Wirthschafts-
geschichte Bohmens geliefert, deren Resultate, wenn auch im Ein-
zelnen oft voreilig, dennoch, entsprechend dem heutigen Stande der
Forschung, durchaus anerkennenswerth sind. L. hat seine genaue
Kenntniss aller bohmischen Verbdltnisse so eingehend und so geschickt
verwendet, dass ihim ein Platz neben Meitzen gebiihrt. Hiatte L. auch
den Anforderungen moderner Technik voll geniigt, so stinden seine
Ausfilhrungen wegen seiner speciellen Kenntnisse als die eines be-
sonderen Gewihrsmannes fiir Béhmen iiber denen Meitzens.

Ein weiteres Verdienst Lipperts liegt in der bereits besprochenen
durchgreifenden Scheidung slavischer, kirchlicher und deut-
scher Principien. L. baut hauptsichlich uoter Benutzung der
antiquarischen Darstellung Jirefeks eine auf Principien begriindete,
entwicklungsgeschichtlich construirte Socialgeschichte B&hmens auf.
Dass nicht alle Details Anklang finden konnen, ist nur zum Theil auf
die angefiihrten technischen Mingel zuriickzufiihren. Eine Arbeit wie
die Lipperts ist eine wissenschaftliche Nothwendigkeit und der erste
grosse Wurf hat noch selten abschliessende Resultate geliefert. Man
vergleiche doch nur etwa die Entwicklung von Eichhorns Rechts-
geschichte von der ersten zur fiinften Ausgabe!

Endlich ist ein besonderer Vorzug des Buches die durch-
dringende Kenntniss aller Verhiltnisse des Landes, welche
dem Verfasser eignet. Das Werk enthilt eine ganze Menge von Notizen
itber Detailfragen aus der bshmischen Socialgeschichte, die selbst bei
scheinbar mangelbafter Begriindung wegen ihres Autors selbst durch-
weg beachtenswerth sind. Leider wird auch dieser Vortheil durch ein
Uebermals allgemeiner Reflexionen und doctrindrer Theoreme verdeckt.

Es ist lebhaft zu wiinschen, dass L. sein Werk weiter fortfiihrt.
Mit materiellen Mitteln misste die deutschbohmische wissenschaftliche
Gesellschaft aushelfen. Auch der Kreis der Leser wird grosser werden,
wenn sich L. entschliesst, in der schlichten deutschen Muttersprache
zu schreiben. Moge er doch mit einem lesbaren Buch unter unseren
engeren Landsleuten den Werth der historischen Forschung gegen die
von Partei wegen verbreitete ,Aufklirung* vertheidigen. Gerade Lippert
wiire ganz besonders berufen, jenen Halbgelehrten das Handwerk zu
legen, die in verdiichtiger Kurzsichtigkeit in einem Pergament immer
nur das Schafleder zu sehen vermdgen.

Prag. Hans Schreuer.



