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Die Axillaris der Papilionidae. 
Eine Entgegnung an Herrn F. Bryk. 

Von H. Stichel, Berlin-Lichterfelde. 

Es gibt Kritiken, deren Inhalt die Ignoranz der Person 
ihres Autors reflektiert. Man kann dies in der Regel schon an 
der Mahlosigkeit der Sprache erkennen, so bei F. B r y k  in 
seinem Artikel , ober das Abandern der Rippenkonfiguration im 
Genus Parnasaius' Archiv f. Naturgesch. v. 8 2 ,  1 9 1 6 ,  Abt. A, 
p. 42. Der Autor nennt ihn ,Beitrage zur E n t w i c k 1 u n g des 
Rhopalocerengeaders' ; es deucht mich , dafs hiervon in den an 
gedrehten Worten besonders reichen Darstellungen anormaler Ge- 
adertypen nicht vie1 zu finden ist, was dem Sinn dieser Titel- 
erweiterung gerecht werden kann, es sol1 aber nicht meine Auf- 
gabe sein, dies zu erortern, sondern ich beschranke mich auf die 
Abweisung einer von seltener Selbstiiberhebung getragenen Polemik 
Herrn Bryks. 

Gegenstand ist die Rippe (besser Ader) Ax, im Vorderflugel 
der Schmetterlinge. Herr B. schreibt, I .  c. Fufsnote p. 42, d a k  
sie das am meisten auffallende Merkmal aller Pupili~tzifomia (recte 
Pupilioniformes) sei, nur beim Herrn Stichel gabe es Papilioniden, 
die keine Ax, besitzen, der nThaih'tesU hatte er in Genera In- 
sectorum fasc. 59 keine Ax, ,hineingezeichnet", auch bei Charakteri- 
sierung der Gattung Zeryntliia sei sie mit keinem Worte erwahnt 

Beim Schlufs dieser Kritik anfangend, so ergibt eine Nach- 
priifung, dals die Behauptung falsch ist. Im angezogenen Text 
steht wortlich ,an der Wurzel (nb: der Submediana) ein kurzer, 
in den Hinterrand miindender Nebenzweig'. Dab sich diese Be- 
zeichnung mit Ax, deckt, mufste Herr B. wissen, denn er bemangelt 
sie spkter, worauf ich noch zuriickkomme. Dieser Punkt ware 
aber auch sonst bedeutungslos, weil die Ader in dem 1.  c .  t. 1 fig. lb 
gebrachten Geiiderschema deutlich ausgedriickt ist. 

Die voraufgehende Behauptung Herrn Bryks ist auch nur 
bedingungsweise richtig. Ich habe dem Geaderschema der fossilen 
Gattung Thaites Scudder (Heer i. 1.) (falso Thaieites nach Bryk) die 
Ader nicht hineingezeichnet, weil das Bild eine vergrolserte Kopie 
nach S. H. Scudder ist. Auch dies mufste Herr B. erkennen, 
wenn er den Stoff beherrschte, zum b e r f l u h  ist auch aus der 
Tafelerklarung 1. c. p. 26 die Tatsache zu ersehen. Fur den 
Mange1 miil'ste also S c u d d e r verantwortlich gemacht werden. 
Damit so11 aber nicht anerkannt werden, dafs Herrn Bryks Riige 
an sich gerechtfertigt i s t ,  denn im Petrefakt ist die hintere 

(1. c. p. 7). 
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Fliigelpartie zerstort, und der Autor konnte dem Bilde keine Ader 
zufugen, die nicht zu erkennen oder durch eine sichere Kom- 
bination zu rekonstruieren ist. Es mufs Herrn Bryk uberlassen 
werden nachzuweisen , d a t  das Original der Versteinerung aus 
dem Tertiar eine Ax, gehabt ha t !  

Nun bezeichnet Herr B. die Ader als ein ,Adelswappen' der 
Papilionidae, er hat dabei ,ubersehen", dafs sie auch bei einer 
grorsen Reihe anderer rezenter Gattungsn, wenn auch in modifi- 
zierter Anlage, auftritt. Sie mundet als hinterste Ader des Flugels 
in  die Submediana (Ax,) und wird dann als ,Spaltung" oder 
,riicklaufender Ast" bezeichnet, so bei Ithmiidae, vielen Pieridae, 
Euploeidae, etlichen Nymphalidae (Clothilda), Satyridae (Haetera, Pierella), 
Lycaenidne ( Thestor, Thecla, Hypolycaena), Riodinidae, auch unter den 
Heterocera bei Cossus, Zygaena, Demaa, Sesia, Ourapteryx, Boarmia u. a. 
In einigen Fallen liegt sie aber auch frei in der Membran, ohne 
allerdings den Hinterrand zu erreichen, so bei Spilosoma. Es mag dem 
Urteil des Lesers uberlassen bleiben, ob der Ader hiernach d e r  
Wert fur die Papilionidae beizumessen ist, der in dem Worte ,Adds- 
wappen" ausgedruckt ist, zumal ihre Ausbildung in dieser Familie 
selbst nicht konstant ist,  denn es gibt Falle, in denen sie den 
Hinterrand nicht ganz erreicht (Luphdorfia) und in denen sie 
mit der Submediana (Ax,) im Anfang verwachsen i s t ,  also aus 
dieser abzweigt, so z. B. bei dem afrikanischen Papilio tyndaraeus F. 
Wenn Herrn Bryk diese Verhaltnisse auch bei den exotischen Genera 
mangels ausreichender fjbersicht unbekannt geblieben sind , so 
konnte man verlangen, dafs er wenigstens die palaarktischen Ver- 
treter der Ordnung in  den Horizont seiner Kenntnisse einschlofs. 
Nachrichtlich sei ubrigens noch erwahnt , dafs die Ader auch in 
vollkommener, d. i. frei in den Hinterrand auslaufender Form 
im Hinterflugel wohl der meisten rezenten Lepidopteren-Gattungen 
auftritt , sie wird dort als ,Hinterrandader' bezeichnet, und in 
einem mir bekannten Falle erscheint sogar noch eine Ax, als 
,EndaderY bei der Gattung Morp?iopsis Oberth. (Gen. Ins. v. 39 

Wir kommen'nun zu der Erkliirung der omintisen Ax,, weil 
Herr Bryk bezuglich meiner weiter erklart, dafs ,dieser entomo- 
logische Dilettant' iiberhaupt keine wissenschaftliche Bezeichnung 
kennt, sie heifst bei ihm bald Nebenast, Nebenader oder Neben- 
zweig. Was das Personliche angeht, so summiere ich es weiter 
unten, hier zunachst nur dau Sachliche. Voraussetzung fur das 
Urteil ist, dars eine deutsche oder im weiteren eine in  der Landes- 
spracha des Verfassers gebrauchte Bezeichnung keine wissenschaft- 
liche ist.  Wie verfehlt solche Ansicht ist, erhellt u. a. aus der 
Benutzung von Ausdrucken wie Vorderrand fur Costa, Hinter- 

p. 5 t. 1 f. 4). 
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oder Innenrand fur Dorsale, Hinterrandader fur Ax, (im Hinter- 
fliigel, s. oben) oder gar eine bloke Numerierung der Adern (oder 
Rippen) und schlieblich noch das Wort Rippe selbst statt Trachee, 
das Herr Bryk in der von Enderlein entlehnten hybriden Zu- 
sammensetzung ,,Rippenkonfiguration' gebraucht. Es bleibt also 
sinngemafs nur der Einwand haltbar, dafs ich fur diese als Ax, 
bezeichnete Ader keine altsprachliche , sondern eine Beeeichnung 
in meiner Muttersprache angewendet oder beibehalten habe. Diesem 
Brauch folgen aber nicht nur deutsche, sondern auch namhafte 
auslandische Lepidopterologen , so charakterisiert F. Moore in  
Lepidopt. indica v. 6 p. 102 die Papilioiiidae u. a. wie folgt: 
,submedian with a lower basal short branch or spur extending 
towards the posterior margin'. In  diesem ,short branch' er- 
konnen wir Herrn Bryks Ax,. 

Was versteht man also unter Ax,? Aus dem Text des 
Brgkschen Artikels p. 42 ersehen wir ,  dafs es eine Abkurzung 
fur A x i 1 1 a r i s ist, ein Name, den Herr Bryk auch von E n  d e r - 
l e i n  (Zool. Jahrb. Anat. Ont. v. 16 p. 15, 1912) entlehnt hat. 
Enderlein hat ihn eingefuhrt , urn die morphologisch verschieden- 
artigen , als Analadern zusammengefahten Adern ,besser zu 
charakterisieren'. Die Anales Comstocks , zu der jene .Neben- 
ader' der Papilionidae als Analis 3 gezahlt wurde, zerfallen des- 
wegen in Aste der Analis und der Axillaris. D a t  diese Aufteilung 
besonders glucklich ist , will mir nicht scheinen , jedenfalls ver- 
bleibt dann die Bezeichnung Analis nur der ersten (vordersten) 
der drei ursprunglich darunter'verstandenen Adern, Analis 2 und 3 
werden zu Axillaris 1 und 2. Jene, die Analis 1, hat dann fur 
die Rhopalocera nur. noch einen ontogenetischen Wert oder prL- 
imaginalen Sinn , weil sie im Tracheensystem der fertigen Imago 
vollig fehlt oder nnr als kurzer ,,Sporn' nahe der Wurzel der 
Mediana des Vorderfliigels erhalten ist , so bei den Heliconiidae, 
Dionidae, Morphidae u. a. Ihre Lage ist im ubrigen nur durch 
eine mehr oder weniger deutliche Falte in der Membran angedeutet. 
Abgesehen hiervon ist die Einfuhrung des Namens Axillaris des- 
wegen nicht einwandfrei, weil fur Ax, bereits lange vorher der 
altsprachliche Name Subniediana oder auch Dorsalader in Gebrauch 
war. Der Ursprung des Wortes Submedidna datiert wohl aus 1842 
von Lefebure , der dafur in seiner Muttersprache ,,Sousrnediane' 
s ag t ,  und dies ist dann latinisiert wordcn. So hat u. a. auch 
schon F e l d e r  1861 (Nova acta v. 28) dafur die Abkurzung 
SM gewahlt und Jordan (Nov. Zool. v. 13 p. 745) sich zu Sub- 
mediana entschieden , indem er die sogenannte Faltenader , also 
die Spuren der Analis, nach Comstock, als SM, , die Analis 2 
nach Comstock (= Submediana Felder, Schats u. a,, Axillaris 1 
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nach Enderlein) als SM,, endlich die Analis 3 nach Comstock 
(= Axillaris 2 Enderlein) a1s SM, bezeichnet. 

Von diesen Tatsachen geleitet und in Hinblick darauf, dafs 
es bei der Analysierung des Flugelgeiiders in der Hauptsache auf 
das Bild ankommt, das wir im Imaginalstadium sehen, habe ioh 
mich, wie ich dies auch in Genera Ins. v. 12b p. 395 besonders 
hervorhob, der empirischen Methode H e r r i c h - S c h a f f e r s und 
Schatz' (Rober) angeschlossen und dabei fur Axillaris 2 (Enderlein) 
die hergebrachte deutsche Bezeichnung Nebenast (oder Nebenzweig 
bzw. Nebenader) der Submediana gewiihlt und fur Axillaris 1 den 
prioritiitsberechtigten Namen Submediana beibehalten. 0. a. 0. 
Seite 45 1 habe ich schliefslich noch eine vergleichende Ubersicht 
der gebriiuchlichen Geiidernomenklatur , zu der die Enderleinsche 
allerdings nicht gerechnet worden ist, gegeben. 

So kann also von einer Ignorierung von Ax2 durch mich, 
wie Herr Bryk sich ausliifst, gar nicht die Rede sein! Wer bei 
diesen Erorterungen nun seine ,Unkenntnis vor der ganzen deut- 
schen Wissenschaft dokumentiert' (vgl. Bryk 1. c. p. 43) und 
auf wen der weiterhin mir von Bry rteilte Ratschlag, sich besser 
zu bilden, anzuwenden i s t ,  das 3 1  ich gern dem Urteil des 
Lesers uberlassen. Nachdruckliche Verwahrung aber will ich ein- 
legen gegen den Appell des Polen Bryk an die deutsche Wissen- 
schaft! Im blinden Zorn uber fruher von mir erfahrene Ab- 
weisungen halt es Herr B. auch noch fur angebracht, meinen 
Beruf in wegwerfender und irrefuhrender Apostrophierung in die 
Debatte zu ziehen. Geschmacklosigkeiten dieser Art sind deut- 
schem Wesen fremd. Man wird sie ihm als Buslander zugute 
rechnen mussen, es mufs aber wunder nehmen, dafs der Herr 
Redakteur des ,Archivs" es nicht fur notig befunden h a t ,  der- 
artige gegen die guten Sitten verstofsende Ausfalle zu verhindern, 
denn diesen schutzt seine Nationalitiit nicht , weil er eingedenk 
sein mufs dessen, dafs er deutsche Gastfreundschaft geniefst und 
deutsches Brot ifst ! 

Anders verhiilt es sich mit dem vorher zitierten, auf mich 
angewendeten Epitheton ,entomologischer Dilettant' . Hiergegen ist 
grundsatzlich nichts einzuwenden , wenn Herr Bryk ihm auch 
einen anderen , geringschat,zenden Sinn beilegen mochte , wie in 
dem Wort ausgedruckt ist. Welchen Anteil gerade der Dilet- 
tantismus an den Erfolgen im besonderen der entomologischen 
Wissenschaft gehabt h a t ,  lehrt uns deren Geschichte ! Ob und 
inwieweit meine dreifsigjiihrige dilettantische Tiitigkeit an diesen 
Erfolgen bescheidenen Anteil gehabt hat, sol1 dem Urteil Berufener 
uberlassen bleiben. Zu diesen ziihlt Herr Bryk nicht,  es ware 
aber interessant zu erfahren , zu welcher Kategorie von Entomo- 
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logen sich Herr Bryk, der m. W. von Beruf Maler ist, sich 
rechnet ! 

Auch in dem Schlufssatz der zitierten FuBnote greift Herr 
Bryk fehl. Es ist mir gar nicht eingefallen, ihm vorzuschreiben, 
wie er seine Artikel verfassen sol1 , ebensowenig habe i c h mir 
angemafst, im Namen der deutschen Wissenschaft zu sprechen, 
ich habe in dem betreffenden Referat (Zeitschr. f. wiss. Insekten- 
biol. v. 11 p. 106) nur betont , dafs Artikel mit so banalen 
Uberschriften und mit ebensolchem Inhalt, wie sie Herr Bryk 
publiziert hat, sicht in Bliitter gehoren, die Anspruch auf wissen- 
schaftliche Beachtung erheben und dafs die von ihm gepflegten 
Stilbluten geradezu ein Hohn auf den Ernst und die Wurde 
deutschen Forschungsgeistes seien, wie auch zu bezweifeln sei, dafs 
des Schreibers Reife diesen Eigenschaften gewachsen ist. Ich 
brauche diese Worte nur zu unterstreichen, um sie als Endsumme 
meiner Abweisung zu buchen, womit ich gleichzeitig die Kontro- 
verse mit Herrn Bryk endgultig beschliebe. 

Kommt C'arabus auratus L. in Ostpreufsen vory 
Von F. Sohnmacher, Charlottenburg. 

Als ich mich mit der ostlichen Verbreitungsgrenze des Carubw 
auratus beschtiftigte , machte ich darauf aufmerksam, dars dieser 
KLfer in Ostpreufsen augenscheinlich ein kleines abgeschlossenes 
Verbreitungsgebiet besitzt. Die Richtigkeit der Angabe ist neuer- 
dings bestritten worden, so namentlich von H. v. L e n g e r k e n. 
Er hatte bei den Konigsberger Entomologen Erkundigungen ein- 
gezogen, die negativen Erfolg hatten. Im folgenden will ich die 
Grunde und Quellen anfuhren, die mich veranlassen, den Kiifer 
als ostpreuhisch anzusprechen. K u g e 1 1 a n fuhrt ihn von Oste- 
rode als ,,selten auf dem Acker' an. I1 1 i g e r hat ihn von dort 
in Hiinden gehabt, wie in der Bearbeitung des Verzeichnisses 
(1798) vermerkt ist. S i e b o l d  (1847) und L e n t z  (1857, 1879) 
wiederholen die Angabe. F r i t z e n (1865) bezeichnet ihn als 
sehr selten in ,,Preufsen', indem er sich auch wohl nur auf 
Kugellans Angabe stutzt. Ich gsbe gern zu, dafs diese alte von 
K. herruhrende Notiz unzuverlassig sein mag, aber seine Angabe 
wird durch eine andere sicher ernst zu nehmende gestutzt, die 
ein Vorkommen in nachster Nachbarschaft bei Allenstein bekannt- 
gibt. In  einem an S c h i 1 s k y gerichteten Brief bemerkt C z w a - 
l i n a ,  d a h  ersterer im Katalog das 3 bei ,Predsen' streichen 
mufste: , , S e i d l i t z  hat ihn vor kurzem aus Allenstein zu- 


