
Experimentelle Implantationsversuche mit dem Casein- 
pr~iparat Galalit. 

Von 
Dr. Sofus Wideroe-Kristiania. 

Mit 1 Textf igur.  

(Eingegange~ am 26. Februar 1914.) 

Plastische Operationen jeder Art  spielen heute in der Chirurgie 
eine groBe Rolle. Es wird nieht nur lebendes Gewebe zur Trans- 
und Implanta t ion  verwandt, sondern auch totes Material ~ird zum 
Ausfiillen yon HShlen und zum Decken yon Defekten implantiert .  
Vom kosmetischen wie vom funktionellen Endresultate aus betrachtet  
verdienen diese Implantat ionen ein groBes Interesse. 

Ein gutes operatives Resultat  ist yon zwei Haup tmomenten  ab- 
h~ingig, der Technik und den speziellen Eigenschaften des Implantates .  
Was die Technik anlangt, so ist aseptisches Operieren eine unbedingte 
Voraussetzung. 

Als Implan ta te  sind bereits eine Menge verschiedener KSrper benutzt  
worden. I m  allgemeinen wird von ihnen gefordert, daB sie in keiner Weise 
toxiseh wirken - -  weder pr imer  noeh sekund~r; ferner, dab sie besonders 
plastische Eigenschaften besitzen und schlieBlieh, dab sie allm~hlich 
resorbiert, eventuell substituiert oder organisiert werden k6nnen. 

Einige der zu Implantationszwecken Verwendung findenden Sub- 
stanzen erffillen diese Forderungen teilweise. Trotzdem vermil~t man 
gelegentlich ein geeignetes Material, das leicht sterilisierbar, reizlos 
und billig ist. 

Vor Jahren  wurde ich aufmerksam auf das Caseinpr~parat Galalit. 
Es erffillt diese Forderungen: es ist lest, kann jedoch in beliebige Form 
gebracht werden, enth~lt haupts~chlich organisches Material, es ist 
leicht zu sterilisieren und vor allen Dingen: es ist sehr billig. 

Ehe es jedoch praktisch verwandt  werden konnte, war es erforder- 
lich, seine Eigensehaften n~her zu untersuchen. 

In  erster Linie war zu untersuehen, ob es 
1. pr imar  oder sekund~r toxisch wirkt, ob es 
2. resorbiert, eventuell substituiert  oder organisiert wird und ob sieh 
3. seine physikalischen Eigenschaften - -  besonders seine Kon- 

sistenz - -  ~ndern und wenn dies der Fall sein sollte, in weleher 
Weise diese Ver~nderungen sich bemerkbar  machen. 

I m  folgenden gebe ieh einen kurzen Bericht fiber Untersuchungen, 
die ich in den letzten zwei Jahren ausffihrte und die diese Fragen be- 
antworten sollen. 
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Das Gala t i t  ist  ein sehr harter ,  fester K6rper  von  weil3er Farbe .  
Mit e inem Messer l~l~t es sieh sehr schlecht bearbei ten.  Trotzdem ist 
es ziemlich elastiseh. Seine Bruchfl~chen sind amorph.  

I n  Lei tungswasser  gekocht,  ~nder t  es innerha lb  der ersten ftinf 
Minu ten  seine Konsis tenz nicht .  Nach einer ha lben  S tunde  wird die 
~iu~ere Schicht weich, der K e r n  bleibt  jedoch har t .  Koch t  m a n  es 
ftinf Minu t en  lang in  Kali lauge,  so ver~nder t  es sich gleichfalls nicht .  

Die Caseinmasse ist also ziemlich resistent.  Ihre  chemische Kon-  
s t i t u t ion  ist  mir  u n b e k a n n t .  Sie ist Fabr ika t ionsgeheimnis .  

D i e  e r s t e Gr  u p p e v o n Ve r s u e h e n wurde angestel l t  zur Pri i fung 
der Toxid i t~ t  und  Resorptionsfi~higkeit des Pr~parates .  Das Material  
wurde f rakt ionier t  sterilisiert, innerha lb  zweimal 24 S t u n d e n  wurde 
es bis auf  56 ~ gebracht .  HShere Tempera tu ren  ertr~gt  es, verliert  nu r  
leicht seine weiBe Farbe.  D a n n  wurden  kleine Stt ickchen des steri- 
l isieften Materiales 21 Meerschweinchen in t raper i tonea l  eingelegt. 
Bei 11 yon  diesen Tieren erfolgte daneben  noch eine subcu tane  Im-  
p l an t a t i on  des gleichen Materiales. 

Tab.  I demonst r ier t  die erste Versuchsreihe. 

Tabelle I. 

Subcutane GetStet nach Toxische Bemerkungen 
Implantation Erscheinungen 

7 Tagen 
18 , 
33 ,, 
48 ,, 
97 ,, 

104 ,, 
106 ,, 
107 ,, 

Keine Casein unverlindert, aber welch 
, ,, leicht zu schneiden 

Infektion. Leichte Resorption 
Casein unveriindert. Elastisch 

,, , leicht zu schneiden 

Sa. 11 

Toxische Bemerkungen Intraperitonealimplantiert GetStet nach Erscheinungen 

7 Tagen 

18 ,, 
24 ,, 
33 ,, 
4 8  , 

55 ,, 
93 ,, 
97 ,, 

104 ,, 
106 ,, 
107 ,, 

Keine i Casein unverlindert. Zwischen Diirme 
und Netz gelagert. Weich. Elastisch 

Desgleichen 
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Diese Versuehe zeigen, dab das Casein keine prim~r-toxischen Er- 
seheinungen ausiibt. Alle Tiere sind w~hrend der ganzen Versuchszeit 
gesund gewesen, sie haben an Gewicht zugenommen. Das Casein ist 
aseptiseh eingeheilt und vor allen Dingen: r e a k t i o n s l o s  e i n g e h e i l t .  
Ein Fall seheidet wegen Infektion aus. 

Bei den subeutan implantierten Tieren bildet sieh um das Implantat 
herum ein fibr6ses Gewebe. Besonders sehOn und deutlieh l~l]t sieh 
dies 3 Monate naeh ~der Operation erkennen. 

Die intraperitoneal eingepflanzten Caseinstiieke rufen in der Bauch- 
h6hle keine Ver~nderungen hervor. Zarte Adh~sionen yon Darm 
oder Netz ausgehend umhfillen und bedeeken den FremdkSrper. Nur 
in zwei F/illen wurden funktionelle StSrungen des Darmes, Ileus- 
erseheinungen, beobachtet. 

Das Material selbst bet nur geringe Ver~nderungen dar. Nach 
7 Tagen war seine Konsistenz welch und elastisch. W~hrend das Pr~- 
parat sieh fr~iher nieht schneiden lieB, war dies jetzt leieht mSglieh. 
Wegen seiner Elastizit~it lieB es sieh nur schwer breehen. 

Es sind noch die spKt eintretenden Ver/~nderungen am Pr~parate 
kurz zu besprechen. 

Bis zum 107. Tage waren weder an dem subcutan noch an dem 
intraperitoneal implantierten Material deutliche l~esorptionserschei- 
nungen nachzuweisen. Es hatte sieh jedoch die Konsistenz des Im- 
plantates ge~ndert: es war mit der Zeit sprOde geworden. 

Um Diffusionsvorg~nge konstatieren zu k6nnen, habelich rot ge- 
f~rbte Kaseinst~icke eingelegt. Naeh 3 Monaten waren sie nicht mehr 
so intensiv rot gef~rbt, ihre Umgebung bet jedoch keine Ver~nderungen. 

Urn eventuell sekundgr-toxische Wirkungen anaphylaktischer 
Natur zu beobaehten, wurde bei drei Tieren vier Wochen nach der 
ersten Operation eine zweites Caseinstfick implantiert. Toxische Er- 
seheinungen lieBen sich nach dieser zweiten Operation nieht feststellen. 

Diese Versuchsreihe zeigt also, dab das Casein, subcutan oder 
intraperitoneal eingepflanzt, keine primer- oder sekund~r-toxischen 
Nebenwirkungen ausfibt. Eine subeutane oder intraperitoneale Re- 
sorption ist makroskopiseh nieht zu erkennen. Die Implantate heilen 
reaktionslos ein, ohne dinderungen ihrer Form. Nur die Konsistenz 
~ndert sieh ein wenig, sie werden weicher und spr6der. 

I n  de r  z w e i t e n  V e r s u e h s r e i h e  wurde fi~nf Tieren (drei Kanin- 
ehen, einer Katze und einem Hunde) Caseinsttieke in die Markh6hle 
eingeffihrt. 

Bei sEmtlichen Tieren wurde das Pr~iparat in die Markh6hle des 
Femur implantiert. Von einer in den Knochen gemeiBelten 0ffnung 
aus wurden kleine Stiickchen in die H6hle eingebraeht. Die Knochen- 
6ffnung wurde dureh Periostn~hte versehlossen. 
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Zwei Kaninchen wurden 40 Tage sp~ter getStet. Das Implan ta t  
war in beiden Fhllen reaktionslos eingeheilt. Die MarkhShle war an- 

geftillt yon Casein. Makroskopisch liel~ sich keine Resorption erkennen. 
Die KnochenSffnung war durch dichte Callusmassen verschlossen. 

Die Katze  wurde nach 47 Tagen getStet. Bei ihr war der Befund 
im grol]en und ganzen derselbe, l~ur war eine deutliche Resorption 
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des Materials zu erkennen. Das implantierte Caseinsttick war dtinn 
und klein (1/2 : 1 : 3 mm). Es ftillte die MarkhShle nicht aus. Vielleicht 
ist hierin die Ursache ftir die st~rkere Resorption des Materials zu 
erblicken, vielleicht aber auch ist die Resorptionsfiihigkeit bei den 
Katzen  grSl]er als bei den Kaninchen. 

Der Hund  wurde nach 50 Tagen getStet. Auch bei ihm war das 
Implan ta t  reaktionslos eingeheilt, der Knochendefekt  mit  Callus an- 
gefiillt. Resorption makroskopisch nicht zu erkennen. 

])as letzte Kaninchen wurde erst  nach acht i~Ionaten getStet. Das 
Tier war die ganze Zeit tiber taunter.  

Das Caseinsttickchen ftillte in diesem Falle die MarkhShle voll- 
kommen aus (s. Fig. 1). Der frtihere Knochendefekt  war durch feste 
Callusmassen gedeckt. Der Knochen war hier spiralfSrmig und lest. 
Die Caseinmasse war gleichfalls fest, aber sprSde. Eine deutliche 
Resorption liel] sich makroskopisch erkennen. 

Es geht also aus diesen Versuchen hervor, dab Casein ohne sch~d- 
liche Nebenwirkungen intramedull~r implantiert  werden kann. All- 
m~hlich t r i t t  eine Resorption desselben ein, die am gr6Bten zu sein 
scheint, wenn das verwandte Sttick die Markh6hle nicht vollst~ndig 
ausftillt. Die normale Callusbildung wird durch die Caseinmasse 
nicht gest6rt. 

D i e  d r i t t e  G r u p p e  y o n  V e r s u e h e n  besch~iftigte sich mit  der 
Prtifung der Festigkeit der Caseinmasse. Bei zwei Kaninchen und 
einem t tunde wurden nach DurchsEgung des Knochefis Knochen- 
bolzungen mit  zylindrischen St/ibchen vorgenommen. Die yon Dr. 
S c h 6 n e  1) beschriebene Technik wurde angewandt. Kein Gipsverband. 

I~ach 5- -7  Tagen wurden die Tiere get6tet. Der Caseinbolzen 
wurde am Orte der Implanta t ion  vorgefunden, war nicht zerbrochen, 
aber weich. 

Diese Untersuchungen haben ergeben, dab das Caseinpr~parat 
Galalit keine toxischen Eigenschaften besitzt. Ferner, dab es, aseptisch 
eingepflanzt, reaktionslos einheilt. Bei subcutaner oder intraperitonealer 
Implanta t ion  t r i t t  keine oder nur eine minimale Resorption ein. In  
der MarkhShle scheint die Resorption unter Umst~nden gr6Ber zu sein. 
Die normale Callusbildung wird durch das Pr~parat  nicht gest6rt. 
Vielleicht ist es mSglich, das Pr~parat  zur intramedulliiren Knochen- 
bolzung zu verwenden. 

1) Miinch. medizin. Wochenschrift 1913, Nr. 43. 




