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Twoérczos¢ plastyczna jako forma wspierania
rozwoju osob niewidomych i gluchoniewidomych

Streszczenie

Tworczos¢ plastyczna wydaje si¢ by¢ niedocenianym przez tyflopedagogoéw obszarem ak-
tywnosci dzieci, mtodziezy oraz dorostych 0sob niewidomych i gluchoniewidomych. Tymczasem
osoby te warto angazowa¢ w wiele form plastycznej kreacji, dodatkowo kierujac si¢ zasada ,,im
weczesniej, tym lepiej”. Tego typu doswiadczenia moga wspiera¢ rozwoj poznawczy, emocjonalny
i spoleczny 0sob z powazna dysfunkcja wzroku. Zostanie to wykazane na podstawie analizy litera-
tury przedmiotu oraz poprzez przytoczenie studiow przypadkow ghuchoniewidomych uczestnikow
plenerdw rzezbiarskich w Oronsku.

Stowa kluczowe: niewidomi, gluchoniewidomi, tworczo$¢ plastyczna, wspomaganie rozwoju.

Stereotypowo prace plastyczne, co pewnie nie bez znaczenia — wpisujace si¢
w dziedzing tzw. sztuk wizualnych — kojarzone sa jednoznacznie z mozliwo$cia
ogladania ich. Tym samym bardzo cze¢sto neguje si¢ potrzebe czynnego oraz bier-
nego dostepu do tego rodzaju twdrczosci osobom pozbawionym wzroku. Aktyw-
no$¢ plastyczna jest zwykle przez tyflopedagogéw traktowana jako obszar edu-
kacji, ktéry mozna pozostawi¢ na marginesie badz w ogodle usuna¢ z programu
zaje¢ osrodka szkolno-wychowawczego. Nic bardziej mylnego. Osoby niewidza-
ce chetnie obcuja ze sztuka wizualng (!) oraz podejmuja si¢ wykonania wytworéw
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artystycznych pod warunkiem, ze stworzone zostang ku temu odpowiednie wa-
runki. Co wigcej, niektorzy badacze (np. Lowenfeld, 1952, za: Kirby, D’ Angiul-
li, 2011) stoja na stanowisku, ze podstawowym narzedziem pracy artysty (takze
widzacego) i zrodlem kreacji jest zmyst dotyku, a nie wzroku. Niestety, trudno si¢
o tym przekona¢ w praktyce, poniewaz osoby niewidzace w Polsce od dziecinstwa
nie otrzymuja w obszarze sztuk plastycznych odpowiedniej stymulacji. Niewiele
jest rzezb, ktorych moglyby swobodnie dotkna¢ (jak np. Wroctawskie krasnale).
Takze na $wiecie trudno o muzea i kuratoréw, ktérzy godziliby si¢ na dotykanie
rzezb przez osoby z uszkodzeniem wzroku czy mieli do zaoferowania zbior repro-
dukcji dotykowych kolekcji dziet malarskich (zob. Hatwell, Martinez-Sarrochi,
2003). Dostepnos¢ grafiki dotykowej w szkotach i w bibliotekach, np. w postaci
ksigzeczek z obrazkami dotykowymi, jest zatrwazajaco mata, a wykorzystanie
grafiki dotykowej w szkole, o ile w ogdle, ogranicza si¢ gldwnie do map na lek-
cjach geografii lub historii, schematow na lekcji biologii czy wykreséw na lek-
cjach matematyki. Ponadto plan zaje¢ w szkotach dla niewidomych i stabowi-
dzacych jest po brzegi wypetniony zajeciami zwigzanymi z edukacja (realizacja
podstawy programowej), treningami w zakresie poruszania si¢ (OM: orientation
& mobility) oraz nabywaniem umiejgtnosci zycia codziennego (daily living skills).
Brakuje tym samym czasu na zabaweg i aktywno$¢, podczas ktorej mozna by roz-
wijac tworczos¢ i kreatywnos¢. Czesto bardzo ograniczony jest tez dostep do ma-
teriatow, takich jak glina, specjalne folie do tworzenia rysunkow wypuktych itp.
(cho¢ trudnosci te mozna dos¢ tatwo przezwyciezy¢, np. korzystajac ze sznurka
przyklejanego na karton w zamian kosztownych Wikki Stix — nasaczonych wo-
skiem sznureczkow, ktore mozna tatwo formowac i przyczepia¢ do dowolnej po-
wierzchni; gling zastapi¢ masa solng).

De Coster i Loots (2004) podjeli si¢ wyjasnienia zagadnienia, w jaki spo-
sob prowadzi¢ edukacje artystyczna niewidomych, by czas na nig poswiecony
przyniost korzy$¢ w postaci zainteresowania 0s6b pozbawionych wzroku obco-
waniem ze sztuka. Stwierdzili, ze aby edukacja w dziedzinie sztuki miata sens,
nalezy wzia¢ pod uwage kilka czynnikéw. Zaré6wno grupa oséb niewidzacych
nie jest jednorodna, jak i sztuka nie jest zjawiskiem homogenicznym. W popula-
cji os6b z powazng dysfunkcja wzroku sg zar6wno osoby pozbawione wszelkich
doswiadczen wzrokowych (zupehie niewidomi od urodzenia), posiadajace po-
czucie $wiatla, a takze tzw. resztki widzenia — w pewnych warunkach w mini-
malnym stopniu korzystajace ze wzroku. Zupetnie inna jest sytuacja os6b ociem-
niatych — ktore przez pewien czas widziaty i cho¢ stracily wzrok, korzystaja
ze wspomnien i wyobrazen wzrokowych. De Coster i Loots (2004) twierdza,
ze pewne aspekty doswiadczenia estetycznego sa dostepne osobom pozbawio-
nym wzroku, ale pod warunkiem, ze dzieto, ktérego ono dotyczy, ma mniejszy
czynnik wizualny — jest raczej konceptualne badZz mozliwe do poznania za po-
srednictwem dotyku (pozytywnym przyktadem wytworu takiego typu moze by¢
,Fontanna” Duchampa, a negatywnym — prace impresjonistow). Niezwykle
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wazne sg tez doswiadczenia w obcowaniu ze sztuka, najlepiej w towarzystwie
Htlumacza” w postaci specjalisty — przewodnika po muzeum, ktory bazujac
na swej wiedzy, a takze uwzgledniajac indywidualng sytuacje niewidomego od-
biorcy, bedzie potrafit podczas rozmowy przekaza¢ mu swoja wiedze na temat
poszczegolnych dziet.

Tworczos¢ wywotlana potrzeba ekspresji, samorealizacji i rozwoju wspolna
jest dla wszystkich, bez wzgledu na stan zdrowia (Pacek, 1987). Tworzy¢ moze
kazdy, kto nosi w sobie uczucia i doswiadczenia, kto posiada wewn¢trzng potrze-
be wyrazania si¢. Jednak czynne uczestnictwo w sztukach plastycznych, czyli
podjecie sie aktywnosci tworczej, jest dla 0sob niewidzacych ogromnym wyzwa-
niem. Matle dzieci zwykle nie maja przed tym oporow, chetnie podejmuja sig le-
pienia, klejenia czy nawet, jesli brak odpowiednich materialow, a fantazja rodzica
czy wychowawcy tak podpowiada, bazgrania patykiem po mokrej ziemi. Ale im
poézniej tworczos¢ wlasna osoby niewidzacej zostanie zainicjowana, tym wigcej
osoba ta moze mie¢ oporow przed jej podjeciem. Moze baé si¢ krytyki, osmie-
szenia, niedowierza¢ we wlasny potencjal, (btednie!) przyjmowaé zalozenie,
ze aktywnos¢ plastyczna stanowi domeng $wiata widzacych. Wiadomo, Ze nie-
widomi uczniowie, ktérzy zbyt pézno rozpoczeli przygode z grafika dotykowa
(tzn. pozniej niz we wezesnym czy $rednim dziecinstwie), albo nie majg takich
doswiadczen w ogodle, moga niechetnie interpretowac rysunki wypukte (por. Ri-
pley, 2009) oraz odmawia¢ samodzielnego ich wykonywania (Marek, Szubielska,
2012), poniewaz traktuja to jako rodzaj sprawdzianu, gdzie moga odnies¢ sukces
lub porazke. W efekcie czujac sie niepewnie i postawieni w stresowej sytuacji,
poddaja sig, czgsto nawet nie probujac dotkna¢ rysunku czy wygenerowac rysi-
kiem pojedynczej kreski. Stad zajecia artystyczne nie powinny by¢ traktowane
jako jeden z obowiagzkowych punktéw programu i tak ,,przetadowanego” dnia
pracy niewidzacego ucznia. Nalezaloby pozostawi¢ wolnos¢ wyboru tego typu
zaje¢, np. w formie warsztatow, samym uczniom. Wazne jest tez, aby prowadzacy
taki warsztat pedagog dat podopiecznym mozliwo$ci eksperymentowania, rozwi-
jania wlasnego stylu. Jako$¢ wytwordw nie powinna podlegac ocenie na zasadzie:
,,dobre-zte” (por. Herrmann, 1995). Osoba niewidzaca od samego poczatku trwa-
nia zaje¢ powinna mie¢ poczucie, ze nic nie musi, natomiast wszystko, co tylko
podpowiada jej wyobraznia, jest mozliwe. W tworczosci amatorskiej najwazniej-
szy jest proces tworzenia, a nie sam efekt w postaci np. rzezby i tego, czy jest ona
do czego$ podobna, czy tez na podstawie jej wygladu nie mozna okresli¢, co ona
przedstawia.

W jeszcze trudniejszej sytuacji niz niewidzacy sa osoby gluchoniewidome,
ktore nie dos¢, ze zmagaja si¢ z trudnosciami, jakie niesie niepelnosprawnosé
wzrokowa, czesto majg jeszcze bariery komunikacyijne. Zyja zwykle w izolacji
i samotnosci, zepchnigci na margines spoleczenistwa, tym samym sg niemal
catkowicie pozbawieni dostgpu do kultury. Twoérca zwykle posiada przyjete spo-
lecznie wyobrazenie o swiecie. W wypadku o0sob catkowicie gluchoniewidomych
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wiedza jednostki jest wynikiem subiektywnych doswiadczen rzezbiarza, zdoby-
tych na miarg jego mozliwo$ci zmystowych i elementow wiedzy niesionej przez
roznego typu kody, operujace kategoriami intersubiektywnymi: jezyk migowy,
alfabet palcowy, gesty. Nawet z osobami catkowicie gluchoniewidomymi od uro-
dzenia mozna si¢ wiec porozumiewac. Stad w duzej mierze od checi widza-
cych artystow i pedagogow zalezy, czy potrafia stworzy¢ jednoczesnie niewi-
dzacym i niestyszacym tworcom warunki do rozwoju ekspresji plastycznej,
a tym samym rozwoju uzdolnien specjalnych. Tworczos¢ plastyczna pozwala
za$ uwierzy¢ gtuchoniewidomym artystom, ze moga co$ robi¢ dobrze, nawet
lepiej niz pelnosprawni.

Mozna przedstawi¢ wiele argumentéw na rzecz tezy, ze osoby niewidome
i gluchoniewidome warto angazowac zarowno w obcowanie ze sztuka, jak i pla-
styczng kreacjg¢ (m.in. tworzenie rysunkow dotykowych, rzezb, kolazy). Sztuka
stanowi jedng z ptaszczyzn, na ktorej odbywa si¢ istotny dyskurs spoteczny,
czesto dotykajacy trudnych i aktualnych probleméw danego kraju czy nawet
catego $wiata. Wielu artystow porusza tematy tabu, kontestuje zastang rzeczy-
wisto$¢, przedstawia poglady, ktore sa ,,pod prad” poprawnosci politycznej
(np. reprezentanci tzw. sztuki krytycznej — zob. Zmijewski, 2008). Stad odcigcie
0s6b niewidzacych od $wiata sztuki jednoczesnie uniemozliwia im uczestnic-
two w waznej debacie publicznej, a takze doznawanie specyficznych emocji
estetycznych. Z kolei wtasna aktywno$¢ artystyczna (takze na poziomie amator-
skim) moze stymulowa¢ rozwdj poznawczy, emocjonalny, a w pewnych warun-
kach — takze spoteczny.

Wspieranie rozwoju poznawczego poprzez aktywnos¢ plastyczng ma zwia-
zek z tym, ze wykonujac kolejne prace, a jednoczes$nie eksperymentujac z roz-
nymi materiatami i technikami plastycznymi, ich autor ma mozliwo§¢ m.in. ¢wi-
czenia percepcji haptycznej, wyobrazni przestrzennej i kreatywnosci (wyobrazni
tworczej), funkcji semiotycznej, a nawet rozwoju pojeciowego (wiedzy ogdlnej).

Zajecia plastyczne, ktore daja mozliwos¢ eksploracji materiatdéw o roz-
nej fakturze (np. migkkie futro vs papier Scierny), o réznym stopniu twardosci
(np. glina vs gesta ptynna farba stuzaca do malowania palcami) czy wypuktosci
(np. folia aluminiowa vs folia babelkowa), a takze ré6znym ksztalcie (np. sze-
$cienna brytka gliny, kawatek plasteliny w ksztatcie walca) stanowig doskona-
fa okazj¢ do stymulacji umiejetnosci haptycznych. Wrazliwos¢ zmystu dotyku
moze by¢ rozwijana dzigki analizie wtasciwosci materiatowych dotykanych po-
mocy plastycznych, a aktywna percepcja dotykowa — poprzez oceng wlasciwosci
przestrzennych tychze (por. Gentaz, Hatwell, 2003; Withagen, Vervloed, Janssen,
Knoors, Verhoeven, 2009).

Rysunki i rzezby mozna traktowac jako manifestacj¢ zdolnosci wyobraze-
niowych oséb niewidzacych. Stad kolejne proéby samodzielnego tworzenia prac
plastycznych mogg przyczyniac si¢ do rozwoju tej funkcji poznawczej, zarowno
w aspekcie wyobrazni przestrzennej, jak i tworcze;j.
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Co prawda, badania dzieci niewidomych od urodzenia w wieku szkolnym
oraz ich widzacych rowiesnikow (Kinsbourne, Lempert, 1980), ktérych zada-
niem bylo ulepienie z plasteliny postaci ludzkiej, swiadczg o pewnych trudno-
$ciach wyobrazeniowych dzieci niewidzacych w stosunku do widzacych. Jednak
trudnosci te ujawnity sie jedynie w nietrafnym oddaniu proporcji ciata — widzacy
(niezaleznie od tego, czy lepili, obserwujac powstajacy wytwor, czy tez zadanie
to wykonywali z zamknietymi oczami) w plastelinowym modelu trafniej oddawa-
li proporcje ciata cztowieka niz niewidomi. Natomiast obydwie grupy badanych
nie ro6znily si¢ istotnie ze wzgledu na poprawnos¢ rozmieszczenia i uwzglednia-
nie poszczegdlnych czesci ciata (w tej ostatniej kategorii grupa niewidomych
osiagneta wyzsze wyniki niz w dwoch pozostatych kategoriach, ktore podlegaty
ocenie). Ponadto studia przypadkéw przekonuja, ze doswiadczenie wzrokowe
nie jest konieczne, aby w trafny sposob tworzy¢ artystyczne reprezentacje postaci
ludzkich. Przyktadem tego jest m.in. rzezba 13-letniej, niewidomej od urodzenia,
Marianne, wyrazajaca ztos¢, ktdra powstata podczas terapii pod opieka Herrman-
na (1995). Wyrazona emocja jest bardzo wyrazista, tatwo ja odczyta¢. Bez trudu
mozna rozpoznac tez, ze rzezba przedstawia twarz, a takze zidentyfikowac w niej
elementy sktadowe (przy okazji, cickawe jest, ze autorka pracy oczy przedstawila
jako dziury w glinie, podczas gdy inne elementy twarzy — nos, uszy, jezyk, ule-
pita wypukte).

O niezwyklych zdolnosciach wyobrazeniowych $§wiadcza takze wytwory
rzezbiarskie w glinie 0s6b z jednoczesng dysfunkcja wzroku i stuchu. Jak twierdzi
jeden z czotowych rzezbiarzy wspotczesnych Henry Moore (Jakimowicz, 1956),
przezywanie rzezby uzaleznione jest od zdolno$ci reagowania na ksztatt prze-
strzenny. Dlatego tez zapewne rzezba zostata uznana za najtrudniejsza ze sztuk.
Niewatpliwie nastrecza ona osobom widzacym wigksze trudnosci niz dzieta,
dla ktorych odczucia potrzebna jest zdolno§¢ odbierania form plaskich, ksztatto-
wanych wylacznie dwuwymiarowo. ,,O wiele wigcej jest ludzi §lepych na forme,
niz na kolor” (Jakimowicz, 1956, s. 6). Dla 0so6b gluchoniewidomych trojwymiaro-
wa forma jest srodkiem, za pomoca ktorego poznaja otaczajaca ich rzeczywistosc.
Wigkszo$¢ ludzi pelnosprawnych, choé¢ osigga znaczng wprawg¢ w postrzeganiu
form ptaskich, nie zdobywa si¢ na dalszy, intelektualny i emocjonalny wysitek,
niezbedny do pojecia formy w calym jej przestrzennym bycie. Osoby glucho-
niewidome wysilek ten musza ponosi¢ nieustannie. Jest on konieczny w procesie
poznawczym. Stanowi warunek istnienia w codziennej rzeczywistosci.

Od roku 1990 w Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku prowadzone sg plenery
rzezbiarskie dla 0sob z jednoczesna dysfunkcjg wzroku i stuchu (w ktérych druga
autorka niniejszego artykulu wielokrotnie brata udzial w roli instruktora). W ple-
nerach oronskich osoby gluchoniewidome rzezbia wytacznie z gliny. Tworza duze
formy metoda ceramiczna, tj. poczynajac od podstawy formuja tylko skorupe ze-
wnetrzng, majacg grubosé kilku lub kilkudziesigciu milimetréw. W takiej sytuacji
caly proces tworzenia jest jednoczenie nadawaniem ksztattu oraz kontrolowaniem
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i korygowaniem tego, co jest w zamysle autora (Stryjecki, 1995). Proces tworczy
jest dlugotrwatym wysitkiem badawczym, polegajacym na docieraniu do ksztattu
postaci, do jej budowy anatomicznej i cech psychicznych oraz na przeniesieniu
jego efektow w dzieto. Efekt koncowy jest rezultatem tworczej pracy myslowej,
rezultatem walki, jaka artysta toczy ze soba o realizacje zamierzen. Niezwykle
trudno odnalez¢ poszczegdlne momenty, ktore wyznaczg ksztatt gtowy, uktad
cztonkow, gest czy ruch postaci (Jakimowicz, 1956) w przestrzeni i utrwali€ je
w materiale rzezbiarskim.

Poczatek rzezbienia bywa trudny, wymaga duzo wysitku, jednak rozrasta-
nie si¢ formy zwykle u§wiadamia gluchoniewidomemu mozliwosci fantazjowa-
nia i tworzenia. Obserwacja modela, w wypadku osob catkowicie gtuchoniewido-
mych dotykowa, zawsze stanowi wiele nieoczekiwanych i bardzo trudnych zadan,
jak chociazby wyczucie opuszkami palcow bardzo drobnych elementéw anato-
micznych (zwykle gluchoniewidomym niedostgpnym) czy przeskalowanie ele-
mentéw anatomicznych twarzy na ogromna forme ceramiczng. Wszystkie prace
figuratywne, niezaleznie czy jest to przedstawienie catej postaci ludzkiej,
zwierzat czy portretu, nie odpowiadaja miejscami prawdzie anatomicznej.
Znieksztatceniu czgsto ulegaja rowniez proporcje. Percypowanie dotykiem
ksztaltow ludzkich i zwierzecych jest bardzo ograniczone, a mozliwosci studiowa-
nia opuszkami palcow takich niuansoéw, jak zmarszczki, budowa powiek czy gatki
ocznej ograniczona niemal do zera; odmienna jest tez Swiadomo$¢ dotykowa rze-
czy migkkich, jak np. wargi. U 0sob catkowicie gluchoniewidomych od urodzenia
mozna zaobserwowac tendencj¢ do upraszczania niemal symbolicznie potrakto-
wanych detali anatomicznych, a takze szczegdtow w ubiorze (K. Wawrzynczak
Autoportret, S. Koza Biskup, zob. Niestorowicz, 2007).

Z wywiadow z uczestnikami pleneréw rzezbiarskich wynika, ze tworcy
catkowicie ghuichoniewidomi nie maja wiedzy z zakresu historii sztuki. Czesto
na plenerze po raz pierwszy stykaja sie z rzezba. Pozbawieni bagazu kulturowe-
go (wiedzy o stylach) tworza z catkowita swoboda, projektujac w rzezbie tylko
wlasny swiat wewnetrzny. Osoby stabowidzace i stabostyszace (czy niewidome
i stabostyszace) pozostaja w innej sytuacji — chcg sprostac sztuce profesjonalnej,
ale bez nauki i studiow warsztatowych sg skazane na niepowodzenie. Starajg si¢
w swych dzietach oddac jak najwierniej prawd¢ anatomiczna, tj. daza do doskona-
tych anatomicznie elementow i detali (L. Koczot Chrystus frasobliwy oraz Z. Tar-
gonski Dzik i gepard, a takze Diabel i dziewczyna, zob. Niestorowicz, 2007).
Jednak wiedza warsztatowa tych osob, a takze bazowanie na resztkach wzroku sa
niewystarczajace, by analizowac doktadnie szczegoly anatomii i stworzy¢ dzieto
pod tym wzgledem poprawne.

Czesto w rzezbach tworcow gluchoniewidomych pojawiaja sig tresci sym-
boliczne, ktore odsytaja do tresci waznych dla catej spotecznosci lub dla jednost-
ki. Majac wolno$¢ wyboru tematu, ghuchoniewidomi artys$ci podejmuja sprawy
wazne, ktore sg czescig ich zycia, badz ciekawe, wymagajace wyobrazni. Czgsto
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sa to tematy sakralne: zakonnica, ksiadz, biskup, Chrystus, Mojzesz, aniot, dia-
bet. Z wywiaddéw wynika, ze w $wiadomosci tworcow istnieje glteboka potrzeba
moéwienia o sprawach wiary, poniewaz gluchoniewidomi sg najczgéciej osobami
gteboko wierzacymi, a §wiat nadprzyrodzony jest im szczegdlnie bliski. Rzezby
s czesto forma podzigkowania dla Stworcy za mozliwo$¢ tworzenia: ,, Tworzenie
w glinie — mowi H. Kowalczyk — w materiale, od ktorego sam Najwyzszy zaczy-
nal” (arty$cie znana jest historia stworzenia cztowieka), wyklucza tematy btahe.
Chetnie tez gluchoniewidomi tworza rzezby niefiguratywne. To wlasnie w abs-
trakcjach odkrywaja rado$¢ organizowania elementéw w niespotykane catos$ci.
»Kompozycja ciekawa — objasnia H. Kowalczyk — bo wszystko mozna. Kompo-
zycja to duzo, réznie, tadnie, a glowa rowno”. Rzezba abstrakcyjna bowiem daje
autorowi pelng swobodg tworczg i interpretacyjng, podczas gdy portret w jakis
sposob ja ogranicza. W rzezbie pt. Kompozycja K. Wawrzynczak (zob. Niestoro-
wicz, 2007) dat popis niestychanej wyobrazni 1 wrazliwosci artystycznej, a tak-
ze sprawnego formowania bryly w przestrzeni. Poczatkowg inspiracja dla autora
byta dion. Tworca opowiadal i pokazywat, ze bedzie tyle ,,zawijasow”, ile palcow
u reki. W trakcie aktu tworczego zmieniat koncepcje¢. Zakomunikowal, ze nigdy
czego$ podobnego nie widziat. Ukonczone dzieto byto pracg w pelni samodzielna,
tworca nie godzit si¢ na jakiekolwiek sugestie nauczycieli. Niezwyktoscia, ktora
wynika z dalece subiektywnej wiedzy o sobie i $wiecie, odznacza si¢ praca wy-
rzezbiona przez catkowicie niestyszacego od urodzenia i stabowidzacego tworcy.
K. Kedzior, autor Maski podwdjnej — krol i krolowa (zob. Niestorowicz, 2007),
dal do zrozumienia, ze ,,nie lubi robi¢ portretow, woli robi¢ maski [poniewaz]
mozna duzo wymysli¢”. Tworca nigdy nie widzial oryginalnych afrykanskich
masek. Nie jest to wigc zapozyczenie od Aztekdw czy tworcow afrykanskich,
ale jego wtasna autentyczna wizja.

Co interesujace, docierajac do wiedzy ghuchoniewidomego tworcy, dowiadu-
jemy sig, ze rzezba, ktora dla nas, pelnosprawnych, posiadajacych ogromny bagaz
kulturowy, operujacych znajomos$cia stylow, prezentuje si¢ w odbiorze zupehie
inaczej niz w intencji gluchoniewidomego artysty. Wydaje sie, ze tworczo$cia
tych rzezbiarzy, ktorzy operuja fragmentami wiedzy intersubiektywnej, zdobytej
w trakcie swego zycia w rozmaity sposob, rzadzg dwie przeciwstawne tendencje:
dazno$¢ do symbolicznej projekcji przezy¢ i daznos¢ do prawdy realistyczne;.
Catkowicie gluchoniewidomy H. Kowalczyk jest autorem ponad dwumetrowej
rzezby, ktora nazwal Wieza Babel. Sigga ona nieba, jak twierdzi autor, a zakon-
czona jest rekg samego Stworcy. Platanina schodow to $ciezki czlowieka, ktorymi
usituje on doj$¢ do Boga. Do dtoni Boga siegajg tylko $wigci. Dla osdb petno-
sprawnych Wieza Babel jest symbolem przypowiesci biblijnej. Tworca natomiast
wyrzezbit wieze do nieba, ktora ma taczy¢ ludzi z Bogiem. Stowo Babel ustyszat
od kolegow z pleneru. Nie znat historii biblijnej. Nie wiedzial nawet, co to jest Bi-
blia. Znal natomiast modlitwe ,,Wierze w Boga...”. Wieza do Boga skojarzyta si¢
autorowi ze stowami modlitwy ,,Wierze w Boga”. Autor rzezby zinterpretowat
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forme czasownika ,,wierze” (wiara) jako rzeczownik ,,wieza”. Zakonczenie rzez-
by — motyw prawicy Boga, ma swoje zrodlo rowniez w tej modlitwie ,,Wierze
w Boga Ojca Wszechmogacego i1 Jezusa Chrystusa, Syna Jego Jedynego, ktéry
siedzi po prawicy Ojca...”. W ten sposob ujawnila si¢ w rzezbie dostowna inter-
pretacja tekstu modlitwy, zgodna ze sposobem rozumienia tego tekstu (Niestoro-
wicz, 2007).

Wiele rzezb tworcow ghuchoniewidomych stanowi niewatpliwie klasyczny
przyktad sztuki ,,naiwnej” (mozna przyjac, ze rzezby figuralne ghuchoniewido-
mych, noszace cechy rzezby naiwnej, w gruncie rzeczy stanowig jej odmiang).
Przywodza one na mysl afrykanskie dzieta sztuki Jfe i Beninu!, jak rowniez
wytwory naszej rodzimej tworczosci ludowej. Zaréwno rzezby ghuchoniewido-
mych, jak i przywotane dzieta sztuki naiwnej dgzg do realizmu. Wszystkie rzezby
portretowe i figuralne sa stylizowane i odznaczajg si¢ deformacjg anatomiczng
(Jackowski, 1997). Mozemy zada¢ pytanie: z czego wynikaja te podobienstwa?
Z braku umiejetnosci, czy moze z braku poczucia potrzeby realistycznego ujecia
portretowanej osoby? W przypadku tworcoéw afrykanskich ujawnia sie druga ten-
dencja. Afrykanscy artys$ci nie dazyli do uzyskania realistycznego podobienstwa,
ale usitowali wyrazi¢ istotg portretowanej osoby: jej witalnos¢, energie, jej ce-
chy charakterystyczne (Willet, 1984). Ramachandran i Hirstein (1999) wskazali
na wyolbrzymienie, minimalizowanie, pomijanie lub dodawanie pewnych cech
charakterystycznych przedmiotu lub osoby jako mozliwe $rodki oddzialywania
artystycznego, jakim moze postuzy¢ si¢ tworca. Gluchoniewidomi artysci wyka-
zuja w rzezbie tendencje do wyolbrzymiania uszu, minimalizowania oczu i po-
mijania wielu niemozliwych do odebrania dotykiem szczegotow. W przypadku
tworcow ghuchoniewidomych trudno jednak jednoznacznie ustalic, ktore odstep-
stwa od poprawnosci akademickiej sg spowodowane mickkoscia i odksztatce-
niem gliny, ktore $wiadomym odejsciem od prawdy anatomicznej, a ktore nie-
umiejetnoscia jej uzyskania. Czy ich powodem sa réwniez trudno$ci zwigzane
z wyczuciem matych detali? Czy tez moze odmienno$¢ percepcyjna niewido-
mych, ktérzy musza polega¢ na obserwacji sekwencyjnej (por. np. Noordzij i in.,
2006) i tworza cato$¢ wyobrazenia z ograniczonej informacji obejmujacej tylko
czes¢ obiektu? Co ciekawe, artysta gluchoniewidomy, nieposiadajacy doswiad-
czen wizualnych i1 wiedzy warsztatowej, operujacy tylko dotykiem i fragmenta-
ryczng wiedza o kulturze, osigga bardzo podobny efekt, jak widzacy i styszacy
przeciez arty$ci ludowi. Zdumiewa to, ze gluchoniewidomi, podobnie jak twor-
cy ludowi, tworza harmonijng sum¢ detali, z ktérych Zzaden nie jest poprawny
anatomicznie (Niestorowicz, 2006; 2012). Zdaniem Stryjeckiego (1998) w tym

!'Ife to glowny osrodek religijny ludu Joruba w Nigerii. Rzezby z Ife oddziatywaty na poz-
niejsze rzezby portretowe z brazu powstale w Beninie (lud Beninu byt spokrewniony dynastycznie
z ludem Joruba). U schytku XIV w. na prosbe krdla przybyt do Beninu odlewnik z Ife — Iqueghae,
ktory uczyt tubylcow sztuki wytwarzania gtow z brazu. Rzezby Beninu sg podobnie jak rzezby z Ife
wybitnymi przyktadami afrykanskiej sztuki dworskiej (Willet, 1984).



Tworczosé plastyczna jako forma wspierania rozwoju... 97

wlasnie miejscu zaczyna si¢ sztuka. Rzezby gluchoniewidomych pozbawione
sa krepujacych naleciatosci stylistycznych i artystycznych konwencji. Ograni-
czenie poznawcze i subiektywna wiedza o $wiecie prowadzi wprost do ,,orygi-
nalnoéci projekcji rzezbiarskich i kreatywnos$ci w ujmowaniu §wiata. Posiadaja
przez to moc wywotywania stand6w emocjonalnych o charakterze estetycznym”
(Popek, 1975, s. 86). Z pewnoscig wysitek tworczy gluchoniewidomych wynika
z glebokiej wewngtrznej potrzeby wypowiadania si¢, wyraza osobisty stosunek
do $wiata, a w odbiorcy wzbudza wielorakie wzruszenia i refleksje nad ludzkimi
mozliwosciami. Tatarkiewicz (1982, s. 21) sadzi, ze ,,Sztuka jest to odtwarzanie
rzeczywistosci badz ksztattowanie form, badZ wyrazanie uczu¢, o ile owo odtwa-
rzanie badz ksztattowanie, badz wyrazanie, jest zdolne zachwyca¢ badz wzruszac,
badz wstrzasa¢”. Rzezby ghuchoniewidomych poddaja si¢ w zupetnosci takiemu
pojmowaniu sztuki.

Warto tez dodaé, ze w dziedzinie sztuki abstrakcyjnej, tworzonej przez ar-
tystow nieprofesjonalnych, ghuchoniewidomi rzezbiarze zajmujg swoiste miej-
sce. Prace ich sa ksztaltowane $wiadomie i umiejetnie, z niestychanym wrecz
wyczuciem formy. Znajduja uznanie profesjonalistow i sa eksponowane razem
z ich dzietami (jak Wieza Babel H. Kowalczyka, ktora znalazta si¢ w albumie
wydanym przez Zwiazek Artystow Plastykow — Artysci XX w., czy praca Kon-
trapunkt S. Pawelca — wizytdwka rzezby wspolczesnej, stojaca przed budynkiem
muzeum rzezby Polskiej w Oronsku). Abstrakcje z trudem poddaja sie opisom
w kategoriach sztuki naiwnej. Artys$ci ludowi bowiem na calym $wiecie tworza
sztuke figuratywna, przedstawiajaca. Dzieta gluchoniewidomych tworcow, szcze-
golnie tych, ktorzy utracili wzrok i shuch w okresie prelingwalnym, odbieramy
jako dzieta abstrakcyjne. Interpretacja nasza moze wynika¢ z faktu, Ze nie jeste-
$my w stanie dotrze¢ wystarczajaco jasno do §wiata ich przezy¢ i wyobrazen. Tak
czy inaczej, ghuchoniewidomi rzezbigcy na plenerach w Oronsku po mistrzow-
sku tworzg rzezby abstrakcyjne. Mozna $miato stwierdzi¢, ze pomimo ograniczen
funkcjonalnych, gluchoniewidomi tworcy rzezbig co najmniej tak dobrze jak ar-
tysci tworzacy sztuke ,,naiwng”, a w przedstawieniach niefiguralnych doréwnuja
czgsto profesjonalistom. Zatem niepetnosprawnos¢ ghluchoniewidomych tworcow
nie ma z pewnoscig negatywnego wptywu na artystyczny poziom ich dziet.

Nie ulega watpliwosci, ze wybitni, a nawet tylko zauwazalni tworcy, sa ob-
darzeni nie tylko wysokim poziomem uzdolnien specjalnych, ale rowniez silg
przebicia 1 dzigki sprzyjajacym im okoliczno$ciom odnosza sukces (Popek,
2001). Wigkszos¢ ghuchoniewidomych twoércow, ktorzy uczestniczyli w plene-
rach w Oronsku, to z pewnos$cig osoby obdarzone talentem rzezbiarskim, o czym
$wiadczy uznanie dla ich prac przez artystow profesjonalnych, nagrody zdoby-
wane na profesjonalnych konkursach rzezby czy wystawy organizowane przez
osrodki sztuki, tj. ZPAP w Warszawie, Muzeum Zamek w Sandomierzu czy Mu-
zeum Sztuki Wspotczesnej w Stalowej Woli. Czy jednak tworcy ghuchoniewido-
mi sg w stanie osiggna¢ wysokie wyniki w dziedzinie tworczos$ci plastycznej?
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W praktyce niestety nie, bo to, czy rzezbia, zalezy od nas, 0sob widzacych, czyli
od tego, czy potrafimy stworzy¢ przynajmniej niektore warunki do rozwoju tych
sktadnikéw osobowosci, ktore warunkuja uzdolnienia specjalne. Zaden z uczest-
nikow pleneréw nie miat w domu mozliwosci ich rozwoju.

Kolejnych argumentdéw na rzecz stanowiska, ze osoby pozbawione wszelkich
doswiadczen wzrokowych charakteryzuje duzy potencjal w zakresie funkcjono-
wania wyobrazni przestrzennej dostarcza analiza ich wytworow rysunkowych,
a takze badania wskazujace na umiejetnos$¢ identyfikacji obiektow przedstawio-
nych w postaci grafiki dotykowej. Studia nad aktywno$cig rysunkowg os6b nie-
widzacych (np. D’ Angiulli, Maggi, 2003; Kennedy, 1993a; 2003; Kennedy, Juri-
cevic, 2003; 2006) przekonuja, ze przechodza oni przez analogiczne jak widzacy
stadia rozwoju rysunkowego (aczkolwiek z pewnym opo6znieniem i niemal nie-
osiggalne jest dla nich stadium tzw. realizmu wizualnego, w ktorym obiekty badz
uktady obiektow tworzacych scene przedstawiane sg doktadnie w taki sposdb, jak
sg spostrzegane przez obserwatora w rzeczywistosci, tj. z uwzglednieniem zasad
charakteryzujacych percepcje wzrokowa). Co wazniejsze, niewidzacy uczen pew-
ne reguty zwigzane z tworzeniem dwuwymiarowych reprezentacji symbolicznych
zgodnych ze ,,wzrokowymi” konwencjami (np. uwzglednienie tego, ze obiekty
mogg si¢ wzajemnie zastaniac i w takiej sytuacji w catos$ci widac jedynie obiekt,
ktory jest blizszy wzgledem obserwatora; ze obiekty znajdujace si¢ w wigkszej
odlegtosci od obserwatora spostrzegane sg jako mniejsze) moze odkry¢ z mini-
malng pomoca nauczyciela czy nawet samoistnie — poprzez kolejne proby sa-
modzielnego rysowania (D’Angiulli, Maggi, 2003; Kirby, D’Angiulli, 2011).
Zauwazmy, ze wlasnorgczne wykonanie szkicu dotykowego wymaga nie tylko
wyobrazenia sobie, w jaki sposob przedstawic¢ tréjwymiarowe obiekty na dwu-
wymiarowej ptaszczyznie, ale i oddania relacji przestrzennych, w jakich pozosta-
ja poszczegolne elementy zamieszczone na ilustracji, czy zaplanowania, w jaki
sposOb wykorzysta¢ przestrzen kartki. Wszystko to stanowi nie lada wyzwanie
dla procesd6w wyobrazeniowych, a jednoczesnie stymuluje ich rozwd;.

Zadanie odczytywania rysunkow dotykowych mozna traktowac jako rodzaj
tamigtowki, podczas rozwigzywania ktorej aktywna jest (a zarazem ,,¢wiczona”
wyobraznia przestrzenna. Okazuje si¢, ze osoby niewidzace, w tym takze dzieci,
ktore deklaruja brak jakichkolwiek wczesniejszych do§wiadczen eksploracji ry-
sunkow, potrafig trafnie identyfikowac niektore obiekty przedstawione na szki-
cach wypuktych (np. D’Angiulli, 2007; D’Angiulli, Kennedy, Heller, 1998;
Kennedy, 1974; Kennedy, Fox, 1977; Merry, Merry, 1933; Pathak, Pring, 1989).
Zatem operujac na wyobrazeniach, sg w stanie ocenic, w jaki sposob trojwymia-
rowy obiekt, ktory poznajg zwykle jednoczesnie z wielu perspektyw, moze by¢
widziany z jednego, wybranego punktu widzenia (por. Heller, 2006).

W zasadzie kazda aktywno$¢ plastyczng mozemy traktowac jako przejaw
postawy tworczej, wyraz kreatywnosci niewidzacego autora (Arnheim, 1990).
Jednak ciekawym watkiem pojawiajacym si¢ w tworczosci plastycznej osob
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niewidomych sg przedstawienia o charakterze metaforycznym, w szczegodlny
sposob wigzace sie¢ z wyobraznig tworcza, kreatywnym, niekonwencjonalnym
podejéciem do realizowanego tematu. Przyktady tego typu przedstawien rysunko-
wych podaja badacze prowadzacy studia przypadkéw dotyczace aktywnosci ry-
sunkowej 0sob niewidzacych (D’ Angiulli, Maggi, 2003; Kennedy, 1993a; 1993b;
1997; 2008). Z punktu widzenia realizmu i dgzenia do wiernego odwzorowania
rzeczywistosci obrazy tego typu nalezatoby uzna¢ za niedoskonate ze wzgledu
na charakteryzujace je znieksztalcenia. Jednak znieksztalcenia te w odniesieniu
do rysunkéw metaforycznych nie sg przypadkowe, ale wprowadzono je intencjo-
nalnie, w celu zasugerowania réznych wilasciwosci obrazowanych przedmiotow
(np. wyrazenie ruchu kot dzieki narysowaniu dodatkowych linii czy naktadaja-
cych si¢ na siebie owalnych elementow, badz tez ,,poprzesuwaniu’ szprych). We-
dtug Kennedy’ego (1993a) nalezy odrézni¢ znieksztatcenia obrazowania zwigza-
ne z niezrozumieniem zasad rysowania obiektu z okre§lonego punktu widzenia
1 znieksztatcenia stosowane jako metaforyczne §rodki wyrazu, co jest mozliwe
na pézniejszych etapach rozwoju rysunkowego. Kennedy i Merkas (2000) spraw-
dzali, czy stosowane przez niewidzacych autorow w rysunku metaforyczne zabie-
gi sg czytelne dla 0sob widzacych. Prezentowali oni badanym szkice kot autorstwa
niewidomego od urodzenia me¢zczyzny, ktére w zamierzeniu przedstawiaty rozne
rodzaje ruchu. Badani potrafili trafnie dopasowa¢ podane im okreslenia opisujace
ruch do odpowiadajacych im rysunkow, nie mieli wigc problemu z interpretacja
wyrazonych w obrazie metafor.

Dodajmy, ze podejmowanie prob metaforycznego przedstawienia rzeczy-
wisto$ci moze przyczyni¢ si¢ do zwickszenia tendencji do tworczego myslenia
w sytuacjach innych niz dziatalno$¢ plastyczna, a tym samym — podejmowaniu
konstruktywnych, nieoczywistych dziatan w obliczu réznych probleméw zy-
ciowych, a z czasem — réwniez wickszej odwagi w podejmowaniu wszelkich
wyzwan, przezwycig¢zaniu ograniczen (takze przypisywanych wtasnej niepetno-
sprawnosci).

Rzezba oraz rysunek, stanowiace pewien model, odwzorowanie rzeczywi-
stosci, moga byc¢ traktowane jako oznaki aktywnosci semiotycznej (podobnie
jak nasladownictwo opdznione, zabawa symboliczna, obraz psychiczny i mowa:
Piaget, Inhelder, 1993). Rozwoj funkcji semiotycznej, stanowiagcej warunek my-
slenia na materiale w postaci reprezentacji umystowych, jest u dzieci niewidzg-
cych opdzniony wzgledem ich widzacych (a takze niestyszacych) rowiesnikow
(zob. np. Chlewinski, 1999). Zatem stymulacja tego obszaru funkcjonowania po-
znawczego poprzez dziatalno$¢ plastyczng wydaje si¢ by¢ niezwykle wazna.

Praca nad modelem w postaci rzezby badz nad tworzeniem rysunku moze tez
sta¢ si¢ pretekstem do uzupehienia luk oraz niescistosci w wiedzy pojeciowe;].
Osoby widzgce majg wiele okazji do ogladania np. egzotycznych roslin i zwierzat
— jesli nie ,,na zywo” w ogrodach botanicznych czy zoologicznych, to w posta-
ci ilustracji czy zdje¢ w ksigzkach, telewizji Iub Internecie. Ponadto posiadajg
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adekwatne pojecia wielu kategorii, ktorych egzemplarzy nie mozna poznaé ca-
losciowo poprzez dotyk, poniewaz sa one zbyt duze (np. helikoptery) badz zbyt
mate (np. roztocza). Niewidomi nabywajg tego typu pojecia gtowne na bazie in-
formacji stownych, znacznie rzadziej — poprzez eksploracje modeli rysunkowych
oraz figurek wykonanych w okreslonej skali. W efekcie, konstruujac pojecie,
moga pomija¢ pewne cechy istotne, np. w reprezentacji zdarzenia, jakim sg skoki
narciarskie, nie uwzgledniajg pozycji ciata, jaka powinien przyjaé skoczek, albo
cechy nienalezace do istoty pojecia uznawac za definicyjne, np. twierdza, ze sa-
moloty powinny macha¢ skrzydtami, aby mogty lata¢ (por. Piskorska, Krzeszow-
ski, Marek, 2008). Podczas zaje¢ plastycznych na okreslony temat (np. sporty zi-
mowe; maszyny latajace) mozna tego typu btedy w reprezentacjach pojeciowych
wylapac¢ i skorygowac.

Rysowanie i rzezbienie moze spetnia¢ tez wazne funkcje na polu funk-
cjonowania emocjonalnego osob niewidzacych. Moze stuzy¢ m.in. wyrazaniu
emocji, ekspresji wlasnej osoby (w tym rozmaitych trudnych przezy¢ i uczud),
za$ jako forma rozrywki stanowi¢ zrodto dobrego samopoczucia (por. Jolley,
2010; Kennedy, Juricevic, 2003). Ponadto osobom wymagajacych terapii moze
poméc w walce z chorobg i skutkowa¢ wzrostem poczucia wtasnej wartosci.
Przyktadem jest terapia sztukg prowadzona w szkole dla niewidomych, opisana
przez Herrmanna (1995). Jej celem byta pomoc pacjentom w radzeniu sobie
z sytuacjg utraty wzroku, a takze roznymi indywidualnymi problemami, z kto-
rymi byli zmuszeni si¢ zmaga¢. Prowadzone pod czujnym okiem arteterapeu-
ty zajecia rzezbiarskie w glinie okazaly si¢ doskonala forma przepracowania
emocji, a jednoczesnie utatwialy pogodzenie si¢ z trudng psychologicznie sytu-
acja (autor podaje dwa studia przypadkow — niewidomej od urodzenia 13-latki
oraz cierpigcej na chorobe Battena 14-latki). Pozwolity tez one na chwilowe od-
wrocenie uwagi od trudnej sytuacji choroby — dzieki zaangazowaniu si¢ w pro-
ces tworczy.

Dodatkowo, jesli zajecia plastyczne odbywaja si¢ w grupie — aktywno$¢
tworcza moze utatwia¢ nawigzywanie relacji interpersonalnych, przyczyniajac si¢
do rozwoju spotecznego. W trakcie plenerow rzezbiarskich osoby gluchoniewido-
me przeistaczajg si¢ w grupe tworcow. Przestajg by¢ ludzmi zamknietymi za mu-
rem ciszy i ciemnosci, staja si¢ ludzmi natadowanymi rado$cia zycia, energia
1 pasja tworcza. W trakcie rzezbienia w kontakcie z gling znika stres, pojawia si¢
fascynacja. Na zazwyczaj smutnych twarzach rozkwita usmiech, czesto po raz
pierwszy od lat. Ci, ktérzy na co dzien z trwogg robig jeden samodzielny krok, po-
konujg w trakcie rzezbienia lek przestrzeni. Wchodza na rusztowania, ktore czgsto
sami sobie budujg. Przekraczaja bariery, wykonuja czynnosci, ktore wydaja si¢
niemozliwe. Nawigzuja tez dialog z innymi artystami uczestniczacymi w plenerze
oraz z osobami prowadzacymi warsztaty. Poznanie prac innych osob oraz staty
kontakt z ich autorami stwarza niepostrzezenie zainteresowanie, nastgpnie two-
rzg si¢ glebokie wiezi, a takze wzajemny szacunek, wzrasta tolerancja. Poznanie
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wytworow plastycznych innych osob stymuluje do poznania ich samych. ,,Jak
dotykam innych rzezb, to znam wszystkich rzezbiarzy” — moéwi gluchoniewidomy
artysta L. Koczot.

Podsumowujac, ekspresja artystyczna przyczynia si¢ do rozwoju odpornosci
psychicznej, a takze motywacji do zycia przez pobudzenie procesow psychicz-
nych, myslenia, percepcji, emocji (Kirenko, Wyrzykowska, 1999). Jest to szcze-
golnie wazne dla czlowieka niepetnosprawnego, ktory czesto tkwi w samotnos$ci
ijest odciety od przezy¢ estetycznych. Tworczos$¢ daje mu szansg rozwoju, wzbo-
gacenia zycia duchowego, przywrdcenia rownowagi psychicznej przez wytado-
wanie nadmiaru energii. Moze takze tagodzi¢ frustracje (Kirenko, 2002) i bariery
komunikacyjne. Sztuka jest bowiem przekraczaniem niemoznosci. Efekt terapeu-
tyczny jest niewatpliwy, rysunek czy rzezba wyzwala sprawnos¢ jednostki, przy-
czyniajac si¢ do przywrocenia szacunku i zaufania do siebie. Dobrze oddaja to
stowa Z. Targonskiego, osoby ociemniatej i stabostyszacej: ,,Mysle, ze pigkno,
ktore udaje si¢ uzyskac¢ w glinie, powoduje, ze wiele 0sob si¢ zachwyca i zaczyna
mysle¢. Dostrzegaja, ze osoby niepelnosprawne to tez ludzie. Mozliwos¢ rzezbie-
nia to dla mnie bajka, kraina marzen, gdzie moge robic to, co lubi¢. Dzigki rzezbie
lepiej si¢ orientuj¢ w przestrzeni, wyrabiam palce, dotyk, migsnie. Staj¢ si¢ bar-
dziej sprawny fizycznie i psychicznie. Satysfakcje sprawia mi tez kontakt z inny-
mi. Bajka, ktora si¢ konczy i trzeba wraca¢ do gorzkiej rzeczywistosci”.
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