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Résumé

La délinquance juvénile est connue pour ses dé&intgumais beaucoup moins pour ses
délinquantes, notamment par les faits divers rappgrar les médias et les chiffres officiels
s’y consacrant tels que les statistiques judicga@tepolicieres. Cependant, d’autres sources
existent a ce sujet comme les sondages sur lanetiion ou sur la délinquance autorévélée.
Au sein de ces derniers, les filles y sont beauqaup présentes, allant jusqu’a égaler les
garcons en fonction de certains actes. Ce mémaitte d’une part de situer par les théories
existantes la place des filles au sein de la définge d'un point de vue biologique et
sociologique, et d’autre part de retracer les sgeglaur la délinquance autorévélée réalisés
en Suisse et ailleurs afin de constater ce quélsvpnt apporter sur la perspective genre. Les
résultats d’une enquéte menée sur une populatioddB0deunes domiciliés sur le canton de
Geneve viennent finalement illustrer les proposuseet sont principalement différenciés en
fonction du sexe. Ceux-ci permettent d'observer lgadilles sont dans une grande majorité
des cas moins nombreuses a reporter des acteB&puddi délinquants ou de déviants, en plus
d’'une fréquence moindre que leurs collégues massuli'une quasi non présence en ce qui
concerne les actes avec violence et un age sodiffrent lors de la premiere infraction. Ces
données peuvent alors étre prises en compte s Wdilla création de programmes de

prévention.
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Introduction

La délinquance des jeunes est un theme sous teqsiaréé des débats, notamment parce
gu’elle est souvent médiatisée et que les faiterdivapportés, majoritairement choisis par
leur c6té extraordinaire, deviennent ceux auxgleefsublic se fie et pour lesquels il tire des
généralités de maniére bien trop radicalisée. @assne concernent effectivement qu’une
minorité des adolescents. Ce phénomene n’est pbyrds nouveau. Junger-Tas écrivait déja
en 1994 que la délinquance des jeunes était urtequpation et un probleme dans tous les
pays occidentaux. Malgré le sentiment inverse églanduance juvénile n’est pas en constante
augmentatiohmais c’est comme si I'opinion publique refusaitsgerésoudre & cette réalité.
Pour beaucoup, la jeunesse fait peur et la solygfoposée pour la combattre reste dans de
nombreux cas I'enfermement ou la répression. Paurceite peur ? Les intervenants d’'une
table ronde intitulée « Autour de la sociologieldgeunesse en Suisse » donnent quelques
éléments pertinerfts Pour Johanna Rolshoven, la société percoit laggse comme un
groupe a part a socialiser et a civiliser. Etamtrioque cette jeunesse est censée étre I'avenir
des adultes, ils l'attendent meilleure et sont pamséquent décus de ne pas trouver une
projection d’eux-mémes tels gqu'ils sont devenuaig’hui « en plus jeunes ». Si Nicolas
Queloz évoque une société vieillissante probablémens intolérante face a des
comportements juvéniles un peu trop « désarconmarfighultheis utilise le terme fort de

« racisme anti-jeunes ».

On parle souvent de délinquance mais beaucoup mdeidglinquants dans leur individualite.
Qui sont-ils? Au sein de cette « masse délinquantee premiere différence évidente se fait,
puisque physique et donc nécessairement visiblg.dldes hommes, mais également des
femmes. A ce propos, est-il correct de parler d'd@équance féminine spécifique ?

S’il ne fait pas de doutes que les gargons res¢snplus nombreux au sein des statistiques
officielles, qu’elles soient judiciaires ou policés, les chiffres montrent parallélement des

filles de plus en plus présentes dans la perpétratactes délinquants et déviants.

! Guéniat rapporte notamment dans I'articieugmentation de la délinquance des jeunes, mythesalité ?

(DFI, 2009) que le nombre total d’'infractions corses par les mineurs est passé de 18’627 en 198%&b6len
2006. Queloz, dans I'article nouveau droit pénal suisse des mineurs pernuet-fhire face a I'évolution de la
délinquance des jeun¢2007) affirme que d'apres les statistiques dmliace fédérale, la part des mineurs dans
I'ensemble des suspects identifiés a diminué, pasEa21,2% en 1997 a 19,8% en 2006.

2 Cette table ronde a été organisée le 18 mai 2804 k& cadre des actes de la rencontre autour cleeMi

Vuille, sociologue au Service de la recherche arcéton (Genéve).



Pourtant, c’est encore un phénoméne relativemantaperdé et mal connu, peut-étre parce
gue cette population reste minime et que le termélirquant » est bien souvent associé aux
mineurs masculins dans I'opinion commune. C’espairtie pour cette raison que j'ai choisi

de diriger mon travail de mémoire sur le theme dmwportements délinquants et déviants
des filles. Quelle est leur importance aujourd’dni Suisse ? Est-il plausible d’affirmer que

les actes délinquants et déviants sont des phéremménormaux » a I'adolescence et que les
adultes ont tous été un jour ou l'autre des dékmdg! potentiels? Finalement, quelle est

I'utilité d’une étude axée sur la délinquance auifén ?

Pour tenter de répondre a ces interrogationsmbge pertinent de se demander quels types
d’actes délinquants et déviants sont principaleraentmis pas les filles, et en paralléele ceux
commis par leurs condisciples masculins. Une aniesstion se pose ici : comment évaluer et
mesurer cette délinquance ? Si les statistiquéasifigs et pénales renseignent sur les actes
ou les mineurs se sont fait surprendre par l'atéprlles sont loin d’éclairer sur ce qui se
passe dans la réalité, car une grande partie des e@mmis reste dans 'ombre. Ce sont ici
gu’interviennent les sondages de délinquance awéliré et de victimisation. Nous verrons
ainsi si ces différentes sources a disposition p#ent d’'avoir une autre vision sur la

perspective genre.

Apres un survol des notions de « délinquance »eek déviance » a un niveau général et
ensuite en se concentrant plus particulierementasgent féminine, les résultats de deux
sondages de délinquance autorévélée internatiooanotuits en 1992 et en 2006 viendront
étayer les statistiques judiciaires et policierebliges en Suisse. Puis, afin d’illustrer ces
propos, une enquéte réalisée sur une populati®@ gEunes adultes domiciliés dans le canton
de Genéve contribuera a mettre en exergue la mrgpegenre en ce qui concerne la
délinquance juvénile. Finalement, une discussiora smenée sur ['utilité dune telle

recherche. En mettant bout a bout les aspectsidqiuést les résultats des précédentes
enquétes et cette étude pratique, nous verronssaios type de questionnaires peut apporter
de nouveaux éléments sur la notion de genre dadmaine de la délinquance juvénile et s'il

est approprié de parler d'une délinquance « cores@igw chez les filles actuellement.



Problématique, questions de recherches et hypotheses

Au-dela des éléments que peuvent apporter les m@diteurs faits divers, la délinquance
juvénile est visible selon différentes sources aiss®. Les statistiques officielles provenant
des instances judiciaires et policieres sont les pbmmunes et rapportent que ce type de
délinquance est majoritairement le fait des garcdass une large proportion. Cette
constatation semble d’ailleurs en adéquation avepinion commune. Pourtant, ces
statistiqgues sont loin de refléter ce qui se passetalité, car elles prennent uniquement en
compte les actes pris sur le fait ou signalés gmwictimes, soit les actes enregistrés. Elles ne
sont donc pas suffisantes pour se rendre comptéadwleur réelle que représente la
délinquance des jeunes, et plus particulieremelted des filles, car la réalité sociale n’est
connue que partiellement. Ce sont ici qu’intervesmnd’autres sources empiriques telles que
les sondages de victimisation et les sondages 'autotévélation. En s’intéressant plus
spécifiguement aux individus qui commettent degsaconsidérés comme délinquants ou
déviants, et pour ce faire aux enquétes sur lagigince autorévélée, il convient d’analyser si
cette source permet d'obtenir plus de précisiomsesidifférences ou les convergences de
comportements entre les garcons et les fillesj ek@x-ci sont actuellement en mutation.
Prendre en compte les comportements des fillesedainis de ce type de sondages constitue
un enjeu de taille, notamment dans la mise en glaggrogrammes de prévention qui ne sont

pas nécessairement axés en fonction du genre.

Afin de répondre a la question général®uelle est 'importance relative de la délinquanc
et de la déviance juvéniles au féminin en Suissédtit en tenant compte de I'apport que
peuvent apporter les sondages de délinquance aékdeésur la perspective genre, des sous-

guestions de recherche sont nécessaires:

- En quoi et pourquoi les filles se différencieneslides garcons dans la commission

d’actes délinquants et/ou déviants ?

- Quels élements peuvent nous apporter les diffé&sesdarces disponibles (officielles
ou empiriques) et plus particulierement les songaigedélinquance autorévélée sur la

perspective genre ?

- En quoi I'étude du genre peut-elle étre utile denphénoméne de la délinquance

juvénile?



L’hypothése est la suivante :

Le phénoméne de la délinquance juvénile au fémasinmal connu en Suisse, ce qui peut
avoir pour conséquences :
- une conception biaisée de la réalité de la délingeiaqui suppose que celle-ci est
uniquement le fait des garcons,
- une minimisation du fait que nous sommes touse(fdl garcon) des délinquants
potentiels durant I'adolescence,
- des programmes de prévention de la délinquancenfierit axés sur les gargcons au

détriment des filles.

Meéthodologie

Le dispositif de recueil des données comprend ubBofraphie composée d’ouvrages,

d’articles, de résultats d’'autres recherches sufélmquance autorévélée et des statistiques
pénales et policieres suisses qui viennent enriehthéorie. Cela permet dans un premier
temps de construire un cadre théorique a proposcdesaissances déja établies sur la

délinquance juvénile, sur la notion de genre etadélinquance au féminin.

Puis, un questionnaire auto-administré versiongrapspiré par des sondages de délinquance
autorévelée et de victimisation est distribué a cemtaine de jeunes adultes. Au final, 80
guestionnaires sont analysés. Le déroulement de égtpe empirique et la mise en place du

guestionnaire seront examinées plus en détail ldansisieme partie de ce mémoire.



I. Cadre Théorique

1. Délinquance et déviance juvéniles : c’est quoi au juste ?

Le délit est caractérisé par l'interdiction inserdans la loi ; les déviances en tant que
conduites en marge de celles définies par un antdtsocial ne font pas partie de ces
comportements. La délinquance est trop souventoooioie avec ces comportements
déviants, ce qui contribue a l'augmentation d’'uneoimpréhension de la part de
'opinion générale, soumise par ailleurs et de magwincipale, a la référence
médiatique (Blatier, 1999, p.11).

Les propos de Catherine Blatier mettent en évidemeesambiguité certaine dans l'usage des
termes délinquance et déviance et donc I'importalectaire preuve de prudence quant a leur

emploi.

Délinquant, voyou, bandit... Les qualificatifs ne maent pas pour nommer les jeunes
commettant des actes que les adultes et la saégenéral ne cautionnent pas. Il semble
évident que de nos jours, le terme « délinquarstdevenu monnaie courante et est utilisé a
toutes les sauces, ce qui implique que son segmelrisoit ainsi galvaudé. En effet, cela
dépend si 'on comprend le terme dans son sensg,lagpns carrément le terme « fourre-

tout » ou si au contraire nous nous limitons assns littéral.

Selon Aebi (2008), les notions de délinquance etcdmportements déviants sont une
construction sociale et ce comme la plupart desequis. lIs sont par conséquent les résultats
d’interprétations réalisées en fonction du tempdedtespace et ne sont donc pas figés, car ils
évoluent au fil du temps. Dans ce sens, Cussornljlg8uléve que I'objet d’étude qu’est la
délinquance est soumis aux variations de la vidigoé et morale. C’est en partie pour ces
raisons qu'il est important de cadrer les diffésetermes utilisés afin de savoir de quoi nous

sommes en train de parler réellement.

1.1. Un théme a la mode bien souvent galvaudé
La démocratisation actuelle des médias et la prasdg visibilité des faits divers et des

comportements donnent I'impression que la délingeast I'insécurité sont plus importantes
aujourd’hui qu’auparavant. De plus en plus de disgoalarmistes font leur apparition,
notamment dans les discours politigues, mais ceuseat souvent construits sur des

préjugés. Les opposants de ce type de propos évoquenta®nne augmentation des délits

% Notons & ce suijet l'initiative populaire fédérdéposée par 'Union Démocratique du Centre (UD@pur le
renvoi des étrangers criminels (initiative surdawvoi) ». http://www.admin.ch/ch/f/pore/vi/vis35Wht
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commis par des jeunes, mais une meilleure reptitéabbie ceux-ci ainsi qu’'une moindre
indulgence des policiers a leur égard (Simoninlid&l & Villettaz, 2004). Il n’est pas rare
d’entendre que les occasions et les opportunitéaefrfindre les lois sont également plus

présentes actuellement.

Pourtant, les délits ont toujours existé et il a'pas une grande augmentation des cas, d’ou la
nécessité de déconstruire certaines idées rec@s. vole un ceuf » ne fera par forcément du
bceuf son affaire car il n'y a pas toujours récidiseit une nouvelle comparution judiciaire
pour un délit qualifié de méme nature, ou réitératjualifiée par une répétition d’'actes sans
gu'’il y ait nécessairement judiciarisation. Seloaridti, Vavassori et Villerbu (2006), un délit

mineur ne fait donc pas de celui qui I'a commisastélinquant notoire » (p.107).

De nombreux préjugés et jugements se construisequement sur I'apparence. Le terme de
délinquant n’échappe pas a la regle et est de aws ptilisé a tout-va par de nombreux
prestidigitateurs. Pourtant, la délinquance jurgiste un phénomeéne relativement ordinaire.
Selon Didier Pingeon, professeur d’'un cours irgituDélinquance et déviance juvéniea
I'Université de Genéve une dédramatisation doit étre envisagée. En, gffatiquement tous
les adolescents commettent des délits, et pasmsenteles fils « de mauvaise famille »
comme le spécifie Cusson (1981). La transgressida eonfrontation a la loi deviennent
nécessaires a un certain age, notamment lors dagasiélicat de I'enfance a I'dge adulte ou
la délinquance peut étre qualifiee «diatique » ou d’ordinaire. Dans d’autres cas, elle peut
répondre a une délinquance ditel’e@xclusion» et correspond a une survie résultant de
conditions de vie devenues difficiles, par exeniplprobléeme du manque d’emplois. Ce n’est
finalement que pour une minorité des cas qu’eligaiht «pathologique».

hY

Des raisons ainsi que des explications a ces cdaments délinquants sont souvent
recherchées et il n'est évidemment pas envisagelblee prendre en compte qu'un seul
parametre, car c’est un processus bien plus comp(Benfance malheureuse étant un
exemple souvent cité). Néanmoins, se confronter raamnes peut étre vécu comme une
réaction de survie devant le danger, une affirmatie soi et peut amener du plaisir, de
I'excitation et également la sécurité, la richegseencore un sentiment de domination et de
gloire : dimensions qui peuvent étre parfois cofigds comme étant bien attractives pour les

jeunes... Si les adolescents choisissent de se Bviardélinquance, c’est qu’ils y trouvent

* Suivi en 2005 dans le cadre des cours proposéda paculté de Psychologie et des Sciences ded&itin de
I'Université de Genéve.
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leur profit et que ce genre d’activités leur permi@tteindre leurs fins mais cela ne signifie
pas nécessairement qu’ils s’ancreront alors daonsgre (Cusson, 1981). Finalement, il peut
étre percu que l'adolescent quitte en quelque d@etdance par I'effraction. En défiant

'adulte, il peut s’en approprier le statut.

Qu’est-ce qui peut donc pousser des individusristyigesser les normes bien établies de notre
société? Une révolte, une tentative pour surviuree recherche d’alternatives ? Avant de
prendre le risque d’entrer dans un tel débat, @i Que fort intéressant n’est pas exactement
le sujet de ce mémoire, il semble important de plesdécor quant a ces termes qui défilent

bien souvent devant nos yeux : la délinquance @évance.

1.2. Entre délinquance, déviance et comportements problématiques
Les paragraphes qui suivent essayeront d’éclaiecimieux possible ces deux termes en

proposant des définitions et des exemples. Il eamvile s’attarder sur ce qui différencie un
comportement délinquant d’'un comportement déviaotamment en prenant en compte des

conséguences qu’ils engendrent.
Les comportements délinquants

L’'unique cause effective d’'un crime n’est autre ge&i qui le commet, le criminel,
c’est-a-dire, un homme libre et responsable deastss, tout en étant soumis comme
chacun d’entre nous, au cours de son existences aldas susceptibles d’affaiblir sa
lucidité et son contréle. (Mailloux, 1979, cité gausson, 1981, p.235)

Etymologiquement, le terme « délinquant » providutatinlinquere ou relinquerequi veut
dire laisser, abandonner, lacher, rompre un liers®wséparer (Harrati & al, 2006, p.14).
Finalement, ces différents termes évoquent tougloignement des normes établies par la
société. On considere ainsi I'individu délinquaaimene celui allant a I'encontre des lois, des
normes et de I'ordre social. Ce n'est qu'a partirl&™ siécle que la notion de délinquance

s’est veritablement formée en renvoyant avantaawte notion juridique.

En effet, il faut qu'il y ait un acte défini comnpainissable selon le code pénal ou d’autres
lois en vigueur pour gu'’il y ait acte considéréiniglant. Il n'y a pas de délits ou de crimes
sans une loi préétablie. Queloz (2007) met en écelecet aspect en affirmant que la
délinquance n’est pas un état ou une nature phkgtiey d’ou l'importance d’éviter tout
jugement de valeur a ce propos. Du point de vuedatie pénal, il existe différents types
d’infractions : les contraventions, par exempldatrees au code de la route ; les délits,

notamment les vols, les escroqueries ainsi queadeisde stupéfiants ; et finalement les
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crimes, tels que les agressions sexuelles, lestragutes tortures et actes de barbarie et le
trafic de stupéfiants. En Suisse, nous nous basenamnles lois suivantes : le code pénal (CP)
entré en vigueur en 1942, la loi sur la circulatroatiére (LCR) en vigueur depuis 1959
(entre 0,2 et 0,4% des cas) et la loi sur les §imm8 (LStup) entrée en vigueur en 1952
(environ 20% par rapport a I'ensemble des jugemerii®us prendrons également en
considération la loi fédérale sur les armes, leessoires d’armes et les munitions de 1997
(LArm), la loi fédérale sur l'alcool de 1932 (LAl@t la loi sur la vente a I'emporter des

boissons alcooliques de 2005 (LVEBA) spécifiqueanton de Geneve.

Selon certains auteurs tels que Cusson, il faut guait une victime pour que I'on puisse
parler de délit. Nous retiendrons cependant landi&fn de Leblanc (1977), qui, cité par

Cusson (1981), la proposait en ces termes, erstajtia celle proposée par Born (2005) :

La délinquance juvénile est I'ensemble des infaadi(crimes et délits) défini par les lois|et
commis par des personnes de moins de 18 ans quet shsemble était connu de la police

ou des tribunaux, pourrait étre sanctionné par omesure.

Les comportements déviants

Désigner ses déviants, c'est se rassurer sur gaeprectitude et sa santé mentale
(Auteur inconnu)

D’apres le Professeur Pingeon, les personnes cgasisl comme déviantes sortent de la
norme et vont a I'encontre de certaines regles) ¢dodimension de transgression. Le terme
« déviance » apparait dans les années 1960 et enchpe qui échappe a la norme et ce qui
sort de la variation admise par la horme sociabelr Bu’une situation de déviance existe, il
faut trois parametres : une norme, une transgmessaette norme et une réaction sociale dans
le sens d’'une stigmatisation de cette transgresdiancatégorie « déviance » n’est pas
homogene et dépend du point de vue. Par exemplpgonhétre considéré comme déviant
aujourd’hui mais pas a une autre époque, ici magsgileurs. Encore une fois, ce n’est pas un
concept figé et les exemples suivants sont peetfditrs parlants : ainsi, I'avortement ou
’lhomosexualité sont des comportements qui n'étaas tolérés jadis mais qui le sont
devenus aujourd’hui, alors que la domination derfime sur la femme est un comportement
qui tend a s’effacer actuellement alors qu'’il érabnnaie courante il y a quelques années.

Ceci est également le cas pour certaines formesodaptions, de propos racistes, pour le
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harcelement sexuel, la fumée ou la pollution. Emcoodance avec ces exemples, Harrati & al
(2006) mettent en évidence que les transgressiensonstituent pas toutes en soi une
déviance. En effet, transgresser certaines normemlas permet aussi de remettre en
guestion certains principes et certaines valewrsgui peut contribuer a I'évolution de la

sociéte.

Toute notre vie sociale est organisée en fonctmmalmes et de codes ce qui implique que
chaque culture a sa liste de comportements dévibms norme sociale est ainsi marquée
culturellement. La déviance suppose donc un praseds désignation par des professionnels
ou non et une visibilisation de cette déviancesaeaiété juge alors si un comportement peut
étre considéré comme normal ou anormal. Comme uégse Born (2005), « c’est par la

société, ses regles, ses normes et ses lois qte dlélinquant est défini » (p.11).

En ce qui concerne la déviance, nous retiendrodséflaition suivante, d’apres celle proposée

par ce méme auteur :

La déviance est tout écart par rapport a une norsags que la loi en soit le critére

1.3. Quelques théories de la déviance
De nombreux auteurs, en particulier des sociolggoies proposé des théories relatives a la

déviance et aux comportements délinquants. Cellesatiennent des éléments intéressants et
permettent de se rendre compte des diverses p@rmeoje I'on peut se faire des individus

usant de telles conduites.

Nous ne pouvons évidemment évoquer toutes lesiéiseexistantes a ce sujet car elles sont
loin d’étre exhaustives. Nous nous limiterons danmois visions, d’aprés l'article Khéories

de la déviance et délinquance auto-reportée eremsicolaire» de Perreti-Watel (2001). Les
trois perspectives présentées sont la théorie denkion, la théorie du contréle social et la

théorie des sous-cultures déviantes.

La théorie de la tension, dont le principal fondatest MertoR, prone que chaque société est
définie selon des buts culturels spécifiques (fppelement la réussite sociale) ainsi que par

des moyens institutionnels permettant d'y parvedependant, I'individu qui ne parvient pas

® Robert Merton (1910-2003) est un sociologue araériqui a beaucoup travaillé sur les phénoménes de
déviance et de criminalité.
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a atteindre ce but, par exemple en ne bénéficamp ces difféerents moyens, essayera peut-
étre d'y accéder par des méthodes auxiliaires igankan Iégales. Cette théorie souligne donc
les inégalités sociales et la difficulté des indiid d’étre acceptés par le systeme s’ils n'en

font pas partie.

Une autre théorie, celle du contréle social, sotitipie les comportements délinquants sont le
résultat d’une socialisation inachevée ou défigerile met en évidence un affaiblissement
des roles sociaux entre le jeune et les institatfamiliales et scolaires, mais ne substitue pas
pour autant le contréle familial a celui des paius orienteraient I'individu vers des pratiques
délinquantes. Une autre théorie en est prochee aids opportunités, qui préconise que
certaines activités, comme les sorties nocturn@gyrisent certains actes de la part des
adolescents, d'autant plus lorsqu’elles ne sont g@asmises au contrble d'une figure
d’autorité.

Finalement, la théorie des sous-cultures déviauppose que les normes de conduite ne sont
pas uniformes. En effet, dans certains groupefawmrise des normes contraires a celles de la
société. Dans cette perspective, le phénomeéne ateded, qui est loin d’étre nouveau, peut

étre mentionné.

D’apres le document Ru boulet au bracelet du Département fédéral de lintérigibFI]
publié en 2007, ces différentes théories ou phibss de la déviance sont importantes, car
c’est également d’aprés elles que I'on déciderajid’de telle ou telle maniere avec les
individus dont les actes ont été interpellés pasysteme. On préférera par exemple une
approche répressive ou d’exclusion si I'on attriteuelélinquance a des facteurs individuels
liés a l'accusé. Au contraire, on prendra plus emme I'enfance, la psychologie ou le
parcours d’'une personne sanctionnée si I'on exelitp délinquance pour des raisons
économiques et sociales et plus particulierememttétjration souvent difficile des
adolescents. Dans cette optique, la peine seanafarmer positivement les individus. Enfin,
lorsque I'on explique la délinquance par la démissles institutions, que ce soit la famille ou
les instances policiere et judiciaires, on congidgre la personne sanctionnée est responsable
de ses actes ainsi que d’avoir rompu le pacte Isp@établi. Concernant la peine, il s’agit ici
de punir le coupable en fonction des dommagesssalgffrances qu’il a causés a la victime.

La recherche d’équilibre entre punition, protectaméhabilitation reste ainsi constante.
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1.4. Délinquance passageére ou carriére criminelle ?
Tous les adolescents ayant commis un acte délictnewdeviennent pas des délinquants de

carriere. Il semble ainsi important de faire laf@énce entre un comportement délinquant
temporaire (ou transitoire selon Blatier) qui cé#gse une grande majorité des adolescents et
un comportement s’inscrivant dans ce qui a étéitdpar certains auteurs (Born, LeBlanc,
Perreti-Watel) comme une carriere délinquante (élinquance persistance selon Blatier).
D’aprés Born (2005), le délinquant occasionnel catngénéralement des actes de faible
gravité et ce a une fréquence moindre que songemlentrant dans une carriére délinquante,
caractérisée par un plus grand nombre d’actes ceramil’une gravité suffisante pour étre
passible d’emprisonnement. Pour ces derniers,iigetdélinquante se poursuit au-dela de
'adolescence. Ceci constitue d’ailleurs une desntes de la part de la société qui s'imagine
que les conduites déviantes des jeunes se reflgtenta criminalité a I'dge adulte (DFI,
2007). Cette crainte est loin d’étre nouvelle. Hatecomme le souligne Kaluszynski (1996),
Drillon écrivait déja en 1905 que «le petit makar deviendra fatalement un grand
criminel », ce qui met de maniere évidente en j@eehir du pays (p.112). Afin de nuancer
cette idée, le document du Département fédéralinkérieur et de I'Office fédéral de la
statistiqgue €volution de la délinquance juvénile(2007) affirme que « la délinquance des
mineurs n'est pas le miroir de la future crimiraldes adultes » (p.13). Cependant, Perreti-
Watel (2001) releve que plus I'entrée dans la délamce est précoce, plus le risque dy
persister est important. Ce méme auteur cite Lagr§p000), qui fait la différence entre la
délinquance transgressive et la délinquance iigjtiat Dans la plupart des cas, la premiére a
trait a une rupture temporaire avec I'environnensatial et le milieu familial. Quant a la
deuxieme, tres présente dans les quartiers dissldes, elle correspondrait davantage a une
transgression sociale permettant aux jeunes deéégier dans la « sous-culture déviante

locale » et de rentrer dans une carriere délingugng49).

Toutefois, Harrati & al (2006) rappellent la nédtssge prendre en compte plusieurs criteres
tels que l'age de lindividu, la durée, la répétii et I'alternance des manifestations,
'ensemble des manifestations symptomatiques, [ tg’acte délinquant/violent et sa
signification psychologique pour le sujet, les sac$ atteints et les ressources du jeune, les
aspects du fonctionnement psychique, I'état physigti les perturbations organiques, les
conditions et la dynamique familiales, socialescetaires (p.82).

Comme quoi, on qualifie bien souvent trop vite ndividu de délinquant sans prendre en

compte la complexité qu’engendrent tous ces parasieta stigmatisation non justifiée
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devient ainsi un probleme majeur et peut notamraeoit un impact sur I'image de soi de ces

adolescents et peut-étre méme sur leur activiiagiénte.

Dans ce sens, Queloz (2004) cite Selosse (19973 établi une grille de lecture parmi les
actes délictueux que peuvent commettre les adaitsscd fait ainsi une distinction entre les
actes d’insouciance, les actes perturbateurs,cles aérogatoires, les actes de transgression
et les actes attentatoires. Concernant la conéindét la délinquance a I'age adulte, Born
(2002) retient I'age de vingt ans comme un age mogfearniére ou les jeunes doivent
prendre des décisions importantes, par exempleljat de leur formation ou de leur lieu de
résidence. Leur mode de vie se précise en para&leur conscience de la responsabilite,
notamment pénale. Ainsi, ces divers éléments comwgiua un abandon de la délinquance
pour la majorité des jeunes mais pourra égalengerdgriforcer chez les jeunes « marqués de
longue date par la vulnérabilité sociale » (p.%8&r une étude, I'auteur souligne de surcroit
gue la gravité de la délinquance adulte est té&sdila consommation et a la vente de drogues
ainsi qu'a des victimisations durant 'adolesce(é1). Il se place ainsi contre I'idée selon
laguelle la délinquance serait limitée a 'adoleses car elle ne concernerait qu’'un nombre

restreint d’individus et non la majorité.

LeBlanc a également étudié le passage de la délmgujuvénile a la criminalité adulte au
Québec (1984). Selon lui, cing mécanismes assureehracinement dans la délinquance : la
précocité, la stabilité, la gravité, la densitéaetariété des activités délictueuses. Ainsi, plus
le degré de délinquance est élevé durant 'adahescet plus la probabilité de criminalité
adulte est grande. Au niveau des chiffres, lesiootogues estiment qu’'un peu plus de la
moitié des jeunes déclarés délinquants par lesrtaibx des mineurs seront condamnés a
nouveau une fois adultes. LeBlanc arrive a deuxclosions : la premiére est que les
conduites délinquantes a I'age adulte peuventp@tidites a partir des activités délictueuses
commises durant I'adolescence. Quant a la deuxietfteemet en avant que la continuité de
I'activité délinquante pendant I'adolescence suféiir que I'on puisse considérer la premiére
récidive comme un signe probable de la criminaditiulte. Selon ces dires, il est donc
primordial d’identifier le plus tét possible lesjsts considérés comme étant a risque, d’'un

point de vue préventif.

Pour terminer, il convient de rappeler que deélimjuaccasionnel ou non, nous avons
pratiquement tous une fois dans notre existencgésandes idées déviantes. Pourtant, nos

choix, nos valeurs, nos amis ou encore notre vid®la vie et particulierement du futur nous
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ont incités a prendre tel ou tel chemin. Selon B@®05), ce sont tous ces parameétres qui
vont « minimiser » ou au contraire « maximiser Evidnce au cours du développement

personnel » (p.200), en particulier durant la piride I'adolescence.

Aprés avoir insisté sur les notions de délinquasicele déviance, puis en ayant souligné
guelques unes de leurs caractéristiques a un nigéaeéral, il convient maintenant de
s’intéresser plus particulierement a la délinquajueénile au féminin. La notion de genre
dans la criminalité et également les causes avanpéar expliquer les différences de
comportements entre les garcons et les filles samsi abordées, en plus des tendances

actuelles de cette délinquance.
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2. Délinquances et déviances féminines

Wheter you are born male or female will be of majonsequence for all aspects of
your life : for the expectations others in socwiil have of you, for your treatment by
other people, and for your own behavi@arett, 1987, introduction).

De maniere générale, nous entendons davantage gerkelinquants que de délinquantes car
ce phénoméne semble effectivement plus souventugo@jau masculin. Pourtant, selon
certaines études, il faudrait s’attendre a unegm@s féminine plus importante au sein des
statistigues de la délinquance dans les annéesig béen que leurs actes restent moins

agressifs et violents que ceux des garcons (B)di899, p.106).

2.1. Vous avez dit genre ?
Dans son ouvragelkes femmes résistent au crimél997), Robert Cario utilise la définition

suivante pour spécifier la notion de genre : « learg, c’est l'identité sociale associée a
chaque sexe » (p.13). Il note ainsi une différeooglamentale entre le sexe biologique et le
sexe social. Si le sexe n'est en fin de compte rpr'variable biologique, le genre est au
contraire une véritable variable politique, societeculturelle. Dans ce sens, Stefanie Garett
suggere que toutes les sociétés sont organiséds sase des différences de genre entre les
hommes et les femmes (1987). La perspective duegest ainsi déterminante en ce qui
concerne plusieurs domaines de la vie tels guaveit, les politiques, mais aussi la déviance

et le crime.

L’'apprentissage du genre, qui est fondamentalena@cté dans nos croyances et nos
habitudes, se fait de maniére précoce par la ssai@n. Toute société attend effectivement
des roles sociaux et des attitudes difféerenciémsglie I'on soit né homme ou femme (Born
2005). Par exemple, il est fréquemment admis gagadecons sont valorisés par la force et la
virilité, alors que les filles sont quant a elldgspcantonnées dans la douceur et I'apaisement.
Méme si ces propos sont fortement chargés en §fpeEs) il n’en reste pas moins qu'ils sont
encore tres imprégnés dans notre société. Il diffittrer dans un magasin de jouets pour en
avoir le cceur net: les rayons a dominance ros@oupées et fourres a micro ondes en
plastique regnent en maitre sont encore et toupugposition avec les jeux de construction
et autres monstres terrifiants. Une « attitudeéddifitielle » (Cario, 1997, p.72) est également
présente dans d’autres domaines, que ce soit taafmn professionnelle, I'image de la
femme transmise par les médias ou les |égislatiattislide qui contribue au maintien des

réles réservés a la femme et empreints de nomiuialnés.
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Cet apprentissage difféerencié n’est pas sans caaeégs sur les comportements délinquants
et les differences d’action entre les garcons ffilees. Dans les lignes qui suivent, nous
allons nous concentrer sur la perspective genrs datiomaine de la criminalité et essayer de
comprendre quelques éléments de difféerenciationoguiété constatés par certains auteurs
entre les hommes et les femmes, que ce soit d'umt gde vue biologique, sociologique ou

féministe.

2.2. Le genre a I'épreuve de la criminalité
Comme mentionné précédemment, il est établi queddinquance est une activité

majoritairement masculine. D’ailleurs, I'étude @edélinquance a pendant longtemps exclu
les comportements des filles de la théorie et dee¢herche (Chesney-Lind, 1997). Il est
egalement important de préciser que tous les pays lésquels des statistiques a ce sujet sont
disponibles montrent des chiffres ou les femmes noettent nettement moins d’actes
délinquants que les hommes (Garett, 1987), ce gjuiogjours d’actualité, excepté pour les
délits liés a la prostitution. Pour toutes les esiitatégories de délits et de crimes, les femmes
constituent environ le quart du total des arrestati I n’est donc pas contestable que la
présence des hommes au sein du phénoméne délinspiamrédominante. Chesney-Lind
(1997) met le doigt sur un point important en afifint qu’il existe un lien entre les problémes
des filles et la criminalité des femmes, et qud faut pas considérer ces deux entités de
maniéere distincte. L’auteur précise que des rettesrsur 'enfance des femmes criminelles
révelent que de sérieux problemes durant I'adotesceeuvent avoir des effets déterminants
sur le choix des filles. A titre d’exemple, aux Sténis, prés d’un tiers des femmes en prison
a été abusé physiquement ou sexuellement avaet dlé@glix-huit ans et plus de la moitié ont
grandi dans un foyer sans les deux parents presentans ce cas plus d’un tiers des parents

avaient des problemes d’alcool et de drogues (p.4).

Si les femmes sont minoritaires au sein de la daédnce, Cario (1997) souligne le fait

gu’elles commettent des infractions contre les biggnéralement exclusives de violence dans
une grande majorité des cas et qu’elles ont phdatece, lorsque la tension est trop forte, a
réagir par une agressivité envers elles-mémes tpfuté dirigée vers autrui. L'auteur met

egalement en évidence que les femmes sont sursegpiées dans quelques infractions telles
gue celles relatives a la garde des mineurs,&gialation sur les chéques, aux falsifications et
usages des cheques et de cartes de crédit aiasi puoxénétisme. Elles ne sont donc que tres
peu présentes dans les actes avec violences, peugjuamener a penser que finalement, leur

délinquance pourrait étre qualifiée d’exclusiondmiprécarité sociale, et comme le spécifie
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Cario, «sans reéelle gravité pour la pérennité 'dspéce humaine » (p.32). De maniere
schématique, I'auteur émet quatre critéres présamdme étant a risque dans la commission
d’actes délinquants lorsque I'on est une femme j@ne (deux délinquants condamnés sur
cing ont moins de vingt-cing ans), étrangere, dépms de connaissances scolaires et

professionnelles, et avoir un statut socio-cultdeghavorise.

Dans une revue publiée en juin 2009 sur |E®rmMes, figures et représentations des faits de
déviance fémini», Claire Gavray affirme que la théorie du gende @ « remettre en cause
'idée d’'une délinquance féminine « par essencéférdnte de la masculine » (p.45). De
nombreuses tentatives d’explication ont été redtéms concernant les différences de
comportement entre les deux sexes lorsqu’il s'd@ittes délinquants ou criminels. Selon
elle, la délinquance des adolescentes semble ipkis Ides difficultés de contexte et au vécu
de victimisations psychosociales tandis que cedeghrcons se révele plus liée aux exigences

de « masculinité ». (p.53)

Il est maintenant essentiel de se pencher surivessds théories appréhendées sur la notion

de genre dans le domaine de la criminalité.

2.3. Biologie versus socialisation et féminisme

Les processus de leur socialisation favorisentrlacwiration d’'une personnalité dont
les traits psychologiques majeurs conduisent goemtsle I'autre, a I'affectivité, a la
douceur. (Cario, 1997, p.153)

Par les apports des théories sur la criminalitéirféma, Colette Parent (1992) évoque la
nécessité de prendre en compte non seulement lexctédstiques biologiques ou
psychologiques des femmes, mais surtout les facfmlitiques, économiques et sociaux dans
lesquels « s’inscrivent leur criminalité(».77). L'auteur cite Carlen (1985) pour qui les
conditions matérielles des femmes dans les socpatrgarcales et capitalistes, en plus du
sentiment d’injustice sociale, les aménent a op&r a peu pour l'illégalité. Pour elle, la

femme criminelle@’existe pas car elle vient de tous les milieusiceulturels.

Selon Cario (1997), bien que les femmes aient @s@s contraintes d’ordre familial, social,
économique ou culturel que les hommes, elles éviterrecourir a la violence pour résoudre
les conflits. Il cite Burt (1961) qui oppose lestincts asthéniques caractérisés par la peur, la
soumission, la tendresse et le chagrin aux instisttiéniques ou emportement, assurance,
curiosité, joie et affirmation sexuelle prédominebapres cette distinction, la premiére

catégorie caractériserait les femmes et la deuxiesmeommes.
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Les causes biologiques et psychologiques

Garett (1987) affirme qu’un grand nombre d’indivsdprésument gu’il y a des distinctions
biologiques nettement démarquées entre les homnhes femmes et que ce sont celles-ci qui
déterminent leurs roles sociaux. Parmi elles, @etefirs biologiques tels que la taille du
cerveau, les hormones, les chromosomes ou lestéastiques sexuelles secondaires ont été
utilisés pour expliquer les différences de compuoéet en fonction du sexe et parfois pour
justifier une non égalité de traitement entre l@simes et les femmes.

Ainsi, beaucoup de discours d’inspiration misoggeebasent sur la biologie pour expliquer
les différences dans le phénomeéne de la crimindliggio (1997) cite a ce propos plusieurs
auteurs. Parmi eux, Lombroso et Ferrero (fin dti"i8iecle), qui affirment que les femmes

sont naturellement plus trompeuses et qu’elleveartidonc a dissimuler plus aisément les
infractions commises, d’ou leur représentation itédau sein de la criminalité. lls émettent

également I'hypothese que par leur c6té manipulatlas femmes encourageraient les
hommes a enfreindre la loi. Pollak (1965) est ac8iet estime quant a lui que les activités
criminelles féminines sont difficilement détectahlaotamment par les réles sociaux qu’elles
exercent. Finalement, de nombreux autres auteujsigreent pour affirmer que la femme

posséde en elle un dispositif prédisposé a avairetiéants et donc naturellement un instinct
pour s’occuper d’eux alors que ’homme est deslidére agressif et dominant, tout en ayant

un réle instrumental au sein de la famille.

Le qualificatif femmeserait le plus souvent pensé pour étre inférieugualificatif homme
selon Garett (1987). La faiblesse physique eskeégaht un facteur cité de nombreuses fois et
serait une partie de I'explication de la non présetles femmes dans les infractions ou I'on
doit se servir de sa force selon certains autqaas €xemple Quetelet, 1848, cité par Cario,
1997).

Contrant les théories misogynes, Rita J. Simorecpar Cario, exprime lidée que les
femmes ne sont pas de nature plus morale que tembs mais qu’elles avaient simplement
beaucoup moins d’opportunités de céder a la criliténgar le passé, car elles ne disposaient

pas des moyens nécessaires.

Voyons a présent ce qu'il en est d’'un point de smgologique.
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Les causes sociologiques et culturelles : I’apprentissage des réles sociaux

Déja dés la fin du T8 siécle, Emile Durkheim mettait en lien la sousréspntation des
femmes au sein de la criminalité avec leurs rolesiasix, en soulevant que cela était
beaucoup plus un effet de causes sociales queudesarganiques. D’autres criminologues
comme Sutherland et Cressey ont bien insisté staileque le comportement antisocial a
'encontre des normes est appris. Il n'a par comsgfjaucun lien avec la biologie et n'est
donc pas inné. Selon Cario (1997), « ce sont sairletes occasions qui lui manquégatla
femmgd parce gu’elle est moins fortement engagée dan®lae de la vie » (p.69). Dans le
méme ouvrage, Cario affirme qu’une telle résistaagecrime de la part des femmes est
culturelle et que celles-ci s’arrétent volontairetnsur le chemin du crime. Il ajoute que cette
résistance a un lien avec les caractéristiquesodalsation dues a leur genre qui tend a
favoriser des traits psychologiques tels que l@fgte, I'allocentrisme, la tolérance ou
encore la solidarité. Selon lui, ces particularégpliquent la stabilité de leur participation a la

criminalité depuis de nombreuses années.

Un autre facteur est fréquemment invoqué par rdapgorfait que les femmes ne sont pas
représentatives au sein des criminels : I'indulgeties hommes, en premier lieu de ceux qui
font partie du contréle social, comme les jugeslemupoliciers. Comme le suggere Cario
(1997), qui justifie cette clémence comme une mis@plus ou moins consciente, « la place
de la femme étant au foyer, il convient de I'y rame chaque fois qu'elle s’en écarte,
notamment par la délinquance » (p.60). Dans leurame «a délinqguance des mineurs en
Europe» (2005), Blatier et Robin s’interrogent sur lefaences en matiére de pourcentage
de filles délinquantes condamnées dans les pagp@ems. lls évoquent alors les politiques
en matiere pénale et d’éducation qui pourraienirad®s conséquences sur la réduction ou
laugmentation de ces pourcentages. Concernantise en examen des filles, qui reste
moindre en comparaison de celles des garconsutesra mettent en évidence une certaine
cléemence qui a longtemps persisté chez les jugksgard des filles. Gimenez, Blatier,
Paulicaud et Pez (2005) soulignent également dedaen notant qu'il est possible que les
filles soient moins repérées par la population iaqnge par les autorités policieres et/ou
judiciaires et qu’elles soient I'objet de moinsdigpodts de plaintes, notamment a cause de la

notion de visibilité sociale des comportementsfidies et des garcons.
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Les auteurs féministes maintiennent que ce faciealifié de « chevaleresque », selon lequel
les femmes seraient traitées de maniere plus abbjtest un mythe qui découle d’attitudes
paternalistes et essentialistes. En effet, ilsa@pteraient pas que les femmes soient capables
de prendre leurs propres décisions et continudraiken croire qu’elles ne sont pas

véritablement criminelles de par leur nature doetogassive.
Les théories féministes

Selon Cario (1997), il faut attendre la fin desé@®60 et les femmes criminologues pour que
'on prenne en compte sérieusement « I'importancatdtut social de la femme en tant que
facteur explicatif de leur sous-représentation dargiminalité » (p.69). La mise a I'écart du
sexe faiblecausée en grande partie par la domination des lesnancontribué a la sous-

représentation des femmes dans la criminalité.

Garett (1987) précise que le terme féministe déprglqu’'un qui refuse de prendre pour
garantie que les différences entre les hommessdefemes soient naturelles. Les féministes
maintiennent que la science est dominée par lesmesmet qu'elle a été utilisée pour

légitimer les divisions genrées dans la sociétéetBaite Oakley (1972) qui affirme qu’'il y a

des regles dans chaque société a propos des extapipropriées pour les hommes et les
femmes. Elle insiste sur le fait que celles-ci eariconsidérablement en fonction de la
culture. En ce qui concerne la criminalité, lesiféiates pronent qu'une explication peut étre
trouvée dans la socialisation en fonction du gezirelans les formes de domination des

hommes dans la société.

Stéphanie Rubi (2003) mentionne dans son articlié rjaxiste pas de théories propres a la
délinquance féminine car elles sont toujours coitss a partir de modeéles qui existent déja
et qui ont été élaborés a partir d’expériences oiass, d’'ou la nécessité de se baser du point
de vue des filles. L'auteur contre également lidgéglon laquelle le féminisme serait
responsable de l'accroissement de la criminalité #&mmes suite aux mouvements
d’émancipation dans les années 1960-1970. Chesney{[L997) évoque également cette
cause non justifiée, en précisant que cette thé&péus ou moins été discréditée, faute de

support empirique valable.
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Gavray (2009) attire I'attention sur le point suiva

Les différences sexuées dans les valeurs, avisidas et comportements ne sont pas
a considérer comme des données biologiques maisasgament conditionnées par la

socialisation et l'intériorisation souvent incorstie de normes contradictoires, dont
certaines continuent significativement a valorigerdifférence et la séparation des

réles entre les sexes (p.63).

Apres avoir fait le tour de plusieurs théories domnent quelques pistes de réponses possibles
sur les différences entre les garcons et les filpssons aux tendances actuelles de la

délinquance féminine.

2.4. Tendances actuelles de la délinquance des filles

Il est une donnée qui ressort avec force et coostadh s’agit du fait que les filles
commettent moins d'actes délinquants que les garcQuel que soit le pays, la
méthode de cueillettes des données, l'age, la ge&rie milieu socio-économique,
I'écart subsiste. (Collette-Carriere & Langelierddi, 1983, p.30)

Malgré le fait que ces propos datent de 1983, jlles h'ont pas rattrapé les garcons au niveau
de la délinquance. Cependant, les tendances astumdpliquées a la délinquance des filles
montrent que celle-ci semble augmenter lIégéremnlerg gue celle des gargons présente une

stabilisation.

Par exemple, I'étude de Gimenez en France (20@fporée que si les actes délictueux des
garcons restent supérieurs a ceux des filles, natate dorénavant une évolution plus rapide
de la délinquance féminine. En effet, le nombrdiltes mises en cause pour I'année 2000 a
augmenté de 5,45% alors que ce chiffre est de 2,&i84s les garcons. Selon cette méme
étude, plusieurs hypothéses relatives a cette antgtian sont avancées : une augmentation
réelle des délits féminins, la modification desesdlsociaux féminins et masculins et les
changements dans les pratiques des organismeseshdugcontrdle social qui reconnaissent
plus facilement et plus ouvertement qu’auparavesmtElits des filles.

Mucchielli (2007) parle également de la situatiorFeance et souligne que I'augmentation de
la part des filles dans la délinquance est globatgmsimilaire a celle des gargcons, du moins
en ce qui concerne les actes commis, excepté aauaprenant de la violence physique. I
eémet donc I'hypothése que si ce sont les mémesegsas qui contribuent a cette
augmentation chez les deux sexes, il n'est paspedsable de rechercher des facteurs
particuliers qui expliqueraient une évolution dumgmrtement chez les filles.
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Quoigu’il en soit, méme si les filles semblent mhen du galon et étre de plus en plus
présentes au sein du phénomene de délinquanceredtent encore loin derriére les garcons,
une part de cette disparité se trouvant certaineniems la différenciation des roles sociaux
attribués aux hommes et aux femmes évoquée au amrse chapitre. Nous allons

maintenant nous intéresser aux chiffres officielspanibles en Suisse en parcourant les
statistiques afin de voir ce gu'il en est de lasprice féminine, mais également pour faire le

point sur la précaution d’'usage nécessaire lorsquoauitilise ce type de données.
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3. Statistiques officielles et délinquance

Non seulement les chiffres gouvernent le mondes macore ils montrent comment le
monde est gouverné. (Goethe, cité par Guay, 1991, p

3.1. Les statistiques judiciaires en Suisse
D’apres le document du Département fédéral deéfiatr et de I'Office fédéral de la

statistiqgue <«volution de la délinquance juvénile(2007), il y a eu environ cing fois plus

d’adolescents que d’adolescentes parmi les minegés de 1934 a 2004 (p.13).

D’aprés cette méme source, voici I'évolution degejments pénaux des adolescents selon le

sexe, le nombre et le pourcentage de 1934 a 2604 Igs dix ans) :

Année Gargons Filles
Nombre % Nombre %
1934 598 84,9 107 15,1
1944 1183 84,8 212 15,2
1954 1137 84,8 204 15,2
1964 2089 89 257 11
1974 2751 84 524 16
1984 3370 86 549 14
1994 2655 84,7 481 15,3
2004 4083 83,5 809 16,5

Selon ce tableau, la proportion des jugements péeatre les garcons et les filles est restée
plus ou moins similaire entre 1934 et 2004 malgrélgues fluctuations. D’'un point de vue
global, la proportion des jugements pénaux dessfilist passée de 15,1% en 1934 a 16,5% en
2004. Malgreé tout, le nombre de cas en terme d&ehia augmenté de maniere significative
pour les garcons comme pour les filles. On notecéiffement une augmentation de 683%
chez les garcons et de 756% chez les filles, magsti nécessaire de prendre quelques
précautions quant a l'exploitation de ces chiffrear des différences sont certainement
apparues entre 1934 et 2004, notamment par latadjidé des actes ou encore par un

nombre plus important d’infractions répertoriées.
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Cependant, les derniéres statistiques sur les jegesnmpénaux des mineurs montrent une
certaine évolution de la délinquance féminine. ples récentes sont disponibles pour I'année
2008, ou la proportion est de 78,6% pour les garconslee?1,4% pour les filles. On
remarque donc que la proportion des filles est physortante qu’en 2004, ce qui implique
parallelement une augmentation du nombre de jugemétour prendre des chiffres en

exemple, on a dénombré 2'777 jugements a I'encdesdilles en 2007 et 3'134 en 2008.

Corrélativement, Queloz (2004) note que la part fléss parmi les mineurs jugés et
sanctionnés s’est accrue de 15% entre 1999 et 2068’en fonction des proportions, elle
était de 17% en 1999 et de 20,5% en 2005. L'auteentionne que cette tendance est
équivalente dans la plupart des pays occidentanxceEqui concerne I'évolution de 1999 a
2005 du total des jugements prononces, celui-ciggmanté de 9,5% chez les garcons et de
37,4% chez les filles. Il ajoute cependant qu'ems$y seul 0,12% des jeunes de moins de
dix-huit ans ont été sanctionnés pour des actedétlequance vraiment grave comme la

violence contre les personnes (p.19).

3.2. La statistique policiére de la criminalité

Apres révision, la statistigue policiere de la énalité [SPQ bénéficie depuis 2009 de
données harmonisées (saisie et exploitation desédsh dans le but d’établir des rapports
nationaux et cantonaux et de permettre une medll@amparabilité intercantonale. Elle
remplace ainsi ce qui était auparavant publié j@fite fédéral de la police et recense les
faits en relation avec le droit pénal que la poficenregistrés. Ce premier document publié en
2010 par I'Office fédéral de la statistique metéeidence les données suivantes pour ce qui a

trait aux mineurs :

En Suisse, les infractions mineures sont le plusesat enregistrées par la police, comme les
dommages a la propriété (3’277 prévenus), le y@talage (3'067), le vol général (1'807) ou
les voies de fait (1'556). Les mineurs sont égalgrpeésents dans d’autres infractions telles
gue les représentations de la violence (56% dedimble des prévenus dont 56 mineurs), les
incendies intentionnels (52,4% dont 240 mineurss, Yols de véhicule (46,7% dont 902

mineurs) et le brigandage (40,6% dont 631 mineurs).

® D'aprés la page web de I'Office fédéral de laistigiue a propos des données et des indicateuijsigiements
pénaux des mineurs, état de la banque de donn&tssaptembre 2009 :
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/them&@/03/04/key/delinquenten/gesetze.html
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Voici un tableau récapitulatif basé sur les figuées7 et 8 du document SPC mettant en
évidence le nombre d’infractions commises selogd’@t le sexe d’aprés le Code pénal, la
Loi sur les stupéfiants et la Loi sur les étrangers

Moins de 10 ans 10-14 ans 15-17 ans

Garcons | Filles Garcons| Filles Garcons Filles
Code pénal| 119 20 4’101 1471 7’184 2'004
LStup O U 450 85 3’877 629
LEtr 5 9 45 60 338 86

Par ce tableau, on remarque que les garcons sostpoésents que les filles pour les
infractions relatives au Code pénal et a la Loi legr stupéfiants (en grande majorité la
consommation et ensuite le trafic). La tendance iegersée jusqu'a 14 ans pour les
infractions a la Loi sur les étrangers. Cependantnote une augmentation des infractions

avec I'age pour les deux sexes.

Cette statistique reléve également le nombre diatibns par prévenu dans une année civile.

Voici ce qu'il en est pour les mineurs (les garcehkes filles suisses et étrangers étant pris en

compte) :
1 2 3 4 5-10 | Plusde 10
Code pénal| 8'127 | 22773 | 1’491 | 738 1'267| 503
LStup 1'791 | 2234 | 404 277 274 61
LEtr 236 128 64 55 55 5

On note ici que les doubles infractions sont caiemrguand elles sont en lien avec les
stupéfiants. Ceci est un peu moins le cas pouotie(@énal, alors que l'infraction unique est

la plus représentée lorsque cela concerne la kkdesiétrangers.
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3.3. Un outil a utiliser avec prudence
Les statistiques sont un « outil de connaissanibe ddéins le domaine de I'information, de

'analyse et également de l'action » (Guay, 1999).gNéanmoins, tout ce qui concerne les
statistiques criminelles doit étre envisagé avec@nce, car comme le mentionnent Blatier et
Robin (2005), elles ne présentent qu’un certaineadgs informations dans la plupart des cas.
Ceci est particulierement le cas lorsqu’il s’agt@mparaisons entre pays ou a des périodes
différentes car les législations ne sont pas tasjocomparables, notamment par les
définitions des infractions et leur présence dasddis en vigueur. Des modifications dans la
loi peuvent ainsi rendre compliquées la comparaetoFevolution de certaines statistiques.
Cario (1997) évoque également la prudence dorauil faire preuve lorsque I'on utilise de
telles données. En effet, entre deux périodesndiss, il peut y avoir une « meilleure
reportabilité des victimisations, une amélioratidas instruments de cueillette des faits
observés » ou encore « une sévérité accrue ou mobws agences de contréle social »
(p.17). Killias, Lucia, Lamon et Simonin (2004) aartalysé les tendances de la délinquance
juvénile en Suisse sur une période de cinquantestairssistent sur le fait qu'il est difficile
d’estimer de maniere précise l'effet des diversngements de comptage. En évoquant
également les statistiques criminelles, Goethd@9g), dont I'article évoque I'ceuvre de Jaak
Van Kerckvoorde qui a travaillé sur de telles damén Belgique, part de I'idée que chaque
statistique criminelle ne peut étre qu'une stajisti de production et non pas une statistique
de faits. Robert (1977) va jusqu’a affirmer quedeistiques ne mesurent pas la criminalite,
mais une des criminalités. Pour lui, « I'important n'estspde cesser de compter, mais de
prendre le temps et le moyen de savoir ce quedampte et ce que les chiffre signifient
réellement » (p.21). Les chiffres rapportés doivamtc étre considérés et surtout interprétés

avec précaution en fonction du contexte.

Finalement, se baser uniquement sur des chifffesedé lorsque I'on parle de criminalité est
loin d’étre suffisant, car ceux-ci n‘apportent goéuvision réduite de ce qu’est la réalité et
c’est ce qu'il sera développé dans le chapitreasivGoethals (1998) ajoute également qu'il
faut étre prudent quant a la communication de desmisétistiques. En effet, il y a toujours un
risque d’abus lors de I'exploitation de telles mf@tions par exemple de la part de médias a
la recherche de sensationnalisme. Nous allons erant voir ce que signifie le concept de
« délinquance cachée » et comment il est possipledédier, ou du moins de la réduire.
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4. Délinquance cachée : le chiffre noir de la délinquance juvénile

On ne peut supposer gue la catégorie de ceux queréconnait comme déviants
contient tous ceux qui ont réellement rompu underégar beaucoup de ceux qui
manquent a la régle peuvent passer inapercusstrarmpas figurer dans la population
de « déviants » que I'on étudie. (Becker, 197& pér Rubi, 2009, p.6)

Le discours habituel sur les délinquants se fondgerdiellement sur les statistiques
officielles, soit sur la délinquance interpelléertegistrée. Pourtant, cela ne représente qu’'un
pan et n'est pas véritablement représentatif decddité car une partie de la délinquance
échappe aux chiffres. Selon Robert (1977), il fétqaas qu’un acte soit commis pour que le
systeme policier ou pénal en ait connaissance (oeadq visibilité, pas de reportabilité, etc.).

Cette zone d’'ombre est appetdeffre noirde la délinquance juvénile aark number

En effet, nous pouvons tous étre considéres coname élinquants potentiels, car une grande
majorité d’entre nous a déja commis au cours deiesain acte pouvant étre qualifié de
délinquant. Bien sdr, la plupart de ces actes udmdpa la police et par conséquent a la
justice. Tous ces actes manqués font partie déremibir. Cusson (1981) compare le systeme
a un filet a grosses mailles qui attrape les gaisspns et laisse filer les autres. Il explique
également une certaine logique sur le fait quetkdescents se fassent coincer par la justice
ou non. En effet, plus un individu entrera dansystéme de la délinquance en commettant
des délits graves, plus il sera susceptible deage prendre. Une autre cause de cette
délinquance de I'ombre tient au fait que lorsqy’ia une victime, celle-ci ne choisira pas
forcément de porter plainte aux autorités, ce gua gour conséquence un non recensement
du délit par la police et donc il n'apparaitra pass les statistiques (Blatier et Robin, 2005).
Guéniat (DFI, 2009) donne le chiffre de un repait @ix a la police en ce qui concerne les
délits de violence d’'une certaine gravité et desunmille pour les délits de moindre gravite.
Les délits contre le patrimoine, notamment les ,voisntrent quant a eux un bon taux de
reportabilité. Goethals (1998) ajoute que le tawex rdport peut dépendre de différents
facteurs, tels que «la gravité des faits, la cptice du role de la police, le niveau de

répressivité ou de clémence dans I'attitude déclenve » (p.205).

Aujourd’hui, d’autres sources produites par deypesy/de sondages permettent de combler en
partie le «vide » de la délinquance cachée emmasti le chiffre noir de maniere

représentative : les sondages de victimisatioasesbndages de délinquance autorévélée.
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1. Lessondages de victimisatiaenseignent sur le type et le nombre d’infractidost

un groupe d’individus a été victime au cours d’'peeode donnée. On mesure ainsi la
criminalité par «les victimisations subies, letitades par rapport a la police, les
comportements préventifs et le besoin d’aide desmes » (Goethals, 1998, p.202).
Un des points faibles de ce type de sondage esthguprend pas en compte les actes
ou il n'y a pas de victimes. Malgré l'idée que lesneurs dénonceraient plus
facilement actuellement, notamment par une seiigibét une connaissance plus
accrue de la délinquance juvénile, des observatentsmontré que le taux de
dénonciation par les mineurs n’a pas augmenté gégsiiannées 80 (Simonin, Killias
& Villettaz, 2004).

2. Lessondages de délinquance autorévélémandent aux répondants s’ils ont commis

des infractions et a quelle fréquence au coursadpériode donnée.

Que ce soit par questionnaire ou par entretiervitael, ces deux sources « officieuses ou
empiriques » (Queloz 2007) permettent d’avoir unane idée de ce gu’est la délinquance
cachée, car ils permettent une étendue plus delte que représente ce phénomeéne dans son
entier. Queloz rappelle les chiffres suivants déinquance autoréveélée concernerait 85 a

90% des garcons et 65 a 75% des filles.

Afin de se rendre compte de maniére visuelle depomgortions, il propose un schéma sous
forme d'iceberg :

Iceberg de la délinquance de Queloz (2004)

Délinquance } Sanctionnée : 2 a 5% des adoelescents

Connue fle 1a police

10 a 1592p des adolescents

Auto-révélée :
80 a 85%
des adolescents

Cachée ou imncennue
du systéme pénal :
env. 70% des
adolescents

32



Cette image rend bien compte des pourcentagesdigitguance juvénile selon divers points
de vue : les actes sanctionnés, qui représent@mapertion minime, les actes connus de la
police et les actes mentionnés par les sondageglaeuance auto-révélée qui concerne la

majorité des adolescents.

Jusqu’ici, nous avons vu que les chiffres officigldiciaires et policiers de la criminalité
indiquent une présence moindre des filles, malgréait que ces données soient en voie
d’augmenter. Le concept de « délinquance cachéégakment démontré que ces chiffres
n'abordaient pas completement la réalité et c’emirguoi nous nous intéresserons plus
particulierement aux sondages de délinquance audtiée® dans la prochaine partie. En effet,
de nombreuses enquétes sont parvenues a la comclgse la délinquance est bien plus
présente que ce que l'on pouvait imaginer. Cari@97) souléve d'ailleurs que ce genre
d’études établi que la disproportion entre gargrfdles est beaucoup moins importante que
dans la délinquance officielle. Rubi (2009) soutieette thése en montrant les résultats de
plusieurs recherches qui arrivent toutes & cettelusior. Au Canada, Collette-Carriére et
Langelier-Biron (1983) en arrivent également a a@ntp en affirmant que les filles
commettent plus de délits qu'il n'y parait offidezhent et que le rapport filles/garcons est
beaucoup plus faible au niveau de la délinquanderéglée que dans les statistiques

officielles.

La partie qui suit explique plus en détails ce gaat ces sondages, dans quel but ils sont
utilisés et retrace les deux enquétes qui ont &éess en Suisse dans le cadre d’'une étude
internationale ainsi que d'autres études nationated-rance et en Belgique qui ont plus

insisté sur la notion de genre.

" Entre autres parmi ces recherches : LeBlanc (19¥ige (1967) et Hindelang (1971).
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Il. Les sondages de délinquance autorévélée

1. Qui, quoi, comment ?
La mise en ceuvre des sondages de délinquance\aléaré été considérée comme une petite

révolution technologique dans le domaine de la iodogie au cours du 20° siécle
(Cusson, 1981 ; Thornberry & Krohn, 2000). Il camnti maintenant de comprendre plus en

détail quelles sont leurs caractéristiques.

1.1. Définition et terminologie
Selon Aebi et Jacquier (2008), les théories critoigigues et I'image du délinquant n’ont

cessé d'évoluer depuis le®9siecle, période oul I'on a vu les statistiquesaderiminalité se
développer et se généraliser. Ces théories voms aimntrer différentes conceptions du
délinquant, depuis I'école italienne ou son fondat€ésar Lombroso part de la théorie de
I'évolution en proclamant l'idée du « criminel-néet en mettant en avant les aspects
biologiques et héréditaires, a I'école de la crimogie sociologique francaise qui, a
linitiative d’Alexandre Lacassagne, avance l'irdhce du milieu social. Selon ce courant de
pensée qui rejette complétement I'idée du crimm&lie milieu social serait un « véritable
bouillon de culture de la criminalité » et les &vés fabriqueraient ainsi les criminels.
(Kaluszynski, 1996). Si une famille dissociée citnait un facteur non négligeable de la
délinquance selon certains chercheurs, d’autregwoqué I'importance des relations au sein

de la famille, au-dela de la stabilité de la stuuetfamiliale. (Lefaucheur, 1996).

Les sondages de délinquance autorévélée cherchestiea les théories existantes et sont par
conséquent un outil majeur pour le développemenkaetise a I'épreuve des théories
criminologiques, en particulier celles qui tentergxpliquer la délinquance juvénile (Aebi,
2008). lls cherchent a définir si la personne amemins une fois, adopté un comportement
délinquant ou déviant durant une période donnéd é&o long de la vie ou durant les douze
derniers mois par exemple). Born (2005) souléve gjuene personne raconte un acte de
délinquance indépendamment de tout contexte judd¢cid y a a priori peu de raison de
douter de sa parole, d’'ou la validité non négli¢eates résultats obtenus grace a ce type
d’'instruments. Par une démarche quantitative,tipessible d’approcher le phénoméne de la

délinquance juvénile au sein d’'une population denfséolaire ou autre).
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Un volet victimisation demandant aux individus denfeer s’ils ont durant une période
donnée subi telle ou telle situation, est souvessbeié a ces sondages car le fait de les
combiner permet de mettre en évidence la corréatigre ces deux phénomeénes. En effet, la
seule utilisation des sondages de victimisatioperenet pas d’obtenir une vision complete,
car il est évident que ce sont les auteurs et @dwittimes qui commettent les délits (Roché,
2005).

Si la terminologie anglophone est souvent limit&éel&reported delinquency studu survey
il Nest pas rare de voir plusieurs termes franco@s s’y rapportant, tels qeendage de
délinquance autoreportésondage de délinquance autorévékreguétes d’autoconfession
encore enquéte sur la délinquance autorapporté&fin de faciliter la lecture et la
compréhension de ce travail, seule la formsd@dages de délinquance autorévéieeété

retenue.

Ce type de sondages peut mesurer plusieurs élén@mitiendra ici le taux de prévalence,
qui calcule le nombre d’interviewés qui ont commissubi une certaine infraction et le taux
d’incidence qui éclaire sur le nombre de délits aputi été indiqués. En plus d’estimer s’il y a
davantage de délinquants, on pourra distingueesiderniers sont plus productifs, c’est-a-
dire s’ils commettent plus de délits. Une étuddigéa en 2005, qui compare les enquétes sur
la délinquance autorévélée de 1992 et 2003 ene&uissntre par exemple qu’il y a eu entre
ces deux périodes une augmentation du pourcenmgeudes admettant avoir commis des

délits et du taux d’incidence par délinquant (Riit Rindlisbacher, 2005).

1.2. Origines et bref historique

Selon Thornberry & Krohn (2000), les chercheurs@minologie se sont retrouvés face a un
dilemme, soit comment obtenir des informations leispproche de la source des
comportements criminels et délinquants. Par singtiservation, ils pouvaient seulement
observer une toute petite portion des activitémioilles mises en ceuvre. Ainsi, les enquétes

utilisant le procédé de l'auto-report ont peu a peustitué la source de données la plus

proche de ce type de comportements.

L'utilisation de ce type de sondage a fait son afipa dans les années 1930-1940 aux Etats-
Unis, initialement pour mesurer les attitudes dessgnnes sondées par rapport a un
phénoméne spécifiguéebi & Jacquier, 2008)En ce qui concerne les sondages abordant les
actes délinquants a proprement parler, les premigages se trouvent dans les travaux de

Porterfield dans les années 1940, ou ce demifait passer un sondage a une population
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d’étudiants en leur demandant s’ils avaient comewmisnoins une fois dans leur vie un acte
délinquant parmi les 55 items répertoriés et caellg fréquencd Il révélera que chacun des
répondants, parmi lesquels 200 hommes et 137 fenaneent déja commis au moins une
des infractions. Des la fin des années 1950, cé Issnchercheurs Short et Nye qui se
distinguent d’'un point de vue théorique et concelpten établissant 21 items de
comportements criminels ou anti-sociaux réunis \su échelle de Guttman, inspirés des
enquétes de délinquance autorévélée (Aebi, 20@8).it€ms se basent sur des aveux d'actes
délinquants au sens large et incluent des actepdmalisés comme I'indiscipline familiale, la
consommation d’alcool et les relations sexuelleseemineurs (Born, 2005). Thornberry et
Krohn (2000) ajoutent encore des domaines comniantéle, les pairs et I'école. Ceci va
contribuer considérablement au changement de vsioda délinquance et on commence a
reconnaitre le potentiel de ces enquétes en tantguateur du phénomene (Aebi & Jacquier,
2008). Les théories pressenties jusqu’alors comergna faire place a une approche

systémique des variables explicatives du componteahinquant.

Aujourd’hui, la méthodologie utilisée est de plus @us efficace. Pour exemple, afin de

contrer le plus de biais possibles, des sondagesxas ont été mis en place tels que des
échelles sur la propension a mentir des réponddessguestionnaires aux pairs pris comme
informateurs pour confirmer les déclarations ouoceaeine comparaison avec les statistiques
policiéres et judiciaires (Roché, 2005). Les questaires de délinquance autorévélée sont
ainsi devenus un instrument fiable et solide eguieconcerne la problématique de la mesure
de la délinquance. lls peuvent aussi bien étresésilpour des études longitudinales que pour

des études synchroniques.

1.3. Forme et application d’un tel instrument
Il est évident que les garanties d’anonymat soserdgelles pour les participants. Pour ce

faire, les questionnaires sont administrés sogctiment par un enquéteur « face a face »,
soit de maniére auto-administrée (on utilise parfes deux méthodes ensemble, en réalisant
une partie face a face et en laissant répondrerkopne sondée elle-méme en ce qui concerne
les actes les plus graves et donc les plus sesgsiblame les actes a forte violence, les viols
ou la consommation de drogues). Dans son artidleesure des délits des jeunes a partir

d’'une enquéte sur la délinquance autodéclard@305), Roché émet I'hypothése que les

8 Cette recherche de Porterfield (1943) intituld2edinquency and outcome in court and collége it de
I’American Journal of Sociology (p.199-208) et eisée dans I'article d’Aebi & Jacquier (2008).
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auteurs seront beaucoup plus sinceres face a Beésgu que devant un policier ou un
magistrat, car ils ne risquent rien a révéler aestaomportements. lls se sentiront ainsi plus
libres de parler de leurs expériences. Pour exengglenéme auteur évoque une enquéte
réalisée en France en 1999, ou 2288 jeunes del@3aas ont été interviewés. Afin de ne pas
citer le nom d’un délit, ceux-ci étaient invitéglésigner des numéros. Cette méthode a été
envisagée afin que les jeunes aient moins hordenettent moins de réticence a citer un des

délits commis.

1.4. Une mesure efficace de la délinquance ?
Mesurer le crime n’est pas une chose aisée. Paulearsondages de délinquance autorévélée

sont considérés comme le principal instrument deungedu phénomeéne et l'utilisation de
telles enquétes n'a cessé d’augmenter depuis le=earl990 (Aebi, 2008). D’'apres Perreti-
Watel (2001), ce type de questionnaire constitoatil’ le plus adéquat pour les enquétes
traitant de sujets sensibles et sont préférablentietien téléphonique. Grace a ces sondages,
une idée de la proportion de jeunes ayant commisi@ins un délit et lequel est possible,
ainsi que les mesures des variations liées auumgigeio-économique, au sexe, a l'origine
ethnique, ou encore a quel moment les comportend@litejuants apparaissent et ou se situe
ce que I'on peut appeler le « pic » de la délingegisoit quand est-ce que ces comportements
sont les plus fréquents).

Il convient cependant de prendre quelques préaaitien effet, certains auteurs considérent
gue ces instruments ne représentent pas une natarmeative de la criminalité (Robert, Van
Kerckvoorde). La réalité est selon eux bien plusnglexe qu’une addition entre les
statistiqgues officielles et les résultats de somrddg délinquance autorévélée car ils ne
mesurent pas toujours la méme chose. Selon Rob@r{7), « commettre un délit et étre
réprimé pour une infraction sont deux phénoménesatigre absolument différente(p.18).

Il est donc nécessaire d’envisager ce type d’emrquétnme un complément et non pas
comme une substitution a tous les chiffres offiidl ajoute que ce type d’instrument n’est
pertinent que pour ce qui concerne la délinquameénile. Comme le mentionne Cusson dans
son ouvrage ¥®élinquants pourquoi ® (1981), les questionnaires de délinquance
autorévelée mesurent de maniere fidéle une délimuqualifiée de mineure ou les actes les
moins graves prédominent, mais ils ne permettestdden appréhender les formes les plus
graves comme les homicides, les viols ou les volifigs. C'est un des reproches dont est

victime ce genre de sondage, soit « étudier lesguiles plutdt que les crimes grave »
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(Perreti-Watel, 2001, p.237), mais comme il a égqgaé précédemment, il y a trés peu de

jeunes qui commettent un nombre disproportionn@rdictions grave.

Si les statistiques officielles montrent des cbk#fiou la délinquance s’accroit d’'une décennie
a l'autre, on a par exemple démontré une augmentgiendant les années 1960 et 1970 et
une tendance a la stabilisation durant les ann88§,lon note aussi une stabilité de la
délinquance cachée chez les garcons et les flleBlénc, 1993, p.16). Aprés avoir fait le
point sur les caractéristiques des sondages degdélnce autorévélée, nous allons évoquer
deux enquétes internationales auxquelles la Saipseticipé.

2. Les enquétes internationales sur la délinquance autorévélée
Deux enquétes menées sur le plan internationalmairitenant étre exposées succinctement :

il s’agit deL’International Self-report Delinquency Stud\5RD)-1 de 1992 et de I'lSRD-II

de 2006. Comme mentionné précédemment, la comparaistre deux séries de résultats
recueillis a des périodes distinctes n’est pasotosgj possible ni pertinente, c’est pourquoi
nous nous limiterons a confronter des tendancesretdes chiffres a proprement parler. Ce
chapitre évoquera le contexte, la méthode de exdis données choisie, la population cible
et les grandes ligne de chaque étude. Des donnéesppecises seront utilisées dans la

troisieme partie consacrée a I'enquéte illustrative

2.1. ISRD-I
En partant de I'argument que les comportementaiédints des jeunes sont un probleme

dans tout le monde occidental, Josine Junger-T@84jljustifie la mise en ceuvre d'une
recherche internationale sur la délinquance jueéritlar ce constat commun, les différents
pays ont pu ainsi trouver un méme cheval de bataflh de mettre en évidence des nouveaux
points de vue et des connaissances pouvant éviembesef avoir un impact sur le
développement des politiques criminelles. Pourtéemtmanque de définitions des actes
criminels ainsi que d’un instrument de mesure end’ méthodologie communs rendaient

difficiles les comparaisons entre pays.

Afin d’y remédier, la premiere enquéte internatiendSRD-I) a débuté en 1990 et a été
conduite dans treize pays occidentaux dont la 8ussec pour objectif principal d’établir

une étude comparative dans le domaine de la viel@gnenile. Un instrument de mesure
commun proposeé sous la forme d’un questionnairte aanstruit afin de pouvoir assurer une
comparaison objective entre les pays participadenquéte a été réalisée selon les trois

objectifs suivants :
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- Comparer la prévalence et la fréequence des différéypes de comportements

délinquants au sein des pays participants,

- Aider a I'explication des différences de comportatealélinquants,

hY

- Contribuer a la résolution des nombreux problemesthadologiques liés aux
recherches « cross-national » et également a laotélogie de I'autorévélation.

Au cours de I'élaboration de cette enquéte, cestadifficultés méthodologiques ont fait leur
apparition, par exemple en qui concerne I'échamtilEn effet, certains pays ont pu bénéficier
de fonds suffisants pour tirer un échantillon naipalors que d’autres ont diU se restreindre a
un échantillon «ville ». De plus, les échantillses sont limités a la population scolaire, ce
gui a causé une difficulté supplémentaire pouradestpays de par I'accés aux écoles. Enfin,
les fourchettes d’age n’étaient pas équivalentésnskes pays, d’ou un autre frein a la

comparaison internationale.

Malgré ces obstacles, les sondages de délinquatmeteelée restent toutefois lI'instrument le
plus approprié pour permettre une comparaison desrgays, car une comparaison basée
strictement sur les statistiques officielles eseaivement tres difficile, voire impossible,
surtout en ce qui concerne l'interprétation desiltéts et ce pour les raisons suivantes : une
organisation différente de la justice et de la gmliune maniere différente de définir les
catégories légales et de collecter et de préséggestatistiques, et pour finir un manque de

définitions uniformes des actes criminels, d’instants et de méthodologies communs.

En Suisse, la premiere enquéte a été menée paimMdltias, Patrice Villettaz et Juan
Rabasa aupres de 970 jeunes agés de 14 a 2léarmutinasard selon un échantillon national.
Premierement, 96 villes réparties sur tout le paysété tirées au sort. Si celles-ci refusaient
de participer en donnant acces a leurs fichieesjttes venaient les remplacer. Les interviews
ont été realisées selon la méthode des entretidase«a face », ou I'enquéteur pose
directement les questions aux répondants. Afin aergir la protection des données, un
contact par écrit a été pris avec toutes les paesosélectionnées, ainsi qu’avec les parents
des participants de moins de 16 ans. A ce momeitdddersonnes cibles ont eu la possibilité
de refuser de participer, notamment par une cégense prépayee inclue au courrier. Un
grand nombre de personnes a utilisé cette opptétyaiur refuser de coopérer (37%). En
tout, 47% des personnes cibles prévues au démant pas participé a I'enquéte, notamment a

cause de mauvaises adresses, d’'un refus ou dand hns les délais. Un questionnaire plus
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court durant approximativement 15 minutes au lied’ldeure initiale a alors été construit et
des personnes cibles ayant répondu par la négativété recontactées. Un taux important a
accepté cette alternative. Il a été conclu queoia participation n’avait pas forcément de

rapport avec le sujet de I'enquéte, mais davarasge le temps a fournir demandé.

Concernant les caractéristiques des répondantglyse de I'échantillon n’a premiérement
pas révelé de biais concernant la composition sd@&@mographique, excepté pour la
nationalité ou les jeunes étrangers ont été squgsentés. A ce propos, la recherche montre
gue les étrangers sont moins impliqués que leseslidans la totalité des actes délinquants
observés, aussi bien pour les garcons que poufilles. La délinquance en Suisse n'a

egalement pas été liée au statut socio-économique.

D’une maniere générale, 90,3% des jeunes disemt emmmis au moins un acte délinquant
durant leur vie contre 72,2% durant 'année préotaleUne distinction était effectivement

faite entre ces deux périodes.

Une des autres conclusions de I'enquéte est qaerisommation de drogues ainsi que les
problemes de comportements semblent étre fréquimes les jeunes suisses. Les crimes
sérieux et violents sont quant a eux rares. Auauvaternational, il est a retenir une grande
similarité du taux de comportements délinquantsdes pays participants, a I'exception de la
consommation de drogues qui ne semble pas avo#ti@géaussi profondément la culture

jeune du sud de I'Europe.

2.2. ISRD-II
Une réplique de I'étude de 1992 a eu lieu dés 20@%6 les mémes objectifs dans trente pays

et menée en Suisse auprés de 3648 jeunes par Mdltias, Marcelo Aebi, Sonia Lucia,
Leslie Herrmann et Carine Dilitz. Pourtant, il & difficile de garder une cohérence parfaite
de la méthodologie a travers le temps, étant déenrp@riode relativement longue qui s’est
écoulée entre les deux enquétes (Haymoz & al, 2aD8)plus, la population cible et la
méthode de récolte des données different un peu.

En effet, la population est composée d'éléves sisémen 7, 8 ou®d® classe dans I'une de
70 écoles suisses choisies au hasard. La fourdiage se situe ainsi entre 12 et 16 ans et est
donc plus restreinte que celle de la premiére d@rq@dncernant la méthode de récolte des

données, les interviews par questionnaire éleajtensur internet a remplir en classe ont été
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préférés aux entretiens face a face. Le taux decipation est tres élevé, seules deux écoles

ont refusé (sur 72) et trés peu d’éléves ont &érab le jour de I'enquéte.

Ces divers éléments ne rendent pas aisée la cosgaentre les deux enquétes, notamment
par la population, les différences méthodologigetede définition de certaines infractions. |l
est donc nécessaire de prendre des précautionsinidées, des variabilités dans les

tendances peuvent étre établies entre 1992 et 2006:

- Pour ce qui est des délits courants, les bagatrés gort d'armes ont légerement
diminué, alors que les vols a I'étalage ont fortem@minués (peut-étre di a des
mesures de sécurité plus impressionnantes diriggrdse le vol a I'étalage). D’aprés
une autre étude, la resquille a diminué (contréke lalllets dans les transports publics)

- Concernant les délits graves, les cambriolagestrpas évolué mais les vols de
véhicules ont connu une augmentation plus impressiote tout comme la vente de

drogue.

- Les écarts entre les garcons et les filles sorg pignificatifs en 2006 qu’'en 1992,

excepté pour le vol a I'étalage.

Queloz (2004) indique quant a lui que le taux davalence et le taux de victimisation de la

délinquance autorévélée sont en nette augmeniaaiorapport a 1992.

3. D’autres études nationales
Deux autres études réalisées a I'échelle natioealé&rance et en Belgique apportent des

éléments intéressants a propos des difféerenceg déedr filles et les garcons dans la

commission d’actes délinquants.

Il s’agit premierement de I'étude exploratoire r&&¢ en France en 2005 par Gimenez & al.
Les auteurs se sont basés sur un questionnairélidguince autorévéldeisant entre autres
a répondre a la question sur les différences sigifes entre les actes de délinquance
commis par les filles et ceux commis par les gascéuis, Gavray a mené en Belgique en
2009 une étude avec pour point de départ les aésude I'lSRD-II en s’interrogeant sur les

comportements des filles et des garcons et en @ sur la théorie du genre.

® Ce questionnaire intitulé MASPAQ a entre autrésééaiboré par LeBlanc (1997) et regroupe 25 iteess d
comportements délictueux et répartis en cing schsles de délits soit le vandalisme, les vols mniggles vols
graves, les agressions physiques, la consommatmnla vente de psychotropes.
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Apres avoir parcouru dans les grandes lignes lex daquétes internationales réalisées en
1992 et en 2006 puis avoir évoqué brievement detwded nationales axées plus
particulierement sur la notion de genre, dont kecpain chapitre révélera de maniere plus
significative les résultats obtenus, la descripteinles résultats d’'une enquéte illustrative
réalisée dans le canton de Genéve viennent maiitedanner des informations

complémentaires sur les comportements délinquaiveants des jeunes.
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lll. Enquéte illustrative de la délinquance autorévélée a Genéve

Afin d'illustrer les propos tenus au cours de camuige, une enquéte par questionnaire auto-
administré, inspirée des questionnaires utiliséssda cadre de sondages de délinquance
autorévelée, a été menée aupres de 80 jeunessadgiis de 18 a 25 ans domiciliés dans le
canton de Geneve. Ceux-ci devaient alors se rappdke avaient ou non commis une seérie
d’actes répertoriés avant I'dge de dix-huit. Unetipaconcernant des situations de

victimisation a également été inclue.

Ce volet empirique est important car il permet éeadjicier d’'un autre regard, notamment
plus proche du vécu des jeunes car ce sont euiflesnants. De plus, se confronter au
terrain et a ses difficultés rappelle gu’il n’esispaisé de mettre en ceuvre un tel type de
sondage, en particulier dans le cadre des étudegul® I'on dispose de peu de temps et de
moyens. Ainsi, une enquéte de type qualitativeigpant aux « phénomeénes susceptibles
d’étre comptés ou mesurés, c’'est-a-dire traduitscleiffres » (Guay, 1991, p.18) a été

conduite.

1. Mise en place du questionnaire

1.1. Le choix du questionnaire
Le questionnaire auto-administré version papier leurépondant remplit lui-méme le

guestionnaire sans la présence de I'enquéteur arétéré aux entretiens individuels pour
différentes raisons. Premiérement, 'anonymat €faiainti pour le questionnaire. En effet, ni
le nom, ni I'école ou d’autres informations perrapttde situer les participants de maniéere
plus précise n'y apparaissent. Ills pouvaient @ili&nveloppe réponse jointe et mettre sous
pli leur questionnaire une fois terminé avant deeledre aux personnes intermeédiaires. Ces
dispositions avaient pour objectif d’éviter au nmamm la peur de révéler certaines
informations, qui est sans aucun doute moindréait que lors d’une discussion. Cependant,
certaines recherches sont parvenues a la conclgsieres deux manieres de récolter les
informations arrivaient plus ou moins aux mémeslltéts. Néanmoins, la premiére méthode
a été retenue. Selon Guay (1991), les points fogifune telle méthode sont que les
répondants peuvent procéder a leur rythme et Se@éau moment qui leur convient. D’un
autre co6té, le risque de non réponse n’'est pasgeéfle avec cette méthode et le temps a
disposition est important car la relance est souvdn mise. Selon Hexel (1986), les

inconvénients de ce genre de questionnaire comenéngégalement un non contréle sur
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'ordre dans lequel les questions sont traitésl@aépondant, ce qui peut introduire un biais
dans les réponses. Malgré les avantages évidentse ddassation de questionnaire sur
Internet, qui selon Lucia, Hermann et Killias (2D8&ra une méthode favorisée dans le futur,

cette possibilité ne s’est pas avérée envisagelale ce cas.

En ce qui concerne les questions, elles sont mestiée 'ordre du quantitatif et sont

majoritairement fermées et construite de maniefaira ressortir une échelle de fréquence
dans les comportements. Le questionnaire a portélesifaits par des questions factuelles
(démographiques) et des questions sur des compntenou les répondants devaient donner
des informations sur les dimensions de leur enmeament. Un espace libre a toutefois été
prévu a la fin du questionnaire afin que les jeupesssent s’exprimer et ajouter un

commentaire s'ils le désiraient. Cette option acigsie par environ un quart des répondants
qui ont laissé des mots d’encouragement, des comaimes sur le questionnaire ou encore

une précision sur telle ou telle situation de letcu.

D’aprés Hexel (1986), une durée de 40-45 minutesibke étre le maximum pour
'administration d’un questionnaire. Celui qui & établi a été testé et a pris environ 15-20

minutes selon les répondants.

1.2. La construction du questionnaire
Une étape importante a été la construction du oumegtire. Apres une premiere ébauche

créée de maniere tres intuitive, j'ai eu I'oppoiténde pouvoir m’entretenir avec Patrice
Villettaz qui avait participé a la premiere enquéternationale aux cétés de Martin Killias en
dirigeant la partie helvétique de la recherche. @@seils ont été d’'une aide précieuse et ont
permis de mieux diriger et d’affiner le questionmeail’article d’Aebi et Jacquier (2008),
souligne qu’ «il est fortement conseillé aux chewars qui utilisent des sondages de
délinquance autorévélée d’inclure au moins uneesée questions sur la victimation des
personnes sondées » (p.222). Ainsi, deux volet®t@ntonstruits, celui des actes commis et
celui des actes subis, bien que la partie sur esacommis soit plus importante
guantitativement. La lecture des questionnairegsési pour les deux enquétes nationales a
aussi permis d’avoir une meilleure idée pour lamiglation des questions, ou il était
nécessaire d’'étre le plus clair et le plus prédcissiple. Pourtant, le nouveau questionnaire
n'avait pas la possibilité d’étre aussi pointu étaillé car il aurait demandé beaucoup plus de
temps aux répondants et dans I'analyse des donbeéehoix des questions n'a pas été sans

difficultés et le questionnaire n'a cessé de se ifieoddurant plusieurs semaines. Il a
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notamment éteé relu par différentes personnes, wloisbciologue travaillant dans le domaine
de questionnaires de qualité, et a été « testé trqia jeunes filles et deux jeunes hommes
agés entre 18 et 20 ans. Cela a engendré des sligwdrés intéressantes qui ont permis
d’améliorer encore le questionnaire, entre aut@ssde cas de situations spécifiques (par

exemple : « Si je vivais ainsi, qu’est-ce que jerdis répondre ? »).
Finalement, le questionnaire (dont I'intégralit&reeive en annexe) comporte quatre parties :

1. Des questions généralequi comprennent des données personnelles donéxe, s
'année et le lieu de naissance, le code postaituation familiale, 'entente avec les
parents, des situations vécues difficiles, l'argelet poche, le temps libre, les
fréquentations connues des parents, la fréquersceaittes le soir et le couvre-feu des

parents ;

2. Desquestions sur le parcours scolaire et/ou professabrsoit la formation apres le
Cycle d’Orientation, la formation ou I'activité aetle, I'échec scolaire et le godt de

I'école ;

3. Desquestions sur le comportements, 37 actes sont répertoriés en relation avec une
échelle de fréquence allant de « jamais » a «q@uk0 fois » et I'age a lequel cet acte
a été commis pour la premiere fois. Un tableawaasimplir s’il y eu une suite apres
cet acte. Sur les 37 items, la gravité des acess fres modulable. D’apres Thornberry
et Krohn (2000), il est essentiel que le questioBnsoit composé de comportements

sérieux, mais pas exclusivement ;

4. Desquestions sur le véguwu 7 situations y sont décrites en relation awee échelle
de fréquence allant de « jamais » a « plus de B)»fcet si la personne en a parlé a

guelqu’un apres l'avoir vécue (parents, enseigngaigce ou autre).

Selon Guay (1991), I'élaboration du questionnaioc#t de faire d’aprés quatre regles: la
premiere est que les questions doivent étre cqurtases mais en aucun cas ambigues, la
deuxiéme est qu'il est préférable de prévoir dgeomées a choix multiples en permettant
toutefois a I'individu d’exprimer des nuances (gaende réponses), la troisieme est qu’il ne
faut pas induire des opinions et la quatrieme &stitér tous les biais, les partis pris et les
jugements de valeur (p.72). Dans le cas de cetjgé&®, un certain nombre de précautions a
donc été pris dans I'élaboration et 'administratalu questionnaire. Ainsi, les questions ont

été formulées de maniere concise, les réponse®ia ptultiples ont été favorisées et tout
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jugement de valeur évité. En effet, il n’est ditlaygart que tel ou tel comportement n’est pas
bien. Dans ce sens, Javeau (1992) précise qutiléfater de provoquer chez les répondants
la crainte de se faire mal juger, le désir de sdarmer a la norme sociale, le refus de se
laisser impliquer personnellement et la suggegtbdu contenu des questions. Mucchielli
(1993) souléve également I'importance de ces él&snen les qualifiant de déformations

involontaires provenant des défenses sociales atiques chez le sujet interrogé. Selon lui,
les déformations peuvent aussi provenir de la ptaten et de I'organisation interne du

guestionnaire. Il est donc nécessaire de prendoempte tous ces parametres afin d’éviter le

maximum de biais possibles.

1.3. Population : I'idée initiale

Parallelement a la construction du questionnageghoix de la population a évidemment
constitué un point essentiel. L'idée premiére éaitdistribuer le questionnaire au sein d’'un
Cycle d’'Orientation genevois dans 'optique d’avoir « échantillon » varié et représentatif
de la population des jeunes de 13 a 15 ans. Ef &ftes les jeunes domiciliés dans le canton
de Genéve passent par cette étape scolaire olegdte directeur des Cycles d’Orientation a
alors été contacté par courrier électronique, géipmndu rapidement qu’une telle démarche
devait passer par des demandes trés précisesegtlapgues, qu’en outre I'autorisation des
parents était nécessaire et que finalement, lessigudit questionnaire ne comportaient que
des items personnels et qu’il n’était de son pdewue pas envisageable de le proposer aux
eléves. Cette barriere a évidemment remis un cem@nbre d’objectifs en question, car sans
jeunes, pas de questionnaires remplis... A ce momerg, question s’est alors posée :
guestionner des mineurs a propos dactes jugésibsEmsreleve-t-il d’'une mission

impossible ?

1.4. Une alternative
Une alternative a ainsi d0 étre imaginée: afin detmurner l'autorisation des parents,

obligatoire pour les mineurs de moins de dix-huis,d’'idée était alors de s’adresser a des
personnes majeures depuis peu. Pourtant, il ededvgue cette condition amene son lot de
désagréments comme la difficulté de se remémoreadtes commis et subis de maniere
précise, le temps qui passe effacant nos souvpaifsis méme les plus redoutables, la peur
du socialement inacceptable y jouant certainememble (« Non, je ne peux pas dire que j'ai
fait cela, c’était il y a longtemps.», etc.). Perreti-Watel (2001) parle dans ce @adidis

déclaratif : il est possible que les jeunes soutadént ou au contraire sur-déclarent leurs
conduites déviantes. De plus, contrairement a cétqit prévu pour les jeunes de 13-15 ans,
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ou les questions posées auraient concerné uniqéel@endouze mois précédents, le
guestionnaire finalement mis en place prend en terqut ce qui s'est passé avant I'age de
18 ans, ce qui élargit encore les possibilitésrdpenses fournies et par conséquent la marge
d’erreur. Le manque de standardisation lors deaksation du questionnaire a également pu
jouer un réle car tous les participants n'ont pasdficié des mémes conditions pour le
remplir. La validité de l'instrument est égalemembins assurée car les répondants sont de
jeunes adultes. En effet, Born (2005) a soulevélguwalidité de I'instrument était plus faible
s’il était administré a des adultes. Nonobstantoiais, nous pouvons tout de méme prétendre

a une certaine fiabilité des résultats, du moinseequi concerne I'échantillon retenu.

2. La récolte des données : a la recherche de jeunes adultes
« L’échantillon » (comprenons ici les jeunes p@vaats sélectionnés car ce n’est pas un

échantillon dans le sens classique du terme tirémdmiere aléatoire) s’est constitué
progressivement par le bouche a oreille, ce qui peoir un effet sur la représentativité qui
reste relativement restreinte. Les lois de la fdoodidd nous indiquent qu’il n'est pas
nécessaire d’'inventorier tous les cas pour parvardes chiffres pertinents. Dans ce sens,
Guay (1991) précise que « d’'un nombre limité de eagourra déduire ou inférer un portrait
global de la situation » (p.11). L'échantillon do#&anmoins étre dans tous les cas supérieur a
trente individus, sans quoi il faut appliquer degles spécifiques. Durant un peu plus d’un
mois, une centaine de questionnaire ont été dissilet récoltés grace a I'enthousiasme et a
laide d’intermédiaires qui ont permis de mettre pratique la théorie. Le taux de
participation (environ 100 questionnaires sont megesur les 150 distribués) a permis de
garder au final 80 questionnaires, soit 40 rempdis des filles et 40 par des garcons. Les

guestionnaires incomplets ont ainsi pu étre exdtubéchantillon.

La « population finale » n’est cependant pas ausgrogene ce que I'on pourrait s'imaginer
a premiere vue. En effet, ce sont principalemestjdenes en formation qui ont répondu au
guestionnaire. Bien sdr, cela n’est pas représédtia population des 18-25 ans, d’autant
plus que les jeunes adultes considérés comme atgnbblémes, notamment ceux ayant
commis des délits graves ne font pas partie déddetllon car ils pourraient par exemple se
trouver en détention, soit hors du systeme. PeWetel (2001) suggere dans ce sens que
« les jeunes délinquants tendent a échapper a ce mivestigation, puisqu’ils quittent
précocement le systéme scolaire » (p.250). D’'ureauaint de vue, il est également possible
gue des jeunes adultes percus a I'époque commeddésscents a problémes aient totalement

pris un autre chemin en entrant dans I'age adultpids soient désormais en formation ou
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selon une expression commune «qu’ils soient rensar le bon chemin ». Cette
considération aurait également di étre prise sgl€te avait pu étre réalisée sur le terrain
scolaire, car les « gros » adolescents délinguguitsommettent les actes les plus graves se
situent généralement hors de la scolarité norm@lealement, les 80 répondants sont
aujourd’hui tous en emploi ou en formation et oasse leur adolescence dans le canton de
Geneve. A ce propos, Killias & al (2004) ont obgeque les tendances étaient plus ou moins
les mémes dans les villes ou a une échelle naéiqilalont notamment comparé les résultats
de I'ISRD-I avec les enquétes menées dans lesdeZirich en 1998 et de Zug en 2000,
ainsi qu'avec celle menée dans le canton de VaubDeR), ce qui est positif pour I'enquéte

présente.

3. L’analyse des données et les tendances des résultats obtenus
Aprés avoir entré tous les résultats des questimmaans une banque de données, des

tableaux et des graphiques ont pu étre créés auoid une idée des caractéristiques et des
tendances obtenues. Quatre parties seront présentés caractéristiques générales et
personnelles des répondants ainsi que le parcoolgire et/ou professionnel (afin d’avoir
une idée de leur contexte de vie), puis les comepwhts et enfin les situations de
victimisation vécues. Nous tenterons de mettre faace les résultats des filles et ceux des
garcons afin d’observer si les écarts sont imptstahsi oui dans quelle mesure, en les liant

aux bilans d’enquétes déja parues.

3.1. Caractéristiques générales et personnelles des répondants

Age, lieu de résidence, lieu de naissance et statut socio-économique

Repartition des ages Au final, 80 questionnaires ont été retenus et
16 analysés. 40 garcons et 40 filles se sont
z retrouvés dans cet « échantillon ». En ce qui
;Z concerne I'age des répondants, les années de
2 naissance se situent entre 1985 et 1992 pour
z_ _Ii les garcons et entre 1986 et 1992 pour les
R filles. L'année la plus représentée est 1990
1985 1986 1087 1988 1989 1990 1991 1992
Année de naissance pour les filles comme pour les garcons.
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Les personnes interrogées étaient toutes domgililsms le canton de Geneve avant leur
majorité mais ne viennent pas toutes de la mémerzoma. Ainsi, divers secteurs de la ville

ont pu étre pris en compte, que ce soit des comspneches de la campagne ou plus
citadines. Cependant, les communes de Carouge )(&22i¢ Plan-les-Ouates (1228) sont les

plus représentées quantitativement (25% du tost@sondants).

La grande majorité des répondants est née en SAsse propos, la nationalité n'a pas été
demandée dans le questionnaire mais seulemen¢dedt naissance. Ainsi, parmi les 80
jeunes, six ne sont pas nés en Suisse, mais eoeH@)n au Portugal (2), au Kosovo (1) et en

Colombie (1). Cependant, ils sont tous arrivés @sse avant I'age de 10 ans.

Concernant le statut socio-économique des jeuradsi-a n'a pas été pris en compte de
maniéere significative. Une des raisons de ce clesixqu'il a été démontré dans plusieurs
étuded’, ainsi que dans I''SRD-I, que la relation entrstatut social et la délinquance cachée

n'est pas éloguente et qu’'elle est plus forte aude la délinquance officielle.
La situation familiale

62,5% des répondants ont vécu avec leur pere etiéte ensemble avant d’atteindre leur
majorité. En ce qui concerne les autres, c’estr@-c@ux qui n'ont pas toujours vécu avec les
mémes personnes mais qui ont au contraire conrsiephs changements avant leurs 18 ans,
6,3% n’ont jamais vécu avec leur pére et leur negrgemble, mais en partie avec chacun
d’eux, « seulement avec leur mere », « seulemestt Eur pére » ou encore « avec leur pere
ou leur mere et leur partenaire respectif » ou toésupersonnes de leur famille. Néanmoins,
ce qui apparait le plus frequemment est « seuleaat la mere » et « avec la mere et son
partenaire ». Aucun des répondant n’a répondu asdain dans une famille d’accueil ou seul,

mais les petits-amis ont constitué une catégomexas pour certains.

A propos de la composition familiale, I'lSRD-I seuk qu’il n’y a pas de différences notables
entre les jeunes vivant avec leurs deux parentssehutres. Les jeunes du premier groupe
sont toutefois moins inclus dans les actes reladifda drogue et les problemes de
comportement. Cependant, 'enquéte illustrative tmeodes difféerences plus nuancées entre

ces deux groupes, particulierement entre les s&esffet, 38% des jeunes qui ont vécu

% bans son ouvrage « Délinquants pourquoi ? », GuEAB1) se base sur les résultats de plusieuiggtu
notamment celles de Leblanc (1977) qui avait ree@7srecherches dans lesquelles avait été meslieé le
entre la délinquance et le statut social. Danstddes, il n’y avait aucune association significaténtre ces
deux variables.
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uniquement avec leurs deux parents avant leursngé&'ant jamais consommeé de drogues
douces, a part quasiment égales entre les filléssegarcons (47,4% de filles contre 52,6%
des garcons). Si I'on s’intéresse aux jeunes gointnpas seulement vécu avec leurs deux
parents, on remarque que 26% n’ont jamais consodenérogue, mais que cela concerne
uniquement les filles. Pour dire les choses différent, tous les garcons de I'échantillon qui
n'ont pas seulement vécu avec leurs deux parertawmoins une fois consommé de la

drogue douce avant 'age de 18 ans.

Une question a été posée au niveau du degré dtentienrépondant avec I'homme et la
femme avec lesquels il a le plus vécu avant ses&8Voici ce qu’il en ressort en fonction du

sexe :

Entente avec la femme de la maison Entente avec I'nomme de la maison

)
&
N
3]

n
=3

|

=

=

OGargons
OFilles

|

Nombre

S

OGargons
BFilles

Nombre
=

o

—

irés bonne plutdt bonne plutét mauvaise il n'y a jamais eu
d'hommes & la

trés bonne plutét bonne plutdt mauvaise maison

5

o

o

D’apreés les résultats obtenus, les filles ont tenda moins s’entendre avec leurs parents que
les garcons. En effet, elles sont plus nombreuse®ia qualifié I'entente « plutét mauvaise »
gue ce soit avec la femme ou 'homme de la mai€apendant, aucun des répondants n'a
désigné cette entente de « trés mauvaise », cestjplutét positif car selon I'lSRD-I, les

relations avec la mére et avec le pere ont un itrjpades comportements délinquants.

Une question a été posée a propos des fuguessqgauees devaient indiquer s'’ils avaient
déja fugué de la maison au moins une journée. B&Péchantillon, 10% de filles et 10% de
garcons réevelent avoir fugué une ou deux fois,weng montre pas de différences entre les
sexes dans ce type de comportement. L'age auqgsigireeniéres fugues ont été réalisées est
de 13-14 ans chez les filles et de 15 ans chegalgsns.
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Les situations difficiles

Le répondant était invité a dire s'il avait vécueuhes huit situations suivantes avant ses 18
ans: le déces de la mére, le déces du peére, |s dags frere ou d’'une sceur, le déces d’'une
autre personne aimeée, une longue et grave maladiedeés parents ou d’'une personne tres
proche, des probléemes de drogue ou d’alcool paur dles parents ou un des adultes avec
lequel il vivait, des disputes répétées entre E®ms ou entre les adultes avec lesquels il

vivait, et finalement la séparation ou le divores gharents.

Voici un tableau récapitulatif des résultats encfmm du sexe et du nombre de situations

vécues :
Npmbre de 0 1 2 3 4 5
situations
Filles (%) 2,5 22,5 10 7,5 3,8 3,8
Gargons (%) | 15 20 12,5 25 | 0O U
Total 17,5% | 42,5% | 22,5%| 10% 3,8% 3,8%

Le nombre maximum de situations vécues par un agoarest cing. Au vu de ces différents
résultats, les filles semblent reporter plus deiasibns difficiles vécues et sont moins
nombreuses a n’avoir vécu aucune des situationsrtcéiees en comparaison avec les
garcons. En considérant les deux sexes ensemblsituiation la plus reportée par les
répondants est le déces d’'une personne aiméecudrie péere, la mere ou les fréres et sceurs
(51,3%), suivi de la séparation ou le divorce daepts (30%), des disputes et des bagarres
répétées entre les parents ou les personnes avis uaient (26,3%), d’une grave maladie
d'un des parents ou de quelgu'un de tres prochg¥23et finalement des problémes de
drogues ou d’alcool pour I'un des parents ou desgmmes avec lesquelles ils vivaient
(11,3%), le déces du pere (5%), le déceés de la (2&5806) et le déces d’un frere ou d’'une
sceur (1,3%). D’aprés ces données, les jeunes saotsbuvent confrontés a des situations

difficiles durant leur adolescence.
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L’argent de poche

Douze ans est I'age le plus souvent cité par |peng@ants concernant le fait de recevoir de
'argent de poche. Un lien peut ici étre fait alecommencement de I'école secondaire, ou
'adolescent peut avoir besoin de son propre argeat exemple pour le repas de midi ou

pour prendre le bus. Le graphique ci-aprés indgjle répondant a recu ou non de l'argent de
poche avant ses 18 ans et si oui, s'il jugeait dmtant suffisant pour subvenir a ses besoins

comme les loisirs par exemple.

Argent de poche

3

30

2%

2
2

5_1
0 T T =

Jamais Oui assez Oui mais pas assez

OGargons
BFilles

Ici, on remarque que les garcons sont plus nombagerxles filles a considérer I'argent de
poche recu insuffisant. Il est intéressant de regnee ces données et de voir si celles-ci
indiquent des corrélations avec certains componésnils que les vols. Voici maintenant
quelques résultats intéressants selon deux grougss qui disent avoir recu de I'argent de
poche et que le montant leur convenait, et ceuxgun ont jamais recgu (sont inclus dans ce
groupe ceux qui considéraient le montant recu congtamt insuffisant). Les chiffres

représentent le pourcentage de ceux qui n’ont go@nmis l'acte cité.

Montant suffisant Pas d’argent de poche
ou montant insuffisant
Aucun vol 3,7% 22,6%
Vols de moins de 50 CHF  45,3% 26%
Vols de plus de 50 CHF 94,3% 81,5%
Vols aux parents 64,2% 74%
Vols al'école / au travail | 45,3% 26%
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Il est intéressant de constater que ceux qui diaeoir bénéficié de montants suffisants en
matiére d’argent de poche ont commis moins de gaésleurs collégues dans la majorité des
catégories citées. Dans ce sens, I'ISRD-I note e types d’infractions sont moins
prévalentes chez les jeunes qui recoivent leurrprapgent alors qu’elles sont plus hautes
chez ceux qui dépendent de leurs parents ou qoivexy trés peu d’argent. Enfin, plus
I'individu est inclus dans le monde du travailpstins il aura besoin de se procurer des biens

illégalement.

Cependant, I'enquéte illustrative a montré un gegparadoxe en ce qui concerne les vols aux
parents, car les jeunes admettant avoir recu urtanbsuffisant sont plus nombreux avoir
commis un tel type d’acte. Peut-étre pouvons-nates i Blatier (1999) qui souligne que
I'acte de voler est parfois plus important que jalken question, bien qu’il soit dans ce cas-la

guestion d’argent.
Le temps libre

Les répondants devaient ici indiquer avec qui Bsgaient la plupart de leur temps libre
lorsqu’ils n’étaient pas a I'école. Les choix preps étaient : seul(e) ; avec la famille ; avec
un, deux ou trois copains ; et finalement avecrnauige de plus de quatre copains. Afin d’étre
le plus précis possible, ils devaient faire laétéince entre trois périodes : avant I'age de 13
ans, entre 13 et 15 ans et entre 16 et 18 ansi ¥®ique nous indiquent les résultats en

fonction du sexe :

Temps libre

OGargons moins de 13 ans
BFilles moins de 13 ans

OGargons 13 - 15 ans

OFilles 13- 15ans

25 BGargons 16 - 18 ans

OFilles 16 - 18 ans

PR I — ‘ | wll

seul-e famille 1,2,3 copains plus de 4 copains Autre
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Avant I'age de 13 ans, les filles sont plus nombesua passer le plus de leur temps libre avec
leur famille et les gargcons avec un, deux ou tompains ou avec plus de quatre copains.
Entre 13 et 15 ans, les tendances entre garcdilkegtsont tres proches (la famille est par

exemple a égalité), les filles reportant un peus gasser leur temps libre avec un groupe

composeé de quatre copains ou plus.

En ce qui concerne la période de 16-18 ans, le ddibpe passé avec les copains et plus
particulierement les groupes de plus de quatreopaes semble étre largement favorisé au
temps passé avec la famille pour les deux sexess & catégorie « autre », certains
répondants ont par exemple répondu le petit-angramore un animal. Les fourchettes d’age
montrent ainsi des différences : plus le jeune djtaet moins il passe de temps avec sa
famille et préfére le passer en compagnie de plaigr influence est souvent décrite par des
auteurs, comme Blatier (1999), qui affirme qu’'adlst non négligeable dans I'apprentissage
des comportements antisociaux, ou I'imitation delétes et le sentiment d’appartenance a un

groupe peuvent se révéler tres présents.
Les parents et les sorties : le contréle parental

Il s’agissait ici de savoir si les parents (ouddsltes avec lesquels le répondant vivait) étaient
au courant des fréquentations de leur enfant Idksmurtait en dehors de I'école. Les mémes
fourchettes d’age ont été gardées, soit moins deans3entre 13 et 15 ans et entre 16 et 18

ans.

Sorties en dehors de I'école
BGargons moeins de 13 ans

35 1 BFilles moins de 13 ans

BGargons 13- 15 ans

OFilles 13 - 15 ans

25 BGargons 16- 18 ans

OFilles 16 - 18 ans

Je ne sortais Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais
pas
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Ce graphique montre une évolution dans le sendusll@s répondants sont agés, moins les
parents savent avec qui ils se trouvent. Les diffées ne sont pas notables en ce qui
concerne le sexe. Les jeunes de I'échantillon dagliéte semblent avoir bénéficié d'un
contrble parental relativement bon car une minatéé parents ne savaient « jamais » avec
qui ils se trouvaient lors de leurs sorties. Cemmstitue un point positif car d’'apres les
résultats de I'ISRD-I, cette variable a été un buficateur du comportement délinquant dans
tous les pays ayant participé a I'enquéte en 188pendant, Lucia & al (2006) affirment que
le contrdle des adultes sur 'emploi du temps litbes jeunes de 14-16 ans s’est affaibli au fil

des derniéres années.
Le nombre de sortie par semaine

Les répondants devaient préciser a quelle fréquasortaient le soir durant la semaine,
c’est-a-dire entre «jamais » et «tous les saoirBvant 'age de 13 ans, la moyenne du
nombre de sortie par semaine est de 0,75 pourlesmgs et de 0,55 pour les filles. Entre 13
et 15 ans, elles augmentent a 1,35 pour les gaetohg5 pour les filles, et finalement, elles
passent a 2,65 pour les garcons et 2,7 pour les &htre 16 et 18 ans. Les différences ne sont

donc pas conséquentes entre les deux sexes, etaiggavec I'age.
Le couvre-feu des parents

Les répondants devaient indiquer si leurs parent$es adultes avec lesquels ils vivaient
avant leurs 18 ans leur imposaient une heure deeeeforsqu’ils sortaient le soir, et si oui a

guelle fréquence.

Couvre feu OGargons moins de 13 ans
BFilles moins de 13 ans
30 7 OGargons 13 - 15 ans

OFilles 13 - 15 ans

25

BGargons 16 -18 ans
OFilles 16 -18 ans

20

15 1

Nombre

10

54
0 -

Je ne sortais pas Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais
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Avant I'age de 13 ans, une grande majorité desfibe de garcons ont répondu qu’ils ne
sortaient pas (un peu plus de filles) mais quegleesc’était le cas, les parents imposaient
toujours une heure de rentrée. Entre 13 et 15lesdilles et les gargcons ont reporté sortir a
part égale en ayant de la part de leurs paremisjeurs » ou « souvent » un couvre-feu. Pour
la derniere tranche d’age, soit entre 16 et 18 ansn des répondants n’a dit qu’il ne sortait
pas. Les garcons se répartissent de maniere qgak dans toutes les propositions de
réponses, tandis que les filles ont répondu majoginent « toujours ». On remarque ainsi
gue pour les garcons, le couvre-feu a tendanceeair@posé moins souvent que pour les

filles, notamment durant la période entre 16 ead8

3.2. Le parcours scolaire et/ou professionnel

La formation apreés la 9°™° année et la formation ou 'occupation actuelle

81,3% des répondants ont choisi une formation pbbkgatoire en école aprés le Cycle
d’Orientation comme le College, I'Ecole de commetiecole de culture générale ou I'Ecole

d’'ingénieurs. Une distinction n'a pas été faiterentes différentes formations car elles
supposent toutes des études supérieures. Parmb&8% sont encore aujourd’hui dans une
de ces formations et 21,5% sont a I'Université ansdune Haute Ecole Spécialisée.

Les autres (18,7%) ont choisi d’entamer un appssatje, une école professionnelle telle que
le CEPTA, un voyage linguistique ou d’autres écqlesées aprés 1a°8® année. Il semble

important de noter que méme s’ils ne sont pas nemprles répondants qui étaient en
apprentissage aprés le Cycle sont tous en emplau@ain répondant ne dit ne rien faire

actuellement.

L’aspect scolaire est tres important, ''SRD-I affe d’ailleurs que plus le niveau d’éducation
est bas et I'échec scolaire présent, et plus lepooi®mment reporté est violent. Les
conclusions de I'enquéte ajoutent que la consonomate drogues semble liée a un arrét de
I'école t6t et a un manque d’emploi. Finalemenasgde lien avec I'école est fort et moins les
jeunes paraissent se tourner vers la délinquanaes Mllons maintenant voir ce gu'’il en est

pour I'échantillon.
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L’échec scolaire et I’école buissonniére

Echec scolaire

25

DGargons

OFilles

_

Jamais

une fois

plus d'une fois

Concernant I'échec scolaire, les résultats
obtenus sont les suivants : bien que proches,
il y a plus de filles a n’avoir jamais redoublé

ou avoir redoublé une fois au cours de leur
scolarité et il y a plus de gargcons a avoir été
en échec scolaire plus d’'une fois au cours de

leur scolarité.

Il est intéressant de voir s'il existe un lien ent fait d’avoir été en échec scolaire au cours

de sa scolarité et dans quelle mesure les répaadantestimé apprécier I'école. Selon le

graphique ci-dessous, on remarque que pour lesfill N’y a pas de différences entre celles

gui n'ont jamais été en échec et les autres quoi E®é une fois ou plus au niveau de leur godt

pour I'école. En effet, celles qui n'ont jamais oablé affirment dans la méme mesure

apprécier I'école « beaucoup » ou « assez » ets «paiment » ou «pas du tout» en

comparaison avec celles qui ont redoublé une foiplos au cours de leur scolarité. Pour les

garcons, on constate que ceux qui n'ont jamaiegtéchec sont plus nombreux a affirmer

aimer I'école « pas vraiment» ou « pas du tout guet par conséquent ceux qui ont été en

échec au moins une fois sont plus nombreux a aépondu qu’ils appréciaient I'école

« assez » ou « beaucoup ». Cela va donc contezlsélon laquelle le golt de I'école aurait

nécessairement un impact positif sur la réussitase.

Nombre
o

(=2

<]

Lien entre I'échec scolaire et le godt de I'école

[~ DGargons beaucoup / assez

BFilles beaucoup | assez

O Gargons pas vraiment/ pas du
tout

OFilles pas vraiment | pas cu tout

Jamais

1 fois ou plus
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Blatier (1999) souligne que I'école est un facteaportant d’intégration dans la société et
gue les jeunes qui se retrouvent en échec ont gdusent tendance a se tourner vers la
délinquance. L'absentéisme ou I'école buissonngmaet également des phénoménes assez
répandus chez les adolescentsetbn Gavray (2009), les garcons y ont plus sounea@urs.
Dans le questionnaire, les jeunes devaient rép@ithevaient déja manqué I'école au moins
une journée entiére sans excuse valable au coueudeie. Il en est ressorti que le méme
nombre de filles que de gargons avaient séchédess @u moins une fois, mais que les
garcons l'ont pratiqué plus souvent (de 3-5 fopdus de 10 fois). Parmi eux, 15% se sont fait
surprendre par les enseignants, ce qui a entraigéritairement des punitions et des
avertissements et dans une moindre mesure un relo@gie moyen auquel cet acte a été
commis pour la premiere fois n'est également paséee : chez les garcons il se situe a 14

ans alors qu’il se situe a 16 ans chez les filles.

Selon une étude rapportée par Moret (2006), le ulddment et la pratique de I'école
buissonniere jouent un réle quel que soit le cotgmoent délinquant. En effet, les jeunes
ayant redoublé et ceux qui pratiguent souvent l&dauissonniere semblent commettre
davantage de délits que les autres éléves. Peupétrivons-nous ici faire un lien avec la
théorie des opportunités, car le jeune qui ne@ev/ér pas a I'école et préfere trainer dans la
rue devra certainement faire face a plus de temstill convient cependant de préciser que
c’est surtout le comportement de I'éleve et noncgespétences scolaires qui semblent avoir
un impact sur la délinquance. Un effet plus impurtast également percu par rapport a
l'intérét que l'individu porte a I'école.

Maintenant que le contexte de vie des répondantemiguéte est mieux connu, l'intérét peut

étre porté sur les comportements délinquants eansy

3.3. Les comportements délinquants et déviants
Avant d’analyser plus précisément les données iléiegevoici un tableau qui reprend les

différents actes commis répertoriés dans le quasdioe et qui les lie a un article de loi.

Comme évoqué dans les définitions de la délinquabhce la déviance, si un comportement
délinquant est régi par des lois ou des codesgdayportements déviants sont quant a eux
inspirés par des normes sociales. Ce tableau pelenieire la différence entre ces différents
types de comportements et leurs conséquences.sBiel ne s’agit pas de prendre tous ces
actes et les lois correspondantes au pied dette,lear pour bien juger une situation, le cas

par cas est souvent de mise, en particulier loilssjagit de mineurs.
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Acte

Nom du délit et loi sous-jacente

1) Voler quelgue chose dans un magasin ou un
kiosque pour un montant de moins ou égal a 50 Ch

Vols (art.139 CP + 172 ter CP)
1F

2) Voler quelgue chose dans un magasin ou un
kiosque pour un montant de plus de 50 CHF

Vols (art.139 CP+ 172 ter CP pour un
montant de moins de 300 CHF)

3) Voler de l'argent aux parents

Vols (art.139 dBR)

4) Voler quelque chose a I'école ou au travailrégy
matériel, ...)

Vols (art.139 CP)

5) Voler un vélo

Vols (art.139 CP)

6) Voler un vélomoteur/un scooter/une voiture

\lssage (art.94 LCR) voire art.139 C
si pas de dessein d'usage

P

7) Voler a l'arraché un sac, un porte-monnaie dteal
chose a quelgu’un

IVols (art.139 CP)

8) Voler quelque chose dans un lieu ou I'on estéent
par effraction (voiture, maison, ...)

Vols (art.139 CP)

Violation de domicile (art.186 CP) et si
quelque chose de cassé, dommages a la
propriété (art.144 CP)

9) Fuguer de la maison au moins une journée enti€

réugue - Comportement déviant

10) Sécher les cours pendant au moins une journé
entiere sans excuse valable

eEcole buissonniere — Comportement dévi

ant

11) Utiliser les transports publics (bus, traminra
sans billet valable

Obtention frauduleuse d’'une prestation /
Resquille (art.150 CP)

12) Endommager ou casser volontairement quelqu
chose qui ne nous appartient pas

eVandalisme/Dommage a la propriété
(art.144 CP)

13) Frapper violemment quelqu’un au point qu'ility

1 Lésions corporelles simples (art.123 CP)

des blessures voire art.122 CP si blessures trés violentes
ou au contraire art.126 CP si voies de fait.

14) Forcer quelgu’'un a remettre quelque chose ifargart.181 + 139 CP voire 140 CP si mis hors

téléphone portable, ...) d'état de résister

15) Consommer de la biére / du vin art.4 al. 3 LVEBE + 41 al. 1 let. i LAlc
(concerne les vendeurs)

16) Consommer des alcoopops / de I'alcool fort art.4 al. 2 LVEBA GE + 41 al. 1 let. i LAlc

(vodka, whisky, rhum, ...) (concerne les vendeurs)

17) Boire de I'alcool jusqu’a étre ivre mort Compament déviant

18) Consommer de la drogue douce (cannabis, art.19a LStup + art.1 LStup

marijuana, haschisch)

19) Consommer de I'ecstasy /du speed art.19a Lsamp1 LStup

20) Consommer de la cocaine art.19a LStapt.1 LStup

21) Consommer de 'héroine art. 19%tup+ art.1 LStup

22) Consommer du LSD / des champignons art.19a LStup + art.1 LStup

hallucinogénes

23) Vendre de la drogue (douce ou dure) art.19h.Stu

24) Conduire un véhicule (vélomoteur, scooter, art.95 LCR

voiture) sans permis de conduire valable

25) Conduire un véhicule aprés avoir bu de I'alcool| art.91 LCR

26) Conduire un véhicule aprés avoir consommeé de #ait.91 LCR

drogue

27) Porter sur soi une arme comme un couteau ou |ugue.4+27 LArm

chaine (pas un couteau de poche)

28) Menacer/faire peur a quelgu’un avec une arme| art 181 voire 140 ch 2 si arme dangereusg

(couteau, ...) pour obtenir guelque chose

(pas un simple couteau de poche)

29) Blesser quelgu’un avec une arme (couteau ou

Lésions corporelles graves (art.122 CP)

autre)
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Acte Nom du délit et loi sous-jacente

30) Taguer a un endroit pas prévu a cet effetfuejt | Vandalisme/Dommage a la propriété

maison, boites aux lettres, ...) (art.144 CP)

31) Télécharger illégalement de la musique et/ deart.67 LDA (droit d'auteur) mais pas de cas

films sur internet connus

32) Utiliser un ordinateur pour faire du piratage Acceés indu a un systeme informatique

(hacking) (art.143bis CP) si pas de dessein
d'enrichissement

33) Regarder des images ou des films Licite, tant que pas de pornographie dure

pornographiques sur internet ou le téléphone pdeap(art. 197 ch. 3 bis)

34) Insulter et/ou humilier quelqu’un Injures (&7 CP) subsidiaire & 173 et 174
CP

35) Ignorer et exclure quelgu’un (de maniére Comportement déviant

continue)

36) Peloter/toucher quelgu’un sans son consenteme@bntrainte sexuelle (art.189 CP)

37) Forcer quelgu’un & avoir des relations sexselle| Viols (art.190 CP)

Comme susmentionné, 37 actes considérés commejai@iits ou déviants d’apres nos lois en
vigueur ont été répertoriés dans cette partie distipnnaire. Les répondants étaient invités a
indiquer s’ils avaient déja commis ces actes, si @wuelle fréquence (une gamme de
réponses allant de «jamais » a « plus de dix»oisje ne m’en souviens plus » étant une
possibilité) ainsi que I'age qu’ils avaient la piene fois. Apres avoir répondu pour tous les
actes, ils devaient également préciser s'’ils avaiéja été surpris par quelqu’un aprés avoir
commis I'un d’entre eux (parents, enseignants,cpotiu autre) et ce qu'il s'est passé par la
suite (rien, un avertissement, une amende, un jagemu autre). Nous allons maintenant
analyser plus en détails les tendances obtenusguénce, pic, etc.), également en paralléle

avec d’autres recherches effectuées.
Le vol

Plusieurs catégories de vols ont été répertoriées d& questionnaire : les vols égaux ou

inférieurs a 50 CHF ou supérieurs a 50 CHF dansagasin ou un kiosque, les vols aux

parents, les vols a I'école et/ou au travall, lels vle vélos et de véhicules motorisés ainsi que
les vols a l'arraché et les vols par effraction. U constitue une des infractions les plus

reportées par les répondants.

Voici maintenant un tableau récapitulatif des r&dal (du plus représentatif au moins
représentatif). La premiére colonne indique le peatage total des répondants ayant commis
'acte cité au moins une fois avant leurs 18 ansleg deuxieme et troisieme colonnes

précisent la proportion de filles et de garcons.
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Total au Gargons Filles
moins une fois
Vols a I'école/au travalil 61,3% 59,2% 40,8%
Vols de moins de 50 CHF 60% 54,2% 45,8%
Vols aux parents 32,5% 53,8% 46,2%
Vols de vélo 15% 100% O
Vols de plus de 50 CHF 10% 87,5% 12,5%
Vols de véhicules motorisés 6,3% 100% | O
Vols par effraction 2,5% 100% O
Vols a l'arraché 1,3% 100% O

Une premiere remarque est que les garcons sontalastes cas plus nombreux que les filles
a avoir commis les actes ci-dessus. Les différererdse les filles et les garcons sont
cependant peu conséquentes pour les vols égauXéieurs a 50 CHF et pour les vols aux
parents. La différence est toutefois plus impogardur les vols de plus de 50 CHF et un peu
moins significative pour les vols a I'école ou aavtil. En revanche, le vol de vélo, de
véhicules motorisés, a l'arraché et par effractima concernent aucune fille de notre
échantillon. Au-dela de s’intéresser si 'acte@@mmis, il peut étre curieux de se pencher a
guelle fréquence celui-ci a été réalisé et S'ilstxides différences entre les filles et les
la fréquence des

garcons. Voici maintenant quelques graphiques @présentent

comportements les plus représentés en fonctioexti s

Vol a I'école ou au travail Vol inférieur ou égal a 50CHF
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Vol aux parents

2
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Jamais 1-2 fois 3-5fois 6-"01ois  Plusde 10 Je ne me
fois souviens plus

Une des remarques principales est que les gargtarsrmalance a avoir agi plus fréequemment
gue les filles et ce quels que soient les actawms ajue les filles se situent toujours

majoritairement a la fréquence « 1-2 fois ».

A propos de I'age auquel a été commise la premidraction, le « pic » se situe a 10 ans
pour les gargons et 14 pour les filles pour ceastiides vols de moins de 50 CHF. Environ
10% des individus ayant commis ce type de vols aunsnune fois se sont fait surprendre par
les gérants du magasin, ce qui a entrainé desssamients pour un quart d’entre eux et des
amendes pour les autres. Pour les vols a I'écébel etu travail, les garcons se distinguent
plus a I'adge de 13 ans alors que les filles samt aiveau égal entre I'age de 12 et 'age de 14
ans. Peu dentre eux se sont fait surprendre, pilisgagit de 4% qui ont regu un
avertissement de la part des enseignants. En ceogaerne les vols aux parents, filles et

garcons se rejoignent et se répartissent surtong &8 et 14 ans.

Selon Blatier et Robin (2005), les mineurs sontplas souvent condamnés pour des
infractions contre les biens et en particulierdels quels que soient les pays. Les différentes
enquétes menées montrent que la Suisse n'échagpa [@areégle. Plusieurs auteurs dont
Blatier (1999), Gimenez & al (2005) et Gavray (20@8cisent que les filles sont les plus
représentées dans le vol a I'étalage. Gimenez &aaent parallelement que les filles
privilégient les vols a la maison et a I'école. @da I'ISRD-I, il note qu'’il 'y a pas ou peu
de différence entre les garcons et les filles equieoncerne les vols dans les magasins. Dans
ce sens, I'enquéte illustrative montre que legdilbont bien représentées pour certains vols,

méme si elles sont dans ce cas toujours moins reusés que les garcons.
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La consommation d’alcool

En Suisse, I'age légal est de 16 ans pour la comsdion de boissons fermentées comme la

biere, le vin et le cidre et de 18 ans pour lesdmis distillées.

Total au moins | Gargons | Filles
une fois
Alcool fort 95% 51,3% 48,7%
Biére/vin 93,8% 52% 48%
Boire jusqu’a étre ivre mort | 61,3% 61,3% 38,8%

Une premiére constatation est que la consommatalood! est extrémement répandue chez

les jeunes, aussi bien chez les filles que chegdesons. lls sont trés proches en ce qui

concerne la consommation de biére, de vin et ddJcoais les gargons sont plus nombreux a

reporter avoir bu jusqu’a étre ivre mort avant L8 ans. Voyons maintenant les fréquences

pour ces trois types de consommation :
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Les garcons sont toujours plus nombreux que lesfd avoir consommeé de l'alcool plus de
dix fois. Cela est également le cas pour ce quileda consommation jusqu’a étre ivre mort,

bien gu’ils rapportent toutefois avoir moins euaes a ce type de comportement.

Par rapport a I'dge de la premiére consommatiastide 14 ans pour les garcons et de 15 ans
pour les filles en ce qui concerne la biere etite;we 14 ans pour les garcons et de 16 ans
pour les filles pour l'alcool fort, et pour le fale boire jusqu’a étre ivre mort, il est de 15 ans
pour les garcons et de 15-16 ans pour les fillelrSces résultats, la majorité des filles et des
garcons ont donc consommé des boissons alcookseed d’avoir atteint I'age requis. Un
des problemes majeurs reste qu’ils ont réussira@ecurer malgré les interdictions, les lois
en vigueur et les politiques restrictives en matie vente d’alcool (par exemple a Genéve, la
vente d’alcool est interdite apres 21h dans lesdues et les stations-service). Entre 10 et
20% des jeunes ont révélé s’étre fait surprendresagvoir eu un de ces comportements et
une grande majorité par les parents. Une punitiorgvertissement, et parfois rien de spécial

en ont suivi.

Villettaz & al évoquent dans la premiere enquéterimationale (ISRD-I) la politique du pays
concernant l'alcool, qui n'est pas considéré commme comportement déviant et
problématique tant qu’il est consommé dans destdsnraisonnables. La consommation
d’alcool n'a ainsi pas été inclue dans le questainensuisse de 1992 car cela a été considéré
comme commun et normatif chez les jeunes, du mkinsonsommation pergcue comme

« sociale » et non addictive.

Comme le souligne Gavray (2009), il y a des siotls entre les garcons et les filles dans la
production de comportements banalisés comme laoommstion d’alcool, tout comme
'ISRD-II qui note un écart modéré dans la consomimnade ce type de substances.
L’enquéte illustrative montre d’ailleurs cette ca@aistique. Perreti-Wattel (2001) ajoute
gu'’il est possible que I'alcool se trouve plus diesment a I'origine d’actes de violence car |l
perturbe les interactions entre les individus etnaplus un «réle désinhibant qui peut
conduire a transgresser les normes usuelles dedaieoe » (p.241).

La consommation de drogue

La consommation de drogues douces, de différemeguds dures ainsi que la vente de

drogues ont été abordées au sein du questionNaiia.ce qu’il en ressort :
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Total au Garcons | Filles
moins une foig

66,3% 56,6% 43,4%
Drogues douces

22,5% 83,3% 16,7%
Vente de drogue

. . 1125% 71,4% 28,6%

LSD/champignons hallucinogénels

3,8% 33,3% 66,7%
Ecstasy/speed

) 2,5% 50% 50%

Cocaine

1,3% 100% O
Héroine

La consommation de drogues douces concerne plgamens mais les filles sont tout de
méme bien représentées proportionnellement. Urt éoaséquent est cependant visible pour
ce qui est de la vente de drogue, les garcons gédireiment plus présents. La drogue dure la
plus courante est la catégorie LSD/champignonsutialbgénes et parmi I'échantillon,
'usage de cocaine concerne aussi bien les gargoaesles filles. La consommation de
drogues dures s’est surtout faite entre 15 et 57 @nqui corrobore d’autres recherches qui
indiquent que ce type de consommation débute plus D’ailleurs, certains questionnaires
de I'enquéte indiquaient 18 ans pour la premiersepde drogues dures mais ceux-ci n’ont
pas été comptés car il a seulement été pris enidémason les actes commis avant la
majorité. Le graphique suivant indique la fréqueedans la consommation de drogues douces
et montre que les garcons sont deux fois plus neaxb& en avoir consommeé plus de dix fois
avant leurs 18 ans. Cette constatation est en atdeguavec les conclusions de la premiere
enquéte internationale, qui rapporte que la consatiom de drogues est de I'ordre de 2 :1 en

Suisse.

Consommation de drogues douces

14 BGargons
1 DFilles

Nombre
3

Jamais 1-2 fois 3-5 fois B8-10 fois Plusde 10 Jene me
fois souviens plus
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En ce qui concerne le pic de I'age, il se situes\igl-15 ans pour les garcons et vers 14 et 16
ans pour les filles. Plus de 15% d’entre eux adsnétt’étre fait surprendre par les parents, les
enseignants ou la police aprés avoir consommé ddrdgue, ce qui a entrainé un

avertissement dans la majorité des cas.

Selon Blatier et Robin (2005), un lien entre lasmnmation de drogues et la délinquance a
éte établi dans de nombreux pays. Perreti-WateDl(P@récise que la relation entre la
délinquance et la consommation de drogues a é&@dmment utilisée, notamment dans le
cadre de certains discours politiques, mais quyilanpas nécessairement de relation de cause
a effet pour ces deux phénomenes. S’ils peuver &tdeux symptdomes des mémes
problemes psychologiques ou deux facettes d’'ue stglvie cohérent » (p.240), I'auteur note

'importance de prendre en considération le comtelans lequel ces usages se déroulent.

La premiére enquéte internationale a montré quened’maniere générale mais non
conséguente, les suisses romands restent lesgiasroés par la consommation de drogue,
ce qui signifie qu’'une politique plus sévere neuitgdas forcément la prévalence de la jeune
population. Gimenez & al (2005) affirment que lendances sont différentes en ce qui
concerne les drogues. Selon elles, les filles plu# nombreuses a avoir godté aux drogues
douces et synthétiques mais la vente est tout@lois pratiquée par les garcons. Gavray
(2009) précise de maniére plus nuancée que les fdt les gargcons ont une probabilité
comparable d’avoir godté aux drogues dures au cdaerdeur vie alors que I'ISRD-II
mentionne que I'écart est significatif pour le cabis et important pour les drogues dures.
L’enquéte illustrative confirme les tendances dedate de drogues et de la consommation de
drogues douces, mais le petit nombre d’individusceonés par les drogues dures ne permet

pas d’extrapoler a la population générale des adetds.
La resquille

A Genéve, les contrdles ne sont pas automatiqueslda transports en commun, ce qui rend
la resquille beaucoup plus aisée a pratiquer. @slaperceptible dans les résultats de
'enquéte, ou 90% des répondants reportent avequité au moins une fois avant leurs 18

ans, et parmi eux 54,2% de garcons et 45,8% ds fille pic se situe a 13 ans pour les
garcons comme les filles et correspond environ @réaniere année de I'école secondaire ou
I'on doit souvent utiliser les transports en comnpair se rendre a I'école. Plus de 20% se
sont fait surprendre par les contr6leurs avec amende a la clé. L'ISRD-I note une petite (ou

pas) de différence pour la resquille ce qui va darsgns de I'enquéte illustrative.
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La circulation et les conduites a risque

Les conduites a risque reliées a la circulation pp@mnent le fait de conduire un véhicule
sans permis de conduire valable, conduire apréis emesommeé de I'alcool et conduire aprées

avoir consomme de la drogue. Voici les principagsuitats :

Total au moins | Gargons Filles
une fois
Sans permis 35% 67,9% 32,1%
Apres avoir 27,5% 72, 7% 27,3%
consommeé de
I'alcool
Apres avoir 15% 83,3% 16,7%
consommeé de la
drogue

Les garcons sont les plus présents dans ces ineggians. En ce qui concerne la premiere,
aucune fille de I'échantillon ne reporte avoir egaurs a ce type de comportement plus de 5
fois alors que les garcons ont reporté I'avoir fdits de 10 fois. Environ 10% se sont fait
surprendre par leurs parents. Conduire un véhegpiles avoir consommeé de l'alcool est plus
répandu que conduire apres avoir consommeé de Budr®0% des garcons n’ont jamais
conduit aprés avoir bu et 75% n’ont jamais condpites avoir pris de la drogue, et pour les
filles, 85% n’ont jamais conduit apres avoir buBB6 n'ont jamais conduit aprés avoir pris
de la drogue. Le pic de I'age se situe surtout wutte 16 ans pour les filles et pour les

garcons, ce qui correspond a I'age ou il est pedmisonduire un scooter en Suisse.
L’informatique et Internet

Ces derniéres années, avoir un ordinateur ou éphéhe portable et I'acces a Internet est
devenu tres commun au sein des foyers. Ainsi,gesgs sont nés et ont grandi avec ce type
de média, qui est devenu pour la plupart d’entrg eoe pratique « naturelle». Trois
comportements en relation avec ces médias ont rétisagés dans le questionnaire : le
téléchargement illégal de vidéos et de musiqueisiennage d’'images pornographiques sur
'ordinateur ou le téléphone portable, et finalemém piratage informatique. Voici les

résultats :
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Total au moins | Gargons Filles
une fois
Téléchargement 82,5% 50% 50%
Pornographie 65% 73,1% 26,9%
Piratage (hacking) 10% 87,5% 12,5%

Le téléchargement de musique ou de vidéos est dewvem commun et a portée de tous,
notamment par les logiciels faciles a se procutex etiliser. De plus, le codt relativement
élevé des CD et des DVD a certainement contriblaécaoissance d’'une telle pratique, bien
gu’illégale. Cela se voit d'ailleurs dans les réstsl de I'enquéte illustrative, ou la majorité
des filles et des garcons ont reportés avoir tékgghdes documents sur internet plus de 10
fois (pic = 15 ans chez les garcons et 16 ans tdsedilles). La présence masculine est
cependant plus importante dans le visionnage d@sagu de films pornographiques sur
Internet ou le téléphone portable (pic = 14). 9586 darcons de I'échantillon ont au moins
une fois regardé de tels documents, dont 68% ptudQdfois, contre 37,5% des filles au
moins une fois, dont 13% plus de 10 fois. La pragiqu piratage informatique (hacking) est
beaucoup moins courante mais est toutefois pluandipe chez les garcons, dont 17,5%

révélent I'avoir pratiqué au moins une fois coryg% des filles.

Pour expliquer cette différence, Gavray (2009) nate mise a distance des femmes par
rapport a la technique, constatation qui se vésiilen elle dans chaque société et quelle que

soit I'époque.
Les armes et leur utilisation

11,3% des répondants disent avoir porté une arnmecénns une fois avant 18 ans. Parmi eux,
88,9% de garcons et 11,1% de filles. Les garcoost bk pic de I'age se situe a 16 ans,
rapportent n’avoir jamais menacé quelgu’un avetetie objets. Cependant, le tiers de ceux
révélant avoir porté une arme l'ont utilisée au msoune fois pour blesser quelqu’un. Les
deux tiers d’entre eux se sont fait surprendrelgguolice et ont été placés en garde a vue.
Pour les filles, le port d’'armes concerne un irdlivde I'échantillon qui mentionne I'avoir

utilisée pour menacer quelgu’un sans blessure @t escu par la suite I'avertissement d’'un

enseignant.
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Dans ce sens, Gavray (2009) souléve que les coempents faisant appel a la force physique
ou a l'usage d’objets pouvant servir d'armes rdagpéurs une affaire de gargons, de méme que

le vandalisme.
Le vandalisme

Le vandalisme concerne deux questions de I'engliéstrative : les tags et le fait d’avoir

endommagé ou casseé volontairement quelque chose.

En effet, les tags et les graffitis peuvent étrensadérés comme du vandalisme,

particulierement lorsqu’ils perdent leur coté digise. Ce parametre n’a cependant pas été
pris en compte dans le questionnaire, ou il é&itahdé si le répondant avait déja tagué a un
endroit non approprié, comme les voitures, les amsiou les boites aux lettres. 36,3% des
répondants ont réveélé avoir eu ce type de comperterau moins une fois, et parmi eux

65,5% de garcons, dont le pic se situe a 16 arg},6% de filles, qui ne manifestent pas de
pic particulier. Peu se sont fait surprendre pardkce, dans ce cas cela a entrainé un travail
d’intérét général. Par rapport a la fréquence deck, les garcons ont plus souvent répondu
l'avoir pratiqué 3-5 fois ou plus de 10 fois alopse les filles se situent majoritairement dans

la catégorie 1-2 fois.

Quand il était question de savoir s’ils avaientadépdommagé ou cassé volontairement
quelque chose qui ne leur appartenait pas, leogargont beaucoup plus représentés avec
des pics a 13 et a 15 ans. En tout, 28,8% des dépts) dont 87% de garcons et 13% de filles
ont manifesté ce type de comportement au moins farse Un seul des individus de

I'échantillon révéle s’étre fait surprendre pamplaice apres avoir réalisé un tel acte, et a été
jugé par le tribunal des mineurs. Au niveau deguedices, les garcons se retrouvent dans
toutes les possibilités de réponses, mais majaitant 1-2 fois et 3-5 fois, et les filles qui

sont peu nombreuses n’ont jamais répondu avoir deroet acte plus de 5 fois.

Gimenez & al (2005) indiquent que les gargons cotteneplus d’actes de vandalisme dans

les lieux publics en recourant plus facilement giddence.
Les comportements violents contre les personnes

Deux comportements qualifiés de violents ont étitdédans le questionnaire : le racket et le

fait de frapper violemment quelqu’un au point qy’iit des blessures physiques.
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Le racket n’est pas du tout présent chez les fdlese concerne qu’un seul des participants
masculins a I'enquéte, soit 1,3% de la totalité dgsondants. Frapper violemment est

cependant davantage représenté. Cela concerne ggs%6pondants, dont 70,6% de garcons
et 29,4% de filles. Les filles ont répondu avoir dg cette maniere au maximum 3 a 5 fois,

guant aux garcons, ils sont répartis dans touteprigositions de réponses, et 17% reportent
avoir agi plus de 10 fois. Les pics se situent ardglpour les garcons et 15 ans pour les filles.
Presque 20% des individus concernés se sont faiteswdre, certains par les enseignants qui

leur ont imposé une punition et un des individusl@aolice et qui a ensuite éte jugé.

Selon plusieurs auteurs, dont Gavray (2009), ikdg grandes différences entre les filles et les
garcons en ce qui concerne les comportements ¥olen particulier ceux dirigées contre les

personnes.
La violence « douce »

Sont qualifiés de violence douce le fait d’insutberd’humilier quelqu’un, ainsi que d’ignorer

ou d’exclure quelqu’un de maniére continue.

63,8% des répondants reportent avoir au moins aiseirfsulté ou humilié quelqu’un, dont
56,9% de garcons et 43,1% de filles. Le pic seesatd0 et 14 ans pour les garcons et a 14 ans
pour les filles. Certains ont vu ce type de congrognt sanctionné par une retenue de la part
des enseignants ou une discussion avec leurs patentce qui concerne l'ignorance et
I'exclusion, 52,5% des garcons et 45% des fillgoreent n’avoir jamais eu de telles attitudes
envers quelqu’un. En revanche, 48,8% des répondéwnétent avoir agi ainsi au moins une
fois et parmi eux, 46,2% de garcons et 53,8% tksfiLe pic se situe a 10 ans pour les filles
et a 13 et 14 ans pour les garcons. Les filles aimsi un peu plus présentes au sein de cette

catégorie. Voici ce gu'il ressort pour les fréquemndes deux comportements susmentionnés :

Insultes et humiliations Ignorance et exclusion

25 25

20 20 1

BGargons BGargons

= @
BFilles 5 BFiles

]

z

Nombre
m

, F.I , L |_I|—I|_i1

Jamais 1-2 fois 3-5 fois 6-10 foils ~ Plusde 10fois  Je neme Jamais 1-2 fois 3-5 fois 6-10fois  Plusde 10 fois  Je ne me
souviens plus souviens plus
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Pour les insultes et les humiliations, les gar@eetrouvent le plus frequemment dans la
catégorie « plus de 10 fois », contre « 1-2 foihez les filles. Pour ce qui est de I'ignorance
et de I'exclusion, les garcons et les filles seotetent le plus dans la catégorie « 1-2 fois ».

La violence sexuelle

La violence sexuelle comprend ici le fait de toucheelqu’'un sans son consentement et de
forcer quelqu’un a avoir des relations sexuellesill$Sdes « attouchements » ont été reportés
par les garcons (et une fille sur les 40). 17,58ntte eux disent avoir commis au moins une
fois ces actes, parmi eux la moitié entre 1 eti® fles autres se répartissant dans les autres

possibilités de réponse. Les ages se situent £ate¢ 16 ans.
L’dge des premiéres infractions

Les pics en fonction des infractions et du sexedtdindiqués tout au long de cette partie car
d’apres plusieurs études, il existe une certaiaeaon dans les délits. Gimenez & al (2005)
reprennent d’ailleurs les propos de LeBlanc (20§) parle de « gravité objective », soit
d'une succession d'actes partant d’'une délinquanumature jusqu’a une délinquance

s’attaquant directement a la personne.

Dans I'enquéte illustrative, les filles ont tendarec commettre certains des actes répertoriés
plus tard que les garcons. C’est le cas pour lenfélieur ou égal a 50 CHF, le fait de sécher
les cours, consommer de l'alcool, frapper violemimguelqu'un, le téléchargement et les
insultes. Les filles et les garcons agissent plusnoins au méme age pour les actes tels que
les vols aux parents et les vols a I'école ou awadit, la resquille, la consommation de
drogues douces et la conduite sans permis valabecomportements que les filles ont eu
plus tét que les garcons sont les fugues et lefigibhorer ou d’exclure quelqu’un de maniere
continue. Certains actes montrent un pic chezdegogs mais pas chez les filles ou elles sont
réparties de maniére assez homogéene sur plusieumchés d'ages. Il s’agit du visionnage
d’'images pornographiques, du tag et de 'endommageie quelque chose volontairement.
Enfin, certains actes ne concernent pas ou extr@miepeu les filles et il n’y a donc pas de

pic, comme le port d’armes et les attouchements.

Selon les auteurs, Blatier (1999) les échelonnenvertels : entre 8 et 11 ans, il s’agirait
principalement de menus larcins et entre 11 etnk3des vols a I'étalage et du vandalisme.
On observerait une intensification autour de 12ab$ avec des actes comme des vols

simples, des désordres publics, des vols aveccgtim des vols sur les personnes, une
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consommation de drogues, des vols de voiture ouvdissgraves. Ce n’est que plus tard
gu’apparaitraient les attaques contre les persqmed5). Born (2002) souligne que vers 14-
15 ans, on observe plutdt des actes de vandaligeng,16-17 ans plus de délits contre la
propriété et vers 18-19 ans, des violences comsepkrsonnes. Ce n'est qu'a la fin de
'adolescence que l'usage de drogues, les volsr@uigice de I'employeur, le recel ou les
vols de voitures apparaissent. La premiere enqudternationale (ISRD-I) confirme
également I'existence d’un pic de la délinquanaesdaus les pays vers 16-17 ans. La Suisse
a montré des résultats comparables en précisaavant cet age, la délinquance est moins
prévalente, a I'exception des dommages a la prigpgé sont plus souvent commis autour de
14-15 ans. Aprés 17 ans, la délinquance diminuerfeent a I'exception de la consommation
de drogue qui augmente. En ce qui concerne ledige, il est de 14-15 pour le vandalisme,
16-17 ans pour les offenses a la propriété, 18dl¥ fes violences contre la personne ; la

consommation de drogues arrive plus tard et neés&pas a 21 ans.

Passons maintenant aux situations de victimisatiénges par les jeunes répondants.

3.4. Les situations de victimisation
Une des derniéres tendances observées est qeeites jdénoncent de plus en plus rarement

les infractions dont ils sont victimes. Suite aeetbservation, Gabaglio, Gillieron & Killias
(2005) émettent I'hypothése d'une augmentation detdlérance envers la violence
quotidienne. Il est effectivement intéressant dedemander s'’il 'on se dirige vers une
normalisation de la violence ou s'’il s’agit d’'uneup de représailles lorsque ce sont des

personnes connues des victimes qui ont commisterr@gressible a leur égard.

Dans I'enquéte illustrative, sept situations étad@crites dans la partie sur la victimisation. |l
était demandé aux répondants s'ils avaient dégntdidge de 18 ans : subi un vol ; été forcés
de donner de l'argent ou autre chose a quelquété frappés ou ont recu des coups de pied
sur le chemin de I'école ; été violentés physiquanaa point d’'aller chez le médecin ; été
maltraités a I'école ; été touchés sans leur caasamt et finalement été forcés a avoir des
relations sexuelles. Les répondants étaient égalemeités a mentionner s’ils en avaient

parlé a quelqu’un apres avoir subi une des ceatsins.

Les résultats (%) sont les suivants, selon lesd@tifsns vécues précédemment citées, le sexe

(M=garcons et F=fille) et la fréquence (de « jama#s« plus de 10 fois ») :
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6-10 Plus de | Ne sait

Jamais 1-2 fois | 3-5 fois fois 10 fois plus

M F M F M F M F M F M F
Vol 27,5 45 50|37,5/17,5/12,5| 2,5 @ @/2,5| 2,5(/2,5
Racket 85|/97,5| 15| 2,5 %) %) | @ P @ | @
Frappé sur le
chemin de I'école 80(87,5| 15| 10| 2,5 0] @|25| 25| @ 0| @
Violenté
physiguement 87,5/92,5| 10| 7,5| 2,5 %] g @ g @ 2| @
Maltraité a I'école 85 60|12,5(27,5 @| 7,5 @ 2| 2,5 5 | @
Attouchements 87,5/82,5 5| 15 @ 2,5 | @| 75| @ o @
Viol 97,5/97,5| 2,5| 2,5 0] 0 @ 0] Pl @ 0| @

La situation subie la plus reportée par les jewesde vol. 70% des garcons et 52,5% des
filles I'ont vécu au moins une fois avant d’attadeur majorité. Pour ce qui est du racket,
les garcons sont également plus touchés que lies, fls sont 85% a n’avoir jamais vécu une
telle situation alors qu’elles sont 97,5% ; toutneoe le fait d’avoir été frappé ou d’avoir recu
des coups de pied sur le chemin de I'école : 2@#it Kécu au moins une fois contre 12,5%
des filles. lls sont aussi plus présents danstigoaie « avoir subi des violences physiques au
point d’aller chez le médecin », selon les chiffre®,5% I'ont vécu au moins une fois contre
7,5% des filles. Les garcons sont ainsi plus ptésdans les actes touchant a la violence
physique. En revanche, les filles sont plus pr&sedans ce qui touche aux maltraitances a
I'école telles que I'humiliation, I'exclusion d’'ugroupe ou autres railleries. Effectivement,
85% des garcons interrogés disent n’avoir jamais uie telle situation alors que c’est le cas
de 60% des filles. Elles sont également plus noodm® a réveler avoir subi des
attouchements, soit 17,5% contre 12,5% des gargdies/oir vécu au moins une fois. Un
répondant et une répondante sur les 80 réveéleit ééoforcés a avoir des relations sexuelles

contre leur gré. Dans les deux cas, la frequer@é astimée a une ou deux fois.

Dans le questionnaire, il était également demantis sépondants avaient parlé de tel ou tel
acte a quelqu’un aprés l'avoir subi, notamment parents, a un enseignant, a la police ou a
quelgu’un d’autre. Les amis ont été souvent citéssdcette derniere proposition. Si I'on
considére maintenant uniquement les répondantsrquiécu au moins une fois la situation,

voici le rapport et le pourcentage correspondartedsx qui en n’ont parlé a personne :
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Gargons | % Filles %
Vol 8/29 27,6 3/22 13,6
Racket 3/6 50 %) @
Frappé sur le chemin de I'école 1/8 12,5 1/5 20
Violenté physiquement 0/5 0 0/3 0
Maltraité a I'école 5/6 83,4 4/16 25
Attouchements 3/5 60 6/7 85,7
Viol 0/1 0 1/1 100

Suivant une certaine logique, les situations subiesibles » comme la violence physique
ont toutes été reportées a quelqu’un. Les diff&@eremtre les garcons et les filles sont assez
modulables en fonction des situations. Cependasigarcons ont plus tendance que les filles

a ne parler a personne des situations de victimoisgécues.

Passons a présent aux conclusions de ce voletigo®ir

3.5. Conclusions du volet empirique
Aprés avoir fait le tour des résultats récoltéss Ide I'enquéte empirique, quatre points

peuvent étre soulevés en relation avec la persjgedt genre :
1) Les actes avec violence sont majoritairement ledi@s garcons.

Selon les résultats obtenus lors de I'enquétefilles ne sont pas ou peu présentes lors
d’infractions réalisées avec violence. Il s’agitatament des actes de vandalisme comme le
fait d'endommager ou de casser volontairement aeelghose, des actes avec violence
physique comme frapper quelqu’un au point qu’ilitydes blessures, ou encore de porter

et/ou blesser quelqu’un avec une arme.

Cela corrobore les résultats de Gimenez & al (2688pn lesquels les filles ont moins
souvent recours a la violence. Les auteurs soulignee les filles favorisent les actes moins
visibles et moins nuisibles a la société, ce qjaime les propos de Cario (1997), ainsi que
ceux de I'ISRD-I rapportant que plus I'acte esiaéx et violent et plus il y a une différence
notable entre garcons et filles. De ce fait, laggas reportent deux fois plus d’actes violents

gue les filles.
2) Les garcons commettent une palette d’'infractions pdrge que les filles.

L’enquéte illustrative montre que les garcons sprésents dans toutes les catégories
d’infractions répertoriées, excepté la menace avecarme et le viol. En revanche, les filles

ne sont pas du tout présentes (ou trés peu) dasepis catégories comme les vols de plus
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de 50 CHF et de véhicules (vélos et véhicules mns#sy, le vol a I'arraché ou par effraction,

le racket, les blessures avec arme, les attoucheratle viol.

La premiere enquéte internationale démontre égaiemee dans tous les pays participants,
les garcons ont commis plus d'actes délinquants lgse€filles et que par conséquent la
délinquance est généralement plus répandue chemitesns. La deuxieme enquéte de 2006
(ISRD-II) confirme cette constatation en affirmajie les garcons commettent plus de délits
gue les filles et que cette différence est sigaifie pour tous les types d’actes, excepté le vol
a I'étalage (Lucia, Egli, Killias & Aebi, 2009). @endant, I'enquéte illustrative ne rejoint pas
ce point, car les tendances relevées sont difiésesh fonction du type de vol. Les filles ne

sont effectivement pas plus nombreuses que lesgsen ce qui concerne le vol a I'étalage.
3) Lesfilles et les garcons commettent des infrastépdes ages différents.

Comme mentionné précédemment, les garcons ellessrie commettent pas nécessairement
leur premiere infraction au méme age, et dans Ipntéa des actes répertoriés au sein du
guestionnaire de I'enquéte illustrative, les filegissent un peu plus tard que leurs collegues

masculins.

Dans ce sens, I'étude de Gimenez & al (2005) a déague les filles commencent plus tard
gue les garcons a commettre des actes de délinguetnce pour tous les types de délits sauf
ceux liés a la drogue. L'enquéte illustrative rap@aine tendance similaire pour ce type de

comportement.
4) Les garcons commettent des infractions plus fréguemh que les filles

Les graphiques des fréquences présentés lors diedehapitre ont tous montré que les
garcons ont plus souvent reporté avoir agi pludigdois, et ce quel que soit le type d’acte.
L'étude de Gimenez & al souligne une tendance aimi] ou les filles commettent moins

frequemment des actes délictueux que les garcons.

4. Les limites de I’enquéte illustrative
Les difficultés rencontrées au cours de I'élaboratie 'enquéte ont sans aucun doute imposé

certaines limites supplémentaires.

Premierement, le fait de ne pas avoir la possbdiinterviewer des personnes de moins de
18 ans, notamment par le refus des institutionke ehanque de temps a disposition pour

obtenir les autorisations nécessaires, a demand&odeer des personnes majeures, de
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préférence depuis peu afin d’éviter tout biaisagport avec la mémoire. Il n’a cependant pas
été aisé de trouver des personnes agées exclusivdma8 ans et la fourchette d’age a ainsi
di étre élargie. De plus, I'échantillon n'a pas ééstitué selon un tirage aléatoire, ce qui
rend I'extrapolation des résultats a la populaties adolescents non pertinente et a prendre
avec des précautions extrémes. Néanmoins, lesreeslaobtenues vont dans le sens des

enquétes déja réalisées.

Puis, il est difficile, voire impossible, de comeaa strictement parler 'enquéte présente avec
les études réalisées antérieurement sur la déleguautorévélée. En effet, les questionnaires
utilisés sont difféerents (par exemple les questiir@s de I'ISRD-I et de I'ISRD-II sont plus
détaillés), ils n'ont pas la méme période de réféee(toute la vie ou I'année précédente), et
ne concernent pas la méme population (scolaireute)aou les lieux (a I'échelle « ville » ou
a I'échelle nationale). C’est pourquoi les chiffres sont pas comparables et il n’est possible

gue d’évaluer certaines tendances divergenteshulases.

Finalement, I'aspect purement quantitatif de ceetyfe questionnaire laisse de coété le
gualitatif, par exemple le pourquoi de tels actesiaque leur perception. Cela constitue un

des points que nous allons évoquer dans I'opti¢aledplus loin dans I'analyse.

5. Ouverture : comment aller plus loin dans I’'analyse ?
L’enquéte illustrative qui vient d’étre décrite prit constituer une enquéte préliminaire et

permettre de creuser certains points relatifs goldon de genre dans la commission d’actes

délinquants.

De plus, comme mentionné précédemment, il pouété intéressant d’approfondir plus
particulierement la notion de définition de l'inéteon et du crime au-dela des résultats qui
sont purement quantitatifs, et ce en fonction durgeCollette-Carriere et Langelier-Biron y
ont fait allusion dans leur articleRBu c6té des filles et des femmes, leur délinqualece,
criminalité » (1983), en mentionnant que les filles n'expritnpeut-étre pas leur déviance
dans le cadre du crime tel qu'on le définit habliameent, mais qu’elle peut prendre la forme
découlant du mal que les personnes peuvent sediaire elles a un autre niveau. L’enquéte
illustrative a d’ailleurs montré que la seule catég dans laquelle les filles étaient plus
nombreuses concernait I'ignorance et I'exclusiom. tchvail plus approfondi pourrait étre
imaginé a ce niveau-la, car de tels comportememts &galement une forme de violence,

mais beaucoup moins connue puisque moins visible.
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Apres avoir soulevé les caractéristiques de landédnce au féminin, que ce soit d'un point
de vue théorique mais aussi plus pratique aveadssltats d'études sur la délinquance
autorévélée et ceux de la présente enquéte ilfivetranous en savons un peu plus sur les
différences entre les filles et les garcons enématile délinquance et sur I'apport des sources

disponibles. Nous avons ainsi pu répondre aux geemieres questions de recherche.

Il convient a présent de réfléchir a la troisiernegtion, soit sur I'utilité d'une telle recherche.

Nous nous pencherons sur le domaine des droitsedét et sur la prévention de la
délinquance juvénile.
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IV. Et les droits de I'enfant dans tout ¢a ?

1. Enquéter avec des jeunes
Faire participer des enfants ou des jeunes a ugeéém ne va pas de soi dans tous les cas.

Cependant, cela est nécessaire lorsque I'on toactes themes qui les concernent et plus
particulierement lorsqu’on les considere comme sigets de droits. Dans les lignes qui

suivent, nous allons faire le point sur les diffiéa qu'il est possible de rencontrer lors de
telles études, ainsi que sur la notion d’ « enéaméur » et de droit a la participation.

1.1. Entre éthique et difficultés
Selon Danic & al (2006), étudier les comportemetgs enfants ou des jeunes peut paraitre

simple car ils représentent pour chacun d’entresnobe « réalité massive, tangible et
familiere » (p.19). En effet, nous avons tous l@poommun d’avoir un jour été enfant et de
« tout connaitre » a ce sujet. Cependant, les emusauléevent I'importance de dépasser les
prénotions qui habitent le sens commun lorsque pireoduit une connaissance sur I'enfance

afin d’éviter tous préjugés et conclusions hatives.

En plus des méthodologies spécifiques adaptéesaiants ou aux jeunes, il convient de
mettre en évidence qu’il n’est pas toujours assudiavoir acces » a une population de
mineurs, notamment lorsque I'on dispose de pelenhps et de moyens. Ce parametre a été
démontré lors de I'enquéte illustrative décrite slém chapitre précédent, ou il n'a pas été
possible de faire participer les jeunes de moindidehuit ans, du moins dans le cadre
scolaire. En effet, de nombreuses autorisations, cielle des parents, sont nécessaires afin de

mettre en place une telle procédure.

Face a de telles barrieres, on peut noter uneoiemsitre protection et émancipation. Hanson
(2008) évoque deux approches présentes dans damatlitte des droits de l'enfant: la
« libération de I'enfant » et le « bien-étre denfant » (p.2). D’'une part, on protége les
mineurs des sujets qualifiés sensiblespeut-étre dans I'optique de les garder dans uarcoc
et de ne pas leur donner de mauvaises idées epddant de ce genre de sujet, et d’autre part
on ne peut pas ignorer le fait que des phénomémame la délinquance juvénile ne sont pas
sans conséquences sur les jeunes et que les mi@meBs our la comprendre et ainsi la

contrer sont les jeunes eux-mémes.
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Bien sdr, une attention particuliere doit étre @era la participation des enfants et des jeunes
afin d’éviter toute manipulation ou utilisation a@ixe de leurs propos. Ceci sera plus
amplement développé dans un prochain paragraphennNgns, cette crainte ne doit pas
envenimer I'idée selon laquelle il est primordial germettre la participation et de prendre en

compte les opinions que les enfants et les jeuaegemt apporter aux études les concernant.

1.2. Le droit a la participation
Le droit a la participation est I'un des princiggméraux de la Convention des Nations Unies

relative aux droits de I'enfant (CDE) de 1989, fréé par 193 pays sur 195, dont la Suisse en

1997. Ce droit est développé dans l'article 12, sfjpiule dans son premier alinéa que :

Les Etats parties garantissent a I'enfant qui egiable de discernement le droit
d’exprimer librement son opinion sur toute questlontéressant, les opinions de
'enfant étant diment prises en considération earce@ son age et son degré de
maturité.

Le terme de participation apparait dans cet artlelenaniere implicite car le fait d’exprimer
son opinion implique bel et bien de la participafique ce soit & un niveau personnel ou a un
plus haut degré. Par son aspect contraignant,tées Eengagent a tout mettre en ceuvre pour

mener a bien ce processus.

Cependant, il ne faut pas négliger qu'’il existespurs niveaux de participation et notons a ce
propos l'échelle établie par Roger Hart (1992) issppar Stoecklin (2009). En effet, la
participation n’est pas toujours synonyme de biensei et il n’est pas dans tous les cas
pertinent de « vouloir dans toutes les situatidtsiradre le plus haut degré de participation
des enfants » (Zermatten & Stoecklin, 2009, p.B@xte échelle comporte huit niveatpde

la manipulation ou les enfants sont completemetraiés par les adultes aux projets initiés

par des enfants dont les décisions sont prises@ndavec des adultes.

1.3. L’enfant acteur
Notamment grace a l'application et la mise en cepvogressive de la CDE, I'enfant n’est

aujourd’hui plus uniguement considéré comme untaduiniature mais comme un sujet de
droits. Ainsi les enfants, et dans notre cas lesgs, ne doivent pas étre seulement envisagés
comme « membre de tel ou tel groupe social pris danprocessus de socialisation » (Danic

& al, 2006, p.11) mais également comme des actagmux capables d’agir selon telle ou

1| es huit niveaux sont : la manipulation, la détiors la politique de pure forme, désignés maiermiés,
consultés et informés, prises de décision en ctataan avec des enfants, projet initié et dirigé ¢ies enfants,
et finalement projet initié par des enfants et siéais prises en accord avec des adultes.
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telle situation et sur leur environnement. L’enfast I'acteur de sa propre socialisation qui
est tres importante dans sa construction persenrell qui interagit de maniere non
négligeable dans la commission d’actes délinqudlrasune « capacité d’action vis-a-vis des
déterminations sociales » (Danic & al, p.27) ett@ensi transformer les situations afin que
cela bascule a son avantage. Dans ce sens, Zamgatoecklin rappellent que « I'enfant

peut influencer le cours des choses » et ce d'auihus lorsque les décisions prises le
concernent (p.9). L'acteur social peut ainsi infloer le systéme social, le qualificatif

« acteur » supposant un état de réflexion et nopadsivité. Mais qu’en est-il & propos des

sondages de délinquance autorévélée ?

2. Sondages de délinquance autorévélée et prévention
Les nombreux sondages realisés sur la délinquantrésaélée des jeunes ne sont bien

entendu pas menés dans l'optique d’étre rangés utatisoir, mais bien pour tirer parti des
informations qu’ils peuvent apporter, en particuti@ans le domaine de la prévention. Il est
maintenant important de réfléchir en quoi peuventis les résultats de tels sondages dans la

création de programmes, et dans notre cas, s@rspgctive genre.

2.1. Le cadre normatif de la prévention de la délinquance
Lorsque que le phénomene de la délinquance esguyoil est courant d’entendre en

parallele des solutions pour la combattre et pasihels se trouve la prévention. Ainsi, des
textes légaux comme la Convention relative auxtsirdé I'enfant, les Regles de Beijing ou
les Principes directeurs de Riyad ont été proddass l'optique principale « d'éviter
I'exclusion sociale » (Queloz, 2004, p.18). Cependanalgré I'adhésion a ces différents
textes, certains pays laissent la peur de l'insi&cyrendre le dessus et succombent & une
politique sécuritaire ou domine la tolérance z&fin de contrer cette idée, Queloz cite Franz
von Liszt, considéré comme un des péres du droialp@oderne, et qui a déclaré a la fin du
19°™ siécle qu’ « une bonne politique sociale est ldllewee des politiques criminelles »
(2004, p.19).

Voyons maintenant quelques textes internationaitatit de la délinquance juvénile :

L’Ensemble de regles minima des Nations Unies coace I'administration de la justice
pour mineurs(Régles de Beijing) adopté en 1985 souléve dansadicle 1.2 que la justice
doit créer des conditions qui assurent au minewa via utile a la communauté, propre a

encourager chez lui, pendant la période de viel @stile plus exposé & un comportement
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déviant, un processus d’épanouissement personasi @oigné que possible de tout contact

avec la criminalité et la délinquance.

Du coté du comité des ministres du Conseil de bpar la recommandation R87/20Qr les
réactions sociales a la délinquance juvénlke 1987 invite au développement d’une politique
de prévention. Elle encourage les gouvernement&tids membres a mettre en ceuvre une
politique globale favorisant l'insertion socialejng que des programmes spécialisés
permettant de mieux intégrer les jeunes en difiicidn plus de mesures de prévention
situationnelle et technique destinées a réduiredeasions de commettre des infractions.

La Convention des Nations Unies relative aux droitsI'dafant de 1989 est le premier
instrument international ayant un effet contraigndans 193 pays. Les articles 37 et 40
traitent de la justice pour mineurs et insistemtleufait que la répression ne doit pas étre la

seule réponse a un acte délinquant.

Finalement, le®rincipes directeurs des Nations Unies pour la préion de la délinquance
juvénile (Principes directeurs de Riyad) adoptés en 1990pont objectif de définir des
politiques capables de réduire les comportemenigtuEux. Selon eux, prévenir la
délinquance signifie prévenir le crime. lls promentv ainsi le bien-étre et l'intégration
sociale de I'enfant et de I'adolescent dans laétéciqui doit tout faire pour assurer leur
développement harmonieux en favorisant leur épasenient et en respectant leur
personnalité. Le processus de socialisation que déuelopperons dans le prochain point est
indispensable a cela, et c’est pourquoi il est sEaiee de mettre I'accent sur des politiques de

prévention par le biais de la famille, de I'éduecatide la communauté et des médias.

2.2. L'importance du processus de socialisation
Selon Cario (1997), la construction de la persateénast spécialement sensible dans la

premiere enfance et lors de l'adolescence. Au calesces multiples échanges avec
I'environnement, « I'enfant va apprendre et rendor@u réinvestir) ceux qui lui procurent du
plaisir et éviter ceux qui lui valent déplaisirp.{8). Il ajustera donc ses comportements en
fonction des réactions qu’ils suscitent de la ghetI'environnement dans lequel il évolue.
Ainsi, la stabilité et la qualité affective du neili environnant comme ses disponibilités
intellectuelles et matérielles seront déterminaptas la gestion des crises et des conflits. A
travers la socialisation, I'enfant développe unsspenalité sociale comprenant un ensemble
de roles en phase avec son statut en reconna@s&mt et a mesure les valeurs et les normes.

Pour le sens commun qui oppose géneéralement I'erdariadulte, le processus de
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socialisation permettrait le passage d’enfant dulte. Cependant, la socialisation est un

processus indispensable & la formation d’un sujetremé?.

Selon Blatier (1999), « I'agressivité enfantine lestneilleure prédiction des comportements
délinquants a l'adolescence » (p.160), d'ou l'imipoce de I'école et de son role de
« socialisateur ». Mucchielli (2007) rappelle diast poles de la socialisation en plus de
I'univers scolaire: les pairs et 'univers famili@t surtout le contenu des relations familiales).
L’auteur mentionne qu’il n'est pas rare de troudes failles au sein de ces différents poles

chez les jeunes délinquants.

2.3. Le sondage : un outil pour prévenir la délinquance
Harrati & al (2006) définissent la prévention dedElinquance comme une anticipation des

phénomenes ou des facteurs de risque pouvantrertrail aggraver des situations ou des
comportements délinquants. La prévention est dofensemble des actions mises en place
pour réduire et éviter le nombre et la gravité de situations et de ces comportements »
(p.97). Elle peut étre primaire en s’adressaneasémble de la population afin de réduire les
facteurs sociaux considérés comme provoquant désufd propices au crime, ou secondaire
en se caractérisant par des programmes et desisaspecifiques ciblées sur les personnes
dites a risque. Cependant, comme déja évoquéedt pas rare qu’en guise de prévention,

certains pays aient préféré le renforcement du gémial.

Queloz (2007) rappelle gu’une véritable politiquela jeunesse, de la famille, de la formation
et de I'emploi et que par conséquent lintégratetnla socialisation sont les meilleures
préventions de la délinquance (p.591). Le procbhapitre évoque donc I'importance de tels

processus.

Si comme mentionné précédemment, la préventionadééelinquance signifie prévenir le
crime, il convient maintenant de s’interroger sas Idifférents types de prévention qui

pourraient étre envisagés, ainsi que sur la natéogenre au sein de cette prévention.

2 praprés le cours du MIDE suivi en 2008-2009 «ddiiction aux sciences humaines et sociales » et
« Sociologie de I'enfance » du Professeur Danie¢&tlin.
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2.4. Vers une approche différenciée de la prévention ?

Le passage a l'acte délinquant résulte d’'un pracesbinteraction entre divers
éléments, du point de vue de l'individu et d'uniaiion dite particulierd....] Il faut
tout d’abord comprendre I'engendrement de la dékmge/violence pour pouvoir
ensuite les contrdler, les maitriser. Derriere deagomportement délinquant/violent
demeure un individu avec une histoire personneliepasse, des ressentis et vécus
singuliers (Harrati & al, 2006, p.9).

Chaque individu est unique et de ce fait chaquélirguant potentiel » est unique. Cela
signifie-t-il que les programmes de prévention Buma tout intérét de s’adapter aux
caractéristiques des jeunes afin de faire preuweedtertaine utilité ?

D’apres le dossier kes jeunes et la violeneede I'Office fédéral des assurances sociales
[OFAY, la prévention réunit les mesures curatives, lpragsion et la dissuasion, la
réadaptation et I'aide aux victimes. Différentsdgpde prévention sont également mis en
avant : la prévention universelle, la préventiofedée et la prévention indiqguée. Parmi
toutes ces mesures, il semble donc important deirsavquel « public » la prévention est
destinée et de bien prendre en compte ce param8tegit-t-il de préadolescents,
d’adolescents ayant déja eu affaire a la justizgiguement de filles ou de parents d’enfants
ou de jeunes scolarisés ? En effet, on ne procgaerale la méme maniére selon a qui I'on
s’adresse, ne serait-ce que pour la forme de proges mis en ceuvre (brochures,

interventions dans les classes, etc.).

Différentes propositions sont faites pour étofeeptévention des comportements délinquants
en Suisse. Ainsi, Cirigliano (DFI, 2009) proposertourager le dialogue entre générations
pour essayer de contrer les fausses idées desrdamge représentent la jeunesse et ainsi
réduire une certaine stigmatisation et en conséagudéa délinquance. Il ajoute que les
structures de jour, dont l'accueil extra-scolaiteparascolaire, font partie des meilleures
méthodes pour éviter I'apparition de la violencegpile (p.146). Un autre type de prévention
de la délinquance, et plus particulierement axe dgviter la récidive, est évoqué par Queloz
et Butikofer Repond (2002). Avec l'entrée en viguem 1993 de la LAVI (Loi fédérale
d’aide aux victimes d’infraction) qui accorde udage importante aux victimes d’infractions
commises par des enfants ou des adolescents, aie desresponsabiliser le mineur quant aux

conséqguences de I'acte commis par la médiatioe tnavail d’intérét général.
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Dans le cadre scolaire, nous pouvons évoquer leemit du Département de l'instruction
publique [DIP] mis a la disposition des éleves, des parents st pefessionnels de
I'éducation a Genéve dans une volonté préventiveageel des régles, des procédures de
justice et des sanctions. Il a été traduit en guéngues (anglais, espagnol, albanais et
portugais) et a été créé suite a la Motion 16@@éposée en 2006 au Grand Conseil, proposant
la prévention des délits des jeunes par l'infororgtien considérant d'une part la volonté de
placer la prévention avant la répression et d’aptré I'éducation avant la punition. Cette
motion est elle-méme inspirée d’'un mémento, aing de pistes pédagogiques a l'intention
des enseignants produits & Fribourg en 2006n part donc du principe que s'ils sont
informés, I'école et les parents peuvent préveeitains comportements problématiques
discernés chez leurs enfants ou leurs éleves gtiatarvenir afin de minimiser le phénomene

de la délinquance juvénile.

Il existe donc de nombreux programmes de préverdigstinés aux jeunes, qu'ils soient
relatifs a leur consommation d’alcool, de droguesde tabac par exemple. Leur application
et leur diffusion constituent une préoccupatiortaiee dans notre société. Cependant, on ne
note pas de différences spécifiques liees au daxeeffet, ils sont dans la plupart des cas
assignés « aux jeunes ». En ayant gardé le fileralegcette perspective genre tout au long de
ce mémoire, nous avons soulevé qu'il existe de@rdiices dans la commission des actes
délinquants entre les garcons et les filles. Sdraiors justicieux de mettre en place des
programmes de prévention différenciés en fonctiangdnre en prenant en compte leurs
similarité et leurs divergences ? Pourrait-on alonsginer une partie de la prévention
commune a tous les jeunes et une autre spécifique lps garcons et pour les filles ?
Evidemment, il n'existe pas de réponse parfaitexaicte a cette interrogation. Néanmoins, il
semble plus que nécessaire de prendre en compaevaegble afin de créer des programmes
adaptés aux spécificités des adolescents, afidlsgggi sentent tous concernés et impliqués

dans un tel processus.

13 Disponible sur la page web du Département dettiiction publique (DIP) :
http://www.ge.ch/dip/GestionContenu/detail.asp?naadealite. html&id=614
 http://lwww.geneve.ch/grandconseil/data/texte/ ML padf

'3 http://lwww.educationsante-fr.ch/dyn/bin/2393-24Dgistes_p_dagogiques.pdf
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Conclusion

Je n’ai plus aucun espoir sur l'avenir de notrespsiyla jeunesse d’aujourd’hui prend
le commandement de demain. Parce que cette jeuestisssupportable, sans retenue,
simplement terribl¢...]. Notre monde atteint un stade critique. Les esfarécoutent
plus leurs parents. La fin du monde ne peut étre(ldésiode, 720 avant J.-C., cité par
Guéniat, DFI, 2009).

De tout temps comme aujourd’hui, nous avons pensdajjeunesse courait a sa perte par ses
comportements allant a I'encontre des images idé@ple nous pouvons nous en faire. Un des
objectifs de ce mémoire était de démontrer queimpdrtent le lieu de naissance, le statut
socio-eéconomique ou le sexe, la plupart des adattéscommettent des infractions en Suisse.
Cependant, cela ne fera pas nécessairement d’suxalginaux ou des délinquants forcenés,
et bien au contraire, une grande majorité d’entre @eviendront des adultes accomplis.
Retenons a ce propos les chiffres de Queloz (2@0i7inentionne que chaque année, ce sont
environ 1,12% des 943'000 jeunes de 7 a 17 anscd@®ien Suisse qui sont condamnés par
la justice pénale, et que parmi eux, seuls 0,218b sanctionnés pour des actes de violence.
Cela signifie que le reste des adolescents se pmne et pourtant, c’est ce petit pourcentage

qui retient I'attention des politiques et des med@a590).

Un autre objectif était d’aller a I'encontre dedinion commune soulevant que la délinquance
est égale aux délinquants masculins et de démomieifinalement « la délinquance est un
phénomeéne bien connu mais mal compris » (Cuss@b3p.Au cours de ce mémoire, nous
nous sommes donc intéressés plus particulieremim@ortance relative de la délinquance
et de la déviance juvéniles au féminin en Suisse,nsistant sur I'apport des sources
empiriques pouvant apporter des précisions a cet,smotamment les sondages de
délinquance autorévélée. Nous en savons maintemapeu plus sur ce type de sondages
ainsi que sur les différences entre les garcontestfilles dans la commission d’actes
délinquants grace a la théorie, aux enquétes peéudent réalisées et a I'enquéte illustrative
menée qui a permis de récolter des nouvelles denm@xenant directement du terrain, soit
des jeunes adultes eux-mémes qui sont revenusests tomportements et leur parcours
durant l'adolescence. Les résultats obtenus setorsexe, parfois proches et parfois
démontrant un écart plus significatif, ont souléir@portance de se référer a la perspective
genre, et nous retiendrons ici les propos de Ga\2@@9), « non seulement pour comparer les
pourcentages de délinquance mais aussi pour codrprées différences sexuées dans les

dynamiques explicatives de cette derniere » (p.62).
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Finalement, la délinquance juvénile au fémininkedtet bien présente en Suisse, malgreé le
fait gu’elle soit encore nettement moins importaqtee chez les garcons, bien que cette
caractéristique tende a se minimiser dans les gasdde délinquance autorévélée. Il est
cependant nécessaire de prendre en compte sontiewoafin de voir si sa tendance a

laugmentation se révele étre une variable constansi tel est le cas, d’envisager certaines

mesures spécifiques a I'égard des filles.

Ce mémoire ne prétend pas révolutionner le domgénka délinquance en pointant du doigt
les filles entrainées dans ce processus et etidesasisant. Il cherche simplement a mettre en
evidence un phénomeéne qui n'est pas nécessairdmantconnu, et peut-étre ajouter une
pierre a I'édifice de la prévention de la délingeenque nous pourrions imaginer différenciée
pour les filles et les gargons, en prenant tousefgarde & ne pas tomber dans la
discrimination, et dans une optique plus largeéfléchir sur la prise en charge des jeunes
délinquantes. Effectivement, nous nous sommeseisgés au « pendant », soit la perpétration
des actes en nous axant particulierement sur le, seris il est tout aussi important de
prendre en compte ce qu’il se passe « avant »gtedsle pourquoi de ces actes et c'est la
gu'intervient I'aspect préventif que nous avons gl mais également ce qu’il se passe
« aprés » pour ces individus, et dans ce cas ke @n charge des adolescents et des

adolescentes.

Le mot de la fin sera laissé a Antoine de Saintdexy qui a affirmé la chose suivante : « La

vérité de demain se nourrit de I'erreur d’hier ».

A méditer...
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Questionnaire sur les comportements et le vécu dgsines
de 18 ans et plus durant leur adolescence

Bonjour,

Je suis étudiante en droits de I'enfant dans leecdd Master dispensé par
I'Institut Universitaire Kurt Bésch a Sion. Actuethent, je suis en train de
réaliser un mémoire de fin d’études sur le theneabenportements déviants et
des sondages de délinquance autorévélée, qui smtsdndages ou les
personnes interrogées révelent si elles ont cordmiant une période donnée tel
ou tel acte. Par ce mémoire, je cherche a étudlisrparticulierement la notion

de genre, soit les différences principales engdilles et les garcons.

Afin de donner un aspect pratique a ce travail 'dustrer mes propos, jai
construit un questionnaire comportant deux voléts actes commis et les actes
subis.

Si vous avez plus de 18 ans, ce questionnaire gonserne et vos réponses
seront tres utiles au cheminement de cette rechelicsiagit de vous rappeler si
VOUs avez commis ou non les actes cités dansskes lsuivantes avant vos 18
ans, et si c’est le cas, d’estimer le plus préces#érpossible le nombre de fois ou
cela vous est arrivé.

Bien sdr, ce questionnaire est totalement anonymeosfidentiel. Afin de
garantir cet anonymat, je vous demande d'utili$emvieloppe-réponse jointe
lorsque que vous aurez terminé d’y répondre.

Je vous tiendrai volontiers au courant des résuttatcette enquéte. Si cela vous
intéresse, il suffit de me laisser vos coordonrséeda feuille a part prévue a cet
effet.

D’avance, merci beaucoup pour votre aide et bomagmuipour la suite de votre
parcours personnel et professionnel !

Cynthia Bapst

94



I. Questions générales

Voici quelques questions géenérales a propos de gbae votre mode de vie.
Pour chaque question, entourez le numéro correspatnadépondez sur la ligne
prévue et/ou remplissez par une croix les tableaux.

1. Sexe:

1) Féminin
2) Masculin

2. Année de naissance :

3. Code postal :12

4. Etes-vous né(e) en Suisse ?
1) Oui

2) Non, je suis né(e) en
- Si non, quel age aviez-vous a votre arrivée easgu? ans

5. Avant vos 18 ans, avec qui avez-vous Vvécu (sans goen vos freres et sceurs)?
Si vous avez plusieurs réponses, merci de préciggre que vous aviez dans les
parentheses prévues.

1) Avec ma mere et mon pére (entre et ans)
2) En partie avec ma mere et en partie avec mon pefentre et ans)
3) Seulement avec ma meére (entre et ___ ans)
4) Seulement avec mon pere (entre et ans)
5) Avec ma meére et son partenaire / mon beau-pére (entre et ans)
6) Avec mon pére et sa partenaire / ma belle-mere (entre et ans)
7) Avec d’autres personnes de ma famille (entre et ans)
8) Avec ma famille d’accueil (entre et ans)
9) Seul(e) (entre et ans)
10)Avec d’autres personnes, a savoir : (entre et ans)
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6. A cette époque, comment vous entendiez-vous en gah@vec ’homme avec
lequel vous avez le plusécu (pere, beau-pere, ...)?

1) Tres bien

2) Plut6t bien

3) Plutét mal

4) Trés mal

5) Il n’y a jamais eu d’homme a la maison

7. A cette époque, comment vous entendiez-vous en gah@vec la femme avec
laquelle vous avez le plusécu (mere, belle-mere, ...) ?

1) Tres bien

2) Plut6t bien

3) Plutét mal

4) Tres mal

5) Il n'y a jamais eu de femme a la maison

8. Avant vos 18 ans, avez-vous Vécu une ou plusieurgsdsituations suivantes ?
(plusieurs réponses possibles

1) Le déceés de votre méere

2) Le déces de votre pere

3) Le déces d'un frere ou d’'une sceur

4) Le déces d’'une autre personne que vous aimiez

5) Une longue ou grave maladie de I'un de vos parentsle quelqu’'un de trés
proche

6) Des problemes de drogue ou d’alcool pour I'un de parents / I'un des adultes
avec lequel vous viviez

7) Des disputes répétées ou des bagarres entre vastparentre les adultes avec
lesquels vous viviez

8) La séparation / le divorce de vos parents

9. Avantvos 18 ans, est-ce que vous receviez de I'eang de poche ?

1) Non
2) Oui, depuis mes ans.

- Si oui, est-ce que vous trouviez le montant sasffigoour pouvoir subvenir a
vos désirs personnels comme les loisirs ou autre?

1) Oui
2) Non
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10. Avec qui passiez-vous la plupart de votre tempibre ? Une seule réponse par ligne

Tout(e)| Avec Avec un, Avec un plus grand Autre, a savoir :
seul(e) | ma deux ou trois | groupe de copains
famille | copains (4 ou plus)

1) Avant vos
13 ans

2) Entre 13 et

15 ans

3) Entre 16 et

18 ans

11. Est-ce que vos parents (ou les adultes ave@|@sls vous viviez) savaient avec qui
vous étiez lorsque vous sortiez_en dehors de I'ée@ Une seule réponse par ligne

Je ne
sortais pas

Toujours

Souvent

Parfois

Raremer

t

Jamais

1) Avant vos
13 ans

2) Entre 13
et 15 ans

3) Entre 16
et 18 ans

12. Combien de fois par semaine sortiez-vous en nemne_le soir(en boite, a une
féte, chez quelgu’un, trainer dans la rue, ...) ®ne seule réponse par ligne

Jamais

2 fois

3 fois

4 fois

5 foi

S 6 fols ouE les
soirs

1) Avant vos 13

ans

2) Entre 13 et

15 ans

3) Entre 16 et

18 ans

13. Est-ce que vos parents (ou les adultes ave@jigsls vous viviez) vous disaient a

guelle heure rentrer lorsque vous sortiez le soir ®@ne seule réponse par ligne

Je ne
sortais pas

Toujours

Souvent

Parfois

Raremer

t

Jamais

1) Avant vos
13 ans

2) Entre 13
et 15 ans

3) Entre 16
et 18 ans
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Questions sur le parcours scolaire et/ou professiael

Voici quelgues questions sur votre parcours scelat/ou professionnel.
Pour chaque question, entourez le numéro corresmanet/ou répondez sur
la ligne prévue.

1.

2.

Qu’avez-vous fait 'année suivant la fin de votre solarité obligatoire (apres le
Cycle d’'Orientation) ?

1) College / Ecole de Commerce / Ecole de Culture @dmé Ecole d’'Ingénieurs
2) Une école professionnelle (CEPTA, ...)

3) Un apprentissage

4) Un voyage linguistique

5) Jai cherché du travail

6) Je n’ai rien fait

7) Autre :

Actuellement, quelle formation suivez-vous / quellactivité exercez-vous ?

1) College / Ecole de Commerce / Ecole de Culture émé Ecole d’Ingénieurs
2) Une école professionnelle (CEPTA, ...)

3) Un apprentissage

4) Je suis a la recherche d’un emploi

5) Je travaille comme employé

6) Je suis a I'Université / dans une Haute Ecole Sfiéee

7) Je prends une année sabbatique

8) Autre :

Avant vos 18 ans, avez-vous redoublé une année awrs de votre scolarité ?

1) Non
2) Oui, une fois
3) Oui, plus d’'une fois

Lors de votre scolarité obligatoire (jusqu’a la fin du cycle d’orientation) dans
guelle mesure aimiez-vous I'école ?

1) Beaucoup
2) Assez

3) Pas vraiment
4) Pas du tout
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[ll.  Questions sur votre comportement

Voici une liste d'actes et de comportements. kjis’de vous rappeler si vous
avez déja fait une de ces choagant vos 18 ansPour chaque point, mettez
une croix dans la colonne indiquant le nombre de fe plus proche de la
réalité et précisez I'age que vous aviez la premi®is que vous l'avez fait
(derniére colonne).

1.Avant vos 18 ans, avez-vous :

Jamais | 1-2 | 3-5 | 6-10 | Plus Je ne Quel age
fois | fois | fois de m’en aviez-vous la

10 | souviens premiere

fois plus fois?

1) volé quelque chose
dans un magasin ou un
kiosque pour un
montant de moins ou
égal a 50 francs

2) volé quelque chose
dans un magasin ou un
kiosque pour un
montant de plus de 50
francs

3) volé de l'argent a
VoS parents

4) volé quelque chose ja
I'école ou au travail
(livres, matériel, ...)

5) volé un vélo

6) volé un
vélomoteur/un
scooter/une voiture

7) volé a I'arrachée un
sac, un porte-monnaie
ou autre chose a
quelgu’un

8) volé quelque chose
dans un lieu ou vous
étiez entré par
effraction (voiture,
maison, ...)

9) fugué de la maison
au moins une journée
entiere
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Jamais | 1-2 | 3-5 | 6-10 | Plus Je ne Quel age
fois | fois | fois de m’en aviez-vous la

10 | souviens premiere

fois plus fois?

10) séché les cours
pendant au moins une
journée entiére sans
excuse valable

11) utilisé les
transports publics (bus
tram, train) sans billet
valable

12) endommageé ou

cassé volontairement
guelque chose qui ne
VOus appartenait pas

13) frappé violemment
guelgu’un au point
gu'’il y ait des blessures

14) forcé quelgu’un a
vous remettre quelque
chose (argent,
téléphone portable, ...

15) consommé de la
biere / du vin

16) consommé des
alcoopops / de l'alcool
fort (vodka, whisky,
rhum, ...)

17) bu de l'alcool
jusqu’'a étre ivre mort

18) consommé de la
drogue douce
(cannabis, marijuana,
haschisch)

19) consommé de
I'ecstasy /du speed

20) consommeé de la
cocaine

21) consommeé de
I'héroine

22) consommeé du LSO
/ des champignons
hallucinogéenes

23) vendu de la drogue

(douce ou dure)

24) conduit un veénhicule
(vélomoteur, scooter,
voiture) sans permis d¢

1%

conduire valable
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Jamais

1-2
fois

3-5
fois

6-10
fois

Plus
de
10

fois

Je ne
m'en
souviens
plus

Quel age
aviez-vous la
premiére
fois?

25) conduit un véhicule
apres avoir bu de
I'alcool

26) conduit un veéhicule
apres avoir consomme
de la drogue

27) porté sur vous une
arme comme un
couteau ou une chaing
(pas un couteau de
poche)

28) menacé/fait peur a
quelqu’un avec une
arme (couteau, ).

pour obtenir de I'argent
ou autre

29) blessé quelgu’un
avec une arme (couteau
ou autre)

30) tagué a un endroit
pas prévu a cet effet
(voiture, maison, boite
aux lettres, ...)

)

31) téléchargé

illégalement de la
musique et/ou des films
sur internet

32) utilisé votre
ordinateur pour faire d
piratage (hacking)

S—

n

33) regardé des image
ou des films
pornographiques sur
internet ou le téléphon
portable

D

34) insulté et/ou
humilié quelqu’un

35) ignoré et exclu
guelqu’un (de maniére
continue)

36) peloté/touché
guelgu’un sans son
consentement

37) Forcé quelqu’un a
avoir des relations
sexuelles
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2. Avant vos 18 ans, avez-vous déja été surpris@r quelqu’un (parents, enseignants,
police ou autre) aprés avoir commis l'un des actetu tableau ci-dessus ?

Entourez la bonne réponse et remplissez le tablsanecessaire.

1) Non
2) Oui

—

Si vous répondez « Non », vous pouvez passer aulpoi

Si vous répondez « Oui », veuillez remplir le tablei-dessous

Acte Par qui avez vous été surpris(e)? Que s’est-il pasensuite ?
nO
Parents | Ensei- | Police | Autre personne, a Rien | Un Une Un Autre chose, a
gnants savoir ; avertis- | amende | jugement au| savoir :
sement tribunal
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V.

Questions sur le vécu

Voici une liste de situations. Il s’agit de vouppealer si vous les avez déja

vécuesavant vos 18 ansPour chaque point, mettez une croix dans la

colonne indiquant le nombre de fois le plus prodbda réalité et précisez si
vous en avez parlé a quelqgu’un (parents, enseigngualice, ...) aprés avoir

subi cet/ces acte(s) en entourant ce qui correspond

1. Avant vos 18 ans, avez-vous:

Jamais 1-2 | 3-5 | 6-10 | 10 fois Je ne Jen ai
fois | fois | fois | etplus m’en parlé a :
souviens
plus

1) subi un vol (livres, parents
argent, téléphone ggﬁ;gnams
portable, vélo, ...) AUtre -
2) été forcé(e) de parents
donner de I'argent ou egﬁgégnants
autre chose a quelqu’un gutre _
(montre, scooter, | | | | | |
téléphone portable, ...
3) été frappé ou regu parents
des coups de pied par egﬁ;gnants
des jeunes a I'école oU gutre .
sur le chemindel'école | | | | | |
4) été violenté(e) parents
physiquement au point ggﬁ;gnams
d’aller chez le médecin Utre
5) été maltraité(e) a parents
I'école (d’autres éléves enr‘_elgnams
vous ont humili¢, se ggt'r‘;e_
sont moquésdevous,| | | | | | |
vous ont frappé ou
exclu de leur groupe)
6) été peloté(e) ou parents
touché(e) alors que Sgﬁ;gnants
vous ne le vouliez pas Utre -
7) éte forcé(e) a avoir Parents
des relations sexuelles Sgﬁ;gnants
avec quelqu’un AUtre -
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V. Si vous avez des remargues a ajouter, n’hésiteas...

Merci beaucoup pour votre participati@n
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Annexe n°2 : Tableaux et graphiques des résultats de I’enquéte illustrative

1. Caractéristiques générales

La répartition des ages en fonction du sexe

Année Gargons Filles Nombre total
1985 4 0 4
1986 1 1 2
1987 3 0 3
1988 6 3 9
1989 8 8 16
1990 10 14 24
1991 7 12 19
1992 1 2 3

40 40 80
Répartition des ages
16
14
12
4
2 "k
0 SN -
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Année de naissance

Le degré d’entente avec les parents ou les pardetsubstitution

Nombre

25

20

Entente avec la femme de la maison

-

Entente avec 'homme de la maison

trés bonne

plutét bonne

degré d'entente

plutét mauvaise

25
20
BGargons
o
OFilles ] 15
£
Q
F4
10
5
0

DGargons

BFilles

[

trés bonne

plutdt bonne plutét mauvaise il n'y ajamais eu

degré d'entente

dhommes a la
maison
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L’'argent de poche

Le degré de satisfaction

L’age moyen

Argent de poche

Jamais Oui assez

Oui mais pas assez

DGargons
BFilles

0 2 4 6 L) 0 12

14

16

18
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Le temps libre passé avec qui en fonction des fhwettes d’age

Moins de 13 ans

seul-g famille 4,2,3 copains plus de 4
copains

13 -15 ans

40

35

30

2
o es
=z

= T

0

seul-e famille 1,23 copains  plus de 4
copains

16 - 18 ans

40

35

30

Nombre
[~}
o

(52

=
o

(5]
L

seul-e famile 12,3 plus de 4 Autre
copains copains
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Les parents au courant des fréquentations en dehded’école en fonction des fourchettes
d'age

Moins de 13 ans

BGargons
BFilles

Nombre
N
(=3

0,%/6‘

2,

&

A

a;% |
“%%

13 -15 ans

Nombre
nN
S

[ OGargons
BFilles

& F

@

16 -18 ans

Nombre
N
(=3

BGargons
BFilles
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La fréquence des sorties le soir en fonction desrfthettes d’ages

Moins de 13 ans

Nombre
o
(=3

%

R

RS

o

af &

OGzrgons
BFilles

13-15ans

%
%

@

&

=

BgGargons
BFilles

16 - 18 ans

BGargons
DFilles
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Le couvre-feu imposé de la part des parents en famcdes fourchettes d’ages

Nombre

5?4

Moins de 13 ans

OGargons
BFijlles

Nombre

13 -15 ans

¢

BGargons
BFilles

Nombre

16 -18 ans

)
&
o

&

OGargons
BFilles
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2. Le parcours scolaire et / ou professionnel

La formation apres le Cycle d’Orientation

Gargons

Filles

collége/école de
commerce/ECG/EIG 3

école professionnelle

apprentissage

voyage linguistique

emploi

rien

N OO~ |hlWwWO

autre

OO0 R[W|F— U

La formation apres le C.O. — La formation actuelle

| Gargons | Filles

collége/école de commerce/ECG/EIG - idem 13 22
collége/école de commerce/ECG/EIG - école

professionnelle 0 1
collége/école de commerce/ECG/EIG -

apprentissage 2 0
collége/école de commerce/ECG/EIG -

recherche emploi 1 0
collége/école de commerce/ECG/EIG -

employé 1 2
collége/école de commerce/ECG/EIG -

Uni/HES 9 5
college/école de commerce/ECG/EIG - année

sabbatique 1 0
collége/école de commerce/ECG/EIG - Autre 3 5
école professionnelle - idem 1 1
école professionnelle - apprentissage 1

école professionnelle - employé 1
apprentissage - idem 1 0
apprentissage - employé 3 3
voyage linguistique - apprentissage 0 1
voyage linguistique - employé 1 0
autre - collége/école de commerce/ECG/EIG 1 0
autre - apprentissage 1 0
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Le lien entre I'échec scolaire et le golt de I'éeol

L'échec scolaire

25

Echec scolaire

BGarcons
DFilles

Jamaig une fois plus d'une fo's

Le goQt de I'école

30

25

20

Golit de I'école

DGargons
L DFilles

Beaucoup Assez Pas vtaiment Pas du tout

Lien entre I'échec et |le goit de I'école

B Gargons beaucoup /
a8ssez

EFilles beaucoup / assez

O Gargons pas vraiment /

pas du tout

OFilles pas vraiment / pas
du tout

Jamais 1 fais ou plus
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3. Les comportements délinquants et déviants

Le Vol

0 1-2 3-5 6-10 +10 ?

M |F M F |M F M F M F M |F
Moins de 50CHF 13| 18| 12|18 6| 2 2| 0 6| 2| 1| O
Plus de 50CHF 33| 39 4| 1 0] O 1] 0 2| 0] 0] O
Aux parents 26| 28 7| 8 1] 1 3| 2 3] 1| 0| O
A I'école/travail 11|20 14|13 3| 4 4| 3 8/ 0| 0] O
Vélo 26140 10| O 2| 0 0] O 0] 0] 2] O
Véhicule motorisé | 35| 40 5| 0 0| O 0| O 0] 0| 0] O
A l'arraché 39| 40 1| 0 0| O 0| O 0f 0] O] O
Par effraction 37| O 2| 0 0| O 0| O 0] 0] 1| O

L'age du premier acte commis en fonction du sexe

Vol de moins de 50CHF

@ o> — oo

DGargons
DFilles

Nombre
~

o = Mo w

Vol aux parents

DGargons
OFilles

Nombre
S = o o s 7 » o ©
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o -4 oo

o

Nombre
.

= —~ o e

Vol a I'ecole / au travail

DGargons
OFiles

0 1-2 3-5 6-10 +10 ?

M |F |M F |M F |M F |M F |M
36|36 4| 3 0] 1 0] O 0] O 0
Sécher les cours au moins une journée

0 1-2 3-5 6-10 +10
M F M [FM [F M F IM |F F
16| 16 7|13 9| 3 2| 4 6| 4 0
Sécher les cours
10
9
8 OGargons
T 171 oFiles
¢ 6
2 5
2 -
3
2 -
1 -
g S| E— .
5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Age
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Endommager/casser quelque chose

1-2 3-5 6-10 +10 ?

Endommager ou casser

.§4 DGargons
DOFiles

[}

2

Frapper au point qu’il y ait des blessures

1-2 3-5 6-10 +10 ?

F/M [FM [F M [F[M [FMI|F

35| 71 3] 1] 2 2| 0] 2|0] 0]O

Frapper violemment

OGargons
OFilles




La consommation d’alcool et de drogues

0 1-2 3-5 6-10 +10 ?
M |F M F M M F M F M
Biere/vin 1] 3 1] 7 3] 3 1| 3| 34|23 0] 1
Alcoopops/alcool fort 1| 3 1| 4 5| 5 2| 4] 31|124| 0] O
Etre ivre mort 10| 21 9|10 6| 6 4] 1| 11| 2] 0] O
Drogue douce 10|17 6] 6 4| 8 3| 1) 17| 8| 0] O
Ecstasy/speed 39| 38 0| 2 0] O 11 0 0] 0] 0] O
Cocaine 39| 39 0| O 11 0 0] 1 0] 0] 0] O
Héroine 39140 1] 0 0] O 0/ 0 0/ 0] 0] O
LSD/champignons
hallucinogénes 35| 38 4] 2 0] O 0 1] 0] 0] O
Vente de drogue 25|37 3] 0 4] 0 2] 2 6] 1] 0] O
consommation de hiére/de vin
18
16
14
12
£ 10 Frr—
o
.
2
e
10 1 12 13 14 15 15 17
Age
consommation d'alcoal fort
18
16
14
12
£ 10
[
4
5
o m dl
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ivre mort

S BFiles
]
4
2
0
10 il 12 13 14 15 16 17
Age
consommation de drogue douce
18
16
14
12
=o 8 BFilles
6
1
2
S EE——E
10 " 12 13 14 15 18 7
Age
vente de drogues
18
16
14
12
zo 8 BFilles
6
4
. lﬂ [
0 T T

10

La circulation et les conduites a risque

0 1-2 3-5 6-10 +10 ?

M |F M FIM F |M M F M |F
Sans permis 21|31 717 5] 2 4 0 3] 0] 0] O
Avec alcool 24| 34 8|2 3] 3 1 0 4] 1] 0] O
Avec drogues | 30| 38 411 2| 0 0] O 4| 1] 0] O
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Nombre
S - MW A O D N e e D

Conduire sans permis

BGargons
OFilles

Alcool et conduire

10
9
8
7
g 6 “DG
a argons
5 i DFiles
3
2
T W T
0 T T T ‘
12 13 14 15 16 17
Age
Drogue et conduire
10
9
8
7
g6 “ue
a argons
EZ BFilles
3
2
‘| —
0 H
12 13 14 15 16 17
Age
Tagguer a un endroit non approprié
0 1-2 3-5 6-10 +10 ?
M F [ M M F M F M F M
19130 5 7] 1 1] 1 6] 0] 2
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Taggue a un endroit non prévu & cet effet

DGargons
BFles

Nombre
= — M oo 4~ L o —4 oo

Les Armes et leur utilisation

0 1-2 3-5 6-10 +10 ?

M |[F M F M F M F |[M F |[M |F
Porter une arme | 31| 39 2] 1 3] 0 0] O 3] 0 1] O
Menacer 40| 39 0] 1 0] O 0] O 0l 0] 0] O
Blesser 37140 1] 0 2| 0 0] O 0l 0] 0] O

L’informatique et Internet

0 1-2 3-5 6-10 +10 ?

M | F M F M F M F M F |[M |F
Téléchargement| 7| 6 ! 0] O 1| 1] 31]|31] 0 1
Hacking 33| 39 4| 1 2| 0 0] O 1] 0] O 0
Pornographie 2|25 3110 7| 2 2| 0| 26| 2| 0O 1

Pornographie sur internet ou le téléphone portable

l

OGargons

N O - )

BFilles

Nombre
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Télécharment illégal sur internet

12 OGargon
24 ofiles
5
6
4
2
0 |
10 " 12 13 14 15 16 17
Age
La violence « douce »
0 1-2 3-5 6-10 +10
M|F M F M F M F (M |F
Insultes/humiliations | 11| 18 5[12 6| 5 4| 3|14| 2
Ignorance/exclusion |21] 18| 11|13 3| 4 1| 2| 3| 2
Insultes/humiliations
8
7
6
o5
K] DGargons
54 BFiles
23
2
JI 0
0
5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17
Age
Ignorance/exclusion
8
7
6
5
; -
E DFilles
z3 —
9 ||
11 ||
0
5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 16 16 17
Age
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Les violences sexuelles

0 1-2 3-5 6-10 +10 ?
M |[F M FIM F M F M |F M |F
Pelotté/touché | 33| 39 411 1| 0 1| 0| 1] O
4. Les situations de victimisation
Les situations vécues
0 1-2 3-5 6-10 +10
M F M F M F M F M F
vol 11|18| 20| 15 7! 5 1{ 0 0] 1 1 1
racket 34| 39 6| 1 0| O 0| O 0| O 0| O
frappé sur le chemin de
I'école 32|35 6| 4 1] O 0| 1 1] O 0| O
violenté physiquement 35| 37 4| 3 1] 0 0| O 0, 0 0] O
maltraité a I'école 34|24 5|11 0| 3 0| O 1| 2 0| O
attouchements 35| 33 2| 6 0| 1 0] O 3] 0 0] O
viol 39| 39 1] 1 0| O 0| O 0| O 0| O

Vol

I - -

Jamais

1-2 fois

3-5 fois

€-10 Tois

Plus de 10
fois

DGargons
BFilles
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Racket
45
40
35
30
e
825 DGargons
§2 OFiles
Z15
10
5
" AL .
Jamais 1-2 fols 3-51ois €-101ols  Pusde 10
fois
Frappé sur le chemin de 'école
40
DGargons
BFilles
Jamais 1-2fois 3.5 fols 6-10fols  Plusdz 10
fois
Violenté physiquement
40
3B 17
30
E25 B
a BGargons
220 T )
[ OFilles
Z215 1
10 1T
5 H
0+ T T
Jamzls  1-270ls 3Hfals 6-10fols  Plus de
101ais
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Maltraité al'écale
40
35
30 _‘
25 T
'E?P || DGarcons
i DFiles
Z15 77
10 77
5 —
o K N _—m
Jamais 1-21ois 3510 6-101foic  Plus d2 10
fos
Attouchements
40
35
30 —
w2 T
520 || OGargons
E BFillze
Z15 T
10 T
g
o - . /= = l:l
Jamals 1-2 fuis 3-5 fols 6-10fois  Plusde 10
fois

Le rapport des répondants qui ont vécu au moins dais la situation mais qui n’en ont
parlé a personne

Garcons |Filles
Vol 8/29 3/22
Racket 3/6 0
Frappé sur le chemin de |'école 1/8 1/5
Violenté physiquement 0 0
Maltraité a I'école 5/6 4/16
Attouchements 3/5 6/7
Viol 0 1/1
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