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RESUME

Les organisations & vocation sociale sont aujourd’hui confrontées & un environnement
dynamique et incertain, ce qui meéne & I’émergence de 1’entrepreneuriat social. L’incertitude
provient d’une plus grande concurrence portée par : la diminution des fonds et des
subventions disponibles pour les organisations & vocation sociale (Johnson, 2000),
’augmentation du nombre de ces organisations (Eikenberry & Kluver, 2004), ainsi que la
concurrence entre les organisations privées et les organisations sans but lucratif (OSBL) pour
ces mémes fonds qui ne sont plus réservés exclusivement aux OSBL (Eikenberry & Kluver,
2004). De plus, les exigences changent et nombreux sont ceux qui souhaitent une plus grande
responsabilité et une gestion plus efficiente des fonds (Brouard et al., 2010).

Cette situation apporte plus d’incertitude et de concurrence, ce qui pousse les organisations a
vocation sociale & s’intéresser aux modes de financement autonomes, & comprendre le
modele du marché et a chercher 1’amélioration de leur efficacité (Johnson, 2000). Ces
changements ménent a une nouvelle orientation entrepreneuriale des organisations a vocation
sociale : celle de I’entrepreneuriat social (ES).

Pour la thése, nous proposons comme objectif principal de répondre a la question suivante :
qu’est-ce que I’entrepreneuriat social ? Pour répondre a cette question, notre thése vise a
comprendre et expliquer 1’entrepreneuriat social en apportant une réponse a nos trois
objectifs secondaires :

1) Définir D’entreprencuriat social et proposer un cadre conceptuel utile pour la
recherche. Nous répondons au premier objectif secondaire dans notre article 1, intitulé :
The Legitimization of Social Entrepreneurship, article publié dans le Journal of
Enterprising Communities. Dans cet article, la question que nous nous posons est:
malgré le manque de consensus concernant la définition de 1’entrepreneuriat social, est-il
possible de dégager une convergence dans les discours des acteurs institutionnels du
domaine de I’entrepreneuriat social ?

2) Comprendre I’action de ’entrepreneur social par I’étude de son organisation et de
son réseau. Pour étudier et répondre & notre deuxiéme objectif secondaire, nous
procédons par une étude de cas en profondeur et de son réseau présenté dans le chapitre :
Social Entrepreneurs Actions in Networks ; chapitre publié dans le Handbook of research
on Social Entrepreneurship. Dans ce chapitre, nous visons a comprendre ’action de
I’entrepreneur social dans son réseau ainsi que l’apport du réseau & I’initiative
d’entrepreneuriat social.

3) Mesurer Dorientation stratégique, entrepreneuriale et marchande des initiatives
d’entrepreneuriat social et en évaluer les impacts sur la performance. Finalement,
nous mesurons l’orientaton entrepreneuriale et marchande des organisations de
’entrepreneuriat social, recherche que nous présenterons dans notre troisi¢me article :
Comparing Strategic Orientations in Social Entrepreneurship and Service SME, article
accepté pour présentation a la 9th Annual NYU-Stern Conference on Social
Entrepreneurship et qui sera soumis en premier au Journal of Business Venturing et en
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deuxi¢me au journal Entrepreneurship Theory and Practice. Dans cet article, en plus
d’appliquer 1’échelle de mesure de ’orientation entrepreneuriale, nous allons aussi
mesurer 1’orientation marché des organisations de I’ES, car 1’analyse effectuée dans la
recherche présentée dans notre article 1 a démontré qu’une organisation socio-
‘économique qui adopte des moyens marchands pour répondre & sa mission sociale se
qualifie comme étant une initiative d’ES. De plus, nous comparons les relations entre ces
orientations entre les organisations de I’ES et les PME commerciales de services.

SUMMARY

Today, social vocation organizations are confronted with a dynamic and uncertain
environment. Three elements hold our attention: reduction of the funds and the subsidies
available for social vocation organizations (Johnson, 2000), the increase in the number of
these organizations (Eikenberry & Kluver, 2004) as well as competition between the private
organizations and non-profit organizations for these same funds which are not exclusively
reserved for these non-profit organization’s (Eikenberry & Kluver, 2004). This situation
pushes social vocation organizations to be interested in more autonomous financing, to
understand the market model and to improve their effectiveness (Johnson, 2000) and thus,
these organizations adopt a new entrepreneurial orientation: that of social entrepreneurship
(SE).

For the thesis, we propose to seize, understand and explain social entrepreneurship. To meet

this primary objective, we propose three secondary objectives:

1) To define social entrepreneurship and propose a useful conceptual framework for
research. We answer the secondary objective in our first article, entitled: The
Legitimization of Social Entrepreneurship, article published in 2010 in the Journal of
Enterprising Communities. In this article, the question that we ask is: in spite of the lack
of consensus concerning the definition of the social entrepreneurship, is there a
convergence in the discourses of institutional actors in the field of the social
entrepreneurship?

2) Understanding the action of the social entrepreneur by the study of his organization
and his network. To study and respond to our secondary goal, we proceed by an in depth
case study of an SE organization and it’s network, presented in a chapter published in
2010 in the Handbook of research on Social Entrepreneurship: « Social Entrepreneurs
Actions in Networks ». In this chapter, we describe the action of the social entrepreneur
in his network, and the contribution of the social network on the initiative of
entrepreneurship.

3) To measure the entrepreneurial orientation of social entrepreneurship initiatives
and evaluate its impact on performance. Finally, we measure the entrepreneurial and
market orientations in an empirical research of social entrepreneurship organizations,
research which we present in our third article: Comparing Strategic Orientations in Social
Entrepreneurship and Service SME, article presented at the 9th Annual NYU-Stern
Conference on Social Entrepreneurship and that will be submitted firstly at the Journal of
Business Venturing and secondly at the journal Entrepreneurship Theory and Practice. In
this article, in addition to applying the EO measurement scale, we also will measure the
market orientation of SE organizations. This follows the analysis carried out in the
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research presented in our first article 1 which showed that a socio-economic organization
that adopts a market initiative to answer its social mission is qualified as being an SE
initiative. We also compare the relations between these different orientations in SE
organizations and commercial service SMEs.
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INTRODUCTION

Alors qu’auparavant les structures organisationnelles auront été présumées empécher
entrepreneuriat (Morse, 1986; Duncan et al., 1988), il apparait maintenant que non
seulement 1’entrepreneuriat intrafirme est possible, mais aussi qu’il permét d’augmenter la
performance (Kuratko & Montagno, 1989). L’adoption d’une orientation entrepreneuriale
(OE) par une organisation est congue comme un moyen de la rendre plus concurrentielle
(Lumpkin & Dess, 1996; Dess et al., 2003; Covin et al., 2000) et ainsi d’augmenter ses
chances de survie a long terme (Miller, 1983; Lumpkin & Dess, 1996; Zahra et al., 1999).

L’OE est principalement discutée dans le contexte des grandes organisations & but lucratif.
Or, I’adoption de 1’OE pour contrer les effets d’un environnement plus complexe, incertain et
plus concurrentiel, peut étre transposée au contexte des organisations a vocation sociale alors
qu’elles doivent aussi composer avec un environnement en évolution et particuliérement pour
faire face a la diminution des fonds et subventions disponibles pour les organisations sans but
lucratif (OSBL) (Boschee and McClurg, 2003). Le domaine qui émerge de ce tournant vers
I’entrepreneuriat par les organisations a vocation sociale est celui de I’entrepreneuriat social

(ES) et c’est sur ce domaine que porte notre these.

Nombreux sont les auteurs qui associent I’émergence de 1’ES a la question des ressources et
de la concurrence. Traditionnellement, les organisations & vocation sociale, bien qu’elles
obtiennent des fonds de sources privées (fondations, dons) dépendent principalement des
fonds publics pour le financement des services sociaux qu’elles procurent (Brouard et al.,
2010). Or, ces fonds publics se font plus rares (Mcleod, 1997; Johnson, 2000), ce qui méne a
une plus grande concurrence pour ceux-ci. Il y a aussi la concurrence entre les organisations
privées et les organisations sans but lucratif (OSBL) pour ces mémes fonds, qui ne sont donc

plus réservés exclusivement aux OSBL (Eikenberry & Kluver, 2004). La combinaison de ces




facteurs intensifie la concurrence pour ces fonds et pousse les OSBL a s’intéresser aux modes
de financement autonomes, a comprendre le modéle du marché et a chercher 1’amélioration
de leur efficacité (Johnson, 2000). Ce faisant, les organisations a vocation sociale visent a
tirer avantage d’une stratégie leur permettant un avantage concurrentiel et ainsi une plus

grande compétitivité (Ryan, 1999; Salamon, 1991)

L’augmentation de I’incertitude concernant ’acquisition des revenus a mené a I’émergence
d’une nouvelle orientation organisationnelle des organisations a vocation sociale :
I’orientation entrepreneuriale (OE). Or, une importante caractéristique des organisations de
I’entrepreneuriat social (ES) est son OE. Les organisations d’ES revétent une grande diversité
de formes : organisations sans but lucratif, organisations hybrides, parfois nommeées « double
bottom line organizations », organisations privées qui poursuivent un objectif social (Dart,
2004). Austin et al. (2006) y incluent méme 1’entrepreneuriat social corporatif. La théorie du
nouvel institutionnalisme verrait dans cette diversité un signe que le champ organisationnel
de ’ES est dans sa phase d’émergence alors que dans les premiers stages d’un champ
organisationnel, celui-ci comporte une grande diversité d’approches et de formes (Powell &
DiMaggio, 1991). Ce n’est que lorsqu’un champ organisationnel est bien établi que les
organisations qui le composent tendent vers I’homogénéisation des approches et donc vers

I’isomorphisme (Powell & DiMaggio, 1991).

Malgré cette diversité, existe-t-il des aspects sur lesquels il est possible de généraliser ?
L’objectif principal de notre thése est justement de répondre a la question : qu’est-ce que
’entrepreneuriat social ? Répondre a cette question nécessite de comprendre et d’expliquer
I’entrepreneuriat social. Pour comprendre et expliquer |’entrepreneuriat social, nous
proposons trois objectifs secondaires : 1) définir I’entrepreneuriat social et proposer un cadre
conceptuel utile pour la recherche; 2) comprendre 1’action de I’entrepreneur social par I’étude
de son organisation et de son réseau; 3) mesurer les orientations stratégiques, entrepreneuriale
et marchande des organisations d’entrepreneuriat social et en évaluer les impacts sur la

performance.




Nous répondons au premier objectif secondaire dans notre article 1, présenté au chapitre V de
cette thése et intitulé : The Legitimization of Social Entrepreneurship, article publié en 2010
dans le Journal of Enterprising Communities. Dans cet article, la question que nous nous
posons est : malgré le manque de consensus concernant la définition de 1’entrepreneuriat
social, est-il possible de dégager une convergence dans les discours des acteurs institutionnels

du domaine de I’entrepreneuriat social ?

Pour étudier et fépondre a notre deuxiéme objectif secondaire, nous présentons une étude de
cas en profondeur d’une organisation d’ES et de son réseau. Cette analyse de cas est
présentée dans le chapitre VI et s’intitule: Social Entrepreneurs Actions in Networks;
chapitre publié en 2010 dans le Handbook of research on Social Entrepreneurship. Dans ce
chapitre, nous exposons 1’action de I’entrepreneur social dans son réseau ainsi que 1’apport

du réseau a I’initiative d’entreprencuriat social.

Nous répondons au troisi¢éme objectif secondaire de la thése dans notre article 3 : Comparing
Strategic Orientations in Social Entrepreneurship and Service SMEs; article présenté au
chapitre VII de la thése et présenté a la 9th Annual NYU-Stern Conference on Social
Entrepreneurship. Dans cet article, nous appliquons les échelles de [’orientation
entrepreneuriale et de I’orientation marché dans une recherche empirique des organisations
de ’entrepreneuriat social. Nous mesurons aussi ces orientations dans les PME de service
dans le but de comparer les orientations stratégiques des organisations de I’entrepreneuriat

social a celles des organisations commerciales.

La figure 1.1 présente le design de notre recherche. On constate que I’article 1 permet de
dégager une conception théorique de I’ES. L’ES y est expliqué en tant que phénoméne
organisationnel qui consiste & ce que des organisations a vocation sociale adoptent une
orientation entrepreneuriale (OE) et marchande. L’article 2, quant a lui, se centre sur
1’acteur : I’entrepreneur social. On y décrit 1’entrepreneur social agissant de fagon proactive
et innovante pour répondre a sa mission sociale. Sans étre axée spécifiquement sur les

dimensions de I’OE, cette recherche auprés de I’entrepreneur social permet d’apporter un




support au cadre conceptuel proposé dans I’article 1. Dés lors, il apparait comme important
de mesurer 'OE et I’'OM de linitiative d’ES, car leur mesure permettra de @eux
comprendre ce qu’est I’ES et apportera un aspect généralisable aux diverses formes
organisationnelles de I’ES, son orientation stratégique. Finalement, ¢’est dans notre article 3
que nous appliquons les échelles de I’OE et de I’OM et que nous présentons une recherche
empirique quantitative; recherche d’autant plus importante pour I’avancée des connaissances
dans le domaine de I’ES alors qu’il existe peu de recherches dans ce domaine qui vise a tester

des hypothéses de recherche (Granados et al., 2011).

Article 1 Article 2

Proposer un cadre conceptuel utile Comprendre I’action de

pour la recherche 1’entrepreneur social
*Convergence des discours —>| *Entrepreneuriales/Proactivité
*Entrepreneuriale/innovation *Marchande/collecte-diffusion-
«Marchande/socio-économique réactivité & l'information
*Durabilité

v
Article 3

Mesurer les orientations stratégiques,
entrepreneuriale et marchande, des
initiatives d’entrepreneuriat social
*ES a une OE

*ES a une OM

*ES est différent d'une organisation
commerciale

Figure 1.1: Design de recherche




CHAPITRE I

JUSTIFICATION DES THEMATIQUES LIEES AUX ARTICLES DE LA THESE

Comme il a été mentionné dans I’introduction, la thése a pour objectif principal de saisir,
comprendre et expliquer I’entrepreneuriat social (ES). Or, cet objectif méne a étudier un
domaine qui regroupe diverses logiques et divers acteurs. La recherche en entrepreneuriat
social, tout comme dans le domaine de I’entrepreneuriat, est aussi multicontextuelle et

multidisciplinaire (Shepherd, 2011).

C’est ainsi que la volonté de comprendre et d’expliquer ce qu’est I’entrepreneuriat social
améne a concevoir une recherche a plusieurs niveaux, de ses acteurs institutionnels aux
entrepreneurs sociaux eux-mémes tout en prenant le temps de considérer ceux qui les
étudient. Voila pourquoi différents angles, théories et acteurs sont privilégiés pour les
différentes phases de recherche de la thése, phases qui sont présentées sous forme d’articles.
La figure 2.1 présente les articles de la thése. Le présent chapitre vise a justifier les choix de
thématiques abordées dans la thése: théme 1, les acteurs institutionnels; théme 2,
’entrepreneur social et son réseau; théme 3, les orientations stratégiques de I’organisation
d’ES. Comme I’article 1 se penche de fagon approfondie sur la littérature en ES, le présent
chapitre ne présente pas de revue de la littérature de I’ES alors qu’il vise plutdt a justifier les

trois thémes étudiés dans la these.




Article 1: The legitimization of social
entrepreneurship

« Objet : Etude du domaine et de ces acteurs institutionnels
« Méthodologie : Analyse de discours

Article 2: Social entrepreneur’s actions in networks

* Objet : Etude de I'entrepreneur social et de son réseau
* Méthodologie : Etude de cas

Article 3: Comparing Strategic Orientations in
Social entrepreneurship and Service SMEs

+Objet : Etude des orientations stratégiques de l'organisation d'ES
» Méthodologie : Etude empirique quantitative

Figure 2.1 Les Articles de la thése en fonction des thématiques

2.1. Le domaine de ’entrepreneuriat social

Cherchant a étudier un domaine, la premicre étape est d’établir ce qui est entendu par
domaine. En fait, un domaine se définit avant tout par ce qu’il a de distinctif, par ce qui
permet de le différencier des autres domaines. Un domaine se définit donc par ce qu’il est et
par ce qu’il n’est pas. Dans le domaine de 1’entrepreneuriat, la question est souvent discutée
et ’on se demande si ’entrepreneuriat est un domaine distinctif. « Le principal probléme est
l'absence d'une définition bien acceptée des limites du champ » (Venkataraman, 1997 : 119)".
Venkataraman (1997) suggére qu’un domaine se délimite en fonction d’un sujet commun et
non pas d’une définition commune d’un objet faisant partie du domaine. Il a donc de

distinctif un sujet vers lequel les intéréts convergent (Venkataraman, 1997). A titre

! Traduction libre par nous : « The main problem is the lack of a well-accepted definition of the
boundaries of the field »




d’exemple, il aura été proposé que le domaine académique de ’entrepreneuriat « cherche a
comprendre comment les opportunités d'apporter en existence les biens et services "futurs"
sont découvertes, créées et exploitées, par qui et avec quelles conséquences » (Venkataraman,
1997 : 119)%. Un domaine peut en conséquence réunir des recherches ayant des objets
d’études différents ainsi que 1’utilisation de théories multiples, car ce ne sont pas les théories
ni les objets d’études qui caractérisent et qui délimitent les frontiéres d’un domaine, mais

bien son sujet d’étude (Venkataraman, 1997).

Ainsi, établir I’existence d’un domaine nécessite en premier d’en déterminer le sujet d’étude
principal permettant de réunir des recherches qui, sans ce lien thématique, pourraient sembler
appartenir a des domaines différents. Notons ici qu’une recherche peut porter sur plusieurs
domaines, tout comme elle peut utiliser plusieurs théories; par contre, son classement dans un
domaine principal se fera en fonction de la thématique principale de son objet d’étude. Au
niveau académique, il est question ici de traditions de recherche: « Les traditions de
recherche incorporent des théories multiples, vari€ées qui mettent I'accent sur le domaine
méme des phénomeénes observés ou hypothétiques ou des ensembles de questions ou de

problémes » (Trevifio and Weaver, 1999 : 224)°,

Nous avons ici un élément important de ce qu’est un domaine de recherche académique; par
contre, un domaine académique est-il identique au domaine étudié ou est-il en partie fagonné
par ceux qui 1’étudient? Comme un domaine se définit en fonction d’un sujet sur lequel les
recherches convergent, il reste ici & établir qui tracera les frontiéres du sujet. Déterminer le
sujet implique nécessairement d’en tracer les frontiéres et qui dit frontiere dit exclusion; il
faut donc que des acteurs se chargent de déterminer de quel sujet il est question; qu’ils se

chargent de tracer les frontiéres du domaine. Or, dans I’ES, ces acteurs se font concurrence et

2 Traduction libre par nous : « seeks to understand how opportunities to bring into existence "future"
§oods and services are discovered, created, and exploited, by whom, and with what consequences »

Traduction libre par nous : « Research traditions incorporate multiple, varied theories that are
Jocused on the same domain of observed or postulated phenomena or related sets of questions or
problems »



il est difficile d’en faire ressortir les frontiéres. La prochaine section porte sur la concurrence

entre les discours sur 1’entrepreneuriat social.

Des acteurs, des frontiéres et des définitions qui se font concurrence

Le domaine de I’ES attire de nombreux acteurs et la littérature sur 1’entrepreneuriat social
(Nicholls, 2009) est en forte croissance; de plus 1’intérét pour ce concept et son application
attire a la fois les praticiens et les académiciens (Short et al., 2009). Or, la grande majorité
des travaux académiques sur I’ES restent exploratoires et de nature conceptuelle (Granados et
al., 2011). De plus, tout cdmme pour le champ plus large de I’entrepreneuriat, ces nombreux
travaux académiques n’ont pas mené & une définition acceptée par I’ensemble de la
communauté (Brouard et al., 2010, Nicholls, 2010). Pour Nicholls (2010 : 613), la recherche
sur ’ES est dans une phase pré-paradigmatique, alors que le champ est caractérisé par « des
débats profonds concernant les méthodes 1égitimes, les problémes, 1'utilité et la qualité des
solutions alternatives qui sont appropriées pour ce nouveau domaine de recherches »*. Face a
ce constat, cherchant a comprendre les débats ayant lieu dans ce domaine, Nicholls (2010)
effectue une analyse du discours dans I’ES et constate que malgré le manque de consensus
sur la définition de 1’entrepreneuriat social, il est possible de dégager une institutionnalisation
des schémas (pattern) dans les discours que 1’auteur interpréte comme étant en concurrence

pour le contrdle du discours légitime qui fagonnera le domaine en émergence de I’ES.

Il y a donc une forte concurrence pour définir et tracer les frontic¢res de I’ES et les définitions
sur I’ES s’affrontent. Des définitions plus larges qui tentent d’inclure dans le domaine toutes
les formes d’organisations, qu’elles soient & but lucratif ou non, aux définitions plus étroites
qui limitent I’ES au seul secteur des organisations sans but lucratif (Austin et al.. 2006).
Selon I’interprétation faite ici de ce qu’est un domaine, ces différentes conceptions de I’ES

seraient des « objets » faisant partie du domaine de I’ES, car ces objets, certes différents,

4 Traduction libre par nous de Nicholls (2010 : 613): « deep debates over the legitimate methods,
problems, and the usefulness and quality of alternative solutions that are appropriate to the new area

of study ».




convergent vers un méme sujet : celui de I’ES. La thése vise & mettre ces convergences en
évidence et a apporter une conception large et généralisable de ce qu’est I’ES. Les trois
articles de la thése contribuent a cet objectif, chacun a leur fagon : I’article 1, par I’analyse du
discours des acteurs institutionnels; 1’article 2, par I’étude du cas d’une organisation d’ES et
de son réseau et I’article 3, par une comparaison des organisations de I’ES & des organisations

commerciales. La prochaine section présente les trois articles thématiques de la these.

2.2. Article 1 : Cadre conceptuel : étude du domaine de entrepreneuriat social

Le premier article vise & développer un cadre conceptuel a partir des discours présents dans le
domaine de I’ES. 1I cherche ainsi a faire ressortir les éléments principaux de ce domaine par
I’identification de la convergence des discours. Cet article est d’autant plus nécessaire que le
manque d’une définition commune freine la recherche au niveau de I'ES et limite

I’accumulation de connaissances dans ce domaine (Gras et al., 2011).

Tout comme !’article de Nicholls (2010), P’article 1 de la thése présente lui aussi une analyse
des discours ayant lieu dans le domaine de I’ES. Or, Nicholls se concentre exclusivement sur
les acteurs institutionnels intervenant au niveau de la pratique de I’ES, ce que |’auteur
reconnait lui-méme comme étant problématique. Suivant ces recommandations I’article 1
inclut les discours des universitaires et ceux des acteurs intervenant auprés des entrepreneurs

sociaux.

La recherche universitaire participe aux débats ayant lieu au niveau de la définition de I’ES. 11
importe donc de tenir compte a la fois des discours des praticiens et des universitaires pour
saisir ce qui est en voie d’étre institutionnalisé dans ce domaine et c’est pourquoi I’analyse du
discours présentée dans ’article 1 se penche aussi sur ceux des acteurs universitaires. De
plus, alors que 1’analyse de Nicholls (2010) fait émerger les discours se faisant concurrence
dans I’ES, I’analyse de l’article 1 de la thése cherche & faire ressortir les points de

convergence afin de dégager un cadre conceptuel qui chapeautera I’ensemble des différentes




formes organisationnelles présentes dans le domaine de I’ES. Le premier article, The
Legitimization of Social Entrepreneurship, tente donc une réconciliation des discours plutdt

qu’une confrontation de ceux-ci.

2.3. Article 2 : Recherche empirique qualitative - perspective réseau

Le deuxiéme article est une étude de cas qui examine une entreprise dans son réseau. Le
réseau est identifié en tant qu’élément important pour I’initiative d’entrepreneuriat social
(Austin et al., 2006) qui cherche a résoudre un probléme social en le redéfinissant et en
identifiant la cause du probléme apparent par la résolution du probléme sous-jacent. Chez
Mair & Marti (2007), on peut voir que les problémes apparents sont la pauvreté et
’incapacité des populations marginalisées a participer et mettre en ceuvre des initiatives. Par
contre, le probléme que cherche a résoudre I’initiative d’ES est ce que les auteurs qualifient
de « vide institutionnel », ce qui implique une redéfinition du probléme social de la pauvreté
en tant que manque d’institutions permettant I’action. Cette perspective rejoint celle d’Alvord
et al. (2002) alors que pour ces auteurs I’ES implique I’apport, la construction et 1’utilisation
de capacités locales. Le probléme de la pauvreté est ici aussi redéfini comme un manque de

capacités qui permettraient I’action.

L’entrepreneuriat social vise ainsi & combler ce manque, ce vide, cet échec du marché
(Kirzner, 1985) qui meéne a I’opportunité entrepreneuriale. Les acteurs étudiés par Alvord et
al. (2002) poursuivent ainsi 1’opportunité entrepreneuriale créée par le manque de capacités

au niveau local.

Cet aspect est aussi a souligner dans la recherche de Mair & Schoen (2007) alors que les
auteurs soulignent 1’importance accordée par les entrepreneurs sociaux a la mise en place
d’un réseau social dans lequel participe le groupe cible. Dans le texte, le réseau est intégré par
les auteurs en tant que composante du modéle d’affaire de 1’entrepreneur social. Or, un lien

peut étre fait ici entre 1’observation faite par Alvord et al. (2002) concernant la construction
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de capacités locales et celle de Mair & Marti (2007) sur la construction de « plateforme ».
C’est aussi la perspective de Huybrechts (2010), qui note I’importance de la création de
plateformes qui permettent la structuration du champ et la 1égitimité nécessaire aux acteurs
du commerce équitable. Ces plateformes unissent des initiatives ayant des structures
organisationnelles diverses, mais un objectif commun; c’est cet objectif qui sert de base pour

le réseauntage entre acteurs du commerce équitable.

Les réseaux sont aussi source de capital social. Ai.nsi, il est & noter que dans leur recherche
auprés des investisseurs en capital de risque social, Miller et Wesley II (2010) ont trouvé une
relation positive entre 1’évaluation faite de I’initiative sociale par ces investisseurs et son
intégration au sein d’un réseau social. Les réseaux sont donc aussi source de 1égitimité et, du
coup, de capitaux financiers. Sur un autre aspect, Corner et Ho (2010) soulévent I’importance
de l’action collective dans le domaine de I’ES. Selon ces auteurs, la dispersion des
connaissances représente un défi important que 1’action collective permet de résoudre. Par
I’action collective, les acteurs de I’ES peuvent puiser & méme les connaissances d’autres
acteurs; lesquelles constituent des ressources importantes permettant la mise en oeuvre et le

succes de I’initiative.

Les réseaux sont donc une ressource importante pour les acteurs de I’ES qui peuvent y
trouver la 1égitimité, les capitaux financiers et les connaissances qui permettront 1’action. Or,
bien que I’importance de la présence du réseau est un aspect soulevé dans I’ES, il reste que
peu de recherches étudient comment les acteurs de I’ES structurent leur réseau afin de mettre
en place des solutions durables au probléme social auquel ils visent répondre (Spear, 2006;
Mair & Schoen, 2007). Il apparait donc important de comprendre comment les entrepreneurs
sociaux construisent leur réseau afin d’obtenir le support d’acteurs divers pour leur initiative.
L’étude du réseau est ’objet étudié dans l’article 2 : Social Entrepreneurs’ Actions in

Networks.
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2.4. Article 3 : étude empirique quantitative sur les orientations stratégiques de ’ES

Le troisiéme article se penche sur la dimension entreprencuriale de I’ES et plus
particulierement sur I’adoption de moyens d’affaires par les organisations a vocation sociale.
Or, bien que la littérature sur I’ES discute de cette adoption de moyens d’affaires dans I’ES,
ce concept y reste peu défini. Dart (2004,a,b) est un des rares a chercher & mieux saisir ce que
cela signifie pour les organisations de bienfaisance, ce qui représente un point de départ vers
une compréhension de 1’adoption de moyens d’affaires en ES. Il analyse les différentes
perspectives de ce que signifient les moyens d’affaires pour les organisations de bienfaisance.
11 distingue trois catégories dans les fagons de décrire les moyens d’affaires dans le secteur

des organisations sociales.

La premicre, 1’« organisation de bienfaisance en affaires », est une forme plus traditionnelle
et consiste & générer des revenus autonomes par des activités commerciales, la vente de
produits et de services (Dart 2004a : 184)°. Comme le souligne Dart, ces activités n’ont rien
de réellement nouveau. Les magasins de souvenirs dans les musées en sont un exemple. Cette
premiére fagon de concevoir les moyens d’affaires dans les organisations a vocation sociales

est donc peu entrepreneuriale.

La deuxiéme, « les affaires dans les organisations de bienfaisance » consiste a intégrer les
fagons de faire des organisations commerciales & I’ensemble des activités de 1’organisation
sociale (Dart, 2004a: 191)°. Selon Dart, cette orientation vers les inoyens d’affaires
commerciaux par les organisations de bienfaisance meéne & une orientation stratégique plus
marchande et plus orientée vers 1’efficience; cette deuxiéme fagon de concevoir les moyens
d’affaires dans les organisations a vocation sociale se rapproche d’une gestion plus associée

aux méthodes enseignées dans les MBA (Dart, 2004a).

> Traduction libre par nous : « Charities in business »
¢ Traduction libre par nous : « Business in Charities »
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Cette perspective est celle étudiée dans le troisiéme article. Elle est liée a la fois a ’adoption
d’une orientation stratégique et marchande par les organisations & vocation sociale et suggére
« I’infusion du langage et des techniques du secteur des affaires » (Dart, 2004a : 192)” dans

les méthodes de gestion des organisations a vocation sociale.

Notons que Dart (2004a : 194) mentionne aussi une troisiéme fagon de concevoir les moyens

d’affaires dans les organisations & vocation sociale : I’« organisation de bienfaisance et
. 8 LA i . o §

affaires »". Cette troisieme fagon consiste en des partenariats ainsi que la collaboration entre

les organisations de bienfaisance et les organisations commerciales. Bien qu’intéressante,

cette conception des moyens d’affaires dans les organisations & vocation sociale nous éloigne

du domaine de I’ES et n’est donc pas directement liée au sujet de la these.

C’est donc la deuxiéme catégorie de Dart (2004a) qui est la plus représentative du secteur
étudié, celui de I’ES, et qui est aussi i€ a 1’analyse faite dans 1’article 1. Bien que Dart classe
ces différentes méthodes d’intégration des moyens d’affaires en considération uniquement
des organisations de bienfaisance, il faut voir qu’aujourd’hui, cette fagon de faire va bien au-
dela du seul secteur de ces organisations. L’intégration des orientations stratégiques plus
souvent associées aux organisations commerciales dont 1’objectif principal est le profit est
maintenant associée a I’ES, un domaine ou la forme légale n’est pas caractéristique (& but
lucratif ou non), ce qui est déterminant étant la priorité de la mission sociale (Nicholls, 2006).
Nous avons donc un premier élément de ce qu’est 1’adoption de moyens d’affaires dans I’ES,
soit une recherche d’une plus grande efficience et 1’adoption d’une orientation plus

marchande par les organisations a vocation sociale.

Or, afin de mieux comprendre cette adoption de moyens d’affaires dans I’ES, il importe de
pousser la réflexion plus loin, car les orientations stratégiques de I’ES doivent aussi se

pencher sur sa composante entrepreneuriale.

" Traduction libre par nous : « infused with language and technique from the business sector »
¥ Traduction libre par nous : « Charities and business »
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Liens avec les recherches sur ’OE dans ’ES

Dart (2004a) souléve la présence d’une orientation stratégique et marchande dans les
organisations de I’ES. Par contre, les travaux de Dart ne font qu’effleurer la notion
d’orientation stratégique. Selon certains auteurs, 1’orientation stratégique de I’ES est celle de
I’orientation entrepreneuriale et se compose des trois dimensions : innovativité, proactivité et

prise de risque (Weerawardena et Mort, 2006).

Dans une recherche qualitative exploratoire Weerawardena et Mort (2006) ont étudié neuf cas
d’organisations d’ES. Selon leur recherche, face & un environnement externe de plus en plus
exigeant et contraignant, o la concurrence pour les ressources augmente, les organisations
d’ES sont plus innovatrices et celles-ci poursuivent activement les opportunités d’innover. De
plus, toujours en réponse aux pressions de cet environnement, ces organisations sont aussi
proactives et prévoient les besoins sur le long terme. En ce qui concerne la prise de risques,
bien que les organisations de I’ES acceptent un certain niveau de risque, celles-ci sont plus
orientées vers une gestion des risques que la prise de risques (ibidem). Les organisations
d’ES sont donc prétes a prendre des risques, mais elles considérent qu’un trop haut niveau de
risque pourrait mettre en péril la mission sociale. Les auteurs notent aussi que I’organisation
d’ES adopte ces trois orientations, soient 1’innovation, la proactivité et la gestion des risques,
dans le but d’assurer la durabilité¢ de 1’organisation (ibidem). La recherche exploratoire de
Weerawardena et Mort (2006) pose donc les premiers éléments qui différencient I’ES des
organisations commerciales. On pergoit que la mission sociale des organisations de I’ES
freine leur propension vers la prise de risques. Par contre, la présence d’un environnement
plus turbulent pousse ces organisations vers une plus grande proactivité et innovativité.
L’orientation entrepreneuriale (OE) des organisations de I’ES est donc influencée par le

contexte particulier de celles-ci.

Or, cette recherche par Weerawardena et Mort (2006) est exploratoire. De plus, les auteurs
n’analysent que des organisations sans but lucratif. Dans la revue de la littérature présentée

par Weerawardena et Mort (2006), la grande majorité des travaux dans le domaine de I’ES
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porte sur les organisations sans but lucratif. Pourtant les organisations de ce domaine
proviennent de secteurs divers et peuvent étre a but lucratif, sans but lucratif ou de forme
hybride (Dess et Anderson, 2002). Etudier I’ES implique donc de chercher & produire une
base de répondants issus de I’ensemble de I’ES; c’est ce qui est fait dans ’article 3 alors que
les échantillons d’organisations d’ES proviennent de bases de données d’acteurs supportant

les entrepreneurs sociaux.

La recherche pour I’article 3 est donc de nature prédictive et vise a tester la théorie et les
hypotheéses. Elle permet donc de valider les observations faites par nous, par Dart (2004a) et
par Weerawardena et Mort (2006) et ainsi illustrer la différence fondamentale entre les
orientations stratégiques des organisations de I’ES et celles des organisations de service

commerciales.
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CHAPITRE III

CADRE THEORIQUE INTEGRATEUR

Comme nous ’avons mentionné dans 1’introduction, la thése a pour objectif principal de
saisir, comprendre et expliquer ’entrepreneuriat social. Trois objectifs secondaires sont
proposés pour répondre a cet objectif :
e Définir I’entrepreneuriat social et proposer un cadre conceptuel utile pour la
recherche.
e Comprendre I’action de 1’entrepreneur social par 1’étude de son organisation.
e Mesurer I'orientation entrepreneuriale des initiatives d’entrepreneuriat social et en
évaluer I’impact sur la performance.
Le présent chapitre vise a présenter en premier la réflexion théorique qui a donné lieu aux

trois articles de la thése. Le chapitre conclut sur le cadre intégrateur des articles de la thése.

3.1. Etude de la théorisation discursive sur le sujet de ’entrepreneuriat social

La volonté de comprendre et d’expliquer I’entrepreneuriat social améne & circonscrire le
domaine. Ce travail est effectué dans larticle 1, The Ilegitimization of Social
Entrepreneurship, par ’étude des discours portant sur le sujet de 1’entrepreneuriat social.
Dans cet article, 1’objectif est d’analyser les discours d’acteurs influant qui cherchent a le
délimiter, a en tracer les frontiéres et qui, par leurs interactions, en viennent a poser une

action discursive que 1’on nomme théorisation.

Dans cet article, nous partons du postulat que les frontiéres d’'un domaine se tracent par les

débats qui ont lieu entre ceux qui cherchent & le délimiter. Pour le domaine de




I’entrepreneuriat social, ses acteurs sont les universitaires, les fondations et les consultants.
Un domaine se construit par les discours qui portent sur celui-ci. Pour qu’un domaine existe,
il faut qu’il soit reconnu. On trouve la trace d’un domaine dans les discours qui portent sur un
sujet commun ce que 1’on nomme la théorisation. C’est la 1’objet d’étude du premier article :
y a-t-il théorisation sur le sujet de I’ES ? Plus précisément, existe-t-il un sujet vers lequel les
discours convergent dans le domaine de I’entreprencuriat social? Comme 1’indiquent
Granados et al. (2011), la littérature portant sur I’ES est principalement de nature théorique et
il y a donc lieu de se questionner & savoir si cette littérature converge vers une

compréhension théorique du sujet.

3.1.1 La théorisation et le discours

L’article 1 se base sur deux définitions du discours. La premiére, celle de Watson (1994:
113), congoit le discours en tant que « un ensemble connecté de déclarations, de concepts, de
termes et d’expressions qui constitue une fagon de parler et d'écrire sur un sujet particulier,
encadrant ainsi les fagons dont les gens comprennent et agissent relativement & cette
question »°. Et la seconde, celle de Weedon (1987: 41)"°, congoit le discours « comme un
principe structurant de la société, dans les institutions sociales, les modes de pensée et la
subjectivité individuelle ». Ainsi, le discours refléte et forme 1’ordre social, il « fagonne

I’interaction des individus avec la société » (Jaworski & Coupland, 2006: 3). En fait,

Tous les aspects de l'expérience sont fondés sur des actes de classification de
construction des connaissances et les interprétations sont en grande partie un
processus de délimitation entre les classes conceptuelles et de 1'étiquetage de ces
classes et des relations entre elles (Jaworski & Coupland, 2006: 3)"'.

® Traduction libre par nous : « a connected set of statements, concepts, terms and expressions which
constitutes a way of talking and writing about a particular issue, thus framing the way people
understand and act with respect to that issue »

' Traduction libre par nous : « as a structuring principle of society, in social institutions, modes of
thought and individual subjectivity »

! Traduction libre par nous : « all aspects of experience are based on acts of classification, and the
building of kmowledge and interpretations is very largely a process of defining boundaries between
conceptual classes, and of labelling those classes and the relationships between them »
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Le discours est une fagon de parler et d’encadrer un sujet qui a comme effet de structurer les
¢léments subjectifs. Tel que nous le concevons, le discours est donc une fagon de discuter
d’un sujet qui a comme impact d’organiser les informations et de les structurer et du coup
d’influencer 1’évolution et la compréhension d’un sujet. Comme un domaine se définit en
fonction d’un sujet, c’est a partir des discours sur celui-ci que I’on y identifie ses frontiéres

théoriques. Le discours est théorisation.

La théorisation est une action discu;sive effectuée par les acteurs d’un domaine et référe a la
spécification de catégories abstraites (Strang & Meyer, 1993). Par la théorisation, la
compréhension et 1’explication théorique, un ‘objet’ se diffuse dans un domaine social. De
plus, « la théorisation rend possible les interprétations culturelles selon que certaines entités
appartiennent 3 une catégorie sociale commune et facilite la diffusion parmi des acteurs
comparables en améliorant la similitude entre eux » (Hwang & Powell, 2005 : 220-221)"
C’est donc I’acte de théorisation sur le sujet de 1’entrepreneuriat social qui est étudié dans le

premier article afin de construire notre propre discours sur le sujet de I’entrepreneuriat social.

Notre discours se construit & partir de plusieurs théories sur lesquelles nous nous proposons
de nous attarder pour situer le travail fait dans notre premier article. Il s’agit de la théorie des
conventions, la théorie institutionnelle dans sa tradition de I’entrepreneuriat institutionnel et
la notion de la 1égitimité. Nous laissons de c6té dans ce chapitre les aspects méthodologiques

que nous couvrirons dans le prochain chapitre de la thése.

12 Traduction libre par nous: « Theorization makes possible cultural understandings that certain
entities belong to a common social category, and facilitates diffusion among comparable actors by
enhancing perceived similarity among them ».
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3.1.2 La théorie des conventions

Le projet conventionnaliste cherche & démontrer que le marché est incapable d’expliquer a lui
seul la coordination des agents et a comme objectif de rendre compte et de comprendre la
pluralit¢ des modes de coordination (Biencourt, Chaserant, Rebérioux, 2000). Les
conventionnalistes proposent une nouvelle fagon d’appréhender le processus de coordination
entre individus : les conventions. Les conventions sont des « modalités renouvelables (dans le
temps) et généralisables (4 d’autres agents) d’harmonisation, directe ou indirecte, des
comportements individuels, sans échange marchand ni origine intentionnelle » (Biencourt et
al., 2000 : 200). 11 y a donc pluralité des modes de coordination, pluralité des conventions,
pluralité entre choix d’actions possibles (Eymard-Duvernay & Favereau, 1996), ce qui
signifie que les individus doivent faire un arbitrage entre plusieurs « mondes possibles » ce

qui implique la notion de jugement (Eymard-Duvernay & Favereau, 1996).

Le modele des Economies de la grandeur (Boltanski & Thévenot, 1991), que nous utilisons
dans notre premier article, vise a réconcilier le clivage entre la sociologie et 1’économie. Il
met en évidence que « lorsque les individus sont amenés a justifier leur comportement [...]
ils recourent systématiquement a un appui sur des grandeurs communes » (Isaac, 2003) que
Boltanski et Thévenot (1991) classent selon six cités: inspiration, civique, domestique,
opinion, marchande et industrielle. Les cités, des constructions abstraites et théoriques sont
observables dans les « mondes » ou se « mélangent » plusieurs cités donnant lieu a des
conflits entre logiques paradoxales (Isaac, 2003). S’appuyant sur les conventions, les
individus peuvent légitimer leur action, parvenant ainsi a un accord basé sur des principes
supérieurs communs (Isaac, 2003). Les théories conventionnalistes permettent de démontrer
que la prise de décision ne s’appuie pas sur les capacités rationnelles illimitées des individus
(conception de 1’économie standard), mais plutdt sur la quéte d’un compromis alors que
«[...] la rationalité en action n’est qu’une rationalisation de comportement ex post et non
I’expression d’une raison « éclairée » comme le voudrait la conception moderne de la

rationalité » (Isaac, 2003 : 153).
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Les travaux de Boltanski et Thévenot (1991), se penchent sur le processus d’interaction et de
coordination entre acteurs qui, en situation de conflits provoqués par la présence de logiques
contradictoires, se défendent en utilisant des justices communes (Isaac, 2003). Ces travaux se
concentrent donc sur des instants précis ou les individus rencontrent des paradoxes, des
conflits alors que les besoins de justifications aménent nécessairement la possibilité de
critique (Boltanski & Thévenot, 2000). Les con\;entionnalistes démontrent que la prise de
décision ne se base pas uniquement sur la maximisation de I’utilité, ni sur une optimisation
de 'utilité espérée (perspective réductrice), mais bien slir « un processus de délibération et de
réflexion approprié » (Biencourt et al., 2000). Face & Dincertitude provenant de
I’impossibilité de tout connaitre, de tout prévoir, les individus doivent se baser sur des régles
conventionnelles, ils doivent aussi utiliser leur jugement et arbitrer entre ces régles qui sont
plurielles et méme parfois incompatibles (Eymard-Duvernay & Favereau, 1996). Les
individus, afin de se coordonner, doivent « se montrer rationnel a la fois individuellement et
collectivement [ils doivent] respecter un systéme de valeurs commun » (Eymard-Duvernay &
Favereau, 1996 : 5), par la confiance du respect des valeurs partagées, plutét que par la
contrainte, les individus arrivent & se coordonner en suivant les conventions (Eymard-
Duvernay & Favereau, 1996). L’individu n’est donc pas uniquement un étre opportuniste qui
cherche a maximiser ses intéréts, il est aussi un étre qui partage des valeurs avec le collectif

dans lequel il s’inscrit.

Le modele des Economies de la grandeur permet de démontrer comment sont ‘activées’ les
conventions, et ce dans une situation particulieére qui implique le recours & des « principes
supérieurs communs » lorsqu’un (ou des) individus veulent « dénoncer la nature injuste d’une
situation » ou répondre a une critique (Boltanski et Thévenot, 2000 : 4). N’ignorant pas le
role joué par les routines dans la coordination des acteurs organisationnels, les auteurs
soulévent le fait que ni les routines, ni méme la violence, ne peuvent rendre compte de toutes
les situations ou les acteurs doivent s’entendre afin de se coordonner (Boltanski et Thévenot,
2000). « Afin de permettre une convergence vers un accord, les opérations de justification
doivent faire I’hypothése d’une connaissance commune sur laquelle les arguments [...]
participants dans la critique ou justification peuvent se fier » (Boltanski et Thévenot, 2000 :
7.
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Nous proposons que de conceptualiser I’ES en tant qu’initiative soumise a des tensions entre
logiques contradictoires représente un cadre utile qui permet d’éclairer le concept et la
pratique de I’ES. Comme point focal de notre analyse, nous employons les logiques civiques
et marchandes du modéle des Economies de la grandeur de Boltanski & Thévenots, 1991).
Les deux logiques présentent des bases de justification trés différentes. Alors que la logique
civique trouve justice dans la prédominance de la conscience sociale pour le bien du collectif,
la justice de la logique marchande est davantage concernée par le principe de la concurrence
au profit de l'individu (Boltanski & Thévenot, 1991). En outre, la 1égitimité sous la logique
civique suit la représentation collective, la dénonciation de lindividualisme et la
représentation démocratique en tant que sa forme finale de gouvernance (ibidem). Opposée a
cette logique est la logique du marché qui réclame la légitimité dans 1'intérét, 'opportunisme
et la gouvernance par le marché en tant que sa forme finale de justice. Ces deux logiques sont
donc parfaitement opposées. Tel que nous 1’avons mentionné, les conflits entre logiques
nécessitent que les individus justifient leurs actions en se basant sur des principes supérieurs
communs. C’est donc en nous appuyant sur les logiques de la Théorie des conventions que
nous exposons les conflits existant dans le domaine de 1’entrepreneuriat social; conflits qui,
comme nous le proposons par la suite, apportent un probléme de légitimité du domaine.

C’est donc sur ce qu’est la 1égitimité que nous allons maintenant nous attarder.

3.1.3. La notion de la légitimité

Tel que 1’expose Suchman (1995), la littérature sur 1’organisation et la 1égitimité présente un
faible ancrage conceptuel et méme si le terme est souvent utilisé, il est rarement défini. Selon
Suchman (1995 : 574)" : « La légitimité est une perception généralisée ou supposition que
les actions d’une entité sont désirables, ou appropriées dans un systéme socialement construit
de normes, de valeurs, de croyances et de définitions ». Suchman (1995) propose qu’il existe

trois types de 1égitimité dans la littérature : pragmatique, morale et cognitive.

13 Traduction libre par nous : « Legitimacy is a generalized perception or assumption that the actions
of an entity are desirable, proper, or appropriate within some socially constructed system of norms,
values, beliefs, and definitions ».
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La légitimité pragmatique «repose sur les évaluations intéressées de 1’audience la plus
immédiate d’une organisation » (Suchman, 1995: 578)'*. Dans sa forme la plus simple, cette
1égitimité prend la forme d’une « légitimité d’échange », le support est donné a 1’organisation
pour la valeur qu’elle peut apporter a 1’évaluateur. Une autre forme est la « 1égitimité
d’influence ». Dans cette forme, le support est donné a 1’organisation, car elle est favorable

aux intéréts plus larges (Suchman, 1995).

La légitimité morale « refléte une évaluation normative positive de 1’organisation et de ses
activités » (Suchman, 1995: 579)"°. Le jugement est porté ici en fonction de ce qui est
considéré étre la bonne chose a faire. Une premiére forme de cette 1égitimité est la
« 1égitimité de conséquence », la valeur est accordée a 1’organisation selon une mesure de son
efficacité. Une autre forme est la « 1égitimité procédurale », qui est la valeur accordée en
fonction de ce que 1’organisation adopte des procédures et techniques acceptées socialement.
Une troisiéme forme est la « légitimité structurelle »; la valeur est accordée ici lorsque
’organisation adopte une forme socialement acceptable; la structure fournit le cadre général

(Suchman, 1995).

La légitimité cognitive quant a elle repose sur « une acceptation de 1’organisation comme
nécessaire ou inévitable qui est basée sur une signification culturelle qui est tenue pour
acquise » (Suchman, 1995: 582)'¢. Une forme est la « compréhensibilité » et soutient que les
participants doivent expliquer leurs actions en fonction de modeles cohérents. Quand a la
derniére forme, celle qui est « prise pour acquise », cette forme est extérieure a I’organisation

et est donc difficilement atteignable et manipulable (Suchman, 1995).

1 Traduction libre par nous : «rests on the self-interested calculations of an organization's most
immediate audiences ».

'3 Traduction libre par nous : « reflects a positive normative evaluation of the or- ganization and its
activities »

' Traduction libre par nous : « acceptance of the organization a s necessary or inevitable based on
some taken-for-granted cultural account »
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Le modele des Economies de la grandeur de Boltanski & Thévenot (1991), sur lequel repose
’analyse de notre premier article, se base sur deux formes de légitimités cognitives : la
« compréhensibilité », alors que les individus doivent se justifier selon des logiques
compréhensibles, mais qui elles sont externes aux individus et aux organisations et donc
« prises pour acquises ». C’est sur cet aspect de la construction de la légitimité cognitive sur
le sujet de I’entreprencuriat social que portent aussi les discours et ainsi notre premier article.
11 faut voir que I’institutionnalisation apporte cette notion de « pris pour acquis » propre a la
légitimité cognitive. Ces pris pour acquis délimitent les frontiéres d’un domaine excluant les
«objets » qui les remettent en question, apportant parfois une redéfinition du domaine, et
dans d’autres cas la construction d’un nouveau domaine. Il est question ici
d’institutionnalisation et d’entrepreneuriat institutionnel, théories sur lesquelles nous allons

maintenant nous attarder.

3.1.4 La théorie institutionnelle et I’entrepreneuriat institutionnel

Selon la perspective institutionnelle, toute organisation existe dans un environnement et en
tant que tel doit donc prendre en considération les aspects de cet environnement si elle veut
survivre. La théorie institutionnelle se distancie des modéles basés sur la rationalité des
acteurs (DiMaggio, 1988) alors qu’elle met 1’accent sur ce qui est tenu pour acquis et qui

n’est donc pas affecté par les intéréts particuliers des acteurs (DiMaggio, 1988).

La supposition que, dans ’organisation, les €tres humains préfeérent la prévisibilité a
I’incertitude est une notion centrale a la théorie institutionnelle. De plus, les théoriciens de la
théorie institutionnelle proposent que ce soit ’intérét pour sa survie qui pousse 1’organisation
a adhérer aux demandes d’acteurs sur lesquels elle dépend pour ses ressources ainsi que pour
sa légitimité (DiMaggio, 1988). Une institution représente ainsi un ordre social (Jepperson,
1991) formé de structure & la fois cognitive, normative et régulatrice, qui permettent
d’apporter la stabilité et le sens aux comportements sociaux (Scott, 1995). Les institutions

sont donc des systémes complexes qui incorporent & la fois des régles normatives, des
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constructions cognitives et des systémes symboliques qui sont portés et qui faconnent le

comportement (Scott, 1995).

Un concept important dans la théorie institutionnelle est la 1égitimité, laquelle n’y est pas
décrite comme une commodité a posséder ou échanger, mais plutdt en tant que condition qui
refléte 1’alignement & un systéme culturel (Scott, 1995). Pour Jepperson (1991), associer
I’institutionnalisation exclusivement avec des propriétés de 1égitimité est une erreur, parce
qu’il est aussi possible d’institutionnaliser des éléments illégitimes. La légitimité se
détermine de maniére contextuelle. De plus, une institution peut €tre en mesure de conférer
de la légitimité dans un contexte et pour certains acteurs, mais pas dans un autre contexte, ni

pour d’autres acteurs dans un méme environnement.

L’institutionnalisation amene le partage de modeles de comportements qui, afin d’étre percus
comme légitimes, nécessitent d’étre associés aux normes sociales. Scott (1995) propose qu’il
soit possible de séparer les recherches des différents courants institutionnalistes selon trois
piliers : le régulateur, le normatif et le cognitif (voir tableau 3.1). Chaque pilier établit des
bases connectées, mais différentes de la 1égitimité. Pour le pilier régulateur, la 1égitimité de
’organisation provient de sa conformité aux lois. Pour le pilier normatif, cette légitimité est
plut6t le résultat d’une base morale résultant en des contrles normatifs qui sont plus
susceptibles d’étre internalisés que les contrbles régulateurs. Enfin, pour le pilier cognitif, la
légitimité s’acquiert lorsque I’on adopte une forme de référence commune (common frame of
reference). Ces différents points de vue sont basés sur des prémisses différentes. Pour les
théoriciens qui se concentrent sur le pilier régulateur, c’est le réalisme social et la logique du
choix rationnel de ’action qui domine. Pour les théoriciens du pilier cognitif, la perspective
est plus orientée vers la construction sociale qui apporte une vision plus large du choix et de
P’action sociale. En ce qui concerne les théoriciens adeptes du pilier normatif, ils se
retrouvent au centre de ces perspectives, mais avec une orientation plus rapprochée de la
perspective cognitive (Scott, 1995). Malgré les différences, tous sont d’accord pour dire que

les institutions contribuent a la stabilité sociale par leur permanence.

24




Tableau 3.1

Les trois piliers institutionnels de Scott (1995)

Régulateur Normatif Cognitif

Base de Expéditive Obligation sociale Pris pour acquis
conformation
Mécanisme Coercitif Normatif Mimétique

| Logique Instrumentale Ce qui est approprié Orthodoxie
Indicateurs Régles/lois/sanctions | Certifications/ Isomorphisme

accréditations

Base de Sanction 1égale Gouvernance morale Support culturel, ce
1égitimité qui est correct
Légitimités de Légitimité Légitimité morale Légitimité cognitive
Suchman (1995) | pragmatique

Source : tiré et adapté de Institution and Organisation, Scott, 1995 : 35. Ajout des types de
légitimités de Suchman 1995

3.1.4.1 Changement institutionnel

Bien que les théories institutionnalistes apportent un éclairage sur comment les institutions
permettent de stabiliser les comportements sociaux, a la base, ces théories contenaient un
probléme important : leur incapacité, dans les formes discutées par Scott (1995), d’expliquer
le changement. Ces théories ayant évacué la liberté de décision et d’action de ’acteur se
retrouvent & décrire une action qui est surdéterminée et conditionnée par les institutions
(DiMaggio, 1988; Leca & Naccache, 2006). Ainsi, ayant évacué les acteurs, les théories
institutionnelles se retrouvent incapables d’expliquer les variations des pratiques et des
structures organisationnelles (DiMaggio, 1988). Ainsi DiMaggio (1988) invite les théoriciens
institutionnalistes & porter une attention plus importante a l’acteur, car c’est en portant
’attention sur I’acteur que les théoriciens pourront expliquer et prédire les origines, la

reproduction et 1’érosion des structures et comportements institutionnalisés.
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Ainsi, les organisations se conforment aux attentes provenant de leur environnement
institutionnel (Hoffman, 2001). Mais ’action organisationnelle n’est pas tant totalement
déterminée par son environnement institutionnel, mais plut6t limitée par un ensemble
d’options légitimes possibles qui forment les parameétres du jeu (Hoffman, 2001). Or, les
options possibles changent avec le temps sous 1’influence de forces, souvent plus implicites

qu’explicites (Hoffman, 2001).

3.1.4.2 Changement institutionnel et individus

Mais qui détermine les paramétres du jeu, les bases des actions 1égitimes possibles ? Selon
DiMaggio (1988) ce sont les entrepreneurs institutionnels. Pour DiMaggio (1988), pour
maintenir I’institutionnalisation des formes organisationnelles, des acteurs doivent étre préts a
faire le travail institutionnel dans le but de les reproduire. Sans la présence de ces intéréts, la
désinstitutionnalisation est probable. Mais cela n’explique pas d’ou proviennent ces formes

organisationnelles institutionnalisées.

Selon DiMaggio (1998), 1’émergence des institutions provient d’acteurs organisés
(entrepreneurs institutionnels), qui ont suffisamment de ressources et qui pergoivent dans
celles-ci I’opportunité de réaliser leurs intéréts. C’est donc a I’extérieur des organisations
centrales que se passe une grande part du travail qui méne aux nouvelles formes
institutionnalisées (DiMaggio, 1998). Les institutions sont donc construites en fonction des
intéréts des acteurs. La tiche principale des entrepreneurs institutionnels est la création d’un

environnement favorable qui mettra a exécution leurs réclamations (DiMaggio, 1988).

3.1.4.3 Changement institutionnel et acteurs collectifs

Selon I’interprétation qu’en fait Zucker (1988), les entrepreneurs institutionnels pour
DiMaggio sont des individus et ce sont eux qui sont la source des formes institutionnalisées.

Mais Zucker (1988) propose plutét que !’institutionnalisation soit le résultat d’actions
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d’acteurs collectifs, ce qui inclut les organisations. Selon Zucker (1988), la source des formes
institutionnelles et de leurs changements est a trouver auprés d’acteurs collectifs
formellement organisés (Zucker, 1988). Pour Zucker (1988) il existe trois mécanismes au

travers desquels I’action collective formelle tend a produire I’institutionnalisation.

Le premier mécanisme consiste en la création de différents réles qui peuvent étre assumés par
diverses personnes. Ces roles se perpétuent dans le temps et le degré d’institutionnalisation
augmente (Zucker, 1988). Un deuxiéme mécanisme est Pinstitutionnalisation d’un élément
qui permet d’apporter la 1égitimité 4 des actions, des procédures et d’autres roles (Zucker,
1988). Finalement, 1’organisation formelle des collectivités augmente par causalité les liens
réseaux et de 1a augmente la cohérence du systéme ce qui rend le systéme plus résistent au

changement et de 13, ’institutionnalisation d’un systéme (Zucker, 1988).

Or, les entités collectives, comme les organisations, doivent étre représentées par des
individus. Il apparait ainsi qu’il est possible de lier les deux conceptions sur les entrepreneurs
institutionnels en supposant que ceux de DiMaggio (1988) sont les individus qui agissent au
nom des entités collectives qu’ils représentent. Lorsque ces entités collectives ont elles-
mémes une légitimité dans un champ, cela représente ainsi une ressource & méme laquelle les

entrepreneurs institutionnels peuvent puiser.

3.1.4.4 Changement institutionnel et négociations

Pour Hoffman (2001), le changement institutionnel provient du besoin de négociation entre
des intéréts divergents provenant de champs multiples. L’auteur a utilisé les piliers
institutionnels de Scott (1995) afin d’expliquer le changement institutionnel. Afin d’expliquer
les pressions, Hoffman (2001) propose trois construits: le champ organisationnel, les
institutions dominantes et la structure et culture organisationnelle. Ce sont les connexions
entre ces trois construits qui démontrent la dynamique des processus institutionnels. Ce

faisant, ’auteur cherche aussi a tracer les fronticres de la firme alors qu’il souléve le fait que
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certains acteurs ont clairement une influence coercitive sur le comportement de la firme (ex. :
gouvernements) et que d’autres ont une influence normative et plus subtile (ex. : associations

professionnelles).

En fait, I’organisation existe dans de multiples champs organisationnels qui sont spécifiques a
un domaine et ses propres contraintes institutionnelles et techniques, amenant 1’organisation a
interagir avec chaque champ de fagon séparée, ce qui peut mener vers des incohérences qui
doivent étre négociées pour €tre plus cohérentes; par la on veut dire cohérence avec les
normes institutionnelles (Hoffman, 2001). Par contre, qui exerce de l’influence sur la
définition des normes institutionnelles auxquelles les firmes doivent adhérer? Selon Hoffman
(2001), les normes institutionnelles €mergent en tant que convergence des intéréts négociés
des membres d’un champ institutionnel. Il apparait que 1’action sera jugée et portée par
différents acteurs provenant de champs divers et aux logiques et intéréts parfois contraires.

La légitimité ne peut étre que négociée dans un environnement éminemment complexe.

3.1.5 Intégration des théories de ’article 1

Dans I’article 1, nous soutenons que ce sont les entrepreneurs institutionnels (les fondations,
consultants et universitaires) qui influencent la définition des normes institutionnelles par
leurs traductions, leurs interactions, leurs négociations avec d’autres acteurs afin de justifier
les changements qu’ils proposent. Nous proposons aussi que les entrepreneurs institutionnels
justifient leurs actions et leurs choix selon les conventions 1égitimes des acteurs avec lesquels
ils interagissent. Les entrepreneurs institutionnels sont donc ceux qui sont en mesure de
comprendre et de naviguer dans des champs institutionnels ayant des bases de 1égitimités

variées.

Cette action stratégique est la recherche d’un compromis par la négociation telle que décrite
par Oliver (1991). Dans un environnement organisationnel composé d’acteurs multiples, la

recherche d’un compromis par la négociation est une stratégie probable, car de se conformer
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passivement aux pressions et demandes institutionnelles est difficile, alors que de se
conformer aux demandes de 1’'un ameéne I’impossibilité de se conformer aux demandes

opposées d’un autre (Oliver, 1991).

Or nous croyons aussi que dans un champ qui se construit, tel celui de I’ES, les acteurs
influents de ce champ construisent par leurs discours et leurs interactions les bases de la
1égitimité future de ce champ. La résistance aux pressions institutionnelles en présence de
demandes contradictoires peut ainsi étre vue comme élément déclencheur d’un nouveau
champ ot les contradictions, plutét que d’étre pergues comme sources de contraintes, seraient
plutdt vues en tant que sources d’opportunités. Concevoir I’ES sous 1’angle des théories
conventionnalistes et celle de I’entrepreneuriat institutionnel apporte la nécessité d’admettre
les conflits et intéréts d’acteurs multiples. L’ES implique la présence de logiques multiples et
parfois contradictoires; il apparait que la 1égitimité du domaine sera construite dans sa
traduction et sa justification sous des bases de 1égitimités différentes. C’est pourquoi, voulant
comprendre [’action de 1’entrepreneur social au-dela de ce que la définition portée par son
domaine nous enseigne, nous avons inclus dans notre thése I’étude d’une initiative

d’entrepreneuriat social et de son réseau; 1a est le sujet de notre deuxiéme article.

3.2 Article 2 : Etude de ’acteur: I’entrepreneur social et de son réseau

Alors que le premier article analyse le domaine de I’ES par 1’étude des discours de ses
acteurs institutionnels, le deuxiéme article, Social Entrepreneurs’ Actions in Networks, étudie
’organisation d’ES et de ses acteurs organisationnels. Cherchant a comprendre les liens qui

unissent les acteurs de I’ES, cet article étudie une organisation d’ES et son réseau.
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3.2.1 Théorie des réseaux sociaux et entrepreneuriat social

L’intérét pour 1’analyse réseau est centré sur la volonté d’identifier les relations formelles et
informelles dans le réseau, une analyse qui cherche & identifier les relations d’influence,
celles qui sont porteuses d’innovations et de changements. L'analyse réseau est donc
appropriée puisque cette méthode permet d’analyser les structures sociales, mais plus
particuliérement leurs éléments relationnels (Scott, 1992). Ainsi, nous choisissons 1’analyse
réseau, car elle offre un cadrage intéressant et différent des conceptions théoriques
contemporaines dominantes. Comme le mentionne Granovetter (1985), les théoriciens
contemporains, qu’ils soient d’orientations structuro fonctionnalistes ou du choix rationnel,
ont en commun le fait de concevoir I’acteur comme étant autonome. La différence est que
dans le premier cas, ils sont sursocialisés, adaptatifs, passifs et manipulateurs alors que dans
le deuxiéme cas, ils sont plutdt sous-socialisés et axés sur la satisfaction de leur propre intérét
(Galaskiewicz & Wasserman, 1993). Dans ces deux perspectives, les relations

qu’entretiennent les individus avec leur entourage ne sont pas considérées.

Or, une analyse de I’action humaine nécessite que 1’on évite I’atomisation qui est
implicite dans les extrémes théoriques des conceptions sur et sous socialisées. Les
acteurs ne se comportent, ni ne décident, comme des atomes externes & un contexte
social, ils n’adhérent pas non plus a un script écrit pour eux [...]. Leurs tentatives
d’actions conséquentes sont plutét imbriquées dans des systémes concrets et
changeants de relations sociales (Granovetter, 1985 : 487)"".

Les théories sur les réseaux sociaux adoptent une autre perspective alors que c’est justement
la relation qui compte et son imbrication dans un systéme de relations. « Le but de I’analyse
réseau est d’examiner les systémes de relations dans lesquels s’inscrivent les acteurs afin de

déterminer comment la nature des structures relationnelles affecte les comportements »

' Traduction libre par nous : « 4 fruitful analysis of human action requires us to avoid the atomization
implicit in the theoretical extremes of under- and oversocialized conceptions. Actors do not behave or
decide as atoms outside a social context, nor do they adhere slavishly to a script written for them [...].
Their attempts at purposive action are instead embedded in concrete, ongoing systems of social
relations ».
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(Rowley, 1997 : 893-894)'%, Le contexte est lui aussi considéré important alors que selon ces
théories, un comportement ne peut étre compris qu’en le plagant dans le contexte relationnel

dans lequel il s’inscrit (Granovetter, 1985).

3.2.2 The strength of weak ties (LLa force des liens faibles)

Nous sommes d’avis que certains des acteurs des réseaux sociaux de I’ES servent de pont
entre les différents éléments de 1’initiative d’ES". Pour mieux comprendre ces ponts, nous
abordons ici la théorie des liens faibles de Granovetter (1973). Selon Granovetter (1973),
trois types de liens unissent les individus, soit des liens forts, faibles ou absents. La notion de
force d’un lien « (probablement linéaire) [réfere a] « la combinaison de la quantité de temps,
de I’intensité émotionnelle, de I’intimité (confiance mutuelle), et des services réciproques qui
caractérisent le lien »*°. Selon Granovetter (1983 : 201), « nos connaissances (acquaintances)
(weak ties) sont moins susceptibles d’étre socialement impliquées que le sont nos amis
proches (strong ties)» (traduction libre, p. 201)*' . Le réseau d’un individu et ses
connaissances est donc de basse intensité et plusieurs liens y sont absents, comparé au réseau
d’amis qui lui est plutét de haute intensité et ou la majorité des liens existent (ibidem). De
plus, ce lien entre un individu et ses connaissances représente un lien faible important alors
qu’il sert de pont entre son groupe d’amis et le groupe d’amis de chacune de ses
connaissances (Granovetter, 1983). La conséquence de cette réflexion est qu’un individu
ayant peu ou pas de liens faibles sera privé de connaissances provenant de régions plus

distantes que celle de ses amis proches.

'8 Traduction libre par nous : « The purpose of network analysis is to examine relational systems in
which actors dwell and to determine how the nature of relationship structures impacts behaviors ».

1% La notion d’initiative d’ES est ici utilisée pour faire référence & un regroupement d’acteurs dans un
projet d’entrepreneuriat social. Ces acteurs ne sont pas tous des entrepreneurs sociaux bien qu’ils
participent & I’initiative mise en ceuvre par I’entrepreneur social. A titre d’exemple, le commerce
équitable est une initiative d’entrepreneuriat social.

% Traduction libre par nous : « (Probably linear) combination of the amount of time, the emotional
intensity, the intimacy (mutual confiding), and the reciprocal services which characterize the tie ».

2! Traduction libre par nous : « our acquaintances (weak ties) are less likely to be socially involved
with one another than are our close friends (strong ties)».
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A un niveau macro, cela implique que « les systémes sociaux déficients en liens faibles
seront fragmentés et incohérents » (Granovetter, 1983 : 202)*. L’implication pour notre
recherche sur 1’entrepreneuriat social est que pour faciliter son action, 1’entrepreneur social
doit s’insérer dans un systéme ayant plusieurs liens faibles. Cet entrepreneur social sert de
pont entre différents réseaux ou groupes de ce systtme et peut aussi servir de lien
informationnel entre ceux-ci. Il faut voir que ce sont les liens faibles qui servent de pont et
qui sont les plus susceptibles de lier des groupes différents (Granovetter, 1983). Certains
acteursde ’entrepreneuriat social représentent ainsi des liens faibles, comme cela est le cas
pour la coopérative étudiée dans 1’article 2. Afin de traduire les discours entre les différents
mondes, ces acteurs devront le faire de fagon a ce que cette traduction soit pergue comme

étant légitime.

L’implication de cette conception est que la stratégie de 1’entrepreneur social doit étre portée
par certains acteurs : « son existence est rendue vraie par le réseau d’acteurs organisationnels
[...] qui la supportent » (Denis et al., 2007 : 185)%. Faire de la stratégie, tout comme cela est
le cas lors de la construction des bases de 1égitimité d’un domaine, devient ici un « processus

de traduction » (ibidem); le processus devient théorisation.

Analyser I’ES sous la perspective des réseaux permettra aussi de lier la présente recherche a
celles sur les réseaux du domaine de 1’entrepreneuriat. Les recherches & ce niveau démontrent
qu’un « bénéfice clé des réseaux pour le processus entrepreneurial est 1’acces qu’ils procurent
4 linformation et aux recommandations» (Hoang & Antoncic, 2003 : 166)**. Bien
qu’importants pour les initiatives entrepreneuriales lors de leur mise en ceuvre, les réseaux
continuent a fournir par apreés un accés a des contacts, dont certains sont les liens a de
multiples ressources (Hoang & Antoncic, 2003). Il existe aussi un manque important de

recherches dans le domaine de I’entrepreneuriat qui expliquent le fonctionnement et le

2 Traduction libre par nous: «social systems lacking in weak ties will be fragmented and
incoherent ».

2 Traduction libre par nous : « its existence is made real by the network of organizational actors [...]
that support it », « a ‘translation’ process ».

2 Traduction libre par nous : « 4 key benefit of networks for the entrepreneurial process is the access
they provide to information and advice »
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développement d’un réseau et qui plus est comment celui-ci est gouverné, voire structuré
(Hoang & Antoncic, 2003). Par 1’étude de I’ES, notre recherche permettra d’augmenter les

connaissances a ce niveau.

3.3 Article 3 : Comprendre la nature de D’entrepreneuriat dans le domaine de
Pentrepreneuriat social

Les deux premiers articles portent sur les acteurs du domaine de I’ES: universitaires,
fondations, consultants pour ’article 1 et entrepreneurs sociaux pour 1’article 2. Le troisiéme
article s’intéresse & un tout autre objectif, soit de situer, lier et différencier I’ES de
I’entrepreneuriat. Ainsi, nous voulons comparer I’ES aux entreprises de service (2 but lucratif
et dont I’objectif premier est le profit). Cette volonté de situer I’ES par rapport a
I’entrepreneuriat commercial rejoint 1’objectif d’en tracer les frontiéres. Pour ce faire nous
avons opté, comme cadrage théorique, pour le concept de 1’orientation entrepreneuriale;
choix qui nous ameéne ici & une recherche empirique quantitative. Dans la prochaine section,
nous justifions le choix du concept d’orientation entrepreneuriale pour 1’étude de I’ES ainsi

que du troisiéme article, article théorique et conceptuel sur I’OE.

Entrepreneuriat stratégique, corporatif et orientation entrepreneuriale

Bien que les recherches dans le domaine de I’entrepreneuriat ont majoritairement porté sur
les individus, et donc sur les entrepreneurs, il faut voir que la recherche sur I’entrepreneuriat
au niveau de la firme est en croissance depuis les années 1990 (Ireland et al., 2003). La
littérature en croissance sur I’entrepreneuriat corporatif (e.g. Miller, 1983; Morris et al., 1994;
Zahra et Covin, 1995; Barringer et Bluedorn, 1999; Kuratko et al., 2005; Corbett et
Hmieleski, 2007), 1’orientation entrepreneuriale (e.g. Lyon et al., 2000; Lumpkin et Dess,
1996, 2001; Knight, 1997; Richard et al., 2004; Covin et al., 2006) et 1’entrepreneuriat
stratégique (e.g. Ireland et al., 2003 ; Hitt et al., 2001; Hitt & Ireland 2000) suggerent que non

seulement 1’entrepreneuriat organisationnel soit possible, mais aussi qu’il soit nécessaire.
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Le champ de I’entrepreneuriat organisationnel est donc riche en concepts, lesquels doivent
étre étudiés brievement afin de choisir celui qui est le plus approprié pour notre recherche.
Un premier concept est celui de 1’entrepreneuriat corporatif, qui est un processus « par lequel
un individu ou un groupe d'individus, en association avec une organisation existante, crée une
nouvelle organisation ou initie le renouvellement ou linnovation au sein de cette
organisation» (Sharma & Chrisman, 1999: 18)%. Certes intéressant pour 1’étude de
’entrepreneuriat organisationnel, notons que les recherches sur 1’entrepreneuriat corporatif
sont liées a celles sur I’orientation entrepreneurialé. Alors que I’entrepreneuriat corporatif
concerne la poursuite de nouvelles opportunités par 1’organisation, 1’orientation
entrepreneuriale est ce qui permet a 1’organisation d’y arriver et est donc un antécédent de
’entrepreneuriat corporatif (Memili et al., 2010). La volonté de mesurer 1’entrepreneuria<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>