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Esipuhe

Kuntien yleissivistivin opetustoimen johtamisen tilan selvittiminen on ollut timin
tutkimuksen tehneiden tutkijoiden haaveena jo 2000-luvun alusta lihtien. Syy haaveeseen
on hyvin selkei: olemme toimineet yleissivistivin koulun rehtorina ja Jyviskylin
yliopiston Rehtori-instituutin opiskelijana ja kouluttajana aikana, jolloin suomalaisen
yhteiskunnan normiohjaukseen perustunut toimintatapa muutettiin tavoiteohjaavaksi.

Kuntien vastuu on kasvanut ja kuntien itsendinen asema on korostunut merkittivisti
1990-luvulla alkaneen kehityksen tuloksena. Muutokset ovat vaikuttaneet voimakkaasti
myos yleissivistivin koulutuksen johtamiseen niin kunta- kuin koulutasollakin.
Vaikutukset ovat nikyneet niin tydssimme rehtorina kuin Jyviskylin yliopiston Rehtori-
instituutin rehtorien ja sivistysjohtajien koulutuksessakin. On tuntunut tirkeiltd
saada tietdd, miki on kuntien yleissivistivin opetustoimen tila valtakunnallisesti, mitd
muutoksia on meneillidn, miksi muutoksia tehdiin, miten muutoksia tehdéin ja micd
vaikutuksia muutoksilla on.

Opetusministerié antoi vuonna 2008 Jyviskylin yliopiston Rehtori-instituutille
toimessa meneilldin olevia muutoksia, mikid mahdollisti haaveemme toteutumisen.
Olemme erittdin kiitollisia saamastamme mahdollisuudesta.

Olemme saaneet seki asiantuntevaa ettd pyyteetdntd tukea tutkimuksellemme.
Tutkimusta johti Rehtori-instituutin johtaja professori Jukka Alava. Hinen laatimansa
tutkimussuunnitelma sisilsi ne kysymykset ja nikskulmat, jotka mekin koimme
tutkimuksessamme olennaisimmiksi. Tutkimuksen ulkomainen piiohjaaja oli Jyviskylin
yliopiston Rehtori-instituutin pitkiaikaisen yhteistydkumppanin Kentuckyn yliopiston
professori Lars Bjork, joka on kansainvilisesti tunnustettu kuntien opetustoimen ja
sivistysjohtajien tydn tutkija. Hinen kokemuksensa avulla laadimme kyselylomakkeen,
jonka tuloksiin timi raportti perustuu. Kyselymme tuloksia voidaan vertailla tietysti
Kentuckyn osavaltion tuloksiin, mutta myés mm. muut Pohjoismaat ovat tekemissi omat
vastaavat tutkimuksensa laatimamme kyselyn pohjalta.

Valmistellessamme tutkimustamme neuvottelimme mm. Koulutuksen tutkimus-
laitoksen, Kuntaliiton, Opetusalan ammattijirjeston, Opetushallituksen, Opetus- ja
sivistystoimen asiantuntijat ry:n ja Suomen Rehtoreiden jirjeston edustajien kanssa.
Huomasimme, ettd kaikki pitivit tutkimusaihettamme erittdin tirkeidni ja ettd kaikki
olivat valmiita auttamaan ja tukemaan meiti tutkimuksessamme.

Haluamme kiittdd Opetus- ja sivistystoimen asiantuntijat ry:td ja rehtori Markku
Suortamoa avusta kyselylomaketta muokattaessa, Koulutuksen tutkimuslaitoksen



sovellussuunnittelija Sakari Valkosta elektronisen kyselylomakkeen tekemisestd seki
kehittimispiillikké Juha Karvosen johtamaa Kuntaliiton yleissivistivin koulutuksen
Paras -hankkeen ohjausryhmii saamastamme tilaisuudesta osallistua ohjausryhmin
tydhon. Opetusministerion yleissivistivin koulutuksen yksikon paillikks, hallicusneuvos
Eeva-Riitta Pirhosen, kehittdmispaillikké Merja Lehtosen, opetusneuvos Jari Rajasen
ja opetusneuvos Aki Tornbergin tuki on ollut korvaamaton. Ennen kaikkea haluamme
kiittdd sivistys- ja koulutoimenjohtajia, jotka vastasivat laajaan kyselyymme. Asiantuntevat
vastaukset auttoivat meitd luomaan kattavan kuvan kuntien opetustoimesta.
Tutkimuksemme ensimmiinen vaihe on nyt valmis. Toiveemme on, ettd raportti
antaa vastauksia tirkeini pidettyihin kysymyksiin. Toivomme, ettd tutkimuksemme
avulla voidaan kehittdd suomalaista yleissivistavid koulutusta niin, ettd se on entistd
tuloksellisempaa ja ettid kaikkien yleissivistavddn koulutukseen osallistuvien on hyvi olla
omassa roolissaan.



Tutkimus kuntien yleissivistivin opetustoimen johtamisen tilasta ja muutoksista Suomessa

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata kuntien yleissivistdvin opetustoimen johtamisen tilaa
vuonna 2008 ja yleissivistivissi opetustoimessa tehtivii muutoksia vuoteen 2015 men-
nessd.

Kunnissa niytettiin pyrittivin itsendiseen pitkijinteiseen ja johdonmukaiseen strate-
giseen kehittimiseen ottaen huomioon toimintaympiristo. Kuntien vahva asema nikyi
sivistys- ja koulutoimenjohtajien vastauksissa, mutta myos valtionhallinnon nikemykset
huomioitiin. Toimintoja pyrittiin seki sopeuttamaan muuttuvaan toimintaympiristdon
ettd suuntaamaan tulevaisuuteen tavoitteena turvata palvelut ja varmistaa kestivi talous.
Valtionhallinnon katsottiin tukevan kuntien strategista kehittimisti erityisesti lainsdidan-
nén ulkopuolisilla ohjausmuodoilla. Valtionhallinnon rahoitusta, koulutuksia, opetus-
suunnitelmien perusteita ja hankkeita pidettiin my6s tirkeini.

Kuntien yleissivistivin opetustoimen johtamisen resurssien vihyys niytti haittaavan
merkittivisti sekd opetustoimen kiytinnon johtamista etti opetustoimen strategista
johtamista. Sivistys- ja koulutoimenjohtajat pitivit ty6tidin tirkeini mutta tyon vaati-
muksia hyvin stressaavina. Henkilostoresurssien vihyys saattaa tulevaisuudessa vain vai-
keuttaa tilannetta, silld niin sivistys- ja koulutoimenjohtajien kuin rehtoreidenkin toimen-
kuvien uskottiin entisestdin kasvavan. Suurimmissa kunnissa opetustoimen pirstaleisuus
saattoi lisiksi haitata opetustoimen johtamista. Sivistys- ja koulutoimenjohtajien seki
rehtoreiden kelpoisuusehtoja ja valmentavaa koulutusta toivottiin tdsmennettivin vastaa-
maan paremmin opetustoimen johtamisen vaatimuksia.

Kunnat ja kuntien tilanteet olivat hyvin erilaisia, miki olisi hyvi ottaa huomioon
kehitettiessi kuntien yleissivistivin opetustoimen johtamista. Kuntien yleissivistivin
opetustoimen tilanteet poikkesivat toisistaan merkittdvisti niin kuntien asukasmiirin ja
vieston kehittymisen kuin Tilastokeskuksen ja Kuntaliiton luokitusten kautta tarkastel-
tuna. My®s erilaisten kuntien opetustoimien kehitykseen kohdistuvien odotusten vililld
oli suuria eroja.

Kisitykset kuntien yleissivistivisti opetustoimesta vuonna 2015 olivat péiosin
myonteiset palvelujen kiyttijien kannalta. Opetustoimen johtavien viranhaltijoiden
toimenkuvien puolestaan uskottiin muuttuvan entistd vaativimmiksi. Kuntalaisten
suhtautumista muutoksiin arvioitiin toisaalta muutoksia vastustavaksi ja toisaalta muutok-
sia tukevaksi, riippuen siitd, millaisiksi kuntalaiset muutokset kokevat.

Mies- ja naispuolisten sivistys- ja koulutoimenjohtajien miiri oli lihes sama mutta
miespuolisten palkat olivat merkittivisti suuremmat kuin naispuolisten. Naispuoliset
sivistys- ja koulutoimenjohtajat tyoskentelivit useammin maaseutumaisissa ja asukasmii-



riltddn pienemmissi kunnissa. Naispuolisten sivistys- ja koulutoimenjohtajien urakehitys
poikkesi merkittivisti miespuolisten urakehityksesti.

Pizosin kuntien yleissivistdvin koulutuksen opetustoimia johdettiin samanlaisin jirjes-
tustoimea johti yleensi laaja-alainen sivistyslautakunta ja sivistysjohtaja, jonka toimenkuva
oli my®s hyvin laaja. Kouluilla oli yleensi oma rehtori, mutta harvemmin apulaisrehtori.
Kunnat vastasivat seki yleissivistivien opetuspalvelujen tilaamisesta ettd tuottamisesta itse.
Tilaaja — tuottaja -malli, kuntayhtymit ja kuntien viliset yhteisty6t olivat harvinaisia.

Sivistys- ja koulutoimenjohtajat arvioivat kuntien vilisen yhteisty6n lisddntyvin pii-
osin ilman kuntaliitosta, mutta mys kuntaliitoksia sekd kunnan sisiisten rakenteiden ja
toimintatapojen muutoksia ennakoitiin. Opetuspalvelujen perinteisten tuotantotapojen
odotettiin sidilyvin, mutta my®s tilaaja — tuottaja -mallin arveltiin yleistyvin. Kuntien
kouluverkkojen uskottiin joko keskittyvin tai pysyvin samana.

Yleissivistivin opetustoimen muutoksiin ovat syini kyselyyn vastanneiden sivistys- ja
koulutoimenjohtajien mukaan toimintaympiristén muuttuminen, palvelujen tason ylli-
pitimisen ja parantamisen edellyttimit toimenpiteet seki tehokkuuden vaatimukset.

Tutkimuksen eri osioiden tulokset olivat keskeniin johdonmukaiset. Tutkimustulok-
set ndyttivit toisaalta olevan samansuuntaiset aiempien vastaavien tutkimusten tulosten
kanssa ja toisaalta tulosten vertailun perusteella kuntien yleissivistivid opetustoimi on
muuttumassa merkittivisti.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa sekd valtakunnallisen koulutuspolitiikan
ettd paikallisen tason suunnittelijoille, padttijille ja toimijoille. Lisiksi tutkimus muodos-
taa kuntien yleissivistivin koulutuksen opetustoimen johtamista kuvaavan tietopankin,
jota voidaan kiyttdi seki tutkimusajankohdan (syksy 2008) tilanteen hahmottamisen
syventimiseen ja laajentamiseen ettd seurantatutkimusten vertailuaineistona.

Kyselyn kohdejoukkona olivat kaikkien Suomen kuntien opetustoimesta vastaavat hen-
kilt (n=399), joita pyydettiin sihkopostitse vastaamaan laajaan 88 kohtaa sisiltineeseen
elektroniseen kysymyslomakkeeseen. Vastausprosentiksi muodostui 57,7 %. Vastaukset
edustavat kattavasti koko Suomea niin maantieteellisesti kuin erilaisten kuntaluokitusten-
kin nikokulmasta. Tilastollinen aines kisiteltiin SPSS -ohjelmalla ja avoimet kysymykset
luokiteltiin Excel -taulukko-ohjelmalla.

Avainsanat: koulutoimi, opetuspalvelut, koulutoimenjohtaja, sivistysjohtaja, kunta, muutos



Undersokning om ledarskap i finlindska kommunernas allminbildande utbildningsvisen

Undersékningens syfte var att beskriva kommunernas ledarskap i det allminbildande
utbildningsvisen &r 2008 och de férindringar som skall dga rum i den allminbildande
utbildningen fore dr 2015.

Kommunerna verkar striva efter en sjilvstindig fortsatt och foljdriktig strategisk
utveckling med hinsyn till omgivningen. Kommunernas starka stillning syntes i
bildnings- och skolchefernas svar men ocksa statsforvaltningens instillningar iakttogs.
Man forsokte bade anpassa funktioner till den férindrande miljon och rikta sig till
framtiden for att skydda tjinsterna och forsikra en hillbar ekonomi. Statsférvaltningen
ansdgs styra kommunernas strategiska utveckling sirskilt med andra styrningsformer 4n
lagstiftning. Statsforvaltningens finansiering, utbildningar, liroplansgrunder och projekt
tycktes ocksa vara viktiga.

Brist pa resurserna i kommunernas allminbildande utbildningsvisens ledarskap
verkade hindra bade utbildningsvisens praktiska ledande och utbildningsvisens
strategiska ledande mirkvirdigt. Bildnings- och skolcheferna ansag sitt arbete vara viktigt
men tyckte att arbetets krav var mycket stressande. De f6r sma personalresurserna kan i
framtiden bara forsvira situationen d& bade bildnings- och skolcheferna och rektorernas
arbetsbild forvintas vixa. I de stérsta kommunerna kan utbildningsvisendets sektorisering
ytterligare hindra skolvisendets ledande. Bildnings- och skolcheferna dnskade ocksa att
bildnings- och skolchefernas och rektorernas kvalifikationsbestimmelser och utbildning
skulle preciseras for att motsvara bittre skolvisendets krav.

Kommunerna och kommunernas stillning var mycket olika vilket borde iakttas
nir man utvecklar kommunernas ledarskap inom det allminbildande skolvisendet.
Kommunernas allminbildande utbildningsvisendes stillningar skiljde sig frin varandra
betydelsefullt betraktat genom kommunernas befolkningsantal och befolkningsantalets
utveckling samt genom Statistikcentralens och Kommunforbundets klassifikationer.

Uppfattningarna om det allminbildande skolvisendet ar 2015 var for det mesta
positiva for tjinsteanvindare. Man trodde dock att utbildningsvisendets ledande
befattningshavares arbetsbeskrivningar skulle bli mera krivande. Kommunernas invinare
ansdgs antingen motsta eller stotta forindringar beroende pa hurdana de kinner sig
forindringarna vara.

Det var nistan lika ménga kvinnliga bildnings- och skolchefer som manliga men
manliga bildnings- och skolchefers loner var betydelsefullt hogre in de kvinnligas.
Kvinnliga bildnings- och skolchefer arbetade oftare i landsbygdskommuner och i



kommuner med ligre befolkningsantal. Kvinnliga bildnings- och skolchefernas karriir
skilde sig mirkvirdigt frin de manligas karridr.

For det mesta leddes kommunernas allminbildande utbildningsvisen med likadana
arrangemang och de allminbildande utbildningstjinsterna producerades pé traditionellt
sitt. Kommunernas allminbildande utbildningsvisen leddes mest av en bred
bildningsnimnd och av en bildningschef med en mycket vidstricke arbetsbeskrivning
som innehdll manga olika uppgifter. Skolorna hade f6r det mesta en egen rektor
men bitridande rektorerna var fi. Kommunernas allminbildande utbildningstjinster
producerades i allminhet s& att kommunen ansvarade sig for bade bestillningen och
produceringen av tjinsterna sjilv. Bestillare — producentmodellen, samkommuner och
samarbetet mellan kommunerna var sillan.

Till storsta delen antog bildnings- och skolcheferna att det skulle bli mera
samarbete mellan kommunerna utan kommunsammanslagningar, men det fanns ocksa
omnimnanden om kommunsammanslagningar och forindringar i kommunernas
strukturer och verksamhetssitt. Bildningscheferna vintade sig att det traditionella sittet
att producera bildningstjinster skulle bevara sig, men det fanns ocksd uppfattningar om
att bestillare — producent -modellen skulle bli allminnare. Man trodde att kommunernas
skolnit skulle antingen bli centraliserade eller stanna i nuvarande omfattning.

Bildnings- och skolcheferna som svarade enkiten tinkte sig att orsakerna till
forindringarna i utbildningsvisen bestr av forindringarna i omgivningen, av forsok att
bevara och forbittra servicenivin och av kraven pd effektivitet.

Undersokningens olika delars svar var enhetliga med varandra. P4 ena sidan motsvarade
resultaten bra resultat frin tidigare undersékningar men pa andra sidan beskrev resultaten
betydelsefulla férindringar inom det allminbildande utbildningsvisendet.

Undersokningens syfte var att ge information till utbildningspolitikens planerare,
beslutsfattare och aktdrer bide pé statsnivdn och pé den lokala nivin. Dessutom bildar
undersokningen en databank som beskriver kommunernas allminbildande utbildnings-
visen. Databanken kan anvindas till att férdjupa och utvidga beskrivningen om det
allminbildande skolvisendet 4r 2008 och som jimférelsedata i uppfoljningsundersokningar.

Begiran att svara pd enkiten sindes som e-post till varje kommuns bildnings- och
skolchef (n=399) som var begirda att svara pa en omfattande elektronisk enkit med 88
delar. Svarsprocenten blev 57,7 %. Svaren representerar omfattande hela Finland bade
geografiskt och med hinsyn till de olika kommunklassifikationerna. De statistiska data
analyserades med SPSS -program och de 6ppna svaren klassificerades med Excel
-program.

Nyckelord: skolvisen, utbildningstjinster, skolchef, bildningschef, kommun, férindring



A study on educational leadership in general education in Finnish municipalities

The purpose of this study was to describe the educational leadership of general education
in Finnish municipalities in 2008 and the changes that are taking place in the provision
of general education before 2015.

Municipalities seemed to strive for independent sustained and consistent strategic
development taking into consideration the environment. The strong status of municipalities
could be seen in the superintendents’ answers, but also the views of central government
were taken into consideration. The municipalities tried both to adapt their functions to
the changing environment and to aim their operation to the future. The aim was to secure
services and ensure sustainable economy. Central government was considered to support
strategic development in municipalities especially by other control procedures than legislation.
State subsidies, education, core curricula and projects were also regarded important.

The scarce resources for educational leadership in municipalities seemed to hinder
both managerial and strategic leading of education remarkably. The superintendents
considered their work to be important but regarded the work requirements to cause a lot
of stress. The small staff resources may cause even more problems in the future because
the job descriptions of both superintendents and principals were believed to expand.

In the largest municipalities the fragmentation of the provision of education may also
distract educational leadership. The superintendents wished the qualifications and the
training for both superintendents and principals to be more specified.

Municipalities and their situations were very different which should be taken into
consideration when developing educational leadership in municipalities. The provisions
of general education in municipalities differed significantly from each other when
analyzed through the population and the development of population, and through the
classifications of Statistics Finland and Local Finland. There were major differences also in
the expectations concerning the development of different municipalities.

The perceptions on the provision of education in 2015 were mostly positive from
the service users’ point of view. However, the job descriptions of the leading educational
office holders were expected to be more demanding. The municipality inhabitants were
expected to either oppose or support changes depending on how they valued the changes.

The number of male and female superintendents was almost the same but the
salaries of male superintendents were significantly higher than the salaries of female
superintendents. Female superintendents worked more often in rural municipalities and
in municipalities with smaller populations. The career patterns of female superintendents
differed significantly from the career patterns of male superintendents.



The provisions of general education in municipalities were mostly lead with same
kind of leadership arrangements and general education was produced in the traditional
way. The provision of general education was most often led by a broad local education
and culture committee and by a superintendent with an equally broad job description.
Schools usually had their own principals but there were only a few assistant principals.
The municipalities were responsible for both ordering and producing general education
by themselves. The orderer — producer -model, municipal consortiums and collaborations
between municipalities were few.

The superintendents expected there to be more collaboration between municipalities
without municipal mergers, but there were mentions concerning municipal mergers and
changes inside the municipal structures and ways of operation as well. The traditional
ways of producing general education was believed to dominate but the superintendents
also thought that the orderer — producer -model would become more common. The
school networks were expected to either centralize or remain the same.

Changes in the operational environment, upholding and improving the standard of
education and requirements for efficiency were regarded as the main reasons for the
changes in the provision of education.

Results from different items in the questionnaire gave results that corresponded to each
other well. On one hand the results seemed to be well aligned with results from earlier
studies and on the other hand the results described major changes taking place in the
municipal provisions of general education in Finland.

The purpose of the study was to produce information to both national and local level
policy makers and practitioners. Besides, the study builds a databank of educational
leadership in the provisions of general education in Finnish municipalities. The databank
can be used to deepen and broaden the knowledge of the situation of educational
leadership in 2008 and as comparative data in follow-up studies.

The target group of the questionnaire was all the superintendents who are
responsible for the provisions of general education in Finnish municipalities (n=399).
The superintendents were sent an email in which they were asked to answer a broad
questionnaire consisting of 88 items. The return rate was 57,7 %. The answers represent
the whole Finland well, both geographically and in consideration to various classifications
of municipalities. The statistic data were analyzed with the SPSS -programme and the
open answers with the Excel -programme.

Key words: provision of education, education, educational leadership, superintendent,
municipality, change
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1 Taustaa

Kunnilla on Suomessa seki suuri itsendisyys ettd suuri vastuu paikallisten palvelujen tuot-
tamisesta. Kuntien palvelujen tuottamisen edellytykset ja tarpeet muuttuvat merkittivisti
vieston ikddntyessi ja keskittyessid kasvukeskuksiin. Kuntien toimintaa pyrkii ohjaamaan
valtio, mutta myds kunnat itse uudistavat toimintaansa. Kunnat yrittivit loytdd uudenlai-
sia toteuttamistapoja paikallisten palvelujen tuottamisen varmistamiseksi.

Kuntien palvelujen toteuttamistapojen muutokset vaikuttavat voimakkaasti yleissivisti-
vin koulutuksen jirjestimiseen. Yleissivistivin koulutuksen rakenteellisia muutoksia on
suunnitteilla niin perusopetuksessa kuin lukiokoulutuksessa useilla paikkakunnilla. Mer-
kittdvin rakenteellinen muutos perusopetuksessa on siirtyminen yhteniiseen perusopetuk-
seen. Useanlaisia rakenteellisia muutoksia kohdistuu lukiokoulutukseen. Pienii lukioita
on lakkautettu ja tullaan lakkauttamaan. Lukiot hankkiutuvat yhteistyoverkostoiksi mm.
etiopetuksen avulla. Yhteistyéverkostojen muodostamisen sijaan kaupunkiseuduilla teh-
dddn suurlukioita.

Kunnat ovat luomassa monitasoista yleissivistivin koulutuksen jirjestelmii, jonka
toteuttamistavat vaihtelevat tarpeiden ja edellytysten mukaan. Monitasoisen jirjestelmin
pditavat ndyttivit Kuntaliiton selvitysten mukaan olevan seuraavat (esim. Alasmiki,
2007; Sirvio, Eskelinen, Rajala, Salminen ja Selkee, 2008; Suomen kuntaliitto, 2005):
kunnan oma paikallinen opetuspalvelu, yhdistyvien tai yhteistysti tekevien kuntien ope-
tuspalvelu, seutukunnan sisilld tarjottava opetuspalvelu, seutukuntien rajat ylittivi ope-
tuspalvelu ja muuhun yhteistyohén perustuva opetuspalvelu.

Kuntien yleissivistivin koulutuksen jirjestelmin uudistaminen edellyttid kuntien
opetustoimen johtamisen muutosta. Kuntien yleissivistavin koulutuksen opetustoimen
johtamisen tila ja muutos oli nyt tehdyn tutkimuksen kohteena. Tutkimuksen rahoitti
opetusministeri6 ja sen toteutti Jyviskylin yliopiston Rehtori-instituutti. Tutkimusta johti
Jyviskyldn yliopiston Rehtori-instituutin johtaja professori Jukka Alava. Tutkimus tehtiin
yhteistydssi Koulutuksen tutkimuslaitoksen, Kuntaliiton, Opetusalan ammattijirjeston,
Opetushallituksen, Opetus- ja sivistystoimen asiantuntijat ry:n ja Suomen Rehtoreiden
jirjeston kanssa. Tutkimuksen kansainvilisestd ohjauksesta vastasi professori Lars Bjork
Kentuckyn yliopistosta, Yhdysvalloista. Tutkimuksesta laaditaan kaksi raporttia opetus-
ministeridlle sekd artikkeleita kotimaisiin ja kansainvilisiin koontijulkaisuihin.

Tdmai tutkimus kartoitti kuntien yleissivistivin koulutuksen opetustoimen johtamisen
tilaa vuonna 2008 ja ennakoi opetustoimen johtamisen muutoksia vuoteen 2015 men-
nessi. Opetustoimen johtamiseen vaikuttavat opetuspalvelujen tarpeen ja tarjonnan seki
opetuspalvelujen toteuttamistavan muutokset. Opetuspalvelujen tarpeen ja tarjonnan seki

16



opetuspalvelujen toteuttamistavan muutosten ennakoiminen on tirkedd kuntien yleissivis-
tivin koulutuksen hallitulle ja kestiville kehittdmiselle.

Tarpeen ja tarjonnan muutokset vaikuttavat erityisesti kouluverkkoihin ja opetuksen
sisillon laajuuteen. Toteuttamistavan muutokset vaikuttavat etenkin opetuksen jirjestelyi-
hin ja menetelmiin. Opetustoimen johtamisen muutokset nikyvit mm. luottamusmies- ja
viranhaltijarakenteissa, luottamusmiesten ja viranhaltijoiden toimenkuvissa seki ope-
tuspalvelujen toimintakulttuurissa. Olennaisinta on, ettd niin opetuspalvelujen tarpeen,
tarjonnan, toteuttamistavan, kuin johtamisen muutokset vaikuttavat oppilaiden ja opiske-
lijoiden oppimiseen.
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2 Tutkimuksen tarkoitus
ja keskeiset kisitteet

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Suomen kuntien yleissivistivin koulutuksen joh-
tamisen tilaa vuonna 2008 ja kisityksid muutoksista vuoteen 2015 mennessi. Vuoden
2008 tilannetta kartoitettiin selvittimailld yleissivistivin koulutuksen opetuspalvelujen
johtajien nikemyksiid kuntien opetustoimen johtamisen tilasta syksylld 2008. Vastaavan-
lainen kartoitus olisi ollut tarpeen tehdi jo aiemmin, jotta kuntien yleissivistivin opetus-
toimen tila olisi saatu kartoitettua jo ennen 1990-luvulla alkaneita suuria yhteiskunnallisia
muutoksia. Opetustoimen muutoksia kartoitettiin selvittimailld opetuspalvelujen johtajien
nikemyksii kuntien opetustoimen johtajuuden muutoksista vuoteen 2015 mennessi.
Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (9.2.2007/169) edellyttdd kuntien tekevin ko.
lain edellyttimit muutokset vuoteen 2013 mennessi. Mahdolliset muutokset pyydettiin
arvioimaan vuoden 2015 mukaan, jolloin kunta- ja palvelurakenneuudistuslain edellytti-

Kuntien yleissivistavin koulutuksen johtamisesta ei ole olemassa kattavaa kuvausta.
Aikaisemmista selvityksistd esille nousee lihinni Pirhosen ja Janhosen (1995) Kuntalii-
tolle tekemi selvitys kuntien sivistystoimen hallinnosta 1995. Nyt tehtivin tutkimuksen
tarkoituksena on luoda kuntien yleissivistivin koulutuksen johtamisen valtakunnallinen
tietopankki. Tietopankkia voidaan kiyttdd sekd timin tutkimuksen syventimiseen ja laa-
jentamiseen ettd seurantatutkimusten vertailuaineistona.

Tutkimuskysymykset ovat:

1 Mika on kuntien yleissivistavan koulutuksen opetustoimen johtamisen tila
Suomessa vuonna 20087

Mitd muutoksia kuntien yleissivistavan koulutuksen opetustoimessa on meneillaan?
Miksi kuntien yleissivistavan koulutuksen opetustoimea muutetaan?

Miten kuntien yleissivistavan koulutuksen opetustoimen muutoksia tehdaan?

o~ W N

Mita vaikutuksia kuntien yleissivistavan koulutuksen opetustoimen muutoksilla on
kuntatasolla ja koulutasolla?
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Tutkimuksessa kdytimme kisitteitd, jotka on pyritty valitsemaan siten, ettd ne sopivat
jokaisen kunnan tilanteeseen riippumatta siitd, millaisia nimikkeiti tai ratkaisutapoja kus-
sakin kunnassa on.

Seki kunnista ettd kaupungeista kiytetdin nimikettd kunta. Esimerkiksi kaupunginjoh-
taja ja pormestari on korvattu kisitteelld kunnanjohtaja. Kisitettd opetuspalvelut kiytetiin
viittaamaan kuntien jirjestimiin koulutukseen riippumatta siitd, miten koulutus on
toteutettu. Kisitteelld opetustoimi tarkoitetaan kunnan koulutuksen jirjestimisestd vastaa-
vaa hallintoa. Nimikkeelld opetuspalvelujen johtaja viitataan kaikkiin nimikkeisiin, joita
kunnissa kiytetdin henkiloistd, jotka vastaavat opetuspalvelujen johtamisesta (esim. sivis-
tysjohtaja, sivistyspalvelujen johtaja, sivistyspalvelujen tuotantojohtaja, toimialajohtaja,
koulutoimenjohtaja, opetustoimenjohtaja, opetuspalvelupiillikks, opetuspiillikks).

Kisite lautakunta viittaa usean henkilon muodostamaan elimeen, joka ohjaa kunnan
opetuspalvelujen toimintaa. Kisitettd johtokunta kiytetidn viittaamaan yksittiisten koulu-
jen tai alueellisten kokonaisuuksien asioita kisitteleviin monijisenisiin elimiin, jotka eivit
suoranaisesti ohjaa kunnan opetuspalvelujen toimintaa kokonaisuutena.

Kuntien yleissivistavin koulutuksen opetustoimen johtamisen muutosten syiden ja
toteuttamistapojen ymmairtiminen on olennaista kuntien yleissivistiavin koulutuksen
opetuspalvelujen hallitulle kehittimiselle. Tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa
kiytinnon tietoa seki valtakunnallisen ettd paikallisen tason koulutuspolititkan suunnitte-
lijoille, paidttijille ja toimijoille.
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3 Tutkimusmenetelmin, aineiston
ja analyysin kuvaus

Tutkimus kuntien yleissivistivin koulutuksen opetustoimen johtajuuden tilasta ja muu-
toksista oli kaksivaiheinen. Ensimmaisessi vaiheessa tutkimuskysymyksiin etsittiin vasta-
uksia kyselyn avulla. Tdmai raportti keskittyy kyselytutkimuksen kisittelyyn. Tutkimuksen
toisessa vaiheessa haastateltiin viiden kuntaseudun opetuspalvelujen johtajia ja muita ope-
tustoimen avainhenkilditd. Haastattelututkimusta kisitelldin timin tutkimuksen toisessa
raportissa.

Tutkimuksen ensimmiinen vaihe toteutettiin SPSS -kyselyni internetin vilitykselld.
Kyselylomake sisiltdd seki vaihtoehtokysymyksii ettd avoimia kysymyksii. Joissain kysy-
myKksissd vastaajia pyydettiin vastaamaan kiyttden Likert -asteikkoa. Suomenkielinen kyse-
lylomake 16ytyy timin raportin liitteend (Liite 1). Liitteeseen on merkitty, milld raportin
sivulla kunkin kysymyksen vastaukset ovat tutkimuksen tulosten loytimisen helpottami-
seksi. Opetuspalvelujen johtajien kiytossi oli sekd suomen- ettid ruotsinkielinen sihkoinen
kyselylomake. Internet -kyselyyn paddyttiin, koska esimerkiksi Koulutuksen tutkimus-
laitos ja Kuntaliitto ovat jo pitkdidn toteuttanut tutkimuksensa internet -kyselyind (mm.
Eskelinen, Lukkarinen, Salminen, Selkee 2008). Kyselyn vastauksissa kunnat ovat alku-
periisessd tietokannassa kuntanumeroittain, mutta itse analyysi ja tulosten esittely tehtiin
siten, ettd kunnat siilyivit luottamuksellisesti anonyymeini.

Tutkimuksen kyselytiedote (Liite 2) lihetettiin sihkdpostilla 415 kunnan opetuspal-
velujen johtajille. Lihetyslista perustui Opetus- ja sivistysalan asiantuntijat ry:n Suomen
Kyselytiedote lihetettiin sekd suomen- ettid ruotsinkieliseni. Kyselytiedotetta lihetettdessi
tormittiin mm. kuntien palomuurien aiheuttamiin ongelmiin. Lahetyksen onnistumisen
varmistamiseksi kyselytiedote lihetettiin uudestaan pienemmissi erissd jokaiseen kuntaan.

Jilkeenpidin vastauksista poistettiin Ahvenanmaan kunnat (16), silld ne ovat autonomi-
sen maakuntahallituksen ohjauksessa. Titen kysely kohdistettiin yhteensi 399 kuntaan.
Vastaus saatiin 210 kunnasta. Koska kuntaliitokset olivat jo paikoin edenneet pitkille,
annetut vastaukset edustivat kuitenkin 232 kuntaa. Lisiksi viidestd kunnasta vastattiin
kahdesti, sekid suomen etti ruotsin kielelld, kuten kaksikielisissi kunnissa toivottiinkin
tekevin. Tulosten analyysissi kyselyyn vastanneiden kuntien kokonaismiirid kuvaavana
vertailulukuna kiytettiin lukua 210, koska kyselyn tiedot SPSS -tiedostossa sisilsivit 210
opetuspalvelujen johtajien vastaukset. Titen, vaikka opetuspalvelujen johtaja vastasi kyse-
lyyn usean kunnan puolesta, hiinen vastaustaan kiytettiin analyysissd vain kerran.
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Koska vastaamatta jittiminenkin on tulos, pditimme soittaa niihin 167 kuntaan, jotka
eivit vastanneet kyselyyn. Puhelussa selvitettiin lihinni vastaamattomuuden syitd, mutta
tarvittaessa keskustelua dokumentoitiin myos tarkemmin. Jos vastaajan asema/nimike
ei selvinnyt keskustelun aikana, selvitimme vastaajan aseman mm. kuntien kotisivujen
kautta. Niin pystyimme vertaamaan kyselyyn vastaamattomia kuntia kyselyyn vastannei-
siin. Puhelinhaastattelun toteuttamistapa on kuvattu raportin liitteeni (Liite 3).

Absoluuttisia miirid kidytetddn raportissa vihin, koska prosenttiosuudet mahdollistavat
paremmin eri osioiden vertailtavuuden. Niin voidaan myds viltead yksittdisten kuntien
tunnistamista. Aineistosta ajettiin myos keskiarvot ja keskiarvoista t-testit niistid osioista,
joissa se oli mahdollista tai merkityksellistd. T-testi suoritettiin 95 %:n luottamustasolla ja
t-testien osalta ilmoitetaan aina t-arvo, vapausaste (df) ja merkittivyys (p). T-testin mer-
kittivyys on ilmoitettu lukuna ja merkittivyys ilmaistaan kolmella tasolla: erittdin merkit-
tivd *** (p < tai = 0.001), merkittdvi ** (p< tai = 0.010), ja melkein merkittivd * (p < tai
= 0.050).

Avoimien kysymysten laadullisia vastauksia analysoitiin luokittelemalla vastauksia pai-
asiassa merkityssisiltojen ja asiasanojen perusteella. Luokittelun luotettavuus pyrittiin var-
mentamaan kisittelemilld luokittelun periaatteet ja periaatteiden soveltaminen tutkimuk-
sen tehneen tydparin kanssa yhteistydssi. Laadullisten avoimien kysymysten vastausten
analysointi on dokumentoitu Excel -taulukoihin.

Tissd raportissa tuloksia kisitellddn kysymyslomakkeen kysymysten mukaisesti
(Liite 1). Kukin kysymys on yksi osio. Opetuspalvelujen johtajien omia taustatietoja, tyd-
kokemusta ja urakehitysti sekd tydviihtyvyyted koskevat kysymykset sijoitettiin kyselylo-
makkeessa kyselyn loppuun. Raportissa tiedot ovat kuitenkin heti kuntien demografisten
tietojen jilkeen raportin luettavuuden parantamiseksi. Muuten etenemme kysymysjirjes-
tyksessi.
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4 Analyysin tuloksia

4.1 Vastaamisaktiivisuus

Kunnista kyselyyn vastasi 57,7 %. Lidnikohtaiset erot olivat pienet. Maakuntien osalta
(osio 1) suuret vastausprosentit tulivat Kainuusta (77,8 %), Eteld-Karjalasta ja Kymen-
laaksosta (75 %). Pienimmit vastausmiirit tulivat Etelid-Savosta (22,2 %) ja Uudelta-
maalta (37,5 %). Myés Keski-Suomi jii selkeisti keskiarvosta 40,7 %:n vastausmairilld.
Kokonaisvastausprosenttia voidaan pitdd hyvini. Vastaamisaktiivisuus maakunnittain
on kuviossa 1. Lukuihin on lisitty ne kunnat, joiden puolesta kuntaliitoskunta oli vas-

tannut.
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Kuvio 1. Vastaamisaktiivisuus maakunnittain (%)
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Kyselyyn vastanneista sivistystoimen- tai koulutoimenjohtajia oli 89,0 %. Kyselyyn vas-
taamattomissa kunnissa sivistystoimen- tai koulutoimenjohtajia oli 88,6 %:ssa kunnista.
My®és rehtoreiden tehtivid hoiti kyselyyn vastanneista 21,4 % ja vastaamattomista 33,5 %.

Tavallisin syy vastaamatta jittimiselle oli ajan puute (63,7 %). Toiseksi tavallisimmaksi
syyksi ilmoitettiin, ettd kyselyitid tulee liikaa (34,1 %). Nami kaksi vastausta olivat suurim-
maksi osaksi pdillekkiiset (97,8 %). Niiti, jotka ilmoittivat, ettd kysely ei ollut toiminut,
joko kunnan palomuurista tai kyselylomakkeen yhteysongelmista johtuen, oli 6,1 %.

Puheluilla ei tavoitettu 25,1 % kuntien opetustoimesta vastaavia. Tarkeimmiit tavoit-
tamattomuuden syyt olivat lomat (9,5 %), ei vastannut puheluun 2-5 piivin aikana vaikka
oli paikalla (esim. palavereissa) (8,4 %) tai henkils oli vaihtunut kyselyn aikana (5,0 %).
Tarkemmin mairittelemittdmiid tavoittamattomuuden syiti oli 2,2 %.

Vastaamatta jittineissd kunnissa 45,5 %:ssa ei ollut varsinaista opetuspalvelujen johtajaa,
vaan tehtivit hoidettiin toisen toimen ohella. Toimista merkittdvimpini nousi esille rehtori-
koulutoimen-/sivistystoimenjohtajat 33,5 %. Koulutoimen sihteereiti oli 4,2 % ja kunnan-
johtajia tai hallintopiillikoitd 3,6 %. Opetuspalvelujen johtajaa ei ollut lainkaan 4,2 %:ssa
vastaamattomista kunnista.

Vastaamatta jittdmistd kuvasi parhaiten ajan puute. Usein emme pystyneet tavoittamaan
opetuspalvelujen johtajaa, vaikka hinen ilmoitettiin olevan paikalla. Pienissd kunnissa
yhdelld henkil6lld oli useita tehtivid, mikid vaikutti selvisti ajanhallintaan. Jos sama henkilo
vastaa koulutoimesta sihteerind, rehtorina ja vastaa myos joukkoliikenteestd, voi vain yhtyi
kisitykseen, jonka eris vastaaja toi esille: ’kusessa ollaan t6iden kanssa’. Suurimmissa kun-
nissa puolestaan saattoi olla vaikeaa 16ytdd ihmisti, jonka tehtiviin olisi kuulunut tutkimuk-
semme kaltaiseen kysymyslomakkeeseen vastaaminen tai jolla olisi tullut olla kysymyslomak-
keemme vastaamisen edellyttimi kokonaistieto kunnan yleissivistivisti opetustoimesta.

4.2 Kuntien taustatietoa

Vertailimme kuntia kolmen erilaisen luokituksen avulla. Kuntatyyppi on Tilastokeskuksen
kdyttdimi kuntajako ja kuntaluokitus on Kuntaliiton Paras -hankkeessa kiyttima luokitus.
Lisiksi vertasimme kuntia toisiinsa my6s sen mukaisesti, miten niiden vikiluku muuttuu.
Piidsadntoisesti kidytimme tissd raportissa Tilastokeskuksen kuntatyyppiluokitusta (osio

2 a). Tilastokeskuksen luokituksessa kuntatyypit jakautuvat kolmeen luokkaan seuraavasti

(Tilastokeskus 2009):

Kaupunkimaisia kuntia ovat kunnat, joiden véaestdsta vahintaan 90 % asuu taajamissa
tai kunnan suurimman taajaman vakiluku on vahintaan 15 000.

Taajaan asuttuja kuntia ovat kunnat, joiden vaestosta vahintdéan 60 %, mutta alle 90 %,
asuu taajamissa ja kunnan suurimman taajaman vakiluku on vahintaan 4 000 mutta
alle 15 000.

Maaseutumaisia kuntia ovat kunnat, joiden véaestésta alle 60 % asuu taajamissa ja
kunnan suurimman taajaman vakiluku on alle 15 000, seka kunnat, joiden véestosta
vahintaan 60 %, mutta alle 90 %, asuu taajamissa ja kunnan suurimman taajaman
vakiluku on alle 4 00O.
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Tilastokeskuksen kuntatyyppien osuudet esitellddn kuviossa 2.

23,3 %
O Kaupunkimainen
O Taajaan asuttu
B Maaseutumainen
11,0 %
65,7 %

Kuvio 2. Tilastokeskuksen kuntatyyppien osuudet kyselyn vastauksissa

Kyselyyn vastanneista opetuspalvelujen johtajista 23,3 % ilmoitti kuntansa olevan kau-
punkimainen, 11,0 % taajaan asuttu ja 65,7 % maaseutumainen. Kunnista 37,1 %:ssa
oli useita taajamia. Kaupunkimaisten kuntien asukasmiirit vaihtelivat 1 500 ja 240 000
vililld keskiarvon ollessa 39 700. Taajaan asuttujen kuntien asukasluku vaihteli 1 600 ja
35 600 vililld keskiarvon olleessa 14 800 asukasta. Maaseutumaisten kuntien asukasluvut
vaihtelivat 300 ja 38 600 vilillid keskiarvon ollessa 5 500. Kunnan asukasluvun ja vastaa-

misen vilistd suhdetta esitelldin kuviossa 3.
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Kuvio 3. Vastanneiden ja vastaamattomien kuntien suhteelliset osuudet asukaslukujen mukaan luokiteltuina
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Kyselyyn vastanneiden kuntien keskimiiriinen koko (osio 4) oli 14 478 asukasta ja
kyselyyn vastaamattomien 14 976 asukasta. Kyselyyn vastanneiden ja vastaamattomien
kuntien hajonnat olivat kuitenkin varsin erilaiset. Vastanneista kunnista 25,8 % oli asu-
kasmiiriltdin 10 001-50 000 asukkaan kuntia ja vastaamattomista vain 12,6 %. Vastaa-
mattomista kunnista 76,9 %:ssa oli alle 10 000 asukasta ja 7,8 %:ssa yli 50 000 asukasta.
Vastanneista kunnista 70,0 %:ssa oli alle 10 000 asukasta ja 4,3 %:ssa yli 50 000 asukasta.

Kuntaliiton kuntaluokitus (osio 2 b) jakaantuu neljdin eri luokkaan seuraavasti
(Pekola-Sjoblom 2008, Karvonen, Eskelinen, Aunola 2009,10):

Kuntaliitoskunnat ovat kuntia, jotka ovat kunta- ja palvelurakenneuudistuslain (9.2.2007/169)
mukaisesti liittymassa yhteen.

Syvenevan yhteistyén kunnat ovat kuntia, jotka hakevat littymisen vaihtoehtona lisdantyvasta
yhteistoiminnasta ratkaisua palvelurakenteen uudistamiseen.

Kaupunkiseutukunnat ovat kuntia, jotka ovat kunta- ja palvelurakenneuudistuslain
(9.2.2007/169, § 7) mukaisesti velvoitettuja tekemaan suunnitelma siit4, miten maankayton,
asumisen ja liikenteen yhteensovittamista seké palvelujen kayttoa kuntarajat ylittaen
parannetaan seudulla ottaen huomioon jo kdynnissé olevat yhteistyon kehittamishankkeet.

Muut kunnat ovat kuntia, jotka eivat ole kuntaliitoskuntia, eivatka yhteistoiminta-aluetta
(Pekola-Sjéblom 2008).

Kuntaliiton kuntaluokituksen mukaiset jakautumat esitetdin kuviossa 4.
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Kuvio 4. Kuntaliiton kuntaluokituksen mukaisten kuntien osuudet kyselyn vastauksissa

Kyselyyn vastanneista kunnista 27,6 % ilmoitti olevansa kuntaliitoskunta, miki on hie-
man enemmin, kuin valtakunnallinen tilanne syksylld 2008 (24,8 %, 99 kuntaa). Syve-
nevin yhteistyon kuntia ilmoitti olevansa 39,5 % ja kaupunkiseutukuntia 12,9 %, miki
oli kaupunkiseutukuntien osalta vihemmain kuin valtakunnallinen tilanne syksylla 2008
(24,6 %, 98 kuntaa, 9.2.2007/169, § 7). Eroa voi selittid se, ettd kisite ei ollut vastaajille
aivan selvd. Muita kuntia, joilla ei ole meneilldin liitosta tai yhteistoiminta-aluetta, oli

20 % vastanneista. Kaksikielisii kuntia (osio 3) oli tutkimukseen vastanneista 13,8 %,
miki on hieman enemmin kuin valtakunnallinen taso (10,7 %).
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Tutkimuksessa kuntien vikiluvun kehitysti tarkasteltiin seuraavalla luokituksella (osio 5):

1 kunnan vakiluku ei muutu merkittavasti

kunnan véakiluku vahenee vaeston luonnollisen vahenemisen vuoksi
kunnan vakiluku véhenee muuttotappion vuoksi

kunnan véakiluku kasvaa luonnollisen vaestdn kasvun vuoksi

kunnan véakiluku kasvaa muuttovoiton vuoksi

D O~ W N

kunnan véakiluku kasvaa kuntaliitoksen vuoksi

Kuntien vikilukukehitysti esitelldin kuviossa 5.
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Kuvio 5. Kuntien vékilukukehityksen mukaisen luokittelun osuudet kyselyn vastauksissa

Vikilukukehitys oli 50 %:ssa kunnista vihenevi. Vihenemisti kuvailtaessa 27,6 %:ssa
kunnista vihenemisen syyni oli luonnollinen viheneminen ja 22,4 %:ssa kunnista muut-
totappio. Vikiluvun kasvamisen syini olivat luonnollinen kasvu (6,7 %), muuttovoitto
(23,3 %) ja kuntaliitos (11,4 %). Kunnista 8,6 % ilmoitti, ettei kunnan vikiluku muutu
merkittdvisti.

Kaupunkimaisten kuntien vikiluku kasvoi erittdin merkittivisti useammin kuin
maaseutumaisten kuntien (t= 3.534, df=185, p=0.001***). Vikiluku kasvoi erittiin
merkittivisti useammin kuntaliitoskunnissa kuin Kuntaliiton kuntaluokituksen mukai-
sissa syvenevin yhteistyon kunnissa (t=5.022, df=139, p=0.000***) ja muissa kunnissa
(t=3.981, df=98, p=0.000***). Myés kaupunkiseutukuntien vikiluku kasvoi erittdin mer-
kittivisti useammin kuin Kuntaliiton kuntaluokituksen muissa kunnissa (t=4.084, df=67,
p=0.000"**) ja syvenevin yhteistyon kunnissa (t=-4.400, df=108, p=0.000***).

Kyselyyn vastanneiden kuntien opetushenkildstéid (osio 7a) oli keskimidrin 186
ihmistd. Vaihteluvili oli 1-4 031. Maaseutumaisten kuntien opetushenkiléstén lukumairi
oli odotetustikin erittdin merkittivisti pienempi kuin taajaan asuttujen (t=7.146, df=159,
p=0.000***) ja kaupunkimaisten kuntien (t=6.428, df=185, p=0.000***).
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kunnista ja 11-78 tyontekijdd 5,7 %:ssa kunnista.

Kunnista 4,8 % ilmoitti, ettei heilld ole opetusviraston tydntekijid lainkaan. Tulos vas-
taa kyselyyn vastaamattomien kuntien puhelinhaastattelujen tuloksia: 5,0 %:ssa kyselyyn
vastaamattomia kuntia ilmoitettiin, ettd kunnassa ei ole opetustoimesta vastaavaa henkil6id
el titen sindllddn ndyttinyt olevan merkitysti siihen, vastattiinko kunnasta kyselyyn vai ei.

Opetusviraston henkildston miirissi oli ennakko-odotusten mukaisesti tilastollisesti
erittdin merkittivi ero kaupunkimaisten (ka. 10.2) ja maaseutumaisten kuntien (ka. 2.1)
opetusviraston henkildston miirien vililld (t=6,876, df=185, p=0.000***). Sama erittiin
merkittivi ero [ytyi myds taajaan asuttujen kuntien (ka. 4.2) ja maaseutumaisten kun-

tien vililed (t=6,319, df=159, p=0.000***).
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Kuvio 6. Kuntien opetusviraston henkil6ston maarien suhteelliset osuudet

Kuntien asukaslukujen ja opetusviraston tyontekijoiden midrin vililld néytti olevan vas-
taavuutta, mutta kuntien vililld oli myds merkittivid eroja. Taulukosta 1 nihdidin, ettd
vield 5 000-10 000 asukkaan kunnissa saattoi puuttua kokonaan opetusviraston henki-
16st6. Toisissa vastaavan luokituksen kunnissa henkilston miiri voi olla jo viisi. Tulos
kertonee opetuspalvelujen erilaisesta asemassa vikilukuluokituksen mukaan vastaavan-

laisissa kunnissa.
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Taulukko 1. Opetusviraston henkiléstén madra kunnan asukasluvun mukaan luokiteltuna

opetusviraston henkilosto
asukkaita 0 1 3 4 - 5 6 . 7 : 8 9-10 :11-100 | Total
0-2000 6 ' 15 4 1:0 0: 0 o0 0 0o : 0 26
2001-5000 . 3 .25 38 4. 3.0 0.0 0 o o | 68
'5001-10000 . 1 . 5 17 .16 9 . 5. 0 0. 0 o o | 53
110001-20000 | o1 2 9o 7 5 2 4. 1. o o | 3t
2000150000 0 . 0 . 0 2 4. 2 3. 3. 1. 4 . a4 23
'50001-100000 - 0 - 0 . 0 o 0. 0.0 o 0o 1 3| 4
1100000-700000 © 0 - O . 0 . o 0 0 0 0. 0 o 5 5
Total © 10 : 46 : 56 : 32 : 23 : 12 5 7 02 12 210

4.3 Opetuspalvelujen johtajat

Opetuspalvelujen johtajien demografisia tietoja
Opetuspalvelujen johtajien ikid kysyttiin avoimella kysymykselld (osio 73). Tuloksia
esitellddn kuviossa 7. Kyselyyn vastanneiden opetuspalvelujen johtajien keski-iki oli
50,2 vuotta ja ikdjakauma 27-67 vuotta. Yli 60-vuotiaita vastanneista oli 9,0 %, 50-59

-vuotiaita 42,9 %, 40—49-vuotiaita 33,8 %, 25-39-vuotiaita 14,3 %. Alle 30-vuotiaita oli
vain 1,0 % vastanneista.
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Kuvio 7. Opetuspalvelujen johtajien ikdjakauma

Keski-ikd kaupunkimaisissa kunnissa oli 54,0 vuotta, taajaan asutuissa 49,3 vuotta ja maa-
seutumaisissa 48,9 vuotta. Keski-iki oli kaupunkimaisissa kunnissa melkein merkittivisti
korkeampi kuin taajaan asutuissa kunnissa (t=-2.591, df=70, p=0.012*) ja erittdin merkit-
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tdvisti korkeampi kuin maaseutumaisissa (t=-3.982, df=185, p=0.000***). Tulos saattaa
kuvastaa opetuspalvelujen johtajien urakehitysti.

Kyselyyn vastanneiden opetuspalvelujen johtajien sukupuolijakauma (osio 74) oli
hyvin tasainen (kuvio 8). Kyselyyn vastanneista 49,5 % oli naisia ja 50,5 % michii.
Naispuolisten ja miespuolisten opetuspalvelujen johtajien sijoittuminen Tilastokeskuk-
sen eri kuntatyyppeihin oli seuraava: kaupunkimaiset (naiset 15,4 %, michet 31,3 %),
taajaan asutut (naiset 11,5 %, miehet 10,4 %) ja maaseutumaiset (naiset 73,1 %, miehet
58,5 %). Kaupunkimaisissa kunnissa oli merkittivisti enemmin miehii kuin maaseutu-

maisissa kunnissa (t=-2.736, df=185, p=0.007**).
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Kuvio 8. Opetuspalvelujen johtajat kuntatyyppien ja sukupuolen mukaan luokiteltuna

Opetuspalvelujen johtajien koulutustaustaa

Opetuspalvelujen johtajien akateemista koulutusta (osio 75) kartoitettiin tutkintojen
osalta vaihtoehtokysymyksilld ja pddaineen osalta avoimilla kysymyksilld. Tuloksia esitel-
lddn kuviossa 9. Kyselyyn vastanneista 81,4 % ilmoitti, ettd hinelld on ylempi korkeakou-
lututkinto, 26,7 % alempi korkeakoulututkinto, 7,1 % lisensiaatin tutkinto ja 4,3 % toh-

torin tutkinto. Luokanopettajakoulutus oli 38,1 %:lla ja opettajan pedagogiset opinnot
60,0 %:lla.
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Kuvio 9. Opetuspalvelujen johtajien akateeminen koulutus

Opetuspalvelujen johtajien alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla (n=64) pidai-
neena oli kasvatustiede (37,5 % vastanneista), hallintotieteet, hallinto-/kunnallisoikeus, ja
historia (kukin 9,4 %), matematiikka, litkuntapedagogiikka ja liiketalous (kukin 6,3 %).
Muiden vastanneiden pidaineina oli yksittiisid padaineopintoja eri kielissd, yhteiskuntatie-
teellisissd aineissa sekd uskonnossa ja fysiikassa.

Opetuspalvelujen johtajien ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneiden (n=170)
pddaineena oli selvisti yleisimmin kasvatustiede (48,2 % vastanneista). Historia oli paiai-
neena 11,2 %:lla vastanneista ja suomen kieli 6,5 %:lla vastanneista. Julkisoikeus, mate-
matiikka ja sosiaalipolitiikka olivat kukin yhtd usean opetuspalvelujen johtajan piddaineena
(2,9 %). Muita paiaineita mainittiin vain yksittiisesti, esimerkiksi eri kielet, yhteiskunta-
tieteelliset aineet, taloustieteet seki uskonto ja fysiikka.

Lisensiaatin tutkinnon suorittaneiden (n=14) pidaine oli 50 %:lla kasvatustiede. Muita
pddaineita mainittiin vain yksittdisesti, esimerkiksi suomen kieli, historia ja matematiikka.
Tohtorin tutkinnon suorittaneiden (n=10) pidaine oli 90 %:lla kasvatustiede.

Opetuspalvelujen johtajien muina koulutuksina ilmoitettiin erilaisia opettajatutkintoja
(esim. opinto-ohjaaja, erityisopettaja, luokanopettaja) 42,1 %:ssa vastauksista, hallinnon
tutkintoja (esim. JET) 15,8 %:ssa vastauksista, seki kouluhallinnon tutkintoja ja rehtori-
opintoja, 10,5 %:ssa kumpaakin. Muiden koulutukset olivat yksittiisid tutkintoja eri aloilta.

Opetuspalvelujen johtajien hallinnollista ja johtamisen koulutusta (osio 76) kartoi-
tettiin pyytimilld kyselyyn vastaajia valitsemaan kuudesta vaihtoehdosta heiti koskevat
vaihtoehdot. Vastausta pystyi tiydentimiin kahden avoimen kysymyksen kautta. Tuloksia
esitelldin kuviossa 10.
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Kuvio 10. Opetuspalvelujen johtajien hallinnollinen ja johtamisen koulutus

Kouluhallinnon keskimmaiinen arvosana oli yleisin hallinnollinen koulutus (43,3 %)
Opetushallituksen hyviksymien perusteiden mukaisen opetushallinnon tutkinnon ohella
(30 %). Yliopiston jirjestimi vihintdin 15 opintoviikon tai 25 opintopisteen opetushal-
linnon tutkintoa korvaavat opinnot (14,3 %) ja kouluhallinnon alempi arvosana (13,8 %)
olivat seuraavaksi yleisimmit. Kasvatustieteiden maisterin tutkinnon hallinnon ja suunnit-
telun koulutusohjelman oli suorittanut 10,0 % vastanneista. Naispuolisilla opetuspalve-
lujen johtajilla oli merkittivisti useammin kasvatustieteiden maisterin tutkinto hallinnon
ja suunnittelun koulutusohjelmassa kuin miespuolisilla (t=2.606, df=208, p=0.010**).
Ruotsinkielisten kuntien opetuspalvelujen johtajilla oli erittdin merkittivisti useammin
kasvatustieteiden maisterin tutkinto hallinnon ja suunnittelun koulutusohjelmassa kuin
suomenkielisten kuntien opetuspalvelujen johtajilla (t=-3.309, df=208, p=0.001***).

Muuta hallinnollista koulutusta oli 23,8 %:lla (n=50) opetuspalvelujen johtajista. Hei-
din muu hallinnollinen koulutuksensa koostui hallintotieteiden, valtiotieteiden tai yhteis-
kuntatieteiden tutkinnoista ja opinnoista (22,0 %); kaupallisista tutkinnoista tai kaupal-
lisista opinnoista (10,0 %); erilaisista johtamisen erikoisammattitutkinnoista, JETeistd,
(34,0 %,) seki erilaisista suppeista muista opinnoista (30,0 %). Tihin osioon vastanneista
4,0 % ei tismentinyt muuta hallinnollista koulutustaan lainkaan. Naispuolisilla opetus-
palvelujen johtajilla oli merkittivisti useammin jokin muu hallinnollinen koulutus kuin
miespuolisilla (¢=2.703, df=208, p=0.007**).

Vain 3,8 %:lla (n=8) kyselyyn vastanneista opetuspalvelujen johtajista ei ollut mitdin
hallinnon tai johtamisen koulutusta. Puuttuvaa hallinnon ja johtamisen koulutusta oli
pyritty korvaamaan lihinni tyokokemuksella. Tilastokeskuksen erilaisten kuntatyyppien
vililld ei opetuspalvelujen johtajien vastauksissa 16ytynyt eroja. Naispuolisilta opetuspalve-
lujen johtajilta puuttui melkein merkittivisti useammin hallinnon tai johtamisen koulu-
tus kuin miespuolisilta opetuspalvelujen johtajilta (t=2.205, df=208, p=0.029%).

Niissd avoimissa vastauksissa (n=31), joissa opetuspalvelujen johtajat, joilla ei ollut var-
sinaista hallinnon ja johtamisen koulutusta kouluhallinnossa, opetuspalvelujen johtajat
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kuvasivat saavuttaneensa riittivin opetushallinnon tuntemuksen tyékokemuksen kautta
56,1 %:ssa vastauksista. Johtamisen erikoistutkinnon (JET), hallinnon lyhytkurssien ja
tiydennyskoulutuksen kautta oli opetushallinnon tuntemusta hankkinut 29,0 % vastan-
neista. Jotkut vastaukset olivat vain yksittiisid mainintoja, kuten itseopiskelu ja armeijan
johtamiskoulutus.

Opetuspalvelujen johtajien muista hallinnollisista koulutuksista yleisin oli JET (34,7 %
vastauksista). Erilaiset muut tiydennyskoulutukset muodostivat 30,6 % vastauksista ja
maisteritutkinto yhteiskunta- tai valtiotieteissi 14,3 % vastauksista. Kouluhallinnon tut-
kinto sisiltyi 10,2 %:iin vastauksista. Muina hallinnollisina opintoina mainittiin kunnal-
listutkinto (6,1 %) ja kaupallinen tutkinto johtamisessa (4,1 %).

Hallinnollisen ja johtamisen koulutuksen onnistumista opetuspalvelujen johtajan
tehtiviin perehdyttimisessi (osio 77) selvitettiin kysymykselld, jossa opetuspalvelujen
johtajia pyydettiin valitsemaan neljistd vaihtoehdosta yksi seki perustelemaan valintansa
avoimella vastauksella. Vaihtoehtokysymysten tuloksia esitelldiin kuviossa 11. Vastanneista
(n=202) hallinnon ja johtamisen koulutuksen katsoi onnistuneen erinomaisesti 9,4 %,
hyvin 35,6 %, kohtalaisesti 44,1 % ja huonosti 10,9 %.
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Kuvio 11. Opetuspalvelujen johtajien arviointia saamansa hallinnon ja johtamisen
koulutuksen onnistumisesta opetuspalvelujen johtajan tehtavasn perehdyttdmisessa

Naispuoliset opetuspalvelujen johtajat olivat melkein merkittivisti tyytyviisempid hallin-
non tai johtamisen koulutukseensa opetuspalvelujen johtajan tehtiviin perehdyttimisessi
kuin miespuoliset johtajat (t=-2.420, df=200, p=0.016*).

Avoimissa vastauksissa opetuspalvelujen johtajat perustelivat arvioitaan saamansa hallin-
non ja johtamisen koulutuksen onnistumisesta opetuspalvelujen johtajan tehtiviin pereh-
dyttimisessd. Avointen vastausten tuloksia esitelldin kuviossa 12.
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Kuvio 12. Opetuspalvelujen johtajien ndkemyksid saamansa hallinnon ja johtamisen koulutuksen onnistumisesta
opetuspalvelujen johtajan tehtdvadn perehdyttdmisesss, avoimet vastaukset luokiteltuina (n=134)

Kuvion 12 vaihtoehdon #yd opettanur (38,8 % vastauksista) yleisimpind perusteluna oli
yksinkertaisesti tyossd oppiminen, joka piti sisillddn uraputken esimerkiksi opettajasta
rehtorin tehtivin kautta opetuspalvelujen johtajaksi. Kuvion 12 vaihtoehdon antanut
valmiudet tyohin (35,1 % vastauksista) perusteluna oli yleisimmin koulutuksen merkitys.
Koulutuksen katsottiin antaneen valmiudet tiedon hakemiseen ja l6ytimiseen ja varsinkin
opetushallinnon arvosanojen suorittamisen lisinneen lainsididinnon tuntemusta.

Kuvion 12 vaihtoehto huonosti tai ei ollenkaan 23,9 % muodostuu vastaajien siitd nike-
myksesti, ettd opetushallinnon arvosanan suorittaminen ei antanut valmiuksia kdytinnon
tyohon. Perusteluna esille nousi my®és se, ettid arki on niin monimuotoinen, ettd koulu-
tuksen on vaikea valmentaa sithen. Koulutuksia pidettiin teoreettisina ja niiden koettiin
perehdyttivin huonosti kdytinnon toimintaan. Osa teoreettisuusarvostelustakin kohdistui
opetushallinnon tutkintoihin.

Opetuspalvelujen johtajien muuta koulutusta (osio 78) tutkittiin kahdella avoimella
kysymykselld. Kysymyksen Millaista opetuspalvelujen johtajan tehtiviii tukenutta koulutusta
olet saanut ennen opetuspalvelujen johtajuuttasi ja opetuspalvelujen johtajan tehtiivéssisi seki
miten se on vastannut tarpeitasi? tuloksia esitellddn kuvioissa 13 ja 14.

Yliopistojen ja opetushallituksen jirjestimit tdydennyskoulutukset sisiltyivit 16,5 %:in
opetuspalvelujen johtajien kaikista vastauksista. Toiseksi yleisin oli tutkintokoulutukset,
joko ammattitutkinnot tai yliopistojen jirjestimit arvosanakoulutukset (13,9 % vastauk-
sista), ja kolmanneksi yleisin erilaiset johtamistaidon koulutukset, kuten JET (12,4 %
vastauksista).

Muita koulutuksia olivat kouluhallinnon keskimmaéinen arvosana (10,3 %), erilaiset
lyhytkurssit (9,3 %) ja rehtorikoulutus (7,7 %), ammattiyhdistyskoulutukset (4,6 %) ja
armeijan johtamiskoulutus (2,1 %). Suuri osa vaihtoehdon muu valinneista ilmoitti, ettd
heilld ei ole koulutusta ja/tai kokemus on saatu ty kautta (24,2 %).
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Kuvio 13. Opetuspalvelujen johtajien tehtévid tukeneita koulutuksia ennen opetuspalvelujen johtajuutta (n=194)

Siihen, miten koulutukset olivat vastanneet tarpeita, otettiin kantaa vain muutamassa
vastauksessa. Niiden osuus, joilla hallinnon ja johtamisen koulutusta ei ollut opetuspalve-
lujen johtajan tehtiviin tullessaan (24,2 %), oli paljon suurempi kuin osion 76 (opetus-
palvelujen johtajien hallinnon ja johtamisen koulutus) vastauksissa, joissa vain 3,8 % ope-
tuspalvelujen johtajista ilmoitti, ettei heilld ole mitdin hallinnon ja johtamisen koulutusta.
Osioiden 76 ja 78 vastausten ero selittyy osittain kuvion 14 avulla. Kuviossa

esitelldiin opetuspalvelujen johtajan tehtivin hoitoa tukeneita koulutuksia opetuspalvelu-
jen johtajuuden aikana. Koulutukset niyttivit pystyneen paikkaamaan usean opetuspalve-

lujen johtajan aikaisemman hallinnon ja johtamisen koulutuksen puutetta.
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Kuvio 14. Opetuspalvelujen johtajan tehtévén hoitoa tukeneita koulutuksia opetuspalvelujen johtajuuden aikana (n=215)
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Opetuspalvelujen johtajien tehtivin hoitoa tukeneina koulutuksina mainittiin erilaiset
tiydennyskoulutukset (32,6 % koulutuksista), joita oli tarjonnut esimerkiksi avoin yli-
opisto tai Opetushallitus. Toiseksi yleisin ryhmi oli erilaiset lyhytkurssit (25,6 %), jotka
usein liittyivit johonkin ajankohtaiseen ilmiéon (esimerkiksi itsearviointi) ja kolmanneksi
yleisin johtamisen erityistutkinto (JET) tai vastaavat kurssit (16,7 %). Ty6n kautta saatu
kokemus (7,9 %) ei ole koulutusta, mutta se oli haluttu kuvata yhteni tapana kouluttau-
tua. Muita koulutuksia olivat etujirjestdjen esimerkiksi Kuntaliiton jirjestimi koulutus
(7,4 %), tydnantajan jirjestaimit erilaiset koulutukset (3,7 %), kouluhallinnon keskim-
miisen arvosanan opinnot (2,8 %), rehtorikoulutus (1,9 %) ja tutkinto-opinnot (1,4 %).

Tyburan aikana hankittu tiydennyskoulutus oli useimmissa tapauksissa tukenut ope-
tuspalvelujen johtajan tehtivien hoitamista, kuten ennen tyduraakin hankittu koulutus.
Lyhytkurssit olivat tyduran aikana yleisin koulutusmuoto tutkintokoulutuksen merkityk-
sen vihentyessi. Johtamisen erikoistutkinto niytti sdilyttineen asemansa my6s tyon ohessa
kiytivini koulutuksena.

Opetuspalvelujen johtajien tyéura

Opetuspalvelujen johtajien tyokokemusta (osio 79a) kartoitettiin avoimen kysymyksen
avulla. Tuloksia esitellddn kuviossa 15. Kyselyyn vastanneiden (n=209) keskiarvo oli 10,1
vuotta. Tilastokeskuksen erilaisten kuntatyyppien vililld keskiarvoissa oli jonkin verran
eroja: kaupunkimainen kunta 13,0 vuotta, taajaan asuttu 10,6 vuotta ja maaseutumai-
nen 9,0 vuotta. Tilastollisesti merkittivi ero oli kuitenkin ainoastaan kaupunkimaisen ja
maaseutumaisen kunnan vililld (t=-2.796, df=184, p=0.006**). Miesten ja naisten ty-
kokemusten keskiarvojen vililld (naiset 9,4 ja miehet 10,8 vuotta) ei ollut tilastollisesti
merkittivii eroa.
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Kuvio 15. Opetuspalvelujen johtajien tydkokemus vuosina
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Opetuspalvelujen johtajien aloitusikii (osio 79b) tutkittiin avoimella kysymyksella.
Tuloksia esitelldin kuviossa 16. Kyselyyn vastanneiden (n=210) keski-iki oli 40,1 vuotta.
Sukupuolten vililld aloitusiin keskiarvoissa (naiset 41,0 ja michet 39,3) ei ollut tilastol-
lisesti merkittivid eroa. Sen sijaan aloitusiin jakaumaa voidaan tulkita siten, etti nuorim-
mat opetuspalvelujen johtajat olivat tyypillisemmin miehid kuin naisia. Sama ilmié nikyy
osiossa 81 siten, ettd naiset tulivat opetuspalvelujen johtajaksi suorempaa reittii ja usein
myohiisemmissi eliminvaiheessa kuin miehet (41-45-vuotiaina 32,7 % naisista). Tulos on
verrannollinen aikaisempiin naisten ja miesten urakehityksen eroista tehtyjen tutkimusten
tuloksiin (mm. Napari 2008; Kauhanen ja Napari 2009, 15-20, vrt. osio 81, s. 37-39).
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Kuvio 16. Opetuspalvelujen johtajien aloitusika opetuspalvelujen johtajan tehtavéssa

Kyselyyn vastanneista opetuspalvelujen johtajista 57,6 % oli toiminut rehtorina keski-
miiriisen rehtorina toimimisen aloitusiin ollessa 35,4 vuotta. Rehtoreina toimineiden
opetuspalvelujen johtajien aloitusikii rehtorin tehtivissi esitelldin kuviossa 17. Aloitus-
ikii selvitettiin avoimella kysymykselld (osio 79¢).

Naispuolisista opetuspalvelujen johtajista 51,9 %:lla ja miespuolisista 63,2 %:lla oli
miesten 34,5 vuotta. Aloitusiin jakaumaa voidaan tulkita siten, ettd opetuspalvelujen joh-
tajista rehtoreina nuorimmat olivat tyypillisemmin miehid kuin naisia samaan tapaan kuin
opetuspalvelujen johtajan tehtivissikin.

Naisten rehtorin uran alku sijoittui usein ikdvuosien 31-40 viliin (57,4 % tapauksista).
Sama aloitusiki oli tavallinen naisille myds opetuspalvelun johtajan tehtivissi. Juusenaho
(2004, 88-89) toteaa rehtoriksi tulevien naisten kouluttautuvan rehtoreiksi. Kyselymme
tulosten mukaan opetuspalvelujen johtajiksi tulevat naiset niyttivit samalla tavoin koulut-
tautuvan ja sijoittuvan suoremmin opetuspalvelujen johtajiksi. Juusenahon mukaan mies-
ten ura rehtoriksi etenee urahakuisesti vararehtorin tehtivin hoidon kautta. Kyselymme
tulosten mukaan opetuspalvelujen johtajiksi tulevien miesten ura opetuspalvelujen johta-
jaksi niytti etenevin samalla tavoin urahakuisesti rehtorin tehtivin hoidon kautta.
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Kuvio 17. Rehtorina toimineiden opetuspalvelujen johtajien aloitusika rehtorin tehtavassa

Kyselyyn vastanneista opetuspalvelujen johtajista 83,8 %:lla oli kokemusta opetustydsti
keskimairiisen tydkokemuksen ollessa 15,4 vuotta (osio 80a). Opetustyon tyokokemusta
esitellddn kuviossa 18 ja kouluasteita, joissa opetuskokemus oli hankittu, kuviossa 19.
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Kuvio 18. Opetuspalvelujen johtajien kokemus opetustydsta
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Naispuolisista opetuspalvelujen johtajista 76,9 %:lla ja miespuolisista 90,6 %:lla oli
kokemusta opettajan tydsti. Naisten keskimiiriinen tydkokemus oli 14,2 vuotta ja mies-
kaupunkimaisissa kunnissa oli keskimidrin 16,1 vuotta, taajaan asutuissa 13,1 vuotta ja
maaseutumaisissa 15,5 vuotta. Erot eivit olleet tilastollisesti merkittivii. Suomenkielisilld
opetuspalvelujen johtajilla oli melkein merkittivisti enemmin kokemusta opettajan tydsti
kuin ruotsinkielisilld opetuspalvelujen johtajilla (t=2.194, df=181, p=0.030*).

Myos tissd osiossa nikyi naisten suorempi reitti opetuspalvelujen johtajaksi. Miespuoli-
silla opetuspalvelujen johtajilla oli useammin tyskokemusta opetustyostd kuin naispuoli-
silla opetuspalvelujen johtajilla. (vrt. Juusenaho, 2004; Napari 2008, Kauhanen & Napari
2009; osio 79 ja 81).

Useilla opetuspalvelujen johtajilla oli kokemusta opetustydstd monelta kouluasteelta.
Eri kouluasteiden mainintoja oli yhteensi 313. Kouluasteiden mainintojen keskiniiset
osuudet opetuspalvelujen johtajien vastauksissa esitelldin kuviossa 19. Vihintdin kolmen
eri kouluasteen opettajakokemus oli seitsemilld prosentilla vastanneista opetuspalvelujen
johtajista. Yksi prosentti ei ilmoittanut opetuskokemuksensa kouluastetta lainkaan.
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Kuvio 19. Opetuspalvelujen johtajien kokemus opetustydsté kouluasteittain (n=313)

Peruskoulun opetuskokemusta oli 52,1 %:lla ja lukiokokemusta 20,1 %:lla (nuoriso- ja
aikuislukio) opetuspalvelujen johtajista. Ammatillisen koulutuksen osuus oli 10, 5 %,
vapaan sivistystyon 7,2 % ja korkeakoulujen 6,7 %.

Kyselyyn vastanneista opetuspalvelujen johtajista 18,1 %:lla (n=44) oli kokemusta
vara- tai apulaisrehtorin tyosti keskimiiriisen tyokokemuksen ollessa 6,7 vuotta
(osio 80b). Opetuspalvelujen johtajien tyokokemusta vara- tai apulaisrehtorina esitelldin
kuviossa 20 ja kouluasteita, joissa opetuskokemus oli hankittu, kuviossa 21.
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Kuvio 20. Opetuspalvelujen johtajien tyskokemus vara- tai apulaisrehtorin tehtivassa (n=44)

Naispuolisista opetuspalvelujen johtajista 13,5 %:lla ja miespuolisista 22,6 %:lla oli koke-
musta vara- tai apulaisrehtorin tyostd. Naisten keskimiiriinen tyokokemus oli 5,9 vuotta
ja miesten 7,1 vuotta. Keskiarvojen erot eivit olleet tilastollisesti merkittivid. Sen sijaan
tyokokemuksen jakaumaa voidaan tulkita siten, ettd opetuspalvelujen johtajista ne, joilla
oli vara- tai apulaisrehtorin tehtivistd enemmin kokemusta, olivat tyypillisemmin miehid
kuin naisia.

Niisti, joilla oli kokemusta vara- tai apulaisrehtorin tehtivisti, 70,5 %:lla kokemusta
oli peruskoulun vara- tai apulaisrehtorin tehtivisti. 18,2 %:n kokemus oli lukiokoulutuk-
sesta (nuoriso- ja aikuislukio), 6,8 %:n ammatillisesta koulutuksesta ja 4,5 %:n vapaasta
sivistystyostd. Naispuolisilla opetuspalvelujen johtajilla oli selvisti harvemmin apulais- tai
vararehtorikokemusta kuin miespuolisilla (vrt. osio 79 ja 81).
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Kuvio 21. Opetuspalvelujen johtajien tydkokemus vara- tai apulaisrehtorin tehtdvissa kouluasteittain (n=44)
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Kyselyyn vastanneista opetuspalvelujen johtajista 57,1 %:lla (n=129) oli kokemusta
rehtorin tyosti keskimairiisen tydkokemuksen ollessa 10,7 vuotta (osio 80c). Opetus-
palvelujen johtajien tydkokemusta rehtoreina esitelldin kuviossa 22 ja kouluasteita, joilla
kokemus oli hankittu, kuviossa 23.
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Kuvio 22. Opetuspalvelun johtajien tydkokemus rehtorin tehtavastd (n=129)
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Kuvio 23. Opetuspalvelun johtajien tyskokemus rehtorin tehtavasta kouluasteittain (n=129)

Naispuolisista opetuspalvelujen johtajista 49,0 %:lla ja miespuolisista 57,5 %:lla oli
kokemusta rehtorin tydsti. Naisten keskimairiinen tydkokemus oli 9,9 vuotta ja miesten
11,3 vuotta. Keskiarvojen ero ei ollut tilastollisesti merkittivi. Naispuolisilla opetus-
palvelujen johtajilla oli harvemmin rehtorikokemusta kuin miespuolisilla, miki vastaa
hyvin osion 79 ja osion 81 tuloksia.

Niisti, joilla oli kokemusta rehtorin tehtivistd, 60,5 % ilmoitti tydkokemuksensa ole-
van peruskoulun rehtorin tehtivisti ja 17, 8 % lukion rehtorin tehtivistd. Vapaan sivis-
tystyon rehtorin tehtivisti kokemusta oli 16,3 %:lla, joista monet ilmoittivat toimivansa
edelleen rehtorina vapaassa sivistystyossi opetuspalvelujen johtajan tydnsi ohella. Amma-
tillisen koulutuksen rehtorikokemus oli 5,4 %:lla.

Kyselyyn Vastanneista opetuspalvelujen johtajista 34,3 %:lla (n=71) oli muuta soveltu-

tyokokemus ammattialoittain kuviossa 25.
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Kuvio 24. Opetuspalvelujen johtajien muu soveltuva tydkokemus (n=71)
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Kuvio 25. Opetuspalvelujen johtajien muu soveltuva tybkokemus ammattialoittain (n=71)

Naispuolisista opetuspalvelujen johtajista 45,2 %:lla ja miespuolisista 23,6 %:lla oli muuta
soveltuvaa tydkokemusta. Naisten keskimiiriinen tyokokemus oli 11,6 vuotta ja miesten
13,6 vuotta. Keskiarvojen ero ei aineiston perusteella ollut tilastollisesti merkittivi.
Opetuspalvelujen johtajien muu soveltuva tyokokemus perustui seuraaviin: paillikkdta-
son tehtivd kunnassa tai muulla alalla (kumpikin 23,9 % niist3, joilla oli muuta soveltu-
vaa tyokokemusta), opetustyd ja rehtorin tehtivi 19,7 %, valtionhallinnon tehtivit (esi-
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merkiksi projektit ja koulutoimentarkastajan tehtivi) 9,9 %, muut johtotehtivit 9,9 %.
Kunnan muista hallintotehtivistd oli kokemusta 8,5 %:lla ja taloushallinnosta, myés yksi-
tyiseltd sektorilta, 4,2 %:lla.

Osioiden 76-78 tulokset tukivat hyvin monen opetuspalvelujen johtajan nikemysti
tyossd oppimisen merkityksestd opetuspalvelujen tehtiviin kouluttautuessa. Osion 80
yhteenvetona voidaan todeta, ettd opetuspalvelujen johtajilla niytti olevan vahva opetus-
puolen kokemus joko opettajana ja/tai erilaisissa kouluhallinnollisissa tehtivissi, esimer-
kiksi rehtorina. Naispuoliset opetuspalvelujen johtajat niyttivit tulevan erilaista reittid
opetuspalvelujen johtajaksi kuin miespuoliset. Muuta tyokokemusta heilld oli selvisti
enemmin kuin miespuolisilla opetuspalvelujen johtajilla. (vrt. osio 79 ja 81)

Opetuspalvelujen johtajien urakehitysti selvitettiin (osio 81) pyytimilld kyselyyn
vastaajia valitsemaan viidestd vaihtoehdosta itselleen sopivin. Tuloksia esitelldin kuvioissa
26-28. Kyselyyn vastanneiden tavallisin urakehitysreitti oli opettaja-rehtori-opetuspalve-
lujen johtaja -ura seki naisille (34,6 % naisista) etti varsinkin micehille. (51,8 % michisti)
kokonaisprosentin ollessa 43,3, %. Toiseksi tavallisin urakehitysreitti opetuspalvelujen
johtajaksi sisilsi uran alkuvaiheessa opetuspalvelujen ulkopuolisia tehtivid. Kokonaispro-
sentti oli 17,6 %. Naisille malli oli toiseksi tavallisin (22,1 %) ja miehille kolmanneksi
tavallisin (13,2 %). Kolmanneksi tavallisin reitti oli opettaja-opetuspalvelujen johtaja -ura
(kokonaisuutena 16,2 %). Michille reitti oli toiseksi tavallisin (17,9 %) ja naisille neljian-
neksi tavallisin (14,4 %). Neljinneksi tavallisinta oli aloittaa oma tydura opetuspalvelujen
johtajana (13,8 %). Naisille reitti oli toiseksi tavallisin (20,2 %) mutta miehille kaikista
epityypillisin (7,6 %). Kokonaisuutena epitavallisin oli rehtori-opetuspalvelujen johtaja
-ura(9,0 %). Naisille reitti oli kaikista epdtavallisin (8,5 %) ja miehille toiseksi epitavalli-
sin (9,4 %).

Naiset niyttivit tulevan merkittivisti useammin suorempaa reittid opetuspalvelujen
johtajiksi kuin miehet, joiden tavallisin urakehitysreitti oli opettaja — rehtori — opetuspal-
velujen johtaja (t=3.100, df=208, p=0.002**). Tulos on tiysin verrannollinen aikaisempiin
16yt6ihin naisten ja miesten urakehityksestd (Napari 2008, Kauhanen ja Napari, 2009,
15-20; vrt. osiot 79 ja 81).

Kyselyyn vastanneista 17,6 % (n=37) valitsi vaihtoehdon jokin muu urakehitys. Niistd
30,3 % tuli opetuspalvelujen johtajaksi opetustydstd ja myos 30,3 % kunnan yleishallin-
nosta. Kunnan kouluhallinnosta tuli 27,3 %. Muiden urakehitys muodostui erilaisista
yksittiistd urista yksityissektorin, valtionhallinnon tai yliopiston eri tehtivissi.

43



%
60,0
51,9 %
50,0
433 % o
m kaikki
40,0 O naiset
O miehet
30,0
22,1 %
20,2 %
20,0
8,7 %
9,0 % 9
10,0 b 9,4%
0,0
= C ®© = c .« g S ® c «© 3
525 385  gEE &% :
< o) < < = C = = = C
e 29 g2 e el
- «
oRes o 8 8
C @ 2] 2] @)
= 2 =] =} =]
2B © © ©
Q o Q o
© o o o [9)
Kuvio 26. Opetuspalvelujen johtajien urakehitys sukupuolen mukaan tarkasteltuna
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Kuvio 27. Opetuspalvelujen johtajien urakehitys Tilastokeskuksen kuntatyyppien mukaan tarkasteltuna
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Kuvio 28. Opetuspalvelujen johtajien annetuista vastausvaihtoehdoista poikkeavat urakehitysreitit:

tehtéava ennen opetuspalvelujen johtajan tehtavaa

Kyselyyn vastanneista opetuspalvelujen johtajista valtaosa (65,7 %) oli toiminut tehti-

vissddn ainoastaan yhdessi kunnassa (osio 82). Kahdessa kunnassa oli toiminut 24,6 %.

Sitd, miten monessa kunnassa kyselyyn vastanneet opetuspalvelujen johtajat ovat toimi-

neet tehtivissiin uransa aikana, esitelldin kuvioissa 29 ja 30.
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Kuvio 29. Miten monessa kunnassa opetuspalvelujen johtaja on toiminut tehtavéassaan sukupuolen mukaan tarkasteltuna
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Kuvio 30. Miten monessa kunnassa opetuspalvelujen johtaja on toiminut tehtédvéssaan Tilastokeskuksen kuntatyyppien
mukaan tarkasteltuna
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Keskimairin opetuspalvelujen johtajat olivat toimineet 1,5 kunnassa. Sukupuolten vililld
ei ollut tilastollisesta merkittivii eroa. Kaupunkimaisten (ka. 1.7) ja maaseutumaisten
(ka. 1.4) kuntien keskiarvojen viliselli erolla oli melkein merkittivi tilastollinen ero
(t=-2.093, df=182, p=0.038%).

Opetuspalvelujen johtajien kunnan vaihdon syiti (osio 83) selvitettiin pyytimalld
vastaajia valitsemaan viidestitoista vaihtoehdosta heidin syytidin parhaiten kuvaava vaih-
toehto. Valittavana oli myds vaihtoehto muu, johon pystyi vastaamaan avoimella vastauk-
sella. Tuloksia esitelldin kuvioissa 31 ja 32. Kyselyn perusteella opetuspalvelujen johtajien
kunnan vaihdon tavallisimpana syyni voidaan pitii siirtymistd suuremman kunnan ope-
tuspalvelujen johtajaksi (40,3 % vastanneista). Syy niytti olevan tavallisin seki naisille
(31,3 %) ettd varsinkin miehille (48,6 %). Syy oli tavallisin myos kaikkien Tilastokeskuk-
sen kuntatyyppien opetuspalvelujen johtajille: kaupunkimaiset kunnat (52,4 % kaupunki-
maisten kuntien vastanneista opetuspalvelujen johtajista), taajaan asutut kunnat (44,4 %)
ja maaseutumaiset (32,4 %).

Usealle (20,9 %) kyselyyn vastanneelle opetuspalvelujen johtajalle kyselyn valmiit vaih-
toehdot eivit riittineet kuvaamaan kunnan vaihdon syyti, vaan syyt olivat yksiléllisempii.
Maaseutumaisten kuntien (29,7 %) opetuspalvelujen johtajille yksilslliset syyt niyttivit
olevan merkityksellisempii, kuin taajaan asuttujen (11,1 %) ja kaupunkimaisten (9,5 %)
kuntien opetuspalvelujen johtajille.

Kolmanneksi tavallisin syy kunnan vaihtoon kyselyyn vastanneiden joukossa oli vaihte-
lun tarve, 17,9 %. Kyselyyn vastanneille naisille (25,0 %) syy oli yleisempi kuin michille
(11,4 %). Kyselyyn vastanneiden kaupunkimaisten kuntien (19,0 %) ja maaseutumaisten
(18,9 %) kuntien opetuspalvelujen johtajille syy niytti yleisemmaltd kuin taajaan asuttu-
jen opetuspalvelujen johtajille (11,0 %).
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Kuvio 31. Opetuspalvelujen johtajien syité vaihtaa tydpaikkaa sukupuolen mukaan tarkasteltuna

Perhesyyt olivat neljinneksi yleisin syy kunnan vaihtoon kyselyyn vastanneiden opetuspal-
velujen johtajien mielestd (10,4 %). Naisille (15,6 %) syy oli tavallisempi kuin michille
(5,7 %). Taajaan asuttujen kuntien (22,2 %) opetuspalvelujen johtajille syy ndytti tavalli-
semmalta kuin kaupunkimaisten (14,9 %) tai maaseutumaisten (5,4 %) kuntien opetus-
palvelujen johtajille.
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Kuvio 32. Opetuspalvelujen johtajien syita vaihtaa tydpaikkaa Tilastokeskuksen kuntatyyppien mukaan tarkasteltuna
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Muiden syiden merkitys kyselyn perusteella oli vihiinen: parempi palkka 3,0 %, uuden
kunnan paremmat resurssit koulutuksen jirjestimiseen 3,0 %, opetuspalvelujen riittimi-
ton rahoitus 1,5 %, muutto pienempiin kuntaan opetuspalvelujen johtajaksi 1,5 % ja
ristiriita esimiehen kanssa 1,5 %.

Nykyiseen tehtiviinsi kyselyyn vastanneista opetuspalvelujen johtajista (osio 84)
noin puolet tuli nykyisen kuntansa sisiltd (49,8 %) ja noin puolet nykyisen kuntansa
ulkopuolelta (50,2 %). Kunnan ulkopuolelta valittujen edellisid tydtehtivii esitelldin
kuviossa 33. Suurin osa valituista tuli opetustoimesta: rehtorin tehtivistd 39,6 %, sivis-
tys-/koulutoimen johdosta 24,4 % ja opettajan tehtivistd 17,1 % vastanneista. Muusta
kunnanhallinnosta tuli 9,8 % vastanneista ja muilta aloilta, esimerkiksi yksityissektorilta
9,1 %. Tulokset vastaavat hyvin osioiden 80 ja 81 vastauksia.
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Kuvio 33. Opetuspalvelujen johtajan tehtavaan kunnan ulkopuolelta valittujen edellinen tyStehtava

Kyselyyn vastanneet opetuspalvelujen johtajat olivat toimineet tehtivissiin nykyisessd
kunnassaan (osio 85) keskimidrin 7,7 vuotta. Sitd, miten kauan opetuspalvelujen johtajat
olivat hoitaneet tehtiviinsi nykyisessd kunnassaan, esitelldin kuviossa 34.

Kyselyyn vastanneista opetuspalvelujen johtajista 83,8 % oli toistaiseksi voimassa

neista opetuspalvelun johtajista. Keskimiiriinen miiriaika oli noin 1,5 vuotta vaihtelu-
vilin ollessa kuudesta viikosta seitsemiin vuoteen. Tyypillisin miiriajan kesto oli alle
vuoden. Miiriaikojen syiti ei kysytty tarkemmin. Miairiaikaiset opetuspalvelujen joh-
tajan tehtdvit eivit tuntuneet olevan tyypillisid. Lisiksi, niytti siltd, ettd kyselyssd ilmoi-
tetuista mairiaikaisuuksista useat olivat poikkeustilanteesta johtuvia, kuten sijaisuuksia.
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Kuvio 34. Opetuspalvelujen johtajien tyévuodet tehtévdssaan nykyisessa kunnassa
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Kuvio 35. Opetuspalvelujen johtajien tehtavan maardaikaisuuden kesto

Kyselyyn vastanneiden opetuspalvelujen johtajien hallinnoiman alueen oppilas-/opiske-
lijamiirid (osio 87) vaihteli suuresti: 22-29 000. Keskimiirdinen oppilas-/opiskelijamiiri
oli 1 713. Kaupunkimaisten kuntien keskiarvo oli 4 244, taajaan asuttujen 2 201 ja
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maaseutumaisten 752. Ero kaupunkimaisten kuntien keskiarvon ja maaseutumaisten kun-
tien keskiarvon vililli oli, kuten arvata saattaa, tilastollisesti erittiin merkittivi (t=-6.479,
df=184, p=0.000***). Tilastollisesti erittdin merkittivi oli my6s keskiarvojen ero taajaan
asuttujen ja maaseutumaisten kuntien vililld (¢=-5.980, df=159, p=0.000***). Sen sijaan
keskiarvojen ero kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen kuntien vililld ei ollut tilastollisesti
merkittivi.

Kyselyyn vastanneiden opetuspalvelujen johtajan tehtivid hoitavien ihmisten koko-
naispalkka (osio 88) vaihteli suuresti (1 100 €-10 000 €) keskimiiriisen palkan ollessa
4 355,20 €. Palkan suuruus oli erittdin merkittivisti riippuvainen kunnan asukasluvusta.

Kaupunkimaisissa kunnissa vaihteluvili oli 3 600 €-10 000 € ja keskiarvo 5 011,60 €.
Taajaan asuttujen kuntien vaihteluvili oli 2 200 €-5 400 € ja keskiarvo 4 366,80 €. Maa-
seutumaisissa kunnissa vaihteluvili oli 1 100 €-5 445 € ja keskiarvo 4 118,10 €. Kaupunki-
maisten ja taajaan asuttujen kuntien keskiarvojen ero oli tilastollisesti merkittdvi (t=-2.641,
df=69, p=0.010**), ja kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien keskiarvojen ero oli
tilastollisesti erittdin merkittivi (t=-6.112, df=180, p=0.000***). Sen sijaan taajaan asuttujen
ja maaseutumaisten kuntien keskiarvojen ero ei ollut tilastollisesti merkittivi.

Kyselyyn vastanneiden naisten palkan vaihteluvili oli 2 200 €-7 259 € ja miesten
1 100 €~ 10 000 €. Naisten keskimiiriinen palkka oli 4 094,40 € ja miesten 4 608,50 €.
Ero oli tilastollisesti erittdin merkittivi (t=-4.128, df=203, p=0.000***). Miespuolisten ja
naistenpuolisten opetuspalvelujen johtajien kokonaispalkkojen ero voi johtua siiti, ettd
naispuoliset opetuspalvelujen johtajat tyoskentelevit useammin pienemmissid kunnissa

kuin miehet (kuvio 36).

%
45,0
40,0 39,4 %
35,0
30,0
s, 264%
i i 24,0 P
250 B naiset
20,0 o miehet
15,1 % 16,0 %
15.0 | 14,4 % —
11,3 %
10,0 -
5,8 %
5’0 i 'R’R O/p
I 19%1,9% 4
0,0 - ﬁ—-:l—y—ﬂ
alle 2 000 2 001 5001 10001 20001 50001 100 001-
asukasta -5 000 —-10000 -20 000 -50 000 —100 000

. /

Kuvio 36. Opetuspalvelujen johtajien sukupuoli kuntien asukasmaran mukaan tarkasteltuna

Sukupuolten viliset erot tuntuvat selittyvin samoilla seikoilla kuin aikaisemmatkin tutki-
mukset osoittavat (Napari 2008, Kauhanen ja Napari, 2009, 15-20): 1) Miesten ja nais-
ten sijoittuminen eri tydtehtiviin ja vaativuustasoille heti tyduran alussa, 2) Sukupuolten
viliset erot myshemmissi urakehityksessi, 3) Sukupuolten viliset erot aloituspalkoissa
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ja vaativuustasojen muutoksiin liittyvissd palkan muutoksissa. Naiset niyttivit aloittavan

uransa myshemmin (vrt. osio 81) ja tydskentelevit useammin pienemmilld paikkakun-

nilla, minka vuoksi he saavat pienempii palkkaa kuin miehet.

Opetuspalvelujen johtajien tyoviihtyvyys

Opetuspalvelujen johtajien ty6viihtyvyyttd haittaavia (osio 64) seikkoja tutkittiin Likert

-asteikolla, 1-6. Kyselyssd valittavina olivat seuraavat arvot: 1 ei lainkaan, 2 vihin, 3 jon-

kin verran, 4 paljon ja 5 erittdin paljon. Arvo 6 oli vaihtochto en tiedd’. Keskiarvoista

poistettiin ’en tiedd’ vastaukset, jotta ne eivit viiristiisi tulosta. Asteikon keskiarvo on

titen 3. Jos vastausten keskiarvo jii tdtd pienemmiksi, ovat vastaajat arvioineet viittimin

vihidisemmiksi vaikutukseltaan. Jos taas keskiarvo on kolmea suurempi, on viittimin
arvo ollut vastaajille vaikutukseltaan suurempi. Opetuspalvelujen johtajien tydviihtyvyyted
haittaavia seikkoja esitelldin taulukossa 2.

Taulukko 2. Opetuspalvelujen johtajien ty6viihtyvyytta haittaavia tekijoita

opetus- kokematon, henkil6stosuh-

: palvelujen epapateva teiden ongelmat

 liian paljon tuottamisen tai asian- opetuspalvelujen

- epdolennaisia liian monta riittdma koulu- tuntematon lautakunnan

tehtavia vastuualuetta rahoitus uudistukset henkilosto kanssa
Vastattu 206: 98,1 % 205: 976 % | 206:98,19% | 204: 9719%| 205: 976 % 204: 971 %
Ei vastattu 4: 19% 5: 24% 4: 19% 6: 29% 5: 24% 6: 29%
Keskiarvo ©  3,6: 36 35 2,6 19! 16

kunnan opetus-

- palvelujen jarjes- ympargivan riittdmaton

- tamisen koko ty6ehto- maahan- kielipoliittiset yhteisén hallinto-

- (lian suuri/pieni) | sopimukset muuttajat kysymykset tuen puute henkilosto
Vastattu 205: 976 % 206: 98,1% | 205: 9769% | 206: 98,1% | 204: 971 % 205: 976 %
Ei vastattu : 5: 24% 4: 19% 5. 24% 4: 19% 6: 29% 5. 24%
Keskiarvo © 2,2 26 18: 1,4: 1,9 2,9

opetuspalvelujen kunnallisvaalien

- opetus- lautakunnan jélkeinen muutos

‘ palvelujen kokousten koulutus- opetustoimen

- lautakunnan toimimattomuus | selkiintymaton | politikassa, heikko asema

: puutteellinen (esim. kokous- koulutus- muuttuneet kunnan

: asiantuntemus kayttaytyminen) | poliittinen tahto | odotukset strategiassa muu haitta
Vastattu 203: 96,7 % 199 94,8 % 201 95,7 % 184: 8769% | 201: 957 % 20 95%
Ei vastattu : 7. 33% 11: 52% 9: 43% 26: 12,4 % 9: 43%| 190: 905%
Keskiarvo 2,3: 17 2,4 2,2 2,2: 1,6

Eniten haittaa opetuspalvelujen johtajien tydviihtyvyyteen niytti olevan epiolennaisiksi

koettujen tehtivien mairillid (ka. 3.6), vastuualueiden runsaudella (ka. 3.6) seki opetus-

palvelujen tuottamisen riitctimittomailld rahoituksella (ka. 3.5). Kyselyyn vastanneista

opetuspalvelujen johtajista 50,5 % oli sitd mieltid, ettd liiallisesta epdolennaisten tehtivien

midristd on paljon tai erittdin paljon haittaa heidin tyoviihtyvyydelleen. Vastuualueiden
runsaus haittasi paljon tai erittdin paljon 52,9 %:n tyoviihtyvyytti. Vastaajista 47,6 %:n
mielestd opetuspalvelujen tuottamisen riittimiton rahoitus haittaa tydviihtyvyyttd pal-

jon tai erittdin paljon. Maaseutumaisissa kunnissa opetuspalvelujen johtajat kokivat liian

monen vastuualueen haittaavan tyoviihtyvyyttd melkein merkittivisti enemmin kuin kau-
punkimaisissa kunnissa (t=-2,.130, df=181, p=0.035%).
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Jonkin verran opetuspalvelujen johtajien tydviihtyvyyttd tuntuivat haittaavan koulu-
uudistuksiin liittyvit tehtivit (ka. 2.6), tyoehtosopimuksiin liittyvit asiat (ka. 2.6) ja
hallintohenkiloston riittdvyyden taso (ka. 2.9). Opetuspalvelujen johtajista 47,6 % oli sitd
mieltd, ettd koulu-uudistuksiin liittyvit tehtdvit eivit haittaa heididn tyoviihtyvyyttiin
lainkaan tai vain vihin. Tydehtosopimuksiin liittyvien asioiden osalta vastaava prosentti-
osuus oli 48,1 %. Suhtautuminen hallintohenkil$ston riittivyyden tasoon jakoi vastaajia
vithtyvyyttiin lainkaan tai vain vihin. 29,5 % puolestaan oli sitd mielti, ettid hallintohen-
kilgston riittimittdmyys haittaa heidin tydviihtyvyyttdin paljon tai erittdin paljon.

Vihiten haittaa opetuspalvelujen johtajien tyoviihtyvyyteen niytti olevan kielipoliit-
tisilla kysymyksilld (ka. 1.4), henkilosuhteiden luonteella lautakunnan kanssa (ka. 1.6);
lautakunnan kokouskiyttiytymiseen liittyvilld asioilla (ka. 1.7); maahanmuuttajien ope-
tuksen jdrjestdmiseen liittyvilld teheivilld (ka. 1.8); henkildston kokemuksen, pitevyyden
ja asiantuntevuuden tasolla (ka. 1.9); ympiroivin yhteison tuen midrilld (ka. 1,9); opetus-
palvelujen asemalla kunnassa (ka. 2,2), kunnallisvaalien jilkeisen koulutuspolitiikan muu-
toksilla (ka. 2.2); kunnan opetuspalvelujen jirjestimisalueen koolla (ka. 2.2); lautakunnan
asiantuntevuuden tasolla (ka. 2.3) ja kunnan koulutuspoliittisen selkeyden laadulla (ka. 2.4).

Ei lainkaan tai vain vihin haittaa tydviihtyvyydelle aiheuttaviksi opetuspalvelujen
johtajista koki kielipoliittiset kysymykset 87,1 %; henkilosuhteiden luonteen lautakunnan
kanssa 86,2 %; henkiloston kokemuksen, pitevyyden ja asiantuntevuuden tason 80,0 %; lau-
77,1 %. Tydviihtyvyyden merkittiviksi (paljon tai erittdin paljon haittaa) haitoiksi opetuspal-
velujen johtajista koki henkilosuhteiden luonteen lautakunnan kanssa 1,0 %; kielipoliittiset
kysymykset 3,3 %; henkiloston kokemuksen, pitevyyden ja asiantuntevuuden tason 3,8 %;
lautakunnan kokouskiyttiytymiseen liittyvit asiat 4,3 %; maahanmuuttajien opetuksen jir-
jestimiseen liittyvit asiat 5,2 % sekd ympirdivin yhteisén tuen puutteen 5,7 %.

Kielipoliittiset kysymykset ja maahanmuuttajien opetuksen jirjestimiseen liittyvit
tehtivit haittasivat opetuspalvelujen johtajien tydviihtyvyyttd kaupunkimaisissa kunnissa
enemmin kuin taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa. Kaupunkimaisten ja
maaseutumaisten kuntien vililld ero oli kielipoliittisissa kysymyksissi erittdin merkittivi
(t=-3.635, df=182, p=0.000***) ja maahanmuuttajien opetuksen jirjestimiseen liittyvissd
asioissa melkein merkittivi (t=-2.515, df=69, p=0.013*). Kaupunkimaisten ja taajaan
asuttujen kuntien vililld ero oli melkein merkittivi seki kielipoliittisissa kysymyksissd
(t=-2.436, df=182, p=0.017*) ettd maahanmuuttajien opetuksen jirjestimiseen liittyvissi
asioissa (t=-2.224, df=68, p=0.029%). Sama ero maahanmuuttajien osalta 16ytyi alle 20
000 asukkaan kuntien ja 20 000 — 40 000 asukkaan kuntien vililld (t=-2.343, df=191,
p=0.020%) seki alle 20 000 ja yli 40 000 asukkaan kuntien vilillid (t=-3.437, df=184, p=
0.001***). Isommissa kunnissa kielipoliittiset kysymykset ja maahanmuuttajien opetuksen
jarjestimiseen liittyvit tehtivit haittasivat enemmin opetuspalvelujen johtajien tydviihty-
vyyttd kuin pienissi kunnissa.

Kuntaliiton luokituksen mukaisten muiden kuntien opetuspalvelujen johtajat kokivat
tydehtosopimuksien haittaavan ty6tiin merkittivisti enemmin kuin syvenevin yhteistyon
kuntien opetuspalvelujen johtajat (t=-2.653, df=122, p=0.009**). Ty6ehtosopimuksien
koettiin haittaavan melkein merkittivisti vihemmin alle 20 000 asukkaan kunnissa kuin
20 000—40 000 asukkaan kunnissa (t=2.466, df=192, p=0.015*). Kuntaliitoskuntien
opetuspalvelujen johtajat kokivat opetuspalvelujen heikon aseman kunnan strategiassa
haittaavan merkittdvisti enemmin kuin syvenevin yhteistyén kuntien opetuspalvelujen
johtajat (t=2.697, df=133, p=0.008**). Kielipoliittiset kysymykset haittasivat opetuspalve-
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lujen johtajan tyotd melkein merkittivisti enemmin kaupunkiseutukunnissa kuin muissa
kunnissa (t=2.090, df=67, p=0.040*).

Yli 20 000, mutta alle 40 000 asukkaan kunnissa opetuspalvelujen johtajat kokivat
melkein merkittdvisti vihemmin haittaa opetuspalvelujen lautakunnan kokousten toimi-
mattomuudesta kuin opetuspalvelujen johtajat yli 40 000 asukkaan kunnissa (t=-2.482,
df=29, p=0.019%).

Vieston luonnollisen kasvun kunnissa opetuspalvelujen johtajat ndyttivit kokevan lijan
monet vastuualueet tyossiin melkein merkittivisti haitallisemmaksi kuin opetuspalvelu-
jen johtajat muuttovoittokunnissa (t=2,537, df=59, p=0,014*) ja opetuspalvelujen johtajat
kuntaliitoskunnissa (t=2,200, df=35, p=0,035*). Muuttotappiokuntien opetuspalvelujen
johtajat niyttivit kokevan liian monta vastuualuetta melkein merkittdvisti haitallisem-
maksi kuin opetuspalvelujen johtajat muuttovoittokunnissa (t=2,230, df=92, p=0,028*).

Opetuspalvelujen johtajat niyttivit muuttotappiokunnissa kokevan koulu-uudistukset
tyossdin melkein merkittidvisti haitallisemmiksi kuin muuttovoittokunnissa (t=2,214,
df=91, p=0,029*). Muuttotappiokuntien opetuspalvelujen johtajat kokivat opetuspalve-
lujen jirjestimisalueen koon (liian pieni tai suuri) erittdin merkittivisti haitallisemmiksi
(t=3,527, df=68, p=0,001***) ja merkittivisti haitallisemmiksi kuin opetuspalvelujen johta-
jat kunnissa, joissa ei ollut ennustettavissa muutosta kunnan vikiluvussa (t=-3,036, df=63,
p=0,003**), tai muuttovoittokuntien opetuspalvelujen johtajat (t=2,958, df=92, p=0,004**).

Luonnollisen viestén kasvun kuntien opetuspalvelujen johtajat kokivat kunnan ope-

liitoksen kautta viestoltddn kasvavien kuntien opetuspalvelujen johtajat (t=2,714, df=35,
p=0,010**) ja melkein merkittdvisti haitallisemmaksi kuin opetuspalvelujen johtajat kun-

Opetuspalvelujen johtajat luonnollisen vieston vihenemisen kunnissa niyttivit koke-
van kunnan opetuspalvelujen jirjestimisalueen koon melkein merkittivisti haitallisem-
maksi kuin opetuspalvelujen johtajat kunnissa, joissa ei ollut ennustettavissa vikiluvun
muutosta (t=-2,057, df=72, p=0,043*) tai kuntaliitoksen kautta viestsltdin kasvavien
kuntien opetuspalvelujen johtajat (t=2,355, df=77, p=0,021%).

Opetuspalvelujen johtajat muuttotappiokunnissa niyttivit kokevan tydehtosopimuk-
sien haittaavan tydtiin enemmin kuin opetuspalvelujen johtajat kunnissa, joissa ei ollut
odotettavissa muutosta vikiluvun kehityksessi (t=-2,199, df=63, p=0,032*).

Kunnan selkiintymiton koulutuspoliittinen tahto niytti haittaavan melkein merkitti-
visti vihemmin opetuspalvelujen johtajia sellaisissa kunnissa, joissa ei ollut odotettavissa
muutosta vikiluvun kehityksessd kuin opetuspalvelujen johtajia muuttotappiokunnissa
(t=-2,376, df=61, p=0,021%*) tai kuntaliitoksen kautta viestsltain kasvavien kuntien ope-
tuspalvelujen johtajia (t=-2,152, df=38, p=0,038%).

Opetuspalvelujen johtajat muuttotappiokunnissa kokivat opetuspalvelujen heikon
aseman kunnan strategiassa merkittivisti haitallisemmaksi tydssddn kuin opetuspalve-
lujen johtajat kunnissa, joissa oli luonnollista vieston vihenemisti (t=-3,133, df=99,
p=0,002**), ja opetuspalvelujen johtajat kunnissa, joissa ei ollut odotettavissa muutosta
vieston kehityksessi (t=-2,696, df=62, p=0,009**). Muuttotappiokunnissa opetuspalvelu-
jen johtajat niyttivit kokevan myds ympirdivin yhteison tuen puutteen haittaavan mel-
kein merkittivisti enemmin tyStidn kuin johtajat vieston luonnollisen vihenemisen kun-
nissa (t=-2,0006, df=101, p=0,048*). Muuttotappiokuntien opetuspalvelujen johtajat koki-
vat kunnallisvaalien jilkeisen muutoksen koulutuspolitiikassa (muuttuneiden odotusten)
haittaavan ty6tidn erittdin merkittivisti enemmin kuin viestén luonnollisen vihenemisen
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kunnissa (t=-3,371, df=87, p=0,001***) ja melkein merkittivisti enemmin kuin opetus-
palvelujen johtajat vieston luonnollisen kasvun kunnissa (t=2.307, df=48, p=0.025*).

Kuntaliitoksen kautta viestsltidn kasvavien kuntien opetuspalvelujen johtajat kokivat
kunnan selkiintymittdmin koulutuspoliittisen tahdon melkein merkittivisti haitallisem-
maksi kuin opetuspalvelujen johtajat kunnissa, joissa ei ollut odotettavissa muutosta vies-
ton kehityksessi (t=-2.152, df=38, p=0,038%).

Vieston luonnollisen kasvun kuntien opetuspalvelujen johtajat kokivat kielipoliittiset
kysymykset melkein merkittivisti haitallisemmiksi tydssddn kuin opetuspalvelujen johta-
jat vdeston luonnollisen vihenemisen kunnissa (t=-2,491, df=69, p=0,015*).

Tyouran uudelleen valinnan (osio 65) ollessa mahdollista 68,1 % kyselyyn vastanneista
opetuspalvelujen johtajista valitsisi nykyisen ammatin/tehtivin ja 31,9 % jonkin muun.

Niistd 65 opetuspalvelujen johtajasta, jotka valitsisivat jonkin muun ammatin/tehtivin,
26,9 % valitsisi jonkin muun opetuspalvelujen ammatin/tehtivin (tutkija, kouluttaja,
suunnittelija 11,9 %; opettaja 9,0 %; rehtori 6,0 %). Muiden alojen johtotehtiviin siir-
tyisi 23,9 % ja muiden alojen suorittavan tason tehtiviin 22,4 %. Ammatin/tehtivin
uudelleen valintaa ei tarkemmin pystynyt miirittelemiin 26,9 %. Tamin ryhmin mai-
rittelyille yhteisti oli, ettd haluttiin tyotd, joka on erilaista ja helpompaa. Tilastokeskuksen
erilaisten kuntatyyppien opetuspalvelujen johtajien uranikemyksissi ei ollut eroja. Ope-
tuspalvelujen johtajien tyduran uudelleen valintoja esitelldin kuviossa 37.
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Kuvio 37. Opetuspalvelujen johtajien tyduran uudelleen valinta (n=65), jos mahdollisuus uudelleen valintaan olisi

Kyselyyn vastanneiden syvenevin yhteistyén kuntien opetuspalvelujen johtajat valitsisi-
vat nykyisen ammatin tai tyduran uudelleen merkittivisti useammin kuin Kuntaliiton
luokituksen mukaisten muiden kuntien opetuspalvelujen johtajat (t=-2.867, df=123,
p=0.005**), ja melkein merkittivisti useammin kuin kaupunkiseutukuntien opetuspalve-
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lujen johtajat (t=-2.284, df=108, p=0.024*) ja kuntaliitoskuntien opetuspalvelujen johta-
jat (t=2.493, df=139, p=0.014*).

Osioon 65 (n=65) vastanneista luonnollisen kasvun kuntien opetuspalvelujen johtajat
olivat melkein merkittivisti kiinnostuneempia valitsemaan uuden ammatin tai tehtivin
kuin muuttovoiton kautta kasvavien kuntien opetuspalvelujen johtajat (t=2.009, df=61,
p=0.049*) tai viestdltddn luonnollisesti pienenevien kuntien opetuspalvelujen johtajat
(t=-2.304, df=70, p=0.024*)

Yleisimmin uuden uran uskottiin olevan opetusalalla (16,9 %) tai yritysmaailmassa (16,9 %).
Opetusalan valinneista noin kaksi kolmasosaa valitsisi opettajan uran ja noin kolmasosa rehto-
rin uran. Yritysmaailmassa esille nousivat esimerkiksi kouluttajan ja tiedotusalan tehtivit.

Miki tahansa -ryhmiin luokiteltujen (15,4 %) opetuspalvelujen johtajien vastaukset sisil-
sivit toiveen helpommista ja parempipalkkaisista toistd. Lakimieheksi, akateemiselle uralle ja
kaupalliselle alalle kullekin siirtyisi 7,7 %. Akateemisella alalla nousi esille mm. tutkijan ura
ja kaupallisella alalla esimerkiksi esimiehen tai pankinjohtajan ammatti. Kiden ammatteina
(6,2 %) mainittiin mm. kirvesmies tai puutarhuri. Alan tulisi olla sellainen, jossa ty6nsi jil-
jen nikee. Terveydenhoitoala ja yleisjohtajan ura (esimerkiksi henkilostdjohtaja) mainittiin
molemmat 4,6 %:ssa vastauksista. Pienilld osuuksilla mainittiin myds tekniikan ala (3,1 %)
ja kehitysyhteistyohon liittyvit seki sihteerin ja toimittajan ammatit (3,1 %).

Opetuspalvelujen johtajien nikemyksii siitd, mitid he tekevit viiden vuoden kuluttua,
(osio 66) kartoitettiin pyytimilld vastaajia valitsemaan kuudesta vaihtoehdosta itselleen
parhaiten sopiva. Kahta vaihtoehtoa pystyi tiydentimiin avoimella vastauksella. Vastaa-
jista 45,7 % ilmoitti todennikdisesti jatkavansa opetuspalvelujen johtajana joko nykyi-
sessd tai jossain muussa kunnassa elikkeeseen asti. Opetuspalvelujen johtajana jatkamassa
mutta osa-aikaelikkeelle siirtymissi heti kun voi oli 4,3 %. Varhaiselikkeelle nykyisesti
tehtivistdin toivol voivansa siirtyd 5,7 %. Opetuspalvelujen johtajien nikemyksii siiti,
miti he tekevit viiden vuoden kuluttua, esitelliin kuviossa 38.
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Kuvio 38. Opetuspalvelujen johtajien ndkemyksia siitd, mita he tekevét viiden vuoden kuluttua
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Ainoastaan 1,4 % opetuspalvelujen johtajista koki nykyisen tehtivinsi mahdottomaksi.
Muihin tehtiviin siirtyvinsi tai jonkun muun vaihtoehdon toteutumiseen viiden vuoden
kuluessa uskoi 42,9 %. Niistd 90 opetuspalvelujen johtajasta vain 3,3 % uskoi siirtyvinsi
muiden alojen johtotehtiviin. Kukaan ei ollut siirtymissi muiden alojen suorittavan tason
tehtiviin. Opettajaksi oli palaamassa 12,2 % ja rehtoriksi 15,6 %. Muihin opetuspalve-
lujen hallintotehtiviin oli siirtymissi 16,7 % seki tutkijan, kouluttajan tai suunnittelijan
tehtiviin 3,3 %.

Jonkinlaiselle elikkeelle oli siirtymissi 19,5 %, eli lihes viidesosa opetuspalvelujen
johtajista. Kun yli 60-vuotiaita kyselyyn vastanneista oli 9,0 % niyttiisi silti, ettd kaikki
nykyiset opetuspalvelujen johtajat eivit olisi tydskentelemissi 65 ikidvuoteen asti. Pois-
tuma saattaakin olla lihivuosina suurempi, kuin ikivuosijakauma osoittaisi. Lisiksi pois-
tumaa voi olla muihin tehtiviin.

Opetuspalvelujen johtajat, jotka ilmoittivat siirtyvinsi muihin tehtiviin (n=51), kuva-
sivat avoimissa vastauksissa suunnitelmikseen kuviossa 39 esitettyihin tehtiviin siirtymi-
sen. Opetusala (37,3 %) oli yleisin maininta (vrt. osio 64). Kuntasektorin muita johtamis-
tehtivid (esim. hallinto- tai kunnanjohtaja) mainittiin myés usein (23,5 % ). Kokonaan
pois alalta halusi 13,7 % vastaajista ja elikkeelle oli menossa 5,9 % vastaajista. Myos tissd
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Kuvio 39. Muihin tehtaviin viiden vuoden kuluessa mahdollisesti siirtyvien opetuspalvelujen johtajien uudet tehtavét

Jokin muu vaihtoehto -kohdan valinneista opetustoimen johtajista (n=38) 44,7 % ilmoitti
siirtyvinsi elikkeelle. My6s niissd vastauksissa mainittiin opettajaksi tai rehtoriksi palaa-
minen (26,3 % Jokin muu -vaihtoehdon valinneista). Muuten oltiin kiinnostuneita
jatkamaan opetushallinnon tai kunnan hallinnon tehtivissi toisen kunnan palveluksessa
esimerkiksi midriaikaisuuden loputtua.

Onnistumistaan tehtivissiin opetuspalvelujen johtajana kokonaisuudessaan (osio 67)
vastaajia pyydettiin arvioimaan valitsemalla neljistd vaihtoehdosta yksi. Tehtivissdin
erittdin hyvin arvioi onnistuvansa 17,1 %, hyvin 65,7 % ja joskus hyvin 16,2 %. Onnis-
tumistaan ei arvioinut 1,0 %. Tilastokeskuksen erilaisten kuntatyyppien opetuspalvelujen
johtajien nikemyksissi ei ollut eroja.
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Opetuspalvelujen johtajien tyytyviisyytti eri asioihin tydssdin opetuspalvelujen joh-
tajana (osio 68) tutkittiin Likert -asteikolla, 1-6. Kyselyssi valittavina olivat seuraavat arvot:
1 en lainkaan tyytyviinen, 2 vihin, 3 jonkin verran, 4 paljon ja 5 erittiin tyytyviinen. Arvo
6 oli vaihtoehto ’en tiedd’. Keskiarvoista poistettiin ’en tiedd’ vastaukset, jotta ne eivit
védristdisi tulosta. Asteikon keskiarvo on titen 3. Jos vastausten keskiarvo jid titd pienem-
miksi, ovat vastaajat arvioineet olevansa vihemmin tyytyviisid asiaan. Jos taas keskiarvo
on kolmea suurempi, ovat vastaajat arvioineet olevansa tyytyviisempid asiaan. Opetuspal-

velujen johtajien tyytyviisyytti eri asioihin esitelldin taulukossa 3.

Taulukko 3. Opetuspalvelujen johtajien tyytyvaisyys tydssédén esiintyviin asioihin

mahdollisuus
vapaus toteuttaa
mahdollisuus tehda omia onnistumisen | asioita halua-
kayttad kykyjani | palkka tyGilmapiiri paatoksia kokemukset mallani tavalla
Vastattu 208: 99,0 % 208: 99,0% 208: 990%  208: 99,0% | 208:99,0%  208:99,0 %
Ei vastattu 2: 10% 2: 1,0% 2: 10% 2: 1,0% 2: 1,0% 2: 1,0%
Keskiarvo 40" 28" 3,8 38" 38" 37
mahdollisuus asemani vaikutus
hankkia omia ura- aviopuolisoni tyon
vuosilomat lisatuloja tyoajat mahdollisuudet | tydnsaantiin vaihtelevuus
Vastattu 205: 976 % 179: 852% | 206: 98,1% | 198: 943830%  152:7240%  207:98,6%
Ei vastattu 5: 24% 31: 148 % 4: 19%| 12: 579%| 58: 27.6% 3: 1,4%
Keskiarvo 30 18° 2,5 2,6 16° 39:
mahdollisuus koulujarjestelmén | mahdollisuus an- | tyésténi saa- tyoni
palvella muita kehittaminen taa muille ohjeita | mani tunnustus | korkea status | lautakuntaty6
Vastattu 207 - 98,6 % 208: 99,0%  203: 96,7% | 204: 971% | 201:957%/| 205:976 %
Ei vastattu 3 1,4 % 2 1,0 % 7: 33% 6 2,9 % 9: 43% 5: 24 %
Keskiarvo 36 38: 30: 32: 28: 3,1

Tyytyviisimpii tyossiin opetuspalvelujen johtajat niyttivit olevan mahdollisuuteen kiyt-
tdd kykyjddn (ka. 4.0) ja tyon vaihtelevuuteen (ka. 3.9). Naispuoliset opetuspalvelujen
johtajat pitivit tyon vaihtelevuutta merkittivisti tirkedmpini tekijini tyossddn vithtymi-
seen kuin miespuoliset johtajat (t=3.089, df=205, p=0.002**).
Seuraavaksi tyytyviisimpid tydssdin opetuspalvelujen johtajat ndyttivit olevan vapau-

(ka. 3.8), koulujirjestelmin kehittimiseen (ka. 3.8), mahdollisuuteensa toteuttaa asioita
haluamallaan tavalla (ka. 3.7) sekd mahdollisuuteensa palvella muita (ka. 3.6). Naispuoliset

opetuspalvelujen johtajat pitivit mahdollisuutta palvella muita merkittdvisti tirkeimpini
tekijini tydssd vithtymiseensd kuin miespuoliset johtajat (t=2.885, df=205, p=0.004**).
Tyypillistd tyytyviisyyttd tuottaville asioille tuntui olevan luonnollisesti se, ettd valtaosa
opetuspalvelujen johtajista koki paljon tai erittdin paljon tyytyviisyyttd niihin liittyen.
Ehki vield tyypillisempid oli kuitenkin, ettd vihin tai ei lainkaan tyytyviisyyttd ndihin

asioihin tunsi vain pieni vihemmist6 opetuspalvelujen johtajista.

Hyvin (paljon) tai erittdin tyytyviisid mahdollisuuksiinsa omien kykyjen kiyttimiseen
oli 77,6 % opetuspalvelujen johtajista. Vihin tai ei lainkaan tyytyviisid oli ainoastaan
3,8 %. Vapaus tehdi omia paitoksid oli suuren tai erittdin suuren tyytyviisyyden syy
73,8 %:lle. Vihin tai ei lainkaan tyytyviisyyttid koki 4,3 %. Tyon vaihtuvuuteen hyvin
(paljon) tai erittdin tyytyviisid oli 68,1 %. Vihin tai ei lainkaan tyytyviisten osuus oli
10,5 %. Onnistumisen kokemuksiinsa hyvin (paljon) tai erittdin tyytyviisid oli 66,7 % ja
vihin tai ei lainkaan tyytyviisid 6,2 %.
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Tyéilmapiiri oli suuren (paljon) tai erittdin suuren tyytyviisyyden aiheena 67,6 %:lle.
Suureksi (paljon) tai erittdin suureksi (ei lainkaan tyytyviinen) tyytymittdmyyden aiheeksi
tyoilmapiirin koki 6,2 %. Koulujirjestelmin kehittiminen oli suure (paljon) tai erityisen
(erittdin) tyytyviisyyden aihe 66,7 %:lle. Opetuspalvelujen johtajista 5,2 % oli vihin tai
ei lainkaan tyytyvidinen mahdollisuuksiinsa koulujirjestelmin kehittimiseen. Mahdol-
lisuuksiinsa toteuttaa asioita haluamallaan tavalla opetuspalvelujen johtajista oli hyvin
(paljon) tai erittdin tyytyviisid 60,0 %. Vihin tai ei lainkaan tyytyviisid oli 7,6 %. Paljon
tai erittdin paljon tyytyviisyyttd mahdollisuuksiinsa palvella muita koki 54,3 %. Vihin
tai ei lainkaan tyytyviisid oli 11,4 %. Jonkin verran tyytyviisid opetuspalvelujen johtajat
tuntuivat olevan tyostdin saamasta tunnustuksesta (ka. 3.2) ja lautakuntatydstd (ka. 3.1).
Naispuoliset opetuspalvelujen johtajat olivat erittdin merkittivisti tyytyviisempii lauta-
kuntatyshon kuin miespuoliset johtajat (t=3.390, df=203, p=0.001***). Ruotsinkieliset
opetuspalvelujen johtajat olivat merkittivisti tyytyviisempii lautakuntatyshén kuin suo-
menkieliset (t=-2.620, df=203, p=0.009**).

Opetuspalvelujen johtajat olivat jonkin verran tyytyviisid myds mahdollisuuksiinsa
antaa muille ohjeita (3.0), vuosilomiinsa (ka. 3.0), tyonsi korkeaan statukseen (ka. 2.8),
palkkaansa (ka. 2.8), uramahdollisuuksiinsa (ka. 2.6) ja tyvaikoihinsa (ka. 2.5). Kau-
punkimaisten kuntien opetuspalvelujen johtajat olivat merkittivisti tyytyviisempid vuo-
silomiinsa kuin maaseutumaisten kuntien opetuspalvelujen johtajat (t=-2.744, df=181,
p=0.007**). Samalla tavalla yli 40 000 asukkaan kuntien opetuspalvelujen johtajat olivat
melkein merkittivisti tyytyviisempid lomiinsa kuin alle 20 000 asukkaan kuntien ope-
tuspalvelujen johtajat (t-2.454, df=188, p=0.015%) ja merkittivisti tyytyviisempii, kuin
20 000—40 000 asukkaan kuntien opetuspalvelujen johtajat (t=-2,921, df=30, p=0.007**).
Ruotsinkieliset opetuspalvelujen johtajat olivat melkein merkittivisti tyytyviisempii tys-
aikoihinsa kuin suomenkieliset (t=-2.388, df=204, p=0.018%).

Kaupunkimaisissa kunnissa opetuspalvelujen johtajat olivat melkein merkittivisti tyyty-
viisempid palkkaansa kuin taajaan asuttujen kuntien opetuspalvelujen johtajat (t=-2.571,
df=69, p=0.012%). Yli 40 000 asukkaan kuntien opetuspalvelujen johtajat olivat melkein
merkittivisti tyytyviisempid palkkaansa kuin 20 000 - 40 000 asukkaan kuntien opetus-
palvelujen johtajat (t=-2,064, df=30, p=0.048*). Naispuoliset opetuspalvelujen johtajat
pitivit mahdollisuutta antaa muille ohjeita melkein merkittivisti tirkeimpini tekijini
tyossi vithtymiseensi kuin miespuoliset johtajat (t=2.427, df=201, p=0.016%).

Vihiten tyytyviisyyttd opetuspalvelujen johtajat kokivat asemansa vaikutuksesta avio-
puolison tydnsaantiin (ka. 1.6) ja mahdollisuuksiinsa hankkia omia lisituloja (ka. 1.8).
Kysymykset aseman vaikutuksesta aviopuolison tydnsaantiin sekd mahdollisuuksista
omien lisitulojen hankintaan, sisillytettiin kyselyyn, jotta vertailtavuus Kentuckyn osa-
valtiossa suoritettuihin kyselyihin siilyisi mahdollisimman monipuolisena. Suomalaiseen
yhteiskuntaan sijoitettuina kysymykset aiheuttivat vastaajille ongelmia, mitd kuvaa hyvin
en tiedid -vaihtoehdon lukuisat valinnat. Aviopuolison tyénsaannin osalta prosenttiosuus
oli 27,6 % ja omien lisitulojen hankkimisen osalta 14,8 %. Ei lainkaan tai vihin tyyty-
vilisid asemansa vaikutuksesta aviopuolison tyénsaantiin oli 60,5 % ja lisitulojen hankki-
mismahdollisuuksista 71,9 %. Paljon tai erittdin tyytyviisten osuus oli kummankin asian
kohdalla sama 3,8 %.

Erilaisten asioiden merkittivyytti opetuspalvelujen johtajien motivaatioon jatkaa
tydssddn (osio 69) tutkittiin Likert -asteikolla, 1-6. Kyselyssi valittavina olivat seuraavat
arvot: 1 en lainkaan, 2 vihin, 3 jonkin verran, 4 paljon ja 5 erittiin paljon. Arvo 6 oli
vaihtoehto ’en tiedd’. Keskiarvoista poistettiin ’en tiedd’ vastaukset, jotta ne eivit vidris-
tdisi tulosta. Asteikon keskiarvo on titen 3. Jos vastausten keskiarvo jid titd pienemmiksi,
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ovat vastaajat arvioineet olevansa vihemmin tyytyviisid asiaan. Jos taas keskiarvo on kol-
mea suurempi, ovat vastaajat arvioineet olevansa tyytyviisempii asiaan. Erilaisten asioiden
merkitystd opetuspalvelujen johtajien motivaatioon jatkaa tydssdin kuvataan taulukossa 4.

Taulukko 4. Erilaisten asioiden merkitys opetuspalvelujen johtajan motivaatioon jatkaa tyossaan

téiden
delegointi- suurempi
palkkataso sihteeripalvelut | mahdollisuus tydaika toimivalta muut tekijat
Vastattu 205 97,6 % 203 96,7 % 203 96,7 % 203 96,7 % 205 97,6 % 23:11,0 %
Ei vastattu 5. 24% 70 33% 7. 33% 7. 33% 5. 24 % 187:89,0 %
Keskiarvo 34 33: 34: 3,2 3,2 24

Kaikilla tutkituilla asioilla ndytti olevan jonkin verran merkitysti opetuspalvelujen joh-
tajien motivaatioon jatkaa tydssidn: téiden delegointimahdollisuus (ka. 3.4), palkkataso
(ka. 3.4), sihteeripalvelut (ka. 3.3), tyoaika (ka. 3.2) ja suurempi toimivalta (ka. 3.2).
Kaupunkimaisten kuntien opetuspalvelujen johtajien motivaatioon jatkaa tehtivissiin
suuremmalla toimivallalla oli melkein merkittivisti suurempi merkitys kuin maaseutu-
maisten kuntien opetuspalvelujen johtajien motivaatioon (t=-2.096, df=180, p=0.037*).
Naispuoliset opetuspalvelujen johtajat taas pitivit suurempaa toimivaltaa merkittivisti
tirkeimpini tekijind motivaatiolle jatkaa tydssidn (t=2.936, df=206, p= 0.004**) ja tys-
aikaa melkein merkittivisti tirkeimpini tekijind motivaatiolle jatkaa tydssddn (t=2.1006,
df=204, p=0.036*) kuin miespuoliset opetuspalvelujen johtajat.

Muina tekijéind mainittiin avoimissa vastauksissa esimerkiksi ty6ssd onnistuminen ja se,
ettei opetuspalvelujen johtajan tehtivissi jatkamiselle ole muuta vaihtoehtoa kuin tydttomyys.

Opetuspalvelujen johtajien kiisityksid tyonsd sisiltimisti stressistd (osio 70) tutkittiin
pyytimailld vastaajia valitsemaan viidestd vaihtoehdosta itseddn parhaiten kuvaava vaihto-
ehto. Tuloksia esitelldan kuviossa 40.
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Kuvio 40. Opetuspalvelujen johtajien kasityksid tyonsé sisaltdman stressin maarasta
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Ainoastaan 2,4 % opetuspalvelujen johtajista ei kokenut lainkaan stressid tehtivistddn ja
vain 5,2 % vihin stressid. Sen sijaan 27,1 % koki stressii erittdin paljon ja 37,1 % paljon.
Noin 28,1 %:lle opetuspalvelujen johtajan tehtivi tuotti jonkin verran stressii. Vastauk-
sissa el 18ytynyt tilastollisesti merkittivid eroja Tilastokeskuksen erilaisia kuntatyyppien
vilill4.

Kun tutkimme vastaajien nikemyksid kuntajaolla, joka vastaisi asukasmiiriltddn kun-
tajakolain vaatimuksia, havaitsimme, ettdi 20 000 - 40 000 asukkaan kunnissa opetuspal-
velujen johtajien kokema stressin keskiarvo oli korkein (ka. 4.1). Ero yli 40 000 asukkaan
kuntiin (ka. 3.5) ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkittivd. Muutimme raja-arvoja
l6ytiaksemme mahdollisesti tilastollisesti merkittivin eron. Léysimme tillaisen eron:
keskikokoisten kuntien (15 000 -35 000 asukasta) opetuspalvelujen johtajat kokivat mer-
kittdvisti enemmin stressid tydssddn kuin opetuspalvelujen johtajat suurissa kunnissa (yli
50 000 asukasta (t=3,058, df=45, p=0.004**).

Sitd, mitki asiat lisddvit eniten stressii, selvitettiin avoimella kysymykselld (osio 71).
Tuloksia esitellddn kuviossa 41. Opetuspalvelujen johtajat kokivat, ettd tydn hajanaisuus
aiheuttaa eniten stressid (32,6 % vastauksista). Liian monet tehtivit ja tyon laaja-alaisuus/
laajuus selittivit stressin syntymisti. Esille nousi myos oman toimen ohella tehtivit epi-
olennaiset tehtivit. Tulokset vastaavat hyvin osion 64 vastauksia.
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Kuvio 41. Opetuspalvelujen johtajien tyossé stressia aiheuttavia seikkoja

Toiseksi eniten stressid opetuspalvelujen johtajat kokivat ongelmallisten tdiden vuoksi
(28,3 % vastauksista). Ongelmallisimmiksi toiksi koettiin henkildstohallintoon liittyvit
paitokset, ristiriitaisuudet odotuksissa tydtd/padtoksentekoa kohtaan ja taloushallinto var-
sinkin talousongelmissa.

Kolmanneksi eniten stressid opetuspalvelujen johtajat kokivat jatkuvan kiireen vuoksi
(27,0 % vastauksista). Kiire oli ajan puutetta ja ajanhallinnan ongelmia. Ty$ tuntui mene-
vin osaksi vapaa-ajalle.

Opetuspalvelujen johtajat ilmoittivat turhautumisen aiheuttavan stressid 5,3 %:ssa
vastauksista. Organisaation paitoksentekoprosessit ja esimiessuhteet ilmoitettiin syini
opetuspalvelujen johtajien kokemaan turhautumiseen. Henkil6storesurssin puutteellisuus
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koettiin stressid aiheuttavaksi 4,6 % :ssa vastauksista, ja 2,3 % piti stressid luonnollisena
ilmidni.

Sitd, miten stressi ilmenee, selvitettiin avoimella kysymykselld (osio 72) . Tuloksia
esitelldin kuviossa 42. Osioon vastanneiden (n=175) vastauksissa erilaisia stressioireiden
mainintoja oli 242. Jotkut mainitsivat useampia stressin aiheuttamia oireita. Osa kuvasi
joko fyysisid tai psyykkisii ja osa seki fyysisid ettd psyykkisid stressin oireita.
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Kuvio 42. Opetuspalvelujen johtajien kokeman stressin oireet (n=242)

Fyysisistd stressin atheuttamista oireista arvioi kirsivinsi 15,4 % vastanneista. Fyysiset
oireet edustivat 14,0 % kaikista oiremaininnoista. Psyykkisisti stressin aiheuttamista
oireista arvioi kirsivinsi 82,3 % vastanneista. Psyykkiset stressin oireet edustivat 84,3 %
kaikista oiremaininnoista. Muita oireita ilmoitti 2,3 % vastanneista. Nimi maininnat
edustivat 1,7 % kaikista oiremaininnoista.

Fyysisistd oireista padnsirky ja verenpaineongelmat olivat yleisimmit, kummatkin
4,2 % kaikista oiremaininnoista. Seuraavaksi tulivat selki-/hartiakivut ja muut fyysiset
oireet, kummatkin 2,1 %. Psyykkisisti oireista unihiriot olivat selvisti useimmin esiin-
tyvit (28,9 % kaikista oiremaininnoista). Osittain edellisestd johtuen myds visymys ja
uupumus olivat yleisid (16,5 % kaikista oiremaininnoista). Seuraavaksi yleisimpini oireina
olivat paineensietokyvyn aleneminen ja vaikeus irrottaa ajatukset toistd vapaa-aikana,
kummatkin 9,5 %. Keskittymiskyvyn aleneminen (8,7), turhautuminen (5,4 %) ahdistu-
minen (4,1 %) ja alentunut tydmotivaatio (1,7 %) olivat muut psyykkiset oireet.

Muut oireet kuvasivat vastanneiden opetuspalvelujen johtajien kokemia oireita lihinni
henkilskohtaisen elimin alueella, kuten vihentynyt vapaa-aika (1,2 %) ja perheen kirsi-
minen pitkistd tybajoista ja stressin oireista (0,4 %).
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4.4 Opetuspalvelujen johtamisen nykytila

Opetuspalvelujen tuottaminen

Opetuspalvelujen tuottaminen (osio 9) oli useimmissa kunnissa (96,7%) jirjestetty edelleen
perinteisesti, niin ettd kunta vastasi seki tilaamisesta ettd tuottamisesta. Ns. tilaaja-tuottaja
-malli oli kiytossi 1,4 %:ssa kunnista. Muita jirjestimistapoja oli 1,9 %:ssa kunnista.

Tdmai osion laatiminen oli kyselyn tekijéille vaikea, ja ilmeisesti my6s vastaaminen kyselyyn
osallistuneille oli hankala.

Opetustoimen strateginen ajattelu

Opetuspalvelujen johtajien nikemysti valtionhallinnon tavoista tukea kuntien yleissivis-
tivin opetuspalvelun strategista ajattelua (osio 8) kartoitettiin avoimella kysymyksella.
Vastauksia esitellddn kuviossa 43.
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Kuvio 43. Valtionhallinnon tapoja tukea kuntien yleissivistavan opetustoimen
strategista ajattelua

Maininnoista 29,3 % kohdistui erilaisiin lainsiidinnon ulkopuolisiin ohjausmuotoihin (esim.
kannanotto, kesu, linjaus, ohjaus, suositus). Toiseksi tavallisimmin (20,0 %) mainittiin valtion
rahoituksen eri muodot (esim. avustus, rahoitus, valtionosuus). Pieni osa (4,8 %) vastaajista oli
sitd mieltd, ettd valtionhallinnon tukea strategiselle ajattelulle ei ole lainkaan.

Strategisten linjausten ohjausta (osio 10) tutkittiin viittdmilld, joista tuli valita viisi
ja asettaa ne tirkeysjirjestykseen, niin ettd vaihtoehto 1 olisi tirkein ja 5 vihiten tirked.
Keskiarvo on 3. Jos vastauskeskiarvo jii titd pienemmiksi, ovat vastaajat arvioineet viitti-
min arvokkaaksi vaikuttajaksi. Jos taas keskiarvo on kolmea suurempi, on viittimin arvo
ollut vastaajille vihdisempi, mutta silti merkityksellinen, koska viittimi on valittu. Vai-
kuttava tekiji on myds valintojen midrid. Merkittivyyttd testattiin toisistaan riippuvaisten

otosten t-testilld. Keskiarvot ja valintojen miirit esitellddn taulukossa 5.
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Taulukko 5.

Kuntien yleissivistavan opetustoimen strategisiin linjauksiin vaikuttavia tekijoita

valta-

kunnalliset valtion- Paras

puolue- hallinnon -hankkeen

poliittiset strategiset edellyttamat | seudulliset taloudelliset | toiminnalliset | kuntaliitos-

linjaukset linjaukset toimenpiteet | tarpeet tarpeet tarpeet valmistelut
Vastattu 14: 67% | 90:429%| 71:838%  82:8390% | 163: 776% | 181:862% | 56: 26,7 %
Ei vastattu | 196:93,3% | 120: 571 % | 139:66,2% | 128:61,0% | 47:224% | 29: 13,8% | 154: 73,3 %
Keskiarvo | 4,1 33: 34: 35 28: 2,1: 29:

kunnan valtionosuus-

kuntien sisdisen kunnan- jarjestelman

verkosto- toimintatavan | valtuuston optimaalisen

yhteistyon muutoksen strategiset rahoituksen | tilaaja- elinkaari- elamén-

valmistelut valmistelut linjaukset varmistaminen | tuottajamalli | malli kaarimalli
Vastattu 54:257%/| 86:41,0% | 155:73,8% | 36: 171%| 15: 71%| 11: 52% 22: 10,5 %
Ei vastattu | 156: 74,3 % | 124:59,0%  55:26,2%  174:829%| 195:92,9% | 199: 94,8% | 188: 895 %
Keskiarvo | 4,2 38: 25: 38: 45" 4.6 37:

ei koeta
elinkeino- strateginen tarvetta

ympaéristo- elamén muutos- strategisiin ei strategiaa

nékokulmat | nakokulmat ajattelu muutoksiin ollenkaan muu
Vastattu 11: 52% 16: 76%| 55:26,2%/| 11: 52% 5. 2,4% 1: 05%
Ei vastattu | 199:94,8 % | 194: 924 % | 155: 73,8 % | 199: 94,8 % | 205: 97,6 % | 209: 99,5 %
Keskiarvo | 4,2 4,2 3,9 4,2 4,6 3,0:

Toiminnalliset tarpeet nousivat tirkeiksi ohjaavaksi tekijiksi strategisissa linjauksissa

(86,2 % vastauksista) keskiarvolla 2.1. Tdhin kohtaan vastanneista 40,0 % piti titd kaikkein
tirkeimpini tekijini strategian kannalta. Myos taloudelliset tarpeet nousivat 77,6 %:ssa
vastauksista tirkeiksi tekijiksi keskiarvolla 2.8. Merkittiviksi vaikuttajaksi opetustoimen
strategiselle ajattelulle nousi kunnanvaltuuston strategiset linjaukset 73,8 %:ssa vastauk-
sista keskiarvolla 2.5.

Valtionhallinnon strategisille linjauksille antoi painoa 42,9 % vastauksista keskiarvolla
3.0. Maaseutumaisten kuntien opetuspalvelujen johtajat antoivat melkein merkittivisti
suuremman merkityksen valtionhallinnon strategisille linjauksille kuin kaupunkimaisten
kuntien opetuspalvelujen johtajat (t=2.165, df=71; p=0.034*). Kunnan sisiisten toiminta-
tapojen muutosten valmistelut nousivat esille 41,0 %:ssa vastauksista keskiarvolla 3.8.

Seudulliset tarpeet ohjasivat strategista ajattelua 39,0 %:ssa vastauksista keskiarvolla
3.5. Seudulliset tarpeet olivat melkein merkittivisti tirkeimpii maaseutumaisissa kuin
kaupunkimaisissa kunnissa (t=2.514, df=68, p=0.013*). Naispuoliset opetuspalvelujen
johtajat pitivit seudullisia tarpeita melkein merkittivisti tirkeimpini vaikuttajina stra-
tegiseen ajatteluun kuin miespuoliset (t=-2.586, df=80, p=0.012*). Seudulliset tarpeet
olivat melkein merkittivisti tirkeimpid suomenkielisissi kunnissa kuin ruotsinkielisissd
(t=2.568, df=80, p=0.012").

Paras -hankkeen edellyttimit toimenpiteet vaikuttivat strategiseen ajatteluun
33,8 %:ssa kunnista keskiarvolla 3.4. Kuntaliitosvalmistelut olivat merkittivii 26,7 %:lle
vastaajista keskiarvolla 2.9. Vastaajien miiri on samansuuruinen kuin osiossa viisi ilmoi-
strategiselle ajattelulle piti tirkeini 25,7 % vastaajista, mutta vain keskiarvolla 4.2. Ver-
kostoyhteistyon merkitys oli selvisti vihiistd strategisessa ajattelussa, vaikka esimerkiksi
Paras -hankkeen yksi ulottuvuus on seudullinen yhteistys. Naispuolisten opetuspalvelujen
johtajien mielestd kuntien verkostoyhteisty6 oli merkittivisti tirkedmpi tekijd kuin mies-
puolisten opetuspalvelujen johtajien mielestd (t=-3.145, df=52, p=0.003**). Verkosto-
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yhteisty6 koettiin merkittivisti tdrkeimmaiksi ruotsinkielisissd kuin suomenkielisissd kun-
nissa (t=2.908, df=52, p=0.005**). Molemmat huomiot ovat samansuuntaiset kuin edelld
olleet kisitykset seudullisten tarpeiden tirkeydesti.

Strateginen muutosajattelu nousi esille 26,2 %:ssa vastauksista keskiarvolla 4.0. Vas-
taajista 5,2 % ilmoitti, ettd eivit koe tarvetta strategiseen muutosajatteluun (ka. 4.2) ja
2,4 % ilmoitti, ettei kunnalla ole strategista ajattelua (ka. 4.6). Niyttdd siltd, ettd vain
muutamassa kunnassa pidetiin strategista ajattelua tarpeettomana. Yksi vastaaja ilmoitti,
ettei pienelld kunnalla ole resursseja strategiseen ajatteluun. Parissa vastauksessa todettiin,
ettei strateginen suunnittelu ilmene johdonmukaisesti kunnan eri toiminnoissa. Strategi-
nen muutosajattelu mainittiin suunnilleen muutoskuntien miiri vastaavasti. Tarkempi
tarkastelu toi kuitenkin esille, ettd vain 18 % tihin kysymykseen vastanneista oli mukana
kuntaliitoksissa. Niyttiisi silti, ettd strategisen muutosajattelun vaikutus strategiaan on
esilld varsinkin niissi kunnissa, joissa muutosta ei ole ollut. Tétd kuvastaa my®6s se, ettd
uusia kuntaliitosneuvotteluita on tulossa koko ajan, jopa niissi kunnissa, jotka tekivit
kuntaliitoksen jo vuoden 2009 alussa (esim. Rusko ja Raisio, Kuntaliitto 2008b).

Vaikka ennakko-oletuksena pidimme mahdollisena, ettd valtionosuuslainsiidinnén
optimaalisen rahoituksen varmistaminen voisi olla tirkei strategisen ajattelun ohjaaja,
vain 17,1 % mainitsi sen (ka. 3.8). Valtionosuusjirjestelmi koettiin melkein merkittivisti
tirkeimmiksi suomenkielisissd kuin ruotsinkielisissi kunnissa (t=2.605, df=34, p=0.014*).

Eliminkaarimalli vaikutti vain 10,5 %:ssa kunnista (ka. 3.7). Tilaaja-tuottaja -mallin
vaikutus koski 7,1 % kunnista (ka. 4.5). Elinkaarimallin merkitysti strategiselle ajattelulle
toi esille vain 5,2 % vastaajista (ka. 4.6). Ylli mainittujen mallien merkitys niytti vihii-
seltd ja tuntuu koskettavan vain niitd kuntia, jotka ovat jo toteuttamassa timinsuuntaista
palvelutuotantoa.

Vain 6,7 % ilmoitti valtakunnallisten puoluepoliittisten linjausten vaikuttavan strategiseen
ajatteluun (ka. 2.9). Ympiristonikokulmat valittiin vain 5,2 %:ssa vastauksista (ka.4.2). Tdtd
tulosta voidaan pitidi ylldttdvini. Vaikka ympiristdasiat ovat nousseet julkisessa keskustelussa
esille voimakkaasti, niyteiisi siltd, ettd se ei juuri vaikuta kuntien strategiseen ajatteluun.
Elinkeinoelimin nikékulmat nousivat esille 7,6 %:ssa kunnista (ka. 4.2).

Yhteenvetona voidaan todeta, etti taloudelliset ja toiminnalliset seikat niyttivit ohjaa-
van kuntien strategisia linjauksia voimakkaimmin. Merkittivi tekiji tuntui olevan myds
toimintatapojen muutosten valmistelu varsinkin pienissi kunnissa. Opetustoimen mer-
kittdvin strategisen ajattelun ohjaaja niytti olevan kunnanvaltuuston strategiset linjaukset.
Naispuolisille opetuspalvelujen johtajille seudulliset tarpeet ja verkostoyhteistyd tuntuivat
olevan tirkedmpii strategista ajattelua ohjaavia tekijoitd kuin miespuolisille. Selittdvini teki-
jind voi olla se, ettd maaseutumaisissa kunnissa on enemmin naispuolisia opetuspalvelujen
johtajia kuin kaupunkimaisissa, ja maaseutumaisten kuntien strategiselle ajattelulle seutuyh-
teistyd kaiken kaikkiaan tuntui olevan tirkeimpii kuin kaupunkimaisille kunnille.

Kunnan strategian syntyi (osio 11) tutkittiin viittdmilld, joista tuli valita kolme ja
asettaa ne tirkeysjirjestykseen, niin ettd vaihtoehto 1 olisi tirkein ja 3 vihiten tirkei.
Keskiarvo on 2. Jos vastausten keskiarvo jdd titd pienemmiksi, ovat vastaajat arvioineet
viittimin arvokkaaksi vaikuttajaksi. Jos taas keskiarvo on kahta suurempi, on viittimin
arvo ollut vastaajille vihiisempi, mutta silti merkityksellinen. Vaikuttava tekiji on myos
valintojen mairi.

Kyselyyn vastanneissa kunnissa strategiat olivat ennen kaikkea sopeutumista toimin-
taympiriston muutoksiin (95,7 % vastauksista, ka. 1.9) tai tulevaisuuden muutoksia
ennakoivia (84,3 %, ka. 1.9). Strategiat syntyivit yhteisten aidosti demokraattisten
pditosten seurauksena (74,8 %, ka. 2.2). Yli kolmannes vastaajista (39,5 %) totesi, ettd
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kunnan strategiat syntyvit pakon sanelemina (ka. 2.5) ja seitsemisosa (14,8 %) niki stra-
tegioiden syntyvin sattumanvaraisesti (ka. 3.3). Tilastokeskuksen kuntatyyppien vililli ei
ollut eroja.

Tulokset ovat siten ristiriitaiset, ettd niiden mukaan osa aidosti demokraattisesti syn-
tyneisté strategisista ratkaisuista on kuitenkin pakon sanelemia. Tdmi on ymmarrettivid
mm. siksi, ettd edellisessd osiossa esille nousseet strategista ajattelua ohjaavat taloudelli-
set seikat voivat olla pakottava tekiji. Yhtilailla voidaan todeta, ettd osa sopeutumisesta
ympiriston muutoksiin voi olla sattumanvaraista. Nopeat muutokset toimintaympiris-
tossd eivit ole endd ennustettavissa, ja siksi niihin joudutaan reagoimaan osittain ilman
parempaa tietoa (vrt. esim. Handy 1985, 410, 411; Bolman & Deal 1997, 321).

Strategisten linjausten perusteita (osio 12) tutkittiin viittimilld, joista tuli valita viisi ja
asettaa ne tirkeysjirjestykseen, niin ettd vaihtoehto 1 olisi tirkein ja 5 vihiten tirked. Kes-
kiarvo on 3. Jos vastauskeskiarvo jii titd pienemmiksi, ovat vastaajat arvioineet viittiman
arvokkaaksi vaikuttajaksi. Jos taas keskiarvo on kolmea suurempi, on viittimin arvo ollut
vastaajille vihidisempi, mutta silti merkityksellinen. Vaikuttava tekiji on myds valintojen

Kysyttiessd, mihin kunnan strategiat perustuvat, pidettiin tirkeimpini tekijind valtuus-
ton linjauksia ja nikemyksid (91,4 prosenttia vastauksista, ka.1.6). Toiseksi tirkeimmiksi
perusteeksi valittiin valtionhallinnon lainsiddinto (68,6 %, ka. 2.3), miki on hyvinkin
velurakenteita. Valtionhallinnon lainsiidinnélliselld ohjauksella oli melkein merkittivisti
suurempi merkitys maaseutumaisille kunnille kuin taajaan asutuille (t=2.226, df=107,
p=0.028%) ja merkittivisti suurempi merkitys kuin kaupunkimaisille kunnille (t=2.901;
df=125, p=0,004**).

Usean kyselyyn vastanneen mukaan kunnat muodostivat strategisia linjauksiaan myos
omien arviointitulostensa perusteella (61,0 %, ka. 2.6). Kaupunkimaisten kuntien ope-
tuspalvelujen johtajat niyttivit olevan melkein merkittdvisti vahvemmin titd mieltd kuin
maaseutumaisten kuntien johtajat (t=-1.989, df=109, p=0,049*). Aidot demokraattiset
prosessit olivat strategian perustana 54,8 %:lle kunnista (ka. 3.1).

Niin sanotulla hiljaisella tiedolla (intuitiolla) oli merkitysti strategian perustana
35,2 %:lle vastaajista. (ka. 3.8). Vaikka arvo ei noussutkaan suuremmaksi, on tieto tirkes,
jaddessi elikkeelle. Kunnista 27,1 % niyttiisi arvostaneen strategiansa perustana myos
konsulttiselvityksid (ka. 3.2) ja 23,3 % tieteellisesti tutkittua tietoa (ka. 3.6).

Kuntastrategioiden arvioitiin perustuvan valtaeliitin vallankiyttoon 19,0 %:ssa vastauk-
sista (ka. 3.4), puolueideologioihin 15,7 %:ssa vastauksista (ka. 3.9) ja niin sanottuun
mutu -tietoon 15,7 % vastauksista (ka. 3.7). Vaihtoehdon muu (4,8 %) avoimissa kuvauk-
sissa mainittiin esimerkiksi kuntalaisten tarpeet ja talous tai jopa hallinnonalan omat
nikemykset.

Opetuspalvelujen hallinnon jarjestelyt

Yleissivistivien opetuspalvelujen jirjestimisen linjaamista (osio 13) tutkittiin viittimilld,
joista tuli valita kolme ja asettaa ne tirkeysjirjestykseen, niin ettd vaihtoehto 1 olisi tir-
kein ja 3 vihiten tirked. Keskiarvo on 2. Jos vastauskeskiarvo jid titd pienemmiksi, ovat
vastaajat arvioineet viittimin arvokkaaksi vaikuttajaksi. Jos taas keskiarvo on kahta suu-
rempi, on viittimin arvo ollut vastaajille vihiisempi, mutta silti merkityksellinen. Vaikut-
tava tekiji on my®ds valintojen middri.
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Yleissivistivien opetuspalvelujen linjaamisesta vastaavana mainittiin opetuspalvelujen
johtaja 82,4 %:ssa vastauksista (ka. 2.1) ja opetuspalvelujen lautakunta 81 %:ssa (ka. 2.1).
Miespuoliset opetuspalvelujen johtajat pitivin opetuspalvelujen johtajan merkitysti ope-
tuspalvelujen linjaajana melkein merkittivisti suurempana kuin naispuoliset (t=2.447,
df=171, p=0.015%).

Kyselyd valmistellessamme yhteni ennakko-odotuksena pidimme siti, ettd rehtoreilla
on paljon valtaa opetushallinnossa, minki vuoksi kysyimme my®os heidin merkitystdin
opetuspalvelujen jirjestimisen linjaamisessa. Vastaajista 67,6 % piti rehtoreita merki-
tyksellisini linjattaessa yleissivistivid opetuspalveluita (ka. 2.5). Hieman vihemmin
kannatusta (63,3 %), mutta paremmalla keskiarvolla (2.0) sai kunnanvaltuusto/-hallitus.
Kunnanvaltuuston/-hallituksen merkitys opetuspalvelujen linjaamisessa oli suurempi
taajaan asutuissa kuin kaupunkimaisissa kunnissa (t=2.401, df=44, p=0.021*). Keskushal-
linnon (22,4 %) ja opetuspalvelujen lautakunnan puheenjohtajan (16,7 %) merkitykset
jdivit vahiisiksi.

Opetuspalveluista vastaavia lautakuntia kisiteltiin kyselyn osiossa 14. Vastaajia pyydet-
tiin valitsemaan yhdestitoista vaihtoehdosta omaa opetuspalvelujen lautakuntaansa kuvaa-
vat vaihtoehdot. Vaihtoehtoa muu pystyi tiydentimiin avoimella vastauksella. Vastausten
keskiarvot ja jakautuma esitetddn taulukossa 6.

Opetuspalveluista vastasivat laaja-alaiset sivistyspalvelujen lautakunnat 51,9 %:ssa kun-
nista. Tam3 tarkoittaa sitd, ettd lautakunta vastaa koulutuksen lisiksi esimerkiksi litkunta-,
kirjasto- ja nuorisotoimesta. Opetuspalvelujen lautakuntien vastuualueissa oli selvit erot
kuntatyyppien vililli. Laaja-alaisia sivistyspalvelujen lautakuntia esiintyi erittdin merkit-
tdvisti vihemmin kaupunkimaisissa kunnissa (t =-3.592, df=185, p=0.000***) ja taajaan
asutuissa kunnissa melkein merkittivisti vihemmin (t=-2.440, df 159, p=0.016*) kuin
maaseutumaisissa kunnissa.

Erillinen yleissivistivien opetuspalvelujen lautakunta oli 26,2 %:ssa kunnista. Erillisid
yleissivistdvin koulutuksen lautakuntia oli taajaan asutuissa kunnissa merkittivisti enem-
min kuin maaseutumaisissa kunnissa (t=2.910, df=159, p=0.004**). Miespuolisten ope-
tuspalvelujen johtajien kunnissa erillisid yleissivistivien opetuspalvelujen lautakuntia oli
erittdin merkittivisti enemmin kuin naispuolisten (t=-3.620, df=208, p=0.000***). Selit-
tdvini tekijind voi olla se, ettd maaseutumaisissa kunnissa oli enemmin naispuolisia ope-
tuspalvelujen johtajia kuin kaupunkimaisissa ja ettd maaseutumaisissa kunnissa oli vihem-
min erillisid yleissivistdvin koulutuksen lautakuntia kuin kaupunkimaisissa kunnissa.

Erillinen perusopetuksen lautakunta oli 3,8 %:ssa kunnista. Erilliset suomen- ja ruot-
sinkieliset lautakunnat olivat 5,2 %:ssa kunnista ja erilliset suomen- ja ruotsinkieliset jaos-
tot 4,7 %:ssa kunnista. Erillisid suomen- ja ruotsinkielisid opetuspalvelujen lautakuntia
oli kaupunkimaisissa kunnissa merkittivisti enemmin kuin maaseutumaisissa (t=2,962,
df=185, p=0.003*).

Nelja kuntaa ilmoitti, ettd heilld on yhteinen perusopetuksen lautakunta. Kolme kuntaa
ilmoitti, ettd heilld on erillinen yleissivistavien ja ammatillisten opetuspalvelujen yhteinen
lautakunta. Yhdelld kunnalla oli erillinen lukiokoulutuksen lautakunta ja kolmessa kun-
nassa kuntayhtymi vastasi lukiokoulutuksesta.
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Taulukko 6. Opetuspalveluista vastaavat lautakunnat

laaja-alainen sivistyspalvelujen lautakunta

(esim. koulu, liikunta, kulttuuri, nuoriso, : : kuntien yhteinen : :
kirjasto ja kansalaisopisto yhdess) - Maara © 9% | opetuspalvelujen lautakunta - Maars - %
Ei 101 48,1 | Ei . 206 98,1
Kylla 109 51,9 | Kylla 4 1,9
Yhteensd © 210 : 100,0 | Yhteenséd © 210 ‘ 100,0
erilliset laaja-alaiset sivistyspalvelujen :
erillinen yleissivistavien : : lautakunnan alaisuudessa toimivat
koulutuspalvelujen lautakunta : : opetuspalvelujen jaostot
Ei 165 73,8 | Ei 207 98,6
Kylla 55 26,2 | Kylla 3 1,4
Yhteensd © 210 : 100,0 | Yhteensi © 210 ‘ 100,0
erillinen yleissivistavien ja : : erilliset suomen ja ruotsinkieliset :
ammatillisten koulutuspalvelujen lautakunta : : opetuspalvelujen lautakunnat
Ei 207 98,6 | Ei 199 94,8
Kylla 3 14 | Kylla 11° 52
Yhteensd © 210 :100,0 | Yhteensd © 210 : 100,0

: : erilliset suomen ja ruotsinkieliset jaostot
erillinen lukiokoulutuksen lautakunta : : opetuspalvelujen lautakunnan sisélla

Yhteenss © 210 11000 | Yhteensa © 210 © 100,0
erillinen perusopetuspalvelujen lautakunta muu : :

Ei 202 © 96,2 | Ei 189 © 90,0
D S e R
Yhteenss © 210 : 1000 | Yhteensi - 210 © 1000

kuntayhtymé vastaa lukiokoulutuksesta :

Ei 207 | 98,6
i ————
Yhteenss - 210 £ 100,0

Mikili kyselyyn vastaaja valitsi vathtoehdon muu, hin tiydensi valintaansa avoimella vastauk-
sella. Vaihtoehdon muu valitsi 21 vastaajaa (10,0 %), joista 47,6 %:n lautakunta oli vastuualu-
eeltaan laajempi kuin perinteinen sivistyslautakunta. Vastuualueeseen saattoi kuulua mm. jouk-
kokuljetus, piivihoito tai tietohallinto. Osa vastaajista valitsi vaihtoehdon muu, vaikka kyseessi
olikin laaja-alainen sivistyslautakunta (19,0 %) tai yleissivistivi opetuslautakunta (19,0 %).
Avoimista vastauksista 16ytyi my6s kunta, jossa kunnanhallitus huolehti myés lautakunnan
tehtivistd, sekd opetuspalvelujen johtaja, joka valmisteli asiat kahden kunnan lautakunnille.
Opetuspalvelujen lautakunnan jisenten miiri (osiot 15 ja 16) vaihteli nollasta kuu-
teentoista. Kahdessa kunnassa lautakunnan jisenii ei ollut lainkaan ja yhdessi kunnassa
vain yksi. Lautakunnan jisenii oli yhdeksin 33,8 %:ssa vastanneista kunnista. Seitsemin
jsentd oli 27,6 %:ssa kuntia ja yksitoista jasentd 12,4 %:ssa kuntia. Kaupunkimaisissa
kunnissa oli erittdin merkittdvisti enemmin lautakunnan jisenid (ka. 10.2) kuin maaseu-
tumaisissa (ka. 8.4) (t=5.342, df=185, p=0.000***), miki olikin tdysin odotettavissa oleva
tulos. Vastaavasti naisjdsenten mairi vaihteli nollasta kahdeksaan jiseneen. Naisten osuus
kaikista jdsenistd oli 50,3 %, miki osoittaa sukupuolijakauman olevan hyvin tasaisen.
Opetuslautakuntien odotuksia opetuspalvelujen johtajilta (osio 17) tutkittiin viitti-
milld, joista tuli valita viisi ja asettaa ne tirkeysjirjestykseen, niin ettd vaihtoehto 1 olisi
tirkein ja 5 vihiten tirked. Keskiarvo on 3. Jos vastauskeskiarvo jii titd pienemmiksi,
ovat vastaajat arvioineet viittimin arvokkaaksi vaikuttajaksi. Jos taas keskiarvo on kolmea
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suurempi, on viittimin arvo ollut vastaajille vihiisempi, mutta silti merkityksellinen,

koska viittimi on valittu. Vaikuttava tekiji on myés valintojen miari.

Opetuspalvelujen lautakunnat odottivat opetuspalvelujen johtajilta ennen kaikkea
hallinnollista johtajuutta (95,7 %, ka 1.6). Hallinnollisen johtajuuden odotukset kohdis-
tuivat yleishallinnon ja talouden johtamiseen. Opetuspalvelujen kehittimisen johtamista

odotti 91,5 % opetuspalvelujen lautakunnista (ka. 1.9). Miespuoliset opetuspalvelujen

johtajat kokivat, ettd heiltd odotettiin opetuspalvelujen kehittimisen johtamista merkitti-
visti enemmin kuin naispuoliset (t=3,119, df=190, p=0.002**).

Opetuspalvelujen johtajista 73,0 % arvioi lautakunnan odottavan opetuspalvelujen johtajilta
pedagogista johtajuutta (ka. 2.5) ja 30,4 % poliittista johtajuutta, yhteistyotd lautakunnan ja sitd
ympirdivin yhteiskunnan kanssa (ka. 2.6). Odotuksista 15,7 % kohdistui sidosryhmien johtami-
seen. Odotuksissa ei ollut tlastollisia merkittivid eroja Tilastokeskuksen kuntatyyppien valill.

Osiossa 18 kyselyyn vastaajia pyydettiin kuvailemaan opetuslautakuntaansa yhdentoista

viittimin avulla (taulukko 7). Vastaajista 68,1 % oli sitd mieltd, ettd puolueet ovat moni-

puolisesti edustettuina lautakunnassa. Maaseutumaisissa kunnissa edustavuus oli kuitenkin
erittdin merkittivisti vihidisempii kuin kaupunkimaisissa kunnissa (t=3,692, df=185,
p=0.000"**) ja taajaan asutuissa kunnissa (t=3.649, df=159, p=0.000***). Vastaajista

maisissa kunnissa miirienemmistoji oli melkein merkittivisti enemmin kuin taajaan

asutuissa kunnissa (t.=2,489, df=159, p=0.014*). Kaupunkimaisten ja maaseutumaisten

kuntien vililld ei ollut tilastollisesti merkittivii eroa. Ruotsinkielisissd kunnissa oli mel-

kein merkittivisti enemmin jollain puolueella miirienemmistd lautakunnassa kuin suo-
menkielisissd kunnissa (t=-2.107, df=208, p=0.036*). Lautakuntaa poliittisesti haluttuna

paikkana piti 35,7 % kyselyyn vastanneista. Taajaan asutuissa kunnissa halukkuus oli mel-
kein merkittivisti suurempaa kuin maaseutumaisissa kunnissa (t=2,392, df=159, p0.018*).

Lautakuntia pidettiin 64,3 %:ssa vastauksista avoimina ja suvaitsevaisina erilaisille mie-

lipiteille ja ratkaisuille. Lautakunnan jisenten katsottiin olevan aktiivisia ja tehtiviinsi

paneutuvia 51,4 %:ssa vastauksia. Vastaajista 10,5 % kuvaili lautakuntaansa passiivi-

seksi lautakunnaksi, joka hyviksyy viranhaltijoiden esitykset kyseenalaistamatta niiti.

Lautakuntia pidettiin melkein merkittivisti aktiivisempina kaupunkimaisissa kunnissa

(t=2,405, df=185, p=0.017*) ja merkittivisti aktiivisempina taajaan asutuissa kunnissa
(t=2,752, df=159, p0.007**) kuin maaseutumaisissa kunnissa.

Taulukko 7. Opetuspalvelujen johtajien kuvailua lautakunnistaan

eri puolueet jasenet lautakunta on
ovat moni- jollain puolueella edustavat omia | avoin ja suvaitse-
puolisesti on maara- lautakunta on | alueitaan ja vainen erilaisille
edustettuina enemmisto poliittisesti aanestavat sen | mielipiteille ja
lautakunnassa | lautakunnassa haluttu paikka | mukaisesti ratkaisuille
Vastattu 67: 319% | 162: 771% | 135:64,3% 171: 81,4 % 75: 357 %
Ei vastattu 143: 68,1 % 48: 22,9 % 75: 35,7 % 39: 186%| 135: 643%
Keskiarvo 07: 0,2: 0,4: 02: 06:
lautakunnan
lautakunnan jasenet ovat pas- | lautakunnan lautakunnan
jasenet ovat siivisia hyvaksyen | ty6 on toiminta on
lautakunnan aktiivisia ja viranhaltijoiden | pitkgjénteista lyhytjanteista
jasenet ovat paneutuvat esitykset kyseen- | ja suunnitel- ja/tai sattuman-
asiantuntijoita tehtavaéansa alaistamatta niitd | mallista varaista muu kuvaus
Vastattu 189: 90,0%  102: 486% 188:895% | 138: 657 % 197 93,8% | 200: 952 %
Ei vastattu 21: 100%| 108: 51,4 % 22:10,5 % 72 34,3 % 13: 62%| 10: 48%
Keskiarvo 0,1 05" 0,1 0,3: 0,1 05"
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Lautakunnan tyotd pidettiin 34,3 %:ssa vastauksista pitkijinteiseni ja suunnitelmalli-
sena. Vastaajista vain 6,2 % arvioi lautakunnan toiminnan olevan lyhytjinteisti ja sattu-
manvaraista. Kaupunkimaisissa kunnissa lautakuntien toimintaa pidettiin merkittivisti
lyhytjinteisempini ja sattumanvaraisempana kuin maaseutumaisissa kunnissa (t=2,651;
df=185, p=0.009**). Taajaan asutuissa kunnissa lautakunnan toimintaa kuvailtiin mel-
kein merkittivisti pitkdjinteisemmiksi ja suunnitelmallisemmaksi kuin maaseutumaisissa
kunnissa (t=2.139, df=159, p=0.034*). Lautakunnan jisenii pidettiin alueidensa edus-
tajina 18,6 %:ssa kunnista. Vain 10,0 % opetuspalvelujen johtajista piti lautakuntansa
jsenid asiantuntijoina. Taajaan asutuissa kunnissa lautakunnan jisenet edustivat melkein
merkittivisti useammin alueitaan kuin kaupunkimaisissa (t=2.427, df=70, p=0.018*)

ja maaseutumaisissa kunnissa (t=2.533, df=159, p=0.012*). Kaupunkimaisten kuntien
opetuspalvelujen johtajat pitivit lautakuntiensa jisenid merkittivisti asiantuntevampina
kuin maaseutumaisten kuntien opetuspalvelujen johtajat (¢=02,593, df=185, p=0.010**).
Ruotsinkielisten kuntien opetuspalvelujen johtajat pitivit melkein merkittivisti enemmin
lautakunnan jisenid asiantuntijoina kuin suomenkielisten kuntien opetuspalvelujen johta-
jat (t=-2.174, df=208, p=0.031%).

Kuntien opetuspalveluista vastaavia lautakuntia pidettiin yleensi hyvin eri puolueita
edustavina, asiantuntevina ja aktiivisina. Maaseutumaisissa kunnissa eri puolueet olivat
kuitenkin merkittivisti vihemmin hyvin edustettuina kuin maaseutumaisissa ja maaseu-
tumaisten kuntien lautakuntien jisenten asiantuntemusta pidettiin vihiisempini kuin
kaupunkimaisten kuntien. Maaseutumaisten kuntien opetuspalvelujen lautakunnat olivat
vihemmin aktiivisia ja paneutuivat tehtiviinsi vihemmin kuin kaupunkimaisten ja taa-
jaan asuttujen kuntien opetuspalvelujen lautakunnat. Kaupunkimaisten kuntien opetus-
palveluista vastaavien lautakuntien toimintaa pidettiin lyhytjinteisempini kuin vastaavien
lautakuntien toimintaa maaseutumaisissa kunnissa. Vastaavanlaista eroa ei tullut esiin,
kun tutkittiin lautakuntien ty6td toiminnan pitkdjinteisyyttd arvioivan viittimin avulla.

Opetuslautakunnan paatéksenteko

Opetuspalvelujen lautakunnan piitoksid ohjaavia strategisia linjauksia (osio 19) tutkit-
tiin Likert -asteikolla 1-6, niin ettd asteikon arvot olivat: 1 ei ohjaa yhtéin, 2 vihin, 3
jonkin verran, 4 paljon ja 5 erittiin paljon. Arvo 6 oli vaihtoehto ’en tiedd’. Keskiarvoista
poistettiin "en tiedd’ vastaukset, jotta ne eivit viiristiisi tulosta. Asteikon keskiarvo on 3.
Jos vastausten keskiarvo jid titd pienemmaiksi, ovat vastaajat arvioineet viittiman vihii-
semmiksi merkitykseltidn. Jos taas keskiarvo on kolmea suurempi, on viittimin arvo
ollut vastaajille merkitykseltdin suurempi.

Kunnanvaltuuston/-hallituksen strategisten linjausten katsottiin ohjaavan selkeisti eni-
ten opetuspalvelujen lautakunnan paitsksiid keskiarvolla 4.2. Kunnan ylimpien viranhal-
tijoiden strategisten linjausten vaikutuksen katsottiin olevan merkityksellisen keskiarvolla
3.8 ja valtionhallinnon strategisten linjausten vaikuttavan keskiarvolla 3.3. Naispuoliset
opetuspalvelujen johtajat pitivit jilkimmiistd melkein merkittivisti vaikuttavampana
tahona kuin miespuoliset (t=2.152, df=207, p=0.033*). Ruotsinkielisten kuntien opetus-
palvelujen johtajat pitivit merkittivisti tirkedmpini kunnan ylimpien viranhaltijoiden
asiantuntijalinjauksia kuin suomenkielisten kuntien opetuspalvelujen johtajat (t=-2.693,
df=207, p=0.008*).

Alueelliset ja/tai lautakunnan jisenten omat aloitteet vaikuttivat opetuspalvelujen

alueellisia ja/tai lautakunnan jisenten omia aloitteita melkein merkittivisti tirkeimpini
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kuin miespuoliset (t=2.228, df=205, p=0.027*). Sattumanvaraisuus ohjasi vain vihin ope-
tuspalvelujen lautakunnan toimintaa (ka. 1.9). Ruotsinkielisten kuntien opetuspalvelujen
johtajat pitivit sattumanvaraisuutta melkein merkittivisti vihemmin tirkeini opetuspal-
velujen lautakunnan piitoksid ohjaavana tekijini kuin suomenkielisten kuntien opetus-
palvelujen johtajat (t=2.095, df=186, p=0.038%).

Opetuspalvelujen lautakunnan piitoksiin vaikuttavia (osio 20) tekijoitd kartoitet-
tiin Likert -asteikolla 1-6, niin etti asteikon arvot olivat: 1 ei vaikuta yhtiin, 2 vihin,
3 jonkin verran, 4 paljon ja 5 vaikuttaa erittdin paljon. Arvo 6 oli vaihtoehto ’en tiedi’.
Keskiarvoista poistettiin "en tiedd’ vastaukset, jotta ne eivit vddristdisi tulosta. Asteikon
keskiarvo on 3. Jos vastausten keskiarvo jii titd pienemmiksi, ovat vastaajat arvioineet
viittimin vihidisemmiksi vaikutukseltaan. Jos taas keskiarvo on kolmea suurempi, on
viittdimin arvo ollut vastaajille vaikutukseltaan suurempi. Opetuspalvelujen lautakuntien
padtoksiin vaikuttavia tahoja esitellddn taulukossa 8.

Taulukko 8. Opetuspalvelujen lautakuntien pa&tdksiin vaikuttavia tekijoita

ideologiset alueelliset seudulliset

nékokulmat nakokulmat nakokulmat henkilsto-

(esim. poliittiset | (kunnan (kuntien taloudelliset | poliittiset pedagogiset

nakemykset) sisilla) kesken) nakokulmat nakokulmat nakokulmat muut tekijat

Vastattu 208:99,0 % | 209: 99,5 % | 208:99,0 % | 208 : 99,0 % | 207 :98,6 % | 209:99,5% | 34:16,2%

Ei vastattu 2: 1,0% 1: 05%| 2 1,0% 2: 1,0% 3: 14% 1: 05% 176: 83,8 %
Keskiarvo | 2,5: 34" 28" 42" 33" 38" 21"

Taloudelliset nikkulmat vaikuttivat eniten opetuspalvelujen lautakuntien piitoksiin
(ka. 4.2). Toiseksi eniten vaikuttivat pedagogiset nikokulmat keskiarvolla 3.8. Kunnan
sisdisten alueellisten nikokulmien keskiarvo oli 3.4. Alueelliset seikat vaikuttivat merkit-
tdvisti enemmin maaseutumaisissa kuin kaupunkimaisissa kunnissa (t=-2.608, df=184,
p=0.010**). Naispuoliset opetuspalvelujen johtajat ilmoittivat alueellisten nikokulmien
kuin miespuoliset (t=2.367, df=208, p=0.019*). My®os henkilostopoliittiset seikat vaikut-
tivat jonkin verran opetuspalvelujen lautakuntien paitsksiin (ka. 3.3).

Kuntien viliset seudulliset nikokulmat (ka. 2.8) ja ideologiset nikokulmat (ka. 2.5)
jdivit molemmat selvisti alle keskiarvon. Ideologiset seikat olivat merkittivisti vaikut-
tavampia kaupunkimaisissa kunnissa kuin maaseutumaisissa kunnissa (t=3,142, df=183,
p=0.002**). Naispuoliset opetuspalvelujen johtajat ilmoittivat ideologisten nikokulmien
vaikuttavan opetuspalvelujen lautakunnan pidtsksiin merkittivisti enemmin kuin
miespuoliset (t=2.588, df=206, p=0.010**).

Sitd, miten paljon eri tahojen mielipiteet vaikuttavat opetuspalvelujen lautakuntien
jisenten piitoksentekoon (osio 21) tutkittiin Likert -asteikolla 1-6, niin ettd asteikon
arvot olivat: 1 ei yhtddn painoarvoa, 2 vihin, 3 jonkin verran, 4 paljon ja 5 erittiin pal-
jon. Arvo 6 oli vaihtoehto ’en tiedd’. Keskiarvoista poistettiin ’en tiedd’ vastaukset, jotta
ne eivit viiristiisi tulosta. Asteikon keskiarvo on 3. Jos vastausten keskiarvo jii titi pie-
nemmiksi, ovat vastaajat arvioineet viittimin vihiisemmiksi painoarvoltaan. Jos taas kes-
kiarvo on kolmea suurempi, on viittimin arvo ollut vastaajille painoarvoltaan suurempi.
Tuloksia esitelliin taulukossa 9.
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Taulukko 9. Opetuspalvelujen lautakuntien paatoksentekoon vaikuttavien tahojen vaikuttavuus

opetus- valtion-
palvelujen keskus- oppilaat / hallinnon
johtaja hallinto rehtorit opettajat vanhemmat | kuntalaiset opiskelijat virkamiehet
Vastattu | 206 : 98,1 % | 205 : 97,6 % | 209 : 99,5 % | 208 :99,0 % | 207 : 98,6 % | 207 :98,6 % | 205 : 97,6 % | 205 : 97,6 %
Eivastattu| 4: 19%| 5:24% 1: 05%| 2: 10%| 3: 14%| 3: 14%, 5:24%| 5: 24%
Keskiarvo | 4,5 3,6 4,0: 35" 37 3,5 3,2 2,6
muiden
kuntien ope-
paikalliset tuspalvelujen
yhden asian | paikalliset ammatti- lautakuntien | uskonnolliset | yksityinen
liikkeet vaikuttajat jarjestot jasenet ryhmat sektori konsultit muu
Vastattu | 201 :95,7 % | 201 :95,7 % | 202 96,2 % | 187 89,0 % | 199:94,8 % | 193:91,9% | 196 :933% | 26 12,4 %
Eivastattu| 9: 43%/| 9: 43%  8: 38%| 23:11,0%| 11: 520%| 17: 81% | 14: 67 % | 184:876 %
Keskiarvo | 2,0 2,7 2,5 18: 1,6 1,9 1,9 1,2

Kyselyyn vastanneet opetuspalvelujen johtajat arvioivat opetuspalvelujen lautakuntien

jdsenten antavan piitoksenteossaan suurimman painoarvon opetuspalvelujen johtajan
mielipiteille (ka. 4.5). Toiseksi suurin painoarvo oli rehtoreiden nikemyksilld (4.0).
Maaseutumaisissa kunnissa rehtoreiden mielipiteiden merkitys oli melkein merkittivisti
suurempi kuin taajaan asutuissa kunnissa (t=-2.108, df=158, p=0.037%).

Osion 34 perusteella voidaan olettaa, ettd jos kunnassa ei ole opetuspalveluista vastaa-

vaa pidtoimista henkildd lainkaan, opetuspalvelujen johtajan vastuualue on hyvin laaja tai

opetuspalvelujen johtaja hoitaa my®s rehtorin tehtivii, saattaa rehtoreiden mielipiteiden

merkitys opetuspalveluihin liittyvissi asioissa olla hyvinkin suuri.

Rehtoreiden mielipiteiden merkitykselld opetuspalvelujen lautakunnan piitoksenteossa

ei ollut eroa maaseutumaisten ja kaupunkimaisten kuntien vililld. Osion 50 mukaan kau-

punkimaisissa kunnissa paitoksenteko delegoidaan alemmaksi (aina rehtorille asti) kuin

maaseutumaisissa kunnissa. Selvitimme kuntien kotisivujen ja soittojen avulla opetus-

palvelujen johtamisen tilaa niissi kunnissa, joista kyselyymme ei vastattu. Selvitystemme

tuloksia voidaan tulkita siten, ettd opetuspalvelujen hallinto ennen kaikkea suurissa kau-

pungeissa tunnutaan jakavan kapeammiksi vastuualueiksi. Tillgin rehtoreiden merkitys

kapealla opetuspalvelujen vastuualueella saattaa olla merkittivi koko kunnankin tasolla.

Vanhempien mielipiteiden keskimiiriinen painoarvo oli 3,7 ja keskushallinnon mieli-

piteiden 3,6. Keskushallinnon nikemysten painoarvo oli melkein merkittivisti suurempi

maaseutumaisissa kunnissa kuin taajaan asutuissa kunnissa (t=-2.077, df=154, p=0.039*).

opiskelijoiden nikemysten painoarvoa pidettiin keskiarvoa suurempana (ka. 3.2). Muut

viittdimat saivat keskiarvoa pienemmin merkityksen.

Opetuspalvelujen johtajan piitoksentekoon vaikuttavien (osio 22) tahojen mielipi-
teiden merkittidvyyttd tutkictiin Likert -asteikolla 1-6, niin etti asteikon arvot olivat: 1 ei

yhtddn painoarvoa, 2 vihin, 3 jonkin verran, 4 paljon ja 5 erittiin paljon. Arvo 6 oli vaih-

toehto ’en tiedd’. Keskiarvoista poistettiin "en tiedd’” vastaukset, jotta ne eivit vidristdisi

tulosta. Asteikon keskiarvo on 3. Jos vastausten keskiarvo jii titd pienemmiksi, ovat vas-

taajat arvioineet viittimin vihiisemmiksi painoarvoltaan. Jos taas keskiarvo on kolmea

suurempi, on viittimin arvo ollut vastaajille painoarvoltaan suurempi. Opetuspalvelujen

paitoksentekoon vaikuttavien tahojen mielipiteiden merkittidvyyttd opetuspalvelujen joh-

tajien paitoksenteossa esitelliin taulukossa 10.
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Taulukko 10. Opetuspalvelujen johtajan paatoksentekoon vaikuttavien tahojen mielipiteiden merkittavyys

muiden

kuntien valtion-

opetuspalve-| keskus- oppilaat / hallinnon

lujen johtajat | hallinto rehtorit opettajat vanhemmat | kuntalaiset | opiskelijat virkamiehet
Vastattu 196 93,3 % | 207 : 98,6 % | 209 :99,5 % | 210 : 100,0% | 210 :100,0 % | 209 : 99,5 % | 208 : 99,0 % | 206 ‘98,1 %
Eivastattu| 14: 67%| 3:14%| 1: 05%, O0: 00%/| O0: 00%| 1:05%| 2:10%/| 4:19%
Keskiarvo 3,6' 3,8 4,3 3,85 3,6 3,3: 3,5 3,1

opetus-

paikalliset palvelujen

yhden asian | paikalliset | ammatti- lautakunnan | uskonnolliset | yksityinen muu

liikkeet vaikuttajat | jarjestot jasenet ryhmat sektori konsultit vaikuttaja
Vastattu | 208 ‘99,0 % | 208 99,0% | 209 : 99,5 % | 209 * 99,5 % | 206 - 98,1 % | 206 - 98,1 % | 200 95,2% | 30 :14,3%
Eivastattu| 2: 1,0%| 2:10%| 1: 05%, 1: 05%| 4: 19%| 4: 19%/| 10: 4,8% |180:857 %
Keskiarvo | 1,5 2,2 2,6 36 14: 19: 2,0: 1,1

Opetuspalvelujen johtajien paitoksentekoon vaikutti selkeisti eniten rehtoreiden nike-

mykset (ka. 4.3). Naispuoliset opetuspalvelujen johtajat arvioivat rehtoreiden mielipitei-

den vaikuttavan omaan piitoksentekoonsa melkein merkittivisti enemmin kuin mies-
puoliset opetuspalvelujen johtajat (t=2.400, df=207, p=0.017*). Seki keskushallinnon
ettd opettajien nikemysten merkittivyyden keskiarvo oli 3.8. Seki vanhempien, muiden

opetuspalvelujen johtajien ettd opetuspalvelujen lautakuntien jisenten koettiin vaikutta-

kuntien jisenten nikemyksille annettiin paitoksenteossa erittdin merkittivisti vihemmin
painoarvoa kuin suomenkielisissi kunnissa (t=6.815, df=207, p=0.000***). Opiskelijoiden
mielipiteiden vaikuttavuus sai keskiarvon 3.5 ja kuntalaisten nikemysten vaikuttavuus
keskiarvon 3.3. Valtionhallinnon virkamiesten nikemysten vaikuttavuuskin oli vield keski-
arvon ylipuolella (ka. 3.1). Naispuoliset opetuspalvelujen johtajat arvioivat valtionhallin-
non virkamiesten vaikuttavan omaan piitdksentekoonsa erittdin merkittdvisti enemmin
kuin miespuoliset opetuspalvelujen johtajat (t=4.544, df=204, p=0.000***).

Muiden tahojen nikemysten merkittivyys jdi alle keskiarvon, korkeimpana ammatti-
jirjestdjen nikemykset (ka. 2.6). Vaikka 61,2 % kunnista ilmoitti, ettei uskonnollisilla
ryhmittymilld ole lainkaan vaikutusta piitoksenteossa, niin maaseutumaisissa kunnissa
uskonnollisten ryhmittymien vaikutus padtoksenteossa oli kuitenkin melkein merkitti-
visti suurempi kuin kaupunkimaisissa (t=-2.014, df=181, p=0.045*). Kysyttiessi uskon-
nollisten ryhmittymien vaikutusta lautakuntien jisenten piitoksentekoon, 50,5 % vas-
taajista ilmoitti, ettd uskonnollisilla ryhmittymilli ei ole lainkaan vaikutusta lautakuntien
jasenten paitoksentekoon.

Merkittivid on myds, ettd 56,2 % vastaajista katsoi, ettei paikallisilla yhdenasian liik-
keilld ole lainkaan merkitysti paitoksenteossa. Opetuspalvelujen johtajat paityivit saman-
suuntaiseen tulokseen arvioidessaan yhdenasian liikkkeiden vaikusta opetuspalvelujen lauta-
kunnan jisenten piitoksentekoon. Vastaajista 29 % ilmoitti, ettei yhden asian liikkeilld
ole lainkaan vaikutusta opetuspalvelujen lautakuntien jisenten piitsksentekoon.
vat erilaiset asiat (osio 23) tutkittiin Likert -asteikolla 1—6, niin etti asteikon arvot olivat:

1 ei yhtddn vaikea, 2 vihin, 3 jonkin verran, 4 paljon ja 5 erittdin paljon. Arvo 6 oli vaihto-
chto ’en tiedd’. Keskiarvoista poistettiin ’en tiedd’ vastaukset, jotta ne eivit viiristiisi tulosta.
Asteikon keskiarvo on 3. Jos vastausten keskiarvo jdd titd pienemmiksi, ovat vastaajat arvioi-
neet viittimin vihemmin vaikeaksi. Jos taas keskiarvo on kolmea suurempi, on viittimin
arvo ollut vastaajille vaikeampaa pditksenteossa. Tuloksia esitellddn taulukossa 11.
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Taulukko 11. Opetuspalvelujen lautakuntien paitoksenteossaan vaikeiksi kokemia asioita

kunnan yleiset

strategiset tavoitteet kuntalaisten opetus- kunnan

(vaikutus opetuspal- | taloudelliset luomat virkailijoiden suunnitelmaan | sisdiset

veluihin) asiat paineet valinta liittyvat asiat janniteet
Vastattu 203 : 96,7% | 206 : 98,1% | 206 : 98,1% | 205 : 976 % | 208 : 99,0% | 206 : 98,1 %
Ei vastattu
Keskiarvo

lainsaadan-
yhden asian néllinen ohjaus

lautakunnan roolin | pitd4 kiinni liikkeiden (lakimuutokset

madrittdminen roolistaan luomat paineet | ja velvoitteet muut tekijét
Vastattu 206 : 98,1% | 205: 9769% | 201 : 957% | 205 : 976 % 27 - 12,9 %
Ei vastattu 4: 19% 5: 24% 9: 43% 5: 24% /| 183: 871%
Keskiarvo 24 - 24 : 17 3,0 : 34 :

Opetuspalvelujen lautakuntien jisenille erityisesti taloudelliset asiat (ka. 3.8) ja kuntalais-
ten luomat paineet (ka. 3.5) olivat vaikeita asioita pddttdi. Opetuspalvelujen lautakuntien
jasenten padtoksenteossa kuntalaisten luomat paineet olivat merkittivisti vaikeampia kau-
punkimaisissa kuin maaseutumaisissa kunnissa (t=2.775, df=181, p=0.006**). Naispuoli-
set opetuspalvelujen johtajat arvioivat kuntalaisten luomat paineet melkein merkittivisti
vaikeammiksi opetuspalvelujen lautakuntien jisenten paitdksenteossa kuin miespuoliset
opetuspalvelujen johtajat (t=2.471, df=206, p=0.014*).

Opetuspalvelujen lautakuntien jisenten pidtoksenteossa kunnan yleiset strategiset
tavoitteet koettiin vaikeiksi keskiarvolla 3.2. Muut vaihtoehdot jiivit vaikutukseltaan alle
kuntien jinnitteet (ka. 2.1) ja yhden asian liikkeiden tuomat paineet (ka. 1.7). Vastaajista
48,6 % ilmoitti, etteivit yhdenasian liikkeet vaikeuta opetuspalvelujen lautakuntien jisenten
pidtoksentekoa, miki on samansuuntainen tulos kuin osioiden 21 ja 22 tulokset. Sisiiset
jannitteet aiheuttivat merkittivisti enemmin vaikeuksia opetuspalvelujen lautakuntien
jasenten paitoksentekoon kaupunkimaisissa kunnissa kuin taajaan asutuissa kunnissa
(t=2.642, df=69, p=0.010**) ja maaseutumaisissa kunnissa (t=2.922, df=182, p=0.004**).

Opetuspalvelujen johtajien arvion mukaan my6s opetuspalvelujen lautakunnan roolista
kiinnipitiminen aiheuttaa vaikeuksia opetuspalvelujen lautakuntien jisenille (ka. 2.4).
Kaupunkimaisissa kunnissa roolista kiinnipitiminen oli melkein merkittivisti vaikeampaa
kuin maaseutumaisissa (t=2.113, df=181, p=0.036*). Opetuspalvelujen lautakunnan roo-
lin mairittimisen vaikeutta lautakunnan jisenille arvioitiin keskiarvolla 1.9. Miespuoliset
opetuspalvelujen johtajat arvioivat opetuspalvelujen lautakunnan roolin miirittimisen
lautakunnan jisenille melkein merkittivisti vaikeammaksi tyossdidn kuin naispuoliset ope-
tuspalvelujen johtajat (t=-2.328, df=207, p=0.021*).

Opetuspalvelujen johtajien ty6

Kyselyyn vastanneista 21,4 % oli sitd mielti, ettd opetuspalvelujen lautakuntien odotuk-
set opetuspalvelujen johtajia kohtaan muuttuvat vaalien jilkeen (osio 24). Mitdin muu-
tosta ei tapahdu 31,4 %:n mielestd. Vastaajista 47,1 % ei osannut arvioida, muuttuvatko
odotukset vai ei. Tdhin vastaukseen saattoi vaikuttaa jonkin verran syksyn 2008 kunnal-
lisvaalit, silld vastaukset usein kytkettiin niihin eiki yleisesti vaaleihin, kuten oli tarkoitus.
Muutoksia pidettiin pienini. Katsottiin, ettd opetuspalvelujen johtaminen perustuu pitki-
janteisiin strategioithin. My®ds viranhaltijan pysyvii asemaa korostettiin vakauden takaajana.
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Suurimpia odotusten muutokset olivat kuntaliitoskunnissa. Avointen vastausten perus-
teella kuntaliitoskuntien odotusten muutokset perustuivat kuitenkin kuntien kokonaisstrate-
gisen ajattelun ja valtion lainsdidinnon aiheuttamiin eivitkd vaalitulosten aiheuttamiin odo-
tusten muutoksiin. Suunnitelmat lautakuntien yhdistimisesti mainittiin usein, miki saattoi
johtua talouden edellyttimisti toiminnan muutoksista, mm. kouluverkkojen supistuksista.

Avointen kysymysten kautta kartoitettiin seki sitd, miten odotusten koettiin muuttu-
van (kuvio 44), etti sitid, miksi odotusten ei odotettu muuttuvan (kuvio 45). Odotusten
muuttuminen liitettiin kunnan sisdisen toimintatavan muuttumiseen esim. kuntien tai
lautakuntien yhdistimisen vuoksi (39,5 %), luottamushenkiliden vaihtumisen vuoksi
(30,2 %) ja ulkoisen toimintaympiriston muuttumisen vuoksi (9,3 %), miki johtuu
lzhinni talouden tiukentumisesta. Odotusten katsottiin muuttuvan myds sen vuoksi, ettd
toimiminen opetuspalvelujen johtajana loppuu (11,6 %) joko elikkeelle siirtymisen tai
opetuspalvelujen johtajan tehtivin lakkauttamisen vuoksi.

Tyypillisin perustelu sille, miksi opetuspalvelujen johtajat eivit katsoneet opetuspal-
velujen lautakunnan odotusten itseddn kohtaan muuttuvan kunnallisvaalien jilkeen oli
toiminnan pitkijinteisyys (58,7 %). Pitkijinteisyyden syiksi kuvattiin kestivid strategista
toimintaa; keskittymistd olennaiseen; kokemusta ja asiantuntijuutta seki toimintatapo-
jen, toimenkuvien tai ihmisten vakiintuneisuutta. Osa vastaajista (19,0 %) arvioi itseensi
kohdistuvien odotusten muuttumattomuuden syyksi oman elikkeelle siirtymisensi tai
opetuspalvelujen johtajan tehtivin lakkauttamisen. 11,1 % niistd vastaajista, jotka eivit
uskoneet odotusten muuttuvan, perusteli nikemystdin toimintaympiriston muuttumatto-

muudella.
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Kuvio 44. Opetuspalvelujen johtajien kasityksi siits, miten lautakuntien odotukset heité kohtaan muuttuvat kunnallisvaalien jalkeen
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Kuvio 45. Opetuspalvelujen johtajien késityksia siitd, miksi lautakuntien odotukset heita kohtaan eivat muutu kunnallisvaalien jalkeen

Kun kysyttiin opetuspalvelujen johtajista kiytettyji nimikkeitid avoimella kysymykselld
(osio 25), 64,5 % ilmoitti kiyttivinsi nimiketti sivistystoimen johtaja. Koulutoimen- tai
opetustoimenjohtajan nimikettd ilmoitti kiyttavinsd 24,2 % vastanneista. Pelkkii reh-
torin nimikettd vastaajista ilmoitti kiyttivinsi 3,8 %. Sivistystoimenjohtajan nimikettd
kiyteavistd 11,0 % ilmoitti kidyttdvinsd mys rehtorin nimiketti ja koulutoimenjohtajista
11,8 %; kaikkien vastaajien osalta prosentti oli 13,7. Osiossa 27, jossa kartoitettiin vaih-
tochtokysymykselld vastaajien tehtivid opetuspalvelujen johtajana, myés rehtorin tehtivii
hoitavien osuus oli suurempi (21,4 %) kuin osion 25 perusteella voisi olettaa. Hallinto-
paillikon/-johtajan tai kunnansihteerin nimiketti ilmoitti kiyttivinsi 5,7 % ja koulutoi-
men (toimisto)sihteerin nimikettd 1,9 %. Nimikkeiden keskiniistd jakautumista esitelldin
kuviossa 46. Kaikki tutkimuksessa esille tulleet opetuspalvelujen johtajien nimikkeet ovat
liitteessd 4.

75



%
70,0
64,5 %
60,0
50,0
40,0 1
30,0 {
24,2 %
20,0 |
10,0
5,7 % 3.8 o
0,0 e
c I s c = =
© < .®:5 20 S
£< w2 =5 g £
5 2 £E5® == S £ 3
L5 S 0.5 © G 2% =
o c 5¢c® Qo 3= c
] 530 S =) 3
5 SEX - 2 >
-02) 3 ¥ 5 £ 3 £
< @ © < ke
g E T £
S 5]
= Q
S S
\_ “ - J

Kuvio 46. Opetuspalvelujen johtajista kéytettévid nimikkeita

Osa koulutoimen- ja sivistystoimenjohtajista oli myds rehtoreita. Voidaan todeta, etti joka
seitsemis (13,7 %) koulu-/sivistysjohtaja tekee tyotddn rehtorin tyon ohella. Jos verrataan
tulosta kuntiin, jotka jittivit vastaamatta, niin vastanneissa kunnissa oli 50,0 % vihem-
min rehtorin tyn ohella toimivia sivistys-/koulutoimenjohtajia. Tdmi voi selittdd kun-
tien vastaamisaktiivisuuden eroa.

Kunnan koko niytti vaikuttavan opetuspalvelujen johtamisjirjestelyihin. Pienissi kun-
nissa opetuspalvelujen johtaminen niytti olevan useammin osa yhdistelmivirkaa tai oman
toimen ohella tehtyd muuta ty6td. Kun kaupunkimaisissa kunnissa tiysiaikaisia koulu- tai
opetustoimenjohtajia oli 36,7 % vastanneista kaupunkimaisten kuntien opetuspalvelujen
johtajista, niin maaseutumaisissa kunnissa niiti oli vain 8,7 % ja taajaan asutuissa kun-
nissa 13 %. Palaamme tihin osion 27 tarkastelussa.

Kyselyyn vastanneista 91,0 % oli tyssddn vastuussa (osio 26) seki opetuspalvelujen
tilaamisesta ettd tuottamisesta. Vain yksi vastaaja oli vastuussa ainoastaan opetuspalvelu-
jen tilaamisesta. Vastaajista 8,6 % oli vastuussa pelkistiin tuottamisesta. Osuudet ovat
samansuuntaiset kuin osiossa 9, jossa kartoitettiin opetuspalvelujen tuottamistapojen
organisointia kunnissa.

Opetuspalvelujen johtajan tehtivid (osio 27) tarkasteltiin kuudella viittimalld joihin
vastaajat vastasivat kylld tai ei. Tehtivijakauma esitetdidn kuviossa 47. Laaja-alaisia sivis-
tyspalvelujen johtajia, jotka vastasivat esimerkiksi opetus-, sivistys-, nuoriso- ja liikunta-
toimesta, oli 70,5 % vastaajista. Sivistystoimenjohtaja -nimiketti kiyttineiden maird
(67,1 %) vastaa titd tulosta. Maaseutumaisissa kunnissa oli merkittivisti enemmin laaja-
alaisia sivistystoimenjohtajia kuin kaupunkimaisissa (t=-2.738, df=185, p=0.007**). My®s
taajaan asutuissa kunnissa oli merkittivisti enemmain laaja-alaisia sivistystoimenjohtajia

kuin kaupunkimaisissa (t=2.915, df=70, p=0.005**).
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Kuvio 47. Opetuspalvelujen johtajien tehtévien jakautuminen

Pelkistddn yleissivistivin koulutuksen opetuspalvelujen johtajana toimi 27,1 % vastaa-
jista. Vastaajista 2,4 % vastasi ainoastaan jostain yleissivistivin opetuspalvelujen osasta.
Sekd suomen- ettd ruotsinkielisend opetuspalvelujen johtajana toimi 3,3 % vastaajista.

My®os rehtorina toimi 21,4 % vastaajista, miki poikkeaa merkittivisti avoimen kysy-
myksen 25 tuloksista (13,7 %) ja osoittaa, ettd viittdimien kautta kartoitettuna selvisti
suurempi osa vastaajista ilmoitti toimivansa opetuspalvelujen johtajan tehtivin ohella
myds rehtorina. Kun tarkasteltiin tuloksia Tilastokeskuksen eri kuntatyyppien vililla,
huomattiin, ettd maaseutumaisissa kunnissa oli erittdin merkittdvisti useammin myos
rehtorina toimivia kuin kaupunkimaisissa (t=-3.945, df= 185, p=0.000***) ja merkitti-
visti useammin kuin taajaan asutuissa kunnissa (t=-3,206, df=159, 0.002**). Tulokset
ovat samansuuntaiset osion 25 tulosten kanssa.

Viittimin muu valinneet mainitsivat muina tehtivindin joukkoliikenteestd vastaamisen
(1,5 %). Yksi vastaajista ilmoitti koulutoimen osuuden olevan noin 17 % hinen tehti-
vistddn, ja yksi vastaaja ilmoitti toimivansa sivistystoimen johtajan ja rehtorin tehtivien
lisiksi myos luokanopettajana.

Vastuualueen laajuutta (osio 28) tarkasteltiin kuudella viittimilld, joihin vastattiin
kylld tai ei. Vastuualueiden jakautuminen esitelldin kuviossa 48. Opetuspalvelujen joh-
tajat olivat vastuussa oppilaskuljetuksista 85,2 %:ssa vastanneista kunnista. Maaseutu-
maisissa kunnissa oppilaskuljetuksista vastattiin merkittdvisti useammin kuin kaupunki-
maisissa kunnissa (t=-2,700, df 185, p=0.008**) ja melkein merkittivisti useammin kuin
taajaan asutuissa kunnissa (t=-2.318, df=159, 0.022*).
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Kuvio 48. Opetuspalvelujen johtajien vastuualueiden jakautuminen

Tilatarpeisiin liittyvisti asioista vastasi 71,9 %. Oppilashuoltoon liittyvit asiat, kuten ter-
veyspalvelut, sosiaalipalvelut ja/tai psykologipalvelut, olivat 68,6 %:n vastuualueena. Ruo-
kahuollosta oli vastuussa 37,1 %, siivouspalveluista 22,4 % ja kiinteistdhuollosta 15,2 %
vastaajista. Suomenkielisten kuntien opetuspalvelujen johtajien vastuualueisiin kuului
erittdin merkittidvisti useammin tilatarpeisiin liittyvid asioita kuin ruotsinkielisten opetus-
palvelujen johtajien vastuualueisiin (t=3.855, df=208, p=0.000***).

Opetuspalvelujen johtajien valinnat

Opetuspalvelujen johtajan valintaa (osio 29) tutkittiin viidelld viittdimilld, joista vastaaja
valitsi sopivimman. Yleiselli avoimella haulla oli valittu 60,0 % vastanneista, sisdiselld
siirrolla ilman hakuprosessia 26,7 %, kunnan sisiiselld haulla 3,8 % ja siirrolla kunnan
ulkopuolelta ilman hakuprosessia 1,9 %. Muulla tavalla oli tehtidviin valittu 7,6 %, esi-
merkiksi lisadmailld tehtivi toimenkuvaan tai sijaisuuden vakinaistamisella. Valintatavoissa
ei ollut eroja kuntatyyppien tai vastaajan sukupuolen vililla.

Vaihtoehdon muu valinneista (N=16) 50,0 % ilmoitti, ettd opetuspalvelujen johtajuus
lisdttiin aikaisempiin tehtiviin. Viransijaisena kertoi toimivansa 37,5 % ja 13,5 % hoita-
vansa tehtiviinsi erilaisten yhdistelmijirjestelyjen tuloksena.

Opetuspalvelujen johtajan valinnasta paitti (osio 30) kunnanvaltuusto 57,1 %:ssa
kunnista ja kunnanhallitus 32,9 %:ssa kunnista. Mainintoja kunnanjohtajasta (4,8 %) ja
opetuspalvelujen lautakunnasta (3,3, %) valinnan tekijini oli vihemmin. Valintatavassa
ei ollut eroja Tilastokeskuksen kuntatyyppien vililla.

Opetuspalvelujen johtajien mielipidetti opetuspalvelujen johtajien valintaan vaikut-
tavien tekijéiden merkittivyydesti (osio 31) tutkittiin Likert -asteikolla 1-6, niin ettd
asteikon arvot olivat: 1 ei yhtiin vaikea, 2 vihin, 3 jonkin verran, 4 paljon ja 5 erittdin
paljon. Arvo 6 oli vaihtoehto ’en tiedd’. Keskiarvoista poistettiin "en tiedd’ vastaukset,
jotta ne eivit vidristiisi tulosta. Asteikon keskiarvo on 3. Jos vastausten keskiarvo jii titd
pienemmiksi, ovat vastaajat arvioineet viittimin vihemmin tirkeiksi tekijiksi valinta-

78



prosessissa. Jos taas keskiarvo on kolmea suurempi, on viittdmin arvo ollut vastaajille tir-
kei tekijd valintaprosessissa. Tuloksia esitelldin taulukossa 12.

Taulukko 12. Opetusjohtajien valintaan vaikuttavien tekijéiden merkittavyys

hakijan : hakijan : :

- kelpoisuus . hakijan kokemus : poliittinen kanta  : hakijan ikd - hakijan sukupuoli
Vastattu : 206 : 98,1% : 206: 9810% : 197: 938%: 202: 962%: 200: 952 %
Ei vastattu 4 19%: 4: 19%: 13: 62%: 8: 38%: 10: 48%
Keskiarvo 4,44 - ¢ 495 - 267 © 285" © 2,00

hakijan ja valitsi- hakijan nakemys-

: jan henkils- : : ten ja kunnan stra-

. suhteet . hakijan persoona : tegian vastaavuus : muu tekija
Vastattu : 190: 905% : 206: 9819% : 201: 957%: 23: 110%
Eivastattu : 20: 9,5% : 4 1,9%: 9: 43%: 187: 89,0%
Keskiarvo 2,70 : . 4,09 . 368 © 248

Hakijan kelpoisuus oli tirkein tekiji valittaessa opetuspalvelujen johtajia (ka. 4.4). Nais-
puoliset opetuspalvelujen johtajat pitivit kelpoisuutta erittdin merkittivisti tirkeimpini
tekijini kuin miespuoliset (t=3.674, df=206, p=0.000***). Toiseksi tirkeimmaiksi tekijiksi
nousi hakijan kokemus (ka. 4.3) ja kolmanneksi hakijan persoona (ka. 4.1). Taajaan asu-
tuissa kunnissa hakijan persoonalla oli melkein merkittivisti enemmin painoarvoa kuin
maaseutumaisissa kunnissa (t=2.376, df=155, p=0.019*). Hakijan nikemysten ja kunnan
strategian vastaavuudella oli myds keskiarvoa suurempi merkitys (ka. 3.7). Naispuoliset ope-
tuspalvelujen johtajat pitivit hakijan nikemysten ja kunnan strategian vilistd vastaavuutta
melkein merkittivisti tirkeimpini tekijini kuin miespuoliset (t=2.291, df=205, p=0.023*).

Vastaajista 57,6 % oli sitd mieltd, etti iilld on jonkin verran merkitystd opetuspalvelu-
jen johtajien valintaan (ka. 2.9). Iilld oli melkein merkittivisti suurempi painoarvo valin-
nan perusteluna vanhemmille vastaajille (t=-2,643, df=18, p=0.017*). Hakijan poliittinen
kanta (ka. 2.7) ja sukupuoli (ka. 2.0) jiivit vaikuttavuudessaan alle keskiarvon. Naispuoli-
set opetuspalvelujen johtajat pitivit hakijan sukupuolta erittdin merkittdvisti tirkeimpini
tekijind kuin miespuoliset (t=3.969, df=205, p=0.000***).

Opetuspalvelujen johtajien valintaan vaikuttavana tekijini hakijan ja valitsijan vilisten
henkilssuhteiden merkittivyyden keskiarvo oli 2.3. Maaseutumaisissa kunnissa hakijan ja
valitsijan viliset henkilsuhteet olivat melkein merkittivisti tirkeimmit kuin taajaan asu-

tuissa (t=-1.985, df=142, p=0.049%).
Opetuspalvelujen johtajien tyén arviointi

Opetuspalvelujen johtajien tehtivit oli miiritelty kirjallisesti (osio 32) 89,5 %:ssa
kunnista. Suomenkielisissd kunnissa opetuspalvelujen johtajien tehtivit oli midritelty
kirjallisesti merkittivisti useammin kuin ruotsinkielisissi kunnissa (t=-3.184, df=208,
p=0.002*).

Opetuspalvelujen johtajien toimenkuvien keskeisimpii toimintoja kartoitettiin avoi-
mella kysymyksellid (osio 33). Vastauksissa kuvattiin seki keskeisimpien toimintojen toi-
mialoja ettd keskeisimpien toimintojen tehtivialueita.

Keskeisimpien toimintojen toimialoja koskevista maininnoista (N=418) 39,5 % koski kou-
lutoimea, 29,2 % koko sivistystoimea, 19,9 % sivistystoimen opetuspalvelujen ulkopuolisia
toimintoja ja 11,5 % sivistystoimen ulkopuolisia tehtivid. Opetuspalvelujen johtajien toimen-
kuvien keskeisten toimintojen toimialojen viliset prosenttiosuudet esitetdin kuviossa 49.
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Kuvio 49. Opetuspalvelujen johtajien toimenkuvien keskeisten toimintojen toimialoja

Opetustoimen toimialojen maininnat olivat 39,5 % (N=165) kaikista toimialojen mainin-
noista. Opetustoimen toimialoja koskevista maininnoista yleisin koski koko opetustoimea
(35,2 %). Tdmin lisiksi melkein jokaisen vastaus sisilsi mainintoja useista koulumuodoista,
joiden yhdistelmit vaihtelivat suuresti. Eri koulumuotojen mainintojen suurin ryhmi oli
perusopetus (22,4 %), toiseksi suurin lukiokoulutus (15,2 %) ja kolmanneksi suurin vapaa
sivistystyo/taiteen perusopetus (10,3 %). Seki esiopetusta etti erityisopetusta koskevia mainin-
toja oli 6,1 %. Mainintoja ammatillisen koulutuksen yhteyshenkiléni olemisesta oli 3,0 %.
Jotkut (1,8 %) mainitsivat yleisemmin toisen asteen. Opetuspalvelujen johtajien toimenkuvien
keskeisten toimintojen jakautuminen eri koulumuotojen vililld esitetddn kuviossa 50.
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Kuvio 50. Opetuspalvelujen johtajien keskeisten toimintojen jakautuminen eri koulumuotojen valilla

Sivistystoimen opetustoimen ulkopuolisten toimialojen maininnat olivat 19,9 % (N=83)
kaikista toimialojen maininnoista. Vastausten tavallisin maininta opetustoimen ulkopuoli-
sen sivistystoimen toimialoista oli kirjastotoimi (25,9 %). Toiseksi suurin ryhmi oli kult-
tuuritoimi (22,3 %), kolmanneksi suurin vapaa-ajan toimi (18,8 %), neljinneksi suurin
litkuntatoimi (17,0 %) ja viidenneksi suurin nuorisotoimi (16,1 %). Sivistystoimen ope-
tustoimen ulkopuolisten toimialojen keskindiset osuudet esitetdin kuviossa 51.
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Kuvio 51. Opetuspalvelujen johtajien keskeisten toimintojen opetustoimen ulkopuolisten sivistystoimen toimialojen jakautuminen

Sivistystoimen ulkopuolisten toimialojen maininnat olivat 11,5 % (N=48) kaikista toimialo-
jen maininnoista. Sivistystoimen ulkopuolisista toimialoista tyypillisin oli kaupungin yleis-
hallintoon osallistuminen erilaisin roolein ja tehtivin (39,5 %). Toiseksi tavallisin ryhmi oli
piivihoito/varhaiskasvatus (34,9 %) ja kolmanneksi tavallisin joukkoliikenteen jirjestiminen
(18,6 %). Osa maininnoista koski lisiksi tietohallintoa (4,7 %) ja viestdnsuojelun jirjestimistd
(2,3 %). Sivistystoimen ulkopuolisten toimialojen keskiniiset osuudet esitetidin kuviossa 52.
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Kuvio 52. Opetuspalvelujen johtajien keskeisten toimintojen sivistyspalvelujen ulkopuolisten toimialojen jakautuminen

Kuvio 53 kokoaa kyselyyn vastanneiden maininnat (N=705) keskeisten toimintojensa
tehtivialueista. Talouteen (15,7 %), toimialan kaikista palveluista vastaamiseen (perus-
13,6 % ja tukipalvelut 7,8 %) ja viranhaltijahallintoon (yleishallinto 12,5 % ja henkilosts-
hallinto 9,9 %) liittyvit tehtivit muodostivat valtaosan (59,5 %) vastausten maininnoista.
Lautakunnan kanssa tehtivin tyon mainintoja oli 8,2 %.
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Kuvio 53. Opetuspalvelujen johtajien keskeisten toimintojen tehtévialueita (vastausten mainintojen keskingisen suhteen

mukaan luokiteltuina)

Maininnoista kehittimiseen sekd laadun varmistamiseen kohdistui 12,4 %, strategiseen
johtamiseen 6,4 %, ja pedagogiseen johtamiseen 4,3 %. Verkostotyd mainittiin 4,3 %:ssa
kuvattuja tehtiviid. Vain pieni osa maininnoista kohdistui rehtorin tehtivin hoitamiseen
(3,3 %), hankkeiden johtamiseen (1,0 %) tai hankinnoista vastaamiseen (0,9 %).
Opetuspalvelujen johtajien tydajan todellista kohdentumista opetuspalvelujen joh-
tajana kartoitettiin avoimella kysymykselld (osio 34). Mainintojen (N=651) keskiniinen

jakautuminen esitetdin kuviossa 54.
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Kuvio 54. Opetuspalvelujen johtajien tydajan kohdentuminen (vastausten mainintojen keskindisen suhteen
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Opetuspalvelujen johtajien tydajan kohdentuminen tuntui vastaavan varsin hyvin osion 33
tuloksia opetuspalvelujen johtajien keskeisten toimintojen tehtivialueista (kuvio 53). Talous
(14,0 %), toimialojen kaikkien palvelujen jirjestiminen (perus- 6,3 % ja tukipalvelut 8,0
%) ja viranhaltijahallinto (hallinto ja viranhaltijapaitokset 11,7 % seki esimiestyd ja henk-
ilostjohtaminen 21,5 %) siilyttivit kokonaisasemansa mainintojen kirjessi (61,5 %).

Opetuspalvelujen johtajien kuvaamia keskeisten toimintojen tehtivialueita (osio 33)
ja heidin kisityksidin tybajan todellisesta kohdentumisesta (osio 34) verrattaessa henki-
16stdjohtamisen merkitys opetuspalvelujen johtajien tyossd ndytti kasvavan huomattavasti
ja peruspalveluiden jirjestimisen merkitys vihenevin. Vertailtaessa opetuspalvelujen joh-
tajien kisityksid tukipalvelujen tuottamisen sisiltymisestd heidin tehtiviinsi (osio 28) ja
heidin mainintojaan tydajan kohdentumisesta tukipalveluihin (osio 34), voidaan todeta,
ettd osiossa 34 on mainintoja paljon vihemmin kuin voisi piitelld osion 28 perusteella.
Tdm3 saattaa merkitd sité, ettd tukipalveluista vastaaminen ei muodosta ajallisesti yhti
suurta osuutta opetuspalvelujen johtajien tehtivistd kuin miten yleistd tukipalveluista vas-
taaminen on opetuspalvelujen johtajien toimialoja tarkasteltaessa.

Lautakuntatyén mainintoja oli 8,0 %, miki on kidytinndssd sama kuin osion 33 kes-
keisten toimintojen tehtivialueita selittivissd vastauksissa. Kehittimiseen (6,8 %), strate-
giseen johtamiseen ja suunnitteluun (7,8 %) seki pedagogiseen johtamiseen (2,2 %) liit-
tyvit maininnat olivat pddosin vihiisempid kuin osion 33 vastauksissa. Lisiksi maininnat
olivat usein kielteisii, kuten alla olevat esimerkit osoittavat.

[Aika menee] Rutiininomaisiin kokouksiin ja paatoksentekoon. Suunnitteluun ja
kehittdmiseen ei aikaa eikad varsinkaan mitdan resursseja.

[Aikaa kuluu] Eniten hallintoon ja talouteen. Pedagiselle [sic] johtajuudelle ja4 liian véhan aikaa.

Lahiesimiesty® rehtoreiden kanssa, tila- ja henkildstoasiat paallimmaisind. Kehittamistyd ja
pedagogiikka enemman muiden, kaytanndsséa rehtorikunnan vastuulla,

Verkostotyon eri muodot (8,1 %), akuutit tilanteet ja valitukset (5,5 %), kyselyt ja sel-
vitykset (5,2 %), kokoukset (4,5 %) ja rutiiniasioiden hoitaminen (3,7 %) muodostivat
yhteensi 27,0 % maininnoista, mutta nikyivit avointen vastausten perusteella arjessa vield
vahvemmin, mitd seuraavat esimerkit hyvin kuvaavat.

Ensisijaisesti normaali tydaika on akuuttien asioiden huolehtimista erilaisten tilastojen,

kyselyjen vastaamista.
[Aika menee] Rutiinien pyérittamiseen ja lautakuntatydskentelyyn
Tybaika tahtoo menna rutiiniasioiden pyorittamiseen

[Aikani kuluu] sahkopostikasauman selvitykseen, moninaisten koulutoimen ja sen

sidosryhmétyon kysymysten selvittd'miseen [sic].

Rehtorin tehtivin hoitamiseen (4,1 %) liittyvit maininnat olivat yhti vihiiset kuin osion
33 keskeisten toimintojen tehtivialueita selittidvissd vastauksissakin. Jollekin rehtorin teh-
tdvi tuntui tdyttdvin lihes koko tydajan, toinen ei tuntunut ehtivin rehtorin tehtiviinsi
hoitaa mielestdin lainkaan. Rehtorin tehtivin hoidon eroja kuvaavat seuraavat esimerkit.
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Yhtenaiskoulun Rehtorin tehtavat 80% [sic] Lautakunnan esittelija 10% Toiminta kunnan
johtoryhméssa ja koulutoimenjohtajien verkostossa 5% Yleishallinnolliset tehtavat 5%

Perusopetus seka laaja pedagoginen johtaminen; motivaattorina oleminen. Nyt on lisatty otona
kansalaisopiston rehtorin tehtavat, joka ei mielestani toimi. En ole ehtinyt juuri edes perehtya
XXX-ohjelmaan. Tydaika on rajaton eli monia asioita joutuu hoitamaan myds puhelimitse kotona.

Useista avoimista vastauksista vilittyi tunne tyon mahdottomaksi kokemisesta, vaikka toi-
saalta tyon tarjoamista tehtivisti ja erityisesti niiden merkityksellisyydestd tunnuttiinkin
pitivin. Oman organisaation keveys ja selkeiden toimintatapojen puuttuminen koettiin
erityisen ongelmalliseksi. Kovilla tuntuivat olevan varsinkin opetuspalvelujen johtaja-reh-
tori -yhdistelmivirkaa hoitavat.

organisaation keveyden vuoksi [hoidan] lahes kaikki sivistysasiat

[Aika kuluu] kaikkeen edelliseen [kysymyksessa 33 kuvaamaani], josta kohtuuton aika kuluu
keskushallintoa palvellessa, vaikka asian pitéisi olla toisin pain, talousarviossa taysi virkavastuu
mutta koko ajan kaventunut oikeus toteuttaa vapaasti valtuuston hyvéksymaa talousarviota;
tasapainottamistoimenpiteisiin kuluu kohtuuttomasti aikaa

[Selvian] Vaihtelevasti, koska tehtavankuvani on erittdin laaja. Aina pita& miettia miten
kulloinenkin tekemiseni vaikuttaa oppilaaseen. Mikéli se ei vaikuta lainkaan, tai vaikuttaa jopa
haitallisesti, sit4 ei pid4 tehda. (Eraén vanhan kouluneuvoksen ohje, joka jai mieleen ollessani
nuori aloittelija).Tama [sic] perustehtava tuntuu olevan usein hukassa, koska tekemista on
rajattomasti. Valitettavasti Suomessa haaskataan uskomattomia maaria energiaa tarkealta
nayttavaan hossotukseen [sic], joka on taysin kasittamatonta. Miten meilla on varaa keksia
pyoraa uudelleen jokaisessa kunnassa. Ihmisten tydaikaa kuluu uskomattomia maaria “hukkaan”
toimissa, jotka voitaisiin hoitaa keskitetysti. Selkeét ohjeet ja toimintamallit opetus-ja [sic]
ladninhallitukselta antoivat ennen raamit toiminnoille. Oppikirjat ohjaavat edelleenkin enemman
opetusta kuin opetussuunnitelma, vaikka néin ei pitéisi olla. Miksei ohjattaisi ja valvottaisi
valtakunnallisesti oppikirjoja niin hyviksi, ettd ne toimisivat oikeasti opetussuunnitelmina.

Henkildstohallinto vie paljon aikaa = sijaisjarjestelyt opettajien liséksi siivoojat ja
ruokahuoltohenkildstd. Muut henkilostdasiat = kaikenmaailman sotkut. Koulukyytiasiat vievat
jatkuvasti paljon aikaa. Taksien ylinopeudet, turvavyét yms. Oppilashuoltyd, lastesuojelutyd (sic)..
Hankinnat ja rakennusprojektit...Rehtorina ja koulutoimensihteerind vastaan ihan kaikesta mita
kouluilla tai koulutoimessa vastaan tulee, valitsematta aikaa ja paikkaa tai tydpanoksen méaraa.
Toisaalta antoisa ja mukava tyd, toisaalta vaativa moniammatillinen, kuluttava tyo.

Kaikenlaista! Pienessa kunnassa on vaikea kovin paljon delegoida tehtavia - koulu
odotttasa [sic] etta silla on kokpéivainen [sic] rehtori - kunnan keskus-hallinto odottaa etta

taysiupainoistestio [sic] on aina sivitystoimenjohtajanalsic]

Opetuspalvelujen johtajien valtakunnallista kelpoisuutta (osio 35) kannatti 69,2 % vas-
taajista. Kelpoisuusvaatimuksen perusteina nousi esille opetuspalvelujen johtajan tehtivin
kokeminen omaksi ammatikseen, miki edellyttid omaa koulutusta (53,4 % avoimen
kysymyksen vastausten maininnoista, n=163)), laadun varmistaminen kelpoisuuskoulu-
tuksella (28,8 %), johdonmukaisuus opetusalan muiden kelpoisuusvaatimusten kanssa
(9,8 %) ja opetuspalvelujen johtajien valintakriteereitd selkiyttivi vaikutus (8,0 %).
Perusteluiden keskiniinen jakautuminen esitetdin kuviossa 55.
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Kuvio 55. Opetuspalvelujen johtajien valtakunnallisten kelpoisuusehtojen perusteluiden jakautuminen

Opetuspalvelujen johtajien kelpoisuusvaatimuksia mairiteltiin avoimen kysymyksen vastauk-
sissa (n=72) yhteensd 110 maininnalla. Maininnoista 28,2 % edellytti opettajan kelpoisuutta

ja 18,2 % rehtorin kelpoisuutta. Ylempii korkeakoulututkintoa vaadittiin 17,3 %:ssa mainin-
noista. Opetushallinnon koulutus sisiltyi 12,7 %:iin, opetushallinnon tutkinto 3,6 %:iin
ja johtamistutkinto 3,6 %:iin maininnoista. 2,7 % katsoi nykyisten kelpoisuusmiiritysten

riittdvin. Useissa vastauksissa kelpoisuusmaininnat muodostivat toisistaan yksityiskoh-
diltaan poikkeavia yhdistelmii. Esitettyjen kelpoisuusehtojen keskiniinen jakautuminen
esitetddn kuviossa 56.
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Kuvio 56. Opetuspalvelujen johtajien valtakunnallisten kelpoisuusehtojen kuvausten jakautuminen
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Nikemysti sille, miksi opetuspalvelujen johtajilla ei tule olla valtakunnallisia kelpoisuus-
chtoja perusteltiin avoimen kysymyksen vastauksissa (n=58) yhteensid 63 maininnalla.
Yleisin peruste oli kuntien erilaisuuden edellyttimit erilaiset toimenkuvat (33,3 %).
Katsottiin my®s, ettd kunnilla tulee olla oikeus itse mairitelld kelpoisuusehdot (17,5 %).
Vastaajista 15,9 % perusteli nikemystéin silld, ettd opetuspalvelujen johtajan ty6 on niin
monipuolinen, etti kelpoisuuden voi saavuttaa hyvin eri tavoin. Osa piti soveltuvuutta
ratkaisevampana kuin koulutusta (11,1 %). Peldttiin my®os, ettd liian tiukat kelpoisuus-
ehdot voivat karsia hakijoita (6,3 %) tai ettd opetusalan koulutus vaikuttaa kielteisesti
opetuspalvelujen johtajien riippumattomuuteen (6,3 %). Osa (6,3 %) niist4, jotka olivat
sitd mieltd, ettd opetuspalvelujen johtajilla ei tarvitse olla valtakunnallisia kelpoisuusehtoja
kuitenkin vastauksessaan edellyttivit, ettd kelpoisuusehtona tulisi olla ylempi korkeakou-
lututkinto ja pedagoginen asiantuntemus. Nykyisti jirjestelmiid piti hyvini 3,2 %. Perus-
teluiden keskiniinen suhde esitetddn kuviossa 57.
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Kuvio 57. Perusteluita sille, miksi opetuspalvelujen johtajilla ei tarvitse olla valtakunnallisia kelpoisuusehtoja

Opetuspalvelujen johtajilta vaadittavaa rehtorin kelpoisuutta (osio 36) kannatti 56,2 % vas-
taajista. Naispuoliset opetuspalvelujen johtajat pitivit opetuspalvelujen johtajan rehtorinkelpoi-
suutta melkein merkittivisti tirkeimpini kuin miespuoliset (¢=2.006, df=207, p=0.046*).
Perusteluina opetuspalvelujen johtajien rehtorikelpoisuuden tarpeelle mainittiin koulun
opetusty6n tunteminen (41,0 % avoimen kysymyksen vastausten maininnoista, n=166),
koulun hallintotyén tunteminen (33,7 %), vihintiin saman koulutuksen saaminen esi-
michen auktoriteetin varmistamiseksi (11,4 %) sekd tyon parempi ymmirtiminen ja tyon
helpottuminen (10,2 %). Maininnoista 3,6 % sisilsi nikemyksen rehtorin kelpoisuuden
tarpeettomuudesta. Perusteluiden keskiniinen suhde esitetddn kuviossa 58.
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Kuvio 58. Perusteluita sille, miksi opetuspalvelujen johtajilla pitéé olla rehtorin kelpoisuus

Perusteluina sille, ettid opetuspalvelujen johtajilla ei tarvitse olla rehtorin kelpoisuutta,
esitettiin, ettd opetuspalvelujen johtajan tehtivi ei ole rehtorin tehtivi (18,2 % avoimen
kysymyksen vastausten maininnoista, n=110), muidenkin kelpoisuusehtojen (vaihto-
chtojen) olemassaolo (17,3 %), hallinnon osaamisen keskeisyys (16,4 %) sekd muun osaa-
misen merkitys (13,6 %). Osa (8,2 %) oli sitd mielti, ettd rehtorin kelpoisuus on eduksi
mutta ei vilttdimiton. Seki se, ettd kunnan on voitava itse mairittdd kelpoisuusehdot ettd
se, ettd sopivuus ratkaisee ja rehtorin kelpoisuusehto rajoittaa hakijoita, olivat perusteluina
7,3 %:ssa mainintoja. 6,4 % oli sitd mieltd, ettd opettajan kelpoisuus riittdd, kun taas

3,6 % katsoi, ettd opetuspalvelujen tehtivi ei ole opettajan tehtivi. Perusteluissaan 1,8 %
korosti opetuspalvelujen johtajien riippumattomuuden varmistamista. Perusteluiden kes-
kindinen suhde on kuviossa 59.
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Kuvio 59. Perusteluita sille, miksi opetuspalvelujen johtajilla ei tarvitse olla rehtorin kelpoisuutta
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Opetuspalvelujen johtajilta vaadittavaa opettajan kelpoisuutta (osio 37) kannatti 64,3 %
vastaajista. Perusteluina sille, ettd opetuspalvelujen johtajilla pitdi olla opettajan kelpoi-
suus, esitettiin opetustyén tuntemisen tarvetta (53,3 % avoimen kysymyksen vastausten
maininnoista, n=137), opetustyén ymmairtimisen helpottumista (35,8 %), opettajien esi-
micheni auktoriteetin saamista (7,3 %) ja pelkidn hallintokokemuksen riittimittdmyyted
(1,5 %). Perusteluissaan 1,5 % oli sitd mieltd, ettd opettajan kelpoisuus ei ole vilttimiton
ja 0,7 %, ettd opettajan kelpoisuus on kylld hyvi, mutta ei vilttimiton. Perusteluiden

keskindinen suhde on kuviossa 60.
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Kuvio 60. Perusteluita sille, miksi opetuspalvelujen johtajilla pitda olla opettajan kelpoisuus

Opettajan kelpoisuutta vastustettiin perustellen, ettd hallinnon osaaminen on keskeisintd
(19,8 % avoimen kysymyksen vastausten maininnoista, n=86) ja ettd opetuspalvelujen
johtajan ty6 ei ole opettajan tehtivi (17,4 %). Perusteluista 16,3 % ainoastaan vahvisti
ilmoittamansa kisityksen opettajan kelpoisuuden tarpeettomuudesta. Vastaajista 14,0 %
oli sitd mieltd, ettd opettajan kelpoisuus ei ole vilttimiton, mutta ettd siitd on etua.
Muunkin osaamisen tarpeellisuutta korosti 10,5 %, riippumattomuutta kouluista 7,0 %,
kuntien oikeutta kelpoisuusehtojen itsendiseen mairittimiseen 5,8 %, sopivuuden merki-
tystd ja opettajan kelpoisuusehtojen hakijoiden miirin rajoittamista 4,7 % sekd muiden-
kin koulutusvaihtoehtojen olemassaoloa 3,5 %. Vastaajista 1,2 % katsoi, ettd kelpoisuus-
chtona tulisi kuitenkin olla ylempi korkeakoulututkinto ja pedagoginen asiantuntijuus.

Perusteluiden keskiniinen suhde on kuviossa 61.
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Kuvio 61. Perusteluita sille, miksi opetuspalvelujen johtaijilla ei tarvitse olla opettajan kelpoisuutta

Opetuspalvelujen johtajien ty6ti arvioitiin (osio 38) 84,3 %:ssa vastanneista kunnista.
Arvioinnin suorittamisesta vastaavia (osio 39) esitelliin kuviossa 62. Arvioinnin suoritti
kunnanjohtaja 64,7 %:ssa ja sisiinen tarkastus 15,6 %:ssa vastanneista kunnista. Muita

arvioinnin suorittavia tahoja olivat opetuspalvelujen lautakunta (5,6 %), kunnanvaltuusto

(3,9 %) ja kunnanhallitus (3,4 %). Yksittdisind vastauksina nousivat esille esimerkiksi
opettajat ja toimialajohtajat kohdassa muu taho (5,6 %).

Arvioinnin suorittajien jakautuminen esitetdin kuviossa 63 Tilastokeskuksen kunta-
tyypeittiin luokiteltuina. Kuviosta nikyy, ettd kunnanhallitus arvioi opetuspalvelujen
johtajien toimintaa vain maaseutumaisissa kunnissa ja opetuspalvelujen lautakunta vain
maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa. Apulaiskunnanjohtajat vastaavat arvioin-
nin tekemisestd ainoastaan kaupunkimaisissa kunnissa.
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Kuvio 62. Opetuspalvelujen johtajien ty6n arvioijia
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Kuvio 63. Opetuspalvelujen johtajien tydn arvioijat kuntatyypeittdin (suhteellinen osuus kaikista esiintymista)

Opetuspalvelujen johtajien arviointitapoja kartoitettiin avoimella kysymykselld (kuvio
64). Tyypillisin tapa oli kehityskeskustelut (52,2 % avoimen kysymyksen vastausten mai-
ninnoista, n=226). Toiseksi tavallisin mainita oli jatkuva arviointi/palaute (19,9 %) ja
kolmanneksi tavallisin vuosittaiset tilinpaitskset, raportit ja vuosikertomukset (10,2 %).
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Mainintoja tarkastuslautakunnasta oli 9,3 %:ssa vastauksista. Maininnoista 6,3 % sisilsi
erityisten arviointien, kartoitusten tai kyselyjen kidyton. Vihiinen osa vastaajista totesi,
ettd heitd ei oltu arvioitu lainkaan (1,8 %) tai ettd arviointi toimi hyvin (0,4 %).
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Kuvio 64. Opetuspalvelujen johtajien tydn arviointitapoja

Opetuspalvelujen johtajien tyohon vaikuttavia asioita (osio 40) tutkittiin kahdellakym-
menellikahdeksalla viiteimailld Likert -asteikolla 1—6, niin ettd asteikon arvot olivat:

1 ei yhtddn vaikea, 2 vihin, 3 jonkin verran, 4 paljon ja 5 erittiin paljon. Arvo 6 oli
vaihtoehto ’en tiedd’. Keskiarvoista poistettiin ’en tiedd’ vastaukset, jotta ne eivit vidris-
tdisi tulosta. Asteikon keskiarvo on 3. Jos vastausten keskiarvo jid titd pienemmiksi, ovat
vastaajat arvioineet viittimin vihemmin vaikeaksi. Jos taas keskiarvo on kolmea suu-
rempi, on viittimin arvo ollut vastaajille vaikeampaa paitksenteossa. Opetuspalvelujen
tyohon vaikuttavien asioiden merkittdvyytti esitelldéin taulukossa 13.

Opetuspalvelujen johtajien tyohon vaikuttavista asioista tirkeimmiksi nousivat vieston
rakenteen muutos (ka. 4.1) ja koulujen rahoitustarpeiden kasvaminen (ka. 4.1). Vies-
ton rakenteen muutoksella oli merkittivisti enemmin merkitystid suomenkielisten kun-
tien opetuspalvelujen johtajille kuin ruotsinkielisten kuntien opetuspalvelujen johtajille
(t=2.794, df=205, p=0.006**).

Oman ajan hallinta oli kolmanneksi tirkein tekiji (ka. 4.0), miki vastaa hyvin osion
64 tulosta, jonka mukaan opetuspalvelujen johtajat kokevat tekevinsi epdolennaisia tditd
ja tyossid olevan liian paljon vastuualueita. Naispuoliset opetuspalvelujen johtajat pitivit
oman ajan hallintaa melkein merkittdvisti tirkeimpini tydhonsi vaikuttavana seikkana
kuin miespuoliset (t=2.017, df=203, p=0.045*). Oman ajan hallinnalla oli merkittivisti
enemmin painoarvoa suomenkielisten kuntien opetuspalvelujen johtajille kuin ruotsinkie-

listen kuntien opetuspalvelujen johtajille (t=2.629, df=203, p=0.009**).
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Taulukko 13. Opetuspalvelujen johtajien ty6hon vaikuttavia asioita

opetus- uusien koulujen
vaeston suunnitelmien | opetus- rahoitus- oppimis- vaikeus
rakenteen kuntien painopisteiden | menetelmien | tarpeiden tulosten |6ytaa uutta
muutos yhdistyminen | muuttuminen | vaatimukset | kasvaminen arviointi henkilokuntaa
Vastattu 207 - 98,6 % | 205: 976 % | 207 - 98,6 % | 206:98,1 % | 205 976 % | 204: 971 %  206:98,1 %
Eivastattu | 3: 1,4% 5°24%| 3 1,4%, 4: 19% 5 24% 6: 2,9% 4: 19%
Keskiarvo | 4,1 3,0: 3,2: 3,2: 4,1: 33: 25:
yhteiskunnan syrjaytymis-
arvojen ja kunnan kuntalaisten | suhteet uhassa olevien
kaytos- tuloksellisuus- | osallistumi- opetus- oppilaiden/
koulu- tapojen odotukset tai | nen paatok- | palvelujen opiskelijoiden | opettajien
turvallisuus muutokset vaatimukset sentekoon lautakuntaan | huomioiminen | valinta
Vastattu 207 - 98,6 % | 204 971 % | 206 98,1 % | 206:98,1 % | 206 98,1% | 197 9380% 202:96,2 %
Eivastattu | 3: 1,4% 6: 29%| 4: 19%, 4: 19% 4° 19%| 13: 62% 8: 38%
Keskiarvo | 3,6 37: 3,9: 29: 35" 38: 3,2:
vanhempien riittAmatto-
uusavutto- valtion kunnan huonokuntoi- | mét maara-
muus séaddsten sdaddsten vaikeus set ja riitta- rahat hankkia
oman ajan lastensa noudattami- | noudatta- |6ytaa rehto- | mattomat / kéyttaa
hallinta hoidossa nen minen reita toimitilat teknologiaa
Vastattu 205 976 % | 206:98,1 % | 204 971 % | 205: 976 % | 207 98,6% 206 :98,1 % | 206 :98,1 %
Eivastattu | 5: 2,4 % 4° 19%| 6: 29%, 5 24% 3. 1,4% 4: 19% 4: 19%
Keskiarvo |4,08 3,55 3,45 : 3,53 2,21 2,80 3,17
opetus- opetus-
paatanta- palvelujen palvelujen
vallan lautakunnan | moni- toteuttamis-
hajauttami- | jasenten / kulttuurisuus | tapa (kunta,
nen koulun politikan (maahan- kuntayhtyma | henkil6sto-
tasolle vaihtuvuus muuttajat ine.) hallinto muu seikka
Vastattu 206 98,1 % | 205: 97,6 % | 207 : 98,6 % | 205 976 % | 203 96,7 % 19° 9,0 %
Eivastattu | 4: 1,9% 5: 24%| 3: 14% 5 24% 7 33%| 191: 91,0%
Keskiarvo | 2,4 - 23" 2,2 2,2 34 1,6°

Melko paljon painoarvoa saivat myds viittdimit kunnan tuloksellisuusodotuksista

(ka. 3.9), syrjaytymisuhassa olevien huomioimisesta (ka. 3.8), yhteiskunnan arvojen
muutoksista (ka. 3.7) ja kouluturvallisuudesta (ka. 3.6). Vanhempien uusavuttomuus,
kunnan ja valtion siidosten noudattaminen, ja suhteet opetuslautakuntaan saivat kaikki
vaikuttavuudestaan keskiarvon 3.5. Naispuoliset opetuspalvelujen johtajat pitivit kunnan
sddddsten noudattamista melkein merkittidvisti (t=2.342, df=203, p=0.020%) ja valtion
sdddosten noudattamista merkittdvisti (t=2.899 df=202, p=0.004**) tirkeimpini tyo-
hénsi vaikuttavana seikkana kuin miespuoliset johtajat.

Riittimittomit médrirahat hankkia/kiyttdd teknologiaa sai keskiarvon 3.2. Kaupunki-

teknologiaa oli melkein merkittivisti suurempi painoarvo ty6hon vaikuttavana tekijinid
kuin maaseutumaisten kuntien opetuspalvelujen johtajille (t=2,507, df=183, p=0.013%).
Miespuolisille opetuspalvelujen johtajille asia oli melkein merkittivisti enemmin heidin
tyohonsi vaikuttava tekijd kuin naispuolisille johtajille (t=-2.240, df=204, p=0.026*).
Miesten ja naisten vilistd eroa voi selittdd se, ettd maaseutumaisissa kunnissa on enemmin

naispuolisia opetuspalvelujen johtajia kuin kaupunkimaisissa, ja maaseutumaisissa kun-
nissa ndytettiin pitivin riittimittdmid miirirahoja hankkia/kiyttid teknologiaa pienem-
pini ongelman kuin kaupunkimaisissa kunnissa.

Kuntalaisten osallistuminen piitoksentekoon (ka. 2.9) niytti vaikuttavan erittdin
merkittivisti enemmin naispuolisten opetuspalvelujen johtajien toimintaan kuin
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miespuolisten johtajien (t=3.302, df=204, p=0.001***). Huonokuntoisten ja riittimitto-
mien tilojen vaikutusta opetuspalvelujen johtajien toimintaan arvioitiin keskiarvolla 2.8.
Kaupunkimaisissa kunnissa tilojen puutteellisuus oli erittdin merkittivisti vaikuttavampi tekiji
opetuspalvelujen johtajien tydssi kuin maaseutumaisissa kunnissa (t=3.304, df=183, p0.001***).
Opetuspalvelujen johtajien vaikeutta 16ytid uutta henkilskuntaa arvioitiin merkitti-
vyydeltddn keskiarvolla 2.5. Maaseutumaisten kuntien opetuspalvelujen johtajille uuden
henkilskunnan I8ytymiseen liittyvit ongelmat olivat melkein merkittivisti vaikeampia
kuin taajaan asuttujen kuntien opetuspalvelujen johtajille (t=-2.469, df= 155, p= 0.015%).
Monikulttuurisuutta ja uusien rehtoreiden 6ytimisti ei koettu kovin ongelmalliseksi
(molempien keskiarvo 2.2). Kaupunkimaisissa kunnissa monikulttuurisuuden merkitys
oli melkein merkittivisti suurempi kuin taajaan asutuissa (t=2.075, df=68, p=0.042") ja
merkittdvisti suurempi kuin maaseutumaisissa kunnissa (t=3.173, df=184, p=0.002**).
Rehtoreiden l6ytiminen koettiin opetuspalvelujen johtajien tydssd merkittivisti vaikeam-
maksi suomenkielisissd kuin ruotsinkielisissi kunnissa (t=2.969, df=205, p=0.003**).

Oppilaitosten johtaminen

Oppilaitosten johtamista kunnissa (osio 41) tutkittiin kymmenelld viictimailld, joihin
vastattiin kylld tai ei. Oppilaitosten erilaisia johtamisjirjestelyji esitellddn kuviossa 65.
Jokaisella kouluyksikélld oli oma rehtorinsa 82,9 %:ssa kunnista. Osa kouluista oli yhte-
ndiskouluja, joilla oli oma yhteinen rehtori (23,3 %). Kouluja joissa oli seki rehtori ettd
oma virka-apulaisrehtori oli 13,8 %:ssa kunnista. Ylikoulu- ja lukiokokonaisuutta johti
rehtori joka kymmenennessid kunnassa (10 %), mutta vain 2,9 %:ssa oli rehtoreita, jotka
johtivat yhteniisen perusopetuksen ja lukiokoulutuksen muodostamaa yksikksid. Kuntia,
joissa oli joillakin kouluilla yhteinen rehtori, mutta ei koulukohtaisia apulaisrehtoreita, oli
9,0 % vastanneista. Kuntia, joissa oli joillakin kouluilla yhteinen rehtori ja koulukohtaiset
virka-apulaisrehtorit, oli 2,9 %.

Kouluilla tai alueilla oli johtokunnat 15,7 %:ssa kunnista. Aluerehtorit, jotka koordi-
noivat alueiden koulujen rehtoreiden yhteisty6ti oli 6,2 %:ssa kunnista ja johtavia reh-
toreita, jotka koordinoivat rehtoreiden yhteistydtd, oli 1,4 %:ssa kunnista. Osassa muut
vastaukset (8,1 %) kuvattiin aikaisempiin verrattuna uudenlaisena oppilaitosten johtamis-
jirjestelyni lihinni rehtori-opetuspalvelujen johtaja -kokonaisuuksia.

Maaseutumaisissa kunnissa oli erittdin merkittivisti vihemmain aluerehtoreita (t=3.377,
df=185, p=0.001***) ja merkittivisti vihemmin johtavia rehtoreita (t=2.984, df=185,
p=0.003**) kuin kaupunkimaisissa kunnissa. Sama ero aluerehtoreiden suhteen loytyi,
kun kunnat luokiteltiin asukasluvun mukaisesti seuraavasti: alle 20 000 asukkaan kun-
nissa oli eritdin merkittivisti vihemmin aluerehtoreita kuin 20 000 — 40 000 asukkaan
kunnissa (t=-3.952 df=196, p=0.000***) tai yli 40 000 asukkaan kunnissa (t=-6.936,
df=188, p=0.000***). Verrattuna kaupunkimaisiin kuntiin, maaseutumaisissa kunnissa oli
erittdin merkittivisti vihemmain kouluja, joissa oli sekd oma rehtorinsa ettd oma virka-
apulaisrehtori (t=4.641, df=185, p=0.000***). Sama ero 16ytyi, kun kunnat luokiteltiin
asukasluvun mukaisesti seuraavasti: alle 20 000 asukkaan kunnissa oli erittdin merkittivisti
vihemmin kouluja, joissa on sekd oma rehtorinsa ettd oma virka-apulaisrehtori kuin 20
000—40 000 asukkaan kunnissa (t=-3.856, df=196, p=0.000***) tai yli 40 000 asukkaan
kunnissa (t=-6.852, df=188, p=0.000***). Maaseutumaisissa kunnissa kouluilla oli merkit-
tdvisti vihemmin ratkaisuja, joissa kouluilla oli yhteisid rehtoreita mutta ei koulukohtaisia
apulaisrehtoreita kuin kaupunkimaisissa kunnissa (t=3.062, df=185, p=0.003**) ja erittiin
merkittdvisti vihemmin kuin taajaan asutuissa kunnissa (t=4,134, df=159, p=0.000***).
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Kuvio 65. Oppilaitosten erilaisia johtamisjarjestelyja

Kaupunkimaisissa kunnissa oli melkein merkittivisti enemmin yhteniiskouluja, joilla oli
yhteinen rehtori, kuin maaseutumaisissa kunnissa (t=2.038., df=185, p=0.043*). Sama ero
16ytyi, kun kunnat luokiteltiin asukasluvun mukaan seuraavasti: yli 40 000 asukkaan kun-
nissa oli erittdin merkittdvisti enemmin yhteniiskouluja, joilla oli yhteinen rehtori, kuin
alle 20 000 asukkaan kunnissa (t=-5,467, df=188, p=0.000***) ja kuin 20 000—40 000
asukkaan kunnissa (t=-3.760, df=30, p=0.001***). Tulokset olivat tiysin samansuuntaiset
my6s kolmijaolla, jossa asukasluku oli luokiteltu seuraavasti: alle 10 000, 10 000-50 000
jayli 50 000 asukasta.

Rehtorit valittiin (osio 42) ulkoisella haulla 83,8 %:ssa kunnista ja sisdiselld haulla
21,4 %:ssa kunnista. Kokonaisprosentti on yli sadan prosentin, miki johtuu siitd, etti jot-
kut kunnat kiyttivit molempia menetelmii rehtoreiden valinnassa. Ulkoista hakua kiytet-
tiin kaupunkimaisissa kunnissa merkittivisti enemmin kuin maaseutumaisissa kunnissa
(t=2.866, df=185, p=0.005**).

Sisidistd rehtorin tehtiviin siirtoa kiytti 12,4 % kunnista. Vain 1,0 %:ssa kunnista oli
jarjestelmallistd sisidistd tulevien rehtoreiden koulutusta, miti tapaa ei kiytetty maaseutu-
maisissa kunnissa lainkaan.

Rehtorin valinnan teki (osio 43) opetuspalvelujen lautakunta 77,1 %:ssa kunnista,
kunnanhallitus 8,6 %:ssa, opetuspalvelujen johtaja 6,7 %:ssa ja kunnanvaltuusto 4,8 %:ssa
kunnista. Kunnanvaltuusto ja -hallitustasolla rehtorin valintoja tekivit vain maaseutumai-
set kunnat. Kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa oli suhteellisesti paljon enem-
min rehtorin valinnan tekevid opetuspalvelujen johtajia kuin maaseutumaisissa kunnissa.
Rehtorin valitsijoina mainittiin myds johtokunta, kunnanjohtaja, hallintopiillikks ja
lautakunnan jaosto, mutta nimi maininnat olivat yksittiisii.
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Yhteenvetona voidaan todeta, kaupunkimaisissa kunnissa rehtorin valinta oli useimmin
delegoitu viranhaltijoille. Maaseutumaisissa kunnissa rehtorin valintoja tehtiin my6s kun-
nanvaltuusto/kunnanhallitustasolla.

Rehtorin valintaan vaikuttavia tekijéitd (osio 44) tutkittiin kymmenelld viictimalld
Likert -asteikolla 1-6, niin ettd asteikon arvot olivat: 1 ei yhtdin vaikea, 2 vihin, 3 jonkin
verran, 4 paljon ja 5 erittiin paljon. Arvo 6 oli vaihtoehto ’en tiedd’. Keskiarvoista pois-
tettiin ’en tiedd’ vastaukset, jotta ne eivit vddristiisi tulosta. Asteikon keskiarvo on 3. Jos
vastausten keskiarvo jid titd pienemmiksi, ovat vastaajat arvioineet viittimin vihemmin
vaikuttavaksi. Jos taas keskiarvo on kolmea suurempi, on viittimin arvo ollut vastaajille
vaikuttava tekiji padtoksenteossa. Rehtoreiden valintaan vaikuttavia tekijoitd esitelldin

taulukossa 14.

Taulukko 14. Rehtoreiden valintaan vaikuttavia tekijoita

hakijan hakijan hakijan poliit- hakijan

koulutus kelpoisuus kokemus tinen kanta hakijan ika sukupuoli
Vastattu 206: 98,19% | 206: 98,19% | 204: 971 % | 201:957% | 206: 98,1 % 204: 971 %
Ei vastattu 4: 1,9% 4: 19% 6: 29% 9: 43% 4: 19% 6: 29%
Keskiarvo | 4,4 46: 4,2: 1,9 25 18:

hakijan

hakijan ja nakemysten

valitsijan ja kunnan

henkilo- hakijan strategian johtamis-

suhteet persoona vastaavuus ominaisuudet | muut tekijat
Vastattu 202: 96,2%  204: 971% | 204: 971% | 206:981% | 19: 9,0%
Eivastattu | 8: 3,8% 6: 29%| 6: 29% 4: 19%| 191:91,0%
Keskiarvo | 2,4 41 35: 44 1,5:

Hakijan kelpoisuus arvioitiin tirkeimmiksi valintaan vaikuttavaksi tekijaksi (ka. 4.6).
Naispuoliset opetuspalvelujen johtajat pitivit hakijan kelpoisuutta merkittivisti tirkeim-
pini rehtorin valintaan vaikuttavana tekijind kuin miespuoliset johtajat (t=2.842, df=205,
p=0.005*).

Koulutus (ka. 4.4), johtamisominaisuudet (ka. 4.4), hakijan kokemus (ka. 4.2) ja
persoona (4.1) koettiin my&s keskeisiksi valintaan vaikuttaviksi tekijoiksi. Naispuoliset
opetuspalvelujen johtajat pitivit koulutusta erittdin merkittivisti tirkedmpini rehtorin
valintaan vaikuttavana tekijini kuin miespuoliset johtajat (t=4.280, df=205, p=0.000***).
Johtamisominaisuudet oli merkittivisti tirkeampi valinnan perustelu kaupunkimaisissa
kunnissa kuin maaseutumaissa kunnissa (t=2.788, df=182, p=0.006**). Hakijan persoona
oli melkein merkittdvisti tirkedmpi tekijd taajaan asutuissa kuin maaseutumaisissa kun-
nissa (t=2.043, df=153, p=0.043*).

Hakijan iin merkityksen arviointien keskiarvo oli 2.5. Ik ei saisi vaikutta valintaan,
joten havaintoa voidaan pitdi ylldctavini. Opetuspalvelujen johtajien oma iki ei vaikut-
tanut heidin nikemyksiinsi iin merkityksestd rehtoreiden valinnassa kuten osiossa 31,
jossa he arvioivat iin merkitystd opetuspalvelujen johtajien valintaan. Hakijan ja valitsijan
viliset henkilosuhteet (ka. 2.4) olivat merkittivisti tirkeimpi tekiji maaseutumaisissa
kunnissa kuin kaupunkimaisissa kunnissa (t=-2.626, df=180, p=0.009**).

Hakijan sukupuolella ei tuntunut olevan paljon merkitystd rehtorivalinnassa (ka. 1.8),
mutta naispuoliset opetuspalvelujen johtajat pitivit kuitenkin sukupuolta erittdin merkit-
tdvisti tirkedmpini rehtorin valintaan vaikuttavana seikkana kuin miespuoliset (t=4.192,

df=203, p=0.000***).
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Suomenkielisiin kuntiin verrattuna ruotsinkielissi kunnissa oli rehtorin valintaan mel-
kein merkittavisti vihemmin vaikutusta hakijan poliittisella kannalla (¢=2.399, df=199,
p=0.017%), hakijan iilld (t=2.229, df=204, p=0.027%*), hakijan sukupuolella (t=2.209,
df=202, p=0.028*) seki hakijan ja valitsijan vilisilld henkilgsuhteilla (t=2.437, df=200,
p=0.016%). Johtamisominaisuudet nousivat melkein merkittivisti tirkeimmiksi ominai-
suudeksi valinnan kannalta ruotsinkielisissi kunnissa kuin suomenkielisissi kunnissa
(t=-2.019, df=204, p=0.045").

Yhteenvetona voidaan todeta, etti kelpoisuus, koulutus ja sopivuus koettiin tirkeim-
miksi rehtorin valintaan vaikuttaviksi tekijoiksi. Opetuspalvelujen johtajien kisitys suku-
puolen vaikutuksesta rehtorin valintaan ei ollut keskiarvoltaan merkittivi tekiji, mutta
naispuoliset opetuspalvelujen johtajat pitivit sukupuolen vaikutusta valintatilanteessa sel-
kedsti merkittdvimpini kuin miespuoliset opetuspalvelujen johtajat.

Rehtoreiden erillistd yliopistotasoista kelpoisuuskoulutusta (osio 45) kannatti 57,4 %
opetuspalvelujen johtajista ja vastusti 39,7 %. Rehtoreiden erillisen yliopistollisen kelpoi-
suuskoulutuksen kannattamisen perusteluita esitelliin kuviossa 66, ehdotettuja kelpoi-
suuskoulutuksen muotoja kuviossa 67 ja kelpoisuuskoulutuksen vastustamisen peruste-
luita kuviossa 68.

Rehtoreiden erillisti yliopistotasoista kelpoisuuskoulutusta kannattaneet perustelivat
nikemyksidin avoimissa vastauksissaan tyypillisimmin sill3, ettd rehtorin tyd on omaa
laaja-alaista erityisosaamistaan edellyttivi asiantuntijatehtivi (45,0 %). Toiseksi tirkeim-
pidettiin myds omana professionaan, jolla tiytyy olla oma koulutuksensa (16,3 %). Osa
oli sitd mieltd, ettei koulutuksesta olisi haittaa yleissivistykseni (9,3 %), ettd koulutus
lisiisi rehtorin tydn arvostusta (6,2 %) tai ettd koulutus olisi tirked sen vuoksi, ettd rehto-
rin ty6 on erityisesti kehittimistehtivi (3,1 %).
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Kuvio 66. Rehtoreiden erillisen yliopistotasoisen kelpoisuuskoulutuksen perusteluita

Niitid vastaajia (n=117), jotka olivat sitd mieltd, ettd rehtoreilla pitdd olla erillinen yli-
opistotasoinen kelpoisuuskoulutus, pyydettiin ehdottamaan, millaista koulutuksen tulisi
olla (kuvio 67). Ehdotuksia esitettiin 61, joista 63,8 %:ssa toivottiin (henkilgstd)hallinnon,
talouden ja/tai pedagogisen johtajuuden opintoja. Nykyisten kelpoisuusehtojen katsoi
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riittdvin 17,0 %. Ryhmi nykyiset kelpoisuusehdot on ongelmallinen, siksi ettd se sisiltid
opetushallinnon tutkinnon lisiksi mahdollisuuden erillisiin yliopistotasoisiin vihintiin 25
opintopisteen laajuisiin yliopiston jirjestimiin opetushallinnon opintoihin ja muulla tavalla
hankittuun riittiviin opetushallinnon tuntemukseen rehtorin kelpoisuuskoulutuksena.
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Kuvio 67. Rehtoreiden erillisen yliopistotasoisen kelpoisuuskoulutuksen muotoja

Esimieskoulutusta pidettiin riittdvind 10,6 %:ssa ehdotuksista. Ryhmi muu pyrkii kat-
tamaan niitd yksiteiisid ehdotuksia, joita tehtiin runsaasti (34,0 %). Ehdotuksissa katsot-
tiin mm. ylemmin korkeakoulututkinnon, opettajan kelpoisuuden, perehdyttimisen tai
oppisopimuskoulutuksen riittidvin rehtorin kelpoisuuskoulutukseksi. Osa ehdotuksista ei
selkeisti ollut yliopistotasoista koulutusta. Vastaajista 4,3 % ei tarkentanut milldin tavoin
nikemystiin siitd, ettd rehtoreilla pitdd olla erillinen yliopistotasoinen kelpoisuuskoulutus.
Niitd vastaajia (n=87), jotka olivat sitd mieltd, ettd rehtoreilla ei tarvitse olla erillisti yli-
opistotasoista kelpoisuuskoulutusta, pyydettiin perustelemaan kantansa (kuvio 68). Tyy-
pillisin perustelu oli, ettd nykytilanne on riittivi (46,0 %). Useissa vastauksissa viitattiin
nykyiseen kelpoisuuslainsiidintdén, joka sisiltid myos yliopistotasoisen koulutuksen.
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Kuvio 68. Rehtoreiden erillisen yliopistotasoisen kelpoisuuskoulutuksen vastustamisen perusteluita

97



Toiseksi tavallisemmaksi nousi vastaus ’ei tarvetta’ (32,2 %). Oltiin sitid mieltd, etti var-
sinkin pienilld paikkakunnilla rehtoreiden saatavuus voisi vaarantua, jos kelpoisuusehtoja
kiristettdisiin (vrt. osio 35). Opettajan kelpoisuutta pidettiin riittivini koulutuksena.
Nihtiin myds, ettd tyd opettaa ja ettdi on muitakin tapoja hankkia pitevyys, mihin liittyi
my6s kolmanneksi tavallisin perustelu: muutkin koulutuskanavat ovat mahdollisia kuin
yliopisto (17,2 %). Perustelut sille, miksi rehtorit eivit tarvitse erillisistd yliopistotasoista
erilliskoulutusta, niyttivit kumpuavan nykyisesti kelpoisuuslainsiddinngsti ja pitivin sen
suomia mahdollisuuksia riittivind. Muut vastaukset olivat yksittdisid yleisid kannanottoja,
jotka eivit varsinaisesti ottaneet kantaa koulutukseen edes nykyisen kelpoisuuslainsiidin-
noén kannalta.

Kysymykseen pitiisiko rehtoreilla olla opettajan kelpoisuus (osio 46) vastasi myontei-
sesti 95,2 % vastaajista. Naispuoliset opetuspalvelujen johtajat pitivit rehtoreiden opet-
tajan kelpoisuutta melkein merkittivisti tirkeimpini rehtorin ty6ssi kuin miespuoliset
opetuspalvelujen johtajat (t=2.002, df=205, p=0.047*). Rehtoreiden opettajan kelpoisuu-
den kannattamisen perusteluita esitellidn kuviossa 69.
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Kuvio 69. Rehtorin opettajankelpoisuuden kannattamisen perusteluita

Tavallisin perustelu rehtoreiden opettajankelpoisuuden kannattamiselle oli koulun opetus-
tyén tunteminen (56,7 %). Toiseksi tavallisin perustelu oli opetushenkiloston johtajana
toimiminen (13,5 %), joka vaatii opettajan tyon tuntemista. Osio muu (10,1 %) koostui
yksittdisistd perusteluista, joista opettajankelpoisuuden tarpeellisuus itsestdinselvyyteni oli
yleisin. Neljinneksi tavallisin perustelu oli opettajankoulutuksen kautta saatavat pedago-
liittyvin opetusvelvollisuuden suorittaminen (9,1 %) nousi esille varsinkin pienten kun-
tien opetuspalvelujen johtajien perusteluissa.

Rehtoreiden opettajan kelpoisuuden vastustajat toivat esille yksittiisia syitd, jotka koros-
tivat sitéd, ettd rehtorin opettajankelpoisuus voisi olla eduksi, mutta ettd se ei ole pakollista,
silld tietoa opetuksesta voi saada muutenkin. Jotkut pitivit rehtorin tehtivid pelkkini hal-
lintotehtivini.
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Rehtoreiden pysyvyytti tai saatavuutta (osio 47) kartoitettiin kylld/ei -kysymyksella.
Rehtorin pysyvyytti tai saatavuutta ei pidetty ongelmana 93,8 %:ssa kunnista. Kukaan
taajaan asuttujen kuntien opetuspalvelujen johtajista ei pitinyt rehtoreiden pysyvyyttd
tai saatavuutta ongelmana. Rehtoreiden saatavuus tai pysyvyys oli melkein merkittivisti
useammin ongelma suurissa yli 35 000 asukkaan kunnissa kuin keskikokoisissa 15 000—
35 000 asukkaan kunnissa (t=2.382, df=45, p=0.021%*)

Rehtoreiden pysyvyyden vahvistamisen tapoja (osio 48) tutkittiin kuudella viittimalls,
joihin vastattiin kylli tai ei. Kunkin viittimin valintojen prosenttiosuudet ovat kuviossa 70.

Yleisin tapa oli riittdvien edellytysten tarjoaminen rehtoreiden kouluille (71,4 %
vastauksista). Toiseksi yleisin tapa oli ammatillisen kehityksen tukeminen (66,2 %), kol-
manneksi yleisin hallinnollisen tuen lisdiminen (52,9 %) ja neljinneksi yleisin jirjestel-
millisen rehtorikoulutuksen tarjoaminen oman kunnan sisilld (32,4 %).
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Kuvio 70. Rehtoreiden pysyvyyden vahvistamistapoja

Kaupunkimaisten kuntien opetuspalvelujen johtajat valitsivat rehtoreiden jirjestelmaillisen
koulutuksen rehtoreiden pysyvyyden vahvistamistapana erittdin merkittivisti useammin
kuin maaseutumaisten kuntien (t=3.751, df=185, p=0.000***). Miespuoliset opetuspal-
velujen johtajat tarjosivat rehtoreiden jirjestelmillistd koulutusta melkein merkittivisti
useammin tapana rehtoreiden pysyvyyden varmistamiseeni kuin naispuoliset johtajat
(t=-1.978, df=208, p=0.049*). Tulosta voi selittidi se, ettd miespuolisten opetuspalvelujen
johtajien osuus oli suurempi kaupunkimaisissa kunnissa kuin naispuolisten johtajien, ja
kaupunkimaisissa kunnissa rehtoreiden jirjestelmaillinen koulutus oli yleisempii kuin
maaseutumaisissa. Kaupunkimaisissa kunnissa rehtoreita on enemmin ja ehki tisti syysti
oman kunnan sisilld tarjottavan rehtoreiden koulutuksen jirjestiminen on tarkoituksen-
mukaisempaa.

Rehtoreiden toimenkuvaa olivat muokanneet rehtoreiden pysyvyyden vahvistamiseksi
19,5 % kyselyyn vastanneista opetuspalvelujen johtajista. Palkkausta ei pidetty rehtorei-
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den pysyvyyden vahvistamisen kannalta tirkeini tekijini. Tapaa kiytti vain 8,1 %, miki
voi johtua siitd, ettd monissa kunnissa rehtoreilla voi jo nyt olla parempi palkka, kuin
opetuspalvelujen johtajilla itsellddn (vrt. osio 88). Toisaalta joskus rehtorin palkka saattaa
jiddd pienemmiksi kuin joidenkin opettajien palkka, joten selitys ei ole yksiselitteinen.

Rehtoreiden saatavuuden varmistamistapoja (osio 49) tutkittiin viidelld viictimalld,
joihin vastattiin kylld tai ei. Rehtoreiden saatavuuden varmistamistapoja esitelldin kuvi-
ossa 71. Yleisimpini saatavuuden varmistamistapana mainittiin aktiivinen rekrytointi
kunnan ulkopuolelta (50,5 % opetuspalvelujen johtajista). Tdmi vastaa hyvin tuloksia
osiosta 42, jossa kartoitettiin, miten rehtorit valitaan kuntiin. Kunnan ulkopuolelta rek-
rytointi oli erittdin merkittivisti yleisempii kaupunkimaisissa kuin maaseutumaisissa
kunnissa (t=4.111, df=185, p=0.000***) ja merkittivisti yleisempii ruotsinkielisissi kuin
suomenkielisissd kunnissa (t=-2.590, df=208, p=0.010**).
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Kuvio 71. Rehtoreiden saatavuuden varmistamistapoja

Toiseksi tirkein tapa oli jirjestelmaillisten rehtoripolkujen luominen oman kunnan sisilla
(34,4 %). Tulos oli melkein merkittivisti yleisempdid kaupunkimaisissa kuin maaseutu-
maisissa kunnissa (t=2,097, df=185, p=0.037*), miki ei vastaa tuloksia osiosta 42, jossa
kartoitettiin, miten rehtorit valitaan kuntiin: 1,0 %:ssa kunnista ilmoitettiin olevan kun-
nan sisiisid rehtorinpolkuja.

Rehtoreiden saatavuuden varmistamiseksi 26,7 % opetuspalvelujen johtajista ilmoitti
muokkaavansa rehtoreiden toimenkuvia rehtoreiden saatavuuden varmistamiseksi. Ope-
tuspalvelujen johtajista 24,3 % ilmoitti kysyvinsi epivirallisesti nykyisiltd rehtoreilta
mahdollisia ehdokkaita tuleviksi rehtoreiksi. Parempaa palkkaa tai tydsuhde-etuja ilmoitti
tarjonneensa 7,6 % opetustoimen johtajista, miki vastaa hyvin edellisen osion (48)
tulosta. Lihes kaikki vaihtoehdon muu toimintamalli valinneet olivat maaseutumaisia
kuntia, joissa oli ehki vain yksi rehtori ja/tai asia ei ollut ongelma, koska vaihtuvuutta ei
koettu olevan.
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Sitd kuka kunnissa valitsee opettajat vakinaisiin virkoihin (osio 50) kartoitettiin tar-
joamalla vastaajille kymmenti vaihtoehtoa, joista pyydettiin valitsemaan yksi (paitoksen
tekijd). Kunnista 67,1 %:ssa valinnan teki lautakunta ja 22,4 %:ssa kunnista opetuspalve-
lujen johtaja. Rehtori valitsi opettajat 5,7 %.ssa kunnista. Muut valintapditoksen tekijit
olivat yksittiisid mainintoja: kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, johtokunta, kunnanjohtaja
tai hallintopiillikks.

Niistd opetuspalvelujen johtajista, jotka ilmoittivat rehtorin opettajan valinnan teki-
jaksi, 66,7 % oli kaupunkimaisissa kunnissa. Kaupunkimaisissa kunnissa opettajan valin-
nan tekijiani oli rehtori 16,3 %:ssa kaupunkimaisista kunnista. Taajaan asutuissa kunnissa
vastaava prosenttiosuus oli 4,3 % ja maaseutumaisissa kunnissa vastaava osuus oli 2,2 %.
Kuviossa 72 esitelldin, miki taho kyselyyn vastanneissa kunnissa valitsi opettajat pysyviin

virkoihin.
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Kuvio 72. Opettajien valinta pysyviin virkoihin: valintapd4toksen tekij6ita

4.5 Muutoksen vaikutukset kunnissa
vuoteen 2015 mennessa tutkimushetkeen
(lokakuu 2008) verrattuna

Opetuspalvelujen tuottaminen

Kunnissa meneilliiin tai tulossa olevia rakenteellisia muutoksia (osio 51) kartoitettiin
tarjoamalla vastaajille viittd Kuntaliiton kuntaluokitukseen perustuvaa vaihtoehtoa, joista
pyydettiin valitsemaan yksi. Yleisimmin valittu muutos oli kuntien vilinen syvenevi
yhteisty6 eri hallinnonaloilla ilman kuntaliitosta (55,2 % vastauksista). Seuraavaksi yleisin
valinta oli kuntien liitos (32,4 %) ja kolmanneksi yleisin kunnan sisiisten perusraken-
teiden tai perustoimintatapojen perinpohjainen muutos (21,9 %). Kyselyyn vastanneista
kunnista 27,6 % oli kuntaliitoskuntia syksylld 2008 (vrt. osio 9). Osiossa 51 kyselyyn vas-
tanneet opetuspalvelujen johtajat arvioivat, ettd meneilldin tai tulossa olevat kuntaliitokset
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koskettavat 32,4 % kyselyyn vastanneista kunnista. Tulos merkinnee, ettd kuntaliitospro-
sessien odotetaan jatkuvan. Opetuspalvelujen johtajista 5,7 % ilmoitti, ettd meneilldidn tai
tulossa ei ole mitdin rakenteellista muutosta. Vaihtoehdon muu valitsivat yleensd opetus-
palvelujen johtajat, joiden kunnissa oli meneilldidn tai tulossa useamman kaltaisia muutok-
sia. Kuntien rakenteellisia muutoksia esitelldin kuviossa 73.
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Kuvio 73. Kunnissa meneilld4n olevia tai tulossa olevia rakenteellisia muutoksia

Opetuspalvelun johtajien mukaan kunnissa, jotka eivit ole kuntaliitoskuntia eivitka
yhteistoiminta-aluetta (Kuntaliiton kuntaluokka muut kunnat), oli osin itsestddn selvis-
tikin erittdin merkittivisti useammin meneilldin tai tulossa kuntien vilistd syvenevii
yhteisty6ti eri hallinnon aloilla ilman kuntaliitosta kuin kuntaliitoskunnissa (t=-5,378,
df=98, p=0.000***). Samalla tavoin kaupunkiseutukunnilla oli erittdin merkittivisti use-
ammin meneilldin tai tulossa kuntien vilistd syvenevid yhteistyotd eri hallinnonaloilla
ilman kuntaliitosta kuin kuntaliitoskunnilla (t=-10.359, df=83, p=0.000***). Kuntien
vilistd syveneviid yhteisty6td eri hallinnonaloilla ilman kuntaliitosta oli merkittivisti use-
ammin meneilldin tai tulossa kaupunkiseutukunnissa kuin Kuntaliiton kuntaluokassa
muut kunnat (t=2.781, df 67, p=0.007**)

Kuntaliiton mukaisen luokittelun muissa kunnissa sisiisten perusrakenteiden tai perus-
toimintojen perinpohjaisia muutoksia oli meneilldin tai tulossa erittdin merkittivisti
useammin kuin kuntaliitoskunnissa (t=-4.129, df=98, p=0.000***). Sisdisten perusraken-
teiden tai perustoimintojen perinpohjaisia muutoksia oli my6s kaupunkiseutukunnissa
erittdin merkittivisti useammin meneilldin tai tulossa kuin kuntaliitoskunnissa (t=-3.315,
df=83, p-=0.001"**). Kuntaliiton jaottelun mukaisissa muissa kunnissa oli melkein mer-
kittdvisti useammin meneilldin tai tulossa kunnan sisiisten perusrakenteiden tai perus-
toimintojen perinpohjaisia muutoksia kuin kaupunkiseutukunnissa (t=-2.254, df=139,
p=0.026%) tai syvenevin yhteistyon kunnissa (t=-2.131, df=123, p=0.035%).

Pyrimme selvittimain miten meneillddn tai tulossa olevat rakenteelliset muutokset
ilmenevit luokiteltaessa kuntia niiden vikilukukehityksen mukaan (katso myés sivu
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25). Tyypillisin rakenteellinen muutos kaikille vikilukukehityksen mukaan erityyppisille
kunnille niytti olevan kuntien syvenevi yhteisty6 eri hallinnonaloilla ilman kuntaliitosta,
lukuun ottamatta kuntaliitosten kautta viestsltdin kasvavia kuntia, miki tuntuukin luon-
nolliselta. Muutosta suhteessa Kuntaliiton kuntaluokkiin esitelliin kuviossa 74.
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Kuvio 74. Kuntaliiton kuntaluokituksen mukaisten kuntaluokkien jakautuminen vékiluvun kehityksen mukaan tarkasteltuna

Kunnan sisdisten perusrakenteiden tai -toimintojen perinpohjaisia muutoksia oli melkein
merkittdvisti useammin meneilldin tai tulossa kunnissa, joissa vikiluku oli luonnollisesti
vihenevi, kuin kuntaliitoksen kautta kasvavissa kunnissa (t=-2,023, df=80, p=0,046%).
Muuttotappion vuoksi viestsltidn pienenevissi kunnissa oli melkein merkittivisti use-
ammin meneilldin tai tulossa kunnan sisiisten perusrakenteiden tai perustoimintatapo-
jen perinpohjaisia muutoksia kuin kunnissa, joissa vikiluku ei muutu (t=-2,406, df=63,
p=0,019%), ja merkittidvisti useammin kuin kunnissa, joissa vikiluku kasvaa kuntaliitok-
sen vuoksi (t=2.915, df=69, 0.005**). Muuttovoiton vuoksi viestoltiin kasvavissa kun-
nissa oli melkein merkittivisti useammin kunnan sisiisten perusrakenteiden tai perustoi-
mintatapojen perinpohjaisia muutoksia kuin kuntaliitoksen vuoksi viestoltdin kasvavissa
kunnissa (t=-2,007, df=71, p=0,049*). My®és luonnollisen vikiluvun kasvun kunnissa
kunnan sisiisten perusrakenteiden tai perustoimintatapojen perinpohjaisia muutoksia oli
melkein merkittivisti useammin kuin kuntaliitoksen kautta viestoltdin kasvavissa kun-
nissa (t=2.229, df=36, p=0.032*).

Opetuspalvelujen johtajia pyydettiin arvioimaan yleissivistivien opetuspalvelujen
tuottamistapoja kunnissa vuonna 2015 (osio 52), jolloin kunta- ja palvelurakenneuu-
kdyttien samoja vaihtoehtoja kuin tutkittaessa tilannetta syksylld 2008 osiossa 9. Niin
tulokset ovat vertailukelpoisia. Opetuspalvelujen johtajien ilmoittamat opetuspalvelujen
tuottamistavat esitelldin kuviossa 75.
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Kuvio 75. Opetuspalvelujen tuottamistapojen jakautuminen kunnissa 2008 ja 2015

Timin osion laatiminen oli kyselyn tekijoille vaikeaa, ja ilmeisesti myds vastaaminen
kyselyyn osallistuneille hankalaa. Opetuspalvelujen johtajien ilmoittamat nikemykset
kuvannevat lihinni opetuspalvelujen tuottamistapojen monipuolistumista verrattaessa
tilannetta syksylld 2008 arvioon tilanteesta vuonna 2015.

Opetuspalvelujen hallinnon jarjestelyt

Kouluverkon kehittymistd kunnassa vuoteen 2015 mennessi (osio 54) selvitettiin pyyti-
milld opetuspalvelujen johtajia valitsemaan neljistid kouluverkon kehittymisti kuvaavasta
vaihtoehdoista parhaiten omaa kuntaansa kuvaava vaihtoehto. Opetuspalvelujen johtajista
59,0 % arvioi kouluverkon keskittyvin, 36,2 % pysyvin samana ja 3,8 % laajenevan.
Vain 1,0 % ei osannut sanoa, miten kouluverkko tulee kehittymiin heidin kunnassaan.
Kouluverkon kehittymistid vuoteen 2015 mennessi esitelldin kuviossa 76.
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Kuvio 76. Kouluverkkojen kehittyminen kunnissa vuoteen 2015 mennessa
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Viestoltddn pienenevien kuntien opetuspalvelujen johtajat uskoivat kouluverkon keskitty-
miseen vuoteen 2015 mennessi yleisemmin kuin opetuspalvelujenjohtajat joiden kuntien
viestonkehitys oli muunlainen. Viestdltddn luonnollisen vihenemisen vuoksi pienenevien
kuntien ja viestsltiin muuttumattomien kuntien ero oli melkein merkittivi (¢=2,601,
df=73, p=0,011%*). Viestoltdin muuttotappion vuoksi pienenevien kuntien ja viestoltdin
muuttumattomien ero oli merkittivi (t=2,902, df=62, p=0,005**). Viestsltiin luon-
nollisen vihenemisen vuoksi pienenevien kuntien ja viestoltiin muuttovoiton vuoksi
kasvavien ero oli melkein merkittivi (t=-2,470, df=104, p=0,015%). Viestoltdin muutto-
tappion vuoksi pienenevien kuntien ja viestsltdin muuttovoiton vuoksi kasvavien ero oli
merkittivi (t=-2,770, df=93, p=0,007**).

Opetuspalvelujen johtajat perustelivat nikemyksidin avoimin vastauksin. Kunnan kou-
luverkon laajenemista perusteltiin oppilasmiirin kasvulla. Kouluverkon siilymisti perus-
teltiin vakiintuneella tilanteella, jossa ei ole odotettavissa suuria muutoksia oppilasmai-
rissi. Toinen tirkei perustelu arvioille kouluverkon siilymisestd muuttumattomana oli,
ettd kunnan kouluverkkorakenne on jo saneerattu eiki tarvetta saneeraukseen enii ole.
Jotkut opetuspalvelujen johtajista totesivat, ettd kunnassa on enid yksi koulu ja etti titen
muutettavaa ei paljon ole. Muutama ilmoitti my6s kannattavansa pienempii yksikoitd ja
siksi pyrkivin siilyttimain nykyisen verkon.

Perusteluista kouluverkon keskittymiselle tirkeimpini nousi esille oppilasmiirin vihe-
neminen. Keskittimisen tuomat sidstdt ja lisddntyvit mahdollisuudet, esimerkiksi tukipal-
veluiden jirjestimisen osalta, nousivat toiseksi tirkeimpini esille. Useista keskittamisistd
oli jo olemassa paitokset. Yhteni syyni esitettiin vieston siirtyminen taajamiin, miki
vaikuttaa kouluverkkoon: koulut suljetaan syrjikylilld, mutta kouluja laajennetaan taaja-
missa. Edellisten lisiksi kunnissa oltiin siirtymissi my6s yhteniiskouluratkaisuihin.

Opetuspalvelujen johtajien asema

Opetuspalvelujen johtajien toimenkuvan muuttumista vuoteen 2015 mennessi
(osio 55) selvitettiin avoimilla kysymyksill, jonka tuloksia esitelldin kuviossa 77.
Opetuspalvelujen johtajat arvioivat joko toimenkuvansa tehtivikentin laajentuvan
(33,2 %) tai toimenkuvansa sisiltimien tehtivien painotuksen/toimintaympiristén muut-
tuvan (28,1 %). Vastaajista 18,9 % oli sitd mieltd, ettd toimenkuva selkiytyisi. Toimenku-
van pysymistd samanlaisena ennakoi 12,9 % vastauksista. En tiedd -vastauksia oli 8,3 %.
Vastaajat, jotka kuvailivat tehtivikenttinsi laajenevan, selittivit laajenemista seudulli-
sella yhteisty6lld ja vastuun lisddntymiselld. Vastaajat, jotka kuvailivat tehtiviensd paino-
tuksen muuttuvan, tulkitsivat muutoksen johtuvan joko siitid ettd heidin toimenkuvansa
tulee sisdltimain vastuualueen laajempaa yleisjohtajuutta, keskittymiin vastuualueen
strategiseen johtamiseen tai ettd opetuspalvelujen toteuttamistavaksi tulee tilaaja-tuottaja
-malli. Toimenkuvan selkiytymistd kuvailtiin niin, ettd tehtivi tulisi jatkossa olemaan sel-
vemmin yhden vastuualueen hoitamista esimerkiksi strategista suunnittelua tai sivistystoi-
menjohtajan tehtivien muuttumista koulutoimenjohtajan tehtiviksi.
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Kuvio 77. Opetuspalvelujen johtajan tehtdvan muuttuminen vuoteen 2015 mennessa

Opetuspalvelujen johtajien aseman kehittymisti vuoteen 2015 mennessi (osio 56) selvi-
tettiin pyytimilld opetuspalvelujen johtajia valitsemaan neljistd opetuspalvelujen johtajien
aseman muuttumista kuvaavasta vaihtoehdoista omaa tilannettaan parhaiten vastaava.
Opetuspalvelujen johtajista 41,0 % arvioi, ettd heidin asemansa ei tule muuttumaan.
Oman asemansa vahvistumista odotti 24,3 % ja oman asemansa heikentymisti 11,9 %.
Opetuspalvelujen johtajista 22.9 % ei osannut ennustaa asemansa muuttumista vuoteen
2015 mennessi. Opetuspalvelujen johtajien aseman kehittymistd vuoteen 2015 mennessi

esitelldin kuviossa 78.
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Kuvio 78. Opetuspalvelujen johtajan aseman kehitys vuoteen 2015 mennessa
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Vikilukukehitykseltdin erilaiset kunnat eivit pddosin tuntuneet poikkeavan toisistaan
siind, miten opetuspalvelujen johtajat kokivat asemansa muuttuvan vuoteen 2015 men-
nessi. Poikkeuksen muodosti se, etti kuntaliitoksen kautta viestoltiin kasvavien kuntien
opetuspalvelujen johtajat kokivat asemansa heikkenevin melkein merkittivisti useammin
kuin muuttovoiton kautta viestoltdin kasvavien kuntien opetuspalvelujen johtajat
(t=-2,203, df=52, p=0,032%).

Opetuspalvelujen johtajat, jotka katsoivat oman asemansa heikkenevin vuoteen 2015
mennessi, arvioivat sen johtuvan joko kuntaliitoksista tai elikkeelle jaimisestd. Usea
halusi siirtyd tekemiin pelkistdin rehtorin tai opettajan tehtiviinsi kuntaliitoksen jil-
keen. Ne, jotka arvelivat asemansa vahvistuvan, uskoivat sen johtuvan esimerkiksi varhais-
kasvatuksen siirtymisestd opetuspalvelujen johtajan alaisuuteen, jolloin opetustoimesta
tulee kunnan suurin hallinnonala. Osa oli sitd mielti, etti oman toimenkuvan tehtiviken-
tin laajeneminen vahvistaa opetuspalvelujen johtajan asemaa kunnan organisaatiossa.

En osaa sanoa -vastauksissa oli paljon toteamuksia tulevaisuuden ennustettavuuden
mahdottomuudesta, miki johtuu siitd, ettd muutokset ovat niin suuria. Koettiin my®s,
ettd Paras -hankkeen seurauksia on vaikea ennustaa. Vuonna 2015 kunta- ja palvelura-
kenneuudistuslain irtisanomissuoja on jo purkautunut ja tehtivid voidaan ehki jirjestelld
kuntaliitoskunnissa uudelleen.

Rehtorin asema

Rehtorien toimenkuvan kehittymistd vuoteen 2015 mennessi (osio 57) selvitettiin avoi-
mella kysymykselld, jonka tuloksia esitelldin kuviossa 79. Suurin osa opetuspalvelujen
johtajista arvioi rehtorin tehtivikentin laajenevan (51,9 %). Rehtorien tehtivikenttd laa-
vun (22,8 %) vuoksi. Oppilashuollollisten tehtivien ennustettiin vievin suuren osan reh-
torin tybajasta. Kokonaisvastuun kasvamista pidettiin tehtivikenttid laajentavana tekijind
ja myos henkilostdjohtamisen vastuun kasvamista pidettiin ilmeisend. Toiden katsottiin
voivan aiheuttavan jatkossa niin rehtoreiden kuin opettajien loppuun palamista.

Toivottiin, ettd rehtorin tehtdvi muuttuisi pedagogisen johtamisen suuntaa. Jotkut vas-
taajat epdilivit kuitenkin juuri piinvastaisen toteutuvan ja hallinnon vievin tulevaisuudessa
yhi enemmin aikaa pedagogiselta johtamiselta rehtorin tydssi. Rehtorin johtajuuden kat-
sottiin muuttuvan enemmin toimitusjohtajamaiseksi hallinnolliseksi johtajuudeksi.

Opetuspalvelujen johtajista 19,2 % oli sitd mielti, ettd rehtoreiden toimenkuva ei tule
muuttumaan. Pedagogisen johtajuuden lisa@ntymisti arvioi 10,7 % opetuspalvelujen joh-
tajista. Toimenkuvan helpottumista tehtivien rajautumisen johdosta ennustettiin 5,8 %:ssa
vastauksista ja tydn muuttumista toimitusjohtajamaiseksi 5,4 %:ssa vastauksista. Verkosto-
yhteistyon lisdintymistd ennakoitiin 2,2 %:ssa vastauksista. Rehtorin toimenkuvan muu-
tosta ei lihtenyt ennustamaan lainkaan 4,0 %.
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Kuvio 79. Rehtorin toimenkuvan muuttuminen vuoteen 2015 mennessa

Rehtorin aseman kehittymistid vuoteen 2015 menneessi (osio 58) selvitettiin pyytimailld
opetuspalvelujen johtajia valitsemaan neljistd rehtorin aseman muuttumista kuvaavasta
vaihtoehdoista yksi. Opetuspalvelujen johtajista 56,7 % uskoi, ettd rehtoreiden asema
pysyy samana, vahvistuu 32,9 % ja heikkenee 5,2 %.. Opetuspalvelujen johtajista 5,2 %
ei ottanut kantaa rehtoreiden aseman muuttumiseen. Rehtoreiden aseman kehittymistd
esitellddn kuvioissa 80 ja 81.

Opetuspalvelujen johtajat perustelivat nikemyksidin avoimilla vastauksilla (n=104).
Useimpien opetuspalvelujen johtajien nikemyksen mukaan rehtoreiden valta ja vastuu
kasvavat (37,5 % vastauksista). Tehtivikentin laajenemisen syyni nihtiin esimerkiksi
alemmaksi delegoituva piddtintivalta talous- ja henkilokysymyksissd. My6s suurenevat
yksikot ja tehtivien yhdistimiset kasvattavat toimenkuvaa. Opetuspalvelujen johtajien
vastauksissa 3,8 %:ssa tuotiin esille, ettd rehtoreiden osaaminen kasvaisi ja asema vahvis-
tuisi sen myotd.

Annetuista vastuksista 36,5 %.ssa rehtoreiden aseman ei katsottu muuttuvan. Rehtorei-
den aseman heikkenemistd perusteltiin rehtoreiden ratkaisuvallan kapenemisella (12,5 %),
joka sisiltdd myds rehtoreiden miairin vihenemisen kouluverkon supistumisen myoti.
Toimintaympiriston muutoksen ennustettiin tekevin rehtorin tydsti vaikeampaa, esimer-
kiksi kuntaliitostapauksissa ja koulujen koon kasvaessa kouluja yhdisteltiessi. Vastaajista
4,8 % el arvioinut rehtoreiden aseman muuttumista lainkaan (en tiedi).
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Kuvio 80. Rehtoreiden aseman muuttuminen vuoteen 2015 mennessi
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Kuvio 81. Rehtoreiden aseman muuttumisen perusteluita

Koulujen asema

Koulujen toimintavapauden (osio 59) kehittymisti opetuspalvelujen johtajat kuvailivat
uskoen, ettd toimintavapaus pysyy samana 59,5 % kunnista. Koulujen toimintavapauden
kasvamista ennustettiin 18,6 %:ssa kunnista ja toimintavapauden pienenemistd 13,8 %:ssa
kunnista. Toimintavapauden kehittymisti ei kuvattu lainkaan 8,1 %:ssa kunnista

(en tiedd). Koulujen toimintavapauden kehittymisti esitellddn kuviossa 82.
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Kuvio 82. Koulujen toimintavapauden kehittyminen vuoteen 2015 mennessa

Koulujen toimintavapauden odotettiin kasvavan kaupunkimaisissa kunnissa merkittivisti
enemmin kuin maaseutumaisissa kunnissa (t=3.003, df=169, p=0.003**). Kaupunkiseu-
tukunnissa kyselyyn vastanneet kokivat koulujen toimintavapauden kasvavan melkein
merkittivisti useammin kuin syvenevin yhteistyon kuntien opetuspalvelujen johtajat
(t=-2,518, df=108, p=0.013*). Syvenevin yhteistyén kunnissa kyselyyn vastanneet puo-
lestaan arvioivat koulujen toimintavapauden kasvavan merkittivisti useammin kuin kun-
taliiton luokittelun muut kunnat -luokan opetuspalvelujen johtajat (t=-2,661, df=123,
p=0.009*).

Viestsltddn muuttotappion vuoksi pienentyvien kuntien opetuspalvelujen johtajat
uskoivat koulujen toimintavapauden kasvavan melkein merkittivisti harvemmin kuin
viestoltddn luonnollisesti (t=-2,138, df=54, p=0,037%*) tai muuttovoiton kautta kasvavien
kuntien opetuspalvelujen johtajat (t=-2,455, df=85, p=0,016*). Luonnollisen vihenemi-
sen vuoksi pienenevien kuntien opetuspalvelujen johtajat arvioivat koulujen toimintava-
pauden kasvavan melkein merkittivisti harvemmin kuin muuttovoiton vuoksi kasvavien
kuntien opetuspalvelujen johtajat (t=-2,026, df=96, p=0,046*).

Kuntien opetuspalvelujen johtajat perustelivat koulujen toimintavapauden kehittymisen
nikemyksidin avoimilla vastauksilla (n=95). Avointen vastausten ryhmittely ja jakautumi-
nen esitelldin kuviossa 83. Opetuspalvelujen johtajat perustelivat nikemyksidin toimin-
tavapauden muuttumattomuudesta silli, ettei koulujen toimintavapauden muutoksiin ole
tarvetta (34,7 % vastauksista), koska toimintavapautta on jo tarpeeksi.

Toimintavapauden lisdintymistd (30,5 %) kuvailtiin vallan delegoitumisella kouluille
(16,8 %), koulujen asiantuntijaorganisaatioluonteella (9,5 %) seki tuotantotapojen
muutoksilla ja projekteilla (4,2 %). Koulut menettivit vaikutusmahdollisuuksiaan, koska
talous (14,7 % vastauksista) ja ohjailu (8,4 %) miirittivit voimakkaammin koulujen toi-
mintaa. Vastaajista 11,6 % ei ottanut kantaa koulujen toimintavapauden kehitykseen
(en tiedi).
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Kuvio 83. Koulujen toimintavapauden kehittymisen syita

Koulujen opetuksen tason (osio 60) kehittymisti opetuspalvelujen johtajat arvioivat uskoen
47,1 %:ssa kunnista, ettd opetuksen taso paranee. Koulujen opetuksen tason pysymisti
samana ennusti 44,3 % ja opetuksen tason laskua 3,8 % kunnan opetuspalvelujen johtajat.
Opetuksen tason kehittymisti ei kuvannut 4,8 % opetuspalvelujen johtajista (en tieds).

Tulosta voidaan pitid myonteisend. Opetuksen tason kehittymistd esitellddn kuviossa 84.
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Kuvio 84. Koulujen opetuksen tason kehitys vuoteen 2015 mennessa

Kyselyyn vastanneiden syvenevin yhteistyon kuntien opetuspalvelujen johtajat arvioivat
melkein merkittavilld tasolla useammin, ettd koulujen opetuksen taso kunnissa ei parane
tulevaisuudessa kuin kuntaliitoskunnissa (t=2.549, df=139, p=0.012*) tai muissa kunnissa
(t=-2,084, df=123, p=0.039*).
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Kuntien opetuspalvelujen johtajat perustelivat nikemyksidin koulujen opetuksen tason
kehittymisestd avoimilla vastauksilla (n=146). Avointen vastausten ryhmittely ja jakautu-
minen esitelldin kuviossa 85. Opetuspalvelujen johtajat olivat sitd mieltd, ettd opetuksen
laatu riippuu opettajista ja siitd miten kunta onnistuu opettajarekrytoinnissaan (26,5 %
vastauksista). Opetustoimen johtajat arvioivat 23,1 %:ssa vastauksista, ettd koulujen
opetuksen taso on jo niin hyvi, ettei se tule muuttumaan. Opetuspalvelujen johtajat
perustelivat opetuksen tason nousua rakenteellisilla muutoksilla, joiden uskottiin luovan
lisiresursseja opetukselle (16,2 %), poliittisella tahtotilalla opetuksen tason nostamisesta
(15,4 %), pedagogisella kehittamiselld (15,4 %) ja opettajien tiydennyskoulutuksen lisdd-
miselld (5,1 %). Mahdollista opetuksen tason laskua perusteltiin silld, ettd talous ohjaa
kehitystd (12,8 %) ja tukea tarvitsevien lisidntyvilld resurssitarpeella (6,8 %). Vastaajista
3,4 % ei ottanut kantaa opetuksen tason kehitykseen (en tiedi).
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Kuvio 85. Koulujen opetuksen tason kehittymisen perusteluita

Oppilaiden ja vanhempien asema

Oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksien (osio 61) kehittymisti opetuspalvelujen johta-
jat kuvailivat siten, ettd oppilaiden mahdollisuudet vaikuttaa kasvavat 51,9 % kunnista.
Vaikutusmahdollisuuksien samana pysymistd ennustettiin 37,6 %:ssa kunnista ja pienene-
mistd 2,4 %:ssa kunnista. Opetuspalvelujen johtajista 8,0 % ei perustellut nikemystiin
vaikutusmahdollisuuksien kehittymisesti lainkaan (en tiedd). Oppilaiden vaikutusmahdol-
lisuuksien kehittymistd esitellddn kuviossa 86.
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Kuvio 86. Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien kehittyminen vuoteen 2015 mennessi

Vaikutusmahdollisuuksien pienenemistd ennustivat vain maaseutumaisten kuntien opetus-
palvelujen johtajat. Taajaan asutuissa kunnissa vaikutusmahdollisuuksien odotettiin kasva-
van melkein merkittivisti useammin kuin maaseutumaisissa kunnissa (t=2.398, df=145,
p=0.018%).

Viestoltddn luonnollisen vihenemisen kautta pienenevien kuntien opetuspalvelujen
johtajat uskoivat muuttovoiton kautta kasvavien kuntien opetuspalvelujen johtajia mel-
kein merkittivisti harvemmin oppilaiden tai opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuksien
kouluun liittyvissi asioissa kasvavan (t=-2,378, df=100, p=0,019*).

Kuntien opetuspalvelujen johtajat perustelivat nikemyksidin oppilaiden vaikutusmah-
dollisuuden kehittymisestd avoimilla vastauksilla (n=76). Avointen vastausten ryhmittely
ja jakautuminen esitelldin kuviossa 87. Opetuspalvelujen johtajien mukaan oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksia yritetdin parantaa aktiivisuutta lisaamailld (36,1 % vastauksista).
Yhteni keinona olivat valtion rahoittamat hankkeet. Nuorten 4inen kuuleminen ja eri-
laiset nuorten kunnalliset paitosfoorumit ja niiden kehittimiset mainittiin 34,5 %:ssa
vastauksista.

Monet opetuspalvelujen johtajat katsoivat, ettd nuorten vaikutusmahdollisuudet ovat
jo niin hyvit, etteivit ne vaadi muutosta (11,8 %). Toiset epiilivit, ettd vaikutusmah-
dollisuudet ovat tulevaisuudessa vihiiset, koska ne riippuvat toimijoista (9,2 %), tai ettd

kantaa oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien kehitykseen (en tied).
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Kuvio 87. Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien kehittymisen perusteluita

Vanhempien opetukseen liittyviin asioihin vaikuttamismahdollisuuksien (osio 62) kehit-
tymisen opetuspalvelujen johtajat arvioivat kasvavan 48,1 %:ssa kunnista. Vaikutusmah-
dollisuuksien ennustettiin pysyvin samana 46,2 %:ssa ja pienenevin 1,9 %:ssa kunnista.
Vaikutusmahdollisuuksien pienenemistd ennustivat vain maaseutumaisten kuntien ope-
tuspalvelujen johtajat. Opetuspalvelujen kisityksid vanhempien vaikutusmahdollisuuksien
kehittymisestd vuoteen 2015 mennessi esitelldéin kuviossa 88.
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Kuvio 88. Vanhempien vaikutusmahdollisuuksien kehittyminen koulutukseen liittyvissé asioissa vuoteen 2015 mennessé

Kyselyyn vastanneiden Kuntaliiton luokituksen muiden kuntien opetuspalvelujen johtajat
uskoivat vanhempien vaikutusmahdollisuuksien kasvavan merkittivisti useammin kuin
kuntaliitoskuntien (t=-2,771, df=98, p=0.007**) ja melkein merkittivisti useammin kuin
syvenevin yhteistyon kuntien opetuspalvelujen johtajat (t=-2.098, df=123, p=0.038%).
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Vikiluvultaan muuttovoiton vuoksi kasvavien kuntien opetuspalvelujen johtajat arvioi-
vat vanhempien vaikutusmahdollisuuksien koulutukseen liittyviin asioihin lisidntyvin
melkein merkittdvisti useammin kuin luonnollisen vieston vihentymisen vuoksi
(t=-2,255, df=104, p=0,026*) ja muuttotappion vuoksi (t=-2,322, df=90, p=0,022%)
viestoltddn pienentyvien kuntien opetuspalvelujen johtajat.

Vikiluvultaan muuttovoiton vuoksi kasvavien kuntien opetuspalvelujen johtajat
arvioivat vanhempien vaikutusmahdollisuuksien koulutukseen liittyviin asioihin lisdinty-
vin merkittdvisti useammin (t=3,294, df=70, p=0,002**) ja vieston luonnollisen kasvun
vuoksi kasvavien kuntien melkein merkittivisti useammin (t=2,456, df=33, p=0,019%)
kuin kuntaliitoksen vuoksi viestdltddn kasvavien kuntien opetuspalvelujen johtajat.

Kuntien opetuspalvelujen johtajat perustelivat nikemyksidin vanhempien vaikutusmah-
dollisuuden kehittymisestd avoimilla vastauksilla (n=108). Avointen vastausten luokittelun
luokat ja perustelujen jakautuminen esitelldin kuviossa 89. Opetuspalvelujen johtajat
olivat sitd mieltd, ettd vaikutusmahdollisuudet ovat hyvit ja niitd ollaan vieli lisdimassi
(49.1 % vastauksista). Toiset katsoivat, ettd mahdollisuudet ovat jo niin hyvit, ettei muu-
toksen ole enii tarvetta (21,3 %), tai ettd vaikutusmahdollisuuksia on, mutta niiti ei kiy-
tetd (12,0 %). Vanhempien nihtiin myds olevan jo aktiivisia ja tietdvit hyvin oikeutensa,
joita he puolustavat eri vaikutuskanavia kiyttien (4,6 %). Vastaajista 1,9 % ei ottanut
kantaa vanhempien vaikutusmahdollisuuksien kehitykseen (en osaa sanoa)
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Kuvio 89. Vanhempien vaikutusmahdollisuuksien kehittymisen perusteluita

Kuntalaisten suhtautumista opetuspalvelujen tuottamisessa tapahtuviin muutoksiin
(osio 63) kuvailtiin avoimilla vastauksilla (247 mainintaa), joita esitelldin kuviossa 90.
Opetuspalvelujen johtajat olivat sitd mielti, ettd kuntalaiset vastustavat opetuspalveluissa
tapahtuvia muutoksia 38,1 %:ssa vastauksista. Muutoksia uskottiin vastustettavan eri-
tyisesti, jos kuntalaiset katsovat menettivinsi palveluita tai vaikutusmahdollisuuksiaan.
Osa opetuspalvelujen johtajista oli sitd mieltd, ettd kuntalaiset usein kokevat muutoksen
uhkana ja asettuvat muutosvastarintaan.
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Kuvio 90. Opetuspalvelujen johtajien ndkemyksid kuntalaisten suhtautumisesta opetuspalveluissa tapahtuviin muutoksiin

Opetuspalvelujen johtajat kuvailivat kuntalaisten suhtautumista opetuspalvelujen tuot-
tamisessa tapahtuviin muutoksiin kannustavina 22,7 %:ssa vastauksista. Kuntalaisten
suhtautuminen on kannustavaa, jos muutos nihddin myénteisend, kun muutoksiin ollaan
tyytyviisid tai kun muutokset nihdiin mahdollisuuksina. Muutamat opetuspalvelujen
johtajat olivat sitd mieltd, ettd kuntalaiset ottavan muutokset vastaan ja sopeutuvan niihin
siksi, ettd he kokevat, etteivit voi vaikuttaa muutokseen (9,7 %). Opetuspalvelujen joh-
tajista 4,5 % huomautti, ettd jos muutokseen liittyy epivarmuutta, vilkasta keskustelua
syntyy varmasti.(4,5 %).

Opetuspalvelujen johtajista 7,7 % ilmoitti, ettei kunnassa ole tulossa isoja muutoksia
vuosien 2008-2015 vililld, koska isot muutokset ovat jo tapahtuneet. Vastaajista 17,4 %
ei ottanut kantaa kuntalaisten suhtautumiseen opetuspalvelujen tuottamisessa tapahtuviin
muutoksiin (en tiedi).
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5 Yhteenveto

Nyt tehdyn tutkimuksen tulosten voidaan katsoa kuvaavan hyvin kuntien yleissivistivin
koulutuksen opetustoimen johtamisen tilaa syksylld 2008 seki sivistys- ja koulutoimen-
johtajien kisityksid yleissivistivin opetustoimen johtamisen muutoksista vuoteen 2015
mennessi. Kyselyyn vastanneiden kuntien osuus kaikista kunnista oli 57,7 %. Puhelin-
haastattelun avulla myds kyselyyn vastaamattomista kunnista saatiin selville tutkimus-
kysymysten kannalta olennaisia tietoja. Suomen kaikki maakunnat (osio 1), erikokoiset
kunnat (osio 4), Tilastokeskuksen (osio 2a) ja Kuntaliiton (osio 2b) seki vikimiirin kehi-
tyksen (osio 5) luokitusten mukaiset erilaiset kunnat olivat kattavasti edustettuina.
Kuntatyyppien vililld 16ytyi merkittivid eroja, jotka olisi hyvi ottaa huomioon kehi-
tettdessd kuntien yleissivistivin koulutuksen opetustoimen johtamista. Kuntien yleis-
sivistdvin opetustoimen johtamisen resursseja tulisi kehittdd seki lisdhenkildston ettd
koulutuksen avulla. Kunnissa tuntui olevan itseniisti, pitkdjinteistd ja johdonmukaista
strategista kehittdmistd, jota valtionhallinnon koettiin tukevan. Tulevaisuuden odotukset
olivat padosin myénteiset, mutta yleissivistivin opetustoimen johtaviin viranhaltijoihin
kohdistuvien paineiden odotettiin entisestiin kasvavan. Sivistys- ja koulutoimenjohtajien
sukupuolen mukainen tarkastelu toi esiin sekid sukupuolten vilisid olennaisia eroja ettd
keskeisid muutoksia, joita sukupuolten vilisissi suhteissa on tapahtunut parina viime vuo-
sikymmeneni. Tutkimuksen eri osioiden tulokset ndyttivit muodostavat ehein ja johdon-
mukaisen kokonaiskuvan. Tutkimuksen tulokset tuntuvat my6s vastaavan hyvin aiempien
tutkimusten ja selvitysten tuloksia mutta tuovan esiin myds merkittivid muutoksia.

5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksemme mukaan kuntien yleissivistivin koulutuksen opetustoimen johtamisen
tila syksylld 2008 (tutkimuskysymys 1) vaikutti seuraavanlaiselta.

Kyselyyn osallistuneissa kunnissa yleissivistavin koulutuksen opetuspalvelut tuotettiin
(osio 9) melkein tdysin perinteisin tavoin siten, ettd kunnat vastasivat seki opetuspalvelu-
jen tilaamisesta ettd tuottamisesta (96,7 %). Nis. tilaaja-tuottajamallia kiytettiin 1,4 %:ssa
ja erilaisia yhdistelmitapoja 1,9 %:ssa kunnista.

Kuntien yleissivistavin koulutuksen opetustoimea johti luottamusmieselimeni (osio 14)
useimmiten laaja-alainen sivistyspalvelujen lautakunta (51,9 % kyselyyn vastanneista kun-
nista). Erillinen yleissivistavin koulutuksen opetuspalvelujen lautakunta oli 26,2 %:ssa.
Muissa kunnissa luottamusmieselimet poikkesivat jollain kuntakohtaisella tavalla edelld
mainituista kahdesta padtyypisti.
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Kuntien yleissivistdvin koulutuksen opetustoimea johti viranhaltijana (osio 25) yleensi
sivistys- tai koulutoimenjohtaja (89,0 % kyselyyn vastanneista kunnista ja 88,6 % kyse-
lyyn vastaamattomista kunnista). Yleissivistdvin koulutuksen opetustoimen lisiksi sivistys-
ja koulutoimenjohtajat johtivat (osio 27) usein my®s jotain yksittiistd koulua (21,4 %
kyselyyn vastanneista kunnista ja 33,5 % kyselyyn vastaamattomista kunnista), muita
sivistystoimen toimialoja (70,5 % kyselyyn vastanneista kunnista) ja/tai sivistystoimen
ulkopuolisia toimialoja (11,0 % kyselyyn vastanneista kunnista). Yksittdisen koulun ja/tai
yleissivistavin koulutuksen ulkopuolisten toimialojen johtaminen oli tyypillisempii maa-
seutumaisissa kuin taajaan asutuissa ja kaupunkimaisissa kunnissa.

Kyselyyn vastanneista sivistys- ja koulutoimenjohtajista 50,5 % oli miespuolisia ja
49,5 % naispuolisia (osio 74). Vastanneiden keski-iki (osio 73) oli 50,2 vuotta. Alle
30-vuotiaita oli 1,0 % ja yli 55-vuotiaita 28,5 %. Tyskokemusta sivistys- ja koulutoi-
menjohtajan tydstd vastanneilla oli keskimiirin 10,1 vuotta (osio 79). Rehtorin tydsti oli
kokemusta 57,6 %:lla (keskimidrin 10,7 vuotta, osio 80) ja opettajan tyostd 83,8 %:lla
(keskimairin 15,4 vuotta, osio 80). Useimmat olivat toimineet sivistys- ja koulutoimen-
johtajana (osio 82) vain yhdessi (65,7 %) tai kahdessa (24,6 %) kunnassa.

Sivistys- ja koulutoimenjohtajien tygsuhde (osio 86) oli yleensi toistaiseksi voimassa
olevaksi miiritelty (83,8 % vastanneista). Miiriaikaisessa tyosuhteessa olevien (16,2 %)
miiriaikojen keskiarvo oli 1,5 vuotta vaihteluvilin ollessa kuudesta viikosta seitsemiin
vuoteen. Tyypillisin mdiriajan kesto oli alle vuoden. Miiriaikaisuudet tuntuivat usein
olevan poikkeustilanteista johtuvia, kuten sijaisuuksia.

Sivistys- ja koulutoimenjohtajien keskipalkka oli 4 355,20 € (osio 88). Palkka vaihteli
suuresti (1 100 €-10 000 €). Sekd sukupuolten ettid Tilastokeskuksen kuntatyyppien vililld
oli merkittivii eroja. Naispuolisten (4 094,40 €) sivistys- ja koulutoimenjohtajien keski-
palkka oli miespuolisten keskipalkkaa (4 608,50 €) pienempi, ja maaseutumaisissa kunnissa
(4 118,10 €) keskipalkka oli pienempi kuin taajaan asutuissa (4 366,80 €) ja kaupunkimai-
sissa (5 011,60 €) kunnissa. Maaseutumaiset kunnat olivat yleensi pienempii kuin taajaan
asutut ja kaupunkimaiset. Naispuoliset sivistys- ja koulutoimenjohtajat tyoskentelivit mies-
puolisia useammin maaseutumaisissa ja siis vikimairiltiin pienemmissd kunnissa. Palkan
vaihtelujen yhteni syyni kaiken kaikkiaan voitiin titen pitid kuntien asukasluvun eroja.

Tavallisimmin sivistys- ja koulutoimenjohtajiksi tultiin (osio 81) siten, ettd ensin toimittiin
opettajana ja rehtorina (43,3 %). Toiseksi tavallisin reitti oli tulla sivistys- ja koulutoimenjohta-
siirtyd opettajan tehtivisti sivistys- ja koulutoimenjohtajaksi (16,2 %). Miesten ja naisten
reitit poikkesivat toisistaan siten, ettd miesten ura rakentui enemmin asteittaisesta urakehi-
tyksestd, kun taas naiset tulivat suoremmin sivistys- ja koulutoimenjohtajan tehtiviinsi.

Kyselyyn vastanneista 81,4 %:lla oli ylempi korkeakoulututkinto ja 60,0 %:lla opet-
tajan pedagogiset opinnot (osio 75). Luokanopettajan tutkinnon oli suorittanut 38,1 %.
Piiosin sivistys- ja koulutoimenjohtajien hallinnollinen koulutus koostui kouluhallinnon
keskimmaiisestd arvosanasta (43,3 % vastanneista), Opetushallituksen hyviksymien perus-
teiden mukaisesta opetushallinnon tutkinnosta (30,3 %), vihintidn 25 opintopisteen
yliopiston jirjestimistd opetushallinnon opinnoista (14,3 %), kouluhallinnon alimmasta
arvosanasta (13,8 %) ja/tai kasvatustieteiden maisterin tutkinnosta hallinnon ja suunnitte-
lun koulutusohjelmasta (10,0 %). Muuta hallinnollista koulutusta oli 23,8 %:lla ja 3,8 %:lla
ei ollut lainkaan hallinnollista koulutusta. Hallinnon ja johtamisen koulutuksensa arvioi
onnistuneen erinomaisesti 9,4 % vastanneista, hyvin 35,6 %, kohtalaisesti 44,1 % ja huo-
nosti 10,9 %. Koulutuksen arvostelu kohdistui etenkin siihen, miten opetushallinnon
tutkinto antoi valmiuksia kiytinnon tyshon.
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samantasoinen samankokoisissa kunnissa (osio 7b). Kunnista 4,8 %:ssa ei ollut lainkaan
henkil5stdd opetusvirastossa, 21,9 %:ssa ainoastaan yksi ja 26,7 %:ssa vain kaksi. Puhelin-
haastattelujen perusteella kyselyyn vastaamattomien kuntien tilanne ei ollut ainakaan
parempi.

Hieman yli puolet kyselyyn vastanneista tuli sivistys- ja koulutoimenjohtajan tehti-
vidnsi (osio 84) kunnan ulkopuolelta (50,2 %) ja hieman alle puolet (49,8 %) kunnan
sisdltd. Sivistys- ja koulutoimenjohtajat kuntiin valitsi (osio 30) yleensi kunnanvaltuusto
(57,1 % vastanneista kunnista) tai kunnanhallitus (32,9 %). Eniten valintaan vaikutti
(osio 31) hakijan kelpoisuus (merkittavyyden keskiarvo 4.4, enimmaisarvo 5 ja vihim-
miisarvo 1), hakijan kokemus (ka. 4.3), hakijan persoona (ka. 4.1) ja hakijan nikemysten
ja kunnan strategian vastaavuus (ka. 3.7).

Sivistys- ja koululautakunnat odottivat sivistys- ja koulutoimenjohtajilta ennen kaikkea
hallinnollista johtajuutta (valintajirjestyksen keskiarvo 1.6, enimmadisarvo 1 ja vihimmais-
arvo 5) ja opetuspalvelujen kehittimisen johtamista (ka. 1.9) mutta myds pedagogista
johtajuutta (ka. 2.5).

Sivistys- ja koulutoimenjohtajien toimenkuva oli yleensi kirjallisesti mairitelty
(89,5 %, osio 32) ja seki sisilsi useita vastuualueita ettd edellytti monipuolisten tehtivien
hoitamista useimmilla vastuualueilla (osiot 28, 33 ja 34). Osion 34 avoimet vastaukset
olivat usein tunnepitoisiakin vuodatuksia tyon kohtuuttomuudesta, vaikka tyd tirkeiksi
koettiinkin. Yli puolet sivistys- ja koulutoimenjohtajista koki vastuualueiden runsauden ja
97,6 %:lle oman ajan hallinta (osio 40) oli tydssd hyvin merkittivi tekiji (merkittivyyden
keskiarvo 4.0, enimmiisarvo 5 ja vihimmaisarvo 1).

Sivistys- ja koulutoimenjohtajista 27,1 % ilmoitti tyon aiheuttavan heille erittidin pal-
jon ja 37,1 % paljon stressid (osio 70). Ainoastaan 2,4 % ei kokenut ty6n aiheuttavan
stressid lainkaan ja 5,2 % vain vihin. Eniten stressid aiheuttivat (osio 71) ty6n hajanai-
suus (32,6 % vastauksista), ongelmalliset tyot (28,3 %) sekd jatkuva kiire ja ajan puute
(27,0 %). Stressi nikyi (osio 72) ennen kaikkea psyykkisini (82,3 %) mutta my®és fyysi-
sini oireina (15,4 %).

Jos tyduran voisi valita uudelleen (osio 65), 68,1 % kyselyyn vastanneista sivistys- ja
koulutoimenjohtajista valitsisi nykyisen ammatin/tehtivin ja 31,9 % jonkin muun.
Kysyttiessd, mitd kyselyyn osallistujat arvelevat tekevinsi viiden vuoden kuluttua
(osio 66), 45,7 % ilmoitti todennikdisesti jatkavansa sivistys- ja koulutoimenjohtajana
joko nykyisessd kunnassaan tai jossain muussa kunnassa elikkeeseen asti. Jotain muuta,
kuten siirtyvinsi toisiin tehtiviin tai elikkeelle, arveli tekevinsi 42,9 %.

Sivistys- ja koulutoimenjohtajan tehtivii pidettiin yleisesti omana (vaativana) ammatti-
naan, jolla tulee olla valtakunnallisesti miiritelty kelpoisuus (69,2 % vastaajista, osio 35).
Kelpoisuusehtoihin sisillytettiin usein rehtorin kelpoisuus (56,2 %, osio 36) ja opettajan
kelpoisuus (64,3 %, osio 37).

Pienimmissd kunnissa sivistys- ja koulutoimenjohtajien tehtivikentin laajuus ja ope-
tusviraston henkiléstdmiirin vihyys tuntui haittaavan merkittivisti tehtivien hoitoa ja
tiedolla johtamista. Suurimmissa kunnissa yleissivistdvin koulutuksen johtaminen tuntui
puolestaan joskus olevan niin pirstaleista, ettd kokonaistilanteen hahmottajia ei l6ytynyt.
Pyrimme l6ytimidn yleissivistavin koulutuksen opetustoimen johtamisen kannalta opti-
maalisen kokoisia kuntia ja joitain viitteellisid kokoja 16ysimmekin.

Usean tutkimuksemme yhteistyétahon pelko siitd, ettd kuntien yleissivistdvin koulu-
tuksen johtamisen resurssit ovat riittimattomat ja ettd tdstd syystd johtamista valutetaan
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organisaatiossa haitaten kaikkien opetustoimen viranhaltijoiden keskeisten tehtivien hoi-

tamista, saattaa olla aiheellinen. Tutkimuksemme tulosten perusteella niin sivistys- ja kou-
lutoimenjohtajien kuin rehtoreidenkin tehtivikentin oletetaan edelleen laajenevan (osiot

55-58), miki lisdd huolen merkittivyytti.

Siitd huolimatta, ettd sivistys- ja koulutoimenjohtajat kokivat usein tydnsi vaatimukset
kohtuuttomiksi, he arvioivat onnistuvansa tehtivissiin (osio 67) yleensi hyvin (65,7 %
kyselyyn vastanneista). Erittdin hyvin arvioi onnistuvansa 17,1 % ja (vain) joskus hyvin
16,2 %. Tyytyviisimpii sivistys- ja koulutoimenjohtajat olivat mahdollisuuksiinsa kiytcad
kykyjddn (tyytyviisyyden keskiarvo 4.0, enimmiisarvo 5 ja vihimmiisarvo 1), vapau-
piiriin (ka. 3.8), koulujirjestelmin kehittimiseen (ka. 3.8), mahdollisuuksiinsa toteuttaa
asioita omalla tavalla (ka. 3.7) seki mahdollisuuteensa palvella muita (ka. 3.6).

Kuntien yleissivistivilld kouluilla oli useimmiten oma rehtorinsa (82,9 % kyselyyn vas-
tanneista kunnista, osio 41). Yhteisen rehtorin johtamia yhteniiskouluja oli 23,3 %:ssa ja
ylakoulu — lukioita 10,0 %:ssa kunnista. Koulujen/alueiden johtokunnat (15,7 %), virka-
apulaisrehtorit (13,8 %), aluerehtorit (6,2 %) ja johtavat rehtorit (1,4 %) eivit olleet
kovin yleisia.

Rehtorit kuntiin valittiin (osio 42) yleisimmin ulkoisella haulla (83,8 % vastanneista
kunnista). Valintapiitoksen teki (osio 43) tavallisimmin sivistys- ja koululautakunta
(77,1 %). Joissain kunnissa valitsijana oli kunnanhallitus (8,6 %), sivistys- ja koulutoi-
menjohtaja (6,7 %) tai kunnanvaltuusto (4,8 %). Tirkeimmiit rehtorin valintaan vaikut-
tavat seikat (osio 44) olivat hakijan kelpoisuus (merkittivyyden keskiarvo 4.6, enimmiis-
arvo 5 ja vihimmaisarvo 1), koulutus (ka. 4.4), johtamisominaisuudet (ka. 4.4), kokemus
(ka. 4.2) ja persoona (ka. 4.1.). My®s hakijan nikemysten ja kunnan strategian vililld kat-
sottiin olevan merkitysti (ka. 3.5).

Kyselyyn vastanneista sivistys- ja koulutoimenjohtajista 57,4 % oli sitd mielti, ettd rehto-
reilla tulisi olla erillinen yliopistotasoinen kelpoisuuskoulutus (osio 45) ja 95,2 % piti opet-
tajan kelpoisuutta vilttimittdmini rehtorille (osio 46). Vaikka rehtoreiden saatavuutta tai
pysyvyytti (osio 47) ei pidetty ongelmana (93,8 %), huoli rehtoreiden saatavuudesta esitet-
tiin yhteni merkittdvin perusteena sille, miksi rehtoreiden kelpoisuusehtoja ei tulisi kiristia.

Tavallisimmin opettajat kuntiin valitsi (osio 50) sivistys- ja koululautakunta (67,1 %
vastanneista kunnista) tai sivistys- ja koulutoimenjohtaja (22,4 %). Harvemmin valitsijana
oli rehtori (5,7 %) tai muut tahot.

Tutkimuksemme perusteella yleissivistivin koulutuksen opetustoimessa on vuoteen
2015 mennessi tulossa seuraavanlaisia muutoksia (tutkimuskysymys 2).

Kyselyyn vastanneet sivistys- ja koulutoimenjohtajat ennakoivat kunnissa vuoteen 2015
mennessi tehtivien rakenteellisten muutosten (osio 51) sisiltivin ennen kaikkea kuntien
vilistd yhteisty6ti eri hallinnonaloilla ilman kuntaliitosta (55,2 % vastauksista). Uusia
kuntaliitoksia ennakoi 32,4 % ja kunnan sisiisten perusrakenteiden tai perustoimintata-
pojen muutosta 21,9 %. Vastaajista 5,7 % arvioi, ettd hinen kuntaansa ei ole tulossa min-
kidnlaisia muutoksia.

Tavallisimpana yleissivistidvin koulutuksen tuotantotapana (osio 52) arveltiin siilyvin
nykyisen tuotantotavan, jossa kunta seki tilaa ettd tuottaa opetuspalvelut (80,0 % vas-
taajista). Tilaaja — tuottaja -mallin uskottiin kuitenkin yleistyvin merkittavisti (17,1 %).
Tuloksista on myds piiteltivissid, ettd opetuspalvelujen tuotantotapojen odotettiin moni-
puolistuvan.

Kouluverkon arvioitiin keskittyvin 59,0 %:ssa, pysyvin samana 36,2 %:ssa ja laajene-
van 3,8 %:ssa kunnista vuoteen 2015 mennessi (osio 54). Viestoltdin eri tavoin kehitty-
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vien kuntien viliset erot olivat merkittdvit, mikd tuntuukin luonnolliselta. Myos ennus-
teiden perustelut tuntuivat vastaavan johdonmukaisesti sivistys- ja koulutoimenjohtajien
kisitystd kuntansa vieston kehittymisestd ja muutosten edellyttimistd toimenpiteistd.

Tutkimuksemme perusteella kuntien yleissivistivin koulutuksen opetustoimea muute-
taan seuraavista syistd (tutkimuskysymys 3).

Kyselyyn vastanneiden sivistys- ja koulutoimenjohtajien mukaan toimintaympiristén
muuttuminen (seki vieston rakenne ettd yhteiskunnan arvot), palvelujen tason yllipiti-
minen ja parantaminen seki (taloudellisen) tehokkuuden vaatimukset ovat syini yleissivis-
tivin koulutuksen opetustoimen muutoksiin.

Ainoastaan 21,4 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd sivistys- ja koululautakunnan odotuk-
set sivistys- ja koulutoimenjohtajaa kohtaan muuttuvat vaalien jilkeen (osio 24). Odo-
tusten muuttumattomuuden syini pidettiin piisiassa kunnan strategisten linjausten ja
toimintatapojen pitkdjinteisyyttd sekd keskittymisti olennaiseen.

Kyselyymme osallistuneissa kunnissa 50,0 %:ssa vikiluku oli vihenevi joko vieston
luonnollisen vihenemisen (27,6 %) tai muuttotappion vuoksi (22,4 %, osio 5). Vikilu-
vultaan kasvavia kuntia oli 30,0 % (muuttovoitto 23,3 % ja luonnollinen kasvu 6,7 %).
Kuntaliitoksen vuoksi vikiluku kasvoi 11,4 %:ssa kunnista. Vikiluku ei ollut muuttu-
massa 8,6 %:ssa kuntia.

Kyselyyn vastanneiden sivistys- ja koulutoimenjohtajien mukaan sivistys- ja koululau-
takuntien piitoksiin vaikuttivat (osio 20) eniten taloudelliset (merkittivyyden keskiarvo
4.2, enimmiisarvo 5 ja vihimmiisarvo 1), pedagogiset (ka. 3.8), alueelliset nakokulmat
(ka. 3.4) ja henkilsstopoliittiset nikskulmat (ka. 3.3.).

Merkittivimpind omaan tyohonsi vaikuttavina tekijoind (osio 40) sivistys- ja koulu-
toimenjohtajat pitivit vieston rakenteen muutosta (merkittdvyyden keskiarvo 4.1, enim-
miisarvo 5 ja vihimmiisarvo 1) ja koulujen rahoitustarpeiden kasvua (ka. 4.1). Muita
tirkeind pidettyji tekijoitd olivat tuloksellisuusodotukset (ka. 3.9), syrjaytymisuhassa
olevien huomioiminen (ka. 3.8), yhteiskunnan arvojen muutokset (ka. 3.7), kouluturval-
lisuus (ka. 3.6) ja vanhempien uusavuttomuus (ka. 3.5).

Tutkimuksemme perusteella kuntien yleissivistivin koulutuksen opetustoimea muute-
taan seuraavin tavoin (tutkimuskysymys 4).

Tutkimuksemme perusteella kunnat niyttivit padosin pyrkivin pitkdjinteiseen ja joh-
donmukaisesti toteutettavaan strategiseen kehittimiseen ottaen huomioon toimintaympi-
ristonsd. Kuntien vahva itsendinen asema nikyi sivistys- ja koulutoimenjohtajien vastauk-
sissa, mutta myds valtionhallinnon ohjausta pidettiin tirkeini. Sivistys- ja koulutoimen-
johtajat tuntuivat pitdvin kuntalaisten huomioimista pidtoksenteossa tirkeini.

Kyselyyn vastanneiden sivistys- ja koulutoimenjohtajien mukaan valtionhallinto
(osio 8) tukee kuntien yleissivistivin koulutuksen strategista kehittdmisti etenkin erilai-
silla lainsdddinnon ulkopuolisilla ohjausmuodoilla (29,3 % maininnoista), valtion rahoi-
tuksella (20,0 %), kouluttamalla (11,7 %), opetussuunnitelmien perusteilla (10,7 %), ja
erilaisilla hankkeilla (10,3 %). Mainintoja siitd, ettd lainsidadintd (8,3 %) ja Paras -hanke
(1,3 %) tukisivat kuntien strategista kehittimisti, oli ylldttdvin vihin lainsiddinnon ja
Paras -hankkeen merkittivyyteen nihden. Vastaajista 4,7 % oli sitd mieltd, ettd valtionhal-
linto ei tue kuntien strategista kehittdmisti lainkaan.

Kuntien suunnittelua ohjaavina strategisina linjauksina (osio 10) pidettiin erityisesti
toiminnallisia tarpeita (valintajirjestyksen keskiarvo 2.1, enimmiisarvo 1 ja vihimmais-
arvo 5), kunnanvaltuuston strategisia linjauksia (ka. 2.5) ja taloudellisia tarpeita (ka. 2.8).
Kunnanvaltuuston linjauksia pidettiin valtionhallinnon strategisia linjauksia (ka. 3.0) tirkeim-
pini. Sivistys- ja koulutoimenjohtajat pitivit kuntien strategisia linjauksia (osio 11) kuntien
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toimintatapoja sekd toimintaympiriston muutoksiin sopeuttavina (valintajirjestyksen keski-
arvo 1.9, enimmiisarvo 1 ja vihimmiisarvo 3) ettd tulevaisuuteen suuntautuvina (ka. 1.9).

Kuntien strategisten linjausten (osio 12) arvioitiin perustuvan ennen kaikkea kunnan-
valtuuston periaatepiitdksiin ja nikemyksiin (valintajirjestyksen keskiarvo 1.6, enimmiis-
arvo 1 ja vihimmaisarvo 5), valtionhallinnon lainsdddintoon (ka. 2.3) ja kunnan omiin
arviointituloksiin (ka. 2.6).

Merkittdvimmiksi kunnan hallintoon kuuluviksi yleissivistavin koulutuksen linjaajaksi
(osio 13) sivistys- ja koulutoimenjohtajat arvioivat kunnanvaltuuston/-hallituksen (valin-
tajirjestyksen keskiarvo 2.0, enimmiisarvo 1 ja vihimmiisarvo 3), itsensi (ka. 2.1) ja reh-
torit (ka. 2.5).

Sivistys- ja koulutoimen lautakunnan pidtoksid (osio 19) uskottiin ohjaavan ennen
kaikkea kunnanvaltuuston/-hallituksen (merkittivyyden keskiarvo 4.2, enimmiisarvo 5
ja vihimmaisarvo 1), kunnan ylimpien viranhaltijoiden (ka. 3.8) ja valtionhallinnon (ka.
3.3.) strategiset linjaukset. Eniten lautakunnan piitoksiin sivistys- ja koulutoimenjohta-
jien mukaan (osio 21) vaikuttivat sivistys- ja koulutoimenjohtajat (merkittivyyden keski-
arvo 4.5, enimmiisarvo 5 ja vihimmiisarvo 1) ja rehtorit (ka. 4.0). Sivistys- ja koululau-
takunnille vaikeimpia asioita paittii (osio 23) olivat taloudelliset asiat (merkittivyyden
keskiarvo 3.8, enimmaisarvo 5 ja vihimmaiisarvo 1) ja asiat, joihin kohdistuu kuntalaisten
luomia paineita (ka. 3.5).

Sivistys- ja koulutoimenjohtajien paitoksentekoon vaikuttivat eniten rehtorit (merkit-
tivyyden keskiarvo 4.3, enimmiisarvo 5 ja vihimmaisarvo 1), kunnan keskushallinto (ka.
3.8), opettajat (ka. 3.8) muiden kuntien sivistys- ja koulutoimenjohtajat (ka. 3.6), van-
hemmat (ka. 3.6), oppilaat/opiskelijat (ka. 3.5), kuntalaiset (ka. 3.3) ja valtionhallinnon
virkamiehet (ka. 3.1.).

Tutkimuksemme perusteella kuntien yleissivistivin koulutuksen opetustoimen muu-
tokset vaikuttavat kuntatasolla ja koulutasolla seuraavin tavoin (tutkimuskysymys 5).

Kyselyyn vastanneiden sivistys- ja koulutoimenjohtajien odotukset kuntien yleissivistivin
koulutuksen opetustoimesta vuonna 2015 olivat palvelujen kiyttdjien tilanteen kannalta
pidosin mydnteiset. Myos opetustoimen johtavien viranhaltijoiden aseman katsottiin enim-
mikseen joko vahvistuvan tai pysyvin samana. Aseman vahvistumiseen kuitenkin melkein
aina liitettiin kisitys jo nyt vaativan toimenkuvan muuttumisesta entistd vaativammaksi.
Kuntalaisten suhtautumista muutoksiin arvioitiin toisaalta muutoksia vastustavaksi ja toi-
saalta muutoksia tukevaksi, riippuen siitd, millaisiksi kuntalaiset muutokset kokivat.

Useat (41,0 % vastauksista) sivistys- ja koulutoimenjohtajat uskoivat oman asemansa
kunnassa olevan samanlainen vuonna 2015 kuin syksylld 2008 (osio 56). Vastaajista
24,3 % arvioi asemansa vahvistuvan ja 11,9 % heikkenevin. Varsin moni (22,9 %) ei
pystynyt arvioimaan asemansa kehittymisti. Perusteina aseman vahvistumiselle esitettiin
varhaiskasvatuksen siirtymistd opetuspalveluihin sekd oman tehtivikentin laajentumista
muutenkin. Aseman heikentymisen perusteeksi esitettiin usein kuntaliitoksen vaikutuk-
sia. Tehtivikenttinsi arveli laajentuvan 33,2 % ja toimenkuvansa tehtivien painotus-
ten muuttuvan 28,1 % vastaajista (osio 55). Tilanteensa pysymistd samanlaisena odotti
12,9 % ja toimenkuvansa selkeytymistd 18,9 %.

Enemmist6 (56,7 % vastauksista) sivistys- ja koulutoimenjohtajista arvioi rehtorin
aseman olevan samanlainen vuonna 2015 kuin syksylli 2008 (osio 58). Rehtorin ase-
man vahvistumista odotti 32,9 % ja heikentymistd 5,2 %. Perusteina rehtorin aseman
vahvistumiselle esitettiin paitintivallan delegoitumista alemmaksi etenkin talous- ja
henkilokysymyksissi sekd kouluyksikkdjen koon kasvua. Suurin osa (51,9 % vastauk-
sista) sivistys- ja koulutoimenjohtajista uskoi rehtoreiden tehtivikentin laajenevan
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joko hallinnollisen vastuun (29,9 %) tai yksittdisten tehtivien mairin (22,8 %) kasvun
vuoksi (osio 57).

Useimmat (59,5 % vastauksista) sivistys- ja koulutoimenjohtajista uskoivat koulujen
toimintavapauden olevan samanlainen vuonna 2015 kuin syksylld 2008 (osio 59). Kou-
lujen toimintavapauden kasvua ennakoi 18,6 % ja pienentymistd 13,8 %. Kasvun perus-
teena esitettiin vallan delegoitumista kouluille ja pienentymisen perusteena talouden ja
ohjailun vaikutuksia. Sekd oppilaiden/opiskelijoiden (51,9 %, osio 61) ettd vanhempien
(48,1 %, osio 62) vaikutusmahdollisuuksien uskottiin joko kasvavan tai pysyvin nykyisen
tasoisina (oppilaat/opiskelijat 37,6 % ja vanhemmat 46,2 %).

Kyselyyn vastanneet sivistys- ja koulutoimenjohtajat odottivat koulujen opetuksen
tason (osio 60) olevan joko parempi (47,1 %) tai samantasoinen (44,3 %) vuonna 2015
kuin syksylld 2008. Ainoastaan 3,8 % uskoi opetuksen tason heikkenevin. Tason heikke-
nemisen perusteina esitettiin erityisesti talouden vaikutusta seki tukea tarvitsevien lisdin-
tyvid resurssitarpeita.

Kyselyyn vastanneista sivistys- ja koulutoimenjohtajista 38,1 % oli sitd mieltd, ettd
kuntalaiset vastustavat opetuspalvelujen muutoksia (osio 63). Muutoksia uskottiin vastus-
tettavan erityisesti, jos kuntalaiset katsoivat menettivinsi palveluitaan tai vaikutusmah-
dollisuuksiaan. Vastaajista 22,7 % kuvaili kuntalaisten suhtautumista opetuspalvelujen
muutoksiin kannustavina. Kuntalaisten suhtautuminen on kannustavaa, jos muutos nih-
ddin myonteiseni, jos muutoksiin ollaan tyytyviisid tai jos muutokset nihdiin mahdol-
lisuuksina. Sivistys- ja koulutoimenjohtajista 9,7 % oli sitd mieltd, ettd kuntalaiset eivit
koe pystyvinsi vaikuttamaan muutoksiin ja tistd syystd vain ottavat muutokset vastaan ja
sopeutuvat niihin.

5.2 Tulosten vertailua aikaisempiin tutkimuksiin

Yhteni tutkimuksemme tavoitteena oli muodostaa kuntien yleissivistivin koulutuksen
opetustoimen johtamista kuvaava tietopankki, jota voidaan kiyttdd seki tutkimusajankoh-
dan (syksy 2008) tilanteen hahmottamisen syventimiseen ja laajentamiseen (poikittais-
tieto) ettd seurantatutkimusten vertailuaineistona (pitkittiistieto).

Poikittaistietoa tilanteesta vuonna 2008 tarjoavat ennen kaikkea OECD:n tutkimus
koulun johtamisen kehittimisestd (Pont, Nusche, Hopkins 2009 ja Kuntaliiton raportti
opetuspalvelujen jirjestimisestd osana Paras -uudistusta (Karvonen, Eskelinen, Aunola
2009). Sukupuolten vilisen tarkastelun tuloksia voidaan verrata ainakin Sami Naparin
(2008) viitoskirjan tuloksiin.

Pitkittiistietoa [dytyy erityisesti Kuntaliiton tutkimuksesta kuntien sivistystoimen
hallinnosta vuonna 1995 (Pirhonen ja Janhunen 1995), Opetushallituksen selvityksestd
koulutuksen paikallisen tason arvioinnin tilasta vuonna 2000 (Rajanen 2000), Opetus-
hallituksen kartoituksesta koulutuksen paikallisesta arvioinnista vuonna 2004 (Lofstrom,
Metsimuuronen, Niemi, Salmio ja Stenvall 2005 seki sukupuolitarkasteluun liittyen
Riitta Juusenahon (2004) viitoskirjasta.

Vertailu Kuntaliiton tutkimukseen
kuntien sivistystoimen hallinnosta 1995

Vertasimme tutkimuksemme tuloksia Pirhosen ja Janhusen (1995) Kuntaliitolle
vuonna 1995 tekemin tutkimuksen tietoihin. Tutkimuksessaan (s. 21-26) Pirhonen ja
Janhunen saivat tulokseksi, ettd 78 %:lla ala-asteista ja 81 %:lla yldasteista oli omat reh-
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torit. Lukioista 98 %:lla oli omat rehtorit. Voidaan siis sanoa, etti keskimiirin 85,7 %:lla
kouluista oli oma rehtori. Omassa tutkimuksessamme (osio 41) opetuspalvelujen joh-
tajista 82,9 % ilmoitti, ettd heididn kunnassaan kouluilla on omat rehtorit. Pirhosen ja
Janhosen tutkimuksessa 14 % rehtoreista hoiti seki yldasteen ettd lukion rehtorin tehtivii.
Omassa tutkimuksessamme tillaisia rehtoreita oli 10,0 %:ssa kunnista. Yldasteen ja ala-
asteen yhteisid rehtoreita oli 6 %:ssa kunnista vuonna 1995, kun omassa tutkimukses-
samme tillaisia rehtoreita oli 23,3 %:ssa kunnista. Muutokset voivat johtua perusopetuk-
sen ja lukiokoulutuksen eriytymisesti seki yhteniiskoulujen lisidntymisestd.

Pirhosen ja Janhusen (1995, 28) mukaan 32 (8,4 %) kunnassa oli kansalaisopiston
rehtorin ja koulu- tai sivistystoimen johtajan tehtivit yhdistetty vuonna 1995. Omassa
tutkimuksessamme vastaava yhdistiminen oli tehty 9 (4,3 %) kunnassa. Pirhosen ja Jan-
husen tutkimuksessa (1995, 28) 54 kunnalla oli yhteinen koulutoimenjohtaja jonkun tai
joidenkin muiden kuntien kanssa. Tutkimuksessamme titi asiaa ei kysytty, mutta joitain
viitteitd usean kunnan opetustoimen johtamisesta saimme seki kyselyn avointen vastaus-
ten ettd puhelinhaastattelujen avulla. Paras -hankkeessa palvelurakennetta pyritdin paran-
tamaan monilla tavoin, joten myds timin ratkaisumallin voisi luulla lisddntyvin, koska
tutkimuksessamme 55,2 % vastaajista ilmoitti uskovansa kuntien vilisen yhteistyon syve-
nevin eri hallinnonalojen vililld vuoteen 2015 mennessi (osio 51).

Pirhosen ja Janhusen (1995, 32) tutkimuksessa koulu- ja sivistystoimen johtavista
viranhaltijoista 35—49-vuotiaita oli 48 %, 50—60-vuotiaita 39 % ja yli 60-vuotiaita 5
% vuonna 1995. Omassa tutkimuksessamme 35—49-vuotiaita oli 42, 8 % vastanneista,
50—60-vuotiaita 42,8 % vastanneista ja yli 60-vuotiaita 9 % vastanneista. Nayttii silti,
ettd koulu- ja sivistysjohtajien ikidjakautuma on painottumassa vanhempiin ikiluokkiin.

Pirhosen ja Janhusen (1995, 32) mukaan koulu- ja sivistystoimen johtavista viranhaltijoista
oli vuonna 1995 32 % naisia ja 68 % michii. Omassa tutkimuksessamme vastanneista naisia
oli 49,5 % ja 50,5 % miehii. Sukupuolijakauma on titen muuttunut selvisti tasaisemmaksi.

Pirhonen ja Janhunen (s. 34) havaitsivat, ettd koulu- ja sivistystoimen johtavista viran-
haltijoista 13 %:lla oli ollut tehtivissiin tydkokemusta vuoden tai vihemmin, 35 %:lla
1-5 vuotta, 20 %:lla 5-10 vuotta ja 32 %:lla yli 10 vuotta. Omassa tutkimuksessamme
vuoden tai vihemmin kokemusta opetuspalvelujen johtajan tehtivisti oli 4,8 %:lla vas-
taajista, 32,5 %:lla 1-5 vuotta, 24,2 %:lla 5-10 vuotta ja 38,3 %:lla vastaajista yli 10
vuotta (osio 80). Muutokset vastaavat hyvin tulosta koulu- ja sivistysjohtajien ikdjakautu-
man painottumisesta vanhempiin ikiluokkiin.

Pirhosen ja Janhusen (1995, 44) mukaan opettajan valinnasta paitti lautakunta 86 %:ssa
kunnista, johtokunta 6 %:ssa, viranhaltija 7 %:ssa, ja kunnanhallitus 1 %:ssa kunnista
vuonna 1995. Omassa tutkimuksessamme opettajan valinnasta piitti lautakunta 67,1 %:ssa
kunnista, 1,0 %:ssa johtokunta, 29,1 %:ssa viranhaltija ja 0,5 %:ssa kunnista kunnan-
hallitus (osio 59). Viranhaltija -kisite sisiltdd myos rehtorit. Tulosten vertailu osoittaa,
(2008, 43) mukaan opettajan valinnasta paittdi Suomessa 28 %:ssa tapauksista koulu,
lzhinni rehtori. Omassa tutkimuksessamme rehtorin ilmoitettiin tekevin viranhaltijapia-
toksen opettajan valinnasta kuitenkin vain 5,7 %:ssa kunnista.

Pirhosen ja Janhusen (1995, 44) mukaan rehtorin valinnasta pidtti vuonna 1995 kun-
nanhallitus 2 %:ssa kunnista, lautakunta 76 %:ssa, johtokunta 18 %:ssa ja viranhaltija
5 %:ssa kunnista. Omassa tutkimuksessamme rehtorin valinnasta (osio 43) paitti kun-
nanvaltuusto 4,3 %:ssa kunnista, 8,6 %:ssa kunnanhallitus, 77,1 % lautakunta, 0,5 %:ssa
johtokunta ja 8,6 %:ssa kunnista viranhaltija. Nayttid siltd, ettd aikaisemmin koulujen
johtokuntien kiyttimii valtaa on siirretty kunnanvaltuustolle ja kunnanhallitukselle.
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Vertailu Opetushallituksen selvitykseen
koulutuksen paikallisen arvioinnin tilasta 2000

Opetushallituksen selvityksessd koulutuksen paikallisen arvioinnin tilasta (Rajanen 2000,
2) tuodaan voimakkaasti esille se, ettid silld, onko kunnassa pddtoiminen perusopetuksesta
ja koulutuksesta vastaava viranhaltija, on erittdin merkittivi yhteys koulutuksen paikalli-
sen arvioinnin toteutumiseen. Sivutoimiset sivistys- ja koulutoimenjohtajat olivat kaikkein
yleisimpid maaseutumaisissa kunnissa ja harvaan asutuilla alueilla. Tyypillisimmin toimen
tehtivit oli yhdistetty rehtorin tyodtehtiviin, jolloin tydmiird muodostui suureksi.

Opetushallituksen selvityksessi (Rajanen 2000, 3, 77-78, 88, 90) tulokseksi saatiin,
ettd koulutuksen paikalliseen arviointiin suunnataan riittimittomit talouden ja henki-
16ston voimavarat. Arvioinnin tulosten kiyttod koulutuksen strategiseen kehittimiseen
haittasivat eniten tiedon kerdiimisen ja kisittelyn ongelmat, arviointitiedon puutteellisuus
ja taloudellisten voimavarojen riittimittdmyys.

Keskeisessd asemassa oli myds arvioinnin tekijoiden ammattitaito ja sitoutuneisuus.
Sellaisissa kunnissa, joissa opetustoimesta vastasi pidtoiminen viranhaltija, koulutuksen
arviointi oli systemaattisempaa. Tilastokeskuksen mukaan kasvatustieteellinen koulutus oli
vain 43 %;lla koulutuksesta piitoimisesti vastaavista. Rajanen olikin huolissaan siiti, ettd
pddtoimisesti opetuspalveluista vastaavien pedagogisesti ja hallinnollisesti kelpoisten viran-
haltijoiden lukumairi oli vuonna 2000 vihenemaissi. (Rajanen 2000, 88-90)

Tutkimuksemme tulosten mukaan toimialueiden ja tehtivien runsaus oli monen sivis-
tys- ja koulutoimenjohtajan ongelma my®os syksylld 2008 (osiot 25, 27, 64). Etenkin
pienempien kuntien ja maaseutumaisten kuntien rehtori - sivistys-/koulutoimenjohtajat
tuntuivat nujertuvan tyonsi alle. Tutkimuksessamme kasvatustiede oli pidaineena 48,2 %:lla
ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneista (osio 75).

Opetushallituksen vuoden 2000 selvityksessd (Rajanen 2000, 28) vastaamattomien
kuntien prosenttiosuus oli suurin Uudenmaan (42,3 %) ja Eteli-Savon maakunnissa
(42,9 %). Parhaiten vastannut maakunta oli Kainuu, jossa ainoastaan 18,2 % kunnista ei
vastannut kyselyyn. Omassa tutkimuksessamme vastaamattomien kuntien prosenttiosuu-
det olivat samalla tavoin suurimmat Uudenmaan (62,5 %) ja Eteld-Savon (77,8 %) maa-
kunnissa ja pienin Kainuun maakunnassa (22,2 %).

Opetushallituksen vuoden 2000 selvityksessi (Rajanen 2000, 29-30) todettiin ope-
tushallinnon piitoimisten vastaavien viranhaltijoiden lukumiirin laskeneen koko 1990
-luvun. Harvaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa yleissivistivistid koulutuksesta
vastaavan viranhaltijan tehtivit olivat sisillytetty useimmiten rehtorin tyshén, jolloin
rehtoreiden tydmiirin ja vastuun koettiin kasvaneen kohtuuttomaksi. Maaseutumai-
sissa kunnissa opetustoimesta olivat pidvastuussa yleensi rehtorit (65,5 %). Pddtoimi-
sista yleissivistivin koulutuksen viranhaltijoista rehtorin/toimialajohtajan virkanimikettd
kiytti 25,1 %, miki oli erittdin merkittivisti enemmin kuin kaupunkimaisissa ja taajaan
asutuissa kunnissa. Omassa tutkimuksessamme sivistys- ja koulutoimenjohtajista myos
rehtoreina toimi 21,4 % vastanneista. Maaseutumaisissa kunnissa heiti oli erittiin merkit-
tdvisti enemmin kuin kaupunkimaisissa kunnissa ja merkittivisti enemmin kuin taajaan
asutuissa kunnissa (osio 27).
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Vertailu Opetushallituksen tutkimukseen
koulutuksen paikallisesta arvioinnista 2004

Opetushallituksen selvityksessi 2004 koulutuksen paikallisesta arvioinnin tilasta
(Lofstrom, Metsimuuronen, Niemi, Salmio ja Stenvall, 2005, 7, 18) mainittiin arvioinnin
esteind henkil6ston vihyys, arviointitaidon puute ja taloudellisten resurssien riittimitts-
myys (vertaa vuoden 2000 selvityksen viimeinen kappale; Lapiolahti 2007).

Vastaajista 39 % ilmoitti olevansa paitoimisesti yleissivistivistd koulutuksesta vastaava
viranhaltija. Rehtori -nimike esiintyi joko yksin tai yhdistettyni sivistystoimen, koulutoimen
tai vastaavaan nimikkeeseen 48 %:lla vastaajista. (Lofstrom, Metsimuuronen, Niemi, Salmio
ja Stenvall, 2005, 13; vertaa vuoden 2000 selvityksen viimeinen kappale.)

Vertailu OECD:n tutkimukseen koulutuksen
johtamisen kehittamisestd 2008

OECD -raportissa 2008 (Pont, Nusche, Hopkins 2009, 83, 89) kirjoittajat olivat huo-
lissaan siitd, ettd teacher leadership -kisite tuntui tarkoittavan suomalaisessa kontekstissa
hallinnollisten tehtivien delegointia alas opettajatasolle, ennemminkin kuin yhdessi tyos-
kentelyd. Opettajat olivat huolissaan siité, ettd silytetyt hallintotehtivit veivit aikaa varsi-
naiselta opettajan tehtivilei.

Oman tutkimuksemme (osio 50) mukaan ainakin osaa tehtivistd niytettiin delegoi-
tavan sivistys- ja koulutoimenjohtajilta rehtoreille, varsinkin kaupunkimaisissa kunnissa
(vrt. my6s osion 34 viimeinen lainaus seki osiot 57 ja 58). Rehtoreiden tehtivid tunnut-
tiin puolestaan delegoitavan opettajille (osio 59). Niin voi syntydi OECD:n tutkimuksessa
2008 havaittu ilmio. Tdhin kysymykseen toivomme saavamme lisitietoa tutkimuksen
toisessa osassa seki tutkimuksen edetessi koskemaan rehtoreita ja koulutasoa.

OECD -raportissa 2008 (Pont, Nusche, Hopkins 2009, 90, 91,100) rehtoreiden riit-
timiton koulutus oli huolenaihe. Nykyisten vanhempien rehtoreiden katsottiin hankki-
neen tietonsa ja taitonsa tyoti tehdessidn kokemuksen kautta. Raportti perddnkuuluttaa
koulutusta. Omassa tutkimuksessamme (osio 45) valtaosa sivistys- ja koulutoimenjohtajista
johtajista piti yliopistotasoista rehtorikoulutusta tarpeellisena rehtoreiden kelpoisuusehtona
(57,4 %). Sivistys- ja koulutoimenjohtajista 56,2 % piti rehtorin kelpoisuutta tarpeellisena
myds omassa ammatissaan (osio 35). Tutkimuksemme perusteella monet nykyisisti sivistys-
ja koulutoimenjohtajista ovat saaneet tietonsa ja taitonsa tyén ohessa kokemuksen kautta.

Vertailu Kuntaliiton tutkimukseen opetuspalvelujen
jarjestamisesta osana Paras -uudistusta 2009

Kuntaliiton (Karvonen, Eskelinen, Aunola 2009) tutkimus kohdistui osaan Paras -uudis-
tuksen kohteena olevista kunnista. Otoksessa perusopetusta ja lukiokoulutusta tehostettiin
kuntarajat ylittavilld palvelutuotannolla 20 %:ssa, uudella palvelujen tuotanto- ja jirjes-
timistavalla 10 %:ssa, kouluverkon kehittimiselld 50 %:ssa, seutuyhteisty6lld 0 %:ssa ja
resurssien optimoimisella 20 %:ssa kunnista.

Omassa tutkimuksessamme (osio 51) kuntien vilinen syvenevi yhteistyd oli yleisin kun-
tien rakenteellisen muutostavan ennuste (55,2 % vastaajista). Kuntaliitos valittiin 32,4 %:ssa
vastauksista ja kunnan sisdisten perusrakenteiden ja perustoimintatapojen perinpohjai-
nen muutos 21,9 %:ssa. Tilaaja-tuottajamalli nousi vuoden 2008 syksyn 1,4 %:n tasosta
17,1 %:n tasoon arvioitaessa opetuspalvelujen tuottamistapaa vuonna 2015.
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Sukupuolivertailu

Pirhosen ja Janhusen (1995, 32) mukaan koulu- ja sivistystoimen johtavista viranhalti-
joista oli vuonna 1995 32 % naisia ja 68 % miehiid. Omassa tutkimuksessamme naisia oli
49,5 % vastanneista ja 50,5 % michii. Sukupuolijakauma on titen muuttunut selvisti
tasaisemmaksi.

Tutkimuksemme kyselyyn vastanneiden naisten palkan vaihteluvili oli 2 200 €-7 259 €
ja miesten 1 100 €-10 000 €. Naisten keskimiiriinen palkka oli 4 094,40 € ja miesten
4 608,50 €. Ero oli tilastollisesti erittdin merkittivi (t=-4.128, df=203, p=0.000***).
Miespuolisten ja naistenpuolisten opetuspalvelujen johtajien kokonaispalkkojen ero voi
johtua siitd, ettd naispuoliset opetuspalvelujen johtajat tyoskentelevit useammin pienem-
missd kunnissa kuin miehet. Kiytdssimme ei ollut aiempaa vertailutietoa.

Tutkimuksessamme naisten rehtorin uran alku (osio 79¢) sijoittui usein ikdvuosien 31
—40 viliin (57,4 % tapauksista). Sama aloitusiki oli tavallinen naisille my®s sivistys- ja
koulutoimenjohtajan tehtivissi. Juusenaho (2004, 88—89) totesi rehtoriksi tulevien nais-
ten kouluttautuvan suoraan rehtoreiksi. Kyselymme tulosten mukaan my®és sivistys- ja
koulutoimenjohtajiksi tulevat naiset niyttivit Juusenahon tulkinnan tavoin kouluttautu-
van suoraan opetuspalvelujen johtajiksi. Juusenahon mukaan miesten ura rehtoriksi eteni
pienemmin askelmin urahakuisesti vara- tai apulaisrehtorin tehtivin kautta. Kyselymme
tulosten mukaan opetuspalvelujen johtajiksi tulevien miesten ura sivistys- ja koulutoimen-
johtajaksi niytti etenevin Juusenahon tulkinnan tavoin pienemmin askelmin urahakui-
sesti rehtorin tehtivin kautta.

Myos osiossa 80a nikyi naisten suorempi reitti sivistys- ja koulutoimenjohtajaksi. Mies-
puolisilla sivistys- ja koulutoimenjohtajilla oli useammin tyskokemusta opetustydstid kuin
naispuolisilla sivistys- ja koulutoimenjohtajilla. (vrt. myds Juusenaho, 2004; Napari 2008,
Kauhanen & Napari 2009, 15-20, 59-60; tutkimuksemme osiot 79 ja 81)

Miestet tavallisin reitti sivistys- ja koulutoimenjohtajaksi oli opettaja - rehtori - ope-
tuspalvelujen johtaja (t=3.100, df=208, p=0.002**). Tulos on tiysin verrannollinen aikai-
sempiin tuloksiin naisten ja miesten urakehityksestd (Napari 2008, Kauhanen ja Napari,
2009, 15-20; vrt. osiot 79 ja 81).

Tutkimuksessamme havaitut sukupuolten viliset erot tuntuivat selittyvin samoilla
seikoilla kuin aikaisemmissakin tutkimuksissa (Napari 2008, Kauhanen ja Napari,

2009, 15-20): 1) Miehet ja naiset niyttivit sijoittuvan erilaisiin tydtehtiviin ja eri vaa-
tivuustasoille heti tyduransa alussa, 2) Sukupuolten vililld niyttid olevan eroja myos
myohemmissi urakehityksessd, 3) Naisten ja miesten aloituspalkat ja palkankehitykset
vaativuustasojen muuttuessa tuntuvat poikkeavan toisistaan. Naispuoliset sivistys- ja kou-
lutoimenjohtajat niyttivit aloittavan uransa myshemmin (vrt. osio 81) ja tyoskentelevin
useammin pienemmilld paikkakunnilla kuin miespuoliset, minki vuoksi he myos niytti-
vit saavan pienempii palkkaa kuin miehet. (osio 63)

Miespuoliset ja naispuoliset sivistys- ja koulutoimenjohtajat tuntuivat kokevan tyshonsi
vaikuttavia tekijéitd (osio 40) eri tavoin. Juusenaho (2007, 91, 93-94 ja myos 2000, 65-60)
16ysi viitoskirjassaan tutkimuksemme osion 40 tuloksia vastaavia eroja mies- ja naisrehto-
reiden vililld: miehet pitivit itseddn enemmin hallinnollisina johtajina ja naiset enemmin
ihmisten johtajina. Juusenahon mukaan nuorten (alle 46-vuotiaat) miesrehtoreiden ja nais-
tenrehtoreiden nikemykset olivat kuitenkin lihes yhtenevit. Vastaavaa iki - sukupuoli
-suhdetta nuorten miespuolisten ja naispuolisten sivistys- ja koulutoimenjohtajien vililld ei
kuitenkaan 16ytynyt meidin tutkimuksessamme. (vrt. myds osiot 17, 22, 64)
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Liite 1

Elektroninen kysymyslomake

(sivunumerointi lisitty kertomaan kisittelysivu tdssd raportissa)

Kuntasi taustatiedot vuonna 2008
Kuntasi kuntanumero (tilastokeskus) POISTETTU tuloksista
K1 (S. 22-23)
Maakunta

o Uusimaa

o Ita-Uusimaa

o Satakunta

o Varsinais-Suomi

o Etela-Savo

o Etela-Karjala

o Kymenlaakso

o Kanta-Hame

o Pirkanmaa

o Paijat-Hame

o Keski-Suomi

o Pohjois-Savo

o Pohjois-Karjala

o Keski-Pohjanmaa

o Etela-Pohjanmaa

o Pohjanmaa

o Pohjois-Pohjanmaa

o Kainuu

o Lappi

o Ahvenanmaa
K2 (S. 23-25)
Kuntatyyppi (Tilastokeskuksen luokitus)

O kaupunkimainen kunta O taajaan asuttu kunta O maaseutumainen kunta
K2L
Onko kuntasi usean taajamakeskuksen kunta?

o kylla
K2A

Kuntatyyppi (Kuntaliiton luokituksen mukaan)
o kuntaliitoskunta (kunnassa on juuri tehty tai on meneillaan kuntaliitos)
o kuntani on syvenevan yhteistyon kunta
o0 kuntani on ns. kaupunkiseutukunta
o muu kunta (ei liitosta eika yhteistoiminta-aluetta)
K3 (S. 25)
Onko kunta kaksikielinen

oonoei
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K4 (S. 24)
Kunnan asukasluku

(0—1 000 000)

K5 (S. 25-26)

Vakilukukehitys (Jos kuntasi vakiluku on kasvava tai vdheneva,
valitse vaihtoehdoista myds se, joka parhaiten kuvaa muutoksen syyta.)

o ei muutosta

o vakiluku vaheneva, luonnollinen vaheneminen
o vakiluku véheneva, muuttotappio

o vakiluku kasvava, luonnollinen kasvu

o vakiluku kasvava, muuttovoitto

o vakiluku kasvava, kuntaliitos

K6 ()

Oppilas-/opiskelijamaara

lkm (0-100 000)
Kuntasi peruskoulun oppilasmaara
Kuntasi lukion opiskelijamé&ara

K7 (S.26-27)

Henkil6stéméaara

Ikm (0-10 000)
Kuntasi opetuspalvelujen henkildstdmaara
Kuntasi opetusviraston henkilostémaara

Johtamisjarjestelyt

K8 (S. 62)

Miten valtionhallinto mielestési pyrkii tukemaan kuntasi
yleissivistdvan opetustoimen strategista ajattelua?

K9 (S. 62)

Kuinka palvelujen (myds yleissivistavien opetuspalvelujen)
tuottaminen on kunnassasi organisoitu?

O kunta on yksi tulosyksikkd, jossa sama taho maarittelee tarpeet ja tuottaa palvelut

O ns. tilaaja-tuottaja —malli, jossa eri tahot maarittelevat tarpeet ja tuottavat palvelut oman
kuntani sisaisen&

O ns. tilaaja-tuottaja —malli , yhteistydssa muiden kuntien kanssa

O ns. tilaaja-tuottaja —malli , yhteistydssa muiden kuntien kanssa ja kuntani toimii
opetuspalvelujen tuottamisesta vastaavana isantakuntana kuntayhtyma

O jokin muu :

K10 (S. 62-64)

Mitka strategiset linjaukset ohjaavat kuntasi suunnittelua (myds yleissivistavien
opetuspalvelujen osalta)? (Valitse viisi vaihtoehtoa tarkeysjarjestyksessa, niin etta
numero 1 on térkein, 2 toiseksi térkein ... ja 5 viidenneksi tarkein.)

O valtakunnalliset puoluepoliittiset linjaukset

O valtionhallinnon strategiset linjaukset

O PARAS -hankkeen edellyttamat toimenpiteet
O seudulliset tarpeet

O taloudelliset tarpeet
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O toiminnalliset tarpeet (esim. palvelujen saatavuus ja laatu)
O kuntaliitosvalmistelut

O kuntien verkostoyhteistyon valmistelut

O kunnan sisdisen toimintatavan muutoksen valmistelut

O kunnanvaltuuston strategiset linjaukset

O valtionosuusjarjestelmén optimaalisen rahoituksen varmistaminen
O tilaaja-tuottaja —malli

O elinkaarimalli

O elamankaarimalli

O ymparistonakokulmat

O elinkeinoeldaman nakdékulmat

O strateginen muutosajattelu

O ei koeta tarvetta strategisiin muutoksiin

O ei strategiaa ollenkaan

O muu

K10A

Jos ei ole strategiaa ollenkaan, miksi?
K10B

Jos valitsit vaihtoehdon muu, mika?
K11  (S. 64-65)

Millaisia ovat mielestasi kuntasi strategiat (Valitse enintdan kolme vaihtoehtoa tarkeys-
jarjestyksessé, niin ettd numero 1 on tarkein, 2 toiseksi tarkein ja 3 kolmanneksi tarkein)

O yhteisind demokraattisina prosesseina toteutettuja
O tulevaisuuden muutoksia ennakoivia

O sopeutumista toimintaymparistén muutoksiin

O pakon sanelemia

O sattumanvaraista

K12 (S. 65)

Mihin kuntasi strategiat mielestési perustuvat? (Valitse kolme vaihtoehtoa tarkeysjarjestyk-
sess3, niin ettd numero 1 on téarkein, 2 toiseksi tarkein ja ... 5 vildenneksi tarkein.)

O valtionhallinnon lainsé&danndllisen ja informaatio-ohjaukseen
O tieteellisesti tutkittuun tietoon

O valtuuston linjauksiin/nakemyksiin

O omiin arviointituloksiin

O konsulttiselvityksiin

O aitoihin demokraattisiin prosesseihin
O valtaeliitin vallankayttéon

O poliittisten puolueiden ideologioihin

O intuitioon (ns. hiljainen tieto/kokemus)
O mutu —tietoon (musta tuntuu)

O muu

K12A
Jos valitsit vaihtoehdon muu, mika?
K13 (S. 65-66)

Mitka tahot ensisijaisesti linjaavat yleissivistavia opetuspalveluja kunnassasi?
(Valitse kolme vaihtoehtoa tirkeysjarjestyksessd, niin ettd numero 1 on térkein, 2 toiseksi
tarkein ja 3 kolmanneksi térkein.)

O rehtorit
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O opetuspalvelujen johtaja

O keskushallinto

O opetuspalvelujen lautakunnan puheenjohtaja
O opetuspalvelujen lautakunta

O kunnanvaltuusto/kunnanhallitus

O muu

K13A
Jos valitsit vaihtoehdon muu, mika?
K14  (S. 66-67)
Mitka seuraavista kuvaavat mielestasi kuntasi opetuspalvelujen lautakunnan ty6ta?
O laaja-alainen sivistyspalvelujen lautakunta (esim. kouly, liikunta, kulttuuri, nuoriso, kirjasto ja
kansalaisopisto yhdess&)
O erillinen yleissivistavien koulutuspalvelujen lautakunta
O erillinen yleissivistavien ja ammatillisten koulutuspalvelujen lautakunta
O erillinen lukiokoulutuksen lautakunta
O erillinen perusopetuspalvelujen lautakunta
O kuntayhtyma vastaa lukiokoulutuksesta
O kuntien yhteinen opetuspalvelujen lautakunta
O erilliset laaja-alaiset sivistyspalvelujen lautakunnan alaisuudessa toimivat opetuspalvelujen jaostot
O erilliset suomen ja ruotsinkieliset opetuspalvelujen lautakunnat
O erilliset suomen ja ruotsinkieliset jaostot opetuspalvelujen lautakunnan sisalla
O muu :
K15 (S. 67)
Kuinka monta jasenta on esittelyvastuullasi olevassa opetuspalvelujen lautakunnassa?
(0-255)
K16 (S. 67)
Kuinka monta naisjasenta on esittelyvastuullasi olevassa opetuspalvelujen lautakunnassa?
(0-255)
KK17 (S. 67-68)

Mita opetuspalvelujen lautakunta mielestési odottaa sinulta? (Valitse enintdan kolme vaihtoehtoa
tarkeysjarjestyksessa, niin ettd numero 1 on térkein, 2 toiseksi tarkein ja 3 kolmanneksi tarkein.)

O pedagogista johtajuutta (opetussuunnitelma, opetuksen ohjaus)

O poliittista johtajuutta (yhteistyd lautakunnan ja ympardivan yhteiskunnan kanssa)
O hallinnollista johtajuutta (yleishallinto ja talous)

O johtajuutta opetuspalvelujen kehittdmisessa

O sidosryhmien johtamista

O jotain muuta

K17A
Jos vastasit jotain muuta, mita?
KK18 (S. 68-69)
Miten kuvailisit opetuspalvelujen lautakuntaasi?
O eri puolueet ovat monipuolisesti edustettuina lautakunnassa
O jollain puolueella on maaraenemmistd lautakunnassa
O lautakunta on poliittisesti haluttu paikka
O jasenet edustavat omia alueitaan ja danestavat sen mukaisesti
O lautakunta on avoin ja suvaitsevainen erilaisille mielipiteille ja ratkaisuille
O lautakunnan jasenet ovat asiantuntijoita
O lautakunnan jasenet ovat aktiivisia ja paneutuvat tehtavaansa
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O lautakunnan jasenet ovat passiivisia hyvéksyen viranhaltijoiden esitykset kyseenalaistamatta niita
O lautakunnan tyd on pitk&janteista ja suunnitelmallista
O lautakunnan toiminta on lyhytjanteista ja/tai sattumanvaraista
O muu kuvaus :
K19  (S. 69-70)
Miten paljon seuraavat vaihtoehdot mielestési ohjaavat opetuspalvelujen lautakunnan paatoksia?
(Valitse sopivin vaihtoehto.)

ei vahan jonkin paljon erittdin en
lainkaan verran paljon tieda
a. valtionhallinnon strategiset linjaukset 0 0 0 o 0 o
b. kunnanvaltuuston/ kunnanhallituksen
strategiset linjaukset o o o o 0 o
c. kunnan ylimpien viranhaltijoiden
strategiset asiantuntija-linjaukset o o o o o o
d. alueelliset ja/tai lautakunnan jasenten
omat aloitteet 0 o}
e. sattumanvaraisuus o} o}
f. muu 0 0 0 o] 0
K19A
Jos valitsit vaihtoehdon muu, mika seikka?
K20 (S. 70)

Miten paljon seuraavat vaihtoehdot vaikuttavat opetuspalvelujen lautakuntasi paatoksiin?
(Valitse sopivin vaihtoehto.)

ei vahan jonkin paljon erittdin en
lainkaan verran paljon tieda

a. ideologiset nakokulmat
(esim. poliittiset nakemykset) 0 0 o 0 0 o
b. alueelliset nakdkulmat (kunnan sisalld) 0 0 0 0 0 0
c. seudulliset nakdkulmat (kuntien kesken) 0 0 0 0 0 0
d. taloudelliset nakokulmat 0 0 0 0 0 0
e. henkildstopoliittiset nakokulmat o o o 0 o o
f. pedagogiset nakokulmat 0 0 0 ) 0 0
g. muut tekijat ) ) 0 o) ) 0

K20A
Jos vastasit muut tekijat, mitka?
K21  (S.70-71)

Minka painoarvon sinun mielestasi opetuspalvelujen lautakunnan jasenet antavat paatéksen-
teossaan seuraavien mielipiteille? (Valitse sopivin vaihtoehto.)

ei vahan jonkin paljon erittain en

lainkaan verran palion tieda
a. opetuspalvelujen johtaja ) ) o o) ) 0
b. keskushallinto 0 0 0 0 0 0
c. rehtorit o o o} 0 o o
d. opettajat o o o o o 0
e. vanhemmat o o o} 0 o o
f. kuntalaiset o o o 0 0 0
g. oppilaat/opiskelijat o o o 0 o o
h. valtionhallinnon virkamiehet 0 0 o] o} 0 0
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i. paikalliset yhden asian liikkeet

j. paikalliset vaikuttajat

k. ammattijarjestot

l. muitten kuntien opetuspalvelujen

lautakuntien jasenet

m. uskonnolliset ryhmat

n. yksityinen sektori

o. konsultit

p. muu
K21A
Jos valitsit vaihtoehdon muu, mika?
K22  (S.71-72)

Minka painoarvon annat itse paatoksenteossasi/valmistelussa seuraaville mielipiteille.

(Valitse sopivin vaihtoehto.)

a. muut opetuspalvelujen johtajat
b. keskushallinto

c. rehtorit

d. opettajat

e. vanhemmat

f. kuntalaiset

g. oppilaat/opiskelijat

h. valtionhallinnon virkamiehet

i. paikalliset yhden asian liikkeet
j- paikalliset vaikuttajat

k. ammattijarjestot

. opetuspalvelujen lautakunnan jasenet
m. uskonnolliset ryhmaét

n. yksityinen sektori

o. konsultit

p. muu

K22A
Jos valitsit vaihtoehdon muu, mika?
K23 (S. 72-73)

(]
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Miten vaikeiksi mielestasi opetuspalvelujen lautakunnan jasenet kokevat seuraavat asiat?

(Valitse sopivin vaihtoehto.)

a. kunnan yleiset strategiset tavoitteet
(vaikutus opetuspalveluihin)

b. taloudelliset asiat

b. kuntalaisten luomat paineet

c. viranhaltijoiden valinta

d. opetussuunnitelmaan liittyvat asiat

e. lautakunnan siséiset jannitteet

f. lautakunnan roolin maarittaminen

g. pitéé kiinni roolistaan

ei
lainkaan

o O O o o o o o

vahan

o O O o o o o o

jonkin paljon erittain
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o O O o o o o o
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h. yhden asian liikkeiden luomat paineet 0 o 0 o o 0
i. lainsa&dannaollinen ohjaus
(lakimuutokset ja velvoitteet)
j- muu
K23A
Jos valitsit vaihtoehdon muu, mika?
K24  (S. 73-75)

Koetko, ettd lautakunnan odotukset opetuspalvelujen johtajana toimimistasi
kohtaan muuttuvat kunnallisvaalien jalkeen?

o kylla, miten : o ei, miksi : o en tieda

K25 (S. 75-76)
Mita nimikettd sinusta kaytetdan tehtédvassasi opetuspalvelujen johtajana?
K26  (S.76)
Vastaatko
o seké opetuspalvelujen tilaamisen (esim. tarpeiden arvioiminen) etté tuottamisen jarjestamisesta
0 ainoastaan opetuspalvelujen tilaamisesta
0 ainoastaan opetuspalvelujen tuottamisesta
K27 (S. 76-77)
Mitka seuraavista kuvaavat mielestéasi parhaiten tehtavaasi opetuspalvelujen johtajana?
O laaja-alainen sivistyspalveluiden johtaja (esim. opetustoimi, sivistystoimi, likuntatoimi ja
nuorisotoimi yhdessa)
O yleissivistavan koulutuksen koulutuspalvelujen vastaava
O jostain / joistain yleissivistavan koulutuksen koulutuspalveluista vastaava
O toimin myos rehtorina
O toimin suomen- ja ruotsinkielisten opetuspalvelujen johtajana
O muu :
K28 (S.77-78)
Vastaatko koulujen
O tilatarpeisiin liittyvista asioista
O kiinteiston huoltoon liittyvista asioista
O siivouspalveluihin liittyvista asioista
O ruokahuoltoon liittyvista asioista
O oppilaskuljetuksiin liittyvista asioista
O oppilashuoltoon liittyvista asioista (terveyspalvelut/psykologipalvelut/sosiaalipalvelut)
K29  (S.78)
Miten sinut valittiin opetuspalvelujen johtajaksi?
o yleisella avoimella haulla
o kunnan sisdisella haulla
o sisaisella siirrolla, iiman hakuprosessia
o siirrolla kunnan ulkopuolelta ilman hakuprosessia
o muulla tavalla :
K30 (S.78)
Kuka valitsi sinut tehtavaasi opetuspalvelujen johtajana? (Valitse paatéksen tekija.)
o kunnanvaltuusto
o kunnanhallitus
o opetuspalvelujen lautakunta
o kunnanjohtaja
0 apulaiskunnanjohtaja
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o muu taho, mika? :

K31 (S. 78-79)

Miten paljon seuraavat asiat mielestasi vaikuttavat opetuspalvelujen johtajien valintaan Suo-
messa? (Valitse sopivin vaihtoehto.)

ei vahan jonkin paljon erittédin en
lainkaan verran paljon tieda
a. hakijan kelpoisuus o o) o o o) o
b. hakijan kokemus ) 0 ) 0 ) 0
c. hakijan poliittinen kanta o) o) o) ) o) )
d. hakijan ika o o o 0 0 0
e. hakijan sukupuoli o o) o o o) o
f. hakijan ja valitsijan henkildsuhteet ) 0 ) 0 ) 0
g. hakijan persoona o o) o o o) o
h. hakijan nakemysten ja kunnan strategian vastaavuus o 0 0 0 0 0
i. jokin muu tekija o) o) o) ) o) )
K31A
Jos valitsit jonkin muun tekijan, minka?
K32 (S.79)

Onko tehtavasi opetuspalvelujen johtajana méaaritelty kirjallisesti johtosaannéssa tai muussa
kunnan sisdisessa ohjeessa?

o kylla 0 €i

K33 (S. 79-82)
Kuvaa toimenkuvaasi opetuspalvelujen johtajana (keskeisimmat toiminnot).
K34  (S.82-84)
Mihin tehtaviin tyoaikasi todellisuudessa kohdistuu opetuspalvelujen johtajana.
K35 (S.84-86)
Pitadko opetuspalvelujen johtajalla olla valtakunnallisesti maaritelty kelpoisuus (kuten rehtoreilla)?
O kylla, miksi? : O kylla, millainen : O ei, miksi ei :
K36 (S. 86-87)
Pitaako opetuspalvelujen johtajalla olla rehtorin kelpoisuus?
o kylla, miksi? : o ei, miksi :
K37  (S. 88-89)
Pitaako opetuspalvelujen johtajalla olla opettajan kelpoisuus?
o kylla, miksi? : o ei, miksi ei? :
* Huomaa, etta seuraavissa kysymyksissa arviointia voi sisaltyd myos kehityskeskusteluihin
K38 (S.89)
Arvioidaanko tyotasi opetuspalvelujen johtajana?
o kylla o ei, siirry 2 tehtavaa eteenpéin
K39 (S.89-91)
Mika taho seuraavista arvioi toimintaasi opetuspalvelujen johtajana?
(Valitse vaihtoehdoista ainoastaan keskeisin arvioija.)
o kunnanvaltuusto
o kunnanhallitus
o opetuspalvelujen lautakunta
o kunnanjohtaja
0 apulaiskunnanjohtaja
o sisdinen tarkastus
0 muu taho :
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K39B
Miten arviointi tapahtuu?
K40 (S.91-93)

Miten arvioit seuraavien asioiden merkittavyytta tyossasi opetuspalvelujen johtajana
talla hetkella? (Valitsei sopivin vaihtoehto.)

ei vahan jonkin paljon erittain en

lainkaan verran paljon tieda
a. vaestorakenteen muutos
(oppilasmé&éra pienenee/kasvaa nopeasti) o 0 o 0 0 0
b. kuntien yhdistyminen 0 o 0 0 0 0
c. opetussuunnitelmien painopisteiden muuttuminen o o o o o o
d. uusien opetusmenetelmien vaatimukset o o o o o o
e. koulujen rahoitustarpeiden kasvaminen o o o 0 o 0
f. oppimistulosten arviointi 0 o 0 o o 0
g. vaikeus 10ytaa uutta henkildkuntaa o o o 0 o 0
h. kouluturvallisuus 0 0 0 o o o
i. yhteiskunnan arvojen ja kéytdstapojen muutokset o ) 0 o) ) o)
j- kunnan tuloksellisuusodotukset tai vaatimukset o 0 0 ) 0 )
k. kuntalaisten osallistuminen paatoksentekoon o o o 0 o 0
. suhteet opetuspalvelujen lautakuntaan o o o o o o
m. syrjaytymisuhassa olevien oppilaiden/
opiskelijoiden huomioiminen 0 o 0 o o 0
n. opettajien valinta o o o 0 o 0
0. oman ajan hallinta 0 0 0 ) 0 )
p. vanhempien uusavuttomuus lastensa hoidossa o o o 0 o 0
g. valtion saadosten noudattaminen o o o o o o
r. kunnan saadésten noudattaminen 0 ) 0 o) ) o)
s. vaikeus loytaa rehtoreita o o o 0 o 0
t. huonokuntoiset ja riittamattomat toimitilat 0 ) 0 o) ) o)
u. riittamattéméat maararahat hankkia/
kayttaa teknologiaa o o o 0 o 0
v. paatantavallan hajauttaminen koulutasolle 0 0 0 ) 0 )
w. opetuspalvelujen lautakunnan jasenten/
politikan vaihtuvuus
x. monikulttuurisuus (maahanmuuttajat)
y. opetuspalveluiden toteuttamistapa
(kunta, kuntayhtyma jne.) 0 o 0 0 o 0
z. henkiléstohallinto 0 o 0 0 0 0
4. muu 0 ) 0 o) ) o)

K40A
Jos valitsit vaihtoehdon muu, mika?
K41  (S. 93-94)
Mitka seuraavista kuvaavat mielestéasi oppilaitosten johtamista kunnassasi?
O jokaisella yksikolla on oma rehtorinsa / koulun johtajansa
O kunnassamme on aluerehtoreita, jotka koordinoivat alueiden koulujen rehtoreiden yhteistyota
O kunnassamme on johtavia rehtoreita, jotka koordinoivat rehtoreiden yhteistydta
(esim. koulumuodoittain)
O kunnassamme on yhtenaiskouluja, joilla on yhteinen rehtori
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O kunnassamme on rehtoreita, jotka johtavat yhtenaisen perusopetuksen ja lukion yksikkéa

O kunnassamme on rehtoreita, jotka johtavat ylakoulun ja lukion yksikkéa

O kunnassamme on kouluja, joilla on sekd oma rehtorinsa ettéa oma virka-apulaisrehtorinsa

O kunnassamme on joillakin kouluilla yhteinen rehtori ja koulukohtaiset virka-apulaisrehtorit

O kunnassamme on joillakin kouluilla yhteinen rehtori, mutta ei koulukohtaisia apulaisrehtoreita
O kunnassamme on kouluilla / alueilla johtokunnat

O muu :

K42  (S.94)
Miten kuntaasi valitaan rehtorit?
O ulkoinen haku
O sisdinen haku
O kunnallani on jarjestelmallinen sisainen tulevien rehtoreiden koulutusjarjestelma
O sisaisesti rehtorin tehtavaan siirtamalla
O muu tapa :
K43  (S. 94-95)
Kuka kunnassasi valitsee rehtorit? (Valitse ainoastaan paatoksen tekija.)
o kunnanvaltuusto
o kunnanhallitus
o lautakunta
o johtokunta
o kunnanjohtaja
0 apulaiskunnanjohtaja
o hallintopaallikko
o0 opetuspalvelujen johtaja
o muu taho :
K44  (S. 95-96)
Miten paljon seuraavat mielestéasi vaikuttavat rehtoreiden valintaan Suomessa?
(Valitse sopivin vaihtoehto.)

ei vahan jonkin paljon erittédin en

lainkaan verran paljon tieda

a. koulutus 0 ) 0 0 ) 0
b. hakijan kelpoisuus ) 0 ) 0 ) 0
c. hakijan kokemus o) o) o) ) o) )
d. hakijan poliittinen kanta ) 0 ) 0 ) 0
e. hakijan ika o) o) o) ) o) )
f. hakijan sukupuoli ) 0 ) 0 ) 0
g. hakijan ja valitsijan henkilésuhteet o) o) o) ) o) )
h. hakijan persoona o o o 0 0 0
i. hakijan nakemysten ja kunnan strategian vastaavuus o o) o) ) o) )
j- johtamisominaisuudet ) 0 ) 0 ) 0
k. muu tekija o) o) o) ) o) )

K44A

Jos valitsit vaihtoehdon muu, mikad muu tekija?
K45  (S. 96-98)
Rehtorin kelpoisuudesta kdydaan talla hetkelld keskustelua (vrt. esim. OECD raportti, Opettaja
-lehti 13.6.2008). Pitadko rehtorilla olla erillinen yliopistotasoinen kelpoisuuskoulutus.
O kylla, miksi : O kylla, millainen : 0O ei, miksi :
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K46  (S.98)

Pitdako rehtorilla olla opettajan kelpoisuus?
o kylla, miksi? : o ei, miksi? :

K47  (S.99)

Onko rehtoreiden pysyvyys / saatavuus kunnassasi ongelma.
o kylla oei

K48 (S. 99-100)

Miten pyrit vahvistamaan rehtoreiden pysyvyytta?

O tarjoamalla jarjestelmallisté rehtorikoulutusta oman kunnan sisalla
O tarjoamalla parempaa palkkaa ja parempia tyésuhde-etuja
O muokkaamalla toimenkuvaa houkuttelevammaksi / sopivammaksi
O lisaamalla hallinnollista tukea
O tukemalla ammatillista kehittymista
O tarjoamalla rehtoreiden kouluille riittavat edellytykset toimia
O muu toimintamalli :
K49  (S. 100)
Miten pyrit varmistamaan rehtoreiden saatavuutta?
O rekrytoimalla aktiivisesti ulkopuolelta
O epavirallisesti kysymalla mahdollisista ehdokkaista nykyisilta rehtoreilta
O tarjoamalla jarjestelmallisia rehtoripolkuja oman kunnan sisalla
O tarjoamalla parempaa palkkaa ja parempia tydsuhde-etuja
O muokkaamalla toimenkuvaa houkuttelevammaksi / sopivammaksi
O muu toimintamalli :
K50  (S.101)
Kuka valitsee opettajat pysyviin virkoihin?
o kunnanvaltuusto
o kunnanhallitus
o lautakunta
0 johtokunta
0 kunnanjohtaja
o apulaiskunnanjohtaja
o hallintopééllikko
o opetuspalvelujen johtaja
o rehtori
0 muu taho :

Muutosten vaikutukset kunnassasi vuoteen 2015 mennessa nykytilanteeseen verrattuna

K51  (S.101-103)

Millaisia rakenteellisia muutoksia kunnassasi on meneillédén tai tulossa?

O kuntien liitos

O kuntien valinen syveneva yhteisty6 eri hallinnonaloilla ilman kuntaliitosta

O kunnan sisaisten perusrakenteiden/perustoimintatapojen perinpohjainen muutos
O ei muutosta

O muu, millainen? :

K52 (S.103-104)

Millaisia yleissivistavien opetuspalvelujen tuottamistapoja kunnassasi on 2015?
O kunta on yksi tulosyksikkd, jossa sama taho maarittelee tarpeet ja tuottaa palvelut
O ns. tilaaja-tuottaja —malli, jossa eri tahot maarittelevéat tarpeet ja tuottavat palvelut oman
kuntani sisdisena
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O ns. tilaaja-tuottaja —malli yhteistyéssa muiden kuntien kanssa
O ns. tilaaja-tuottaja —malli yhteistydssa muiden kuntien kanssa ja kuntani toimii
opetuspalvelujen tuottamisesta vastaavana isantakuntana
O kuntayhtyma tuottaa yleissivistavat opetuspalvelut
O jokin muu, mika? :
K53 (-)
Montako lautakuntaa vastaa opetuspalveluista kunnassasi vuonna 2015?
(0-255)
K54  (S. 104-105)
Miten naet kouluverkon kehittyvan kunnassasi
o keskittyy 0 pysyy samana o laajenee 0 en osaa sanoa
K54A
Perustele edellista valintaasi
K55 (S. 105-106)
Miten koet opetuspalvelujen johtajan toimenkuvan muuttuvan vuoteen 2015 mennessa verrat-
tuna nykytilanteeseen
K56  (S. 106-107)
Koetko, ettd asemasi opetuspalvelujen johtajana kunnassasi
o heikkenee 0 pysyy samana o vahvistuu 0 en osaa sanoa
K56A
Perustele edellista valintaasi
K57  (S. 107-108)
Miten koet rehtorin toimenkuvan muuttuvan vuoteen 2015 mennessa verrattuna nykytilanteeseen?
K58  (S. 108-109)
Koetko, etta rehtoreiden asema kunnassasi
o heikkenee 0 pysyy samana o vahvistuu 0 en 0saa sanoa
K58A
Perustele nakemyksesi
K59 (S.109-111)
Koetko, ettd koulujen toimintavapaus kunnassasi
0 pienenee 0 pysyy samana o kasvaa 0 en 0saa sanoa
K59A
Perustele nakemyksesi
K60 (S.111-113)
Koetko, ettéd koulujen opetuksen taso kunnassasi
o heikkenee 0 pysyy samana 0 paranee 0 en 0saa sanoa
K60A
Perustele nakemyksesi
K61  (S.113-114)
Koetko, ettd oppilaiden/opiskelijoiden mahdollisuus vaikuttaa koulutukseen liittyviin asioihin kunnassasi
0 pienenee 0 pysyy samana o kasvaa 0 en 0saa sanoa
K61A
Perustele nakemyksesi
K62 (S.114-115)
Koetko, ettd vanhempien mahdollisuus vaikuttaa koulutukseen liittyviin asioihin kunnassasi

(0] pienenee O pysyy samana o kasvaa O en OoSaa sanoa
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K62A

Perustele nakemyksesi

K63 (S.115-116)

Miten uskot eri tahojen kokevan opetuspalvelujen tilaamisessa/tuottamisessa tapahtuvat
muutokset / muuttumattomuuden kunnassasi? (esim. oppilaat, vanhemmat, opettajat, rehtorit,
luottamuselimet, opetuspalvelujen johtaja jne.)? Miksi?

Tyoviihtyvyys

K64 (S.51-54)

Miten paljon seuraavat mielestéasi haittaavat tyotasi opetuspalvelujen johtajana?
(Valitse sopivin vaihtoehto.)

ei vahan jonkin paljon erittain en
lainkaan verran paljon tieda
a. liian paljon epdolennaisia tehtavia 0 0 0 ) 0 )
b. lian monta vastuualuetta 0 ) 0 o) ) o)
c. opetuspalvelujen tuottamisen riittdmaton rahoitus o o o o o o
d. koulu-uudistukset 0 ) 0 o) ) o)
e. kokematon, epapateva tai asiantuntematon henkilostd o o o o o o
f. henkildsuhteiden ongelmat opetuspalvelujen
lautakunnan kanssa o 0 0 o o o
g. kunnan opetuspalvelujen jarjestdmisalueen
koko (liian suuri/pieni) o o 0 o) o 0
h. tydehtosopimukset o o o 0 o 0
i. maahanmuuttajat 0 o 0 0 o 0
j kielipoliittiset kysymykset o o o 0 o 0
k. ympardivan yhteison tuen puute 0 o 0 0 0 0
|. riittdmatén hallintohenkil6std 0 ) 0 o) ) o)
m. opetuspalvelujen lautakunnan puutteellinen
asiantuntemus o o o 0 o 0
n. opetuspalvelujen lautakunnan kokousten
toimimattomuus (esim. kokouskayttaytyminen) o 0 o 0 0 0
o. selkiintymaton koulutuspoliittinen tahto o o o o o o
p. kunnallisvaalien jalkeinen muutos
koulutuspolitikassa, muuttuneet odotukset
g. opetustoimen heikko asema kunnan strategiassa o
r. muu haitta 0 0 0 o o o
K64A
Jos valitsit edelld kohdan muu haitta, mika?
K65  (S.54-55)
Jos voisin paattaa tyourastani uudelleen
o valitsisin nykyisen ammatin/tehtavan o valitsisin uuden ammatin/tehtavan, minka? :

K66  (S. 55-56)
Missa naet itsesi viiden vuoden kuluttua? (Valitse ainoastaan se vaihtoehto, joka parhaiten
vastaa tdmanhetkisid tuntemuksiasi.)
o jatkan opetuspalvelujen johtajana joko nykyisessa tai jossain toisessa kunnassa elakkeeseen asti
o jatkan opetuspalvelujen johtajana siirtyen osa-aikaelakkeelle heti kun voin
o jatkan opetuspalvelujen johtajana kunnes voin siirtya varhaiselakkeelle
o siirryn muihin tehtaviin, mihin? :
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0 on mahdotonta toimia opetuspalvelujen johtajana ja heti kun voin haluan siirtya toiseen
tehtavaan, mihin? :
o jokin muu vaihtoehto, mika? :

K67  (S. 56)

Miten mielestéasi onnistut tehtavassasi opetuspalvelujen johtajana kokonaisuudessaan.
o huonosti o joskus hyvin o hyvin o erittain hyvin o en tieda

K68  (S.57-58)

Miten arvioit tyytyvéisyyttasi seuraaviin asioihin tydsséasi opetuspalvelujen johtajana
talla hetkella? (Valitse sopivin vaihtoehto.)

ei vahan jonkin paljon erittdin en

lainkaan verran paljon tieda

a. mahdollisuus kayttaa kykyjani o o o o o 0
b. palkka o o) o o o) o
c. tyoilmapiiri o o o 0 0 0
d. vapaus tehda omia paatoksia o o) o o o) o
e. onnistumisen kokemukset ) 0 ) 0 o 0
f. mahdollisuus toteuttaa asioita haluamallani tavalla o o) o) ) o) )
g. vuosilomat o o o 0 0 0
h. mahdollisuus hankkia omia lisatuloja o o) o o o) o
i. tydajat 0 0 0 0 0 0
j- uramahdollisuudet o) o) o) ) o) )
k. asemani vaikutus aviopuolisoni tyénsaantiin o o o 0 o 0
. tydn vaihtelevuus o o) o o o) o
m. mahdollisuus palvella muita ) 0 ) 0 ) 0
n. koulujérjestelman kehittdminen o) o) o) ) o) )
o. mahdollisuus antaa muille ohjeita o o o o o 0
p. tydstani saamani tunnustus 0 o 0 o o o
g tyoni korkea status o o o 0 o 0
r. lautakuntaty® o o) o o o) o

K69 (S. 58-59)

Minka merkityksen katsot seuraavilla asioilla olevan motivaatioosi jatkaa opetuspalveluiden
johtajana? (Valitse sopivin vaihtoehto)

ei vahan jonkin paljon erittédin en

lainkaan verran paljon tieda

a. palkkataso o o) o o o) o
b sihteeripalvelut ) 0 ) 0 ) 0
c. téiden delegointimahdollisuus o o) o o o) o
d. tydaika o o o o 0 0
e. suurempi toimivalta 0 o 0 o o o
f. muu o o o 0 o 0

K69A

Jos valitsit edellda kohdan muu, mika?

K70  (S. 59-60)

Sisaltaako sinun mielestasi opetuspalvelujen johtajan tehtédva stressia?
o0 ei lainkaan o véhan o jonkin verran o paljon o erittain paljon
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K71  (S. 60-61)

Jos koet stressia, mitka asiat lisdavat eniten stressia?
K72  (S. 61)

Jos koet stressid, miten stressi ilmenee?

Omat taustatietosi

K73  (S. 28)
Ika vuosina (0-255)
K74  (S.29)
Sukupuoli
0 nainen 0 mies
Akateeminen koulutus
K75A (S. 29-30)
Mika on luokanopettajankoulutuksen valmistumisvuosi? (1950-2008)
758
Mika on opettajan pedagogisten opintojen valmistumisvuosi? (1950-2008)
K75C
Mika on alemman korkeakoulututkinnon valmistumisvuosi? (1950-2008)
K75CC
Mika on alemman korkeakoulututkinnon paaaine?
K75D
Mika on ylemman korkeakoulututkinnon valmistumisvuosi? (1950-2008)
K75DD
Mika on ylemman korkeakoulututkinnon péaaine?
K75E
Mika on lisensiaattitutkinnon valmistumisvuosi? (1950-2008)
K75EE
Mika on lisensiaattitutkinnon paaaine?
K75F
Mika on tohtoritutkinnon valmistumisvuosi? (1950-2008)
K75FF
Mika on tohtoritutkinnon paaaine?
K75G
Mika on muun koulutuksen valmistumisvuosi? (1950-2008)
K75GG
Mika on muu koulutus ja sen paaaine?
K76  (S. 30-31)
Hallinnollinen ja johtamisen koulutukseni
O ei mitaan
O kouluhallinnon alempi arvosana
O kouluhallinnon keskimmainen arvosana
O kouluhallinnon ylempi arvosana
O opetushallituksen hyvéksymien perusteiden mukainen opetushallinnon tutkinto
O vahintaan 15 opintoviikon (ov) / 25 opintopisteen (op) laajuiset yliopiston jarjestamat
opetushallinnon opinnot
O opetushallinnon aineopinnot (vah. 35 ov./ 60 op)
O kasvatustieteiden maisterin tutkinto, hallinnon ja suunnittelun koulutusohjelma
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O hallintotieteiden maisterin tutkinto

O jokin muu hallinnollinen koulutus :

K76A

Jos sinulla ei ole mitaan hallinnollinen ja johtamisen koulutusta, milla tavalla olet hankkinut
riittdvan opetushallinnon tuntemuksen?

K77  (S. 32-33)

Miten arvioit hallinnollisen ja johtamisen koulutuksesi perehdyttédneen sinut opetuspalvelujen-
johtajan tehtavaan?

o erinomaisesti o hyvin 0 kohtalaisesti o huonosti

K77A

Perustele edellista valintaasi

K78A (S. 33-35)

Millaista opetuspalvelujen johtajan tehtavaa tukenutta koulutusta olet saanut ennen
opetuspalvelujen johtajuuttasi ja miten se on vastannut tarpeitasi?

Millaista / Koulutuksen antaja / Miten vastannut tarpeitasi
K78B

Millaista tdydennyskoulutusta olet saanut opetuspalvelujen johtajan tehtavassasi ja miten
tdydennyskoulutus on vastannut tarpeitasi

Millaista / Koulutuksen antaja / Miten vastannut tarpeitasi

Tyokokemuksesi ja urakehityksesi

K79A (S. 35-37)

Tyokokemus opetuspalvelujen johtajana (vuosina) (0-255)

K79B

Mink3 ikdisena olet tullut opetuspalvelujen johtajaksi? (0-255)
K79C

Jos olet toiminut rehtorina, minka ikaisena tulit rehtoriksi? (0-255)
K80A (S. 37-43)

Ty6kokemus opetustydssa vuosina vastaushetkella? (0-255)

K80AA

Milla kouluasteilla?

K80B

Ty6kokemus vara/apulaisrehtorina vuosina vastaushetkella? (0-255)
K80BB

Milla kouluasteilla?

K80C

Tyékokemus rehtorina vuosina vastaushetkella? (0-255)
K8oCC

Milla kouluasteilla?

K80D

Muu soveltuva tydkokemus vuosina vastaushetkella? (0-255)
K80DD

Mika muu soveltuva ty6kokemus?

K81  (S. 43-45)

Mika seuraavista kuvaa parhaiten urakehitystési? (yksi vaihtoehto)
o opettaja, rehtori, opetuspalvelujen johtaja
o rehtori, opetuspalvelujen johtaja
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o opettaja, opetuspalvelujen johtaja
o opetuspalvelujen johtaja
o muu, mika? :
K82  (S. 45-46)
Miten monessa kunnassa olet toiminut opetuspalvelujen johtajana? (0-255)
K83  (S. 46-48)
Jos olet opetuspalvelujen johtajana vaihtanut kuntaa, mista syysta viimeksi?
(Valitse ainoastaan se vaihtoehto, joka oli mielestasi ensisijaisin syy.)
o opetuspalvelujen riittamaton rahoitus
o muutin suurempaan kuntaan opetuspalvelujen johtajaksi
o muutin pienempaan kuntaa opetuspalvelujen johtajaksi
o ristiriita opetuspalvelujen lautakunnan kanssa
o ristiriita esimiehen kanssa
o elékkeelle siirtyminen toisesta tehtavasta
o kunnallisvaalien jalkeinen koulutuspolitikan muutos kunnassa
o perhesyyt
o paremmat omat mahdollisuudet kouluttautua (esim. yliopiston laheisyys)
o0 uudella kunnalla paremmat resurssit koulutuksen jarjestamiseen
o ristiriita ympérdivan yhteison kanssa
o ristiriita tydntekijaryhmien kanssa
o ollut entisessa kunnassa tarpeeksi pitkaan (vaihtelun tarve)
o parempi palkka
0 muu syy, mika? :
K84  (S. 48)
Tulitko nykyiseen tehtavaasi siirtyen
0 kunnan sisélla 0 kunnan ulkopuolelta
K84A
Mista tehtavasta?
K85 (S. 48)
Miten pitkaan olet toiminut opetuspalvelujen johtajana nykyisessa kunnassasi? (0-255)
K86  (S. 48-49)
Onko nimityksesi opetuspalvelujen johtajaksi
o toistaiseksi o maaraaikainen, mikad on maaraaikaisuuden kesto? :
K87  (S. 49-50)
Hallinnoimasi alueen oppilas-/opiskelijamaara (esim. vain perusopetus, tai useampi kunta
yhdessa) (0-100 000)
KK87
Hallinnoimasi alueen oppilas-/opiskelijamaara (esim. vain perusopetus, tai useampi kunta
yhdessa) (0-100 000)
KK88 (S.50-51)
Nykyinen kokonaiskuukausipalkkasi (brutto) (0-10 000)

KIITOS YHTEISTYOSTA Pekka Kanervio & Mika Risku
Copyright © 2001-2003 SPSS Ltd.
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Liite 2
Tutkimuksen saatekirje

Tutkimus yleissivistavan opetustoimen johtamisen
nykytilasta ja muutoksesta

Hyvi sivistys-/opetuspalveluiden johtaja,

Jyviskyldn yliopiston Rehtori-instituutti tekee Opetusministerislle selvityksen
kuntien yleissivistivin koulutuksen opetuspalveluiden johtamisen nykytilasta ja
muutoksesta Suomessa. Tutkimus tehdiin yhteistyodssd Opetushallituksen, Kunta-
liiton, Koulutuksen tutkimuslaitoksen, Opetus- ja sivistystoimen asiantuntijoiden
yhdistyksen (OPSIA), Suomen rehtoreiden yhdistyksen (SURE) ja Opettajien
ammattijirjeston (OAJ) kanssa.

Tutkimuksessa kootaan ensimmiiistd kertaa Suomessa tietokanta kuntien yleissivisti-
vin koulutuksen opetuspalvelujen johtamisesta. Tavoitteena on luoda systemaattinen
seurantajirjestelmi ja toistaa tutkimus viiden vuoden vilein. Tutkimustuloksia tulevat
hy6dyntimiin, niin kuntatason kuin valtakunnallisenkin tason paittdjit. Titen
tulokset tullevat vaikuttamaan my®és sivistys-/opetuspalvelujen johtajien tyshon
Suomessa. Tutkimuksemme nikékulmana onkin sivistys-/opetuspalvelujen johta-
jien kisitykset kunnistaan ja tydstidn. Niistd syistd on aivan olennaista etti vas-
taat saamaasi kyselyyn.

Tuloksista laaditaan raportti Opetusministeriolle seki artikkeleita kotimaisiin ja
ulkomaisiin julkaisuihin. Ensimmiisen raportin pitdisi valmistua kevidn 2009
aikana ja toisen raportin loppusyksysti 2009.

Tutkimuksen ensimmiisessi vaiheessa lihetetdin kysely kaikille kuntien sivistys-/
opetuspalveluiden johtajille (n=411) kiyttden OPSIAn ylldpitimid osoiterekisterii.
Varaa koko kyselyyn vastaamiseen noin 30 minuuttia.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa tutkitaan haastattelemalla neljin erityyppisen kun-
taseudun opetustoimen johtohenkiloitd. T4hin haastatteluun valitut osallistujat
saavat tiedon myshemmin syksylli.

Vastauksia sidilytetddn Jyviskylin yliopiston Rehtori-instituutissa ja niitd voidaan mys-
hemmin kiyttid esimerkiksi jatko-opiskelijoiden tutkimusten aineistoina. Luottamuk-

sellisuudesta huolehditaan kaikissa tilanteissa seuraten yliopiston eettisid periaatteita.

Jos sinulla on jotain kysyttivai kyselysti, ota yhteyttd tutkimuksen tekijoihin.

Pekka Kanervio Mika Risku

tutkija, KT tutkija, FM
pekka.kanervio@edu.jyu.fi mika.risku@edu.jyu.fi
(014) 260 1629 (014) 260 1628
0400 247 422 0400 247 420
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Kyselyn kéasitteet

Kysymyslomakkeessa kdytimme kisiteiti, jotka on pyritty valitsemaan siten, ettd ne sopi-
vat kunkin kunnan tilanteeseen riippumatta siitd, millaisia nimikkeiti tai ratkaisutapoja
kussakin kunnassa kiytetdin.

Kunta / kaupunki

Kyselyssi kiytetdin seki kunnista ettd kaupungeista nimikettd kunza kyselyn yksinkertaista-
miseksi. Esimerkiksi kaupunginjohtaja ja pormestari on korvattu termilld kunnanjohtaja.

Sivistysjohtaja / sivistyspalvelujen johtaja / sivistyspalvelujen tuotantojohtaja / toimialajohtaja
koulutoimenjohtaja / opetustoimenjohtaja / opetuspalvelupaéallikké / opetuspaallikko / jne.

Kyselyssi kiytetidn kisitettd opetuspalvelujen johtaja viittaamaan kaikkiin niihin eri nimik-
keisiin, joita kunnissa kiytetddn niistd henkildisti, jotka vastaavat opetuspalvelujen johta-
misesta.

Lautakunta / johtokunta

Kyselyssi kiytetidn kisitettd lautakunta viittamaan usean henkilon muodostamaan eli-
meen, joka ohjaa kunnan opetuspalvelujen toimintaa.

Kisitettd johtokunta olemme kiyttineet viittaamaan yksittdisten koulujen tai alueellis-
ten kokonaisuuksien asioita kisitteleviin monijisenisiin elimiin, jotka eivit suoranaisesti
ohjaa kunnan opetuspalvelujen toimintaa kokonaisuutena.

Vastaaminen

Ennen kyselyn aloittamista kannattaa tarkistaa, ettd kunnan asukasluku ja perusopetuksen
ja lukiokoulutuksen oppilas-/opiskelijamdiriluvut ovat saatavilla. Oman hallintosektorin
oppilasmiirien tietiminen on myés tarpeen. Kysely l6ytyy web-osoitteesta:
hetp://mrinterview.ad.jyu.fi/mrIWeb/mrIWeb.dlI?I. Project=J OHTAJAT

Tiyti elektroninen kyselylomake 21.10.2008 mennessa. Kirjaudu kyselyyn kuntasi
omalla tilastokeskuksen luokitusnumerolla. Kiytimme luokitusnumeroa alueellisen katta-

vuuden selvittimiseen. Tietoja analysoitaessa luokitusnumero poistetaan, joten vastaajia ei
voida tutkimustuloksista tunnistaa.

Yritd vastata kaikkiin kysymyksiin. Jos mikiin vaihtoehdoista ei ole sopiva, valitse se
joka mielestisi on lihinni oikein.

Kiitos!
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Liite 3

Puhelinhaastatteluohjeisto

Puhelinhaastattelu

Osana tutkimusta soitimme jokaiseen kuntaan, josta ei vastattu kyselyyn. Puhelinhaastat-

telun tavoitteena oli selvittdd, miksi kyselyyn ei vastattu.

Puhelinhaastattelu toteutettiin oheisella tavalla.

Soitimme henkildlle, jolle sahkdinen kysely |ahetettiin.

Esittelimme itsemme ja tutkimuksemme seka kerroimme, ettd olemme lahettaneet
tutkimukseemme liittyen séhkdpostitse kyselyn, johon ko. kunta ei ole vastannut.
Tutkimukseemme liittyen pyrimme selvittdmaan, miksi kyselyymme ei ole vastatty, silla tieto
on tarked. Pyysimme lupaa yhteen kysymykseen puhelimitse. Mikali kyselystamme haluttiin
kysya tarkemmin tai kommentoida kyselydmme, annoimme siihen mahdollisuuden.

Mikéli lupaa ei saatu, merkitsimme taulukkoomme tiedon kohtaan 14. Mikali luvan saimme,
kysyimme avoimen kysymyksen: Miksi et vastannut kyselyyn?

Mikali pystyimme luokittelemaan vastauksen alla oleviin 15 luokkaan, teimme niin
mahdollistaen vastauksen sijoittumisen useaan luokkaan.

Mikali vastaaja halusi ohjata meidéat toiselle ihmiselle, teimme niin ja toimimme muuten
tdméan toimintaohjelman mukaisesti.

Mikéli vastaaja halusi vield vastata kyselyyn, annoimme siihen mahdollisuuden 7.11.2008
asti, jolloin tutkimuksemme aineiston keruu sulkeutuisi.

Kiitimme vastaajaa yhteistyosta.

Kunnan numero

0 N O O~ W N —

- . o O
o~ W N = O

kyselyita tulee liilkaa

ei ollut aikaa

turhaa tyota

lian pitka kysely

lian vaikeita kysymyksia

vaara henkilo vastaamaan, koska kunnassa ei oikeastaan ole opetustoimen johtajaa
ei osattu paattas, kuka vastaa, koska kokonaisvastuunkantajaa ei ole
kuntaliitoksen vuoksi vastaus on tullut toisen kunnan kautta

ei halunnut vastata tdhan kyselyyn

ei vastaa koskaan kyselyihin

kyselyohjelma ei toiminut

ei tavoitettu oikeaa henkil6a

el tieda

ei halua vastata puhelinhaastattelun kysymykseen

muu
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Liite 4

Opetustoimen johtajien itsestaan kayttamat nimikkeet

Opetustoimesta vastaavien viranhaltijoiden itsestdin kiyttimit nimikkeet
opetuspalvelujen johtajana.

Bildningschef
Hallinto- ja sivistysjohtaja

4
1
Hallintojohtaja 6
Hallintopaallikko 1
Hallintosihteeri 1
Kasvatus- ja opetustoimen toimialajohtaja 1
Kasvatusjohtaja 1
Koulunjohtaja 1
Koulutoimenjohtaja 22
Koulutustoimenjohtaja
Koulutoimen paavastuualuepaallikko
Koulutoimensihteeri
Koulutusjohtaja
Koulutussuunnittelija
Kunnansihteeri
Opetus- ja kulttuuritoimenjohtaja
Opetuspéallikko
Opetustoimenjohtaja
Palvelujohtaja
Rehtori
Sivistys- ja koulutuspaallikkd

_ e g = Ol W = N = NW s =

Sivistys- ja vapaa-ajan johtaja
Sivistysjohtaja 43
Sivistysosaston paallikkd 1
Sivistyspalvelujen paallikkd 1
Sivistyspalvelukeskuksen paallikkd 1
Sivistystoimen esimies 1
Sivistystoimenjohtaja 75
Sivistystoimen osastopaallikko

Sivistystoimen paallikko

Sivistystoimen toimialapaallikko
Sivistystoimiston paallikko
Skoldirektor

8
1
Sivistystoimen toimialajohtaja 5
1
1
4
Toimistonhoitaja 1
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Opetusministerion julkaisuja -sarjassa vuonna 2009 ilmestyneet

1 Kansallisen tason tutkimusinfrastruktuurit:
Nykytila ja tiekartta

2 National-level Research Infrastructures:
Present State and Roadmap

3 Kansallisen tason tutkimusinfrastruktuurit:
Nykytila ja tiekartta. Tiivistelma ja suositukset

4 National-level Research Infrastructures:
Present State and Roadmap.
Summary and recommendations

5 Forskningsinfrastrukturerna pa nationell niva.
Nyléage och vagvisare. Sammanfattning och
rekommendationer

6 Liikuntatoimi tilastojen valossa;
Perustilastot vuodelta 2007

7  Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat

11 Oppisopimuskoulutus Euroopassa.
Hyvia kaytantsja etsimassa

12 Kulttuuripolitiikan strategia 2020

14 Kulturpolitisk strategi 2020

15 Varmennekorttien kdyttéonotto ja yllapito
yliopistoissa. Yliopistojen yhteinen suositus.
Loppuraportti

* Ei painettu, vain verkossa

Julkaisut sdhkdisena osoitteessa www.minedu.filOPM/Julkaisut
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