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ELOSZO

Czeglédy Sandor teoldgiai életmiivének feltarasa fontos része annak a rendszerezé munkanak,
amely altal kisérletet tesziink arra, hogy korunk teoldgiai gondolkodasmaédjanak gyokereit meg-
értsiik. Gyakorlati teologiai munkassaga hatastorténetileg is jelentds, hiszen a professzor kerek
szdz szemeszteren keresztiil tanitotta a felndvekvd lelkészgeneraciokat,® teologusok szazait
gazdagitva tudasaval, biblikus hitével. Tulzas nélkiil allapithatjuk meg, hogy az 1940 utan teo-
logiat tanulo és a Tiszantli Reformatus Egyhazkeriiletben szolgalo vagy az itt szolgalt, de mar
elhunyt lelkészek jelentds része az ¢ tanitasanak nyoman szerezte meg a gyakorlati teologia
miveléséhez sziikséges alapvetéseket, ismereteket. Prédikacidi és igemagyarazatai a mai napig
tovabb élnek tanitvanyai emlékezetében, s ezaltal maradandd gondolatai ma is elhangzanak

Reformatus Egyhdzunk szo6székein.

A 20. szazadi magyar teologiai tudomanyossag legendas alakja? alapos felkésziiltségii,
tartalmi és modszertani szempontbol is kivalo teologus volt. Tudomanyban val6 jartassaga el-
ismertté tette 6t nemcsak az utokor, hanem tanitvanyai €s palyatarsai korében is. Csanki Ben-
jémin mar palydja kezdetén igy ir rola: ,,Stilusardl csakis az elismerés hangjan nyilatkozhatom,
(...) értekezésében mindazonaltal annak igéretes zalogat latom, hogy ezutan theologiai tudoma-

nyos munkdassagaban a fokozodo elmélyiilés jeleivel fogunk talalkozni.”?

Hasonlo elgjelii értékelést fogalmaz meg rola Makkai Sandor is: ,, Teologiai alldspontja
mélyen bibliai, reformatori és hitvalldsos meghatarozottsdgu, tudomanyos érdeklédése a kor
legnagyobb és legégetobb teologiai és egyhazi problémai felé irdnyul, s azok megoldéaséra ha-
tarozott, vilagos, praktikus meggy6zddéssel, s egyben igazi tudos magatartassal torekszik. Tu-
domanyos egyéniségére jellemzd a gyokerekig hato lelkiismeretessége és az onellendrzés ap-
rolékossagig mend szigorusaga.”* Kocsis Elemér pedig a kovetkez6képpen méltatja 6t 1989-

ben a tiszteletére irt emlékkonyv eldszavaban: ,, Tudasa tiszteletet parancsold volt és maradt

! A Debreceni Reformatus Akadémia dékanjanak felterjesztése, amelyben Czeglédy Sandort, illetve Karasszon
Dezsét javasolja a Csokonai-dij elnyerésére, TtREL 1.27.¢.285, 1.

2 FEKETE: Czeglédy Séandor, 60.

3 CSANKI: Birdlat ifj. Czeglédy Sandornak ,,Hit és torténet” cimmel a debreceni Tisza Istvan-tud. egyetem ref.
hittudomanyi karahoz doktori szigorlatra benyujtott tudomanyos értekezésérél, TtREL 1.8.d.32, 7. (A Debreceni
Egyetem tobb nevet is viselt az elmult évszazad soran. Az 1912-ben tortént alapitaskor a Debreceni Magyar Kiralyi
Tudomanyegyetem nevet kapta, majd 1921-ben az egyetem felvette az alapitasaban kiemelkedd szerepet jatszo
egykori miniszterelnok Tisza Istvan nevét, igy neve Debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetemre
valtozott. 1945-t61 Debreceni Tudomanyegyetemnek hivtak, majd 1952-t61 a féépiiletben maradt BTK és TTK
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemként miikodott tovabb, 2000-t61 pedig Debreceni Egyetemként ismert.) Csanki
Benjamin biralataban az elobb megjeldlt modon irta le az egyetem nevét.

4 Jegyz8konyv a Debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem reformétus hittudoményi karanak
1940. évi marcius 18-i, IX. rendes iilésérdl, 318. szam.



mind maig. Czeglédy Sandor jelenlétében megméretik mindenkinek a tudasa. Biztos emléke-
zete fényében leleplezddik minden tudatlansag, félmiveltség, vagy téveszme és rosszul tajéko-
zottsag. Egyike 6 azoknak a klasszikus miiveltségli €és alkotoerejii professzoroknak, akiknek a
személye Osszekoti egyhdzunkat és teologidnkat az eurdpai €s amerikai teologia hatalmas élet-

aramaval.”®

Czeglédy Sandor teoldgiai munkassagaval V. éves teologusként kezdtem foglalkozni,
amikor szakdolgozatomban a professzor rendszeres teoldgiai munkéassagardl irtam. Késdbb
Gaal Botond professzor utmutatdsa nyoman megismerkedtem azzal a még feltaratlan kézirat
anyaggal, amely a professzor kiadatlan tanulmanyait, eléadasait, prédikacioit és levelezését tar-
talmazza. Ertékes irdsait olvasva egyre inkdbb erésodott bennem az & tudasa és biblikus hite
irant érzett mély tisztelet. Ugyanakkor arra gondoltam, milyen kar, hogy a bibliografidban is
felsorolt tobb mint 230 tanulmanyanak csupan fele jelent meg annak idején nyomtatasban.
Ugyanez mondhat6 el a majdnem 300, tilnyomorészt gépirat formajaban megmaradt prédika-
momra az, hogy értékes, de mindmaig nagyrészt kiadatlan prédikacioi koziil reménység szerint
a kozeljovoben két prédikacios kotet is meg fog jelenni. Halds vagyok, hogy ennek eldkészitési
munkaiban én is részt vehetek. Célszerlinek tartanék egy tanulmanykotetet is megjelentetni ér-

tékes tanulmanyaibol.

Nem vagyok abban a helyzetben, hogy a személyes megtapasztalads élményével szdljak a
tudos teoldgusrol, de mégis ugy érzem, hogy mialatt e régi dokumentumokat vizsgaltam, egyre
ajat. Publikalatlan kéziratai alapjan teologiai munkassagat még senki nem dolgozta fel korab-
ban. A primer forrasok fontossagat hangsulyozva a labjegyzetben kovetkezetesen jelolom,
amennyiben levéltari anyagot hasznaltam fel. Témavalasztasommal és dolgozatommal azt a
célt szeretném szolgalni, hogy ezen keresztiil minél tobben megismerhessék Czeglédy Sandor
teljes teologiai munkassagat, hiszen tigy gondolom, hogy az utddoknak béven van mit tanulni

bamulatos életmiivébdl, tudasabodl és mara is érvényes utmutatasaibol.

Czeglédy Sandor teologiai munkéssaga jocskan talfesziti egy doktori értekezés kereteit.
Dolgozatomban ezért arra torekedtem, hogy a professzor hitvallo és elvhii, az Igét mindenek
elé helyez6 és ezaltal szamunkra példat mutato teoldgiai munkassaganak alapvetéseit mutassam
fel. E disszertacioban ezért a kovetkezd célkitlizéseket igyekeztem megvalositani. Czeglédy
Sandor rendszeres teoldgiai induldsdnak és rendszeres teologiai iranyultsdganak bemutatasa

utan a valasztott nép melletti bator allasfoglaldsarol irtam, valamint arrol, hogy elvhii médon

5 Kocsis: Elészd, Oldalszam nélkiil.



miként reagalt a szocializmus koranak kihivéasaira. Ezt kovetden Czeglédy Sandor széleskori
teologiai miiveltségét vizsgaltam, majd az Ige-teologia talajan allo homiletikai tanitasat és ige-
hirdetési gyakorlatat tekintettem at. Itt elsésorban arra figyeltem, hogy rendszeres teologiai tu-
dasa és szemlélete miként sugarzik at az igehirdetéseiben. Megemlitettem az altala tanitott gya-
korlati teologiai szakteriileteket is, igy a liturgikaval, poimenikaval és katechetikaval kapcsola-
tos tanitasait és kutatasait. Terjedelmi okok miatt azonban nem foglalkozhattam homiletik4jan
tal tobbi tantargyanak részletes feldolgozasaval, illetve prédikacioi teljes volumenének, s sza-
mos angol nyelvili tanulmanyanak elemzésével, hiszen ezek kiilon disszertaciok témai lehetné-
nek. Az ezekre vonatkozo tovabbi kutatast segiti viszont a dolgozat végén a teljességre torekvo

bibliografia.

A sziikséges leird tevékenység mellett mélyre hato elemzési munkat végeztem levéltari
forrasok felhasznalasaval, primer forrasok kikutatasaval, s szamos szempont alapjan kozveti-
tettem az eredményeket. Olyan levéltari forrasok sokasagat kutattam fel, amelyeket még soha
nem publikaltak. A teljes életmi feltarasa nyoman olyan ij megallapitasokra hivtam fel a fi-
gyelmet, miszerint Czeglédy Sdndor maga is tevékenyen részt vett dsztondijasként a német hit-
vallo egyhaz harcaban, valamint a szocializmus idején allast foglalt az egyhazkormanyzati tul-
kapasok szemben. Szamos publikalatlan forrast 6sszegy(jtve ramutattam arra is, hogy bar sze-
mélye bizonyos értelemben a szocializmus éveiben hattérbe szorult, tudasa miatt szimos fontos
lektoralasi feladattal biztdk meg 6t. Szintetizalo mddszerrel sszegeztem himnoldgiatorténeti
kutatasainak eredményeit, s levéltari forrasok alapjan ramutattam arra, hogy miképpen véleke-

dett a homiletikaban végbement empirikus fordulatrol.

A labjegyzetek vonatkozasaban szamos helyen sziikségszerlien igen terjedelmes kozlést
valasztottam, foként Czeglédy Sandor életrajzi vonatkozasi adatainak felsorolasakor, tore-
kedve annak részletes, gazdag adatforrason alapulé bemutatasara. A disszertacidé megirasakor
a tudomanyos szempontok szigoru betartdsa mellett sziikségesnek tartottam a szakszoveg ol-

vashatosaganak érvényesitését is.

Ordém van a szivemben, hogy elkésziilhetett ez a dolgozat. MindenekelStt halat adok a

Szenthdromsag Isten segitségéért!

Ugyanakkor halaval tartozom témavezetdmnek, dr. Gaal Botond professzor urnak, hogy
megtisztelt bizalmaval és figyelmemet apdsanak, Czeglédy Sandor professzornak értékes teo-
l6giai munkéssagara iranyitotta, akinek irdsait rendelkezésemre bocsatotta, valamint felhivta a

figyelmemet a Kollégium Levéltaraban 1évd kéziratokra is. Halas vagyok, hogy a dolgozat



megirasanak kihivasokkal teli folyamataban mindvégig biztatott és tamogatott. K6szonom ér-
tékes, megfontoland6 gondolatait, segitokész észrevételeit is. JO szandéku és szakszeri tana-

csaira mindig bizalommal szdmithattam.

Koszonetet mondok dr. Fekete Karoly piispdk urnak, aki mellékszakos vezetoként nagy
segitségemre volt. Mint tanszékutod széleskorli ismeretekkel rendelkezik Czeglédy Sandorrdl,
s szamos, a nagynevi tanszékelddjérdl szolo tanulmanyéabol fontos informacidkhoz jutottam.
Halas vagyok tovabba a disszertacié homiletikai részére vonatkozo6 hasznos javaslataiért. Tob-
bek kozott ramutatott arra, milyen fontos az, hogy Czeglédy Sandor homiletikai tanitasat a kor
neves német homiletikai kozott elhelyezzem, valamint megvizsgaljam a professzor szocializ-

mushoz val6 viszonyuldsat.

Koszonetet mondok dr. Kustar Zoltan rektorhelyettes trnak, aki a masik mellékszakom
vezetdje volt. Sokat tanultam tdle, tobbek kozott a dolgozat kiilalakjara, 1abjegyzetelésére €s

szerkesztésére vonatkozoan.

Halaval tartozom a debreceni egyhazkeriileti Levéltar munkatarsainak is, akik sokat se-
gitettek a primer forrasok gytijtésében. Ugyanakkor megkdszondm a Kollégiumi Nagykonyv-
tar, a Teologiai Szakkonyvtar, valamint a budapesti Raday Konyvtar vezetdinek ¢és munkatar-

sainak az utmutato segitségét.

Emberileg legtobbet a csaladomnak kell kdszonetet mondanom, akiknek e dolgozatot is
ajanlom. Szeretettel koszonom meg feleségemnek, Katanak a tiirelmét, biztatd taimogatasat, és
azt, hogy lelki és testi timaszként mogottem allt a dolgozat megirasa alatt. Megkdszonom a
fiaim — Aron Mark és Benjamin — megértését is. Koszonettel tartozom sziileimnek is, s megko-
szondm édesapamnak, dr. Potor Imrének a stilisztikdra és tartalomra vonatkoz6 tanacsait. Ko-
szonetemet kell kifejeznem az Ujlétai Reformatus Egyhazkozség tagjainak is segitd megérté-

sukért.

Mindezekért Istené a dicsdség!

Debrecen, 2016. augusztus 30. Potor Aron



CZEGLEDY SANDOR ELETUTJA (1909-1998)

Czeglédy Sandor 1909. junius 16-4n sziiletett Nagysallon® Czeglédy Sandor’ és Kosa Margit®

elsdsziilott gyermekeként. Eletatjat meghataroztak a hamarosan orszagosan ismertté valt édeapja

® Nagysallo a torténelmi Magyarorszag Bars varmegyéjéhez tartozott 1909-ben, ma Tekovské Luzany névvel Szlo-
vakiahoz tartozik. Id. Czeglédy Sandor Nagysallon volt lelkész, amikor négy gyermeke sziiletett 1910-t61 1913-
ig: Sandor, Istvan, Margit és Antonia Eva, majd 1914-ben Papan az 6todik gyermek, Karoly. Anyagi gondjai
ellenére is mindent megtett azért, hogy mind az 6t gyermekének az elérhetd legjobb nevelést biztositsa.
(CzeGLEDY: Debreceni lettem, TtREL 1.27.¢.285, 1.) Mindegyik gyermeke teologiat tanult. Margit Péter Janos
piispok felesége lett, Antonia Eva pedig Haypal Béla budapesti lelkészé. Istvan budapesti teologiai tanar volt,
Karoly pedig az ELTE professzora. (GAAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teologus, 99.)

" Hasonl6 nevii édesapja a hires bibliaforditd Czeglédy Sandor 1883. mércius 28-4n sziiletett a torténelmi Magyar-
orszag Fejér varmegyéjéhez tartoz6 Nadasdladanyban, akinek ugyancsak Sandor nevezetii nadasdladanyi és
falubattyani lelkész édesapja 1899-ben halt meg. Sandor tizenhat, a legfiatalabb testvére egy éves volt, (HAYPAL:
Aprosagok Czeglédy Sandorrdl, 3.) s neki igen nagy eréfeszitéseket kellett tennie, hogy megdzvegyiilt édesanyja-
nak a hétgyermekes csalad eltartdsaban segitsen, mig tanuldsi kotelezettségeinek is legendas szinten eleget tett.
(CzeGLEDY: Debreceni lettem, TtREL 1.27.¢.285, 1.)

A Papai Kollégiumban kitlind tanulmanyi eredményeire valo tekintettel tandijmentességben részesiilt, s
szinte minden tanulmanyi palyazatot megnyert és hazakiildte a dijak nagy részét, segitve édesanyjanak. (GAAL:
Czeglédy Sandor (1909—1998), a rendszeres teologus, 99-100.) A teoldgia elvégzése utan misszidi lelkész volt a
mai Horvatorszagban 1év0, az akkori Belovar-Koros megyei Velika Pisanican, kdzben megndsiilt, majd 1909-td1
reformatus lelkészként a Barsi Egyhdzmegye legnagyobb gyiilekezetében, Nagysalloban szolgalt. 1914-t61 1920-
ig a Papai Reformatus Teologiai Akadémia 6szovetségi tanara lett. 1920-t61 gy6ri lelkész volt, s 1920-t61 1924-ig
a Tatai Egyhazmegye esperese. (GULYAS: Magyar irok élete és munkai, 2.) 1917-t61 a Dunantali Egyhazkertilet
aljegyzéje volt, 1924-t61 pedig f6jegyzbje. 1928-ban a tizenhatezer lelkes ceglédi gyiilekezet lelkésze lett, s 1944.
december 24-¢én halt meg ceglédi lelkipasztorként. (KOVACS I: Hit — Tudomany — K6zélet, 35.)

Tudomanyos munkajat a teoldgiarol kikertiilve sem hagyta abba. E16bb Velika Pisanican, majd Nagysal-
léban is szolgélatai mellett sokat tanult, s - és ﬁjszévetségi teol(')giéb(')l magéntanéri képesitést szerzett. Teol(')giai
Rabold Gusztavval egyiitt leforditotta Kalvin Institacidjat. 1920-ben megalapltotta a Keresztyén Csalad cimil re-
formatus néplapot. 1924-ben leforditotta magyar nyelvre az Ujszovetséget, 1938-ban pedig az Oszovetséget.
(KARASSZON: A mindig tanulé és tanitdo Czeglédy Sandor (1883—-1944), 188-189.) A leforditott Szentirast sajat
koltségen ki is adta. Valamennyi bibliai konyvhoz kommentart irt, még az apokrifusokhoz is. Kézzel irt jegyzetei,
szomagyarazatai tobb ezer oldalt tesznek ki. (GAAL: Czeglédy Sandor (1909—-1998), a rendszeres teologus, 100.)
8 Kosa Margit Erzsébet Petronella 1883. februar 22-én sziiletett Budapesten Kosa Karoly reformétus vastti hiva-
talnok és Blattau Maria Antonia francia nevel6nd gyermekeként. Edesanyja nem sokkal megsziiletése utan tifusz-
ban meghalt. Az édesapa, aki korabban sarospataki didk volt és lelkész szeretett volna lenni, mindent megtett,
hogy reformatus meggy6zdését atadja leanyanak, aki el6bb tanitoképzo foiskolat végzett, majd az elemi iskolai
tanitondi képesités megszerzése utan a budapesti Erzsébet Leanyiskolaban kozépiskolai, illetve polgari iskolai
tanarn6i oklevelet szerzett. Munkaba allasa el6tt Papara utazott idiilésre ndvéréhez, ahol megismerkedett a teolo-
gus Czeglédy Sandorral, aki azzal keltett feltiinést, hogy a papai foiskola évzard innepélyén a palyadijak legna-
gyobb részét elnyerte. Czeglédy Sandor az elétte all6 kiilfoldi 6sztondijarol lemondva megkérte kezét és misszioi
lelkészként Velika Pisanica kozségben helyezkedett el, s sszehazasodtak. Innentdl kezdve mindenben segitette
férjét a gylilekezeti feladatok elvégzésében, s mindezen tul értékes irdsaival, forditasaival gazdagitotta egyhdzun-
kat. Amikor gyori lelkészné volt, akkor jelent meg a Szoros kapu, keskeny ut cimi ahitatos konyve leanyok ré-
szére, amely tobb kiadast is megért, valamint a férje altal 1920-ban inditott Keresztyén Csalad egyhazi lap szamara
is rengeteget irt: eredeti dolgozatokat, atdolgozasokat, forditasokat. A Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszo-
vetség kérésére 1926-ban német nyelvrdl leforditotta Kolfhaus: Dr. Kuyper Abraham cimii konyvét. A ceglédi
évek alatt jelentek meg vasarnapi iskolai és bibliamagyarazati dolgozatai harom kétetben 1931-t61 1941-ig Az Ur
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tobbre bizatasanak allomasai, aki 1914. oktober 1-t61 1920. szeptember 30-ig a Papai Reformatus
Teologiai Akadémia rendes tanara lett, igy elsésziilott fia a négy elemi osztalyt a Papai Allami
Tanitoképzo Intézetben végezte el, az els6 gimnaziumi osztalyt pedig a Papai Reformatus Foiskola
Gimnaziumaban. Miutdn édesapjat 1920. oktober 1-t6l a Gydri Reformatus Egyhazkozség lelki-
pasztorava hivtak, a gimnazium tovabbi osztalyait a gy6ri Szentbenedekrendi Czuczor Gergely

Katolikus Fégimnaziumaban végezte el,® és itt tett érettségi vizsgat is szinjeles eredménnyel .0

Az érettségi bankettrdl a korareggeli vonattal a felsé-ausztiai Gallneukirchenbe utazott,

ahol két honapon keresztiil diakoniai munkasként a német nyelvet gyakorolhatta.*!

Teoldgiai tanulmanyai

Czeglédy Sandor palyavélasztasat dontdé modon befolyéasolta édesapja példdja. Errdl 6 maga
igy nyilatkozott: ,,nagy benyomast gyakorolt ram édesapam, aki nagyon komolyan vette a hi-

vatasat, s én szinte gondolkodas nélkiil probaltam az 6 nyomdokain jarni.” 12

fgy jelentkezett a Papai Reformétus Teologiai Akadémiara, ahol teoldgiai tanulmanyait

1927-ben kezdte el.'3 1928. szeptemberében a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémian

szolgalatdban cimmel. Férje halala utan elébb Karoly fianak, majd Séndor fianak otthonaban élt, késébb Péter
Janos vejénél, 1958. julius 20-an bekovetkezett halalaig pedig Haypal Béla vejének hazaban. (Czeglédy Sandorné
sz. Kosa Margit életrajzanak vazlata, TtREL 1.27.c.184.16, 1-5. [Szerzé megjeldlése nélkiil])

® TELEPOCZKI — MONORI — KORAN: Nagy Oregjeink 1, 3.

10 GAAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teoldgus, 100.

11 CzEGLEDY: Debreceni lettem, TtREL 1.27.¢.285, 1.

2 TELEPOCZKI — MONORI — KORAN: Nagy Oregjeink |, 3. A fentiekben idézett 1994-es interjuban igy folytatta:
,[Edesapamék] heten voltak testvérek, s mivel nagyanyam koran megézvegyiilt, 6 véllalta magéra a csaladfenn-
tartd szerepét, igyhogy rengeteget kellett dolgoznia mar didkkoraban is. Nagyon erés tudomanyos ambicioi voltak,
de nem tudta kielégiteni a vallara nehezed6 feladatok miatt. Mégis anélkiil, hogy kijutott volna kiilfoldre, minden
valamirevalé nyelvet megtanult.” (TELEPOCZKI — MONORI — KORAN: Nagy Oregjeink I, 3.)

Teologus palyafutasara visszatekintve 1991-ben igy irt: ,,A teologia kiilonleges hatasat illetden elészor
inkabb csak az tett raim mély benyomast, hogy édesapam milyen magat nem kimélé odaadassal végezte a teologus
munkajat, és pedig ugy, hogy mint gyiilekezeti lelkipasztor is példaado modon latta el gyiilekezeti teenddit és
kapcsolta be a »laikusokat« is a gyililekezet szolgalataba.” (CZEGLEDY: Egyhazunk ébredésének teologiai
impulzusai, TtREL 1.27.c.184.9, 2.)

Egy masik visszaemlékezésében kijelentette, hogy ,,palyavalasztasomban is benne volt édesapam mag-
vetése. Igy elsé renden t6le és a vele teljesen egybeforrott édesanyamtol és az egész csaladi életébdl kellett meg-
tanulnom a reformatus lelkészi szolgalat kiizdelmeit, kilatasait, illizioit és hibas dontéseit is, ahogy Pal apostolnak
is maga mogott kellett hagynia mindazt, amit karnak és szemétnek kellett itélnie. En mint jelesen érett didk bér-
melyik értelmiségi palyat valaszthattam volna.” (CZEGLEDY: Debreceni lettem, TtREL 1.27.¢.285, 1.)

13 A7 1927-28. tanévben a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia tandri karat a ko vetkezd tanarok alkottak: Gydry
Elemér (gyakorlati teologia), Pongracz Jozsef (0jszovetségi irdsmagyarazat), Toth Endre (egyhaztorténet), Toth
Lajos (6szovetségi irasmagyarazat), Vasady Béla (bolcsészet- és nevelés tudomanyok), Vass Vince (rendszeres
teologia), Széky Laszlo (jog), Toth Lajos (ének). A féiskolai értesitébdl kitlinik, hogy az elsé évfolyamon csupan
9 hallgaté tanult. (TOTH — FARAGO: A Dunéntili Reformatus Egyhazkeriilet Papai Foiskolajanak Ertesitéje az
1927-28. iskolai évrdl, 61-62.) Czeglédy Sandor vonatkozasaban az évkonyvbdl megtudhatjuk azt is, hogy az
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folytatta tanulmanyait, mivel édesapjat a Ceglédi Reformatus Egyhazkozség szoszékére hivtak

meg lelkésznek. 14

Az alapvizsga letétele utan édesapja az Egyesiilt Allamokba kiildte 6t tanulmanyai foly-
tatasara, ahol 1929. szeptemberétél 193 1. aprilis végéig az Ohio-beli Dayton-ban 1évé Central
Theological Seminary hallgatdja volt.'® Itt a Délnyugat-Ohio-i Egyhdzmegye Lelkészképesitd
Bizottsagatol az Ohio-beli Colombus-ban lelkészi diplomat szerzett 1931. majus 7-én. A
daytoni két esztendd alatt a tanulmanyok mellett a kdzeli Middletown-ban végzett lelkészi szol-
galatot magyar €s angol nyelven. 1929. szeptemberében iktatta be 6t az éppen ott id6z6 Ravasz
Laszl6 dunamelléki reformatus piispok. A lelkészi diploma megszerzését kvetd nyari hdnapok-
ban ugynevezett ,,nyéri iskoldkban” tanitotta a magyar nyelvet,*® majd az amerikai lelkészi dip-
loma megszerzése utan két szemeszteren keresztiil'” a Princeton Theological Seminary!® és a
Princeton University hallgatdja lett. A teoldgiai szeminariumban 1932. majus 17-én Master of

Theology fokozatot szerzett.®

1927-ben alakult ,, Téth Ferenc Onképzokor” tisztikaraba egyediili 1. évesként 6t valasztottak be év kdzben, vala-
mint a filozofiai és pedagogiai szeminariumban Vasady Béla vezetd tanar mellett mint jegyz6 olvashato a neve. (
i.m., 64-65.)

14 A Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémian az aldbbi tanarok alkottak az 1928-29-es tanévben a tandri kart:
Hamar Istvan (1897-1931: 6szovetség), Marton Lajos (1904-1933: 0jszévetség), Bilkei Pap Istvan (1905-1935:
gyakorlati teologia), Kovats J. Istvan (1914—1946: bolcsészettan), Sebestyén Jend (1918—1946: rendszeres teologia),
valamint Victor Janos (1925-1932: bolcselet-neveléstan; 1949—-1954: rendszeres teologia). (PAP — BUCSAL: A
Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia torténete: 1855-1955, 198.)

15 A Dayton-ban 1év6é Central Theological Seminary a Reformed Church in the United States-nek egyik lelkész-
képz0 kara volt, amely 1934-ben betagolodott a St. Louis-ban talalhaté Eden Seminary-ba. Az 1923-24. tanévr6l
rendelkeziink informacidval, amikor az alabbi professzorok tanitottak a Central Theological Seminary-ban: David
Van Horne (professor emeritus — rendszeres teologia), Alvin Sylvester Zerbe (professor emeritus — rendszeres
teologia), James Isaac Good (egyhaztorténet, liturgia, szocioldgia és misszid), Edward Herbruck (professor eme-
ritus — egyhaztorténet), Philip Vollmer (4jszovetség), Henry Jacob Christman (homiletika), George Stibitz (6sz6-
vetség). (The Central Theological Seminary of the Reformed Chuch in the United State. Annual catalog for 1922
and 1923, 4.)

16 CzEGLEDY: Debreceni lettem, TtREL 1.27.¢.285, 2.

17 CZEGLEDY: Adatgyiijtéiv a reformatus egyhazi javadalmasokra vonatkozolag, T(REL 1.27.¢.184.6, 1.

18 Czeglédy Sandor rendkiviil biiszke volt arra, hogy a Princeton Theological Seminary hallgatéja volt. Gyakran
elmondta, hogy ez jelentette a teologiai tudomanyok teriiletén szerzett hirnevének az alapjat. (GAAL: In Memoriam
Alexander Czegledy 1909-1998, 19.) A Princeton Theological Seminary tanari karat az 1931-32-es tanévben az
alabbi tanarok alkottak: J. Ross Stevenson (elndk), Francis Landey Patton (professor emeritus — vallasfilozofia),
Geerhardus Vos (bibliai teologia), William Park Armstrong (Gjszovetség), Charles Rosenbury Erdman (gyakorlati
teologia), Frederick William Loetscher (egyhaztorténet), J. Ritchie Smith (homiletika), Caspar Wistar Hodge
(rendszeres teoldgia), Samuel M. Zwemer (vallastorténet és misszioldgia), Andrew W. Blackwood (homiletika),
John E. Kuizenga (apologetika), Harold Irvin Donnelly (katechetika), Donald Wheeler (nyilvanos beszéd), Henry
Snyder Gehman (6szovetség), George Handy Wailes (héber).(The Princeton Seminary Bulletin Vol. 26 No. 1, 2.)
Czeglédy Sandor neve (Alexander Czegledy) a princetoni évkonyv 9. oldalan talalhat6 a posztgradualis tanulma-
nyokat folytatok névsoraban. (Catalogue of The Theological Seminary of The Presbiterian Church in the U. S. A.
at Princeton, N. J. 1931-1932, 9.)

19 CzEGLEDY: 'Onéletrajz', TtREL 1.27.c.285, 1. Czeglédy Sandornak vannak olyan gépiratai, amelyeknek nem
adott cimet. A konnyebb azonosithatosag érdekében a cim nélkiili irasait 'egytagh szimpla fels6 idézdjelek' kozott
magunk lattuk el cimmel.



Segédlelkészi évek

Magyarorszagra hazatérve el6bb Budapesten a Skot Misszional?® volt 1932, augusztus 18-t612
1934. junius 30-ig segédlelkész. Kozben annak ellenére, hogy 1931-ben mar megszerzett lel-
készi diplomaja az 1921-es Tiffini Egyezmény?? értelmében egyenértékii volt a Magyarorsza-
gon szerezheto oklevéllel, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet kozgytilési dontése szerint
1933. szeptemberében méasodik lelkészképesitd vizsgat tett,?® s 1933-ban szentelték lelkésszé a
budapesti Kalvin téri templomban.?* 1934. julius 1-t81° szolgalatat rendelkezési allomanyban

1év6 fizetéstelen segédlelkészként a ceglédi gyiilekezetben folytatta.?® 1934. szeptember 12-t61

20 A Skot Misszi6 iskolajaba terézvarosi lanyok jartak, akik nagyrészt zsido szarmazasuak voltak. Koziiliik a re-
forméatusokat Czeglédy Sandor hittanra tanitotta. (TELEPOCZKI — MONORI — KORAN: Nagy Oregjeink 1, 4.) Ezen
kiviil foként a magyar nyelvii istentiszteletek végzéséhez és az adminisztrativ gazdasagi iigyek intézéséhez volt ra
sziikség. (CZEGLEDY: Debreceni lettem, TtREL 1.27.¢.285, 2.)

21 Ravasz Laszl6 piispok a Skot Missziod igazgatd-lelkészének, Caeder Janosnak a kérésére rendelte ki Czeglédy
Sandort a Skot Misszional végzendd szolgalatra. (Ravasz Laszlo piispok levele ifj. Czeglédy Sandor
segédlelkésznek, amelyben kirendeli 6t a budapesti Skot Misszidba segédlelkésziil, RL A/1.b.2573/1932, 1;
Ravasz Laszlo plispok levele Szabd Imre esperesnek ifj. Czeglédy Sandor segédlelkész Skot Misszioba vald
kirendelésérél, RL A/1.b.2573/1932, 1.)

Caeder Janos a piispoknek intézett levelében leirta, hogy Czeglédy Sandor igen nagy segitséget jelent
szamara a Skot Misszional folyd munka minden 4gaban, s végteleniil halas a piispoknek azért, hogy segédlelkésziil
Ot rendelte ki a Skot Misszidhoz. (Caeder Janos, a Skot Misszid igazgatd-lelkészének levele Ravasz Laszlo
plspoknek, amelyben megkdszoni ifj. Czeglédy Sandor segédlelkészi kirendelését a Skot Misszidba, RL
A/1.0.2573/1932, 1))

22.1921. oktober 7-én az Ohio-beli Tiffin varosiban a Reformed Church és a Magyar Reformatus Egyhaz tobbek
kozott a kovetkezOkben egyezett meg: — A Reformed Church in the United States befogadja az amerikai magyar
reformatus keleti és nyugati egyhdzmegyéket, struktirajuk fenntartasdval. A magyar konvent elbocsatja a gyiile-
kezeteket, amelyek kotelessége ezek utan a Reformed Church in the United States alkotmanyat elfogadni. — Hasz-
nalhatjak a magyar nyelvet az istentiszteleteken, a Vasarnapi Iskolaban és a nyari bibliaiskolakban. — Az Egyesiilt
Amerikai Allamokban végzett és magyar gyiilekezetekben szolgalo lelkészek valaszthatoak magyarorszagi gyii-
lekezetekbe is. (Kocsls: Az amerikai magyar reformatusok Trianonja, Tiffin, 124.)

28 CzEGLEDY: 'Onéletrajz', TtREL 1.27.¢.285, 1. Masodik lelkészképesité bizonyitvanyanak szama: 37/1933-34.
Kelt: 1933. szeptember 16. Masodik lelkészképesitd vizsgajat jeles eredménnyel tette le. (CZEGLEDY:
Adatgylijt6iv a reformatus egyhazi javadalmasokra vonatkozolag, TtREL 1.27.c.184.6, 2.)

24 CZzEGLEDY: Prof. Dr. Czeglédy Sandor szakmai életrajza, TtREL 1.27.¢.285, 1.

% |d. Czeglédy Sandor ceglédi lelkész levele Ravasz Laszlé piispoknek, amelyben azt kéri a piispoktél, hogy
Sandor ¢és Istvan fiait maga mellé vehesse fizetéstelen segédlelkésznek abban a reményben, hogy a kdvetkezo
tanévben sikeriil Sandornak Svajcban, Istvannak pedig Utrechtben 0sztondijasként tovabbtanulnia, RL
A/1.b.2001/1934, 1; Ravasz Laszl6 plispok segédlelkész-kirendelése, amelyben ifj. Czeglédy Sandort kirendeli a
ceglédi egyhazkozségbe fizetéstelen segédlelkésziil, RL A/1.b.2068/1934, 1; Ravasz Laszl6 piispok levele Kiss
Zsigmond esperesnek if]. Czeglédy Sandor és Czeglédy Istvan Ceglédre valo fizetéstelen segédlelkésziil vald
kirendelésér6l RL A/1.b.2001/1934, 1; Ifj. Ceglédy Sandor levele Ravasz Laszlo pilispdknek, amelyben jelenti,
hogy megkezdte segédlelkészi tevékenységét Cegléden 1934. jalius 1-én, RL A/1.b.2068/1934, 1.

% 1fj. Czeglédy Sandor 1934 méajusaban az Européische Zentralstelle fiir kirchliche Hilfsaktionen nevii szervezet-
hez kérvénnyel fordult egy svajci 6sztondijért az 1934-35. tanulmanyi évre. Ezért azt kérte Ravasz Laszlo piis-
poktdl, hogy amig kérvénye elbiralasarol értesitést kap, a ceglédi gylilekezetbe rendelje ki édesapja mellé fizetés
nélkiili segédlelkészi szolgalatra. Annak ellenére, hogy a Konventi Elndkség a kérvényt tamogatolag még 1934
majusaban tovabbkiildte a Zentralstelle-nek (Ravasz Laszl6 plispok partolo felterjesztése a Konventi Elnokség felé
ifj. Czeglédy Sandor segédlelkész Osztondij kérésérdl, amelyet az Europdische Zentralstelle fiir Kirchliche
Hilfsaktionen nevii szervezethez, RL A/1.b.728-1934, 1.), nem kapott id6ben valaszt. Ifj. Czeglédy Sandor igy
arra kérte a plispokot, hogy helyezze 6t az elhelyezend6 segédlelkészek allomanyaba. (Ifj. Czeglédy Sandor levele
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a Budapest-Budai Reformatus Egyhazkozség segédlelkésze volt a Szilagyi Dezs6 téren,?’ majd
aBudapest-Kalvin téri Reformatus Egyhazk6zségben szolgalt 1934. november 2-t6128 1935. oktober
1-ig, ahol Ravasz Laszl6 piispok segédlelkésze volt baratjaval, Jod Sandorral egyiitt. 1935. okto-
ber 1-t61 oktober végéig betegség miatt tanulmanyi szabadsagot kapott. Ezt kovetden sajat ké-
résére?® a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet mint rendelkezési viszonyban 1év6 segédlel-
készt tartotta 6t nyilvan. Kozben Cegléden megirta disszertacidjat Hit és torténet cimmel, amely
alapjan 1936-ban teoldgiai doktori fokozatot szerzett a Debreceni Magyar Kirdlyi Tisza Istvan

Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan rendszeres teoldgiabol.

Németorszagi osztondij

Doktori vizsgaja utan tanulmanyi szabadsaganak meghosszabbitasat kérte Ravasz Laszl6 pilis-
poktdl,3 mivel 1936 6szétél 1937. februar végéig a halle-wittenbergi Martin Luther Universitit
teologiai karan folytatta tanulmanyait, ahol féleg rendszeres teologiat €s dogmatorténetet hall-

gatott.3> Magyarorszagon 1937. marcius 1-t8l kezdve a Ceglédi Reformatus Egyhazkozségben

Ravasz Laszl6 piispoknek, amelyben kéri, hogy mivel késik a Zentralstelle értesitése a svajci 6sztondijrol, rendelje
Ot az elhelyezendd segédlelkészek allomanyaba, RL A/1.b.2684/1934, 1.) Bazelbe szeretett volna menni Karl
Barth hallgatdsara, de ez nem sikeriilt. (CZEGLEDY: Egyhdzunk ébredésének teologiai impulzusai, TtREL
1.27.¢.184.9, 9.) Mivel Czeglédy Sandor Barth-ra ko vetkezetesen Barth Karolyként hivatkozott, a dolgozat tovabbi
részében mi is igy tesziink.
21 CZEGLEDY: 'Onéletrajz', TtREL 1.27.¢.285, 1.
28 Ravasz Lészl6 piispok kirendelése, amelyben ifj. Czeglédy Sandor segédlelkészt kirendeli a Budapest-Kalvin
téri Reformatus Egyhazkozségbe segédlelkésziil, RL A/1.b.3633/1934, 1, Ifj. Ceglédy Sandor segédlelkész levele
Ravasz Laszlo piispoknek, amelyben jelenti, hogy 1934. november 2-an megkezdte segédlelkészi szolgalatat a
Budapest-Kalvin téri Reformatus Egyhazkozségben, RL A/1.b.3633/1934, 1.
2 Ify. Ceglédy Sandor segédlelkész levele Ravasz Laszlo piispoknek, amelyben egyrészt egyhdzfohatdsagi
bizonyitvanyt kér a katonai sorozasnal kérhetd lelkészi kedvezmény elnyeréséért, masrészt arrdl ir, hogy
tanulmanyi szlinete utan rendelkezési allomanyba keriil, RL A/1.b.4382/1935, 1; Ravasz Laszlo piispok altal
kiallitott egyhazfohatosagi bizonyitvany a ceglédi gyiilekezetben szolgalo ifj. Czeglédy Sandor részére, RL
A/1.0.4382/1935, 1.
30 CZEGLEDY: Prof. Dr. Czeglédy Sandor szakmai életrajza, TtREL 1.27.¢.285, 1.
311fj. Czeglédy Sandor levele Ravasz Laszl6 piispoknek, amelyben tanulmanyi szabadsdginak meghosszabbitasat
kéri, RL A/1.b.4787/1936, 1.; Ravasz Laszlo piispok levele ifj. Czeglédy Sandor segédlelkésznek, amelyben
értesiti, hogy tanulmanyi szabasagat 1937. marcius ho végéig meghosszabbitja, RL A/1.b.4787/1936, 1.
32 Gonczy Sandor, aki az 1937-38-as tanévben volt elberfeld-i 6szténdijas, azt irta baratjanak, Kosa Ferencnek:
»Voltam Halléban (...), de a hallei ligy meglehetdsen gyengének tiint fel eléttem. A professzorok ottan (...) nem
tartoznak a hitvall6 egyhazhoz.” (KOsaA: Az elberfeld-debreceni didkcsere. A magyar reformatus egyhaz és a német
hitvall6 egyhaz kapcsolatanak egy fejezete, 112.) A kar professzori karahoz tartozott tobbek kozott Hans Schmidt,
August Lang, Ernst Wolf és Friedrich Karl Schumann. (http://www.catalogus-professorum-halensis.de letoltés
datuma: 2016. marcius 1.)

Czeglédy Sandor hallei tanarai koziil tobbszor is utal Friedrich Karl Schumann-ra. 1943-ban ezt irta rola:
»Még németorszagi tartozkodasom idején hallottam egyik professzoromt6l, F. K. Schumann-tdl, hogy a jelenlegi
keresztyénség-ellenes iranyzatok bizonyos csirai €s eldfeltételei mar a modern protestans teologia atyjanak,

crer
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nyert eloszor segédlelkészi, aztan helyettes lelkészi, majd 1938. juniusatol kezdve 1938. au-
gusztus 30-ig ismét segédlelkészi beosztast. Ez 1d0 alatt irta meg habilitacios dolgozatat A pré-
dikécio gytilekezetszertisége cimmel, amelynek alapjan 1938. méjus 3-4n a Dunanttli Refor-
matus Egyhazkeriilet Magantanarvizsgald Bizottsaga el6tt teologiai akadémiai magéantanari

vizsgat tett.>

Budapesti professzori évek (1938—1940)

A Dunamelléki Egyhazkeriilet teologiai valasztmanyanak 1938. jinius 14-én hozott, majd az
egyhazkertiileti kozgyiilés altal megerdsitett hatarozata értelmében a Budapesti Reformatus Te-
ologiai Akadémia rendkiviili tanara lett. Hivatalat mar 1938 augusztusaban elfoglalta és egyben
betdltotte a kari jegyz6i tisztet is.3* 1938. november 18-4n a Dunamelléki Egyhazkeriilet Koz-
gytlése csaknem teljes egyhangusaggal (57 leadott szavazatbdl 56 érvényes szavazattal) va-
lasztotta meg Czeglédy Sandort a gyakorlati teologiai tanszék rendes tanarava 1939. szeptem-
ber 1-én kezdd6 érvénnyel, de 1939. februar 1-t61 rendkiviili tanari cimmel és jelleggel.® Bu-
dapesti professzorsaga alatt fémunkatarsa volt a Reformatus Elet cimii hetilapnak és iigyvezetd
alelndke a Magyar Reformatus Kiilmisszioi Szovetségnek.*® Budapesten irta meg a zsidé nép
titkat részletesen kifejto bator hitvallasat, A valasztott nép cimii konyvét is. 1940. oktober 24-
én a kar mar Czeglédy Sandor lemondo levelét volt kénytelen targyalni, ami debreceni rendki-

viili egyetemi tanari kinevezése miatt kovetkezett be.¥’

jellemzi Schleiermacher egyhazfogalmat a kdvetkezokben: A keresztyén egyhaz itt azoknak a kore, akiknek tuda-
tat egy k6zos pontbdl kiindul6 hatas élteti.” (CZEGLEDY: A ,homiletika” problémaja, 118.)

1991-ben pedig megfogalmazta, hogy ,,Németorszagban Friedrich Karl Schumann professzortol tanul-
tam, hogy egy teologiai rendszernek legalabb 50 évre van sziiksége ahhoz, hogy a gyiilekezetek gondolkozasaba
is gyokeret verjen.” (CZEGLEDY: Egyhdzunk ébredésének teologiai impulzusai, TtREL 1.27.c.184.9, 3.) Figye-
lemre méltd, hogy mig mas német tanarardl egy szot sem ejt, Friedrich Karl Schumann-ra tobbszor is visszaemlé-
kezik.
3 CzeGLEDY: 'Onéletrajz', TtREL 127.c.285, 2. Teologiai akadémiai magantanari képesitésének szdma:
723/1937-38. Kelt: Papan, 1938. majus 3-an. (CZEGLEDY: Adatgyiijt6iv a reformatus egyhazi javadalmasokra
vonatkozolag, TtREL 1.27.c.184.6, 2.)
3 3zucs: Czeglédy Sandor és a Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia, 109. A rendszeres teolégiai dokto-
ratus és a gyakorlati teoldgiai magantanari képesités birtokaban Czeglédy Sandor megpalyazta a Bilkei Pap Istvan
halalaval megiiresedett és tobb mint két éven at csak helyettesitéssel betoltott gyakorlati teoldgiai tanszéket a Bu-
dapesti Reformatus Theologiai Akadémian. Az 1938. junius 13-an tartott kari tanacsiilés dontése értelmében hat
palyazo koziil 6 nyerte el el6szor a rendkiviili, majd egy év mtlva a rendes tanari kinevezést. (uo.)
% CzEGLEDY: 'Onéletrajz', TtREL 1.27.¢.285, 2.
3 NAGY: A torténeti kalvinizmus kora (1918-1944), 120.
37 SzUcs: Czeglédy Sandor és a Budapesti Reformétus Theologiai Akadémia, 109-110.

12



Debreceni professzori évek (1940-1983)

1940. oktober 19 fontos datum volt Czeglédy Sandor életében, hiszen ezen a napon nevezte ki
6t Horthy Miklos kormanyzé a Debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem
Hittudomanyi Karanak az egyhazszonoklattan, egyhazszertartastan és vallaspedagogia nyilva-
nos rendkiviili tanarava, miutan tanszékelddje Csikesz Sandor® 1940. februarjaban elhunyt, és
budapesti professzorként a megiiresedett helyre 6 is benyujtotta palyazatat.3® Még ebben az

évben Osszel a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgytilése a Kollégium Lelkészképzo

% Csikesz Sandor a debreceni Tisza Istvan magyar kiralyi Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karank egyik legna-
korlati teologia meghatarozo alakjanak hatasa a reformatus igehirdetésre és a lelkészképzésre: Emlékezés a 125
évvel ezelott sziiletett Csikesz Sandor professzorra, 37.) 1886. januar 8-an sziiletett Dravafokon. Kozépiskolaba
Sikloéson, majd Kecskeméten jart. Budapesten végezte el a teologiat, majd 1908-ban Berlinbe ment, ahol a kor
legismertebb német teoldgusanak, Adolf Harnack-nak az el6adasait is hallgatta. (CzEGLEDY: A Budapesti
Teologiai Akadémia nagy ndvendékei: Csikesz Sandor, 263-264.) Késébb Heidelbergben Ernst Troeltsch eléada-
sain is részt vett. Parizsban is jart, majd Genfben jelen volt Kalvin sziiletésének 400 éves jubileumi tinnepségén.
(KovAcs: Hit — Tudomany — Kozélet, 47.)

Kiilfoldi tanulmanyait kdvetéen Cegléden volt két éven at segédlelkész, majd pedig sziil6foldjén, a
fels6baranyai egyhdzmegyében Kiscsany ¢€s Oszrod tarsegyhdzkozségekben valasztottdk meg lelkésznek.
(CzEGLEDY: A Budapesti Teologiai Akadémia nagy ndvendékei: Csikesz Sandor, 264.) A gyiilekezeti és kozéleti
munkaban rendkiviil aktiv fiatal lelkészt 1914 szeptemberében az Orszagos Lelkész Egyesiilet (tovabbiakban
ORLE) titkarava, 1921-ben pedig fotitkarava valasztottak. (KovAcs: Hit — Tudomany — Kozélet, 47.) 1922-ben
Baltazar Dezso piispok kezdeményezésére a debreceni Lelkészképzd Intézet professzora lett, egy év mulva pedig
a Ferenczy Gyula kényszernyugdijazasaval meghirdetett debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem hittudomanyi
Karanak egyhazi szonoklattan és egyhazszertartdstan tanszékét is elnyerte. (CZEGLEDY: Csikesz Sandor
emlékezete, 7.)

A hittudomanyi kar tanaraként olyan 01j, modern lelkésztipus kialakitasan dolgozott, aki lelkileg és tudo-

manyosan is fel van készitve a sajat kora feladataira. Ezt a célt szolgalta az ORLE kiadasaban 1925-ben altala
létrehozott Teologiai Szemle cimii folyodirat is. A Debreceni Reformatus Kollégium Igazgatdtanacsanak tagjaként
sokat kezdeményezett a kollégium tigyeiben is. 1923-t6l ideiglenes megbizassal, 1925. november 14-t61 pedig
egyhazkeriileti véglegesitéssel iranyitotta a kollégiumi levéltar munkajat. Kialakitotta a levéltar uj rendjét, s 1931-
ben kiadta a levéltar katalogusat. 1935-ben levéltarosként javasolta, hogy 1938-ban rendezzenek jubileumi {innep-
séget abbol az alkalombol, hogy a kollégiumban 1588 6ta megszakitas nélkiil féiskolai oktatas folyik. Késébb a
hangstly a kollégium alapitasanak 400 éves jubileumara esett. Csikesz Sandornak, az el6készitd bizottsag eldado-
janak Homan Balint kultuszminiszterrel folytatott targyalasai folytan megépiilt a Diakonisszaképz6 Intézet, s el-
kezdték felépiteni az Egyetemi Templomot. Az egyetem kdzponti épiilete eldtti parkban felallitottak Méliusz Ju-
hasz Péter, Huszar Gal, Szenczi Molnar Albert és Komaromi Csipkés Gyorgy szobrat, s 22 bronz emlékplakettet
helyeztek el a kollégium falan. Csikesz Sandor kdzremiikodésével az tinnepségek bevezetéseként 1938. augusztus
23-24-én Debrecenben az ORLE megrendezte a magyar reformatusok elsd vilaggyiilését. Bar keveset publikalt,
ezek kozott fontos irasok vannak a gyakorlati teoldgia korébél, az igehirdetés és az istentiszteleti hely kérdéseir6l.
Terjedelmes kéziratos hagyatékabdl Csikesz Sandor Emlékkonyvek cimmel 6t kotet jelent meg 1940 és 1944 ko-
z6tt. (KovAcs: Hit — Tudomany — Kozélet, 48-50.) 1940. februar 18-an hunyt el Debrecenben.
3 S70cs: Czeglédy Sandor és a Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia, 111. Budapesti professzorként a
megiiresedett helyre Czeglédy Sandor is benyujtotta palyazatat, s 6t valasztottak meg Csikesz Sandor utdédjaul. A
budapesti kar megértéssel vette tudomasul a tudomanyos palyan térténé megtisztel elobbre 1épést és fajo szivvel
vettek bucsut a kedves kartarstol. Mindez azt fejezi ki, hogy Czeglédy Sandor mint ember és kolléga jo és szere-
tetteljes kapcsolatban volt budapesti kartarsaival €s rovid ideig tartdé budapesti tartdzkodasa valoban nyeresége
volt az intézménynek. (i.m., 111.)
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Intézetének tanarava valasztotta. 1940-t61 egészen 1944-ig a Theologiai Szemle felelds szer-
keszt8je volt.*® 1945. november 10-én a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter elSterjesztésére
Dalnoki Miklos Béla miniszterelndk nyilvanos tanarrd nevezte ki. Még ebben az évben az Egy-
hazkertileti Kozgytilés zsinati pottagga valasztotta. A kovetkezd tanév elejétdl a Teologiai Kar-
nak az Egyetem szervezetébdl torténd kivalasaig az Egyhazkeriileti Kozgytilés megbizéasa alap-

jan & vezette a Lelkészképz Intézetet.4

1950 szeptemberében a Hittudomanyi Kar kivalt a Debreceni Tudomanyegyetem szerve-
zetébol €s a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet 1950. december 14-én és 15-én tartott koz-
gytlése 70. szamu hatarozataval az Gjonnan alakitott Debreceni Reformatus Teologiai Akadé-
mia nyilvdnos rendes tanarava vélasztotta Czeglédy Sandort.*? Innent8l kezdve eredeti tanszé-

kének tantargyait oktatta, majd Makkai Sandor*® 1951. julius 19-én bekdvetkezett halala utdn

40 A szerkesztéség élére Vasady Béla és Czeglédy Sandor keriilt, s ennek folytan a negyedévenként megjelend
Theologiai Szemlében 1941-t61 1944-ig ,,Az Ige” cimii rovatban talnyomo részt az 6 igehirdetései jelentek meg.
41 CZEGLEDY: 'Onéletrajz', TtREL 1.27.¢.285, 1.

42 |p. FEKETE: A valasztott nép szolgalataban, 2.

43 Makkai Sandor 1890. majus 12-én sziiletett Nagyenyeden. A nagyenyedi, kolozsvari és sepsiszentgydrgyi re-
formatus kollégiumba jart k6zépiskolaba, majd a kolozsvari reformatus teoldgiai fakultason tanult, s négy sze-
mesztert a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem bolcsészkaran is hallgatott. 1912-ben bolcsészeti doktori cimet szer-
zett. 1912-t61 1915-ig Kolozsvaron hitoktatoként tanitott. 1915 oktoberétdl a vajdakamarasi gyiilekezet lelkésze-
ként szolgalt. 1917 majusaban tette le teologiai magantanari vizsgajat rendszeres és gyakorlati teoldgiabol, majd
megvalasztottak Ot a sarospataki gyakorlati tanszék tanarava, ahol a tanitas mellett ellatta a foiskolai lelkészi teen-
doket is. (FEKETE: Makkai Sandor gyakorlati teologiai munkéassaga, 11-22.)

1918-ban meghivtak a kolozsvari teologiai fakultas megiiresedett vallasbolcseleti €s rendszeres teoldgiai
tanszékére. Még ebben az évben a roman megszallast kovetden Erdély Romania része lett. 1921 nyaran Ravasz
Lészl6 Budapestre valo tdvozasa utan 6 lett a kolozsvari teologia igazgatdja, és az erdélyi egyhazkeriilet lapjanak,
a Reformatus Szemlének felelds szerkesztdje. 1922 juliusaban megvalasztottak 6t egyhazkeriileti fojegyzonek,
1926 aprilisaban pedig az erdélyi egyhazkeriilet plispokének. Az allami hatalomvaltas utani elsé évek onvédelmi
harcai ellenére a magyarellenes iskolapolitika és az intézményes magyar élet elsorvadasa miatt a magyar reforma-
tus egyhaz onfenntartasi keretei is besziikiiltek. Makkai Sdndor a megmaradt intézményi keretek kdzott ezek kon-
szolidalasa mellett az egyhazi élet belsd elmélyitésére, atszervezésére torekedett. Munkatarsaival hitvallasos ala-
pon Végrehajtottak a lelkészképzés és a vallastanitas reformjat. Szeretetintézményeket, napkozi otthonokat, agg-
menhazakat, arvahazakat, reformatus korhazat, diakonisszaképz6t alapitottak vagy fejlesztettek. (KOvAcs: Hit —
Tudomany — Kozélet, 84.)

A magyar iskolak bezarasanak koraban oridsi er6feszitésekkel Makkai Sandor 0j iskolak alapitasat €s
régiek megmentését érte el. Hossza targyalasok utan megnyilt a Romaniai Reformatus Egyhaz els6 zsinata 1929
Jjuniusaban, s még ebben az évben megjelent a liturgiai munkalatok sszefoglalasaként A mi istentiszteletiink — Az
Erdélyi Reformatus Anyaszentegyhiz Agendas konyve. (FEKETE: Makkai Séandor gyakorlati teoldgiai
munkassaga, 38-39.)

A kisebbségi 1ét realitasa, sokszor medd6 kiizdelmei, szorongattatasai, a testet-lelket felemészt6 szolgalat
azonban megroppantottak egészségét, munkabirasat. A régi baratok, Varga Zsigmond teoldgiai professzor ¢€s Ra-
vasz Laszl6 piispok 1935 aprilisatol a magyar kultuszminiszter tdimogatasaval titokban készitették el professzori
kinevezését a debreceni hittudomanyi karra. A koltségvetési nehézségek ellenére a minisztérium 1935 végén hoz-
zajarult egy nyolcadik tanszek l1étesitéséhez. Makkai Sandor 1936. majus 15-én lemondott piispoki tisztérdl, majd
junius 3-an a kormanyz6 alairta a Pasztoralis Teoldgiai Szeminarium élére vald debreceni kinevezését. (KOVACS:
Hit — Tudomany — K6zélet, 85-86.)

Debrecenben hamar otthonra talalt, s fokozatosan bekapcsolodott az egyhazi, a tudomanyos és az irodalmi
kozéletbe. 1936 utan szépirodalmi munkassaga is fellendiilt. Ekkor sziiletett tobbek kozott a Holttenger, a Magya-
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0 vette at az ekkléziasztika, missziolodgiai €s poimenika targyakat is, igy tanszékének targykore
az egész gyakorlati teologiara kiterjedt. Tanszékelddeinek mélto utodjava valt. A szemindriumi
foglalkozasokon, a szaktanfolyamokon, és a Doktorok Kollégiuma szekcioiilésein sajat gya-
korlati teologiai iskolat alkotott, kiilondsen is élményszerli eldadasaival, értékeld, dsszefoglalo,

impulzusokat ado iranyitasaval.*

A dékani tisztséget a Karon az 1946-47., az Akadémidn pedig az 1971-72. és az 1979—
80. tanévekben toltdtte be.* Czeglédy Sandor 1983. december 31-ig volt a Debreceni Refor-
matus Teologiai Akadémia tandra, amikor 52 évi egyhazi szolgalat utan sajat kérésére nyugdi-
jaztak. Szellemi frissessége azonban a nyugdij utan is megmaradt, hiszen egészen 1995-ig tar-
tott még szeminariumokat mind a nappali, mind a levelez6 tagozaton, segitve ezzel tanszék-

utddjainak.*®

Czeglédy Sandor jo nyelvész is volt. Kitlinden ismerte az angol nyelvet, forditasait még
Orszagh Laszlo is rendkiviilinek tartotta. Németiil is ragyogoan tudott. Mindamellett otthono-
san mozgott a héber, gorog ¢és latin nyelvek teriiletén, valamint egészen jol megértette az irott
francia szovegeket. J6 nyelvtuddsa miatt nagyon tajékozott volt a nemzetkozi teoldgiai iroda-

lomban.*

Czeglédy Sandort 1989-ban tudomanyos munkajanak elismeréseként a Budapesti Refor-
matus Teologiai Akadémia diszdoktorava valasztotta,*® s megkapta a ,,Magyar Felséoktatasért”

dijat is.4°

rok csillaga, a Mi ernyeiek és a Szabad vagy cimii regénye. 1937-ben megkapta kora legmagasabb magyar tudo-
manyos, irodalmi és miivészeti kitiintetését, a Corvin koszorut. 1938-39-ben, valamint 1942—43-ban a debreceni
Hittudomanyi Kar dékanja volt. (FEKETE: Makkai Sandor gyakorlati teologiai munkéssaga, 47.)

A masodik vilaghabort utan, 1945. majus 3-an letartoztattak 6t, s a Népbirdsag vadat emelt ellene foként
a Tudomannyal és fegyverrel cimii miive antibolsevista megfogalmazasai miatt. Egy honap malva mégis szabad-
labra helyezték. A sikerhez hozzajarult az a mintegy szaz egyetemi tanar és egyetemi tisztségviseld altal alairt
kérvény, amelyben Makkai Sandor demokratikus gondolkodasat hangsulyoztak. 1946-ban a vilaghaborus katak-
lizma utan nagy erével vetette bele magat a magyar reformatus ébredés révén is megélénkiilt missziéi mozgal-
makba. 1947-ben Ravasz Laszl6 javaslatara a konvent misszioi eldadojanak valasztottak 6t meg. 1948. juliusaban
tizenegy misszioi munkaag képviseldibol Sarospatakon megalakitotta az Orszagos Misszioi Munkakozosséget. Az
ébredési mozgalommal is egyiittmiikddve orszagszerte tartottak evangélizacios alkalmakat, konferencidkat. Azon-
ban partallami nyomasra az 1950. majus 13-tol életbelépd Misszioi Szabalyrendelet az egyhdzi élet
missziotlanitasat szolgalta, s misszioi koncepcidjaval egyiitt Makkai Lasz16t is hattérbe szoritottak. A magyar re-
formatus egyhaz nagy missziondriusa megfosztva misszioi lehetdségeitdl az élethez vald kedvét is elvesztette. A
Bethesda-korhazban halt meg 1951. jalius 19-én. (KovAcs: Hit — Tudomany — Kozélet, 86-87.)
4 FEKETE: Dr. Czeglédy Sandor emlékezete, 77.
4 CZEGLEDY: Prof. Dr. Czeglédy Sandor szakmai életrajza, TtREL 1.27.¢.285, 1.
46 Kozvetlen tanszékvezetd utddja Pasztor Janos volt 1987-ig, akit id. Fekete Karoly kdvetett 1996-ig.
47 CzEGLEDY, MARIA: Edesapam — Czeglédy Sandor, 124-125.
48 KADAR — SZATHMARY: Debrecen kettds iinnepe. Dr. Torok Istvan és Dr. Czeglédy Séndor kiszontése, 4.
49 FEKETE: Dr. Czeglédy Sandor emlékezete, 78.
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1995-ben Debrecen varosatdl Csokonai-dijat kapott tanari munkassagaért mint olyan

egyetemi tanar, aki a varosban az egyik leghosszabb szolgalati idével rendelkezett.>

Csaladi élete

Czeglédy Sandor 1941. augusztus 16-an, a II. vilaghabora nehéz évei alatt kotott hazassagot a
kés6bbi hajdiihadhazi esperes leanyaval, Molnar Aranka reformatus tanitonével,® akiben hii-
séges segitbtarsra talalt. Hitvese 1986-ban bekovetkezett halalaig® Istentd] megaldott, példa-
mutatd hazasélettel vilagitottak, s hazassagukat Isten harom gyermekkel aldotta meg. 1942-ben
sziiletett Sandor, aki atomfizikus volt, 1944-ben Judit, aki a kémiai tudomanyok kandidatusa-
ként mikrobiologiai kutatova valt, valamint 1950-ben Maria, aki gyermek fogszakorvos lett. Te-

hetséges fia, Sandor fijdalmasan koran, 1976-ban halt meg,% Judit lanya pedig 2007-ben.>*

Horthy Miklos, Magyarorszdg kormanyzoja 1940. oktdber 19-én nevezte ki Czeglédy
Sandort a debreceni professzori tisztébe. 58 évvel késébb 1998-ban ugyanezen a napon, oktdber
19-én a mindenség Kormanyz6 Ura hazahivta 6t ebbdl a szolgéalatabol. Kiilonds ajandék volt
egyhaza szamara, hogy a reformatus teologiai felséoktatasban mintegy szaz szemeszteren at

tanitott.*

% Hevessy Jozsef debreceni polgarmester 1994. december 15-én Debrecen varos intézményi vezetdinek levelet
irt, amelyben azt kérte, hogy olyan kiemelkedd életmiivii emberekre tegyenek javaslatokat az intézményi vezetdk,
akik szoba johetnek a Csokonai-dij és Hatvani dij adomanyozasaval kapcsolatban. Leirta, hogy ,,Csokonai-dij
adomanyozhat6 a kulturalis élet, (...) a kdzoktatas, a kozmiivelddés (...) teriiletén éveken keresztiil maradando
értéket teremtd kimagasldo munkaért, (...) valamint atfogd életmii elismeréseként.” (Hevessy Jozsef debreceni
polgarmester levele a Csokonai-, és Hatvani-dijrol, TtREL 1.27.¢.285, 1.)

Az akkor 85 éves Czeglédy Sandor ajanlasaban az allt, hogy ,,valdsziniileg Debrecenben 6 a leghosszabb
szolgalati idével rendelkezd egyetemi tanar. Aktiv professzorként 90 szemesztert, nyugdijasként pedig 10 sze-
mesztert toltott a teologiai felsdoktatasban. Jelentds szerepe van Debrecen kulturalis és egyhazi életének, torténeti
jelentdségének feltarasaban. Mind német, mind pedig angolszasz nyelvteriileten 6 az egyik legismertebb, legte-
kintélyesebb tudos teologusunk.” (A Debreceni Reformatus Akadémia dékanjanak felterjesztése, amelyben
Czeglédy Sandort, illetve Karasszon Dezs6t javasolja a Csokonai-dij elnyerésére, TtREL 1.27.¢.285, 1.)

Debrecen Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak Csokonai-dijat Czeglédy Sandor 1995. marcius 15-én
kapta meg életmiivének elismeréséiil. (Oklevél: Debrecen Megyei Jog Varos Kozgytilése a 41/1993. (IX. 13.)
Kr. sz. rendelete alapjan Dr. Czeglédy Sandor részére Debrecen varos Onkomranyzatanak Csokonai-dijat
adomanyozza, TtREL 1.27.¢.285, 1.)

St CzEGLEDY: 'Onéletrajz', TtREL 1.27.¢.285, 2. Felesége Molnar Aranka (Debrecen, 1916. julius 30. — Debrecen,
1938. szeptember 8.) hazassagkotése elétt reformatus tanitonéként dolgozott Hajduhadhazon. Edesapja Molnar
Zoltan reformatus lelkészként 1920-t61 1950-ig szolgalt Hajdihadhazon, 1945-t61 1950-ig az Als6szabolcs Haj-
duvidéki Reformatus Egyhazmegye esperese volt. (KoOvAcs: Hit — Tudomany — Kozélet, 37.)

52 CzEGLEDY: Prof. Dr. Czeglédy Sandor szakmai életrajza, TtREL 1.27.¢.285, 1.

%3 |p. FEKETE: A valasztott nép szolgalatdban, 2-3.

% KovAcs: Hit — Tudomany — Kozélet, 37.

% FEKETE: Dr. Czeglédy Sandor (1909-1998), 70.
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CZEGLEDY SANDOR, A RENDSZERES TEOLOGUS

I1.1. Czeglédy Sandor rendszeres teologiajanak kibontakozasa

Bizonyara mar Papan hatassal lehetett az elso éves Czeglédy Sandorra Vasady Béla, akinek
filozofial és pedagdgiai szeminariumaban jegyzd volt, és akinek az irdnyitasa mellett Pauler
Akos ,,Bevezetés a filozofiaba” cimii konyvét tanulmanyoztak, emellett pedig a szeminarium-
ban logikéaval, etikaval, esztétikaval, metafizikaval ésideologiaval egyarant foglalkoztak.% Ké-
sObb Vasady Bélatol, mint debreceni dogmatika professzortdl kapta Czeglédy Sandor a ,,Hit €s
torténet” témat, s nala irta meg ezzel a cimmel rendszeres teoldgiai iranyultsaga doktori dolgo-

zatat.®’

Czeglédy Sandor tanulmanyaiban, eléadasaiban alig emlitette meg tanarait, igy nehéz
rekonstrudlni azt, hogy kik voltak ra dont6 hatdssal. Mégis van egy eldadasa, amelyet 82 évesen
irt 1991-ben. Ebben t6bb budapesti professzorat is megemliti. Els6 helyen Victor Janosrol be-
sz¢l, majd Sebestyén Jendrol, végiil pedig Marton Lajosrdl: ,,Budapesten ahol én magam mar
Victor Janos tanitvanya lehettem, a Soli Deo Gloria szintén nagy hatassal dolgozott a didksag
korében. Természetesen tobbi professzoromnak is halaval tartozom, igy Sebestyén Jendnek is,
bar azt is hozza kell tennem, hogy amit értékes tanitasaibol akkori tudasom szerint nem tudtam
fenntartasok nélkiil elfogadni, az a hamarosan kovetkezd egyhaztorténeti fejlemények probajat
sem tudta kiallni. A budapesti teologiai akadémia diaksaganak nagyobb részét azonban mozgo-
sitani tudta, és ezért a budapesti didkéletnek hatalmas pozitivuma volt a hallgatosag teologiai
érdeklddése. Nekiink mar olyan markans liberalis professzoraink, mint mondjuk Ballagi Mor
(...) nem voltak, és ex cathedra egyetlen olyan mondatot sem hallottam még a budapesti Marton

Lajostol sem, amely hitvalldsainkat biralta volna.”%

5 TOTH — FARAGO: A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Papai Féiskol4janak Ertesitéje az 1927-28. iskolai
évrél, 65.

5" |p. FEKETE: A valasztott nép szolgalataban, 3.

%8 CzEGLEDY: Egyhazunk ébredésének teologiai impulzusai, TtREL 1.27.c.184.9, 2-3.
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Sebestyén Jend 1918-tdl tanitott a budapesti teoldgia rendszeres teoldgiai tanszékén, aki
mint professzor sokirdnyl munkassagaval rendkiviili hatast fejtett ki. Elsdsorban az 6 tevékeny-
ségének tulajdonithatd, hogy a budapesti teoldgianak egy egész korszakat nevezték el az altala
képviselt ,,torténelmi kalvinizmus” korszakdnak. Nagy Barna megallapitasa szerint a két vilag-
héboru kozotti id6szak legkiemelkeddbb teoldgus alakja volt.>® Egészen biztos, hogy hatéssal
lehetett Czeglédy Sandorra, s arra is, hogy felkeltse érdekl6dését a rendszeres teologia irant.

Fentiekbdl kidertil, hogy Czeglédy Sandor is értékesnek tartotta tanitasat.

Victor Janos, aki az 1912—13-as tanévben princetoni didk is volt, mar tanarsaga eldtt
nagy hatassal volt a budapesti teologus ifjusag lelki €letére és szellemi fejlodésére. Mint diak-
misszioi lelkész, s mint a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség alapito elndke remek
eléadasokat tartott. Bar tanszéke természeténél fogva nem sajatosan teologiai, hanem filozofial,
pedagdgiai és vallastudomanyi targyakat adott eld, mégis mindig teoldgusokat formalt.® Ma-

sodik professzorsaga idején 1949-t61 pedig mar a rendszeres teoldgiai tanszéken tanitott. 5

Czeglédy Sandor nemcsak els6 helyre teszi 6t, amikor 82 évesen régi tanaraira vissza-
emlékezik, hanem amikor 1943-ban recenzi6t ir Victor Janos népszerti dogmatikéjardl, a Re-
formatus Hiszekegyrdl, akkor mindezt a legnagyobb elismeréssel teszi, amelybdl sugarzik a
volt tanara iranti tisztelet és megbecsiilés. Igy ir rola: ,Ez a konyv az egész magyar reformatus
theoldgiai irodalom eddigi legjobb Hiszekegy-magyarazata, sét még mint igen szigorti tudoma-
nyos mértékkel mért dogmatika is a legelsok kozott all. (...) A szerzo elére figyelmezteti az
olvasoét, hogy ennek a konyvnek nem »A reformatus Hiszekegy«, hanem »Reformatus Hiszek-
egy« a cime. Pedig a konyv elolvasasa utdn megallapithatjuk, hogy »A reformatus Hiszekegy «

sem tamasztana tulzott igényeket.”5?

Czeglédy Sandor édesapja tanacsara a budapesti teologian eltoltott év utan az Egyesiilt
Allamokba ment, ahol 1929. szeptemberétdl 1931. aprilis végéig az Ohio-beli Dayton-ban 1év6
Central Theological Seminary hallgatdja volt. Itt foként ujszovetségi tanulmanyokat folytatott,
de mar ekkor megmutatkozott rendszeres teologiai érdeklédése. A The Social Gospel cimii na-
gyobb terjedelmii dolgozatat a Bachelor of Divinity fokozat megszerzéséhez ujszovetségi
targykorbél készitette el, amelyben mar torténeti és dogmatikai fejtegetéseket is talalunk.5® E

dolgozatban részletesen ir a szocialis idealizmus eredetérdl, valamint a szocialis evangélium

59 NAGY: A tdrténelmi kalvinizmus korszaka (1918-1944), 106.

60 .m., 118.

81 CZEGLEDY, ISTVAN: Felszabadulastél a centenariumig (1944-1955), 159.
82 CzEGLEDY: Dr. Victor Janos: Reformatus Hiszekegy (recenzid), 51.

83 CzeGLEDY: The Social Gospel, TtREL 1.27.¢.285, 1-117.
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elméletérol. Komoly figyelmet tanusit Isten orszaganak a jelenbeli tarsadalmi életben valo ér-

vényesiilése, valamint Jézus etikai és eszkatologiai tanitdsai irant.

A daytoni két év elteltével a Princeton Theological Seminary és a Princeton University
hallgatoja lett. Az egyetemen filozofiat tanult, a szeminariumban pedig ujszovetséget €s rend-

szeres teologiat.%*

Princetoni szeminariumi diplomamunkaja és teologiai dolgozatai sajnos nem fellelhet6ek,
csupan az egyetemen irt hazi dolgozatai maradtak fenn kézirat formajaban, irogéppel irva, an-
gol nyelven. Nagy valoszintiséggel a Philosophy 403 nevezetii targyat hallgatta, mivel egyik
dolgozatan ezt a megjeldlést lathatjuk.%®> Mindegyik dolgozatra a legjobb (1-es) mindsitést
kapta, olykor oda van irva: excellent. Hogy ki Iehetett a tanara, akinél irta a dolgozatokat, nem
tudjuk. Egyetlen helyen talalhat6 az aldirasa, de ezt nem tudjuk azonositani az egyetemi év-

konyvben fonnmaradt nevekkel.%

A dolgozatok igen nagy értéket képviselnek mind a Princetoni Egyetem, mind pedig a ma-
gyar reformatus felsGoktatas szamara. Lényegében diakdolgozatokrol van szo, s ilyen feltehe-
téen kevés maradt fenn, foként 80—90 esztendével korabbrol. A tutor Kant filozofidjanak bizo-
nyos teriileteit adta ki tanulmanyozasra. A cimek vildgosan tlikrozik a kiadott és tanulméanyozott

témakat Kant filoz6fiajabol.®”

6 CzEGLEDY: 'Onéletrajz', TtREL 1.27.¢.285, 1.

8 CzEGLEDY: Philosophy 403. Test. 1. The successive stages and chief conclusions of the ,,Deduction of the
Categories”; 1. Kant’s treatment of the traditional proofs of God’s existence, TtREL 1.27.¢.285, 1-11.

8 Czeglédy Sandor a legkésdbbi datummal ellatott Kanttal foglalkoz6 dolgozatat Kant’s teleology cimmel 1932.
januar 28-an irta. Ennek a dolgozatnak az utolsé lapjan olvashat6 egyediil a kurzust vezetd tanar alairasa, amelybol
csupan az els6 négy betli vehetd ki tisztan: John. A teljes alairas leginkabb a kovetkezd névre hasonlit: John
Dekron. (CzeGLEDY: Kant's teleology, TtREL 1.27.¢.285, 8.) Az 1933-as princetoni évkonyv szerint azonban csu-
pan két olyan filozofiat tanito tanar volt, akinek John-nal kezd6dott a neve: John Grier Hibben - Assistant Professor
of Philosophy és John Allan Irving - Assistant Professor of Philosophy. (The Princeton Bric-A-Brac, the official
Princeton University Yearbook for 1933, 40, 47.)

87 CzeGLEDY: Hedonism, TtREL 1.27.c.285; CZEGLEDY: The Permanent Value of the Old Testament, TtREL
1.27.¢.285; CzEGLEDY: The Social Gospel, TtREL 1.27.¢.285; CZzEGLEDY: Kant’s Relation to His Predecessors,
TtREL 1.27.¢.285; CEGLEDY: Kant's Conception of Space and Time, Czeglédy Sandor csaladjanak tulajdonaban;
CzEGLEDY: Kant's Answer to Hume Regarding Cause and Substance, Czeglédy Sandor csaladjanak tulajdonaban;
CzeGLEDY: Philosophy 403. Test. I. The successive stages and chief conclusions of the ,,Deduction of the
Categories”; II. Kant’s treatment of the traditional proofs of God’s existence, TtREL 1.27.¢.285; CZEGLEDY: Kant’s
treatment of the traditional proofs of God’s existence, TtREL 1.27.c.285; CzEGLEDY: Kant's Doctrine of Self,
Czeglédy Sandor csaladjanak tulajdonaban; CZEGLEDY: Kant's Distinction Between Phenomena and Noumena,
Czeglédy Sandor csaladjanak tulajdonaban; CzeGLEDY: The Origin, Nature and Solution of the Antinomies,
TtREL 1.27.¢.285; CzEGLEDY: Kant’s Disproofs of the Classical Proofs of God’s Existence, TtREL 1.27.¢.285;
CzEGLEDY: Kant’s Ethical Theory, TtREL 1.27.c.285; CZEGLEDY: Kant’s Aesthetic Theory, TtREL 1.27.¢.285;
CzeGLEDY: Kant's teleology, TtREL 1.27.¢.285,. (A cimeket az eredeti dolgozatok irasmodja szerint kozoltiik.)
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A dolgozatokbdl egyértelmiien kideriil, hogy azok egy rendkiviil tehetséges fiatalember
munkai, aki igen komoly képességekkel rendelkezik a rendszeres teologiai tanulmanyok mii-
veléséhez. A gondolkodasa meglehetdsen érett. Annak ellenére, hogy Kant filoz6fidja nehezen
attekinthetd, €s nem mindig érthetden konzekvens, a dolgozatok értékét az adja, hogy rend-
szerbe szedett gondolatokkal adjak elé a cimben megjeldlt témakat. Hogy mennyire tetszett
neki Kant filozofidja, nem deriil ki a dolgozatokbol. O targyilagosan dolgozta fol a kiadott
anyagot. Inkabb arra kovetkeztethetiink, hogy szdmara nem szolgalt elfogadhat6 alapként a te-
olégidhoz. A késébbiekben egyaltalan nem jelentkezett ennek a princetoni kurzusnak a hatésa,

hiszen soha sem emelte ki Kant szerepét.

Az valosziniibb, hogy az § eredeti egyénisége szamara csak egy alkalmas tréning volt Kant
¢letmiivének attekintése, s ebbdl 6 késébb komoly tanulsagokat vont le, nevezetesen azt, hogy
ezek utan Barth teologiai gondolkodasat nagyon sokra becsiilte. R4jott arra, hogy Barth Karoly-
nak igaza van, amikor erds kritikaval illette Kantot és a 19. szazadi német filozofiat. Czeglédy
Sandor maga is bejarta ezt az utat, s igy jutott el Barth Karoly jelentdségének komoly értékelé-
s¢hez. Czeglédy Sandor rendszeres teoldgiai érdeklddése ekkor kezdddott, illetve ezek voltak

az elsd jelek.5®

I1.2. A Hit és torténet cimii doktori dolgozata

Amint kordbban mar emlitettiilk réviden, Magyarorszagra hazatérve elébb Budapesten a Skot
Misszional volt 1932. augusztus 18-t6l 1934. junius 30-ig segédlelkész, majd ezt kovetden a
Budapest-Budai, késobb pedig a Budapest-Kalvin téri Gyiilekezet segédlelkészeként szolgalt.
1935 novemberétdl rendelkezési allomanyban 1évo segédlelkészként komoly €s mélyrehatd
rendszeres teologiai tanulmanyokkal a hata mogott irta meg a késobb nyomtatasban is megje-

crer

Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem Teoldgiai Fakultasan.

A hit és torténet kérdése Czeglédy Sandor koranak teoldgiai gondolkozasaban egyik
legaktualisabb kérdés volt, hiszen a krisztologikus gondolkodas elébb vagy utobb folveti a hit

88 GAAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teologus, 100.

89 Czeglédy Sandor a témat Vasady Béla debreceni professzortdl kapta, aki errél a témakorrdl korabban mar irt
egy 20 oldalas fejezetet Torténet és hit cimmel A hit misztériuma cimii konyvében. (VASADY: A hit misztériuma,
81-101.)
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¢s torténet viszonyat. Ez a kérdés tulajdonképpen azonos a kijelentés kérdésével, amely a ke-

resztyén teologianak sarkalatos problémaja.”®

A dolgozat forrasanyagat szemlélve kitlinik, hogy rengeteget kellett olvasni hozza.™

Ezzel kapcsolatban Csanki Benjamin a dolgozat birdlatdban megallapitja, hogy a ,,szerzo ott-
honosan mozog a német teoldgia erdejében, ebben a nem éppen konnyli eszmekdrben.” % Va-
sady Béla a disszertacié masik biraloja megfogalmazza, hogy Czeglédy Sandor doktori dolgo-
zata targyanal fogva is nagyfoku érdeklddésre szamithat, mivel a keresztyén teoldgia gyokeér-
kérdései elvalaszthatatlanul 6sszefliggnek a hit és torténet kérdésével. Szerinte minden egyes
kor keresztyén teoldgiai gondolkozasanak sajatos karakterét az adta meg, hogy miként gondol-
kozott azokrol a kozponti kérdésekrdl, amelyeket a hit és torténet o6sszefoglald cim alatt tar-
gyalni szokés.”® Olyan nagy és szertedgazo teriiletet foglal el ez a kérdéskomplexum és olyan
fontos, hogy példaul Georg Wehrung prolegomenanak mondja’® az 1933-ban megjelent
Geschichte und Glaube cimti, a hit és torténet kérdésével foglalkozé 482 oldal terjedelmii mun-
kajat.”

A Biblia mint Isten kijelentésének tantisagtétele, torténeti jelenség, mi azonban a maban
¢élink. Hogyan valhat szdmunkra fontossd mindaz, ami kétezer éve és még régebben tortént,
éspedig nem mint térténelmi elézmény, hanem gy, mint ami egzisztencidlisan érint benniin-
ket? Minden igehirdet6 ez elétt a probléma elétt all, amikor felmegy a szoszékre, hogy a mult
egy eseményét, azt a kijelentést, amit a Biblia k6zol, ugy tegye jelen idejiivé, hogy a hallgatok
azt mint nekik szo6l6 tizenetet fogadjak el. Ennek sordn pedig at kell hidalni azt a kétezer éves

arkot, amit Lessing a ,,torténelem rut arkanak” nevezett.’®

A teologia az 6egyhaz napjaitdl kezd6dden az antikvitasbol atvett fogalmi eszkozeivel
ragadta meg a keresztyén kijelentést, amelyet kiilonleges teriiletként kiilonitett el, s kiilonboz-

tetett meg minden mas torténéstol. Az isteni kijelentésnek ez a profan vilagtorténettol elkiilo-

0 MARKUS: Ifj. Czeglédy Sandor: Hit és torténet (recenzid), 183.

"1 Ip. FEKETE: A vélasztott nép szolgalataban, 3.

2 CSANKI: Birélat ifj. Czeglédy Sandornak ,,Hit és torténet” cimmel a debreceni Tisza Istvan-tud. egyetem ref.
hittudomanyi karahoz doktori szigorlatra benytjtott tudomanyos értekezésérdl, TtREL 1.8.d.32, 8.

8 VAsADY: Czeglédy Sandor ,Hit és torténet” cimmel a debreceni Tisza Istvan Tudomény Egyetem Reformatus
Hittudomanyi Karahoz doktori szigorlatra benyujtott tudomanyos értekezésérdl sz616 biralat, TtREL 1.8.d.32, 1.
4 MARKUS: Ifj. Czeglédy Sandor: Hit és torténet (recenzid), 183.

> WEHRUNG, GEORG: Geschichte und Glaube. Eine Besinnung auf die Grundsditze theologischen Denkens, Gii-
tersloh, C. Bertelsmann, 1933.

8 ZAHRNT: Az Isten-kérdés. Protestén teologia a XX. szdzadban, 202-203.
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niil6 jellege a maga ismertetd jelét a csodaszertiségben kapta meg, amelynek folytan Isten kije-
lentése a torténelemben €s a természetben egyébként érvényes torvényszeriségeket 1épten-nyo-

mon attori.”’

Az gjkori torténeti gondolkodasmod érvényre jutasaval azonban az antik idokig visz-
szanyulo metafizikai gondolkoddsmod egyre inkébb érvénytelenné valt, s megsziint az a lehe-
tdség, amely a keresztyén kijelentést mint valami kiilonlegeset torekedett megragadni. A torté-
neti gondolkodasmod mindenfajta szupranaturalizmus végét jelentette, amely beleillesztette az
altalanos torténelembe mindazokat az eseményeket €s tanusagtételeket, amelyek a keresztyén
hit szerint Istennek az emberhez sz0610 kijelentését foglaljak magukban. Ezeket alavetette a tor-
téneti-Kritikai kutatasnak, s nem ismerte el semmilyen ,,természetfelettinek” vagy ,,torténetfe-
lettinek™ az érvényességét, hanem belehelyezett mindent a torténelmi kialakulas €s elmulas
hompolygo torténeti aramlataba. Az ujkor igy megingatta a keresztyén hit alapjait. A keresztyén
kijelentés tobbé mar nem az altalanos torténelembdl kiemelt, ugyanakkor minden torténést
alapjaiban meghatarozé abszolut esemény tobbé, hanem csupan egyike az altalanos vallastor-

",

ténet eseményeinek. A hitvallas helyére: ,.igy szolt az Ur!” most a kritikai kérdés keriilt: ,,va-
16ban sz61t?”"® Mindennek kovetkeztében kdzponti teoldgiai problémava valt a hit és torténet

kérdéskore.

Ebbdl is latszik, hogy Czeglédy Sandor fontos kérdést vet fel, amikor a hit és torténet
viszonyat targyalja. Nem egyéb ez szerinte, mint az evangélium elvilagiasitasanak problémaja.
Megallapitja, hogy a keresztyénség torténeti vallas. A Credo is torténeti tényeket sorol fel. De
Jézus torténete torténetnél is tobb: kijelentés. Azonban csak a hit szimara.’”® Vasady Béla ha-
sonld megfogalmazasa szerint a kijelentés torténet, a torténet azonban nem kijelentés. Vagyis
a kijelentés ugyanakkor, amikor torténet, egyuttal tobb is, mint torténet. Abban all a kijelentés

torténetisége, hogy Isten személyként beszél hozzank.®

Czeglédy Sandor a kérdés torténetét tanulmanyozza, illetve a hit és torténet viszonyat mu-
tatja be a keresztyén dogmatorténet fO irdnyaiban. Sajat maga ezt igy fogalmazza meg: ,,Az
Apostoli Hitforma 6sszes igealakjai, a »hiszek« szo kivételével, eseményeket jelolnek. A jelen

tanulmany azt vizsgalja, hogyan viszonyul a keresztyén hit az eseményekhez. (...) Kiilonos

7 1.m., 204.

8 1.m., 205-206.

9 CZEGLEDY: Hit és torténet, 10.
80 \/ASADY: A hit misztériuma, 85.
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figyelmiinket ezen események koziil azokra fogjuk iranyitani, amelyek Jézus Krisztussal van-
nak kozvetlen kapcsolatban. gy azt fogjuk vizsgalni, hogyan viszonyul a hit a torténeti kijelen-

tés kozéppontjahoz.”8!

Egész konyvén azt a tételt vezeti végig, hogy az evangélium elvilagiasitasa ,,a dialekti-
kus elv félreismerése €s tudatos tagaddsa, vagyis az az allitas, hogy a torténeti kijelentést mint
idobeli, vagy mint iddtlen adottsdgot bele lehet illeszteni az emberi gondolkozas 0sszefliggé-
sébe, vagyis az ember szabadon rendelkezhet az isteni kijelentéssel.”®? Konyvének alapgondo-
lata szerint vannak olyan emberek, akik addig formaljak, faragjak, modositjak az evangéliumot,
amig végiil beleilleszthetik az emberi gondolkozas viszonyrendszerébe. Ez a folyamat az evangé-
lium elvilagiasitasa, amely az emberi gondolkozas két stipusanak megfeleléen kétféleképpen

torténik. Egyfel6l a realizmus altal, masfeldl az idealizmus szerint. %3

A realizmus azt tanitja, hogy a végsd valosag az egyes konkrét €s kiilonds dolog, amely
itt és most eldttem van, amellyel cselekvd viszonyban allok. A vallasos realizmus szdmara a
vallas targya mindig valamilyen konkrét tér-, illetve idébeli adottsag, a balvany, a szent ko, a

szent ereklye, a szent konyv, a szent jel.®

A Zsidoknak botrankozas, gérogoknek bolondsag cimii fejezetben Czeglédy Sandor le-
irja, hogy a realista zsidok ,.jelt” kivantak. Izrdelt az Oszovetségben végig kisértette a vallasi
realizmus durva formaja, a balvanyimadas, mivel realisztikus gondolkozasanal fogva erds volt
a hajlama arra, hogy az isteni valdsadgot konkrét ,,dologgd” tegye. Magat a torvényt, Isten €16
parancsszavat is ,,dologga” tették, a személyes és ¢él6 megszolitast pedig multbeli adottsagga.
Azért nem ismerték fel a testté lett Igét, mert a Messiastol is jeleket vartak. De mivel a nép
vilagias realizmusat Jézus nem elégitette ki, ezért megfeszitették Ot. A kereszt evangéliuman
megbotrankoztak, mivel a kereszt a jelnek, a lathato teljesitménynek az ellentéte és éppen ezért

a teljesitmény-vallas halala. 8

A kovetkezO A ,torténeti hit” és ,,a szajha ész” cimii részben ugyanez a probléma a
kozépkori teljesitményvallas kontosében 1ép elénk. A romai egyhdz egyrészt iddbeli, redlis
adottsaggd tette az evangéliumot, masrészt pedig a miszticizmus idealis kdzvetlenségével vila-

giasitotta el azt. A reformacio eldtti idében a romai katolikus egyhaz tanitadsaban a realizmus

81 CzEGLEDY: Hit és torténet, 9.
8 1.m., 132.

8 1.m., 10-11.

8 1.m., 11-16.

8 |.m., 20-25.
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mint realis torténeti kozvetités jelent meg, amely azt vallotta, hogy a Kijelentés belenyulik a je-
lenbe, s mint dologszerti adottsag tovabbadhato, tradicid targyava tehetd. A romai egyhéaz tanitasa
szerint a hagyomany a hit és erkdles dolgaban az frassal egyenértékii. A hagyomany folytonossa-
ganak leginkabb szembetlind kifejezddése pedig a papa, Péter utddja, Krisztus helytartoja.
Czeglédy Sandor hangsulyozza, hogy a dologszerii kozvetitd tekintély kovetkezménye a tekin-
télyvallds. Amit hiszek, azt azért hiszem, mivel az altalam elismert tekintély mondja. Elhiszem
azt, amit az egyhdz mond. Azonban az Igének nincs szliksége arra, hogy isteni eredetét az egy-
haz tekintélye biztositsa. Pedig a tekintélyhitet nem lehet elszakitani a garantalo tekintélytol,
mivel a kijelentés a maltban tortént, én pedig a jelenben élek. Magamtol nem tudok a kijelentés
igazarol meggy6zd6dni, igy vagy elvetem, vagy elhiszem az egyhaz altal nytjtott masodlagos
torténeti kozvetitést. A szerz6 azonban megallapitja, hogy a tekintélyvallas egyenlo a teljesit-
ményvalldssal, hiszen kiilsé parancsnak engedelmeskedni az teljesitmény, a kegyelembdl

valo iidv ellentéte. 0

A Sz6 és a Konyv cimii fejezetben mar arrol olvashatunk, hogy a reformaciot kdvetden
ujra realis adottsagga valt az evangélium, mivel a protestans ortodoxia jbol elvilagiasitotta azt.
Az €16 Igét Konyvvé, a személyes megszolitast személytelen €s elvont tanna tették, s mindezt
johiszemii indokokt6l vezérelve, hiszen biztositani akarték az {ras formalis tekintélyét a kiviil-
allokkal és az ellenfelekkel szemben. Erre az eszk6z a verbalis inspiracio volt, amely a Bib-
liat csatlakozhatatlanna tette. Az igy kialakult természetfeletti historizmus szerint a Biblia ga-
rantalja a benne elbeszélt csodakat és a csodak garantaljak a kijelentés metafizikai jellegli igaz-

sagait.®’

A Biblia igy heterondm tekintély lesz, a hit pedig heterondm csodahit. A puszta hete-
ronom csodahitet pedig mar Luther sem tartotta igaz hitnek. Szerinte ,,azok, kik Krisztusban

személyéért és csodatételeiért hittek, mindnyajan elpartoltak téle, midén megfeszittetett.” 88

Ezért téves megoldas a kijelentés-realizmus, mivel altala azért hisz el az ember bizonyos
tényeket, mert gy gondolja, hogy a tér és idObeli vilagnak egy csodalatosan elkiiloniilé szaka-
sza a kijelentés, amelyben a verbalisan inspiralt, csalatkozhatatlan biblia tekintélye garantalja a

csodakat. Azonban minden, ami idébeli, visszahozhatatlanul multtd lesz. Ahogyan Agoston

8 |.m., 38-43.
87 CZEGLEDY: A Sz6 és a Konyv, 83.
8 CzEGLEDY: Hit és torténet, 61-62.
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mondja: ,,Ami elmult vissza nem hozhato; ami jovendd, azt ugy varjuk, mint mialandot: amig

nem jon, nem a miénk, és ha megjétt, nem tarthatjuk meg.”8°

Ezért a mult halott, s a torténelem az egyszer megtorténtnek, s a mindenkorra elveszett-
nek a birodalma. igy a ,.torténeti Jézus”, mint a méltra iranyulé torténeti rekonstrukcié targya
is halott. Czeglédy Sandor Brunnert idézi, aki szerint ,,a nazareti Jézus ¢letrajza, a hitben tajé-
kozatlan theologianak ez a modern alkotasa, éppen olyan visszataszito lett volna az els6 keresz-
tyének szdmdra, mint amilyen visszataszitd rank nézve egy mumiaként kikészitett holttest 1a-

tasa.”90

A realizmussal szemben a vildgias idealizmus a kijelentést torténetietlenné teszi. Sza-
mara a valdsag a torténet-feletti igazsag, és a torténet is csak példazata, halvany visszfénye,

jelképe az 6rok igazsagnak. !

A gorogok idealizmusa abban nyilvanult meg, hogy 6k csak ginyolodtak a megfeszitett
Krisztusrdl szol6 evangéliumon. A gérdg gondolkozas torténetietlen volt, igy mindig nagy volt
a gorogok kisértése arra, hogy az evangéliumot torténet feletti igazsagga és iddtlen tanna val-
toztassak. A zsidok még masszivabb torténetiséget kértek, ,,jelet”, a gérogok ezzel szemben a
torténettdl teljesen szabad gondolatot, bolcsességet. A kereszt mitosznak sem volt alkalmas,
mivel egy lenézett nép rabszolgahalalt halt fia miképpen lehetne az emberiség tidvossége? Ez

bolondsag volt a gérogok szamara.®?

A gorogok elott tehat az Ige bolondsagnak tiint fel. Az evangélium ugyanis hir, tehat
nem tan, nem bolcsesség, nem eszme. Ezért amint jelentésebb mértékben atitatta a keresztyén
teoldgiat a gorog szellem, azonnal megjelent a gnozis, amely az evangéliumot ismeretté teszi,
¢s a gnozisnak egyik fajtaja, a doketizmus, amely Jézus Krisztus igaz torténetiségén litkozik

A disszertacion végigvonul az ellentétek fesziiltsége. Az idobeliség és idofelettiség el-
lentétparjat Friedrich Schleiermacher mutatta fel, aki a vallast teljes fliggésérzelemnek tekin-
tette, s akirdl Czeglédy Sandor A ,.teljes fliggésérzelem” és a keresztyén hit cimii fejezetben ir

részletesen. Schleiermacher a vallést ,teljes fliggésérzelemnek™ tekintette. A vallas érzelem-

8 |.m., 15.
% |.m., 129.
1.m.,, 16.
92 1.m., 30.
% 1.m., 31.
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elmélete €s a kijelentés torténetiségének hangsulyozasa kozott az 6sszekoto kapocs pedig a ro-
manticizmus egyediség fogalma volt. Az egyediség itt a torténetiséget, a megismételhetetlen-
séget jelenti. Az egyediség fogalmat alkalmazhatjuk a jelen vallasos életére éppugy, mint a
multbeli kijelentésre. Schleiermacher mindkettére alkalmazta. Tudta, hogy az els6 kézbdl valo
vallas teljesen egyéni, markans, félreismerhetetlen arculatli, konkrét, mint maga az élet. Torté-
neti, azaz idébeli. Ez az a pont, ahol a felvildgosodas allaspontjan tilmegy Schleiermacher: a
vallas most mar nem torténetietlen adottsdg, hanem torténeti, s mint ilyen, empirikusan vizs-
galhatd. Schleiermacher azonban az iddbeliség és iddfelettiség ellentétpar szintézisét nem az

orokkévalosagban talalta meg, hanem a torténetfilozofidban. %4

Kiemelt figyelmet szentelt Czeglédy Sandor Ernst Troeltsch szdmara, akirdél megalla-
pitja, hogy 6 volt az, aki a protestans teologidban a historizmust legkdvetkezetesebben képvi-
selte. Ugyanakkor megallapitja rola azt is, hogy felfogasat igen nehéz lerdgziteni, mivel
Troeltsch az egész valdsagot egy oriasi herakleitoszi folyamnak latta. Minden gazdagsaguk
mellett a meg nem allapodo, befejezéshez nem jutd fejlédés, sot parttalansag jellemzi. Mégis
van egy boja, ami lehetdvé teszi a tdjékozodast, €s megmutatja a troeltschi gondolatok hulldm-
verésének iranyat. Ez pedig a romanticizmus egyediség-gondolata, ami a Troeltsch-féle torté-
netfilozofia donté fogalma. Szerinte a keresztyénség torténeti egyediség, amely minden moz-
zanatdban egyedi jelenség.®® Azonban az id6beli és idofeletti ellentétpar dnellentmondasai
Troeltsch-nél is megoldatlanok maradtak. Troeltsch szerint a megoldas, az abszolut, valtozha-
tatlan, minden idObeliségtdl fliggetlen érték nem a toérténetben van, hanem a torténeten til, és

csak a hit és a sejtelem kozelitheti meg. %

A doktori dolgozat rairanyitja figyelmiinket a német Historie és Geschichte fogalmakkal
jelzett problémara, amelyet Czeglédy Sandor a magyar gondolkodasmod szamara kdzérthetd
modon targyal. Ez a téma szorosan Osszefligg a ,torténeti Jézus kutatas” (historische
Jesusforschung) kérdésével. David Friedrich Strauss 1835—36-ban irta meg hires miivét Leben
Jesu cimmel, amelyben minden természetfolotti vonasatol megfosztja az evangéliumok Jézusat.
Kiilonbséget tesz a ,,torténeti Jézus” és a ,,hit Krisztusa” kozott. A ,torténeti Jézus” alakjat az
»igazi Jézussal” azonositja, a ,hit Krisztusaban” pedig az egyhazi dogmakban megtestesiilo
mitoszt latja. A torténészek feladataul pedig azt jeldlte ki, hogy ujra felfedezzék ezt az igazi

Jézust, és megszabaditsdk az egyhazi dogmak sallangjatol. Strauss-t kdovetve mintegy szaz éven

% 1.m., 81-83.
% 1.m., 93-95.
% 1.m., 98-99.
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at egyik ,,Jézus élete” kovette a masikat, s minden ujabb valtozat azt hirdette magarol, hogy
iranyado6 alapmil, miutan leleplezte az dsszes korabbi mii hidnyossagait. A 20. szdzad elején
viszont visszafogottabba valt a német liberalis protestansok buzgosaga, amikor Albert
Scweitzer ramutatott arra, hogy a ,,torténeti Jézus” arcképébe minden kutatd leginkabb a sajat
képmasat vetitette bele. Az igazi Jézus kicsuszott a kutatok kezei koziil, és visszatért a torténe-

lembe.%’

A 19. szazad végén megszolalt egy 1j hang, amely kritikus modon viszonyult az addigi
Jézus-¢lete kutatashoz. Martin Kéhler 1896-ban irt Der sogenannte historische Jesus und der
geschichtliche biblische Christus cimii konyvében ugyancsak kiilonbséget tesz a ,,torténeti Jé-
zus” (historische Jesus) és a bibliai Krisztus, a prédikalt Krisztus (geschichtliche Christus) ko-
zott, s megallapitja, hogy a ,,torténeti Jézus” csupan a modern torténetkutatas produktuma, s

Jézussal a Biblia Krisztusa azonos.%

Czeglédy Sandor dolgozataban ramutatott arra, hogy ,,Kéhler volt az, aki nem akart jel-
lemképet rajzolni, hanem a »bibliai férfiak« bizonysagtétele altal eldttiink alld »prédikalt Krisz-
tusra«, az »egész bibliai Krisztusra« mutatott ra. A mult szazad végéig az 6vé volt a legegész-
ségesebb és legjozanabb megoldas. Mert a hit tényleg nem a »torténeti Jézusra, erre az »elvvé

valt személyiségre« iranyul, hanem a prédikalt Krisztusra.”%

Czeglédy Sandor disszertaciojat 1936-ban védte meg, azonban a hit és torténet teologiai
vitaja csak ezutan bontakozott ki, féleg a Barth Karoly és Rudolf Bultmann ko6zétti teoldgiai
vitaban 1952-ben.

Rudolf Bultmanni® a térténeti kutatas bizonytalansagaibol a bibliai szoveg ugynevezett
egzisztencialis megértéséhez menekiilt. Szamara nem az volt a fontos, hogy az események ho-
gyan torténtek. Ami neki igazan szamitott, az a megtorténtekrdl vald bizonysagtétel volt, ,,mint
az én életem lehet8ségének aktiv értelmezése.” 1% Heinz Zahrnt megallapitasa szerint Bultmann
a II. vilaghabortt kovetden ugyanolyan erds hatast gyakorolt a német teologiara, mint Barth az

I. vilaghaboru utan. Programja mitoldgiatlanitas néven valt ismertté. A nagy nyilvanossag elott

9 KERESZTY: A ,torténeti Jézus” - kutatas, 882.

% LADD: Faith and history, 86-87.

9 CzEGLEDY: Hit és torténet, 126.

100 Rudolf Bultmann (1884-1976) 1916-t61 Breslauban tanitott, 1920-tol professzorként Giessenben, 1921-t61 pe-
dig élete végéig Marburgban. (VALYINAGY: Nyugati teologiai iranyzatok szazadunkban, 195.)

101 TorOK: Dogmatika, 46-47.
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az 1941-ben eldadott Neues Testament und Mythologie cimii el6adasa tette 6t hirtelen ismertté,

amit még ebben az évben 6tven oldal terjedelemben nyomtatasban is kiadott.1%?

Bultmann abbél a ténybdl indult ki, hogy az Ujszovetség vilagképe mitikus. E kép sze-
rint a vilag harom szintre tagolva jelenik meg: kdzépen a fold, felette a menny, alatta pedig az
alvilag talalhat6.%® Azonban Bultmann szerint ,,a tudomany és a technika oly mértékben 4atala-
kitotta a vilagra vonatkozé tapasztalatunkat, ahogyan a vilagot birtokoljuk, hogy komolyan
senki sem ragaszkodhat, és nem is ragaszkodik az jszovetségi vilagképhez. (...) A természet

erdinek és torvényeinek ismerete révén vége a szellem- és démonhitnek.”104

Emiatt a keresztyén kinyilatkoztatas ilyen modon dont6 kérdés elétt all: Amiképpen az
embertdl hitet kovetel, megkivanhatja-e egyszersmind a mitikus vilagkép elismerését is?
Bultmann erre a kérdésre nemmel valaszolt. De mi marad az Ujszovetség tanitasabél a mitolo-
gikus elemek kikiiszobolése utan? Marad-e egyaltalan valami? Van-e az ijszovetségi tanitasban
a mitologikus vilagképtol fliggetlen igazsag? Bultmann azt allitotta, hogy van, és szerinte a
teologusoknak az igazi feladata éppen e mitologiatol fiiggetlen tanitds nyilvanvalova tétele. 10
A mitoszt nem megsemmisiteni kell, hanem egzisztencidlisan interpretalni. Szdndéka nem az
volt, hogy az Ujszovetség mitoszait révid uton kiiktassa, hanem hogy rakérdezzen a benne ki-
fejez0d0 egzisztencia-értelmezésre, hogy feltarja a mitologikus képek mélyebb jelentését. A
mitologiatlanitas tehat szamara nem kivonasi miivelet, hanem hermeneutikai modszer, értelme-

zési metddus. 106

Krisztus keresztjében hinni Bultmann szerint ,,nem azt jelenti, hogy egy mitikus folya-
matot latunk magunk el6tt, amely rajtunk és vildgunkon kiviil ment végbe, nem egy objektiven
szemlélhetd esemény ez, amelyet Isten beszamit a mi javunkra. Hinni Krisztus keresztjében azt
jelenti, hogy Krisztus keresztjét a sajatunknak tekintjiik, Krisztussal egyiitt magunkat is a ke-

resztre adjuk.”07

102 ZAHRNT: Az Isten-kérdés. Protestén teoldgia a XX. szdzadban, 212.

103 BULTMANN: Hit és megértés. Valogatott tanulményok, 205. ,,A menny Isten és mennyei alakok, az angyalok
lakohelye; az alvilag a pokol, a gyotrelem helye. Azonban a f6ld sem csupan a természetes, mindennapos torténé-
sek, a rendre és szabalyozottsagra €pitd eldrelatas és munka szinhelye, hanem természetfeletti hatalmak — Isten és
angyalai, illetve a Satan és démonai — is mikddnek itt. A természetfeletti hatalmak befolyasoljak a természetes
torténéseket és az emberi gondolkodast, akarast és cselekvést; nem ritkak a csodék. (...) A torténelem menete nem
folytonos és térvényszeri, haladasat és iranyat a természetfeletti hatalmak alakitjak.”(i.m., 205.)

104 1.m., 207.

105 Nyfrr: Bultmann kritikusai, 86.

106 ZAHRNT: Az Isten-kérdés. Protestén teoldgia a XX. szdzadban, 218.

W07 BULTMANN: Hit és megértés. Valogatott tanulmanyok, 230.
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A feltamadasrol leirja, hogy ,,semmi esetre sem torténeti esemény, amely a maga jelen-
tdségében felfoghato volna. Lehet-e mas a Krisztus feltamadasrol vald beszéd, mint a keresztre
feszités jelentdségeének kifejezése? (...) A feltimadas nem tekinthetd hitelesitd csodanak, amely
— mint egy ellendrizhetd bizonyiték — meggydzi az embert, hogy a kereszt valoban bir a neki
tulajdonitott kozmikus-eszkatologikus jelentéséggel.” 2% Bultmann igy az iires sir tényét lemet-
szette a mitologiatlanitasi igyekezete sordn, s ezzel értelmetlenné valt a feltamadasrol szolo
tanitds. A mitologidtlanitds igy a multbol a torténeti Jézust, a jovobol pedig a feltdimadas re-

ménységét iktatta ki.1%°

Barth az 1951-52-es tanév 6szi szemeszterében Basel-ben szeminariumot vezetett a
Kerygma und Mythos téméjaban Bultmann mitologiatlanitasi programjat vizsgalva, 1952 nya-
ran pedig e szeminariumi munka Osszefoglalasaként Rudolf Bultmann — Ein Versuch, ihn zu
verstehen cimli munkajaban arra tett kisérletet, hogy Bultmann teoldgiai intencidit elemezve
allast foglaljon annak teologidjaval kapcsolatosan.!? Ebben az egyik legsulyosabb kritika igy
hangzik Barth részérdl: ,,Nem szeretném Bultmannt eretneknek nyilvanitani, de nem hallgatha-

tom el azt sem, hogy mitologiatlanitott Ujszovetsége a doketizmus levegdjét drasztja.” 11

Czeglédy Sandor e vita eldtt évekkel tar fel egy olyan szintézist, ami a troeltschi histo-
rizmust, valamint a Barth altal doketizmusnak nevezett mitoldgidtlanitasi programot is megha-
ladja. Mar a disszertacio bevezet6jében nyilvanvalova teszi, hogy dolgozatanak tilnyomo része
torténelmi tajékozodas, és ami azon feliil van, nem mas, mint dszinte igyekezet arra, hogy a hit
és torténet kérdésében Pal apostol illetve a reformatorok tanitasaval és igehirdetésével azono-
sitsa magat, mivel a nagy apostol és a reformatorok bizonysagtétele magat a megoldast mutatta

meg szamara.'?

Czeglédy Sandor szerint Pal apostol nem a ,,test szerint” ismert Krisztust hirdette, mert
a ,test szerint” ismert Krisztus mint a mult személyisége sziikségképpen ,,targy” a jelen sza-
mara, a szemlélet tdrgya. Ez a teoretikus Krisztus ilyen modon kétféleképpen tehetd ,,targgya”.
Vagy mint multbeli dologszerii adottsag, vagy pedig mint az 6rok eszmék iddbeli kifejezése. A
zsidok szamara az elsO ut jarhatatlan volt, mivel Jézus nem adott olyan jeleket, amelyek altal

realis Messiasnak bizonyult volna, s6t a kereszt a jel egyenes ellentéte volt: botrany. Pal apostol

108 |, m., 231.

109 GAAL: Tér, id6 és az Ige. Az opus salutis vizsgalata, kiilénds tekintettel Thomes F. Torrance teoldgijara, 193,
150.

110 HAMMAN: Rudolf Bultmann. Eine Biographie, 428.

111 BARTH: Kalvint6l Bultmannig, 64-65.

12 CzeGLEDY: Hit és torténet, 6.
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visszautasitotta a masik megoldast is. Nem volt hajlandé Jézust jelképpé, milandod példazatta
tenni. Azért nem allitotta hatdrozottabban hallgatoi elé a ,,torténeti” Jézust mint a legmagasabb
erkolcsiség kovetendd példaképét, mert akkor hidbavalova tette volna a keresztet és megiiresi-
tette volna az evangéliumot. Szdmara az igazi ,,torténeti” Jézus egyediil a ,,1¢élek szerint” ismert

Krisztus, Aki veliink van minden napon a vilag végezetéig.

Czeglédy Sandor szerint Pal apostol mellett a reformatorok tanitadsaban azért talalhatunk
ra a kérdés megoldasara, mivel 6k helyesen lattak a hit és torténet kérdését, amikor az evangé-
liumot, a kijelentést nem adottsagnak vagy targynak tartottak, hanem alanynak, amely az em-
berrel rendelkezik. Eszerint a keresztyén hit nem a ,torténeti Jézushoz”, a modern torténeti
kutatas eme targyahoz viszonyul, hanem az él6 és jelenvald Krisztushoz, mivel az é16 Krisztus
a ,,prédikalt Krisztus”. Viszont Krisztust prédikalni nemcsak annyit jelent, mint Krisztust a pré-
dikacio targyava tenni, hanem azt is jelenti, hogy a Szent Lélek belsé bizonysagtétele altal maga
Krisztus a Rola szol6 irott Ige és a hirdetett Ige alanya: O maga sz6l hozzank személyes, é16

szavaval. 114

crer

szOnhetd az a tény, hogy Magyarorszagon a bultmannizmus nem tudott igazan meggyokerezni.
Takacsné Kovacshazi Zelma, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem tanara példaul 1997-ben
azt irja, hogy ,.kimondva-kimondatlanul az van a kdztudatban, hogy Bultmann feketelistan, az

eretnekek listajan szerepel.”1%®

Czeglédy Sandor megallapitasa szerint tobb nyugati latogatonknak feltlint az, hogy Ru-
dolf Bultmann teologidjanak kisebb volt a hatdsa nalunk, mint mas eurdpai egyhdzakban. ¢ A
professzor 6romének ad hangot, amikor leirja, hogy a Bultmann-féle irdnyzat viragkoraban
,»csak nagyon kevés didkunk kapott titlevelet a kommunista hatosagoktol ahhoz, hogy kiilfoldre
utazhassék és kozvetleniil ihassék ezekbdl a forrasokbdl. Probaltuk megdrizni egyhazunk egy-
ségét és kiizdottiink a szekularizmus szellemisége ellen.”!'’ Utal arra, hogy ,,a negyvenes és
otvenes években Barth Karoly panaszkodott, hogy a Bazelbe érkezd nyugatnémet teologusokat
eldszor ala kell vetni az »Entbultmannisierung«, a bultmanntalanitas eljarasanak, mert mint
»Bultmann-hulldk«, Bultmann-Leichen sodrodnak oda a Rajnan. En magam mint lelkészképz

intézeti igazgatd néha arra gondoltam: mint ahogy providencidlis volt az, hogy didkjaink annak

13 m., 34.

14 1.m., 46-47.

115 TAKACSNE KOVACSHAZI: Miért éppen Bultmann?, 45.

116 CzEGLEDY: Teoldgiai aramlatok a Debreceni Kollégium torténetében, 325.
WU CzeGLEDY: Egyhazi helyzetiink kihivésai, 263-264.
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idején, Heidelberg pusztulasa utan kénytelenek voltak nyugatabbra menni és onnan hoztak az
egész orszagra kiterjedd puritdnus ébredés impulzusait, ugy most Isten gondviseld intézkedése
lehet az is, hogy didkjainkat egyelSre nem kiildhettiik kiilfoldi egyetemekre.”!'8 De a {6 ok az
volt, hogy ,,a Szentirds erejének dontd benyomdsa kovetkeztében, masfeldl a feltornyosulod
problémak, kiilondsen a »személyi kultusz« évei alatt az »Entmythologisierung« koriili vitak

téliink tavolinak és csekély jelentéséglicknek tlintek fel.” 11

Ezek szerint, mivel teologusaink nem mehettek kiilfoldre, a hazai teoldgiai tanarok szel-
lemisége hatarozta meg donté modon a hazai teologiai gondolkodasmodot. A bultmannizmus
tehat azért nem tudott teret nyerni Magyarorszagon, mivel a teologiai tanaraink, s foként a bib-
likusaink a kijelentés- és iidvtorténeti szemléletet érvényesitették. Pakozdy Laszlo Marton mint
akijelentés teologusa lelkészek generacioit nevelte,*?° de az Ige teoldgusa volt Czeglédy Sandor
testvéroccse, Czeglédy Istvan is, aki 1934—-35-ben 6sztondijasként Bonnban Barth-ot hallgatta,

s 1953-t61 1966-ig tanitott a budapesti teoldgia jszovetségi tanszékén, 12

I1.3. Czeglédy Sandor rendszeres teolégiai iranyultsaga

Magyarorszagon az 1930-as évekkel kezdédéen mar egyre inkabb érezheté volt a dialektika
teoldgia hatdsa,'?® amelynek torténeti kifejlddésében harmas tagozodast figyelhetiink meg. E-
16sz06r voltak olyanok, akik a vallastudomanyi teoldgiabol valé kidbrandulasuk kovetkeztében
lettek barthidnusok. Ezek koziil az els6k kozott emlithetd meg Tavaszy Sandor, aki azt kovetden
De ide tartozott még Matyas Ernd valamint Imre Lajos is. Masodszor voltak olyanok, akik az
eldbbinél fiatalabb korosztaly tagjaiként kezd6 vallastudomanyi beéllitottsagukkal leszamolva
valtak a dialektika teoldgia hiveivé. Ide tartozik Vasady Béla volt debreceni dogmatika pro-
fesszor, aki a vallaslélektan teriiletérdl indulva ismerte fel Barth Karoly jelentdségét, valamint

Torok Istvan, aki palyaja kezdetén dsztondijasként Miinster-ben Barth Karoly didkja volt és ez

118 CzEGLEDY: Uzenet a ma theoldgusainak, TtREL 1.27.¢.187.71, 3.

119 CZEGLEDY: A teoldgia tanitasa a Kollégiumban, 579.

120 KovAcs: Hit — Tudomany — Kozélet, 95.

121 A kitiinG torténész és egzegéta életmiivére visszaemlékezve Bolyki Janos megéllapitotta, hogy az isteni kije-
lentés és az egyhaz iranti szeretete képesitették ot felelds 6ralloi feladatainak végzésére. (BOLYKI: Czeglédy Istvan
emlékére. Halala 20. évforduldjan, 107-109.)

122 CzEGLEDY: Egyhazunk ébredésének teologiai impulzusai, Tt(REL 1.27.¢.184.9, 8.
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meghatarozta egész teoldgiai munkassagat. A kozvetlen Barth tanitvanyok koziil pedig min-
denképpen kiemelkednek még, mint jelentds igehirdetdk: Koncz Sandor, Nagy Barna, Rozsai
Tivadar, Sarkadi Nagy Pal és masok.'? Végiil a harmadik csoport azokbdl allt, akik Ige teold-
gusok lettek anélkiil, hogy el6bb barthianusok lettek volna, legnagyobb részben 6nallo felisme-
rés alapjan.'?* Ugyan 6nallo fejlodési utakon, mégis a dialektika teoldgiatol is érintve fejlédott

az igehirdetése Ravasz Laszlonak, Makkai Sandornak és Révész Imrének.1?°

Ehhez a harmadik csoporthoz sorolhatjuk Czeglédy Sandort is, hiszen az ¢ teologiaja is
Ige-teologiat?® volt, de mégsem volt barthianus, hanem 6nallé felismerések alapjan biblikus
szemléletén keresztiil jutott el az Ige-teologiaig. Az 1936-ban megjelent Hit €s torténet cimi
munkdja is az Ige-teoldgia szellemében irddott, s a teljes mii az 0j teologiai iranyvonalat kép-
viseli,*?” de ugyanezt lehet elmondani A valasztott nép cimii kdnyvérdl és a Prédikacio gyiile-
kezetszertisége cimil habilitacidés dolgozatarol is. Czeglédy Sandor teologusként még a Barth
Karoly el6tti protestans modernizmus, a liberalis és vallastudomanyi szemléletii teoldgiai irany-
zat képviselGitdl tanult, de tanarai keze koziil kindve, teologussa érésének ideje egybeesett a

barthi fordulattal, hogy teologus egzisztenciajat a Szentiras feltétele ala helyezze.'?®

fgy emlékezik erre vissza: ,,Amerikai diaksagom harmadik esztendejében Elmer Hom-
righausen, a késdbbi princetoni professzor irdsai hivtak fel eldszor a figyelmemet az eurdpai
kontinensen kibontakozo »krizis« vagy »dialektika« teologiara, de errél az 01j iranyzatrol igen
keveset tudtam. Hazatérésem utan el0szor nem is ettdl az iranyzattol, hanem az ugynevezett
oxfordi csoportmozgalomtdl vartam segitséget.” Egy 1991-ben elmondott el6adasabdl az is ki-
dertil, hogy e csoportmozgalom” vezetdje, Frank Buchman amerikai lutheranus lelkész semmi-
féle teologiai ujitast nem hozott, hanem néhany modszeri €és gyakorlati eljarast javasolt. (...) A
KIE részérél meghivott jeles svajci teologus, Emil Brunner meggy6z0 eléadasokon ajanlotta az

uj kegyességi gyakorlatot, amelyet konkrétumokra toro természete miatt én magam is vallaltam,

123 FEKETE: Karl Barth és a magyarorszagi gyakorlati teologia, 72.

124 KoNcz: Hit és vallas, 125-126.

125 FEKETE: Karl Barth és a magyarorszagi gyakorlati teologia, 72.

126 Az , Ige-teologia” kifejezés mint rovidités értendd ama pontosabb, de hosszabb értelmezés helyett, ami a teo-
logia utjat jelenti az Ige felé. Az Ige-teologiaja mindig azzal a fenntartassal veendd, hogy ez tulajdonképpen az
Ige felé utban 1évo teologiardl szol. A magyar reformatus Ige-teologia éppligy, mint a kiilfoldi, pontot tesz a val-
lastudomanyi teoldgia fejlodése utan, s egészen 1j alapokon igyekszik attekinteni a teljes teoldgiai mezot. Az Ige-
teologidban bekodszontott valtozas sokkal gyokeresebb és mélyrehatobb, mint a 19. és 20. szdzad teologidjaban
felbukkant iskolak és iranyzatok egymast levaltd sokfélesége. Ez nem egyszerii iranyvaltozas, hanem valdsagos
teologiai palfordulas, mert ez a teologia elveti a racionalizmus 6ta kialakult szemléletmodot és visszatér a refor-
matorok gondolkodasahoz. (KONCz: Hit és vallas, 123-124.)

127 GAAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teologus, 102.

128 FEKETE: A segiteni kész szeretet professzora, 82.
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amikor Bodoky Richard baratommal le is forditottuk magyarra a mozgalom egyik f6 miivét, A.

J. Russell »Csak biindsoknek« cimii kényvét.” 129

Czeglédy Sandor nagyra értékelte Brunnert, és ez abbol is kideriil, hogy a svéjci teolo-
gusrol az 1935-ben tartott magyarorszagi eldadasai elétt méltato cikket is irt a Reformatus Elet
cimii ujsagban.'* Ebben kijelenti, hogy ,,Brunner Emilt altaldban gy ismerik, mint a Barth
Kéroly altal meginditott dialektika teologia egyik legkivalobb képviseldjét.” Amit a folytatds-
ban Brunner-rél ir, az dnmagara nézve is igaz: ,,Ez azonban nem jelenti azt, hogy a barthi
teologiat fenntartas nélkiil elfogadna, és miikodése csupan a Barth Karoly altal megvilagitott
igazsagok fejtegetésébol és tovabbfejlesztésébdl allna. Sajat bevallasa szerint dont6 hatasokat
nyert Barth-tol, de ugyanakkor nem tagadja meg sajat teologiai egyéniségét sem.” A cikk a
tovabbiakban tobbek k6zott ramutat arra, hogy Brunner a krizis teologia képviseldinek tilnyo-

morészt elvi fejtegetéseivel szemben mély érzékkel bir az élet gyakorlati kérdései irant is.*3!

Kés6bb azonban Czeglédy Sandor csalodott az oxfordi csoportmozgalomban. 1991-ben
elmondott el6adasaban elmondta, hogy ,,csalédas vart rank. Buchman, aki ismételten hangsu-
lyozta, hogy 6 teologus, nem tudott mit kezdeni a hitlerizmussal. Gyenge teologidjabol kifo-
lyolag azt képzelte, hogy a »pozitiv keresztyénség«-et fennhangon hirdeté Hitlert megtéritheti,

és ezért nem fukarkodott az elismeré nyilatkozatokkal. Am ezzel nemcsak a sajat mozgalmat

»132

Az oxfordi csoportmozgalom koényve'®? leforditisanak évére, 1934-re mar igaz volt
Czeglédy Sandor kovetkezd megallapitdsa: ,,Ekkor mar komolyan kezdtem foglalkozni a dia-
lektika teoldgiaval. Elhataroztam, hogy ezen az uton tovabbmegyek, €és ezért beadtam kérvé-
nyemet egy akkor maris miikodoé 6kumenikus szervnek (...) és kértem, hogy a bazeli egyetemen

Barth Karolyt hallgathassam. El is jottem Budapestre, és mint volt Kalvin téri segédlelkész,

129 CzEGLEDY: Egyhazunk ébredésének teologiai impulzusai, TtREL 1.27.¢.184.9, 7-8.

130 CzEGLEDY: Brunner Emil, 69.

181 Tanulménya folytatdsaként ezt olvashatjuk: ,,A barthi iskol4tol valé eltérést jelentette az utdbbi idében az is,
hogy Brunner az un. oxfordi csoportmozgalomrdl mas nézetet vallott. Teologiai mitkodésének f6 jelent6sége azon-
ban abban all, hogy a barthi iskola altal (ijbol napfényre hozott igazsagokat a teologia szakembereinek sziik korén
tal a teologiai problémak irant érdekl6d6 emberek szélesebb rétegei szamara is érthetdvé tudta tenni. Brunner Emil
Barth Karolytol eltérdleg a vilagos és megragado okfejtés mivésze. (...) Brunner mély érzékkel bir az élet gya-
korlati kérdései irant és sohasem enged a krizis-teologusokat fenyegetd allando kisértésnek, hogy az elméletek
megkozelithetetlen régidiban kalandozzék és mondanivaloit csak a teoldgusok sziik kdre szamara érthetd ordku-
lumok forméjaba dltoztesse. O volt az, aki elészor fejtette ki a dialektika teologia etikai implikacioit ,,Das Gebot
und die Ordnungen” cimil kdnyvében és minden tovabbi miivében megtalalhatjuk ezt az egészséges gyakorlati
hangsulyt.” (i.m., 69.)

132 CzeGLEDY: Egyhéazunk ébredésének teologiai impulzusai, TtREL 1.27.¢.184.9, 8.

133 Russell, Arthur James: Csak biinoscknek (Eredeti cime: For Sinners Only, 1932.), Budapest, Bethlen Gabor
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1934. (Ford.: ifj. Biberauer, Richard — ifj. Czeglédy, Sandor).
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Ravasz Laszl6 piispok tamogatasat kértem. O azonban azt mondta, hogy sajnos nem tdmogat-
hat, mert mar megirta ajanlélevelét ifj. Porzsolt Istvan nyiregyhazi lelkésznek, a Kalvineum
lelkész-tanaranak. (...) Kénytelen voltam valamilyen méas megoldast keresni. Sikeriilt is. (...)
Hallében az egyhazi harc kellés kozepébe keriiltem. A Tholuck vagy ahogy elétte nevezték, a

Sziléziai Konviktus a hitvallé egyhaz egyik ellendllasi gocpontja volt.” 134

Czeglédy Sandor a németorszagi tartozkodasarol megallapitja, hogy ,.talan a teoldgia
nyugodt tanuldsdhoz nem is keriiltem a legmegfelel6bb helyre. Tulsdgosan izgatott volt a han-
gulat. (...) Ha azonban az akadémikus nyugalom hidnyzott is, annal vilagosabban allt el6ttem
a teoldgia fontossdga. Nem mint egy elefantcsonttoronyban miivelt diszciplinaé, hanem mint
egy olyan tudomanyé¢, amely dontd modon van hivatva meghatarozni igehirdetésiinket, imad-
sagunkat, bizonysagtevésiinket, egész életlinket, az egyhaz egész kozosségi életét. Ezt késobb
ugy szoktak mondani 6kumenikus zsargonban, hogy vilagosan lehetett latni az igehirdetés re-
levanciajat. (...) a hangsuly [itt] az isteni Ige szuverenitasaban volt, ahogy azt a régebbi ember-
kozponth teoldgiaval szemben az 4j teoldgia probalta felmutatni. Ezért volt hallatlanul érdekes
a teologia. (...) Ezt a pozitiv tanulsdgot probaltam azutan érvényesiteni 1938-ban kezdd6do te-

ologiai tanari munkamban is, vagyis az isteni Ige iranti hodolatot €s abbol fakadd teenddin-

ket.”135

Annak ellenére, hogy nem szoktdk Czeglédy Sandort a barthianus teolégusok kdzé so-
rolni, és nevét nem emlitik a korai Barth kovetdk kozott, 136 Barth Kéroly teoldgidja fontos sze-
repet jatszott tudomanyos fejlédésében. 3" Sajat elmondasa szerint 6sztondijas tanulmanyi ideje
alatt meglehetdsen feltdltekezett a Németorszagban talalt teologiaval, kiilondsen Barth Kéroly
teologidjaval.’®® gy elmondhatjuk, hogy az izmusokat elutasito'®® Czeglédy Sandor is dontd

t, 140

hatasokat nyert Barth Karolytol, és nagyra tartotta 6 mindamellett nem tagadta meg sajat

13 CzeGLEDY: Uzenet a ma theoldgusainak, TtREL 1.27.c.187.71, 1. A szervezet neve, ahova Czeglédy Sandor
kiilfoldi 6sztondij céljaval kérelmét beadta, az Europédische Zentralstelle fiir kirchliche Hilfsaktionen volt.
Czeglédy Sandor ekkor még ifj. Porzsolt Istvant név szerint sem ismerte, néhany év milva azonban az ¢ feleségé-
nek a hiigat vette feleségiil. (uo.)

135 1m, 2.

1% GAAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teologus, 102.

137 GAAL: In Memoriam Alexander Czegledy 1909-1998, 19.

138 CzEGLEDY: Ebredési mozgalmak a Magyar Reformétus Egyhaz életében, TtREL 1.27.¢.187.72, 1.

1% FEKETE: Dr. Czeglédy Sandor (1909-1998), 71.

140 A mult szazad legnagyobb reformatus teoldgusanak tekintette Barth Kérolyt. (CZEGLEDY: Debreceni lettem,
TtREL 1.27.¢.285, 4.) 1951-ben igy ir rola: ,,Mitkodése jeles és talan még a reformécioval is dsszehasonlithatd
példaja annak, hogy miképpen sugarozza ki az egyhazban végbemend lelki torténés a maga lemérhetetlentiil titok-
zatos hatésait az emberiség egyetemes torténetébe. (...) Neki volt és van a legnagyobb szerepe abban, hogy az
evangéliumi egyhazak teologiaja ismét kezd igazan teoldgiava valni. Nem mondhatunk tulsagosan sokat, ha az 6
munkassagat teologiatorténeti szempontbol »korszakalkotonak« nevezziik.”(CZEGLEDY: Barth Karoly a teologia
torténetében, 4.) ,,Halaval tartozunk nemzedékiink legnagyobb teologusanak, Barth Karolynak, aki 1936-t6l
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teologiai egyéniségét. A barthianus tanitasra épitett, de nem ragadt le annal, hanem érzékeny
teologiai gondossaggal, rendszeres teoldgiai és bibliai alapokon'#! jutott el az Ige-teologiaig.

Nem kovetett szolgai modon senkit, rendszeres gondolkozasdban nem masolt iranyzatokat. 142

Egyébként Czeglédy Sandor személyesen is ismerte Barthot, akinek titkarnéje, Char-
lotte von Kirschbaum kisasszony meg is emlékezett ismeretségiikrdl, amikor Barth 1948-as
magyarorszagi utjardl tudositott: ,,A debreceni egyetem szép nagy épiilete sértetlenil 4ll, s itt
gyiilekeztiink dssze délutan, a Teoldgiai képviseldivel. (...) Orvendezhettiink, hogy kdzottiink
volt Torok Istvan is, Karl régi baratja €s tanitvanya, még a miinsteri (Vestfalia) id6kbdl, aki ma
a debreceni egyetem szisztematikusa (etika). (...) Itt volt még tobbek kozott az 6szovetséges

Czeglédi professzor is, akit roviddel ezeldtt, bazeli latogatasa soran ismertiink meg.”143

Az 1936-ban irt ,,Hit és torténet” cimii rendszeres teologiai targyt doktori dolgozatanak
hivatkozasaibol lathato, hogy Barth Karoly mellett markans modon hatassal volt ra Emil Brun-
ner torténetfelfogasa. A disszertacid végén talalhaté tizenkilenc oldal terjedelmii jegyzetlista-
jéban alig van olyan oldal, ahol ne olvashatnank Brunner nevét, s dsszességében megallapit-
hato, hogy Brunner a leggyakrabban hivatkozott szerz6. Ez is igazolja azt a megallapitast, hogy
Czeglédy Séndor annak ellenére sem valt szolgai modon barthidnussa, hogy nagyra becsiilte

Barth Karoly jelentGségét.

Onall6 gondolkodd volt. Erre a mastél fliggetlen gondolkoddsmddra utal tanszékutdda,
id. Fekete Karoly méltatasaban: ,, Kultirember volt, gazdag ismeretei voltak a vilagegyetemrdl,
mivészetrdl, a kultira minden agarol, de soha nem lett kultarprotestans. Szerette Kalvint, egy-
hazunk Hitvallasait, de 6vott a vastagnyakt kalvinizmustol. (...) Soha nem tudta magéaba 6lelni
egyetlen egyesiilet sem, nem Iépett be egyetlen szovetségbe sem. O az egyesiiletek, szovetsé-
gek, hitbeli csoportosulasok felett allt. (...) Becsiilte az értelmet, mert tudos volt, de soha nem

lett racionalista. Elete fundamentuma a Biblia volt, de nem volt fundamentalista.”144

kezdve magat veliink igazi keresztyéni szeretetben azonositva személyes latogatasaival, eldadasaival, leveleivel
igazan fel sem mérhet6 lelki segitséget nytjtott egyhazunknak.” (CZEGLEDY: Egyhazunk ébredésének teologiai
impulzusai, TtREL 1.27.c.184.9, 12.)

141 FEKETE: A reformatus liturgikak torténete a XIX—XX. szdzadban, 189.

142 GAAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teologus, 102.

143 KIRsCHBAUM: Tudésitas Karl Barht professzor magarorszagi Gtjarol. Basel, 1948. aprilis 17., 69. A Czeglédi
professzor pontositdsa miatt a kotet szerkesztdje a labjegyzetben tévesen Czeglédy Istvanra utal, azonban
Kirschbaum kisasszony tudésitasaban Czeglédy Sandorrol irt. Az ,,0szdvetséges Czeglédi” onnan eredhet, hogy
Czeglédy Sandor irta A valasztott nép cimi miivét, s ebbol Kirschbaum arra kdvetkeztethetett, hogy dszovetséges.
Egyébként az is igaz, hogy Czeglédy Sandor talalkozott Barth Karollyal 1947 karacsonya tajan annak bazeli laka-
saban. (GAAL: Néhany gyors foljegyzés a Karl Barth kotethez - 2007, 1.)

144 FEKETE: Dr. Czeglédy Sandor (1909-1998), 71.
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Nagy Barna valamiképpen mégis igyekszik teoldgiai iranyultsagat koriilhatarolni, ami-
kor megjegyzi rola: ,,Victor [Janos] mellett kiilondsen Czeglédy Sandor (...) munkéssaga tiik-
r6zi mar, hogy milyen irdnyban kellett tilmenni a Sebestyén-féle torténelmi kalvinizmuson. Ha
nevet kellene adnom neki, bibliai redlizmusnak nevezném.”!* Tanartarsai és diakjai is a bibliai
realizmus névvel fémjelezték teoldgiajat,’#® amelynek jegyében a Szentiras reformatori megér-
tésének érvényesitésére torekedett.!4” Ha pedig definilnunk kell, mit is jelentett Czeglédy San-
dor szdmara a bibliai realizmus, akkor legjobb, ha a professzor sajat meghatarozasat hasznaljuk.
Szerinte a bibliai realizmus a Biblia emberfeletti modon felséges vilagat tarja fel,2* s a Szent-
irasban a torténelem eseményeit szuveréniil formald Istent latja, ugyanakkor meglatja az tidv-

torténet és a vilagtorténet elvalaszthatatlan 6sszefonodasat is. 4

145 NAGY: A torténeti kalvinizmus kora (1918-1944), 120.

146 GAAL: In Memoriam Alexander Czegledy 1909-1998, 19; ID. FEKETE: A vélasztott nép szolgalataban, 11.

147 CzEGLEDY: A homiletika véazlata, 71. Victor Janos irdsabol megtudjuk, hogy a kalvini realizmus két eléfeltéte-
len nyugszik. Az egyik a hitéletnek a komolysaga. Vagyis a 1éleknek az a kovetelése, hogy az igazsagot mutassak
meg neki. Az a lelkiilet ez, amely tudni akarja, hogy hanyadan all Istennel, igy a valdsagot keresi és ezért megal-
kuvas nélkiil igazsagot kovetel. A masik el6feltétel pedig az Isten kijelentése fel6l vald bizonyossag. Vagyis az a
tény, hogy amit a gyokeréig megrendiilt Iélek mindenek felett tudni akar, az meg is tudhatd: Isten maga mondja el
Igéjében. A legkomolyabb szorongasok kozott felvetett kérdésekre a Szentirasban eldttiink all a legilletékesebb,
az egyediil illetékes felelet: Isten szava. (VICTOR: A kalvini realizmus, 342.)

148 CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 71.

149 CzEGLEDY: 'Igehirdetés és zsidokérdés a Mt 23, 37-39 alapjan’, TtREL 1.27.¢.187.72, 3.
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CZEGLEDY SANDOR HITVALLO ALLASFOGLALASA

A VALASZTOTT NEP MELLETT

Czeglédy Sandort koranak legégetébb és legfontosabb teoldgiai kérdései foglalkoztattak,*>0 s
nem félt kdzvetlen kora neuralgikus pontjaitdl sem.'®! A teoldgiardl azt vallotta, hogy azt ,,nem
lehet gettoban miivelni, annak az egyhaztorténet tanulsaga szerint vallalkoznia kell arra, hogy
beilleszkedjék a kor kulturalis kontextusaba, megalkuvasok nélkiil, identitasat megérizve, de

nem félelemmel és aggalyoskodva, hanem a segiteni kész szeretet indulataval.”1%2

Ezzel a belso indittatassal fogalmazza meg a II. vilaghabort viharaban, hogy ,,az embe-
rek nagy része (...) vilagnézeti ziirzavarban €l. Vajjon a reformatus keresztyén theologia meg-
tehetné azt ma, hogy visszavonuljon a semlegesség kényelmes fedezékébe? Ha ezt tenné, hiitlen
lenne hivatadsdhoz. (...) Ha a tudomanyos theologia hallgat, csak megnovekedik az a veszély,
hogy kijelentés-ellenes eszmearamlatok 6zonvize boritja el az egyhdz és a tdrsadalom egész

életét. 193

Ezért ,,az erdshiti, képzett, lelkiismeretes theologusokra manapsag égetden nagy sziik-

ségiink van,”%%

Ilyen erdshitii, képzett €s lelkiismeretes teologus volt Czeglédy Sandor, akinek bator
hite mutatkozott meg akkor, amikor hitvallo6 modon foglalt allast a zsido nép és az Oszovetség
mellett akkor is, amikor a nemzeti szocializmus szellemisége mar Magyarorszagon is ijesztd
mértékben elterjedt és egyre tobben tudtak arr6l, hogy az orszagot urald németek milyen moédon
képzelik megoldani a nemzeti szocializmus altal soha nem latott mértékben felgerjesztett ,,zsi-

dokérdést™.

15 GAAL: In Memoriam Alexander Czegledy 1909-1998, 19.

151 |p. FEKETE: A valasztott nép szolgalataban, 6.

152 CZEGLEDY: A teoldgia tanitasa a Kollégiumban, 580.

1583 CZEGLEDY: A tudomanyos theologia megndvekedett aktualitasa, 45.
1% 1.m., 44.
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I11.1. Czeglédy Sandor érdeklédése a valasztott nép kérdéskore irant

Czeglédy Sandor egész életében rendkiviili érdeklddést tanusitott 1zrael és az egyhaz viszonyat
vizsgalo targykornek.? Az a forréas, ahol az els6k kozott kimutathato a professzor valasztott
nép iranti érdeklédése, egy jol atgondolt, 1931-ben az amerikai Ohio-beli Dayton-ban irt tanul-
manya The Permanent Value of the Old Testament cimmel. Ebben részletesen kifejti, hogy az
Oszovetség paratlan tulajdonsaga, illetve valldsanak 6 elve Izrael Isten-hitében keresendd,

amelyben Izrdel megvallja, hogy Isten a vilag személyes teremtdje, fenntartdja és ura.

Személyes beszélgetések alkalmaval elmondta, hogy ennek a dolgozatnak a megirasa
ota nem tudott szabadulni attol a gondolattol, hogy Izrael népének van egy sajatos és egyediil-
allo titka, amelyet az ember képtelen teljes mértékben megfejteni. Ez bizonyéra abban all, hogy

Isten tetszése szerint, kegyelmi szovetsége alapjan Izrael a valasztott nép.1%’

Miutan Czeglédy Sandor az Amerikai Egyesiilt Allamokbol hazatért, 1932 augusztusa-

tol két éven keresztiil a Skot Misszional1%8

volt segédlelkész, ahol sokat tanult a zsidomisszio
jelentdségérdl. A budapesti zsidomisszio, amely akkor mar to6bb mint kilencven éve végezte
munkajat a magyar zsidok kozott, szoros kapcsolatot apolt a Magyar Reformatus Egyhézzal.
Tanulmanyi 0sztondijakban részesitett teologusokat, ezen kiviil alkalmazottai és tanitoi foként

a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz tagjai koziil keriiltek ki.>®

Czeglédy Sandornak az itt végzett szolgalata alatt'®® szimtalan alkalma nyilt kézelebb-
r6l is megismerni a zsidokérdéssel kapcsolatos dsszefliggéseket, valamint a német fasizmus

egyhazi vonatkozasu kijelentéseit.

18 CzEGLEDY: Eleven és nyilt vita a Szentirasrol?, 369.

156 CzEGLEDY: The Permanent Value of the Old Testament, TtREL 1.27.¢.285, 3.

157 GAAL: Czeglédy Sandor (1909—1998), a rendszeres teoldgus, 103. A professzor A vélasztott nép cimii kdnyvé-
6l részletesen irtam a Theologiai Szemlében. (POTOR: A valasztott nép titka, 196-201.)

158 A budapesti Skot Misszid intézetének mintegy 400 novendéke volt. Ennek kétharmad része zsidé volt, egyhar-
mada pedig reformatus vallast. A zsid6 sziil6k szivesen kiildték ide gyermekeiket, mert tudtak, hogy az itt tanito
pedagdgusok nem akarjak 6ket erdszakos modon megtériteni. A tanulok szeretetteljes banasmodban részesiiltek,
a tanarok pedig naponként egy oran at tanulmanyoztak a gyermekekkel egyiitt a Szentirast. (CZEGLEDY, ANTONIA
EVA: A budapesti Skt Misszid, 2-3.)

159 FORGACS: A zsidomisszio hazankban, 59.

160 A budapesti Skot Misszional Czeglédy Sandor f8leg a leanyiskolak reformatus didkjainak hitoktatéséval fog-
lalkozott, adminisztrativ gazdasagi tigyekben segédkezett, illetve a magyar nyelvil istentiszteleteken szolgalt. Skot
principalisa akadalyoztatasa esetén angolul is prédikalt, amikor olyan zsidok is hallgattak a prédikacioit, akik az
angol nyelvil istentiszteletekre foként nyelvtanulas céljabol jartak. (CZEGLEDY: A misszid helye a keresztyén
tanitasban, TtREL .27.¢.187.72, 1.) Fontos szempont volt az & kivélasztdsaban kivalo angol nyelvtudasa. Erkezése
elott a Skot Missziéo majdnem 6t évig nem talalt olyan lelkészre, aki a magyar dolgozdi gardaval fel tudta volna
venni a kapcsolatot. (CzeGLEDY: Debreceni lettem, TtREL 1.27.¢.285, 2.)
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111.2. A német hitvallo egyhaz harca

Czeglédy Sandor 1934. november 2-t6l Ravasz Laszlo piispok mellett volt segédlelkész a Bu-
dapest-Kalvin téri Reformatus Egyhazkozségben. 1935. oktdber 1-t61 oktober végéig betegség miatt
tanulmanyi szabadsagot kapott. Ezt kovetden sajat kérésére a Dunamelléki Reformatus Egyhaz-
kertilet mint rendelkezési allomanyban 1évo segédlelkészt tartotta 6t nyilvan. Kozben Cegléden
azt tanacsolta neki, hogy ha tudomanyos téren akar miikkodni, akkor keresse fel a kiilfoldi egye-
temeket,'61 s mivel a lelki élet csatai akkor nem az Amerikai Egyesiilt Allamokban és nem is
Magyarorszagon zajlottak, teologiai felkésziiléséhez a német nyelvli teologia miivelését

javasolta, hogy életkdzelbdl ismerhesse meg a német hitvalld egyhdz harcat. 1%

Az 1930-as évek elején a gazdasagi vilagvalsag Németorszagban kiilondsen is éreztette
hatasat. Az utcai munkasosszecsapasok ¢és tiintetések allandosultak, s az elkeseredett, kiab-
randult, 6ridsi munkanélkiiliséggel és szegénységgel kiizd6 tomegek egyre nagyobb szamban
alltak a Hitler altal vezetett, ekkorra mar nagymértékben megerdsodott NSDAP (Nationalso-

zialistische Deutsche Arbeiterpartei - Nemzetiszocialista Német Munkéspart) mogé. 163

A ,,német keresztyének”, azaz a ,,Deutsche Christen” elnevezés 1927-ben tint fel elo-
szor Thiiringenben, amikor evangélikus lelkészek'8* és tanitok szervezdédtek egy Kirchen-
gruppe Deutsche Christen nevii szovetségbe, amely azt a célt tiizte ki, hogy a nemzetiszocialista
ideologiat az egyhazban is meggyokereztesse €s elterjessze. A thiiringeni német keresztyének
ennek érdekében igyekeztek jo kapcsolatot tartani az NSDAP-val, valamint kdreikben nagy

népszertiségnek orvendett'® Alfred Rosenberg Mitosza is.'68

161 TELEPOCZKI — MONORI — KORAN: Nagy Oregjeink I, 4.

162 CzEGLEDY: Debreceni lettem, TtREL 1.27.¢.285, 1.

163 KOTHE: Vilagtorténelem, 95.

164 Siegfried Leffler és Julius Leutheuser

165 RICHTER: Isch hab den Krieg nit gemacht: Aus der Zeit vor, wihrend und kurz nach dem 2. Weltkrieg, 283.
166 Alfred Rosenberg, a nemzetiszocialista part 6 ideoldgusa volt. A 20. szdzad mitosza (Mythus des 20.
Jahrhunderts) cimii konyve foglalja 6ssze leginkabb a nemzetiszocializmus vilagnézetét, a zsidosag és a keresz-
tyénség ellen foglalt vilagos allaspontjat. Ennek ismerete azért meghatarozo, mert a nemzetiszocialistak célja az
volt, hogy a Mitosz szellemisége valjon uralkodova a Harmadik Birodalomban, s igy az egyhdzban is. (KIRALY:
Hitlerizmus és kereszténység, 54.) A konyv cimében a mitosz a vér mitoszara utal. Ennek értelmében a gének mint
az 0roklodo tulajdonsagok hordozoi, Orzik és tovabbadjak generaciorol generaciora a tehetséget, a kvalitdsokat és
anépi tulajdonsagokat. (CoLovic: Politikai mitoszok — tér és id6, 63.)

A zsidosag gyliloletébol fakadoan Rosenberg elvetette az altala vallasilag és erkolcsileg alacsonyrendii-
nek tartott Oszovetséget. Felszolitott arra, hogy a zsidé istenfogalom altal megfertézott germéan 1élekbdl ki kell
torolni mindent, ami zsido, ezért szerinte a ,,régi zsid6 Biblia” €s a ,,jeruzsalemi, zsido betli” szellemének haladék-
talan kikiiszobolése és kiirtasa a németség életébdl elsérendii feladat. Igy fogalmazza ezt meg konyvében: ,,Ha a
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Bar szervezetileg sokaig jelentéktelen maradt e mozgalom, neve hamarosan orszagosan
ismertté valt, hiszen 1932. junius 6-an Joachim Hossenfelder berlini lelkész megalapitotta a
hasonl6 elnevezésii német keresztyének hitmozgalmat (Glaubensbewegung Deutsche Chris-
ten), amely név alatt szovetkeztek mindazok a nemzetiszocialista parton beliil, akiket politikai
érdekek vagy vallasi okok fliiztek az egyhazhoz. A mozgalom a birodalmi szintli szervezeti

nagysagot tlizte ki célul. 1%’

A Német Keresztyének a kor politikai és ideoldgiai felfogasa szerint elsésorban németek
akartak lenni, s csak azutan keresztyének. A , korszerii keresztyénséget” hirdetd elgondolésa-
ikbol kiilondsen harom volt elfogadhatatlan bibliai-teologiai alapon. E16szor is Hitler németor-
szagl uralomra jutasat olyan eseménynek hitték, amely beletartozik Isten altalanos kijelenté-
sébe. Masodszor a vilagi hatalomgyakorlasban megvalosult egyeduralmat (Fihrerprinzip —
,vezér-elv”’) olyan strukturalis mintanak tartottak, amit az egyhazban is be kell vezetni. Har-
madszor az egyhazban is tdimogattik az antiszemitizmus gyakorlatat. Ugy gondoltak, hogy a
Német Keresztyénekhez tartozo gyiilekezetek tagjai koziil ki kell zarni a zsid6 szarmazasu egy-
haztagokat. Ugyanakkor hangosan hirdették, hogy a Szentirdsbol torolni kell az Oszovetséget
és az Ujszovetség zsido eredetii részleteit. Jézus Krisztus zsidé szarmazasat is kétségbe vontak

és arjanak tartottak a ,,hés” Jézust. 18

A Nemzetiszocialista Német Munkéspart hattértdamogatasanak koszonhetden rovid id6
alatt nagy tomegek csatlakoztak a Német Keresztyének taborahoz. 1933. aprilis 3-an és 4-¢én,
két honappal Hitler kancellari kinevezését kovetden pedig Berlinben megtartottak elsé biro-
dalmi gytilésiiket, s kezdettdl fogva magatol érthetének gondoltak, hogy Hitler hatalomra jutasa

utdn majd 6k kapjak meg az egyhaz feletti hatalmat.'®°

Teologiai szinten az akkor a Bonni Egyetemen oktatdo Barth Kéroly teoldgiai professzor
adott vészjelzést 1933 juniusaban a Theologische Existenz heute! cimi tanulmanyfiizeteivel,

amelyben sorra cafolta meg a Német Keresztyének fenti téziseit.1’® Az 1933. julius 23-4n tartott

fajilag meghatérozott néplélek a végsd értékmérd, akkor az Oszovetségnek, az alacsonyrendii zsido nép veszedel-
mes, népmallasztd konyvének pusztulnia kell.” Rosenberg szerint a protestantizmus volt a blinds abban, hogy az
Oszovetséget a német nép konyvévé tette, és balvanyként a nép elé allitotta. Hogy ne fertézzon tovabb, szerinte
az Otestamentumot mint vallasi konyvet végérvényesen el kell vetni, hiszen mint a zsidok Bibliaja nem szerves
része a kanonnak, igy proféciai sem Krisztusra mutatnak. (ROSENBERG: Der Mythus des 20. Jahrhunderts, 697.)
167 GoTTscHALK: Die deutschen Christen. lhre Entstehungsgeschichte bis zum Sportpalastskandal, 3.

168 FEKETE: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 13—14.

169 SCHLINGENSIEPEN: Dietrich Bonhoeffer: 1906—1945. Eine Biographie, 146.

170 Ennek 6 flizetérdl Pakozdy Laszl6 Marton kozolt magyar tartalmi ismertetést 1934-ben a Teologiai Szemlében:
PAKozpy: Barth, Karl: Theologische Existenz heute. Heft 1-6. Barth Karoly és a német egyhaz belsé kiizdelme,
228-233.
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egyhazi valasztasokon a Német Keresztyének gyoztek, és a vezetd egyhazi tisztségek a keziikbe
keriiltek. Hitler is erdteljesen timogatta Oket. A cél az egyhdzkormanyzés kézpontositasa volt.
A birodalmi piispokké (Reichsbischof) kinevezett konigsbergi katonalelkész, Ludwig Miiller a
nagy torténelmi hagyomanyu tartomanyi egyhdzak kiilonb6z6 protestans felekezeteit (luthera-
nus, reformatus, unialt) egységes szellemiségti, a hitleri politikat timogato, birodalmi egyhdzza
akarta szervezni. Az egyhazkormanyzas atpolitizalasa és az er6szakos evangéliumellenes to-
rekvések miatt azonban tiltakozé mozgalom szervezddott. Az ellendllok élére a Martin
Niemoller, berlin-dahlemi lelkipasztor vezette ,,Pfarrernotbund” (Lelkészek Segélyszovetsége)

alle. 1

Niemollerék egységiik megerdsitésére szabad zsinatokat tartottak a birodalmi egyhaz ve-
zetOségének tudta és beleegyezése nélkiil. Az elsé zsinati iilésre 1934. januar 3—4-én Bar-
menben keriilt sor. A zsinat tagjainak Barth Karoly tartott el6adast ,,Nyilatkozat a német pro-

testans egyhaz hitvallasi iratainak helyes mai értelmezésérél” cimmel. 1’2

A hitvallé egyhaz (Bekennende Kirche) lett a Hitlernek és tévtanainak ellenalld, kisebb
német protestans egyhazrész. A hitvallé egyhaz vezetd testiiletének tagjai 1939 aprilisaban
Niirnbergben tiltek 6ssze, hogy a kovetkezd zsinati iilés elokészitésére felkérjenek egy teologiai
bizottsagot.”® A bizottsdg 1934. majus 15—16-4an a frankfurti ,,Basler Hof” szallodaban készi-
tette eld a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat tervezetét. Ennek alapja a Barth Kéroly altal 1934
majusaban fogalmazott Gn. ,,Bonni Tételek” voltak. Az 1934. majus 29—31. k6z6tt Barmenben
a Hitvall6 Zsinat 139 tagja teljes egyhangusaggal elfogadta a hattételes Barmeni Teoldgiai Nyi-
latkozatot a hitvallo egyhdz alapiratanak. A teologiatorténeti jelentOségii irat a 20. szazad egyik
legfontosabb utmutato €s tanito irata lett, s vilagszerte bekertiilt tobb protestans egyhaz hitvallasi
iratai kozé is.1™

A hitvall6 egyhaz mint a Hitlernek és tévtanainak ellenallo, kisebb német protestans egy-
hazrész 1938-ig 1étezett, amikor a belsO nézeteltérések €s a rendorségi nyomas kdvetkeztében

eltint a kozéletbdl. 1938 utan is fennmaradt viszont illegalis mozgalomként a koncentracios

171 FEKETE: A Barmeni Teol6giai Nyilatkozat, 17-19.

172 BARTH: Erklirung iiber das rechte Verstéindnis der reformatorischen Bekenntnisses in der Deutschen
Evangelischen Kirche der Gegenwart, 34—46.

173 A teologiai alapvetés kidolgozasaval megbiztdk Hans Asmussen, 4llasabol felfliggesztett altonai evangélikus
lelkészt, Thomeas Breit miincheni egyhazfotanacsost, Hermann Sasse evangélikus lelkészt, valamint reformatus
részrél Barth Karolyt. Hermann Sasse betegsége miatt nem tudott a kidolgozasban részt venni.

174 FEKETE: A Barmeni Teologiai Nyilatkozat, 21-22.
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taborokban, ahol szdmos hitvalld, mint példaul Paul Schneider fasizmus ellen prédikalé lelkész

és Dietrich Bonhoeffer is vértanisagot szenvedett.1’®

Néhany évig azonban a hitvallé egyhaz keretein beliil olyan folyamat haladt elére, ami
ritka az egyhaztorténelemben. A hitvalldé egyhazban egyesiilt a gyiilekezeti kegyesség, a tudo-
manyos teoldgiai tanitds és az egyhdzkormanyzati tevékenység. Masrészt olyan ellenallast ta-
nusitottak a regnalé hatalommal szemben, amely késdbb visszariadt eredeti tervének, az egyhaz

eltorlésének azonnali megvalositasatol.t’

A hitvallé egyhdz egyik jelentds intézménye a Barmen tdszomszédsagaban talalhatd
1929-ben alapitott wuppertal-elberfeldi reformatus Predigerseminar volt,’” amelynek igazga-
toja Pastor D. Hesse 1933. szeptember 28-an, Hitler hatalomra jutdsa utan fél évvel levelet irt
Kallay Kalman professzornak, aki a debreceni teologia Lelkészképzd Intézetét vezette. Leve-
1ében egy didkcsere program keretén beliil azt javasolta, hogy végzett teologusokat posztgra-
dualis hallgatokként teljes viszonossag alapjan cseréljenek. E program alapjan 6 debreceni se-
gédlelkész tanulhatott 1934-t61 1940-ig hitvall6 szellemiségben Elberfeldben, valamint 6 német

teologus Debrecenben. 78

Ebben az id6ében azonban a magyar teologusok altal leglatogatottabb teoldgiai kar Hallé-
ban volt, amely annak is volt koszonhetd, hogy régi és szoros kapcsolat fiizte a Halle-Witten-
bergi Egyetem teoldgiai karat mind Magyarorszaghoz, mind pedig reformatus egyhazunk-

hoz.17®

175 RiccARD: Keresztyének a vértaniisag szazadaban, 76.

176 IMMER: Barmen. Ruf zur Umkehr, Ruf nach vorwirts, 149.

177 Az egymas mellett fekvé Wuppertal-Elberfeld, és Wuppertal-Barmen tdbbszor is szerepel az (ijkori német pro-
testans egyhaztorténetben, s szinte mindig valamilyen egyhazi megijulassal dsszefliggésben. Ennek az az oka,
hogy amikor a Ruhr-vidéken talalhatd szénmezékon megnyild banyakhoz és folépiilé tizemekhez mindenfel6l
6zo6nleni kezdtek a munkasok és a vallalkozok, az ipari nagyvarosokban misszids kezdeményezéssel megjelentek
az egyhazak és az egyhdzon kiviili vallasi mozgalmak. Ezért nem véletlen, hogy 1929-ben éppen a nagyszami
reformatusok altal lakott Elberfeldben alapitottak reformatus lelkésztovabbképzd intézetet, méghozza olyan szel-
lemben, hogy néhany évvel késébb a Hitvallo Egyhdz fontos intézményévé valhatott. (KOsA: Az elberfeld-
debreceni didkcsere. A magyar reformatus egyhaz és a német hitvallé egyhdz kapcsolatanak egy fejezete, 105.) Ez
az intézmény a német evangélikus egyhaz egyetlen reformatus Predigerseminar-ja volt. (i.m., 124.)

178 |.m., 106-109.

179 1m,, 111.

17 A Halle-Wittenbergi Egyetem a Wittenbergi Egyetem utddja és hagyomanyainak hordozoja. Wittenberget mar
az 1520-as évektdl jelentds egyhaztorténelmi szalak fiizték reformatus egyhazunkhoz a 16., valamint a 19. és a 20.
szazadban. Wittenberg egyetemén tanultak Debrecen els6 reformatus piispokei, a debreceni iskola elsd rektorai,
els6 nevezetesebb reformatus teoldgusaink egészen a 16. szazad végéig. Wittenbergnek ezeket a dontd fontossagh
magyar reformatus kapcsolatait a 17. és a 18. szdzadban kizarolagosan a magyar evangélikus kapcsolatok valtottak
fel. A kozeli Halle Gttéréen modern természet-, jogtudomanyi és filozofiai egyetemén a lutheranus jelleg azonban
nem allt ennyire eldtérben. Ezért a wittenbergi és a hallei egyetemek Halle székhellyel 1817-ben tortént egyesitése
utan a hallei egyetem unialt jellegivé valt, igy nyitott kapukkal varta az evangélikusok mellett a reformatusokat
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Czeglédy Sandor édesapja tandcsara erre a lelki harcszintérre érkezett meg, amikor 1936
szeptemberét6l 1937 februarjaig Németorszagban folytatta tanulmanyait a Halle-Wittenbergi
Egyetem Teologiai Fakultasan, ahol rendszeres teologiaval és dogmatorténettel foglalkozott. 18
Mar utban Halle felé, amikor megszallt Drezdaban, figyelmes lett a felfokozott antiszemitiz-
musra ¢és arra, hogy ez mar a német protestans egyhazak koreiben is elterjedt. Visszaemlékezé-
seiben, prédikacioban tobbszor elmondta, hogy amikor ezen az estén a drezdai utcakon sétalt,
egy eléadoterem kivilagitott ablakan hatalmas plakatra lett figyelmes. A képen egy villamcsa-
pas alatt két alak latszott. Az egyikiik kezében két kétablaval balra zuhant, a masik pedig ke-
resztjével egyiitt jobbra siillyedt el a sotétségben. A kép alatt ez a felirat volt olvashato:

,,Erlosung von Jesu Christo”.18!

Az eléadoterem a Német Keresztyének hitmozgalomhoz tartozott. Nem csoda, hogy az
odautazaskor ért hatasnak is szerepe volt abban a tényben, hogy a német hitvallo egyhaz teolo-

giai harcat kiilonds érdeklddéssel figyelte és kereste a kapcsolatot bizonyos koreivel. 182

Osztondijasként Halléban a Tholuck Konviktusban lakott, amelyrdl csak ott szerzett tu-
domast, hogy a hitvallo egyhaz egyik ellenallasi centruma volt. Emiatt az épiilet mar odaérke-
zésekor is a Gestapo allando lehallgatasa és megfigyelése alatt allt. Didktarsai a kezdeti 6va-
tossag utan teljes bizalommal voltak iranta. Titkos Osszejoveteleikre is elvitték mondvan: ,,Te
kiilfoldi vagy, legfeljebb hazakiildenek.” Igy taldlkozott a hitvallo egyhaz szimos vezetd sze-
mélyiségével, koztiik Martin Niemollerrel is a német egyhazi harcok tetopontjan 1936 decem-

berében, nem sokkal a nyolc évre elhuzodo koncentracios taborbeli internalasa elétt. 18 Interjat

is. Ez tette lehet6vé, hogy a 19. és 20. szazadban 0jbol sok magyar reformatus teologus folytatta Halléban tanul-
manyait féként az unialt jellegli Gusztav Adolf Egylet tamogatasaval. Ezaltal 1840-t61 1940-ig évente atlagosan
tiz magyar foiskolas tanult Halléban. (BUCSAI: Jelentés a Hallei Egyetemi Magyar és Délkeleteuropai Egyhazi
Kutat6allomas mitkddésének els6 szakaszarol: 1938. majus 15. — 1940. marcius 31., 3-4.)

A Halléban tanulé magyar foiskolasok 1863-ban alapitottadk meg a Hallei Magyar Egyletet, ami egy Hun-
garia név alatt 1étesiilt teoldgiai kor volt, amelyben teologiai értekezések felolvasasara és megvitatasara keriilt sor
hazafias szellemben. (SzLAVIK: Gorog Emnd: A hallei magyar-egylet torténete (recenzio), 409.)

1938-ban pedig megalakult a Hallei Egyetemi Magyar és Délkeleteuropai Egyhazi Kutatoallomas is
Csikesz Sandor debreceni egyetemi tanar €s a hallei hittudomanyi kar akkori dékanja Friedrich Karl Schumann
egylittmikodése altal, amely azt a célt tiizte ki maga elé, hogy tervszeriien kutassa a magyar protestantizmus
multbeli kiilfoldi kapcsolatait, valamint apolja azokat a jelenben. Konyvtart és munkaasztalt kivant nyuajtani
magyar tudésoknak olyan magyar egyhazi vonatkozasi tudomanyos feladatok végrehajtasara, amelyek csak
magyar és kiilfoldi szakirodalom egyiittes €s nagyobbmérvii hasznalata mellett oldhatok meg. Mindemellett céljai
kozt szerepelt, hogy tudomanyos alapon tervszeriien és allanddan tdjékoztassa a kiilfoldet magyar protestans
egyhazaink multbeli és jelenlegi életérdl, kimagaslo szellemi értékeirdl, misszioi, kozmiivelddési €s tarsadalmi
torekvéseir6l. (BUCSAL: Jelentés a Hallei Egyetemi Magyar és Délkeleteuropai Egyhazi Kutatoallomas
miikodésének els6 szakaszardl: 1938. majus 15. — 1940. marcius 31., 5.)

180 CzEGLEDY: 'Onéletrajz', TtREL 1.27.¢.285, 1.

181 CzEGLEDY: Eleven és nyilt vita a Szentirasrol?, 371.

182 |p, FEKETE: A valasztott nép szolgalatéban, 5.

183 CzEGLEDY: Egyhazunk ébredésének teologiai impulzusai, TtREL 1.27.¢.184.9, 9.
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is készitett vele, amely a kovetkezo honapban cikk formajaban Masok helyett is harcolunk cim-
mel megjelent a Reformatus Elet-ben. Niemoller a hitvallo egyhaz harcardl a kovetkezoképpen
nyilatkozott: ,,A mostani valsag (...) egy hosszu szellemi fejlodés végsé eredménye. Csak most
latjuk igazan, hogy azeldtt mindnyéajan német keresztyének voltunk. Theologiai szempontbdl
ugy gondolom, hogy a kiilfoldi keresztyén egyhdzakban €s igy a magyar egyhazakban is van

»német keresztyénség«, amelytdl ezeknek az egyhdzaknak egyszer el kell szakadniok.”84

Czeglédy Sandor németorszagi tanulmanyi szemesztere alatt testk6zelbdl ismerhette meg
kijelentés igazsagat.'® Nagy timadasok érték a teologiat. Visszatekintve elmondja, hogy ,.egy
egész sereg probléma meredt elénk, és ezek teologiai feleletet koveteltek. Példaul ilyenek: ha
tényleg Isten a mindenség Ura, akkor nem a torténelem hatalmas eseményeiben jelenti ki ma-
gat? A koros individualizmussal szemben nem az-e a dolgunk, hogy beleilleszkedjiink a nép-
kozosségbe? Ha Isten a kdzOsség megtapasztalasaban jelenti ki magat, mi sziikségiink van az
idegen népeknek és az idegen fajoknak adott Un. kijelentésekre? Igenis: az istentelen bolsevi-
kokkal szemben istenhivok vagyunk, (...) [mert Isten] benniink ébred fel, vagyis a mi fajilag
meghatérozott szellemiségiink kifejezése. Ha pedig ez igy van, minek nekiink az Oszovetség, a

zsidok Bibliaja?>188

Evtizedekkel késdbb visszaemlékezve mégis elmondja, hogy a teoldgia itteni tanulésa
egészen mas volt, mint azelétt akar Magyarorszagon, akar az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Itt az egyhaz tényleg hattal a falnak védekezett, és nyilvanvalo volt, hogy semmi masban nem

bizhatott, csak Isten €16 Igéjében.

Egy masik alkalommal azt is megosztja hallgatoival, hogy ,,mar a harmincas évek elején
Osszetorlodtak a felhok, feltdimadtak a szelek és vadul csapkodtak a hulldmok. De ha valaki
akkor a teologiat ott is tanulhatta, ahol én tanulhattam, a németorszagi Harmadik Birodalomban,
az egyhazi harc kellos kozepén, annak még ott sem lehetett kétsége, hogy az Isten Igéjére fi-

gyeld teoldgia a legnagyszeriibb és legigéretesebb feladat ezen a vilagon.”'8 Ezért ad halat

184 CZEGLEDY: Masok helyett is harcolunk, 3.

185 Sz(ics: Czeglédy Sandor és a Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia, 111.

18 CzEGLEDY: Uzenet a ma theoldgusainak, TtREL 1.27.¢.187.71, 2.

187 CZEGLEDY: A misszi6 helye a keresztyén tanitisban, TtREL 1.27.c.187.72, 2.

188 CZEGLEDY: Mt 8,18-27. 'Jézus kovetése' c. prédikacio, TIREL 1.27.¢.286, 2. Czeglédy Sandor prédikacidinak
nem minden esetben adott cimet. Azoknal a prédikéacioknal, ahol nem szerepel cim, 'egytagu szimpla fels6 idéz6-
jelek' k6zo6tt magam adtam cimet. Amennyiben az adott prédikacié valamelyik tinnepkorhoz kotédott, akkor ezt a
cim mogott zardjelben jeldltem.
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Istennek egy masik tanulmanyaban, hogy teoldgiai tanulmanyai egy részét éppen ebben a kor-
szakban végezhette. Mert amikor 1936-37-ben a hitleri Németorszagban tanulhatott, akkor
szinte kézzelfoghato volt az Isten [géjének ereje, amely képessé tette a hitvall egyhdz embereit
arra, hogy nemcsak a Krisztus-ellenes erok taimadasainak, hanem a nemzeti szocializmus csa-

bitasainak is ellene allhassanak.189

A reformatus teologusoknak a német egyhdzi harcban betdltott szerepérdl a kovetkezo-
képpen fogalmaz: ,,Amikor lattam Németorszagban 1936-ban és 1937-ben az tn. »hitvall6 egy-
haz« harcat, meg kellett allapitanom, hogy a reformatus Barth Kéaroly és mas reformatus veze-
tok nélkiil nem keriilhetett volna sor arra, hogy buzgd protestansok (...) a fasiszta téboly ellen

fellépjenek.” 190

»Nem volt senki, aki a német nemzeti szocializmus démoénidjat gy felismerte volna és
olyan batran leleplezte volna, mint Barth Karoly, és nem volt senki, aki olyan vildgosan és

hatarozottan megmutatta volna ebben a nagy kisértésben az Egyhaz helyes magatartasat, mint
1 191
0.

A Barth Karolyra jellemz6 reformatus batorsag jellemezte Czeglédy Sandort is, hiszen
képes volt kockéazatot is vallalni azért, hogy segitse a hitvallo egyhaz munk4jat, amelynek tagjai
a hatosagok megfigyelése alatt alltak. Czeglédy Sandor segitségével lizenhettek egymasnak,
mivel 6 kiilfoldiként gyanun feliil allt. Kozvetitett bizonyos személyek kozott és ezt az Oket
figyel6 hatésagok nem tudtdk meg. Emiatt allandé nyugtalansagban volt, hiszen ha kitudédott
volna az, hogy 6 viszi a hireket, letartoztathattak volna. Csak akkor nyugodott meg teljesen,
miutan vonattal Hallébol elindult haza, s atkelt a német—cseh hataron. Praganal azonban a ra-

diobol megtudta, hogy abbol a csoportbol, akikkel kapcsolatot tartott, tobbeket letartdztattak. 192

Tavozasa utan nem sokkal a Tholuck Konviktust bezartak, majd amikor a haboru kitort,
a didkok egy részét azonnal besoroztik ¢és a legnehezebb frontszakaszokra vezényeltek. A
Czeglédy Sandor németorszagi lakhelyéiil szolgalo internatusnak az inspektora sulyosan rok-

kant, munkaképtelen ember lett, sokan meghaltak, és volt, aki koncentracios taborba keriilt.!%

18 CZEGLEDY: Az evangélizacids igehirdetés mai kérdései, TtREL 1.27.¢.187.71, 1.
190 CzEGLEDY: A reformatus reformacio, TtREL 1.27.¢.187.71, 4-5.

191 CzEGLEDY: Barth Kéroly a teoldgia torténetében, 6.

192 Interju dr. Gaal Botond professzorral. Debrecen, 2015. méjus 14.

198 CzEGLEDY: Uzenet a ma theologusainak, TtREL 1.27.¢.187.71, 2.
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111.3. Konyve és tanulmanyai a hitvallé egyhaz harcardél és a valasztott néprol

A németorszagi ¢élmények mély nyomot hagytak benne, amelynek aldasos kdvetkezménye
Nagy Barna megfogalmazasa szerint az lett, hogy ,,a németorszagi hitvallé egyhaz tapasztalatait
és harcanak nagy tanulsagait irodalmilag értékesitette egyhazunkban a fenyegetd szélsé-jobb-
oldali veszedelmekkel szemben.”*% Czeglédy Sandor késébb Nagy Barna méltatasara vissza-
emlékezve megjegyzi, hogy ,,ha a budapesti teologia és késdbb a debreceni hittudomanyi kar
didkjai kozott nem akadtak, akik a nyilas fanatizmus kovet6i lettek, akkor masokkal egyiitt eb-

ben talan nekem is volt valamennyi részem.” 1%

Ezek szerint az 6 hitvall6 helytallasanak is koszonhetd, hogy a magyar reformatus teo-
l6gia nem esett aldozatul a korabeli vér és faj mitosz kisértésének €s igy nem is jelentkezett
olyan megosztottsag, mint a német keresztyének ¢és a hitvallo egyhaz esetében. Pedig amikor
Czeglédy Sandor németorszagi 6sztondijardl hazajott, mar Magyarorszagon is egyre nyilvan-
valobb médon tamadtak az Oszovetséget azt hangoztatva, hogy ,,az Uj-Eurépaban a keresztyén
egyhazak jovdje attol fligg, hogy milyen mértékben tudjak magukat felszabaditani a mézesi-
mitosz hagyatéka aldl és milyen mértékben tudnak a faji 1élek ontudatositasanak, kibontakoz-

tatisanak nagy miivébe belekapcsolodni.” 1%

Az 1937. augusztus 1-én megjelent Politikai prédikacio? cimi cikkében Czeglédy San-
dor olvasoéi elé tarja, hogy amikor a politikai kiizdelem mar vilagnézeti harcca fajult, akkor
egyre tiirelmetlenebbé és siirgetébbé valt az egyhdzakkal szembeni kovetelés, hogy jobbra vagy
balra, de 4llast foglaljanak. Ennek okan felteszi azt a régi, de kiilondsen iddszerii kérdést, hogy
szabad-e a papnak politizalni a sz6széken? A kérdést megvalaszolva kifejti, hogy a prédikacio,
ha Isten is akarja, legyen politikai prédikacio! ,,Ha példaul valaki Németorszagban a Gal 3,28
alapjan prédikal, és Isten azt akarja mondani az embereknek, hogy »nincs zsido, sem gorog,
nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert mindnyajan egyek vagytok a Krisztusban,
az illet6d prédikator pedig az »arjaparagrafus« iranti lojalitasbol elkezd kontorfalazni, nehogy
véletleniil politikai prédikaciot mondjon, akkor elarulta az evangéliumot. Masfel6l azonban, ha
valaki dnhatalmtlag mond politikai prédikaciot vagyis a prédikaciot valamilyen politikai, tehat

emberi érdek szolgalataba allitja, — (...) akar a liberalizmust, vagy a nemzeti szocializmust

194 NAGY: A torténeti kalvinizmus kora (1918-1944), 120.
19 CzEGLEDY: Uzenet a ma theologusainak, TtREL 1.27.¢.187.71, 2.
196 MALNASI: Feladatok, 132.
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szolgalja —, ugyancsak elarulja az evangéliumot. Ezért a politikai prédikacio, ha azt az ember

akarja, Isten elleni bin.”1%"

Czeglédy Sandornak 1937. augusztus 28-an ujabb cikke latott napvilagot A Hitvallo Egy-
haz harca cimmel. Ebben ramutat arra, hogy a magyar liberalis napilapok igen sokat tuddsitanak
arrdl az oriasi kiizdelemrdl, amely Németorszagban a nemzetiszocialista ideoldgia €s a keresz-
tyén egyhazak kozott dil, majd leszogezi, hogy a sokféle rosszindulati vad, miszerint a hitvallo
egyhdz harca politikai természetii lenne, nem igaz. Az titk6zépont sokkal inkabb hitvallési ere-
detli. Nem az a legnagyobb kérdés, hogy szabad-e az egyhazi ¢let kiilonb6z6 megnyilvanulasa-
iban helyet adni az j népi ideologia és allamelmélet befolyasanak, hanem sokkal inkabb az,
hogy elfogadhat-e egyaltalan Krisztus egyhaza életének ujrarendezésére parancsot mashonnan,

mint az egyhaz Uratdl, a Szentirasban beszéld Jézus Krisztustol. 1%

A német keresztyének egy része szerint Isten azonban éppen gy szdl a torténeti helyzet
parancsa altal a német néphez, mint a Szentirasban. A Harmadik Birodalom megsziiletésének
¢lménye olyan ,,masodik kijelentésforrassa™ valtozott szamukra, amely aztan a valésagban a
Jézusban adott kijelentés folé emelkedett. Ebbdl pedig a Fiihrer irdnti feltétlen engedelmesség,
valamint az Otestamentum hasznalatanak korlatozasa és elvetése kovetkezett. Czeglédy Sandor
megallapitasa szerint a hitvallo egyhdz harca abbdl fakad, hogy a hitvall6 front a német keresz-
tyénekkel szemben megmaradt amellett, hogy az egyhaz csak egy Urnak szolgalhat. Az egyhazi
igehirdetésnek és tanitasnak, az egyhaz rendjének és kormanyzasanak az egyetlen normaja

t, 199

egyediil csak Isten Igéje lehe ezért a ,,torténeti ora parancsa” nem tekinthet6 az Ige mellett

,,masodik kijelentésforrasnak™, sem mint a keresztyén cselekvés norméajanak.?%

Czeglédy Sandor 1938-ban 1jabb cikkel fordult a Reformatus Elet hetilap olvaséihoz,
amelyben é€lesen kritizalja Alfred Rosenberg Protestantische Rompilger cimii propagandaira-
sat.2%! Ebben Rosenberg Luther Martonra hivatkozva a reformaciot a german jellem tiltakoza-
saként tiinteti fel a katolicizmus ellen. Ennek fényében elitéli a hitvall6 egyhazat azért, mert az
Lutherrel ellentétben a romai katolikus egyhdzhoz kozeledik azaltal, hogy a katolikusokhoz
hasonloan fellép a keresztyénség germanizalasa ellen. Ezzel parhuzamosan elitéli az eredendd

blin tanat is, mivel szerinte a német nép eredendéen nem biinds, hanem eredendden nemes ¢€s

197 CzEGLEDY: Politikai prédikacié?, 299.

198 CzEGLEDY: A Hitvall6 Egyhaz harca, 323.

199 Uo.

20 CZEGLEDY: A torténeti események értelmezése, TtREL 1.27.¢.187.71, 1.

201 ROSENBERG, ALFRED: Protestantische Rompilger. Der Verrat an Luther und der ,, Mythus des 20. Jahrhun-
derts”, Miinchen, Hoheneichen Verlag, 1938.
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ezaltal nemesitette meg a keresztyénséget. Czeglédy Sandor élesen fordul szembe ezzel a mi-
noésithetetlen tévtanitassal, amikor felteszi a kérdést, hogy miként merészel Rosenberg antisze-
mita elveinek védelmében Luther Martonra mint a german jellem nagy képviseldjére hivat-
kozni, mikdzben a reformatorok tanitasait, a sola fide és a sola gratia nagy kijelentés-igazsagat

sarba tiporja.2%?

Ilyen el6zmények és hatdsok utan Czeglédy Sandor, budapesti tanarsaganak ideje alatt

irja meg?% masodik rendszeres teoldgiai targykorli munkajat A vélasztott nép cimmel.

Konyvének bevezetésében fontos gondolatokat szdlaltat meg a népiség teologiai értelme-
zésének témajaban. Szerinte, aki megérti a valasztott nép titkat, az érti meg azt a titkot is, amely
minden nép léte mélyén ott nyugszik. Eszerint a mi sajat népiinket is akkor értjiilk meg igazan,
ha eldbb megismertiik az Isten népét, az anyaszentegyhazat. A megismerés utja tehat az Isten

népétdl vezet a mi népiink felé.?%*

Czeglédy Sandor a népiség kérdését sajat egyéni, biblikus szemlélete alapjan itéli meg. A
nép valdsagat szerinte igazan csak Isten Igéjének fényében ismerhetjiik meg, mind az 6szovet-
ségi valasztott nép, mind az ujszovetségi egyhaz feldl, mivel a nép ugyan vilagi valosag, de
nem profan valdsag, emiatt megallapitasa szerint aki a teologia illetékességét kétségbe vonja,

az a nép fogalmat profanizalja.?®®

Az egyhaz és a nép egymashoz valo viszonyanak meghatarozasat keresve klasszikus pa-
radigmaként Czeglédy Sandor a reformatorokra mutat, akiknek egyetlen gondjuk az evangé-
lium nyilvanossaga volt. Ok nem emeltek masik tront Krisztus tronja mellé, hogy arra a népi
elvet helyezzék, hogy az Krisztussal egyiitt uralkodjék, mert az az evangélium eldrulasa lett
volna. A reformatorok egy pillanatig sem gondoltak arra, hogy a népi-természeti tényezonek
konstitutiv szerepet biztositsanak az egyhazfogalomban. Tudtak, hogy az egyhazat az evangé-
lium hivja létre €s tartja fenn, amely Isten iizenete €s éppen ezért teljesen fliggetlen az emberi
¢let természeti €s torténeti adottsagaitol. Kétségteleniil van magyar keresztyénség €s német ke-
resztyénség 1S, de nincs magyar evangélium és német evangélium. Ha pedig csak egy evangé-
lium van, akkor az egyhaz 1éte egyediil ettdl az egy evangéliumtol fiigg, és nincs hozzakdtve a

népiséghez.?%

202 CzZEGLEDY: Protestans Roma-zarandokok, 62.

203 5711cs: Czeglédy Sandor és a Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia, 109.
204 CZEGLEDY: A valasztott nép, 5.

2051 m., 7.

206 | m., 12.
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Czeglédy Sandor szerint ,,az egyhédz arra torekszik, hogy igazi népegyhaz legyen, vagyis
igehirdetésével a nép egész ¢€letét athassa.” Feladata végzése kozben egy a fontos, hogy az Isten
népe egyediil Isten parancsdnak engedelmeskedjék, hogy egyetlen Urdnak a Jézus Krisztust
ismerje el. Ekkor pedig szabadsaga van arra, hogy gorognek gordggé, németnek németté, ma-
gyarnak magyarrd legyen. De csak akkor, ha tényleg Krisztus a Kiraly. Czeglédy ramutat, hogy
éppen itt tarul fel az az oriasi szakadék, amely a modern protestantizmus nagy részét a nép
problémaja szempontjabol a reformaciotdl elvalasztja. A reformacio egyhdzai ugyanis valoban
népegyhazakka lettek, és a népnek nagy szolgalatot tettek anélkiil, hogy Krisztus egyeduralma-
nak elve sérelmet szenvedett volna. Ezzel szemben a modern protestantizmus a népegyhéazat
ugy tudja elgondolni, hogy az egyhdzban a népi imperativust Krisztus parancsa mell¢ vagy folé
rendeli. Ez a gondolkozas pedig nemcsak az egyhazat rontja meg, de a népet is. A népegyhaz
,»nép1” egyhdzza lesz, amelyben a nép szava lesz a dont6 parancs. A teoldgia ,,népi” teoldogiava
valik, azaz ismeretforrasnak mar nem egyediil az isteni kijelentést tekinti, hanem a Szentirast

és a ,,vér és talaj” szavat, az ,,0ra parancsat”, a nép életének torténeti eseményeit. 297

Ezzel szemben Czeglédy Sandor hangsulyozza, hogy ,,ha a Szentirasra figyeliink, ha sajat
bolcsességiinket félretéve a kijelentés isteni bolcsességét keressiik, ha figyelmiinket a valasztott
nép bibliai témajara fliggesztjiik, akkor ezen az Gton kozelebb jutunk 6nmagunk megismerésé-
hez is, (...) és fény fog aradni napjaink legégetobb problémaira, vilagnézeti harcaira, tapogato-

zasaira és szellemi zsakutcaira.”2%8

Czeglédy Sandor konyvében ezt teszi. Munkaja egyben a zsido nép titkat részletesen ki-
fejtd bator hitvallas. Koranak szellemiségében mar konyvének cime is provokativ: A valasztott
nép.2%° Munkéja alapmiinek szamit és hitvallo allasfoglalasnak is tekinthet,?? amelynek jelen-
toségét europai léptékben is megnoveli az, hogy még a hitvallok kozott is kevesen voltak azok,
akik batran kialltak az ildozott zsidok mellett. Még a Barmeni Nyilatkozat tételei sem emelik
fel szavukat az Oszovetség vagy a zsidosag érdekében. Barth példaul élete vége felé, miutan
elolvasta az Eberhard Bethge 4ltal irt Bonhoeffer életrajzot, blinbané modon levelet irt 1967.

majus 22-én a szerzének.?!!

27 |m., 13-15.

208 |m., 24.

209 |p. FEKETE: A viélasztott nép szolgalatdban, 4. Azért fontos e disszertacié Gtjan is emléket allitani A valasztott
nép cimil konyvnek, mivel Nagy Istvan a kovetkezore hivja fel a figyelmet: ,,Arrol mindenki elfeledkezik, hogy
ebben az idészakban (a II. vilaghaboru elején) latott napvilagot Czeglédy Sandor irasa, amely teoldgiailag tisztazza
a valasztott nép kérdését.” (NAGY: Walter Liithi prédikacioinak szemléletessége, 184.)

210 NAGY: Walter Liithi prédikacidinak szemléletessége, 186.

211 BETHGE, EBERHARD: Dietrich Bonhoeffer. Eine Biographie, Miinchen, Kaiser-Verlag, 1967.
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Levelében Bethge-nek leirja, hogy szamara 0j felismerés volt az, hogy ,,Bonhoeffer 1933-
ban elséként és szinte egyetlenként a zsidokérdést ennyire kozponti kérdésként figyelme ko-
zéppontjaba allitotta és olyan energikusan kezelte,” majd igy folytatja: ,,Ugy vélem, régi bii-
ném, hogy a zsidokérdést az egyhdzi harcban nyilvanosan (pl. az altalam fogalmazott 1934-es
Barmeni Nyilatkozatban) nem tettem dontd fontossaguva. Igaz ugyan, hogy azt a szdveget,
amelyben ez szerepelt volna, 1934-ben az akkori mentalitas szerint (ami a hitvallokra is jel-
lemz6 volt) sem a reformatus, sem pedig az altalanos zsinat nem fogadta volna el. Szamomra
azonban ez nem mentség arra, hogy akkoriban — mivel engem mas érdekelt — nem harcoltam

minden rendelkezésemre 4116 eszkdzommel ezért az tigyért.”??

Czeglédy Sandor azonban megtette ezt. Konyvét megjelenésekor mar nem lehetett nyiltan
terjeszteni. ,,Csak ugy ajdndékba adogattuk™ — jegyezte meg egy beszélgetés alkalmaval. Cik-
kek formajaban azonban megjelentek gondolatai az egy idére meglazult cenzira miatt.?'® Ki-
sebb irasaiban az Oszovetség félretételének oriasi veszélyére hivta fel a figyelmet batran kiallva

az Otestamentum védelmében.

Czeglédy Sandor szerint a 20. szazad elsd félszdzadaban Isten a zsidokérdéssel adta a
legnagyobb leckét az egyhdz elé, mivel a magyar reformatus igehirdetés legfontosabb esemé-
nye a zsidokérdéssel valo konfrontacié volt, amelyre Isten a Magyarorszagi Reformatus Egy-
hazat a harmincas évektdl kezdve rakényszeritette. Visszaemlékezve egy eldadasaban 1951 -
ben elmondja, hogy ,,sem az elsd, sem a masodik vilaghabora eseménye nem volt olyan jelentds
egyhazunk igehirdetése szempontjabol, mint a zsidokérdésnek az a tragikus jelentkezése,

amellyel igehirdetésiinknek a 30-as és a 40-es években szembesiilnie kellett.”214

Czeglédy Sandor rendszeres teoldgiai megalapozottsagi miivét, A valasztott nép cimil
konyvet, valamint kés6bb megjelend cikkeit is az igehirdetés tisztasdganak érdekében irta. A
zsidokérdés igehirdetésre vonatkozd szempontjait vizsgalva irasainak f6 mondanivalojat az

alabbi pontok szerint foglalhatjuk 6ssze.

212 EANGMEIER — STOEVESANDT: Karl Barth. Briefe 1961-1968, 403.
213 |p, FEKETE: A vélasztott nép szolgalatdban, 5.
214 CzEGLEDY: 'Igehirdetés és zsidokérdés a Mt 23, 37-39 alapjan’, TtREL 1.27.¢.187.72, 1.
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111.3.1. Isten nem hazudik, hanem amit az O Igéjében mond, azt beteljesiti

Czeglédy Sandor szavaibol vilagossa valik, hogy az 1930-as évektdl kezdve eldszor azt volt
dobbenetes megtapasztalni, mennyire nem iires beszédek, hanem valosagosak az dtkoknak azok
az igéretei, amelyeket Isten az engedetlen néppel szemben kihirdetett. Visszaemlékszik egy
1939-es hungarista tiintetéssel parhuzamos budapesti presbiteri konferenciara, ahol Bereczky
Albert felolvasta Mozes V. konyvének 28. fejezetébd1?!® az engedetlen Izraelt fenyegetd atko-
kat. Czeglédy Sandor megallapitja, hogy 1941-t6] mindezek a proféciak szorol szora betelje-

sedtek.216

A magyarorszagi igehirdetés azel6tt a liberalis teologia koraban nem vette komolyan a
Szentirast olyan tekintetben, hogy a bibliai profécianak ilyen szoszerinti, ennyire realis betelje-
sedését elhitte volna. Az dnmagat onmagabol megérteni probald, torténetileg és természettu-
domanyosan gondolkodé tjkori ember szdmara az egész Biblia megbotrankozassa valt.?t’” A
liberalis teologia a vallasos ember élményeinek klasszikus kifejezését latta a Bibliaban, az em-
ber vagyainak kivetitését. Friedrich Niebergall példaul odaig ment emberkdzponta teologi-
ajaval, hogy kimondta, nem az ember van az frasért, hanem az fras van az emberért, és emiatt

az ember az Irasnak az ura.?18

Czeglédy Sandor szerint a zsidosaggal tortént eseményekkel Isten kezdte megmutatni,
hogy az O szava valésag, hogy Igéje itt a f61don, az emberiség torténetében érvényesiil. Es van
az emberiség torténetének egy titokzatos vonasa, ahol Isten Igéjének ez a realitasa a legkézzel-
foghatobb modon tiinik a szemiinkbe. Ez pedig a zsido nép léte és €lete. Az a tény, hogy ez a
nép a maga kiilonalld egyéniségét tobb ezer éves torténelmi fejlodése alatt is megtartotta, vila-

gosan bizonyitja az iras szavat, hogy Izrael olyan nép, amely ,nem szamlaltatik a nemzetek

215 Ha pedig nem hallgatsz az Urnak, a te Istenednek szavara, hogy megtartsad és teljesitsed minden parancsolatat
és rendelését, a melyeket én parancsolok ma néked: read jének mind ez atkok, és megteljesednek rajtad. (...)
iszonyatta, példabeszéddé és ginnya leszel minden népnél, a melyek kozé eliiz téged az Ur. (...) Es szétszor téged
az Ur minden nép kozé, a foldnek egyik végétdl a foldnek masik végéig; és szolgalni fogsz ott idegen isteneket, a
kiket sem te nem ismertél, sem a te atyaid: fat és kovet. De e nemzetek kozott sem pihensz meg, és nem lesz a te
talpadnak nyugodalma; mert rettegd szivet, epedd szemeket és sovargo lelket ad ott néked az Ur. Es a te életed
kétséges lesz majd el6tted: és rettegni fogsz éjjel és nappal, és nem bizol életedben. Reggel azt mondod: Barcsak
estve volna! Estve pedig azt mondod: Barcsak reggel volna! — a te szivednek rettegései miatt, a mellyel rettegsz,
és a te szemeidnek latasa miatt, a melyet latsz.” (SMo6z 28,15.37.64—67)

2186 CzEGLEDY: 'Igehirdetés és zsidokérdés a Mt 23, 37-39 alapjan’, TtREL 1.27.¢.187.72, 2.

27 CzEGLEDY: Az Oszovetség és igehirdetésiink, 163.

218 NIEBERGALL: Praktische Auslegung des Neuen Testaments, 23.
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k6z€.” (4Mdz 23,9)1% Ilyen nép még nem volt az emberiség torténetében.??° Tobb alkalommal

is kifejti, hogy Izrael egész torténete harc Isten és az ember kozott. 22

Izrael pedig Izrael maradt, az Istennel viaskodé ember, a kijelentés hordozoja. Akar
akarja, akar nem, ezt a hivatasat ugyanugy betolti. A zsidot az teszi zsidova, hogy Istennel
tusakodod ember. A zsiddsag pedig igy kidbrazolja a vildg szamara, mit jelent Isten szuverén
kegyelme és igazsagos itélete. A zsidosag torténete demonstracidja annak, ami a Szentirdsban
le van frva.??? A valasztott népnek nemcsak az engedelmessége, hanem az engedetlensége is
Isten kijelentését szolgalja. Magan hordozza a kijelentés terhét akkor is, amikor az engedetlen-
ségét kovetd atok példaja lesz a népek szamara. Torténetével nemcsak azt mutatja meg a vilag-
nak, hogy milyen Isten kegyelme, hanem azt is, hogy az O igazsigos haragja mit jelent,?%3 ami-

kor kénytelen kiiiriteni a harag poharat.??*

Czeglédy Sandor tehat leszogezi, hogy a magyar reformatus igehirdetés torténetében
nem volt egyetlen olyan eseménysorozat sem a 20. szazadban, amely olyan kézzelfoghato mo-
don megmutatta volna Isten Igéjének és torténelemformald hatalmanak valdsagat, mint ami
Magyarorszagon az 1930-as évek végétdl a zsidokkal tortént.??® De hidba voltak az tildozteté-
sek, a beolvasztasi kisérletek, Izrael mégis Izrael maradt. Ha Isten a zsidd népet 6rokre valasz-
tott népének ¢és az idok végéig a kijelentés hordozojanak tartja, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy
a zsidokérdést emberileg nem lehet megoldani, legkevésbé gy, hogy a zsidosag egyszeriien
eltlinjon a torténelem szinpadarol. Isten nyilvanvalo akarata, hogy ez a titokzatos nép a maga
kiilonallasdban megmaradjon az emberiség egész torténete soran, egészen az idok végéig. lzra-
elt igy nem tiintetheti el semmiféle asszimilacio, sem a Farao—Hitler féle intézkedések, de még

onmagat sem sziintetheti meg.??®

Czeglédy Sandor aldhtzza azt az igazsagot, hogy Isten mindenekfelett a zsidokérdéssel
kapcsolatos eseményeket hasznalta fel arra, hogy igehirdetésiinket elvezesse ahhoz a bibliai
realizmushoz, amely a Szentirasban a torténelem eseményeit szuveréniil formalo Istent latja, és

komolyan veszi az tidvtorténet és a vilagtorténet elvalaszthatatlan 6sszefonddasat.??’

219 Czeglédy Sandorhoz hasonléan dolgozatomban kdvetkezetesen a Karoli forditas alapjan idézek a Szentirasbol.
220 CzEGLEDY: 'Tgehirdetés és zsidokérdés a Mt 23, 37-39 alapjan’, TtREL 1.27.¢.187.72, 2.

221 CZEGLEDY: A valasztott nép, 77.

222 CZEGLEDY: Izréel és az egyhaz, TtREL 1.27.¢.285, 7.

223 |.m., 4.

224 CZEGLEDY: A Thessalonikaiakhoz irt elsé levél magyarazata, 278.

225 CzEGLEDY: 'Igehirdetés és zsidokérdés a Mt 23, 37-39 alapjan’, TtREL 1.27.¢.187.72, 3.

226 CZEGLEDY: lzréel és az egyhdz, TtREL 1.27.¢.285, 9.

227 CzEGLEDY: 'Igehirdetés és zsidokérdés a Mt 23, 37-39 alapjan’, TtREL 1.27.¢.187.72, 3.
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111.3.2. Isten szuverén kegyelme szerint Izrael a valasztott nép

Czeglédy Sandor vilagos Gtmutatasa szerint Isten a zsidokérdés ki¢lez6dését hasznalta fel arra
is, hogy szembe szegezze veliink a kérdést: hisziink-e igazan Isten ingyen valo szuverén ke-
gyelmében, amely Izraelt valasztotta ki, hogy az idék végezetéig, minden nép szamara a kije-
lentés népe legyen. A II. vilaghabort idején a keresztyén tanitastol elfordult tarsadalom tal-
nyomo része hitetlenséggel, sot elkeseredett megbotrankozassal fogadta, vagy gunnyal kezelte
azt a bibliai igazsagot, hogy Izrael a valasztott nép. Ez a megbotrankozas pedig a tombold gyti-

16lethez és a valasztott nép hitleri és rosenbergi elvek szerinti faji elutasitasihoz vezetett.??®

Czeglédy Sandor szerint az igehirdetés végteleniil nagy felelossége ezzel kapcsolatban
akképpen mertilt fel, hogy vajon tényleg gy hirdették-e a magyar reformatus lelkipasztorok
Isten ingyen valo kegyelmét, ahogyan kellett volna? Felteszi a kérdést, hogy vajon nem hatolt-
e be az a felfogés az egyhaz gondolkodéasaba, hogy az ember a maga vallasossagaval onmagat
megvaltja? Megallapitja, hogy amikor az ij nacionalizmus a faji gondolat biologiai materializ-
musat tette uralkodova a vallasban is, és a vallast fajimadatta tette, hirtelen tombol6 gytilolko-
dés ébredt az emberekben Izrael ellen. Ennek az apokaliptikus diihongésnek a végsé momen-
tuma nem volt mas, mint az Isten kegyelmét megvetd ember Isten ellen 1azad6 elbizakodott-

saga. 229

A korszellem elveszitette a kapcsolatot a krisztusi evangélium vilagaval és emiatt na-
gyon sokszor démoni erék martaléka lett. A népi gondolat veszedelmes kisiklasait, démoni el-
torzuldsait nagy részben az magyarazza, hogy az igehirdetdk ,,hallgattak”,%*° az emberek pedig
ijeszté mértékben elidegenedtek a Biblia vilagatol.?3! Az 1930-as évek végétdl azonban a zsi-
dokérdés tragikus kiélezodése azt a kérdést szegezte az igehirdetOknek: mi tidvozit minket? A
vallds-e mint a mi sajat tulajdonsagunk és teljesitményliink, vagy Isten ingyen valo kegyelme?
Ettdl kezdve pedig kideriilt Czeglédy Sandor megallapitasa szerint, hogy templomainkat nem
csekély részben olyan vallasos emberek toltik meg, akik végeredményben nem Isten kegyel-
mében, hanem sajat vallasossagukban bizakodnak. Vallasossaguknal fogva botrankoznak meg

azon, hogy szuverén kegyelmébdl?% Isten a zsido népet 6rokre valasztott népének és az id6k

228 |.m., 3.

29 |.m., 4.

20 CzEGLEDY: Az Oszovetség és igehirdetésiink, 175.

281 CzEGLEDY: Jel 3,7-13. Krisztus levele a filadelfiai gyiilekezetnek c. prédikacié, T(REL 1.27.¢.285, 3.
232 CzEGLEDY: 'Igehirdetés és zsidokérdés a Mt 23, 37-39 alapjan’, TtREL 1.27.¢.187.72, 4.
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végéig a kijelentés hordozojanak tartja.?*® Czeglédy Sandor batran kijelenti, hogy ,,napjaink
vallasos jellegli antiszemitizmusa — akar nyiltan, akar burkoltan (...) — tulajdonképpen

antichristianizmus: lazadas Isten szuverén kegyelme ellen.”?3*

Czeglédy Sandor még a II. vilaghaboru el6tt irta A valasztott nép cimili konyvét, amely
tulajdonképpen a Rom 11,1 kifejtése. ,,Avagy elvetette-e¢ Isten az 6 népét? Tavol legyen.”?3® Az
1938-ban megjelent konyvének kozéppontjaban Isten kivalasztd és megvaltd kegyelmének
misztériuma, a zsidé nép maradand6 kivélasztottsaga és titka all.2%¢ Leszogezi, hogy ,,Isten e-
gyetlen népet valaszt ki maganak, hogy azt szent néppé, papok nemzetéve, a megvaltd kegye-
lem eszkozévé, a kiilonleges kijelentés hordozojava tegye. (...) Isten ezt a népet nemcsak fenn-
tartja, hanem el is valasztja és ehhez a néphez még Krisztus megfeszitése utan is hliséges marad,
hogy a megvaltds munkajat, amelyet a zsidok elhivasaval kezdett el, a »test szerinti Izrdel«

megtérésével fejezze be.” >’

Konyvének V. részében, az Isten harca Izraelért és Izraellel cimi fejezetben részletezve
kifejti, hogy Isten szeretete tusakodik a biin0s emberrel, hogy 6rok €letet adjon az emberiség-
nek. Ennek a harcnak az a célja, hogy az evangélium eljusson az egész emberiséghez. Isten a
zsido nép torténetében a fold Gsszes népe szdmdra megmutatja, hogy mit jelent szeretetének
mélysége €s magassaga. Isten ezt az egy népet valasztotta ki maganak a vilag 0sszes népei
szamara szent népiil, kozbenjard népként. Ezzel pedig Izrael kiilondsképpen Isten tulajdonava

valik mint Isten népe és oroksége.?8

Czeglédy Sandor szavai altal vilagossa lesz, hogy Isten uralkodéi igénye szeretetébol
adodik, és ahogyan szeretetének nincs hatara, ugy uralkoddi igénye is teljes. Isten az egész
népre totalis igényt tdmaszt. Mindez akkor valt nyilvanvalova, amikor az 1dok teljességében
megjelent Isten népének fejedelme. A valasztott nép dontd kérdése az volt, hogy felismerik-e
Azt, AKi eljott, vagy megbotrankoznak Benne. A valasztott nép a neki adott isteni kijelentés
privilégiumat arra hasznalta fel, hogy azzal Isten igénye eldl elzarja magat, Isten torvényét arra

hasznaltak, hogy éltala Isten szeretetigénye eldl kitérjenek, igy bekdvetkezett rajtuk az itélet.?*

233 CZEGLEDY: Izréel és az egyhaz, TtREL 1.27.¢.285, 9.

24 CZEGLEDY: Az Oszovetség és igehirdetésiink, 172.

2% CzEGLEDY: Eleven és nyilt vita a Szentirasrol?, 370.

236 CZEGLEDY: A misszio helye a keresztyén tanitisban, TtREL 1.27.¢.187.72, 2.
237 CZEGLEDY: A valasztott nép, 46.

2% |.m., 58-59.

29 |.m., 69-71.
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Czeglédy Sandor szerint Isten a zsid6 népet Jézus keresztre feszitése utan végleg elvet-
hette volna, de nem ezt tette. Az O hiiségének és kegyelmének csoddja az, hogy a test szerinti
Izrédelbdl megdrzi a szent maradékot, hogy megvaltsa azt (Rom 11,25), hiszen ennek a népnek
még egyszer meg kell vallania, hogy Jézus, Akit egykor elvetett, mégis az 6 Krisztusa, az 6

Megvaltoja. Ez lesz a zsidokérdés egyetlen megoldasa.?4

111.3.3. Az Oszovetség a teljes kdnon szerves és elengedhetetlen része

A zsidokérdés kapesan az Oszovetség tekintélyét érte a legnagyobb timadas az igehirdetés te-
rén. Czeglédy Sandor ezért az 1943-ban irt Oszovetség és igehirdetésiink cimii tanulmanyaban
részletesen magyarazza, hogy keresztyén nézépontbol az Oszdvetség a teljes kanon szerves és
elengedhetetlen része, amely Krisztusra és az evangéliumra mutat. El6adasaban?! kimondja,
hogy a keresztyén anyaszentegyhaz alapja a két testamentum teljes és elszakithatatlan egysége.
Ez nem lehet vita tdrgya. A keresztyén egyhaz csak ugy johetett 1étre, hogy Jézus halala és
feltimadasa altal betoltotte az Oszovetséget és Istennek az emberiséggel kotott 1j szovetségét
az Oszovetséggel egybekapcsolta. Az Oszovetség volt Jézus Bibliaja, és az Oszovetség Istenét
nevezte Jézus Atyjanak és a mi Atyanknak. Az Oszovetség kanoni tekintélye és az Ujszovet-

séggel valo egysége tehat Jézus Krisztus személyében van.?4?

A mil vilagos megfogalmazasa szerint vissza kell térnilink az dskeresztyénség ¢€s a refor-
maci6 bibliamagyarazatahoz. Az irott Ige kulcsa a testté lett Ige, mert Krisztus az egész Iras
sarokpontja. Amikor az Oszovetséget olvassuk, magat Krisztust kell keresniink. Emiatt nem
lehet elvalasztani a két testamentumot. Aki szadmara pedig megbotrankozast jelent az, hogy Is-
ten éppen a zsidd népet valasztotta ki kegyelme eszkozg€iil, az Isten kegyelmén botrankozik
meg, sOt a botrankozas sziklajaba, Jézus Krisztusba litkdzik, mert Jézus ember voltahoz, szolgai
allapotahoz hozzatartozik az is, hogy a zsido nép fiaként végezze el megvaltoi munkajat a fol-

don, valamint tanitisa a maga egészében és részleteiben is az Otestamentumban gyokerezik.?+

240 |m., 75-76.

241 Tanulmanya el8adasként is elhangzott az Ermelléki Reformatus Egyhazmegye lelkésztovabbképzd tanfolya-
man Székelyhidon 1943. majus 4-én.

22 CzEGLEDY: Az Oszovetség és igehirdetésiink, 165—166.

23 |.)m., 170-172.
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A professzor tanulmanyara nemcsak reformatus korokben figyeltek fel, hanem ennek 6sz-
szefoglaldja 1943. december 9-én a Magyar Zsidok Lapjaban is megjelent Reformatus lelkész

érdekes el6adasa az Otestamentum alapvetd jelentdségérdl cimmel. 244

Czeglédy Sandornak 1944-ben tjabb cikke jelent meg Harc az Otestamentum ellen cim-
mel, amelynek alcime igy hangzik: , Ne tegyiik az Oszovetséget a zsidok Biblidjava, mert az a
miénk, azoké, akik azt valljak, hogy Jézus a megigért Messias!”” Ebben korabbi tanulméanyaihoz
hasonléan vilagossa teszi, hogy ha valaki keresztyénnek vallja magét, abban benne van az Otes-
tamentum elismerése. Mert amikor azt mondom: keresztyén vagyok, akkor megvallom azt,
hogy Krisztus-hivé, Messias-hivo vagyok, ezzel pedig kinyilvanitom azt, hogy a nazareti Jézust
Krisztusnak tartom, azaz hiszem, hogy O az Otestamentumban megigért Messias. Amikor e
gondolatok nyomtatasban is megjelentek, akkor az Oszdvetség ellen mar Magyarorszagon is
koncentralt és erds tdimadas indult. A professzor igy fogalmazza ezt meg: ,,Ma is vannak ma-
gukat keresztyéneknek nevezd emberek, akik vad diihvel harcolnak az Otestamentum ellen.”
Majd tanulmanya sszefoglalasakor olvasoit a kovetkezdre szolitja fel: ,,az Otestamentum a
leghatalmasabb bizonysaga annak, hogy az Isten igazsaga felette all minden fajisagnak, mert
nem az ember, hanem Isten Lelkének megnyilatkozasa (...) Ne tegyiik tehat az Otestamentumot
a zsidok Bibligjava! Mert az Oszévetség a miénk, a lelki Izrdel tulajdona, azoké, akik lelki
atyaikkal, a galyarabokkal, a reformatorokkal egyiitt éneklik David zsoltarait és akik ma is,
ezekben az antikrisztusi id6kben is hiszik és valljak, hogy a ndzareti Jézus a Krisztus, az Oszo-

vetség Messidsa.” 24

111.3.4. A kijelentés fo témdja nem a kegyes egyén, hanem Isten orszdga

Czeglédy Sandor szerint a kijelentés f6 témaja nem a kegyes egyén, hanem Isten népe. Mas
kifejezéssel: Isten orszaga, az O uralmanak valosiga mennyen és f61don. Isten egyénileg szolit
meg minket, s Urunk egész lényiinkre igényt tart, nemcsak belsd kegyességiinkre, hanem ¢le-
tiink minden vonatkozasara. A teremtés ¢s megvaltas jogan totalis igényt tart rank. Ezért onké-
nyes az az igehirdetés, amely a maga mondanivalgjat az egyéni kegyesség és egyéni iidvosség
problémaira korlatozza. A professzor szerint a zsidokérdéssel kapcsolatos események az ige-

hirdetés perspektivajat hatalmas mértékben kiszélesitették. Olyan dolgokrdl volt sz6, amelyek

244 Reformatus lelkész érdekes eléadasa az Otestamentum alapvetd jelentSségérél, Szerzé megjeldlése nélkiil. 7.
245 CzEGLEDY: Harc az Otestamentum ellen, 1.
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az egyéni kegyesség korén kiviil estek, viszont nyilvanvalova valt, hogy Istennek ezekre nézve
is mondanivaldja van, mivel ezek a tények is kapcsolatban vannak az O orszigaval és egyete-

mes iidvtervével.246

Czeglédy Sandor szerint Barth Karoly mutatta meg a legmeggy6z0bb erdvel a zsidokér-
désnek az igazi horderejét, tidv- €s kijelentéstorténeti bedgyazottsagat, dontd fontossagat. Az 6
teologidja nyoman jutott el a német evangéliumi egyhdz az igehirdetés politikai jelentdségének,
az Egyhaz kozéleti felel6sségének igazi felismeréséhez. Neki volt legnagyobb része abban,
hogy az evangéliumi keresztyének koziil sokan megszabadultak a pietizmus sziikkebliiségétol,

felismerve, hogy Krisztus kirdlyi igénye az emberi élet minden teriiletére kiterjed.?*’

Czeglédy Sandor a II. vilaghaborara visszaemlékezve azt hangsulyozza, hogy a beko-
vetkezett események Isten itéletét jelentik. Reformatus egyhdzunk kiépitette a maga privat,
belsd vilagat €s elfordult a vilagtol, amelyért pedig Jézus az életét adta. Az igazi megtérés azon-
ban nemcsak menekiilés a vilagtol, hanem szolgalat a vilagban. Vissza kell menniink a vilagba,
mégpedig ugy, hogy az egész ¢€letlinket, életiink minden vonatkozasat Isten uralma ala helyez-
ziik.?®® A professzor szerint a zsidokérdéssel kapcsolatos események altal nyilvanvalova valt,
hogy csak a szeretetlen, korlatolt és bibliaellenes 6nzés mondhatta azt, hogy mindezek a vilag
fiainak dolgai, és ehhez nekiink nincsen koziink. Isten azért adta ezeket a megrendité esemé-
nyeket, hogy kivezessen benniinket kegyességiink ¢és igehirdetésiink addigi sziklatokoriiségé-
bol, visszaadja igehirdetésiinknek azt a fo témat, amely Jézus igehirdetésének is a témaja volt:
az Isten orszaganak hirdetését. Annak a meghirdetését, hogy az O uralma valosiagos mennyen

és f61don. 249

111.3.5. A zsidomisszio jelentosége

Czeglédy Sandor Az egyhaz biinbanata cimii cikkében kiemeli, hogy a zsidokkal kapcsolatos
események ujra megmutattak igehirdetésiinknek a misszio jelentdségét az egyhaz €letében. Ad-
dig ugyanis erds hajlam mutatkozott arra, hogy az egyhdzban az azonos hagyomanyokat kovetd

emberek vallasos tarsasagat lattak, amely tarsulas célja a kegyesség belterjes apolasa volt. A

246 CzEGLEDY: 'Igehirdetés és zsidokérdés a Mt 23, 37-39 alapjan', TtREL 1.27.¢.187.72, 5.
247 CzEGLEDY: Barth Karoly a teoldgia torténetében, 6.

248 CzEGLEDY: Udvtorténet, vilagtorténet, igehirdetés, TtREL 1.27.¢.187.72, 6.

249 CzEGLEDY: 'Igehirdetés és zsidokérdés a Mt 23, 37-39 alapjan’, TtREL 1.27.¢.187.72, 5.
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professzor szerint egyhazunk elfelejtette, hogy az evangéliumot csak tigy lehet megtartani, ha
tovabbadjuk azt. Kozép-Eurdpa legnagyobb protestans egyhdzaként csak a 20. szazad elején
kezdett reformatus egyhazunk bekapcsolddni a poganymisszié munkajaba.?®® Koranak viszo-
nyait szemlélve megallapitja, hogy sokkal tobb zsid6 ¢l Magyarorszagon, mint a legtobb euro-
pai orszadgban, de a zsidomisszi6 rendszeres munkajat hazankban mégis csupan két kiilfoldi

szervezet, a Skot Misszid és a Norvég Egyhazi Misszid végezte.?!

Czeglédy Sandor szerint nem véletlen az, hogy a II. vilaghadbort idején jott 1étre egyha-
zunk konventjének Jo Pasztor albizottsiga,?>? és ezekben a nehéz idékben latott hozza a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdz eldszor komolyan a zsidomisszio munkajahoz. Szerinte a zsi-
nati tandcs odaaddbb és hathatdsabb zsidomisszidt elrendeld nyilatkozata ellen nem lehet elvi
kifogéast emelni, ha a Biblia alapjan allunk. ,,A megkeményedés Izraelre nézve csak részben
tortént” (Rom 11,25), vagyis addig is, amikor majd az emberiség torténetének végso kifejlete-
kor ,,az egész Izrael megtartatik” (Rém 11,26), vannak és lesznek meg nem keményedett szivii

zsidok, akik az evangéliumot 6rommel fogadjak.2>3

A1I. vilaghabort utan a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz elesett allapotanak egyik f6
okéat abban latja, hogy a satani erék dsszpontositott tiamadasaval szemben legtobbszor defenzi-
vara szoritkozott, a zsidokérdés bibliai megoldasat elhallgatta, masrol beszélt, alkalomszeriibb,
iddszerlibb témakat valasztott. Ezzel szemben kimondja, hogy ha hiiségesen és batran hirdeti
az egyhaz azt, amit a Szentirds a zsidokérdésrdl és a zsidomissziorol mond, akkor bizonyos,
hogy Jézus Krisztus a legalkalmatlanabb i1dot is alkalmassa teheti az Isten orszaganak nagy

csatanyerésére.?>

111.3.6. Czeglédy Sandor dllasfoglalasa a vilasztott nép mellett — prédikdcioiban

crer

hogy minden olyan isten balvanyisten, akit az ember maga csinal és hordoz. ,,Manapsag ezek

20 CzEGLEDY: Az egyhdz biinbénata, 161.

251 CzEGLEDY: 'Tgehirdetés és zsidokérdés a Mt 23, 37-39 alapjan’, TtREL 1.27.¢.187.72, 6.

252 A J6 Pasztor Bizottsagot 1942. oktdber 20-4n alakitotta a Magyar Reformatus Egyh4dz Egyetemes Konventje,
amelynek eredeti célja a zsidosagbol attért egyhaztagok lelkigondozasa és az arra raszorulok szocialis és karitativ
ellatasa volt. Az ildozés novekedésével a Bizottsag elsé szamu feladatava a munka-, és internalotaborokban €16
egyhaztagok lelkigondozasa lett, valamint a nekik nyujtott anyagi segitségnyujtas. (BERECzKY: A magyar
protestantizmus a zsidoiild6zés ellen, 40.)

258 CZEGLEDY: Miért éppen most?, 7.

24 Im., 9-11.
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az embercsinalta istenek tornek Ujra elé a mélyrél. A keresztyén anyaszentegyhaz ostrom-
allapotba jutott és a Krisztus elleni gytilolet most korunk hatalmas tarsadalmi és vilagnézeti
megrazkodtatdsaiban napfényre tort. Az Antikrisztus letette dlarcat és a balvanyimado po-
ganysag nyiltan tdmad Jézus Krisztus ellen. (...) Ezek az 0j balvanyimadok magyar vallast
akarnak. Uj pogany vallast, bevonva hazafias, nemzeti méazzal a faji gondolat nevében. T5bbé
nem kell Jézus Krisztus, hanem helyette fajerékre van sziikség, akik majd a nemzet nagy

kiizdelmeiben mikodnek kozre.””2%°

crer

kellett az 1j pogany mozgalmak jelszavat kiadni: (...) Megvaltas a Jézus Krisztustol? Mi a ma-
gyarazata annak, hogy ma is mindkét kiizd6fél »keresztes haborut« akar viselni, mintha sejtené,
hogy az egész emberiség sorsa valahogyan, titokzatos modon 6sszefiigg a Golgotan megfeszi-
tett nazareti Jézussal? Igen, tényleg Osszefligg, s6t alapjaban véve mar el is dolt ott és akkor

végérvényesen.”?%6

Evekkel a habort utan visszatekintve Az elhengeritett néma ko prédikaciéja cimii ige-
hirdetésében a kovetkezOképpen prédikalt. ,,Mert amikor Németorszagban a masodik vilagha-
bort eldtt tekintélyes vezetdk kiadtak a jelszot, hogy nem Jézus Krisztus megvaltdsara van
sziilkség, hanem arra, hogy a német népet megvaltsuk Jézus Krisztustol, akkor nem johetett mas,
mint az az allapot, amirdl nemrégen hallottam, hogy Drezda és Berlin varosanak kovei kdzott

félorakig rohan a gyorsvonat €s csak a romvarosok koveinek szava hangzik az utas felé.” 2%’

A professzor szerint johetnek azonban 1j vallasok, megalkothatjak a 20. szazad mito-
szat, kiadhatjak a jelszot, hogy meg kell valtanunk magunkat Jézus Krisztustol — mindezek el-
mulnak, semmivé lesznek €és az Areopagus filozofusainak fecsegése folott mennydorgésként
hangzik az O szava: ,,Az ég és a fold elmilnak, de az én beszédeim semmiképpen el nem miil-
nak.” (Lk 21,33) Johetnek feltjitott poganysagok, miipoganysagok, kiirhatjak a templomokra:
a vallas 6pium a népnek, sot egész orszagok, egész foldrészek fordulhatnak Krisztus ellen, az
O egyhazat nem kell félteniink. Az egyhaz Ura a vilag Ura. Ezért az anyaszentegyhazon a pokol

kapui sem vesznek diadalt.?8

255 CzEGLEDY: Ezs 46,7.3—-4. Balvanyhordozas c. prédikacio, Tt(REL 1.27.¢.285, 4-6.

26 CzEGLEDY: Zsolt 2,1-12. A Felkent haragja c. prédikacio, 194.

27 CzEGLEDY: MK 16,1-4. 'Az elhengeritett néma ko prédikélasa' (husvét) c. prédikacio, TIREL 1.27.¢.286, 6.
28 CzEGLEDY: Ef 1,22. Az egyhaz ura c. prédikécio, 14.
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1960-ban arrdl prédikalt, hogy még nincs messze mogottiink a fajimadatnak és a faji
driiletnek a korszaka. S6t, sokan 1élekben még mindig azokhoz tartoznak, akik szdmara a ke-
reszt evangéliumaban éppen az volt a megbotrankoztatd, hogy aki a kereszten szenved, az a
zsidok kiralya. Ennek a botrdnkozéasnak a végsé gyokere az Isten ingyen valo szabad kegyel-
mének a megvetése, amellyel Isten egy népet kivalasztott maganak, amelynek folytan ezzel a
néppel szovetséget kotott, €s amelynek folytan ezt a szovetséget meg is tartja mind a vilag vé-
géig. Ezzel kapcsolatban felteszi, majd megvalaszolja a kérdést: ,,Vajon ma is valasztott nép
volna Izréel? Igen, Jézus valoban Izrael kiralya és barmilyen rettenetes az a megkeményedés,
amelyben ez a nép most él, egykor még fel fog hangozni a szent varosban a Kiraly el6tti hodolat

virdgvasarnapi szozata.”?%

Czeglédy Sandor leszogezi, hogy Krisztus a faji €s nemzeti kiilonbségeken feliilemel-
kedve is eszmény marad. Jézus csaladja kegyes galileai zsido csalad volt. A sziil6i otthonban
Ot a régi tiszta izraelita kegyesség szelleme lengte koriil. O maga mondja, hogy elsésorban
Izrael elveszett juhainak megtéritésére jott a vilagba. ,,ime, ez az ember zsido!” — kialtunk fel
Onkénteleniil, ha olvassuk az evangéliumokat. A misszionariusok azonban masrél értesitenek
minket. Arrol, hogy minden nép €és minden faj, amelynek ontudata elott megjelenik Krisztus
alakja, benne taldlja fel paratlan tisztasagban és szentségben a maga emberi eszményeit. A mii-
vészlelkii gorog Gigy érzi, mintha Jézus is gorog volna. S Eurdpa, Afrika, Azsia, Amerika s az
Oceania tarka embertomegei, mihelyt megismerik Jézus aldott életét, sszeforrnak abban a val-

lomasban, hogy Jézus az igazi ember.?%°

111.3.7. A Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz kiallasa a zsidosdag mellett

Czeglédy Sandor akkor is nyiltan kiallt a valasztott nép és az Oszovetség mellett, amikor a
legtobben nem mertek felvallalni véleményiiket ezzel kapcsolatban. Vilagosan megfogalmazott
konyvében, valamint tanulmanyaiban ¢€s cikkeiben nem kddositett, hanem a Szentiras fényével
vilagitott ra egyértelmiien kora égetden aktualis kérdésére, az arral is szemben. Nyilt és hataro-

zott allasfoglalasa szenvedélyes sajtotamadasokat is kivaltott nemzetiszocialista korokben a

29 CzEGLEDY: Jn 19,19-22. A kereszt felirata (viragvasarnap) c. prédikacié, TtREL 1.27.¢.286, 4-5.
20 CzEGLEDY: 1Kor 3,11. Az egyetlen funddmentum c. prédikacio, 5.
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Sztdjay-kormany utols6é szakaszdban és a nyilas uralom idején, féleg budapesti napilapok-

ban.26!

Ezekre az idékre a professzor egyik el6adasaban 1956 tavaszan igy emlékszik vissza:
»Egyhazi és teologiai €letiink nagy valsdga nalunk is a harmadik birodalom hatalmi szférdjanak
kiterjedésével kezdddott, és a zsido-kérdés hitleri eszkdzokkel valdo »megoldasa« azokra is
megdobbentd hatast gyakorolt, akik a nemzeti-keresztyén szintézis belsé ellentmondasait nem
érezték. Egyhazunk is tanusitott ellenallast, de nem azzal az energiaval, amely a német vagy a

holland egyhazak kiallasat jellemezte.” 262

Bereczky Albert 1945-ben kiadott miivében arra probal valaszt keresni, hogy mit tett a
magyar protestantizmus a zsido6iildozés ellen. Ismertté teszi, hogy a magyar kormanyzat és tor-
vényhozas csak nehezen, 1épésrdl-1épésre hatralva engedett a német nyomasnak, amely allando
irasbeli és szobeli demarsok formajaban kovetelte a zsidoellenes intézkedések drasztikus foko-
zasat. Ezt tanusitja az a tény is, hogy a némethii sajt6 elégedetlen volt a kormanyzat zsidopoli-
tikajaval, azt hangoztatva, hogy a meghozott rendszabalyokat sem hajtatta végre komolyan. A
teljes német megszallasig, 1944. marcius 19-ig ,,a magyar kormdnyzat azonban minden kiilsé
nyomas ¢€s belsO izgatas ellenére sem volt hajlando teljesiteni a naci Németorszag gyilkos ko-
veteléseit. (...) S6t Magyarorszagon akkor még sok olyan zsid6 talalt menedéket, aki a kor-

nyezd orszagok véres pogromjai eldl futott hozzank.”263

Ravasz Lészl6, dunamelléki piispok a zsiddiildozés elleni harcrol a kovetkezok szerint
szamol be: ,,Az egyhdzak munkéja a négyszemkozotti targyalds, a hivatalos megnyilatkozasok
atadasa lehetett csupan és nem a nyilvanos demonstracié. Nyilvanos demonstracidra nincs mod,
mert a cenzira ilyen cikket nem k6z6l, ha valaki a radioban ilyen beszédet mond, tobbet a radiot
az egyhazak nem hasznalhatndk fel a maguk nagy vigasztal6 munkajaban. Egyhazi gytilések
ilyen kérdések felvetésével meghasonlasokra vezetnének és a testiileti adminisztraciot bénita-
nak meg. A szdszékre ezeknek a kérdéseknek a megvitatasat felvinni nem szabad, mert mind-
addig, amig az egyhéazak képviseldi a magyar orszaggytilésnek tagjai, mondanivaloikat ilyen

mindségben kell nyilvanossagra hozniok.”264

%61 |p, FEKETE: A vélasztott nép szolgalatiban, 5. Czeglédy Sandor 6néletrajzdban lejegyzi, hogy mivel ekkor mar
Debrecenben tanitott, e cikkek hire a varos koriili harcok idején, majd a varos felszabadulésa utdn nem jutott el
hozza. Minderrdl egy torténeti kutato értesitette 6t, jelezve, hogy ezek a cikkek megtalalhatok Berlinben, a Német
Demokratikus Koztarsasag konyvtaraiban. (CZEGLEDY: 'Onéletrajz', TtREL 1.27.¢.285, 5.)

262 CzEGLEDY: Theologische Richtungen in der ungarischen reformierten Kirche, TtREL 1.27.c.184.5, 2.

263 BERECZKY: A magyar protestantizmus a zsid6iildozés ellen, 9.

264 RAVASZ: Altalanos tajékoztatd 1944 jiniusiban arrél, hogy a magyar evangéliumi egyhazak mit tettek a
legtijabb idokben a zsidokérdéssel kapcsolatban, 176.
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A piispdk Altalanos tajékoztatdjaban azt is felfedi, hogy ,,az egyhazak mindent megtettek
a szerencsétlen emberek megvédelmezésére. (...) A reformatus egyhaz vezetdsége a kovetkezo
targyalasokat folytatta: Kétszer targyalt a Kormanyzé Urral, egyszer a miniszterelnok trral,
egyszer a belligyminiszter Urral, tobbszor targyalt az orszag prominens jobboldali vezérpoliti-
kusaival. Kérést nyujtott at a kormanyzatnak a csillagviselési mentesség kiterjesztése targya-
ban, a keresztyén zsidok elkiilonitése és kiilon jellel valo megkiilonboztetése targyaban; kérte
az elkiilonitett keresztyén zsidok pasztori gondozasanak biztositasat; kérte a keresztyénné valt
csalad egységének biztositasat. Személyes kozbenjarassal, de ugyanakkor emlékiratok atadasa-
val felhivta a kormany figyelmét a zsidok elkiilonitésének végrehajtasa sordn jelentkezd visz-
szaélésekre, kegyetlenkedésekre. Kello idoben felemelte tiltakozo szavat a zsidok deportalasa-
nak fenyegetd gondolata ellen, s mikor ez megindult, mindegyik evangéliumi piispok aldirasa-

val éles tiltakozéassal fordult a kormanyzathoz.”?%

A beadott memorandum ultimatum jellegii volt, hangstlyozottan utols6 kisérlet, és vi-
lagosan benne volt az is, hogy az egyhazak levontak a végsé konzekvenciat. A zard sorokban
igy fogalmaztak: ,,Ha szavunknak foganatja nem lesz, kénytelenek lesziink egyhazunk kozvé-
leménye ¢€s a vilagprotestantizmus szine el6tt bizonysagot tenni arrol, hogy mi Isten tizenetét

nem hallgattuk el.”?¢

Mivel a memorandumra egy héten beliil nem érkezett valasz, igy elkésziilt 1944 juniusa-
ban a nyilvanos tiltakozas szovege, amelyet a legkozelebbi vasarnapon kellett volna felolvasni
valamennyi reformatus és evangélikus gyiilekezetben. Ebbdl igy hangzik egy részlet: ,,Kérve
kértiik a magyar kirdlyi Kormanyt, hogy vessen véget a kegyetlenkedéseknek, melyeket a kor-
many tagjai is elitéltek €s szerezzen érvényt azoknak a kijelentéseknek, amelyek a zsidoirtas

ellen tiltakoztak.”’267

Miutan sokszorositottak a levelet, a kormany kultuszminisztere siirgds megbeszélést kért,
ahol megegyeztek a pasztorlevél visszavonasaban azzal a feltétellel, hogy a miniszterelnok
megsziinteti az atrocitasokat €s a tovabbi deportalasokat. A miniszter azzal érvelt, hogy ha az
egyhazak megmaradnak a nyilt tiltakozas mellett, akkor a korméany lemond, és a német katonai

hatalom alatt 4116 Magyarorszagon a nyilaskeresztes irany keriil azonnal hatalomra. Az egyhaz

25 |.m., 176. Azzal a reménységgel tették ezt, hogy a holland és a dan egyhdzak mintdjara Magyarorszagon is
sikeriil majd a kormany antiszemita intézkedéseit megfékezni, ha az 6sszes keresztyén egyhdz egységesen jar el,
¢és kozosen tiltakoznak a zsidok ellen elkovetett szornylségekkel szemben. Ugyan a teljes 6sszefogas nem sikeriilt
a katolikus egyhaz kiilon uton jarasa folytan, de legalabb a teljes magyar protestantizmus kozos tiltakozasa meg-
valosult. (BERECZKY: A magyar protestantizmus a zsid6iildozés ellen, 17.)

266 BERECZKY: A magyar protestantizmus a zsid6iildozés ellen, 21.

27 |m., 24.

62



igy elallt a nyilvanos tiltakozastol azért, hogy megmentse a budapesti zsidosagot a deportalas-
tol. Az egyhazak faradtsdgos munkajanak is az eredménye tehat a budapesti zsidosag iddleges
megmentése, és az, hogy a nyilas naci uralom nem juliusban, hanem csak oktober 15-én kdvet-

kezett be.268

Bereczky Albert igy értékeli ezeket a torekvéseket: ,,Az egyhaznak itt van a multbol egy
sulyos és terhes addssaga: nem mert Istentdl latast kérni és nem merte Isten kozelgd itéletét
tisztan €s vilagosan hirdetni. Ne mentegessiik magunkat azzal, hogy szérvanyosan voltak, akik

megtették. Valljuk meg és vallaljuk el, hogy a trombita bizonytalan zengést tett.”26°

Ravasz Laszl6 viszont a zsidokérdéssel kapcsolatban a kdvetkezoket fogalmazza meg
1946-ban, az ORLE elnoki megnyitd beszédében: ,,Ebben az apokaliptikus vilagban egyediil
az egyhazak emelték fel tiltakoz6 szavukat. Hallgatott az utca, hallgattak a partok, hallgattak a
tudomanynak, a miivészetnek a féorumai, hallgatott a sajtd, legjobban hallgattak azok, akiket
ildoztek. Egyediil az egyhaz szolalt meg. (...) Az egyhazak megszolalasa kozt a magyar refor-
matus egyhaz nem allt utolsé helyen, ezt tudja mindenki, s ha nem tudna, tanulja meg. (...) A
reformatus egyhaz vallotta és vallja, hogy az antiszemitizmus pusztité 1élekveszedelem, ame-

lyet el kell tavoztatni ettél a nemzettdl.”2"°

Czeglédy Sandor 1948-ban Az egyhaz blinbanata cimli tanulméanyaban a reformatus
egyhaz gyengeségének gyokerét abban latja, hogy a nemzeti gondolatot tart karokkal fogadta
egyhazunk, hiszen kordbban valldsi szabadsagunk is attol fliggdtt, mennyire tudtuk érvényesi-
teni nemzeti fliggetlenségiinket a rekatolizalo, german érdekeket szolgal6 Habsburgokkal
szemben. Amikor pedigaz I. vilaghabort utan bekovetkezett a trianoni katasztrofa, az elszaki-
tott magyar reformatussag kisebbségi €letében ismét azt lehetett latni, hogy a vallasszabadsag
ligye a nemzetiségi jogok sorsaval dol el. Emiatt tovabbra sem latott egyhazunk okot arra, hogy
a nemzeti gondolattol eltavolodjunk egyhazi €letiinkben. Mivel a teoldgiai tisztanlatas hiany-
zott, hogy az igazi hazafiassagot megkiilonbdztessiik a keresztyénellenes nacionalizmustol, alig
tiint fel, hogy a szekularis szellem éppen a nacionalizmuson keresztiil hatolt be legkonnyebben

az egyhazi életbe.?’!

Czeglédy Sandor meglatasa szerint a johiszemii hazafiassag gyakorlasa kozben Krisztus

parancsa mellé vagy folé lett rendelve az egyhazi életben a népi imperativus. A zsindrmérték

268 |.m., 26.

269 BEReCZKY: Két itélet kozott, 255.

210 RavAasz: Elnoki megnyito beszéd, 10-11.
211 CZEGLEDY: Az egyhaz biinbanata, 158.
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¢s ismeretforras mar nem egyediil az isteni kijelentés volt, hanem a nép életének torténeti ese-

ményei.?’?

Pedig Martin Niemoller mar 1937-ben azt mondja, hogy a magyar egyhazakban is van
,német keresztyénség”, amelytdl ezeknek az egyhdzaknak el kell majd szakadniuk. ,,Ez a sza-
kitas lehet, hogy stlyos valsagot jelent majd. Lehet, hogy németorszagi evangéliumi egyhazunk
a jelen valsdgban nemcsak onmagéért, hanem masok helyett is harcol, és ez a helyettes harc

talan sok fajdalomtol menti meg mas orszagok keresztyén egyhazait.”?"3

Czeglédy Sandor megfogalmazédsa szerint a magyar reformatus egyhaz is kitermelte a
német keresztyének alternativajat, a ,,magyar keresztyénséget”, a Krisztus valtsdghalala helyett
az aradi, illetve kés6bb a trianoni Golgotat, Krisztus feltamadasa helyett pedig a magyar felta-
madast hirdette. Szerinte az orszagot megszallé németek 4ltali embertelen zsidoiildozés iszo-

nyatara, majd a II. vildghaborut kovetd dsszeomlas irtdzatos katasztrofajara volt sziikség ahhoz,

crer

Bereczky Albert visszaemlékezik arra, hogy amikor 1944 elején a magyar sajtot részben
megvasaroltak, részben megfélemlitették és egészen szoros bilincsbe verték, akkor az egyhazi
sajtot is a legszigorubb cenzira ala helyezték. Mégis kiemel néhdny szemelvényt, bizonyitva
azt, hogy az egyhdzi sajto igyekezett odadllni az iildozottek mellé, s amennyiben egyaltalan
lehetséges volt, megprobalt bizonysagot tenni az evangéliumi igazsagrol. E kevés szamu sze-
melvény kozott olvashatjuk Czeglédy Sandor 1944-ben megjelent Harc az Otestamentum ellen
cimii cikkének egy részletét is.2’® Czeglédy Sandort 1984-es visszaemlékezésében Bartha Tibor
plispok is azok koz¢ sorolta, utalva Bereczky Albert miivére, akik a zsidosag mellett allast fog-

lal6 hitvall6 frasokat jelentettek meg.?’

Czeglédy Sandor bator és rendithetetlen magatartasat bizonyitja az is, hogy 1944 6szén,
a harcok idején 6 volt az egyetlen teoldgiai professzor, aki nem hagyta el Debrecent. Sziklaszi-
lard hite volt, s a legnagyobb megprobaltatasok kozepette is higgadt maradt, mivel Isten gond-

visel§ szeretetében és megtartd erejében bizott.?””

212 CZEGLEDY: A vélasztott nép, 14-15.

213 CZEGLEDY: Masok helyett is harcolunk, 1.

214 CZEGLEDY: Az egyhiz biinbéanata, 159.

215 BERECZKY: A magyar protestantizmus a zsid6iildézés ellen, 36.

276 BARTHA: Emlékezziink, 1.

211 CzEGLEDY, MARIA: Edesapam — Czeglédy Sandor, 124. Az E végsé nagy vendégség és az urvacsora cimil
prédikacidjaban Czeglédy Sandor részletesen visszaemlékezik az 1944. oktober 13-a és 20-a kdzott zajlo debreceni
csata koriilményeire. Mivel lakasukban a villannyal mar baj volt €s mivel a professzor kiskoru gyermekeinek nem
tudott tejet szerezni, kivitte csaladjat aposahoz a kozeli Hajduihadhaz pardkidjara, 6 pedig egy motorkerékparral
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111.3.8. Eleven és nyilt vita a Szentirdssal

A professzor irdsaibol nyilvanvalodan kitlinik, hogy mennyire szivén viselte a valasztott nép
kérdését és milyen részletesen magyarazta azt tudomanyosan €s biblikusan egész életén keresz-
tiil. Eppen ezért érintette 6t érzékenyen, amikor 1990-ben Majsai Tamas, a Theologiai Szemlé-
ben megjelent Crucifixus sub Pontio Pilato cimii tanulmanyaban azzal vadolta meg, hogy a
Jubileumi Kommentérban a részben Czeglédy Sandor altal irt Kijelentés, Udvtorténet, Oszo-
vetség, Ujszovetség, Szentiras és Szentlélek?’8 cimii bevezet tanulméany teoldgiai koncepcidjat

a massziv antijudaizmus szelleme hatja 4t.2"

Biraldja ennek aldtdmasztasara ebbdl a tanulmanybdl a kdvetkezdket idézte: ,,A valasztott
nép dontd kérdése az volt: felismerik-e Azt, aki eljovendd vala, (...) de a valasztott nép a vele
kegyelmesen kotott szovetség kivaltsagat éppen arra hasznalja fel, hogy vele magat Isten igénye
eldl elbastyazza. (...) Isten Fiat halalra itélik. (...) A templom leomlik. Eddig Sion fennalldsa
volt Isten uralmanak jele, most pedig Sion romja. Ime, Isten népének fejedelme ott van a ke-
reszten; a sajat népe adta 6t a romai hatalom kezébe teljes tudatossaggal.”?8 Czeglédy Sandor

Eleven ¢és nyilt vita a Szentirasrol? cimii cikkében kategorikusan visszautasitja ezt a vadat.

jért be Debrecenbe. Még oktober 19-¢n is volt bent a varosban. A kdvetkezd napon a szovjetek csapatai elfoglaltak
Debrecent, sot megkezdddott a harc Hajdhadhézon is. Itt a visszavonul6 németek Hajduhadhaz és Hajduboszor-
mény kozott megalltak és feltartoztattak az elérenyomulést. Az igynevezett Kutaser6bol szakadatlanul 16tték Haj-
duhadhazat, éjjel pedig harci kocsikkal tortek be a kozség utcaira. A hajdihadhazi pardkia pincéjében egy egész
tomeg ember volt — kdztiik Czeglédy Sandor is —, akik nem tudtak arrdl, hogy a ,,felszabaditok” kiadtak egy pa-
rancsot arra nézve, hogy a férfiak hagyjak el a kozséget. igy amikor egy fegyveres csapat megjelent a pince el6tt,
az ott 1évd nyolc férfit Czeglédy Sandorral egyiitt letartoztattak és elvitték egy nagy udvarba. Kézben a németek
éppen akkor talaltak el a hajdihadhazi reformatus templom délnyugati tornyat gyujtogranattal. A professzor és a
tobbi fogoly hosszasan vart, a katonak pedig vitatkoztak. Egy romanul tudé embertdl tudtadk meg késébb, mirdl
beszéltek. A katonak kozti vita targya az volt, hogy agyonldjék-e dket vagy sem. Ott volt ugyanis veliik a profesz-
szor egyik meggondolatlan diakja, aki a roman katonakkal németiil probalt beszélni, mire valaki kitalalta, hogy 6k
német kémek és eddig is 6k iranyitottak a német iitegek tiizelését. Az egyik féhadnagy a kivégzés mellett volt, de
volt ott egy roman 6rnagy, aki ebbe nem egyezett bele. Géppisztolyos Orség vette Czeglédy Sandorékat koriil és
kihajtottak Oket a kozségbol. Messzirdl egyszer még rajuk is 16ttek, de inkabb csak ijesztésiil. Ezt kovetden a
hosszu gyaloglas miatt faradtan, de élve érkeztek Debrecenbe. (CZEGLEDY: Mt 26,29. 'E végs6 nagy vendégség és
az urvacsora' ¢. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 1.)

278 CZEGLEDY, ISTVAN: Kijelentés, Udvtorténet, Oszovetség, Ujszovetség, Szentiras és Szentlélek, 17. A Jubileumi
Kommentar szerzéként Czeglédy Istvant — Czeglédy Sandor 6cesét — tiinteti fel, de a neve mellett kereszttel, annak
jelzésére, hogy a mii megjelenésekor irdja mar nem élt. Azonban a kifogasolt mondatokat sajat bevallasa szerint
valoban Czeglédy Sandor irta, mivel a nyomtatas el6tt a szerkesztGség a két évvel korabban elhalt testvérének
tanulmanyat atdolgozasra hozza kiildte el, ¢ pedig sajat gondolataival egészitette ki testvére tanulmanyat.
(CzEGLEDY: Eleven és nyilt vita a Szentirasrol?, 370.)

219 Mausal: Crucifixus sub Pontio Pilato, 98.

280 CZEGLEDY, ISTVAN: Kijelentés, Udvtorténet, Oszovetség, Ujszovetség, Szentiras és Szentlélek, 17.
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Tanulmanyénak eredeti cime Eleven és nyilt vita a Szentirassal? volt,?! utalva arra, hogy a
kifogasolt szovegrészben egyetlen mondat sincs, amely ellenkezne a Szentirassal, és hogy bi-
raloja elfelejtette megemliteni azt, hogy a birdlt tanulmany folytatdsaban Czeglédy Sandor 1z-

rael maradando kivélasztasat hangstlyozta.?®?

Arra hivja fel olvasoi figyelmét, hogy még kevésbé szolhatott volna birdldja ,,massziv
antijudaizmusrol” vele kapcsolatban, ha figyelembe vette volna ugyancsak a Jubileumi Kom-
mentarban a mar sajat neve alatt megjelent, az 1. Thesszalonikai levél hires antiszemita szaka-
szaval foglalkozé magyarazatat. Itt ugyanis a kovetkezokrol irt: ,,A zsidok €s poganyok viszo-
nya a thessalonikai keresztyéneket is foglalkoztatta. Hiszen lattak, hogy Pal és tarsai a zsinago-
gaban kezdték az evangélium hirdetését. (...) Viszont azt is lattdk, hogy éppen az igéret népe,
a zsidok vezettek az evangélium szenvedélyes elutasitasaban. Pal itt még nem fejti ki Izrael
»titkat« (Rom 11,25)?8 ugy, ahogy kés6bb teszi. Nem szol 1zrael végsd reménységérdl, arrdl,
hogy a »megkeményedés Izraelre nézve csak részben tortént, ameddig a poganyok teljessége
bemegyen, és igy az egész [zrael megtartatik.« (...) Pal olyan hatarozottan és erélyesen szol itt
a zsidok megkeményedésérol, hogy ennek jellemzésére még a poganyok jol ismert sz6lamait is
felhasznalja.” Czeglédy Sandor kommentarjaban hangstilyozza, hogy az emberellenességet Pal
nem valami faji vagy népi tulajdonsagnak tartja mint a zsidok antik és modern ellenségei, ha-
nem itt vilagosan megmondja: azzal valnak minden embernek ellenségeivé, hogy akadalyozzak

az evangélium hirdetését.?8*

Czeglédy Sandor egész életében a segiteni kész szeretet indulataval?®® és hitvallo médon
foglalt allast az Oszovetség és a zsidosag mellett. S6t, minél nagyobb volt a zsidé nép ellen
iranyul6 tamadas, annal erdsebben, megalkuvasok nélkiil érvelt a Szentiras fényében a valasz-

tott nép mellett. Bator magatartasa szamunkra, az utdékor szamara is példat mutat.

281 CzEGLEDY: Eleven és nyilt vita a Szentirdssal?, TtREL 1.27.¢.187.71, 1-10. A Theologiai Szemle munkatérsai
valtoztattak at a cimet oly mddon, hogy a ,,Szentirdssal” szdt a ,,Szentirasrol” szora cserélték. Feltehetden azt
hitték, hogy Czeglédy Sandor tévedésbdl irta igy a cimet.

282 CzEGLEDY: Eleven és nyilt vita a Szentirasrol?, 371.

283 Mert nem akarom, hogy ne tudjatok atyamfiai ezt a titkot, hogy magatokat el ne higgyétek, hogy a meg-
keményedés Izraelre nézve csak részben tortént, a meddig a poganyok teljessége bemegyen.” (Rom 15,25)

284 CZEGLEDY: A Thessalonikaiakhoz irt els6 levél magyarazata, 278.

28 CZEGLEDY: A teoldgia tanitasa a Kollégiumban, 580.
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V.

CZEGLEDY SANDOR ELVHUSEGE A KOMMUNIZMUS IDEJEN

IV.1. A szocialista hatalom ,,egyhaz-zsugoritasi” torekvései

A 1I. vilaghaboru utan, kozvetleniil a haborus események elcsituldsaval az egyhaz tagjainak és
vezetdségeének nagy része arra gondolt, hogy elérkezett az Gjrakezdés lehetdsége egy felszaba-
dult allam szabad reformatus egyhdzaban. De hamar ra kellett dobbennie mindenkinek arra,
hogy itt korantsem ,,felszabadulas™ tortént, mivel Magyarorszagon a haboru elvesztésével az

egész politikai rendszer a szélséjobboldalrol hatalmas erdvel valtott 4t a szélsébaloldalra.?8®

A kormanyzat 1948-ban kezdett hozza az egyhazak helyzetének rendezéséhez, az egy-
haz és az allam szétvalasztasahoz, majd az egyhazak tarsadalmi helyzetének radikalis vissza-
szoritasdhoz. Magyarorszagon az egyhdzaknak hagyomanyosan erdteljes tarsadalmi pozicioja
volt, s igy az 0j helyzetben a Szovjetuniobdl ellendrzott magyar allamnak céljai eléréséhez
sziiksége volt az egyhazakra. Ez¢rt akarta az allami vezetés a reformatus egyhaz vezetését min-
denképpen a maga oldalara allitani. Ezt segitette az a tény, hogy bar a reformatus egyhéaz hiva-
talosan zsinati-presbiteri elveket vallott, az egyhazkormanyzas presbiteri oldala a gyakorlatban
alig miikodott. 227 Az egyhaz vezetésére ténylegesen nagyobb felelésség harult, mint az a refor-

matus egyhéz szervezeti és egyhazi elveibdl és hagyomanyaibol kdvetkezett volna. 288

Az alapvetd és mélyrehato tarsadalmi valtozasok Grségvaltasra kényszeritették a refor-
matus egyhazat, legaldbbis felsé-vezetdi szinten.?® Az 0j rezsim vezetd egyhazi posztokon csak
olyanokat tiirt meg, akiknek személyében garanciat latott arra, hogy felhasznalhato eszkdzei
legyenek.?®® Emiatt a kormanyzat mindenekeldtt a régi egyhazi vezetés lecserélését tiizte ki
célul. Ravasz Laszl6 dunamelléki piispok és Lazar Andor dunamelléki egyhazkeriileti f6gond-

nok eltavolitasaval, Bereczky Albert és Kiss Roland elnoki székbe juttatasaval a reformatus

286 | ADANYIL: A reformatus egyhaz (1945-1989), 419.

287 COLWIN: ,,Kicsoda elleniink?” Térésvonalak a mésodik vilaghdborti utdni magyar reformatus egyhz- és
teologiatorténetben, 21.

288 BOGARDI SzABO: Egyhazvezetés és teologia a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban 1948 és 1989 kozott,
104.

289 BOLYKI-LADANYTI: A reformatus egyhdz, 102.

2% BARCZA: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz helyzete és Ravasz Laszl6 jelentdsége 1956-han, 28.
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egyhaz fels6 vezetésében az 6rségvaltas els6 — Rakosi Matyasék szamara legfontosabb — része
sikerrel befejez0dott. 1949 szeptemberében Révész Imre tiszantali piispok is lemondott, s pilis-
poki székébe Péter Janos keriilt, 1952-ig pedig megvalosult a régi egyhazi vezetdség lecserélése

felsd és kozépszinten egyarant. %!

Az egyhaz fels6 vezetése az dllam befolyasa ala kertilt, s ezaltal az egész egyhaz ellen-

érzése lehetségessé valt.?%?

Ezért, amikor az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke 1951. julius 17-én bizalmas meg-
beszélés alkalmaval tajékoztatta a reformatus egyhaz vezetdit arrol, hogy a reformatus egyhaz
uj feladatok elé keriilt, a reformatus egyhdzvezetok szolgalatkészen hozzalattak azok megvalo-
sitasahoz. A feladatok a kovetkezok voltak: 1. diakonissza szervezetek megsziintetése, 2. egy-
hazi foldek felajanlasa az allamnak, 3. a kis 1étszdmu gytilekezetek csoportositdsa, 4. teologiai
akadémidk Osszevondsa, 5. egyhdzkeriiletek dsszevonasa. A reformatus konventi elnokség par
nap mulva, julius 24-én targyalt az elsd négy feladatrol, masnap pedig az allami vezetokkel
torténo Gjabb megbeszélésen a konventi fotanacsos minden ellenallas nélkiil mar {itemtervet

terjesztett el6 az ,,egyhdz-zsugoritasra”.?%

Végiil a magyarorszagi egyhazaktol — koztiik a reformatus egyhdztol is annak vezetdi
segitségével — az 4llam elvette az altaluk mitkddtetett intézmények (iskoldk, szocidlis intézmé-
nyek, korhazak, stb.) tilnyomo tobbségét, valamint a miikodtetésiiket biztositd egyhazi birto-
kokat és javadalomforrasokat, masrészt megsziintették az egyhdzakhoz szorosan vagy lazdbban

kapcsolodo egyesiileteket, egyhazias jellegli tevékenységeket, tarsasagokat.?%

Egyre intenzivebbek lettek az iskolai vallasoktatas elsorvasztasara és teljes megsziinte-
tésére iranyulo torekvések is. Amellett, hogy mddszeresen visszaszoritottak az egyhaz hatasko-

rét, az allamhatalom megprobalta bevonni az egyhdzat a Szocialista tarsadalom épitésébe is.2%

291 LADANYIL: A reformatus egyhaz (1945-1989), 420-425.

292 COLWN: ,,Kicsoda elleniink?” Térésvonalak a masodik vilaghdbor(i utani magyar reformétus egyhdz- és
teologiatorténetben, 21.

293  ADANYT: A reformatus egyhaz (1945-1989), 425-426. Az iitemtervben a kdvetkez6t vallaltak: 1.) Megsziin-
tetik a diakonissza-szervezeteket november 30-ig. 2.) Mindennemil egyhézi foldet legkésébb szeptember 1-ig fel-
ajanlanak az allamnak. 3.) Vallaljak, hogy a kis 1étszamu gylilekezetek dsszevonasaval (,,bokrositasaval”) ot év
alatt 20-25%-kal csokkentik az anyaegyhazkozségek szamat. 4.) A konventi elndkség intézkedik, hogy a Dunan-
tali Egyhazkeriilet a papai teoldgian, s a Tiszaninneni Egyhazkeriilet a sarospataki teoldgiai akadémian 1951.
szeptemberében mar ne nyisson meg Uj tanévet, hanem a hallgatokat Budapestre, illet6leg Debrecenbe iranyitsa.
(i.m., 427.)

2% BOGARDI SZABO: Egyhdzvezetés és teologia a Magyarorszagi Reformétus Egyhazban 1948 és 1989 kozott, 15.
2% | ADANYIL: A reformatus egyhéaz (1945-1989), 426.
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A lelkészeknek ki kellett venniiik a résziiket a mezdgazdasag atszervezésébol ugyneve-

zett ,,mintaprédikaciok, TSZ prédikaciok™ elmondasaval.?%

Bolyki Janos szerint a diktatara un. ,,szalami politikaja” mint moédszer az egyhazt6l min-
dig csak egy részletet kovetelt, hogy feldldozzon kozéleti, kozoktatasi, szeretetszolgalati és
misszio6i teriileteibdl. Ugy latszott, ha azt a szoban forgo kis teriiletet az egyhaz feladja, akkor
a tobbi teriileten szabadsagot nyer. Ez a remény azonban nem valt be. Az allamositasoktol a
megmaradt iskolak felajanlasaig hossza volt a sor. Teologiailag nézve az volt a baj, hogy az
intézményes ¢és kozjogi 0sszezsugorodast lelki és szellemi 6sszezsugorodas kovette. Az egyhaz
igehirdetésébdl elmaradt eldszor a profétai hang. A kozélet, a politika kritikai szemlélete meg-
szlint. Aztan elmaradt az evangélizacio hangja, mondvan: Nincs jogunk masokat hitre késztetni.
Aztan hamvéba holt a gyermekek €s ifjak kozti misszidi munka. Ne tegytik ki oket a ,,kettds
nevelésnek” — hangzott a jelszo. S mikézben az igehirdetés hataskore 6sszezsugorodott, az in-

tenzitasa is csokkent. Elméletben Jézus Krisztus egyhazanak vallotta magat egyhazunk, de a

2% A TSz-fejlesztést propagald prédikaciok kapesan meg kell emliteniink Kovacs Tibor nagytemplomi segédlel-
készt, aki kdvetkezetes igehirdet6i munkaja miatt nem volt hajlandé prédikacidiban a téeszesités mellett agitalni.
(FEKETE: In memoriam Kovacs Tibor (1924-2006), 43-44.) Az Egyetemes Konvent Elnokségétdl a reformatus
gyiilekezetek korlevelet kaptak azzal a kéréssel, hogy azt az 1954. marcius 7-i istentiszteleten olvassak fel. A
korlevél targya a Magyar Kommunista Part hatarozatanak méltatasa volt, amelyet a ,,mez0gazdasagi termelés fej-
lesztésérdl” hozott. A vasarnapi istentisztelet elott két nappal a Reformatus Kollégium disztermében a Tiszantuli
Egyhazkeriilet lelkészei el6tt Péter Janos pilispok tartott eldadast, amelyben a gazdasagpolitikai szakkérdéseket
gazdasag-fejlesztés tigye egy ligy!” Ezek utan felszolitas hangzott el arra vonatkozdan, hogy a marcius 7-i igehir-
detés mondanivalojat és az Grvacsorai agendat is hozza kell igazitani a korlevél tartalméahoz. (KovAcs: Orando et
laborando, 52-53.)

Kovacs Tibor nem engedett ennek a felszolitasnak, amire marcius 12-én egy lelkészkiskori értekezleten
deriilt fény, ahol esperese a jelen levd lelkészeket sorra megkérdezte, hogy miként képviselték a mezdgazdasag
igyének fejlesztését az urvacsoraosztas alkalmaval. Mikor Kovacs Tiborra keriilt a sor, elmondta, hogy ugyan a
korlevelet felolvasta, de igehirdetésének mondanivalojat nem igazitotta a korlevélhez. Tobbek kozott elmondta,
hogy ebben az iigyben legfajobban az érintette 6t, amit Barth Karoly nyilt levele kifogasol egyhazunk sajtoszol-
galatanak ismeretében, hogy az egyes emberi megoldasok igenlését a keresztyén tidviizenet részévé tessziik. Sze-
rinte halatlanok volnank, ha nem oriilnénk Isten barmilyen f6ldi ajandékanak, de ezeket nem allithatjuk az tidvtor-
ténet eseményeivel egy polcra. Ot kovette Fekete Péter, aki elmondta, hogy Kovacs Tiborhoz hasonléan 6 sem a
mezbgazdasag fejlesztésérdl prédikalt Téglaskertben. Harom nap mtlva, marcius 15-én mindkettdjiiket plispoki
kihallgatasra rendelte be Péter Janos és felfiiggesztette 6ket lelkészi szolgalatukbol. (i.m., 56-59.)

Ezt kdvetden mindketten huzamosabb id6n keresztiil segédmunkabdl tartottak fenn csaladjukat. A pél-
datlan ellenszegiilés megokolasara Fekete Péter az egyhazvezetésnek 60 oldalas teologiai Memorandumot adott
be, amelyet Kovacs Tibor elolvasva, annak tartalmat néhany oldalban kigépelve mint teologiai emlékiratot irt ala,
vallalva a Memorandum t6bbi megfogalmazasat is. (i.m., 60.) Ennek kovetkeztében 1955. augusztusiban letartoz-
tattak 6ket. Fekete Péter nyolc hétig volt vizsgalati fogsagban (i.m., 95.), Kovécs Tibor pedig 1955. oktober 31-
ig. (FEKETE: In memoriam Kovacs Tibor (1924-2006), 44.)

Kovacs Tibornak Czeglédy Sandor és Torok Istvan is emberséges tamasza volt a nehéz idékben. O maga
ugy ir Czeglédy Sandorr6l, mint aki apai lelkiilettel iranyult felé. (KovAcs: Orando et laborando, 27.)

Otven évvel késGbb visszatekintve Kovécs Tibor kijelenti, hogy a Memorandum élénk visszhangot valtott
ki lelkészkorokben, és szerinte ennek is ,,kdszonhetd, hogy nehezen lehetett visszafogni, elhallgattatni egyhazunk
igaz lelki-6ralloit fenyegetésekkel vagy igérgetésekkel az 6tvenes években. Es nem is lett olyan szolgalelkiivé
tagjaiban a »szolgald egyhaz«, mint ahogyan néha — a cenzarazott dokumentumok alapjan — allitani szokas.” (Ko-
VACS — BENYL: Kollégiumi didkként a diktatarak arnyékaban — két vallomas, 14.)
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valésagban mintha nem Jézus lett volna az egyhaz Feje, hanem mas erdk és hatalmak. A ,,Mit

kivan t6liink Jézus?" kérdése helyett a ,,Mit kivan téliink a hatosag?” volt a szempont. 2%’

A piispdki tisztségbe beiktatott Bereczky Albert a Mt 7,13-14.2%8 verseinek 6nkényes
magyarazataval az 1950 elején irt A keskeny ut cimii cikkében kifejti: ,,Minden, ami torténik,
az O dicsdséges akaratabol torténik. (...) Mi hat a keskeny at? Isten akaratanak a felismerése és
engedelmes vallalasa. (...) Erre a keskeny ttra nemcsak az egyes embernek, hanem a kozos-
ségnek, az egyhdznak a szempontjabdl van donto sziikség. (...) Mi kellene ahhoz, hogy a ma-
gyar reformatus egyhaz csakugyan so6 legyen, de ebben a vilagban, itt, Magyarorszagon, ebben
a szocialista allamban, ebben a kommunizmus fel¢ haladd népi demokraciaban? (...) Az egy-

héznak valdban csak egy hivatdsa van, a szolgélat.”?%

Neéhany honappal késébb mar igy fogalmaz: ,,Ha az egyhazban ¢l az dszinte és mély
blinbanat megitélt multjaért — és ha az egyhazban ¢él az dszinte és mély halaadas azért, hogy a
torténelmet formald Uristen nemcsak nem torte dssze egyhazunk kereteit, de kész azokat az
evangélium erdivel gy megtolteni, hogy szolgalhassunk a mi népiinknek, — akkor nem lehet
vak az irdnt az Oriasi vilagatalakulds irant, amelyben €élnie és szolgélnia kell. Akkor megnyilik
a szeme ¢s a szive az irant a vilagformalo 0j erd irant, amit szocializmusnak neveznek — és a
szocializmus igazsagara igent tud mondani. (...) Uj helyzetében gyokeresen 1j feladatait felis-
merni és a rea vard szolgalatokat komolyan elvéllalni: ez volt és ez marad az egyhaz keskeny
itja. 3%

Ezek szerint az egyhaz szamara csak a ,.keskeny at” maradt nyitva, amelyre ,,hitben
engedelmesen” 1épnie kell, s ezen az uton csak a szolgalat lehetdsége maradt meg az egyhaz
szamara. Mindez teoldgiai alapon tette lehetové az egyhdz szamara a szocialista rendszerhez

valo kozeledést, tovabba az Gj hatalom iranti lojalitast. 30

Az egyhaz felsd vezetésének ilyen nyilvanvalé modon torténd egylittmiikodése a szoci-
alista vezetéssel sokak kimondott, illetve eltitkolt ellenérzését valtotta ki. A fennmaradt forra-

sokbol kittinik, hogy Czeglédy Sandor ugyancsak kritikai fenntartasokkal viseltetett az 1948

297 BoLYKI: Az egyhdz meghjulasanak teoldgiai alapjai, 17—18.

2% Menjetek be a szoros kapun. Mert tdgas az a kapu és széles az az 0t, amely a veszedelemre visz, és sokan
vannak, akik azon jarnak. Mert szoros az a kapu és keskeny az az it, amely az életre visz, és kevesen vannak, akik
megtalaljak azt.” (Mt 7,13-14)

29 BERECZKY: A keskeny ut, 322-323.

300 I.m., 324.

301 BALOGH: Egyhézak és politikai visszarendez6dés 1957-1961, 36.
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utani egyhazkormanyzattal szemben. Prédikacioiban pedig foként a szorongatott helyzetbe ke-

rilt egyhdz leendd lelkészeihez sz616 batoritd, helytallasra biztatd hangja szolalt meg.

IV.2. A professzor egyhiazkormanyzattal szembeni kritikaja

Felvetddik a kérdés, hogy Czeglédy Sandor a kommunizmus kordnak kihivasaira miként rea-
galt. Nem rendelkeziink ennek kapcsan b forrasanyaggal, azonban fellelhetéek a professzor-

nak olyan el6adasai, visszaemlékezései, amelyek altal mindez rekonstrualhato.

A rendszervaltast kovetden, 1994-ben egy interjiban megkérdezték tdle, hogy miként
élte meg a kommunizmust? A kérdésre igy valaszolt: ,,En a fanatizmustél mindig tivol akartam
magam tartani, és megalkuvasokra sem voltam hajland6. Szamoltam azzal, hogy nagyon nehéz
¢s komoly dolgok kovetkeznek. Borzalmas dolgok torténtek eldtte is, mégis ha valaki azt
mondta, hogy felszabadultam, mert ilyen eset is volt, ha nem is sok — nem szalltam szembe
vele. Az ellenkezd allaspontot sem foglaltam el. Nagyon nehéz idok voltak azok, de kiilondsebb

bajunk nem tortént, kibirtuk.”3%2

S talan a legfontosabb jellemzdje Czeglédy Sandor allasfoglalasanak a kommunizmus
ideje alatt — amit ebben a visszaemlékezésében is hangstlyoz — az volt, hogy a nehéz idékben

sem valt megalkuvova. Hi maradt elveihez.3%

%02 TELEPOCZKI — MONORI — KORAN: Nagy Oregjeink 1, 3.
303 Jellemszilardsagarol és elvhiiségérdl lanya Czeglédy Mdria a ko vetkezét irja: ,,A szélesen kiterjedt Czeglédy
csaladunk nemzedékrél nemzedékre Grizte és ma is 6rzi azt az ismeretet, hogy a galyarab Czeglédi Péter leszar-
mazottai vagyunk. Amikor édesapamra gondolok, engem az 6 mély hite és jellemszilardsaga a magyar galyara-
bokra emlékeztet sziintelen.” (CZEGLEDY, MARIA: Edesapam — Czeglédy Sandor, 123.) A magyarorszagi ellenre-
formaci6 idején, 1674. marcius 5-én a Pozsonyban felallitott birdsag elé tobb mint hétszaz protestans lelkészt és
tanitot idéztek. Felségarulassal, a torokokkel és kurucokkal vald egyiittmikodéssel, valamint a katolikus egyhdz
gyalazasaval vadoltak dket. A vadak alapjan megallapitottak, hogy ,,a Magyar Kiralysag minden prédikatora zen-
diil6.” (S. VARGA: Vitetnek itél6székre... — Az 1674-es galyarabper jegyz6konyve, 28.)

A Pozsonyban megjelent 336 lelkész és tanitd kozott volt a 1évai reformatus prédikator, Czeglédi Péter
is. A halalos itéletet azok keriilhették el, akik vagy elhagytak az orszagot, vagy lemondtak hivatalukrol. 1674
majusara 94 kitarto €s hitiikhoz az életiik aran is ragaszkodo prédikator maradt, akik a felkinalt lehet6ségek koziil
a halalos itéletet valasztottak. Biintetésiiket késObb varfogsagra valtoztattak, s az elitéltek nagy részét Lipotvarba
vitték. 1675 marciusaban 42 prédikatort — koztiik Czeglédi Pétert is — Napolyba hurcoltak, de koziilik csak 32-en
maradtak életben, akiket eladtak galyarabnak. 1676 februarjaban 24-en szabadultak meg — koztik Czeglédi Péter
is — Michiel de Ruyter holland tengernagy kozbenjarasa altal. Czeglédi Péter, aki hitvallo mddon hitéért a marti-
romsagot is vallalta, 1677. majus 27-én visszatért a 1évai varba, pedig a nyitrai plispok 1677. aprilis 10-én kiralyi
utasitast kapott, hogy a pilispok megyéje teriiletére visszatérd prédikatorokat elfogathatja, és birosag elé allithatja.
Nem kétséges, hogy Czeglédi Péter hazatérte utan tette a dolgat. Ott folytatta reformatus papi szolgalatat, ahol a
pozsonyi vésztorvényszék elé idézés el6tt abbahagyta. 1677. jinius 30-an azonban Esterhazy Pal banyavidéki f6-
kapitany utasitast kapott a Haditanacstol arra, hogy a Lévara bevitt prédikatort azonnal tavolittassa el, az ottani
fokapitanyt egyéb kihagasok miatt is vonja feleldsségre, s ehhez hasznaljon német katonasagot. Ilyen szorongatott
légkdrben a hitéhez hi és jellemszilard prédikator nem folytathatta szolgalatat. 1677. augusztus 4-én mar nem
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Nagy valédsziniiséggel 1948 utan, de még az 1956-o0s forradalom el6tt3%* irta Az iidvtor-
téneti jelen értelme az egyhazkormanyzasra nézve cimii tanulmanyat, amelyben kijelenti, hogy
az udvtorténet jelen értelmét nem nyerhetjiik el Ggy, hogy a jelenlévd Krisztus helyett vagy
mellett a jelen eseményeire probalunk figyelni. Ez azt jelenti, hogy Jézus mellett a jelen torté-
néseit probaljuk mintegy masodik kijelentésforrassa tenni. A professzor utal ra, hogy a hitvallo
egyhaz harca idején a német egyhazi élet valsagat éppen az idézte el6, hogy a német keresztyé-
nek szamara a torténeti jelen, ,,a torténeti ora parancsa” valt tidvtorténetté, masodik kijelentés-
forrassa, amely mellett Jézus Krisztus €16 jelenlétének csak masodlagosan voltak hajlandok
helyet adni. Ezért volt sziikség arra Czeglédy Sandor szerint, hogy a barmeni zsinat elsé tétele
vilagosan kimondja: ,,Jézus Krisztus, mint réla a Szentirds bizonysagot tesz, Isten egyetlen
szava, akit hallgatnunk kell, Akinek engedelmeskedniink és Akiben életiinkben és halalunkban
bizakodnunk kell. Ezért mint hamis tant elvetjlik azt az allitast, hogy az Egyhéznak igehirdetése
forrasaképpen Istennek ezen az egyetlen Igéjén kiviil még mas eseményeket, hatalmassagokat,

alakokat és igazsagokat is el kellene ismernie isteni kijelentésképpen.”3%

Czeglédy Sandor meggy6zddéssel vallja, hogy az iidvtorténeti jelen értelme ma és min-
denkor az, hogy Jézus Krisztus az Egyhaz Ura, hogy a kijelentés Jézus Krisztus maga. Ezért az
egyhazkormanyzok nem tehetnek mast, mint hogy ujra és Gijra, minden nap, minden 6rdban az
Egyhaz jelenlevd Uranak, Jézus Krisztusnak mindig 11j, konkrét és személyes parancsat kérik
¢és varjak. A professzor azonban felteszi a kérdést: Vajon van-e jogunk ahhoz, hogy barmilyen
tanokat, elveket az ¢16 Krisztus szava folé helyezziink? ,,Mert errdl van szo. Az itéletes Isten
kegyelmébdl egyhdzkormanyzati szempontbol olyan helyzetbe keriiltiink, hogy csak az €16 és
jelenvald Krisztus szavaban bizakodhatunk, mert Isten itélete egyszeriien elvette toliink azt a

lehet8séget, hogy barmiféle elvekre, tanokra tdimaszkodhassunk.” 30

Czeglédy Sandor ramutat arra, hogy amikor most egyhdzkormanyzati cselekedeteinket

vizsgalni akarjuk, nem tehetiink mast, mint a konyorgésben valo hiiségiinket vizsgaljuk meg,

tartozkodott Lévan. Az egyik tanu elmondésa szerint torok teriiletre ment. (J. UIVARY: ,,Oromokben, addig éneklik
a ...soltart." Czeglédi Péter prédikator visszatérése a galyardl Lévara, 270-278.)

Czeglédi Pétert azonban késdbb a hivek visszahoztdk, s ,,1687-ben bekovetkezett halalaig mikodott Lé-
van.” (CZEGLEDY, PAL: Lévai reformatusok harom temploma, 20. Czeglédy Sandor nagybatyja, Czeglédy Pal 1évai
lelkész volt a 20. szazad els6 felében, aki megirta Czeglédi Péter életrajzat.)

304 Gépiratként megmaradt tanulménya ugyan nincs évszammal elltva, viszont a 12. oldalon mint piispokrdl be-
sz¢l Péter Janosrdl, aki 1949. novemberétdl volt a Tiszantli Reformatus Egyhazkeriilet piispoke, és 1956. oktober
31-én lemondott piispoki méltésagarol. Ezt kdvetden politikai palyara Iépett. 1958. februar 19-én a kiiliigyminisz-
ter elsd helyettese lett, majd 1961. szeptember 13-t6] 1973. december 14-ig kiilligyminiszter.

305 CZEGLEDY: Az iidvtorténeti jelen értelme az egyhdzkormanyzasra nézve, TtREL 1.27.¢.187.72, 5-6.

36 | m., 7-8.
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masfeldl pedig beletekintiink azokba a szakadékokba, amelyek egyhazunk ,,keskeny utja” mel-
lett jobbrol €s balrol tatonganak. Megallapitja, hogy ezen az uton kisértést jelent a test szerinti
gondolkodésbdl szarmazo taktikazas €s vilagi diplomacia, majd ujra kérdés el¢ allitja hallgatait:
,»A rajtunk méltan bekovetkezett itélet tényleg 1étrehozta-e benniink az igazi blinbanatot, hogy
a test szerint valo gondolkozastdl elfordulva egyhdzkormanyzasunkban egyediil az egyhaz Ura-
nak akaratat keressiik?” A kérdés kapcsan Czeglédy Sandor visszaemlékszik®®’ a Martin
Niemoller-rel valé interjijara, aki elmondta, hogy valahdnyszor az egyhéazi harc soran a német

evangéliumi egyhéz taktikdhoz folyamodott, annak csak romlas lett a vége.3%

Utal arra is, hogy Barth Karoly az 1948-as magyarorszagi uttal kapcsolatosan Brunner
Emil-nek irt levelében azt irta, hogy a magyar reformatus egyhaz keskeny itja Roéma és Moszk -
va kozott kell, hogy vezessen.’®® | Ha Roman Romat értjiikk, és ha Moszkvan a radikalis
szekularizmus hordozojat latjuk, akkor azt kell mondanunk — irja Czeglédy Sandor —, hogy az
elhajlasnak még egy harmadik lehetségével és kisértésével is szembe kell nézniink,” mégpedig
a rajongas veszélyével. Felhivja a figyelmet arra, hogy Barth Karoly az 1948 marciusaban Bu-
dapesten és Sarospatakon tartott el6adasaban a rajongas veszélyét latta abban, ha az egyhaz
ahelyett, hogy egyediil az evangéliumot hirdetné, ennek vagy annak a politikai rendszernek az
tigyvédjéve valik. A rajongast tudniillik az jellemzi, hogy az egyhazvezetés a Szentlelket 6sz-
szetéveszti valamilyen evilagi jelenség irdnti lelkesedéssel, a feltord 0j korszak szellemével, az
isteni kijelentést pedig 6sszetévesztheti a radikalis, forradalmi hatalom megnyilatkozasaival és

cselekedeteivel.310

Barth Karoly ebben az eléadasban allitotta fel emlékezetes tételét is, amely igy hangzik:
»A keresztyén gyiilekezet az dllamrendek valtozasdval szemben annyiban fliggetlen, hogy —
Isten Igéjére alapozva és egyediil az iranti engedelmességre kotelezve — semmiféle régi vagy 0j
allamrendben nem lathat tobbet, mint egy tokéletlen, fenyegetett és idoleges emberi kisérletet,
¢s ezért nem szabad, hogy magat a maga sajatos feladatat illetéen — egy ilyen allamrendnek

akar kérara, akar hasznara megzavarni engedije.”3!!

307 |.m., 8-9.

308 CZEGLEDY: Masok helyett is harcolunk, 3.

309 BARTH: Offene Briefe 1935-1942, 166. Barth Karoly levelének cimzése: An Prof. Dr. Emil Brunner, Basel, 6.
Juni 1948.

310 BARTH: Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, 38.

811 m., 37.
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Czeglédy Sandor eléadasanak folytatdsaban Gjra Barth Karolyra hivatkozik,3!2 aki 1948.
majus 23-an, a dunamelléki plispokvalasztas el6tt nyilvanos levelet irt a magyarorszagi refor-
matus egyhazban 1év0 barataihoz arra figyelmeztetve dket, hogy ne nyilvanitsanak szolidaritast

egy bizonyos ideoldgiaval, amely tartalmat és természetét illetden még nem ismerhetd ki.3'3

Mindezek alapjan a professzor az tidvtorténeti jelen €s az egyhdzkormanyzat kapcsolatat
vizsgélva kijelenti, hogy egyhdzunkban fenndll a veszélye annak, hogy a vilagtorténeti helyze-
tet vessziik dontd tajékozodasi pontnak, és igy az egyhdz ¢l6 Urdnak napiparancsat torténet-

értelmezéssel vagy tarsadalmi analizissel helyettesitjiik.314

Az tidvtorténeti jelen értelme Czeglédy Sandor tolmacsolasaban az a parancs, hogy az
egyhaz legyen igazan egyhaz, vagyis egyetlen dolga Ura parancsanak teljesitése legyen, mert
csak ennek a parancsnak a teljesitésével lehet visszanyerni az igehirdetés elvesztett hitelét, Or-
alloi funkciojat, politikai relevancidjat. Ellenkez6 esetben az igehirdetés mind jobban megiire-
sedik, ideologiak szocsovévé, ennek vagy annak a politikai adventizmusnak a hirdetésévé, sot
merd propagandajava valhat. Az Egyhaz Krisztus ligyét csak azzal viheti elére a vilagban és
csak azaltal szolgalhat igazan a ra bizott népnek, ha minden erejét és figyelmét Krisztus paran-

csanak teljesitésére dsszpontositja. 3t

Amikor 1956 tavaszan a holland reformatus zsinat kiildéttsége el6tt német nyelven tar-
tott eldadast, a reformatus egyhaz 1948-as korszakvaltasdhoz vald viszonyulasaval kapcsolat-
ban, Gjra Barth Karoly 1948-as levelére utal.®6 Barth Karoly a Magyarorszagi Reformatus Egy-
hazban 1év6 baratainak cimzett levelében megkérdezte, hogy vajon szabad-e a magyar refor-
matus egyhdznak tilmennie az 0j allam de facto és de jure elismerésén, hogy az allam sajatos
ideologidjaval magat azonositva jovahagyjon olyan fejleményeket is, amelyek mérviiket €s ter-
mészetiiket illetden 1948-ban kelléen még fel nem ismerhet6ek?3!’ Czeglédy Sandor ramutat

arra, hogy Barth Karoly erre a kérdésre nemmel valaszolt, de mar 1948 koriil észrevehetd volt

312 CzZEGLEDY: Az iidvtorténeti jelen értelme az egyhdzkormanyzéasra nézve, TtREL 1.27.¢.187.72, 12.

313 BARTH: Offene Briefe 19351942, 142. Barth Karoly levelének cimzése: An Ungarische Reformierte Christen,
Basel, 23. Mai 1948.

314 CZEGLEDY: Az iidvtorténeti jelen értelme az egyhdzkormanyzéasra nézve, Tt(REL 1.27.¢.187.72,13.

315 1.m., 16.

316 CzEGLEDY: Theologische Richtungen in der ungarischen reformierten Kirche, TtREL 1.27.¢.184.5, 1. El8ada-
egyhazban, TtREL 127.c.184.5, 1-2.) németiil, (CzEGLEDY: Kurzreferat {iber des vorgeschlagene
Diskussionstheme ,,theologische Richtungen in der ung. ref. Kirche”, TtREL 1.27.¢.184.5, 1-4.) valamint angolul
is. (CzeGLEDY: Theological Trends in the Hungarian Reformed Church, TtREL 1.27.c.188.78, 1-4.)

317 BARTH: Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, 72.
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a reformatus egyhazon beliil egy tendencia, amely bizonyos torténeti eseményeket szinte esz-
katologikusan értékelt. fgy a szocializmus torténeti jelensége — tudatosan vagy nem tudatosan
—az egyhaz életében normativ jelentdséget nyert, s az egyhdz gondolkodasmaddjanak, szavainak

és tetteinek is ehhez kellett magat szabnia.38

A professzor el6adasaban elmondja, hogy az egyhazi vezetdk hivatalos teologiajaval
szemben idegeniil allt a lelkészek és még inkabb a laikusok nagy része, akiknek magatartasat
politikai motivumok is formaltak. Ugyanigy elutasit6 allaspontra helyezkedtek azok az elszant
,,k0z0sségi” emberek is, foként laikusok, akik a munkajukra nehezedd egyhazhatdsagi korlato-
zAsokat kiilonosen terhesnek érezték.3!® 1956 tavaszan tartotta eladasat a professzor, amikor
az egyhaztagok és lelkipasztorok nagy része egyre inkabb felismerte, hogy az egyhazi vezetés
»keskeny ut”-ja nem azonos a Krisztus altal meghatarozott ,,keskeny Ut”-tal, s a ,,hitben valo
engedelmesség” nem Krisztusnak, az egyhaz Uranak, hanem az ateista-kommunista allamhata-
lomnak valo engedelmességet jelenti. 1956 oktoberére pedig felgyorsultak az események mind

320

politika terén, mind pedig az egyhazban is,** s a tarsadalomban 1év0 szocialis fesziiltség ndve-

kedése 1956-ban forradalmi felkeléshez vezetett. 32

A forradalom egyhazi vonatkozasarol Torok Istvan beszamol6jabol megtudhatjuk, hogy
a tekintélyét vesztett egyhdzkormanyzat 1956 6szének elején ugyan tett még néhany bizonyta-
lan kisérletet a kibontakozasra, de nem sok eredménnyel. Az egyhdzkormanyzatot akkor mar
inkabb kiilsd, mint belsd erdk tartottdk dssze. A magyar nép oktoberi szabadsagharcaban aztan
ezek a kiilsé tartderdk is 6sszeomlottak. Ezzel megpecsételddott az egyhdzkormanyzat sorsa. A
bukas bekovetkezett. ,,A reformatus egyhdz, amelyik fényes multjaval ellentétben gy latszott,
hogy az elmult években elidegenedett €s elszakadt a magyar néptdl, most a néppel egy iddben,

egyszerre vivta ki bels6 szabadsagat.”3?

318 CzeGLEDY: Theologische Richtungen in der ungarischen reformierten Kirche, TtREL 1.27.c.184.5, 2.
319 CzEGLEDY: Teologiai irdnyzatok a magyar reformatus egyhdzban, TtREL 1.27.¢.184.5, 2.
320 | ADANYIL: A reformatus egyhaz (1945-1989), 427-429.
321 CzeGLEDY: The Development of the Marxist View of Religion in Hungary, TtREL 1.27.¢.188.78, 3.
322 TOROK: Felszamolas és Gijrakezdés, TIREL 1.27.¢.187.72,, 2. 1956. november 1-én létrejott Magyar Reformatus
Egyhaz Orszagos IntézGbizottsaga, amelyben mind a négy egyhazkeriilet képviseldi helyet kaptak, s amely f6
feladatanak az egyhaz lelki és szervezeti ujjaépitésének munkajat tekintette. Nem irta eld, csupan javasolta, hogy
minden tisztségvisel6 nyudjtsa be lemondasat azzal a kitétellel, hogy Gjravalasztasuk lehetdsége nyitva all. Az In-
tézdbizottsag kijelentette, hogy a magyar reformatus egyhaz zsinata és egyetemes konventje torvényes elndkének
tovabbra is Ravasz Laszlo piispokot tartja, aki ezekrdl a tisztségekrdl csak politikai kényszer hatasara volt kény-
telen lemondani. (BARCZA: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz helyzete és Ravasz Laszlo jelent6sége 1956-
ban, 35.)

Ezért hangzott el még aznap Ravasz Laszl6 rovid radioszozata A magyar reformatusok szava cimmel.
Ebben tobbek kozott kéri a lelkipasztorokat, hogy legyenek népiink €10 lelkiismerete. Mint az Ige hii safarai, tisztan
¢s batran tolmacsoljak Isten irgalmas iizenetét, vigasztalasul, feddésiil, vilagossagul. Arra kéri a presbitereket, mint
a magyar nép, s kiilonosen a falu tarsadalmanak demokratikus titon kivalasztott elitjét, hogy a nemzeti egység, a
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A forradalmat azonban hamar leverték, s ezt kovetden 1957-ben Varga Zsigmond Jozsef
debreceni ujszdvetségi professzors?® tanulméanyt irt Megmérettiink cimmel, amelyrél Czeglédy
Sandor megallapitja, hogy ,,ez feltétleniil (1j hangot jelent gy6tréddé egyhazi kozéletiinkben.”
Nemcsak azért, mert Uj a témaja, a jelen korszak teologiai elemzése, amire ebben az évben
(1957-ben) senki mas nem vallalkozott, hanem azért is 0j ez a hang, mert megszolal benne az
Oszinte blinbanat. Czeglédy Sandor megallapitja, hogy a tanulmanynak a 3/c pontjaban helyen-
ként egészen konkrét dolgok is megtalalhatoak, s ebben a szakaszban talalja Varga Zsigmond

eléadasanak azokat a részeit, amelyekkel legjobban egyet tud érteni. 3?4

A Megmérettiink cimii eléadas 3/c pontjaban arr6l olvashatunk, hogy az ugynevezett
1948 utani korszak egyhazkormanyzati tabora sok vonatkozasban lerontotta teoldgiai monda-
nivaldjanak hitelét a politikai hatalom kiilonféle szinten mozgé képviseldivel valo érintkezése
soran. E vonatkozasban még inkabb rontotta a helyzetet az, hogy ennek a tabornak az elméleti
teologusai éles harcokban voltak kénytelenek hangstilyozni az egyhaznak az 0j tarsadalmi rend
irant val6 feleldsségét. Varga Zsigmond arrol is beszamol, hogy szdmos egyhazi ember atme-
netileg hosszabb-rovidebb ideig aktiv szerepet vallalt az allami élet egy-egy teriiletén, s ezt az
adottsagukat nem csupan kivald tanulasi lehetoségnek tekintették egyhazi szolgalatuk szem-
pontjabodl, hanem bizonyos értelemben ,,ragadoméanynak”, jorészt pedig nem tudtak tisztazni
magukban azokat a lényeges kiillonbségeket, amelyek az allami és az egyhazi szolgélat kozott
szlikségszerii modon 1éteznek és sehol sem hagyhatok figyelmen kiviil nagyon komoly kartéte-

lek nélkiil.32®

Varga Zsigmond az egyhazkormanyzati tdbornak arrél a silyos mulasztasardl is szot
ejt, hogy teret probalt nyitni az egyhaztol idegen erdk €s tényezok megengedhetetlen beszivar-
gasara ¢és beavatkozasara. Emellett az egyhazi vezetés ebben az iddszakban nem tudta megol-
dani egészségesen az egyhazi vezeto testiileteknek a gyiilekezetekkel valo €16 kapcsolatat. Nem
tudta ezen kiviil megteremteni a szabad teoldgiai vita 1égkorét sem ugy, ahogyan erre sziikség
lett volna. Nem tudott megbirkdzni azzal a kettésséggel sem, hogy az egyhaz kormanyzasa

mellett egy profétai lizenet képviselésére is megbizast kapott Istentdl. Azaz a profétai lizenet

tarsadalmi igazsagossag és a testvéri szeretet szolgalatdban példaadodan jarjanak eldl. (BARCzA: Ravasz Laszlo
egyhaztortorténeti jelentésége 1956-ban, 34.)

323 A ,Megmérettiink” cimii 10 oldalas kézirat nincs datdlva, de minden bizonnyal 1957-ben irédott, mivel beve-
zetéjében az 1956-os forradalom eseményeit idében igy hatarozza meg: ,,az elmult esztendd soran.” A tanulmany
végén Varga Zsigmond neve all. Mivel Varga Zsigmond vallastorténész 1956. aprilis 18-an elhunyt, a tanulmanyt
minden bizonnyal Varga Zsigmond Jozsef debreceni ujszovetségi professzor irta.

324 CzEGLEDY: Hozzaszolas Varga Zsigmond ,,Megmérettiink” cimii eléaddsahoz, T(REL 1.27.¢.184.12, 1.

325 VARGA: Megmérettiink, TtREL 1.27.¢.184.12, 6.
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hirdetésével egy idoben egyhazat is kellett kormanyoznia, egyhazpolitikai dontéseket is kellett
hoznia. Ezért nem juthatott el az egyhazfegyelem terén sem oda, ahova el kellett volna jutnia:
a fegyelmezés terén a kellO tisztasagig €és szigorusagig, tanitasban, hitvallasban ¢€s életben egy-

arant.326

Czeglédy Sandor reflexidjadban hozzateszi, hogy természetesen nemcsak ebben az
egyetlen szakaszban talalja a Megmérettiink cimii eldadasnak azokat a részeit, amelyekkel leg-
jobban egyet tud érteni, ezért siet hozzatenni azt is, hogy az eléaddsnak azokkal a mondataival
is egyetért, amelyekben Varga Zsigmond egyhazunk jelenlegi nyomorult helyzetéért valo egye-
temes felel0sségiinket és a kozoOs blinbanat sziikségességét hirdeti. ,,Valoban — mondja

Czeglédy Sandor —, mindny4jan feleldsek vagyunk azért, hogy oda jutottunk, ahol vagyunk.” 3?7

Czeglédy Sandor vilagosan kifejti, hogy szerinte ,,az elmult tiz év teologidjaval” a baj
akkor kezdddott, amikor a profétai latas a radikélisan szekularis helyzetértékeléssel kezdett
keveredni. A professzor megemliti egyik élményét, amikor 1947-ben egy teologus hallgatoja
megkritizalta egyik eldadasat. A kritika szerint az volt a baja az el6adasanak, hogy azt nem
hatarozta meg dont6 modon a korforduld ténye, amely biraldja szerint normativ jelentéséggel
bir az egyhdz szamara. A professzor szerint ezt kvetden késdbb egyre jobban kitlint, hogy az
ugynevezett ,,itt €s most” felmérése egyes teologus kortarsak szdmara egy nagyon egyszerii
torténet-értelmezés dolgava valt, mintha az emberi valosadg ismerete nem fiiggne dssze Isten
szabadito valosaganak megismerésével. Az 1950-es évek elején mar e gondolatok egyre inkabb
masszivabb megfogalmazasokka valtak a magyar reformatus egyhdz ,keskeny utjara” vo-

328

natkozodan,*<° olyannyira, hogy Czeglédy Sandor arra a levélre utal, amit Barth Karoly 1951-

ben irt Bereczky Albert piispoknek.3?°

A nagy svajci teologus aggddva kérdezte meg, vajon nem indult-e el a magyar
reformatus egyhdz azon az ton, hogy azt a nagy dolgot, amelyet a térténelem eseményeiben
vélt felfedezni — mégpedig egy bizonyos szekularis torténet-értelmezéssel egyetértésben —, a

keresztyén iidviizenet részévé tegye.3*° Barth Karoly levelében még a hamis profécia fijdalmas

36 |m., 7.

327 CzEGLEDY: Hozzasz6las Varga Zsigmond ,,Megmérettiink” cimii eléaddsihoz, TtREL 1.27.c.184.12, 1.

328 BERECZKY: A keskeny tt, 321-329.

329 CzEGLEDY: Hozzasz6las Varga Zsigmond ,,Megmérettiink” cimii eléaddsahoz, TtREL 1.27.c.184.12, 2.

330 BARTH: Offene Briefe 1935-1942, 279. Barth Karoly levelének cimzése: An Bischof Albert Bereczky, Basel,
16. September 1951. Barth Karoly tobbek kozott ezt irja levelében Bereczky Albertnek: ,,A kérdés, amit Onnek
fel kell vetni, az abban 4ll, hogy vajon nem lépett-e olyan utra, amely sulyos teologiai tévelygéshez vezet? (...) On
arra késziil, hogy a kommunizmus igenlését a keresztyén igehirdetés részévé, hitvallassa tegye, ami — ahogyan ez
minden ilyen »idegen tanitas« bevezetésekor torténni szokott — minden mést bearnyékol majd, amelybdl On aztdn
az egész hitvallast és az egész Bibliat magyarazni akarja.” (i.m., 279.)
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lehetéségének kérdését is felvetette. 33! Mert mar nem arrél volt sz, hogy a reformétus egyhaz
az embereket a torvényes felsdség iranti engedelmességre buzditja, s a torvényes felséségért
konyorog, nem is csak arrdl, hogy hdldsan fogadja €s a maga maddjan elémozditsa azt a jot,
amelyet az j allamrend és tarsadalom hozott, hanem egyenesen arrdl, hogy egy bizonyos fajta
torténeti fejlodés igenlését az iidviizenet részévé tesz, és ezt az Isten iigyével azonositja. A
professzor szerint ez a f0 forrasa annak a lelki kényszernek, az egyhazba is behatolt
fanatizmusnak és azoknak a botranyos visszassagoknak, amelyeket Varga Zsigmond dolgozata
is felsorol. Masfeldl azonban utal r4, hogy mindekdzben semmi nem tortént Barth Karoly

figyelmeztetéseinek hasznositasara.33

Jott aztan 1956 oktoberében a nagy robbanas, és Czeglédy Sandor szerint az lett volna
a csoda, ha egyhazunkban nem kovetkezett volna be ennek a megfelelgje. A professzor tanul-
manya konkluzidjaként kijelenti és feladatként hallgatoi elé allitja, hogy az 1956 oktobere el6tti
teologiat kell revizi6 ala venni, és meg kell akadalyozni azt, hogy annak aberracioi 1957 utan

ujra kotelez torvénnyé valjanak.333

Czeglédy Sandor Az Egyhaz engedelmessége cimill tanulmanydban a Bibliaval egyiitt
vallja, hogy az Egyh4z Krisztus teste, amelybdl az kovetkezik, hogy a test senki masnak és
semmi masnak nem engedelmeskedhet, csak a Fének, Krisztusnak. Mivel pedig Krisztus a Fo,
az O é16 Igéje altal adja tudtéra a testnek az akaratat. Az Egyhaz engedelmességének egyetlen

mértéke ezért az O Igéje. Ez volt a reformaci6 alapvetd tanitasa, 33

ahogyan az a II. Helvét
Hitvallas I. részének 2. pontjaban a kévetkez6képpen olvashato: ,,Valljuk tehat, hogy a Szent-
irasbol kell meriteni az igazi bolcsességet €s kegyességet, valamint az egyhazak reformaldsat

és kormanyzasat.”33

Czeglédy Sandor felhivja hallgatoi figyelmét, hogy a német hitvallo egyhdz barmeni
zsinata igazsag szerint nem tett mast, mint a kor nyelvén jra elmondta a reformacionak ezt az

alapvetd hitvallasat Krisztus egyediili foségérol. A professzor a Barmeni Hitvallas harmadik

%1 .m., 281.

332 CzEGLEDY: Hozzaszblas Varga Zsigmond ,,Megmérettiink” cimii eléaddsihoz, TtREL 1.27.c.184.12, 3.

333 I.m., 3. Barcza Jozsef kutatoprofesszor tanulmanya részleteiben bemutatja azt, hogy Czeglédy Sandor vagya
nem valésult meg az 1956-0s forradalom utan, mivel a forradalmat kdvetden ujra visszatért az allam iranyitasaval
megvalosulo diktatorikus egyhazpolitika. (BARCZA: Az 1956-0s forradalom megtorlasa a Magyar Reformatus
Egyhazban. Megtorlasok a gyakorlatban, 67—78; BARCzA: Az 1956-os forradalom megtorlasa a Magyar
Reformatus Egyhazban. A diktatorikus egyhazpolitika, 90—103.)

%4 CzEGLEDY: Az Egyhdz engedelmessége. Engedelmességiink tartalma, a mara megértett lge, TtREL
1.27.¢.187.72, 1.

335 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hitvallasi iratai, 118.
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tételét idézi eldadasaban: ,,A keresztyén egyhaz a testvéreknek az a gylilekezete, amelyben Jé-
zus Krisztus Igéjében és a sakramentumban Szent Lelke altal mint jelenlevé Ur cselekszik.
Ezért hitével és engedelmességével, lizenetével és rendjével mint a megkegyelmezett blindsok
egyhazanak tigy kell bizonysagot tennie arrél a biinnek ebben a vilagaban, hogy O csak Krisz-
tusnak a tulajdona, hogy az O megjelenésének véarasaban csak az O vigasztalasabol és az O
parancsabol ¢l és kivan élni. Elvetjiik, mint hamis tanitast azt a nézetet, mintha az Egyhaz az O
tizenetének €s rendjének alakjat a sajat tetszésére vagy az éppen uralkodé vilagnézeti €s politi-

kai meggy6zédésekre bizhatna”. 36

Czeglédy Sandor szerint azért fontos a Barmeni Hitvallds tanitasat szem el6tt tartani és
tudatositani, mivel kiilonosen az jellemzi sajat koranak gondolkodasat, hogy az Egyhaz maga-
tartasat dontd modon meghatarozza az Egyhaz mindenkori élethelyzete, torténelmi szituaciodja,

,,az itt és most, az 6ra parancsa”.3¥’

Egyik prédikaciojaban 1épésrol 1épésre belattatja, hogy Krisztus tigy van jelen a gyiile-
kezetben, hogy megmondja, merre kell menniink és mit kell tenniink. Az O iranyitasa engedel-
mességet koveteld parancs, de soha szabadabbak nem vagyunk, mint amikor Neki, egyediil
Neki engedelmeskediink. ,,Ezért a Krisztus gyililekezetéhez nem illik a szolgai félelem, nem
illik a helyezkedés, nem méltd Krisztus egyhdzanak tagjaihoz, hogy aggddo gonddal figyeljék
az események mindenkori alakulasat és szolgai modon ahhoz alkalmazkodjanak, vagy pedig
azt mondjak, a mi dolgunk csak az, hogy szolgaljunk. Vannak okos emberek, akik megmond-
jék, hogy hol szolgaljunk és milyen szolgalatot végezziink. Ha az egyhdz tagjai igy viselkednek,
ezzel azt aruljak el, hogy meggyengiilt benniik a feltimadott Krisztusba vetett hit. Mert ha hi-
sziink az O feltimadasaban — mondja a professzor —, akkor tudjuk, hogy O jelen van 6véi kozott,
¢s mindig megmondja, mit kell tenniink, hol kell szolgalnunk. J6hetnek nehéz dontések, amikor
homalyba meriil az ut, de ha ilyenkor is belefogdézunk abba az igéretbe, hogy a mi feltdmadt

Urunk jelen van kdzottiink, akkor elnyerjiik a sziikséges bolcsességet.” 338

Egyik beszédében, amelyet a Teologiai Akadémia kozosségi alkalman tartott, elmondja,
hogy nekiink teoldgiai tanaroknak, akik a gyiilekezet vezetdinek a felkészitésével foglalkozunk,

arra kell torekedniink, hogy a teoldgiardl beliilrl iranyitott emberek, mondhatni feliilrdl

3% CzeGLEDY: Az Egyhaz engedelmessége. Engedelmességiink tartalma, a mara megértett Ige, TtREL
1.27.¢.187.72, 1-2.

37 L.m., 3.

338 CzEGLEDY: Mt 18,20. A feltdmadott Krisztus jelenléte 6véi kozott (husvét) c. prédikacio, T(REL 1.27.¢.286, 4.
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iranyitott emberek keriiljenek ki az egyhaz munkajaba. , Ertéktelen és haszontalan volnaa mun-
kank, ha itt lelkileg 6nallotlan, sablonokban és jelszavakban gondolkodo6 és csak a kiviilrdl jovo

iranyitasokat kovetd tomegemberek nevelddnének.”33%°

Czeglédy Sandor szot emelt a debreceni ébredésért az 1940-es években sokat farado
Bethania Egyesiilet mellett is. Czeglédy Sandor lelkészképzd intézeti igazgatosaga alatt34 ke-
rilt sor ,,a debreceni teologusok fegyelmi iigyére”, amelynek folytan bethdnista teoldgus hall-
gatokat tanacsoltak el a teologiarol.3*! Amikor a kar egy Tajékoztatast irt a bethanista teoldogu-
sok eltanacsolasarol, amely késébb ,,A debreceni teoldgusok fegyelmi ligye” cimmel a Refor-

2

matus Egyhaz cimii 0jsag hasabjain is megjelent 1950. szeptember 15-én,3*? e megjelenés elétt

339 CzEGLEDY: Beliilrél iranyitott ember’, TtREL 1.27.¢.187.71, 1.

30 A Tiszantuli Egyhazkeriilet Kozgytilése 1942-ben a Lelkészképzd Intézet tanari karat ugy bovitette ki, hogy
annak a Hittudomanyi Kar valamennyi rendkiviili és rendes professzora tagja lett, igy Czeglédy Sandor is, aki
a Lelkészképzd Intézetben bibliakdri vezetést is vallalt. Miutan a lelkészképz6 igazgatdja, Vasady Béla 1945 no-
vemberében segélyszerzé és dkumenikus kiildetésben az Amerikai Egyesiilt Allamokba utazott, helyettes megbi-
zottként Czeglédy Sandor vezette a lelkészképzot. A kollégiumi igazgatdtanacs pedig 1949. szeptember 1-t6l
Czeglédy Sandort valasztotta meg a Lelkészképzd Intézet igazgatdjanak. A Lelkészképzo Intézet 1950. julius 19-
én szlint meg. (KovAcs: Hit — Tudomany — Kozélet, 40.)

A Lelkészképz6 Intézetben csak egyhazi jellegii targyakat tanitottak, az 1949-50-es tanévben példaul

Osszesen harmat, heti egy-két oraban délutanonként. Ezek a kdvetkezOk voltak: homiletikai gyakorlat (Czeglédy
Sandor), gyakorlati egyhazi munkak (Illyés Endre) és ének-zene (Szigethy Gyula). Itt szervezték a gylilekezeti
kiszallasokat és hittanora latogatasokat is. (BOITOR: Az itélet, 24.)
31 Az 1945-46. tanévtdl f8ként debreceni bethanista teologusok szdmos szolgalatot vallaltak a debreceni és a
Debrecen kozeli gylilekezetekben. Azzal az indokkal, hogy ezek a szolgalatok ne valjanak a hallgatok tanulmanyi
elémenetelének rovasara, a Lelkészképzd Intézet tanari kara az 1947—48. tanév elso felében az elsé éveseknek
egyaltalan nem engedte meg az ilyen jellegli szolgalatokat, a fels6bb éveseknek pedig csak akkor, ha erre a szol-
galatra az illetékes lelkipasztorok kifejezetten kérték ket és kiszallasukra a lelkészképzo intézeti igazgatd enge-
délyt adott. Ez a hatarozat a teologus ifjuisag k6zo6tt szamos alkalommal ki lett hirdetve. Miutan a Debreceni Egy-
hazmegye egyik lelkészértekezletén néhany lelkész Péter Janos piispok intézkedését kérte egyes teologusok konk-
rét intézeten kiviili engedély nélkiili szolgalataival kapcsolatban, Czeglédy Sandor 1950. junius 6-an a panaszok-
ban megnevezett ifjakat kihallgatta, akik mindannyian elismerték a terhiikre rott engedélyezetlen szolgalatok té-
nyét. A kovetkez6 napon 32 alairassal a diaksagtol beadvany érkezett a karhoz, amelyben az alairok dnmagukat
feljelentve azt irtak: ,,Mindannyian egyforman ugyanaz ellen a rendelkezés ellen vétettiink, ezért ugyanazt a fe-
gyelmezést kérjiik.” Az alairok 1950. jinius 9-én tortént kihallgatasakor azonban kideriilt, hogy az 1950. junius
6-an feleldsségre vont ifjak koziil harom 1950. janius 8-an ismét engedély nélkiili szolgalatot végzett. (TIBORI: A
Debreceni Reformatus Lelkészképz6 Intézet torténete 1914-1950. A Debreceni Reformatus Kollégium
Tanarképzo Intézetének torténete 1925-1952. A Debreeni Reformatus Kollégium ifjusagi telepitési akcidja 1938—
1944, 102-103.)

Mivel akar ily modon a hallgatok egy részének tudatos engedetlenségébdl szarmazo, mind egyhazi, mind
pedagogiai szempontbdl visszas helyzettel talalta magat szemben, az 1950. junius 23-4n tartott Lelkészképz6 In-
tézet tanari karanak {ilésén a Kar mind a 32 hallgatot az egyes cselekmények sulyahoz mérten fegyelmi biintetésben
részesitette. A hatarozatot Péter Janos piispok néhany esetben enyhitést alkalmazva 1950. jalius 31-én jovahagyta.
Végiil a fegyelmi iigy kovetkeztében 5 hallgatd (Debreczeni Istvan, Horvath Zoltan, Bojtor Istvan, S6lyom Ferenc
¢és Tariska Jend) Sarospatakon folytatta tovabb teoldgiai tanulmanyait. A tobbiek enyhébb biintetésben részesiiltek.
Huszonoéten az 1950. évi karacsonyi electio alkalmaval egy évfolyammal hatrabb voltak kénytelenek legacios he-
lyet valasztani. (T4jékoztatas a debreceni teologusok fegyelmi iigyében. Kari példany, TtREL II.2. Teoldgiai
Akadémia — Dékani Hivatal iratai. 1950-51. 57.d. Ad 13/1950-51. sz, 1-2.) Az eltanacsolt teoldgusok sarospataki
tanulmanyi, szallas és étkezési koltségeire Péter Janos plispok négyezer forintot utaltatott at Sarospatakra az 1950—
51-es tanévben. (BOJTOR: Az itélet, 78.)

332 A debreceni teologusok fegyelmi tigye, 7. (Szerzoként a Tiszantuli Reformatus Egyhéazkeriilet Lelkészképz6
Intézetének Tanari kara van feltiintetve.)
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Pakozdy Laszl6 Marton dékan elkiildott egy tajékoztatast Péter Janos piispoknek. Kisérdleve-
Iében a kovetkezdket irta: ,,Valamennyien elfogadtuk [a Tajékoztatds szovegét], koziiliink
Czeglédy Sandor professzor azzal a megjegyzéssel, hogy »valamiképpen kifejezésre kellene
juttatnunk, hogy a Bethdnia kihatdsai iskolank életében nemcsak bajokat, fesziiltségeket és

problémaékat, hanem pozitivumokat is eredményeztek.«*343

Amikor a teologia elhagyasara itélt teologus hallgatok 1950. szeptember 10-én elbu-
csuztak Czeglédy Sandortol, 6 bucsizoéul ezt mondta nekik: ,,Sajndlom, ami tortént, de a kény-
szerhelyzetben nem hozhattunk mas dontést. Ez a megoldas latszott jonak tanarok, didkok és
masok részére. (...) Nagy baj volna, hogyha a teoldgian egy antibethanista kurzus alakulna ki.
A tavozo, volt bethanistak magaviselete, tanulmanyi szinvonala, igehirdetése és szolgalatkész-

sége kiemelkedd és dicséretre mélto.”3*

A szocializmus kordnak kihivasaira valaszolva a professzor nem forditott a koponyegén.
Sokféle fenntartas volt benne a regnald rendszerrel szemben €s hii maradt elveihez akkor is, ha
ez egyfajta félretételt jelentett szamara. Visszafogottsag és mértéktartas volt ra jellemzo. Pré-
dikécidiban €s tanulmdnyaiban nyomat sem leljiik annak, hogy a ,,hivatalos teologiat” népsze-
risitette volna. Mindez pedig elvi hozzaallasabol fakadt. De ezéltal meg tudott maradni auto-
nom, megalkuvasmentes teoldgusnak. Ez pedig oriasi tekintélyt kolesonzott neki mind az egy-

hazvezet6k, mind pedig tanartarsai és tanitvanyai eldtt.

Ugyanakkor ez azt is jelentette, hogy ¢lete masodik felének egyhazi vezetdi nem merték
tehetségét és tudasat igazan kamatoztatni,3*® igy kiilonds életsors vart ra a nyugdijazasaig eltelt
évek hosszi soran at. Nem lehet mondani, hogy ,,elnyomott” ember lett volna. Legalabbis nem
volt az latvanyosan, de egy csendes félretétel arnyéka ott lebegett felette. 34 Bantani nem merték
Ot, mivel Péter Janos kiiliigyminiszter sdgoraként ,,feltételezett” védelmet €lvezett, azonban ta-

nulmanyainak csupan egy része jelenhetett meg.®*’ Erre 1984-ben nyugdijba vonulasa utan

343 Pakozdy Laszl6 Marton dékan levele Péter Janos piispoknek, TtREL I1.2. Teologiai Akadémia — Dékani Hivatal
iratai. 1950-51. 57.d. Ad 13/1950-51.sz., 1.
344 BOJTOR: Az itélet, 71.
345 FEKETE: A segiteni kész szeretet professzora, 83.
346 FEKETE: Eltemettiik dr. Czeglédy Sandor professzort, 19.
347 A Fiiggelékben felsorolt tanulmanyaibél is lathato, hogy e tanulméanyok fele kiadatlan maradt. Levelezéseibdl
ugyanakkor kideriil, hogy volt olyan alkalom is, amikor felkérték egy tanulmany megirasara, viszont 6 erre nemet
mondott. 1977-ben példaul a Zsinati EInokség nevében megkérték arra, hogy A prédikacio lelkipasztori szolgalat
cimmel tanulmanyt irjon egy késziilé homiletikai kézikonyvbe. (Nadasdi Vilmos zsinati sajtdosztalyvezetd levele
Czeglédy Sandorhoz, amelyben megkéri, hogy A prédikacio lelkipasztori szolgalat cimmel tanulmanyt irjon egy
késziil6 Homiletikai kézikonyvbe, TtREL 1.27.¢.186.66, 1.)

A kérésnek eleget téve elkiildte 15 oldalas tanulmanyat. (Czeglédy Sandor levele Nadasi Vilmos zsinati
osztalyvezetonek, amely levél mellékleteként kiildi a kért tanulmanyt A prédikacio lelkipasztori szolgalat cimmel,
TtREL 1.27.¢.186.66, 1.) Ugyancsak felkérésre javaslatott tett a késziilo kézikonyv vazara nézve is, de ezt a
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visszatekintve igy emlékezik: ,,Halat adok Istennek, hogy munkamat eddig végezhettem, és ha
egyhazunk nyilvanossaga most mar évtizedek 6ta nem volt gy nyitva el6ttem, mint palyafuta-
som kezdetén, didkjaimmal mindig akadalytalanul foglalkozhattam.”3*® Korabbi didkja, Kadar
Ferenc azt irja, hogy Czeglédy Sandor iddleges mell6zését a letlint évtizedek soran abbol is
érezte, hogy csak szorvanyosan jelentek meg irasai egyhazi lapjainkban. Amelyek viszont meg-

jelentek, azok meggazdagitottak teologiai irodalmunkat.34°

Hattérbe szoruldsa abban is megnyilvanult, hogy nem vették be a Liturgiai Megujulas
Bizottsagaba sem. Kihagytak 6t, a vezetd tudost. Széles teoldgiai latokore és kitlind nyelvtudasa
ellenére nem tartozott a gyakran utaztatott teolégusok kozé sem. Nem lehetett ott mindeniitt,
ahol szivesen lattdk volna. A hazankban jart tuddsok és okumenikus személyiségek azonban
ismerték személyét €s nevét, mert azokon az eléadoi korutakon €s konferencidkon, ahol részt

vehetett mint szakjanak igazi tuddsa, egyhazanak mélto kovete vett részt.3%0

Annyira azért felhasznaltak tudasat, hogy forditoként hosszi éveken keresztiil kitlind
nyelvtudasa révén szinvonalas modon 6 forditotta magyarrdl angolra a Hungarian Church Press
kéthetente megjelend szamait.®®* Mindemellett szamos esetben lektoralt és véleményezett ki-

adas elott allo tanulmanyokat és konyveket Bartha Tibor piispok kérésére. Ilyen mdodon segitd

cimzettek megjegyzés nélkiil félretették és 0j vazlatot készitettek nélkiile. (Czeglédy Sandor levele Adorjan
Jozsefnek, a Budapest-Eszaki Egyhazmegye esperesének, amelyben leirja, hogy nem tudja vallalni Az igehirdeté
cimi tanulmany megirasat, TtREL 1.27.c.186.66, 1.) Anélkiil, hogy bekiildott tanulmanyara egyetlen sor lektori
véleményt kapott volna, az 0j tervezet szerint Ujbdl felkérték 6t, hogy 0j tanulmanyt irjon Az igehirdetd cimmel.
(Adorjan Jozsef, a Budapest-Eszaki Egyhdzmegye esperesének levele Czeglédy Sandorhoz, amelyben felkéri a
professzort, hogy tanulmanyt irjon Az igehirdetd cimmel egy késziil6 Homiletikai kézikonyvbe, TtREL
1.27.c.186.66, 1.) Czeglédy Sandor ezuttal azonban mér nem készitette el a tanulmanyt. Dontését azzal indokolta,
hogy nem latja értelmét, hogy tovabbi irasokkal kisérletezzen, és igy probalja elnyerni a szamara ismeretlen
oOsszetételi bizottsag tetszését. (Czeglédy Sandor levele Adorjan Jozsefnek, a Budapest-Eszaki Egyhazmegye
esperesének, amelyben leirja, hogy nem tudja vallalni Az igehirdetd cimili tanulmany megirasat, TtREL
1.27.c.186.66, 1.)

38 Czeglédy Sandor levele Németh Péter nyomdavallalati igazgatonak, TtREL 1.27.¢.285, 1. Publikaci6inak je-
lentds része palyaja kezdetén jelent meg. Ezekben a korai években nemcsak boven publikalt, hanem kivette részét
a szerkesztés munkaibol is. 1940 januar 1-ig a Reformétus Elet cimii egyhazi hetilap fémunkatarsa, 1940-t3]1 egé-
szen 1944-ig pedig a Theologiai Szemlének felelds szerkesztdje volt. (FEKETE: Czeglédy Sandor, 61.)

349 KADAR — SZATHMARY: Debrecen kettds {innepe. Dr. Torok Istvan és Dr. Czeglédy Sandor kdszontése, 4.

30 Ip. FEKETE: A valasztott nép szolgalataban, 9. 1947-ben a pragai Husz Janos fakultdson tartott eléadast, majd
Svajcban jart egy konferencian. 1963-ban Jénaba ment. 1972-ben részt vehetett Bécsben a 1. Teologus Kongresz-
szuson. 1974-ben megtiszteld volt szamara az egy honapos princetoni eldadoi korut. A Reformatus Vilagszovet-
ségnek egyik teoldgiai szakértjeként 1974 és 1984 kozott mintegy kilenc alkalommal jart Svajcban, ahol aktiv
szerepet jatszott a baptistakkal folytatott bilateralis targyalasok soran. 1984. majusaban egy honapig a Summer
International Theological Education tovabbképz6 tanfolyaman tanitott. Mintegy htisz angol nyelvii eldadas, sze-
minariumi megbeszélés vezetése és tobb igehirdetés volt a feladata. (i.m., 9.)

%1 Interjt dr. Gadl Botond professzorral. Debrecen, 2015. majus 14. A budapesti székhely(i hirorganum két nyel-
ven jelent meg kéthetente 1949-t61 1991-ig. 1956 oktdberétdl egészen 1957 majusaig azonban sziinetelt a megje-
lenése a forradalom eseményei miatt. Német cime Ungarischer Kirchlicher Nachrichtendienst volt, angol cime
pedig Hungarian Church Press. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak, az Evangélikus Egyhaznak, valamint a
tobbek kozott baptistakbdl és metodistakbol allo Szabadegyhazak Szovetségének kozos kiadvanya volt. Célja,
hogy a magyarorszagi protestans egyhazak helyzetérél adjon folyamatos tudositast Nyugat szamara. Formajara
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biralatait, tanacsait illetve dvasait szova tehette és kifejthette. Szamos, Bartha Tibornak cimzett,

konyv- és tanulmanybiralatokat tartalmazo levele tantiskodik errdl.3%

IV.3. A batoritas hangja Czeglédy Sandor igehirdetéseiben

A szocializmus éveiben, amikor az egyhaz Iehetdségei besziikiiltek és gyakran a csiiggedés vett
erdt az igehirdetokon, Czeglédy Sandor teologusoknak elmondott prédikacioiban tjra és ujra a

biztatds hangja szo6lalt meg, hiszen erre a batoritasra nagy sziikség volt.

1978-ban a kovetkezoképpen prédikal: ,,Azt hiszem nem tilzés, ha azt mondom, hogy
mint keresztyén egyhdz, Gjra szorvannya lettiink. Részben mar eddig is az voltunk, csak talan
nem vettiik észre. Most azonban mar nem lehet semmi kétségiink. A hivatalos ideologia szerint
idegen test vagyunk a népiink kulturalis életében; az az ligy, amelyet szolgalunk, merd il10zio,
képzelddés, és akik szolgalatainkat elfogadjak, olyan emberek, akik, mint a malt maradvanyai,

messze a fejlédés élcsapata mogott kullognak.” 33

crer

olyan idok, amikor az Igével szembeni ellenallas annyira erds, hogy emberi szemmel csak ku-

darcot, cs6dot, visszavonulast, sikertelenséget lathatunk az egyhdz munkajaban. Mindnyajunk

nézve egyszertiség jellemezte, hiszen A4-es gépelt lapokat tliztek ssze 5-9 oldalas terjedelemben. E kiadvanyok-
nak a nagyobb és terjedelmesebb részében a reformatus egyhaz torténéseirdl lehetett olvasni, majd egy-egy kisebb
egységben az evangélikus illetve féként a baptista egyhazak eseményeirdl volt sz6. Az irasok név nélkiiliek, igy
nem lehet megallapitani a szerzok kilétét.

%2 (Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor piispokhoz, amelyben megjegyzéseit adja elé az egyhdz misszioi
munkajarol késziilt II1. t.c. feliilvizsgalatara készitett tervezetre nézve, TtREL 1.27.c.186.66; Czeglédy Sandor
levele Bartha Tibor piispoknek, amelyben megkéri a piispokot, hogy a folyamatban 1€v6 liturgiai tanulmanyi
munkalattal kapcsolatban felvilagositast, tanacsot, bibliografiai segitséget adjon, TtREL 1.27.¢.185.43; Czeglédy
Sandor levele Bartha Tibor piispdknek, amelyben hozzaszolasait irja le a Reformatus Egyhaz folyoiratban
megjelent liturgiai tanulmanyi munkalatokkal kapcsolatos tajékoztatorol, TtREL 1.27.¢.185.43; Czeglédy Sandor
levele Bartha Tibor pilispoknek, amelyben véleményt mond a Studia et Acta 3. kotetének tervérdl, TtREL
1.27.¢.186.66; Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor piispoknek, amelyben véleményes jelentését irja le Dr. Szabo
Géza ,,Eurdpa jelentGsebb reformatus egyhazainak liturgia-reformja” cimii dolgozatardl, TtREL 1.27.c.185.43;
Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor piispdknek, amelyben biralatot ir Dr. Kormos Lészlo, Szényi Gyorgy €s
Boross Géza liturgiatorténeti dolgozatairol, TtREL 127.c.185.43; Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor
plispoknek, amelyben a ,,Korlevél a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz lelkipasztoraihoz romai katolikus féllel
kotott vegyeshazassag targyaban” cimi tervezetrdl mond vélemenyt, TtREL 1.27.c.185.43; Czeglédy Sandor
levele Aranyos Zoltdnnak, zsinati tanulmanyi osztalyvezetének, amelyben lektori megjegyzéseit kiildi ,,A
keresztyén misszidé és evangélizacido és a szolgalat korrelacioi” cimil tételsorozathoz, TtREL 1.27.c.185.43;
Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor piispoknek, amelyben leirja észrevételeit a ,, Tanulmanyok az evangélium
szerint reformalt keresztyén gyiilekezet istentiszteletérdl” cimii gylijteményrdl, TtREL 1.27.¢.185.43; Bartha Tibor
plispdk levele Czeglédy Sandorhoz, amelyben megkéri 6t, hogy véleményezze Az istentisztelet teologidja cimi
tanulmanyt, TtREL 1.27.¢.186.66.

38 CzEGLEDY: Jn 16,32. 'Egyediillét' c. prédikacio, T(REL 1.27.¢.286, 1.
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el6tt nyilvanvald, hogy ma is ilyen idoket €liink. A nagy és lathatdé eredmények minden re-
ménysége elvétetett. Hidba vetjiik ki a halot, alig akad benne valami, vannak, akik mar nem is

gondolnak arra, hogy a halokat kivessék.”3%

Egy urvacsorai istentisztelet alkalmaval elmondja, hogy Jézus, amikor latta, milyen
nagy csalodast keltett azokban, akik foldi kirallya akartak Ot tenni, egy kérdést intézett a tanit-
vanyokhoz: ,,Vajon ti is el akartok menni?” (Jn 6,67) A professzor azt mondta: ,,Ugy érzem,
hogy a mai helyzetben minket is megkérdez. Hiszen a mai helyzetben igen sok embernek csak
a foldi kenyér szamit és az élet, az 6rok élet kenyerérdl szol6 beszéd merd Almodozésnak tlinik.
Igen, hinniink kell. De O hitet is ad. A szentjegyekkel most is erdsiti hitiinket, hogy Simon
Péterrel mi is igy felelhessiink: »Uram, kihez mehetnénk, orok €letnek beszéde van tendlad.«

(Jn 6,68)73%

1953 szeptemberében megfogalmazza, hogy ,,most, amikor (...) ez a kicsiny, erésen
0sszezsugorodott csapat Gjra elkezdi a felkésziilést ennek a legnagyobb feladatnak a végrehaj-
tasara, bizonyara Gjra €s ujra megostromolja sziviinket a szorongatd kérdés: Vajon tényleg
olyan a rank bizott iizenet, hogy azt a haztetdkrdl kell hirdetniink? Mind jobban hozza kell
szoknunk ahhoz, hogy — ha nem is s6tétben és fiilbe sigva —, de csokkend nyilvanossag mellett

egészen halkan és keveseknek hirdetjiik az evangéliumot.”3%

Az 1969-70. tanév kezdetén igy kezdi prédikacigjat: ,,Nem akarom elkedvetleniteni
azokat az atyafiakat, akik most kezdik a teoldgiat, de nekik is meg kell mondani, hogy a teologia
mivelése ¢és tanuldsa, ha az tényleg Krisztus kovetésének egy része, nehéz, kockazatos, kisér-
tésekkel jaro vallalkozas. (...) Fel kell késziilniink a szelek tombolasara, a hullamok dithongé-
sére, a sotétség félelmeire, a kételkedés ostromaira, a kishitliség kisértéseire és a reménytelen-

ség timadasaira.” 3%’

Egy masik prédikacigjaban pedig ezt olvashatjuk: ,,Szeretteim, egy ilyen iddszakban
vallalkoztatok az evangélium szolgalatara. Es ne gondoljatok, hogy a proba a mi teologiai aka-
démiankat kikeriili. S6t a problémakat itt érezziik igazan. Eppen azért, mert itt az Isten Igéjével
van dolgunk. (...) Ha még eddig nem tapasztaltatok volna, itt meg fogjatok latni, hogy az egy-

haz nyomortisagat itt még jobban érzitek, mint masutt és itt még komolyabban szembe kell

354 CzEGLEDY: Lk 5,10. A csodalatos halfogas c. prédikacié, TtREL 1.27.¢.286, 2.

355 CZEGLEDY: Jn 6,48. Az életnek kenyere c. prédikacid, TtREL 1.27.¢.286, 4.

%6 CzEGLEDY: Mt 10,27. 'Amit fiilbe sugva hallotok, a haztet6krdl hirdessétek' c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286,
1.

357 CZEGLEDY: Mt 8,18-27. 'Jézus kovetése' c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 10.
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nézni azzal a kérdéssel, hogy érdemes-e feltenni az életeteket az Ur Jézus Krisztus szolgalatara.
Ha valakinek a hite itt megerdsodik, az egyaltalan nem valami magatol értetddd dolog, hanem
ami Urunk kegyelme.” Ugyanakkor halaadasra is serkenti a teologus hallgatokat azért, hogy 6t
éven at az Isten Igéjével foglalkozhatnak. ,,Nem akarok szoénokias lenni — mondja a professzor
—, de 6szintén szivbél kimondom meggy6z3déseimet: nincs nagyobb kivaltsig, mint hogy az O
dolgaival foglalkozhatunk.”3%® Ezért vallja, hogy ,nekiink igazan erds szivii emberekre van
sziikségiink. Er6s szivii férfiakra, akik azért erds sziviiek, mert mintegy latjak a lathatatlant:

Isten kezét a torténelemben. Akik tudjak, hogy Isten kezében vannak.”3%

crer

érthetetlen parancsot adta Gedeonnak, hogy csokkentse serege 1étszamat. Indoklasadban ezt
mondja: ,,T6bb ez a nép, mely veled van, hogysem kezébe adhatnam Midiant.” (Bir 7,2) Isten
azonban nem csak most alkalmazza ezt a taktikat, hanem Isten orszaganak minden nagy csatajat
igy nyerte meg. Azzal kezdte, hogy a vilag minden népének tidvossége érdekében egyetlen egy
Kicsiny népet valasztott maganak. Aztan a kovetkez6 nagy attorés elétt még ezt a kicsiny népet
is tovabb rostalta. Jézus Krisztus tovabb alkalmazta ezt a taktikat, s a tanitvanyoknak egy
kicsiny csapataval vette koriil magat. Amikor pedig a donto csata ideje kovetkezett, tovabb folyt
a létszamcsokkentés: el6szor elmaradtak a joakaratu érdekl6dok, aztan a tanitvanyok szélesebb
kore, aztan maguk a tanitvanyok is, mig végiil a golgotai kereszten egyetlen egy katonajaval,
Jézus Krisztussal hajtatta végre Isten az O orszaganak legnagyobb, dontd frontattorését. ,, Batran
mondhatjuk — prédikalja a professzor —, hogy minél fontosabb, minél nagyobb iitkdzetre, minél
nagyobb gydzelemre késziil Isten, anndl szigorubb a valogatasa és annal kevesebb katonat vet
a harcba.” A professzor tobbszor is beszél arrdl, hogy az Isten rostalasanak, a 1étszam
csokkentésének a célja az, hogy ez a kicsiny csapat azutan semmi masban ne bizhasson, csak

az Isten kegyelmében. 360

Mert a professzor egy masik igehirdetése szerint Isten orszagaban masként mitkodnek a
dolgok. Amit mi haladdsnak mondanank, az lehet, hogy az Isten orszdgaban visszaesé€s, €s ami
visszaesésnek latszik, az lehet, hogy eléretdrés. Szamok, statisztikak, szazalékok semmi bizto-
sat nem mondanak a lelki allapotok tényleges allasa fel6l. A templomlatogatok szamanak visz-
szaesése, peldaul elnyomds idején lehet, hogy a valosdgban haladast jelent, a rokonszenv el-

vesztése, sot a gylilolet magunkra vonasa nyereség lehet. Amit mi sikertelenségnek, csédnek,

38 CzEGLEDY: Mk 4,25. Mert akinek van, annak adatik, és akinek nincs, attél az is elvétetik, amije van c.
prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 2-3.

39 CzEGLEDY: Zsid 11,27. Latni a lathatatlant c. prédikacio, 2.

360 CZEGLEDY: Bir 7,1-7. 'Gedeon' c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 3.
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0sszezsugorodasnak, lemorzsoldodasnak szoktunk nevezni, az az Isten orszagaban frontattorés
vagy hatalmas 0j kezdet is lehet. Ennyire titokzatosan halad eldre az Isten orszaganak kibonta-

kozasa.361

crcr

gedniink Krisztus egyhaza jovdjét illetéen. Krisztus egyhaza kétezer év 6ta megvan ezen a fol-
don mint az emberiség torténetének eddigi legnagyobb tomegmozgalma. Husvétkor is minden
vilagrészben templomok tizezreiben szall fel a halaadas, és keresztyének millidi dicsoitik Istent

Krisztus hiisvéti diadalaért.362

Ezért sohasem szabad attol félniink, hogy valaha is bekovetkezhet a keresztyén igehir-
detés csddje. A keresztyén egyhaz elalélhat, az egyhdznak lehetnek igen rossz papjai, a prédi-
kalasnak hatalmas konkurenciaja timadhat a propagandaban, a sajtoban, a radioban, a kozvé-
lemény iranyitasanak ezer 0j eszk6zében, de Krisztus mindig gondoskodni fog arrdl, hogy va-
lahol az O evangéliuma elegyitetlen tisztasdgban hirdettessék. A kegyelem idészakaban éliink,
amelynek az a végso értelme, hogy minden embernek alkalom adassék a Krisztus melletti vagy
a Krisztus elleni allasfoglaldsra. Ennek az idészaknak a vége, az emberiség draméjanak kifejlete
mindaddig nem érkezhet el, mig az evangélium, Isten orszaganak, Krisztus kiralysdganak evan-

géliuma minden néphez el nem jutott. 362

Czeglédy Sandor azzal batoritja a teologus hallgatokat, hogy ,,johetnek olyan idék, ami-
kor szinte évek kérdésének latszik, hogy az egyhdz eltlinjon valamely nép korébdl, mi azonban
tudhatjuk, hogy amig lesznek harman vagy akar csak ketten is, akik Jézus Krisztus nevében
gylilnek 6ssze, addig a feltamadott Krisztus ott lesz kozottiik a vilagbird hatalmaval, ezért az O

anyaszentegyhazan a pokol kapui sem vesznek diadalmat.”364

A rendszervaltas évében, amikor a Budapesti Teologia tiszteletbeli doktori cimet ado-
manyozott neki, akkor kdszond beszédében elmondta: ,,Szolgalatunkat népiink torténetének
egy olyan korszakaban kellett végezniink, amikor — mas id0szakokkal 6sszehasonlitva — meg-
novekedett, sokszor elharithatatlan akadalyokkal kellett megkiizdeniink. Ezt nem elégtelen-
ségeink, hibaink, mulasztdsaink mentésére mondom, hanem halank kifejezésére azért, hogy

Isten a nehéz id6kben is megsegitett minket.”36°

361 CzEGLEDY: MK 6,45-52. Ellenszél c. prédikacié, TtREL 1.27.¢.286, 3-5.

%2 CZEGLEDY: Jn 2,18-22. Megépitem azt c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 4.

33 CzEGLEDY: Ef 1,22. Az egyhaz ura c. prédikécio, 14.

34 CZEGLEDY: Mt 18,20. A feltdmadott Krisztus jelenléte 6véi kozott (husvét) c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 3.
365 CZEGLEDY: Koszonetmondas a tiszteletbeli doktori cimért, TtREL 1.27.¢.187.72, 1.
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CZEGLEDY SANDOR

SZELESKORU ALTALANOS TEOLOGIAI MUVELTSEGE

Czeglédy Sandor nemzedéke, ahova Torok Istvan és Pakozdy Laszlo Marton is tartozott, a maga
tudomanyteriiletét interdiszciplinarisan mivelte. Ez a nemzedék még megengedhette magéanak,
hogy a teljes teologia palettajan képzelje el sajat sziikebb szaktertiletét. E nemzedék kiemelkedd
tagjai olyan széleskorli altalanos teologiai miiveltséggel birtak, amely képessé tette ket a teo-
l6gia szinte barmely diszciplindjanak a miivelésére. Torok Istvan példaul jaratos volt a dogma-
tika, etika és gyakorlati teoldgia teriiletén, ugyanakkor nagyszertien prédikalt.%6® Pakozdy
Laszl6 Marton ugyancsak kiilonleges €letmiivet hagyott hatra. Egyszerre volt vallastorténész
és exegéta, 0szovetséges tudods és az intertestamentalis irodalom avatott kutatdja. Magabiztosan
mozgott az ujszovetségi tudomanyokban is, ,,ugyanakkor cikkei elaruljak rendszeres teologiai

jartassagat, aki tokéletesen atlatta a gyakorlati teoldgia-dkumenika 8sszefliggéseit.”367

Azért is fontos Czeglédy Sandor életmiivének feldolgozasa, hiszen ¢ maga is hatalmas
altalanos teologiai miveltségre tett szert, ugyanakkor a 20. szdzad utols6 nagy gyakorlati teo-
logusa volt, aki a diszciplina oriasi munkamezejét még atfogd modon belatta, ami napjainkban
mar lehetetlen feladat.368 Széleskorti felkésziiltséggel és enciklopédikus ismeretanyaggal ren-
delkezd teologus volt, kiilfoldon a magyar reformatus tudos teologusok koziil koranak egyik
legismertebb alakja, viszont tudomanyos tevékenységének jelentdségét csak a teljes életmiive

alapjan lehet megallapitani, mert a teoldgia majd valamennyi teriiletén értékeset alkotott.3%°

Vérbeli teoldgus volt. Komoly rendszeres teologiai tudassal rendelkezett, hiszen a rend-
szeres teologia iranyabdl indult, s massziv rendszeres teoldgiai korszakaként tartjuk szamon
mindmaig teoldgiai palyajanak kezdeti éveit. Gyakorlati teoldgiai tuddsat a gyakorlati teologia

professzoraként kamatoztatta kerek szdz szemeszteren keresztiil. O azonban nemcsak a rend-

386 Interju id. dr. Fekete Karoly professzorral. 2006. 4prilis 4.

%7 HoDOSSY-TAKACS: Bevezetd: A vallastorténet és bibliai teoldgia tanszéke, 9.

38 FEKETE: Czeglédy Sandor debreceni professzor gyakorlati teologiai munkdssaga, 114.
39 CzEGLEDY: Prof. Dr. Czeglédy Sandor szakmai életrajza, TtREL 1.27.¢.285, 2.
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szeres teoldgiahoz, vagy csak a gyakorlati teologiahoz értett, hanem széleskort altalanos teo-
logiai muiveltséggel birt. Ebben rejlett zsenialitdsa, valamint abban, hogy barmely teologiai kér-
désrol naprakész ismeretekkel rendelkezett. Komplex teologiai ismeret jellemezte, amely ott-
honossa tette 6t az exegézis terén. Mély bibliai ismeretei voltak. Errél tantskodnak irasmagya-
razatai. Ez latszik meg A valasztott nép konyvének helytallo bibliai teologiai megallapitasain
és igehirdetéseinek alapos exegetikai hatterén.3’® Ugyanakkor torténeti érdeklddése is szamot-

tevo volt, s ebbdl fakadt egyhaztorténeti és himnoléogia-torténeti kutatbmunkaja is.

V.1. Czeglédy Sandor irasmagyarazatai

Czeglédy Sandor homiletikai tanitdsaban azt vallotta, hogy az igehirdetés irdsmagyarazat. A
Szentirast magyarazni kell, mivel régi konyv. Nem a mi nyelviinkon irtak. Szerzo6i pedig nem
a mi gondolati kategoriankban mozognak. Megértése ezért nem konnyt dolog. A mai emberhez
is hangzik Filep kérdése: ,,Vajjon érted-¢€, a mit olvasol?” (ApCsel 8,30) Erre a kérdésre, amint
tudjuk, a szerecsen fokomornyik igy felelt: ,,Mimddon érthetném, ha csak valaki meg nem
magyarazza nékem?” (ApCsel 8,31) A professzor érvelését folytatva ramutat, hogy a Biblidt az
istentiszteleten nem eredeti nyelvein olvassuk fol, hanem az egyhéz altal elfogadott hivatalos
forditasban. Minden forditas egyszersmind magyarazat is. Az idegen szoveg leforditasan tul
szlikség van a sz6 szorosabb értelmében vett magyarazatra is. Ez pedig eldszor jelenti a nyel-
vészeti €s torténeti szempontbol nehezen érthetd helyek megvilagitasat. De ezen tal, még ha a
historiai megértésnek minden akadalyat elharitottuk is — sziikkséges annak megmutatasa, mit

jelent az illetd rész a jelen szamara, miben van annak az aktualitdsa, relevanciaja.®"*

Czeglédy Sandor A gyakorlati irdsmagyarazat cimii tanulmanyaban®? ravilagit arra,
hogy miként kell az fras értelmét keresniink. ,,Ha mi, igehirdeték azzal a varakozassal nyitjuk
ki Bibliankat — irja a professzor —, hogy most maga Isten akar szdlni a gyiilekezetiinknek, akkor
Isten személyét keressiik, nem pedig valami személytelen igazsagot, tant vagy értéket, amit
azutan nekiink kellene applikdlnunk magunkra és a gyiilekezetre. Amiképpen egy hirnék nem

applikal, hanem egyszertien elmondja, amit a kiraly {izen, Ggy nekiink is elég megérteniink a

870 FEKETE: Czeglédy Sandor, 61.

871 CzEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 49-50.

372 Tanulmanya két részletben jelent meg: CZEGLEDY: A gyakorlati irdsmagyarazat kérdése, 188-196, CZEGLEDY:
A gyakorlati irdasmagyarazat kérdése (Folytatas.), 221-225.
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Kiraly tizenetét, hiszen abban benne van az alkalmazas is, mert az nem valami altalanos, idéfe-

letti igazsag, hanem személyekhez cimzett, egészen konkrét lizenet.”3"

A professzor nemcsak tanitott az irdsmagyarazat modjarol, 3’4 hanem mély bibliai isme-
retérol és bibliai realizmusar6l taniskodnak nyomtatasban megjelent irasmagyarazatai is: A
thessalonikaiakhoz irt els63" és masodik levél®’, a Jak 5,12-20 igeszakasz,®’” valamint a pasz-

tori levelek magyarazata.3'

V.2. Czeglédy Sandor egyhaztorténeti érdeklodése

Czeglédy Sandor torténeti érdeklédése tetten érhetd doktori disszertacigjanak valamint gyakor-
lati teologiai jegyzeteinek torténeti iranyultsagu részeiben. Mindezen til azonban az évtizedek
soran torténeti jellegli tanulmanyai is megjelentek, s ha ezeket egyenként megvizsgaljuk, tala-
lunk benniik egy olyan k6z6s nevezdt, amely szinte valamennyi egyhaztorténeti dolgozatara
jellemzd. Ezek a dolgozatok tialnyomo tobbségben a magyarorszagi reformacid kezdeti, foként

a 16. szazadtol a 18. szazadig terjedo szakaszat vizsgaljak.

Nagyon érdekelte 6t a puritinusok magyarorszagi mozgalma. Még segédlelkészként
1933-ban irta A magyar puritdnus mozgalom egyhazszervezeti vonatkozasai cimii dolgozatat,
amely a puritanizmus egyhazunk életében megnyilvanulo6 aldasos hatasait taglalja. E dolgozat
els6 részében a magyar puritdnus mozgalom meginduldsa el6tt, az 1515. évi erdddi zsinattol
kezdédden az 1587. csepregi zsinattal bezardlag az egyes zsinatok egyhazszervezeti végzéseit
vizsgalja, majd az angliai puritanizmus conformista és independens végleteit, s a koztiik 1évo
iranyzatokat veszi sorra. A puritanizmus gyokereinek tisztazasa utan a dolgozat a puritan re-
formmozgalom magyarorszagi torténetének egyik legkiemelkedobb alakja, Tolnai Dali Janos

torekvéseirdl, magyarorszagi munkassagarol, s végiil pedig az 1646-0s szatmarnémeti nemzeti

373 CzEGLEDY: A gyakorlati irasmagyarazat kérdése (Folytatas.), 224.

374 A professzor irdsmagyardzati értelmezésérdl részletesen irtunk a Studia Theologica Debrecinensis-ben.
(POTOR: Czeglédy Sandor irdsmagyarazati értelmezése, 23-36.)

375 CZEGLEDY: A Thessalonikaiakhoz irt elsé levél magyarazata, 276-282.

376 CzEGLEDY: A Thessalonikaiakhoz irt masodik levél magyarazata, 283-286.

317 CzEGLEDY: Jakab apostol kozonséges levelének magyarazata, 209-212.

38 CZEGLEDY: Pésztori levelek magyarazata, 226-234.
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zsinat koriilményeirdl és végzéseirdl szamol be.®”® A dolgozat 1935-ben angol nyelven is meg-

jelent az amerikai The Evangelical Quarterly nevii folyoiratban, 38

A Heidelbergi Katé magyarorszagi magyarazatainak torténete 1791-ig cimmel Czeg-
lédy Sandornak tjabb torténeti irasa jelent meg 1965-ben, amelyben a professzor leszogezi,
hogy bar a Heidelbergi Katérdl, mint egyhazunk egyik hitvallési iratarol csak a szatmarnémeti
nemzeti zsinat idevonatkozo hatarozata 6ta beszélhetiink, annak hasznalata az ifjasag oktatasa-
ban és az igehirdetésben mar évtizedekkel eldbb elkezdddott. Az elsé rank maradt miivek, ame-
lyek a Katét az igehirdetésekben értékesitik, a 17. szazad els6 évtizedeibol szarmaznak. A pro-
fesszor a kezdetektdl indulva e tanulmanyaban részletes attekintést ad a 17. és 18. szazadi ka-
témagyarazatokrol.%! Dolgozata Geschichte des Heidelberger Katechismus in Ungarn im
XVIII. Jahrhundert cimmel 1967-ben német nyelven is megjelent a Der Heidelberger Kate-

chismus in Ungarn cimi{i tanulmanykétetben. 382

1966-ban ugyancsak a magyar reformatus egyhaztorténet 17. szazadat vizsgalo tanul-
manya jelent meg A 17. szazadi Magyarorszag helyzete egy ziirichi kéziratban cimmel. E dol-
gozat targya a debreceni Kollégium Ziirichben tanul6 didkjanak, Kallai Kopis Janosnak a kéz-

irata, amelyben e kivalo peregrinatus diak a korabeli magyarorszagi allapotokat ismerteti. 383

1980-ban Raday Pal lelki arca cimii torténeti dolgozatadban Raday Palnak az eldszor
1709-ben megjelent Lelki hodolas cimii ahitatos konyvét, s annak megirasanak koriilményeit
vizsgalja behatoan, amelynek a 18. szazad folyaman nem kevesebb, mint tiz kiadasa jelent

Biblikus torténelem-szemlélete mutatkozik meg3®® A teoldgia tanitdsa a Kollégiumban
cimd, 6t szerzdi iv terjedelmii dolgozataban, amely 1988-ban jelent meg a Debreceni Reforma-
tus Kollégium 450 éves jubileumanak alkalméabol kiadott vaskos linnepi kotetben. Ebben

Czeglédy Sandor sorra veszi azokat a teologiai irdnyzatokat, amelyek a Kollégiumban az elmult

379 CZEGLEDY: A magyar puritanus mozgalom egyhdzszervezeti vonatkozasai, TtREL 1.27.¢.285, 1-54. Szeretett
volna elmélyiiltebben is foglalkozni a puritainusok mozgalmaval, mivel azonban Révész Imre ezzel a témaval rész-
letesen foglalkozott, Czeglédy Sandor csak a targya szempontjabol fontos néhany részlet megfigyelésére val lalko-
zott. Kés6bb ezt a visszafogottsagot megbanta, mivel végiil Révész Imrének nem volt ideje atfogo jellegi miivet
irnia a magyar puritanusokrol, igy a debreceni puritanok munkassaga, amely teologiailag a legerdsebbnek bizo-
nyult, gyakorlatilag feltaratlan maradt, pedig a nagy mennyiségl kézirat hallatlan sok értéket rejt. (GAAL: Czeglédy
Sandor (1909-1998), a rendszeres teologus, 105.)

380 CzEGLEDY: The Hungarian Puritans, 62-81.

381 CZEGLEDY: A Heidelbergi K4té magyarorszagi magyarazatainak torténete 1791-ig, 131-168.

382 CzEGLEDY: Geschichte der ungarischen Auslegungen des Heidelberger Katechismus, 123-155.

33 CZEGLEDY: A XVIL szazadi Magyarorszag helyzete egy ziirichi kéziratban, 110—111.

384 CZEGLEDY: Raday Pal lelki arca, 235-260.

%8 FEKETE: Dr. Czeglédy Sandor emlékezete, 77.
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450 évben 1dordl idére meghataroztak a teoldgiai tudomanyok oktatasat. Az egyes korszakokat
a kovetkezd cimekkel ellatott fejezetekben targyalja: 1. A kezdetektdl a varadi iskola beolvada-
saig; II. Az "illustre collegium" a puritanizmus jegyében (1660—1703); I1l. Sub pondere...
(1704-1803); IV. Az almosdi értekezlettdl a szabadsagharcig (1804—1848); V. Vilagostol az
elsé vilaghaboru kitoréséig; VI. Az egyetemi korszak (1914-1950); VII. A jelenrdl (1950 ).386

Racz Istvan, a tanulmany lektora A Debreceni Reformatus Kollégium torténete cimi
vaskos konyv szerzéinek cimzett véleményezésében elismerden arrdl szamol be, hogy Czeg-
lédy Sandor magas szintli iraskészsége és gazdag teoldgiai miiveltsége kamatozik ebben a ta-
nulmanyban, amely a magyar reformatus teologiatorténet kivald darabja.®®” A tanulmany az
elvi-teologiai-hitbeli mozgatorugdk altal iranyitott debreceni reformatus mult torténelmi folya-

matanak abrazolasa.388

V.3. Czeglédy Sandor himnolégia-torténeti kutatasai

Czeglédy Sandornak torténeti érdekl6désébdl fakaddan kedvelt kutatési teriilete volt a magyar
protestans himnologia-torténet, kiilondsképpen a debreceni reformécid altal alakitott része.
Nemcsak a Teologiai Akadémia hallgatoi szamara készitett Liturgika cimii jegyzetében olvas-
hatunk az egyes liturgiai elemek torténeti hatterérdl, hanem 1957-t6l kezdédden szamos tanul-
manyt is publikalt, valamint el6adasokat is tartott err6l a témarol, ugyanakkor hatramaradtak
olyan himnologia-torténeti tanulmanyai is, amelyek csak kéziratként fellelhetéek. Rendszere-
sen olvasoi, illetve hallgatodi elé tarta sajat kutatdmunkajanak legijabb eredményeit a magyar
reformatus egyhazi éneklés elsd irasos dokumentumairdl. Ezzel sajat bevallasa szerint az volt

a célja, hogy hozzajaruljon a magyar reformatus istentiszteleti élet kezdeteinek tisztdzasdhoz. 38°

36 CZEGLEDY: A teoldgia tanitdsa a Kollégiumban, 534—591. Eredetileg négy fejezetbdl allt dolgozata.
(CZEGLEDY: A teoldgia tanitasa a debreceni Kollégiumban, TtREL 1.27.¢.186.57, 1-74.) Ez azonban eltért a kol-
légiumi kerettorténeti tanulmanyok korszakoldsatol, igy valosziniileg lektori javaslatra (RAcCz: Vélemény
Czeglédy Sandor: A teoldgia tanitasa a debreceni Kollégiumban cimii tanulmanyarol, TtREL 1.27.¢.185.34, 2.) a
nyomtatasban is megjelent fejezetek szerint lett Gjratagolva a tanulmany. Egyik prédikacidjaban arrol ir Czeglédy
Sandor, hogy amikor ezt a dolgozatot irta, kutatasainak egyik fajdalmas tanulsaga az volt, hogy egyhazunk élete
¢és bizonysagtevése akkor erdtleniilt meg, amikor az emberek a sajat értelmiiket, Snmagukat tették meg az evangé-
lium mércéjévé. Elvesztették a fogékonysagukat az irant, hogy végteleniil nagyobb az evangélium mondanivalgja,
semhogy azt a korszellem vagy az emberi ész felérhetné. (CzeGLEDY: Mt 21,14-16. 'Mit jelent a gyermekek
hozsannaja?' (viragvasarnap) c. prédikacié, TtREL 1.27.¢.286, 2.)

%7 RACz: Vélemény Czeglédy Sandor: A teoldgia tanitasa a debreceni Kollégiumban cimi tanulményarél, TtREL
1.27.¢.185.34, 1.

38 GAAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teologus, 105.

%89 CZEGLEDY: A debreceni kollégiumi Nagykonyvtar irott gradualjai, 265.
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Czeglédy Sandornak a himnolégia-torténet teriiletén végzett kutatasi eredményei a teo-
logia teriiletén kiviil is kiemelkedd jelentdséggel birnak. Szakmai életrajzaban a tudoményos
munkassag cimszo alatt két tertiletet emel ki sajat életmiivébdl a professzor egyes szam harma-
dik személyben irva dnmagarol, amelyek meghatarozoak voltak teoldgiai palyafutdsa soran.

Ezt olvashatjuk: ,,Munkassigaban kiemelkednek a homiletikai és himnoldgiai kutatasok.”3%

Homiletikai munkassadga mellett tehat egész életmlivébdl a himnologiai kutatasait tar-
totta kiemelkeddnek. Ebbdl az okbol kifolyodlag, s azért is, mivel a 16-17. szazad istentisztele-
tével kapcsolatos kutatasait dokumentald tanulmanyaiban 11j felismeréseket €s szempontokat
adott a liturgiatorténet teriiletén, fontosnak talalom azt, hogy e kutatasi eredményeket részlete-
iben is ismertessem. A professzor himnoldgia-torténeti tanulmanyai alapjan, amelyekben egy-
szerre kap ralatast az olvaso az egyhaztorténeti, egyhazszervezeti, dogmatikai, miivelddéstor-
téneti, irodalmi és himnoldgiai-egyhazzenei tényezokre,3* az alabbiakban foglalom dssze ku-

tatasi eredményeit és felfedezéseit.

V.3.1. Méliusz hatdrozott kiallasa a gyiilekezeti és szertartdsi éneklés mellett

Czeglédy Sandor himnologia-torténeti kutatdsainak fokuszaban a magyarorszagi reformacio
idején még hasznalatos gradualok alltak.®? Tanulményaibol kideriil, hogy a magyar reformacio

a liturgiat elészor a lutheranus mintak szerint alakitotta 4t.3%

390 CzEGLEDY: Prof. Dr. Czeglédy Sandor szakmai életrajza, TtREL 1.27.¢.285, 2.

31 FEKETE: Czeglédy Sandor debreceni professzor gyakorlati teoldgiai munkdassaga, 117.

392 Gradualon hitbeli 8seink azt a kényvet értették, amely elsésorban nem a gyiilekezet, hanem a liturgiat vezetd
lelkész, valamint a kantor és az énekkar vezérkonyve volt az énekelt protestans liturgidhoz. (FEKETE: A délvidéki
gradualok és a viszonyitas megoldatlansagai, 49.) Azokat a sajatos énekdarabokat tartalmazta, amelyeknek eredeti
tipusait a romai katolikus kultuszban lelhetjiik fel. (CZEGLEDY: A debreceni kollégiumi Nagykonyvtar irott
gradualjai, 265.) Az 1608-ig terjed6 korszakban a magyar reformatus istentisztelet sokkal gazdagabb tagolasa volt.
Szerepelt benne a lelkész maganéneke, valamint a bibliai szakaszok lelkész altal torténd énekelve olvasasa, a kar
és a gyiilekezet lelkésszel felvaltva felelget6 éneklése. Megtalalhatd volt benne a liturgus és a hivek idénkénti
térdhajtasa, valamint térdre borulasa. (CZEGLEDY: Liturgika (1996), 102.)

A gradualt Ujfalvi Imre 1602-es énekeskdnyvének elészavaban kiilonos nyomatékkal emliti: ,,Ez ideiglen
csak ez it valo Typographiaban is egynehanyszor nyomtattatot ki ez Enekes konyv, mely az Graduéllal az Temp-
lomban szokot vitettetni.” ( UIFALVI: Keresztyéni énekek, 1.) Ugyan az el3sz6 soron kovetkezd bekezdései a 16.
szazad masodik felének a gyiilekezeti énekeskdnyveivel, az igynevezett kancionalékkal foglalkozik, ebben a leg-
elsé mondatban egyértelmilen megmutatkozik a gradual-éneklés fontossaga, sét valoszintileg az elsdsége is. Kiol-
vashat6 belble, hogy az istentiszteleti éneklés alapkonyve a graduél volt, amely mellett ,,az Templomban szo kot
vitettetni” a gylilekezeti énekeskonyv elddje, a kancionalé is. (KARASSZON: Megifjudo 6reg gradualok, 11.)

393 A Wittenbergben tanulé magyar lelkészjeldltek ezt a liturgiai reformot lattak, s hoztdk haza. (CZEGLEDY: Zur
Geschichte der evangelischen Kantionalbiicher in Ungarn, 159.) A vasarnapi fOistentisztelet tovabbra is a meg-
tisztitott és tilnyomdan nemzeti nyelven énekelt és mondott mise maradt, (CZEGLEDY: Megifjodo oreg gradualok,
70.) hiszen Luther megujitott alakban megtartotta a ceremonialis énekek nagy részét. Mindez a fennmaradt
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Az istentiszteleti élet megreformalasa Debrecenben is a lutheri példa alapjan kezd6dott
az 1530-as évek végén. A liturgiai valtozas igazi alapossaggal mégis Kalmancsehi Santa Mar-
ton 1551 és 1557 kozotti debreceni szolgélata alatt tortént meg, de mar nem a lutheri, hanem a
svajci mintdk szerint.3** Kalmancsehi szélséségesen szemben allt a katolikus liturgiai szemlé-
lettel.3% Utodja, az 1558-ban Debrecenbe érkezd Méliusz Juhasz Péter ugyancsak a helvét
iranyt kovette liturgiai szemléletében. Czeglédy Sandor megallapitja, hogy sem Kéalmancsehi,
sem M¢éliusz el6tt nem volt ismeretlen az a tény, hogy Zwingli Ziirichben nemcsak a Gross-
miinster orgonajat rontatta le 1527-ben, hanem 1525-ben a gyiilekezet istentiszteletébdl az egy-

hazi éneklést is szamiizte.3%

A professzor felteszi a kérdést, vajon mi lehet a magyarazata annak, hogy a helvét
iranyzatnak ez a két jeles magyar képviseldje csak az orgonaellenességet vette at Zwinglitol €s
Kalvintol, de az énekellenességet nem kovették?3%” A kérdést azzal valaszolja meg, hogy
Me¢éliusz ¢€s tarsai lelki fliggetlenségét szemlélteti az, hogy az éneklés mellett dontdttek és mar

a kezdetektd] partoltak, s6t hatalmasan eldmozditottak az egyhazi ének iigyét.3*

Me¢liusz miiveibdl lathatd, hogy a varosba érkezésekor 6 magatdl értetdddnek tartja a
mar meglévo énekiigyi gyakorlatot, és amikor az éneklés mellett érvel, nemcsak a gyiilekezeti
énekeket védi, hanem a szertartasi énekeket,®®® vagyis a gradual darabjait, a liturgus magané-

neket és az énekkar énekeit is.*% Czeglédy Sandor felhivja a figyelmet arra, hogy a szertartasi

gradudlokbol is vildgosan latszik. A f6leg gregorian elemekbdl allo szertartasi éneklés egyhazunkban is szivosan
folytatodott a 17. szdzad k6zepéig. (CZEGLEDY: Gradudljainkrél, TtREL 1.27.¢.185.44, 2.)

3% CZEGLEDY: Méliusz életmiivének liturgiai vonatkozésai, TtREL 1.27.¢.186.69, 1.

3% (sszetorte és kihajittatta a templombol az oltart mint a balvanyimadas 6 szimbélumat. A diszes miseruhakat
a szegényeknek adatta. Az 1557-ben bekdvetkezett halalakor a varos got stilusu haromhajés fétemplomaban, a-
melyet a 14. szazad elején Andras apostol tiszteletére szenteltek fel, mar nem voltak sem képek, sem szobrok és
orgona sem. (CZEGLEDY: Méliusz agendaja és himnologiai tevékenysége, 358.)

3% CZzEGLEDY: Néhiany megjegyzés himnolégiank helyzetérdl és feladatairol, TtREL 1.27.¢.187.71, 12.

397 CzEGLEDY: A XVII-XVIIL szazadi reformatus egyhazi éneklés, TtREL 1.27.¢.187.72, 2.

398 CzEGLEDY: Istentiszteleti reformunk himnolégiai tényezéi, TtREL 1.27.¢.187.72, 3. A professzor megjegyzi,
hogy Méliusz mitveiben nem kevesebb, mint hét alkalommal alaposan és erélyesen érvelt emellett. Mert az éneklés
elhallgattatasaval az evangélium terjesztésének, a kozosség épitésének és a lelki kommunikacionak az egyik leg-
fontosabb eszk6zét, a magyar reformacio egyik leghatalmasabb fegyverét dobtak volna ki a keziikbdl. (CZEGLEDY:
A kollégiumi éneklés 16. szazadi inditasai, 47.)

Jol mondja az énekekre utalva Szilvastjfalvi Anderko Imre 1602-ben megjelent énekeskonyvének eld-
szavaban: ,,Ezek éltal jott egy altal be Isten Igéje kozinkben.” (UIFALVI: Keresztyéni énekek, 2.) Ennek ellenére
Debrecenben voltak énekellenesek. Czeglédy Sandor szerint az énekelleneseket azonban nem a helvét irny talzoi
kozott kell keresni, hanem a Debrecenben is megtaldlhatd nem-reformatori spiritudlis irdnyzat hivei kozott.
(CzEGLEDY: Méliusz dgendaja és himnoldgiai tevékenysége, 364.)

399 CzEGLEDY: Huszéar G4l elsd énekeskdnyve, TtREL 1.27.¢.184.18, 7.

40 CzEGLEDY: Méliusz dgendaja és himnologiai tevékenysége, 365. Ebbdl is latszik, hogy Méliusz sok mindent
megtartott a romai egyhdz énekelt liturgiai darabjaibol. (CZEGLEDY: Az istentisztelet pneumatologiai alapjai,
TtREL 1.27.¢.187.71, 9.) A gregorian dallamq, tanito jellegii szertartasi énekekhez azért ragaszkodott, mert azokat
igehirdetésnek, mégpedig hathatds igehirdetésnek tartotta. Tudta, hogy ha a szavakhoz dallam is jarul, akkor a
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éneklés problémai mar a reformacio masodik generacidjanak €letében jelentkeztek. A nép nyil-

van ragaszkodott ezekhez az énekekhez. Ezek képviselték a megszokottat. 40

V.3.2. A gradualis éneklés hanyatldasa

Czeglédy Sandor szerint a szertartasi éneklés gyengiilését az okozta, hogy el6szor a gregorian
éneklési technika esett vissza. Az elsé nemzedékbeli protestdnsok még tudtak, hogyan kell sza-
balyosan énekelni ezeket a darabokat. Koziiliik tobben maguk is végezték ezt azeldtt a romai

egyhazban. Kés6bb azonban ez a tudas kezdett meggyengiilni. 402

Czeglédy Sandor arrél is tudosit, hogy a gradual-éneklés az évtizedek mulasaval ha-
nyatlasnak indult. Hiaba probalkoztak a magyar reformatus egyhaz konzervativ vezetoi, éliikon
Geleji Katona Istvan erdélyi piispokkel, hogy tovabbra is fennmaradjon, sot helyrealljon a
gradudlos istentisztelet uralma.*%® Hidba kiildte el I. Rakoczy Gyorgy fejedelem a koltségesen
kinyomtatott Oreg Gradualt*** adomanyként sajatkezii aldirasaval Erdély és Magyarorszag 200

vezetd egyhazkdzségének, a gradudlis énekek kiszoruldsat nem tudtak megakadalyozni.4%

Czeglédy Sandor a gradualis énekek kapcsan ramutat arra, hogy a magyar reformatus
gradualis istentisztelet mar csak a multé. Azonban ami a régi karkdnyvek anyagabol életképes

volt, az a gyiilekezeti éneklésben tovabbra is megmaradt. Ugyanakkor a tobbszolamu karéne-

tanitas is jobban terjed, s igy a szavak mélyebbre hatolnak a hivek szivében. (CZEGLEDY: Néhany megjegyzés
himnologiank helyzetérdl és feladatairol, TtREL 1.27.¢.187.71, 13.)

401 CzEGLEDY: Az ,,Oreg Gradudl” és a népi valldsossag, TtREL 1.27.¢.187.71, 3. A vallasos kollektiv tudatalatti
vilaga tovabb élt a jol ismert dallamokban. Hidba nyilvanitotta 1567-ben a debreceni zsinat altal elfogadott IL
Helvét Hitvallas a gregorian éneklést ,,méltan elvetettnek”, Méliusz mégsem igyekezett arra, hogy e zsinati don-
tésnek érvényt szerezzen. Bizonyara érezte, hogy ez a népi vallasossag elleni durva beavatkozas lenne.

nem tudtak a gregorian darabokat szakszerien eldadni. Erre ugyanis sem a kantorokat, sem a lelkészeket nem
készitették fel megfelelé modon. Orgona nélkiil pedig az egyes darabok eldadasa er6s hangot és jo zenei érzéket
kivant. (CZEGLEDY: A kollégiumi éneklés 16. szazadi inditasai, 47.)

403 CzEGLEDY: Gradualjainkrol, TtREL 1.27.¢c.185.44, 13.

404 A7 1636-ban kiadott Oreg Gradual olyan liturgikus konyv, amely tartalmazza az urvacsoras istentiszteleteken,
a reggeli és esti imaodrakon énekelt, magyar nyelvili gregoridn tételeket. A kollégiumi Nagykonyvtar rendelkezik
egy kozépkori gradual-toredékkel, amelynek 61x41 cm a lapmérete, s Czeglédy Sandor valdszintinek tartja, hogy
a reformétus Oreg Gradual gyulafehérvari irott prototipusa sem volt ettd] sokkal kisebb. A 812 oldalas kinyomta-
tott Oreg Gradudl lapmérete ennek mintegy fele volt: 37x26 cm, de a stlya még igy is tobb mint 5 kilogramm. A
kisebb gyiilekezetek nem is gondolhattak ehhez hasonld gradudlok megszerzésére. Meg kellett elégedniiik a sokkal
szerényebb kivitelll karkonyvekkel. (CZEGLEDY: A debreceni kollégiumi Nagykonyvtar irott gradualjai, 266.)

405 CzZEGLEDY: Zur Geschichte der evangelischen Kantionalbiicher in Ungarn, 161.
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keket ma is értékeljiik és az orgonaellenességrol is csak mult idoben beszélhetiink, mivel kar-
énekeink és az orgona is segitséget nyljthatnak a gyiilekezetnek a megszolito Igére valo fele-

letadasban.4%

Czeglédy Sandor is értékelte és szerette a gradudlokat. Gyakran kérte leanyait, hogy
énekeljék el zongorakisérettel azokata 16. és 17. szazadi énekeket, amelyeket éppen vizsgalt. 40
Enekszeretetérol tanuskodik az is, hogy 6 forditotta német nyelvbdl magyarra 1947-ben a Varj
ember szive készen kezdetii 312. szamu adventi énekiink szovegét. A verses forditast Aprily

Lajos kitlinének nevezte, s csupan a legutolsd sorban javasolt egy kis valtoztatast.4%®

V.3.3. A Batthydny kédex, az Ovdri gradudl és a Riday gradudl kizos leirdja

Fekete Csaba szerint a protestans gradudlok bonyolult sz6veghagyomanyozasanak kibogozasat,
a helyes eligazodast megkonnyiti, ha ismert a legkorabbi kéziratos forras, amely valamennyi
protestans énekeskonyv kozos 6se, mert akkor elobb vagy utobb pontos csaladfat rajzolhatunk,
rokonithatjuk a tobbi gradudlnak az 6rokolt liturgikus szdvegeit, meghatarozhatjuk korukat,
hagyomanyozdsuknak mindségét. Fekete Csaba kijelenti, hogy a graduédlok valos keltezésének

alapjat Czeglédy Sandor tanulményai vetették meg,*%® amelyeket az alabbiakban ismertetek.

A professzor az elsé gradualokat vizsgald himnoldgia-torténeti tanulmanya 1957-ben
latott napvilagot A debreceni kollégiumi Nagykonyvtar irott gradualjai cimmel. Cikkében ha-
rom nagykonyvtari gradualt vizsgal: az Ovari-, Spaczay-, és Bellyei Gradualokat. Mindharom
gradualt a Batthyany Kodex-szel*!? (tovabbiakban BK) hasonlitja dssze és arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az Ovari Gradual (tovabbiakban OG) és a BK megfeleld oldalainak jelentds ré-
szén még a betlitiikor is teljesen megegyezik. Czeglédy Sandor szerint ez az egyezés nem vé-
letlen. Az OG készitdje vagy masolta a BK-t, vagy ami még valdsziniibb, ugyanazt a tipusszo-

veget tartotta maga el6tt, amelyrél a BK-t is masoltak. Megallapitja, hogy mivel a BK Volf

408 CZEGLEDY: Istentiszteleti reformunk himnoldgiai tényez6i, TtREL 1.27.¢.187.72, 5.

47 CzEGLEDY, MARIA: Edesapam — Czeglédy Sandor, 124.

408 GAAL: Czeglédy Sandor (1909—1998), a rendszeres teoldgus, 108. A versbe az ,,Ugy aldja Krisztusat” kifejezést
Aprily Lajos illesztette be.

409 FEKETE: A délvidéki gradudlok és a viszonyitas megoldatlansagai, 48.

410 A Batthyany Kodexet grof Batthyany Ignacz erdélyi romai katolikus piispdk adta a gyulafehérvari piispoki
Batthyanyi konyvtarba, s innen kapta a gradual a nevét is. (VOLF: A Batthyanyi-Codex irodalomtdrténeti és
liturgiai fontossaga, 174.)
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Gyorgy datalasa szerint*!! a 16. szdzad kozepérdl szarmazik, igy az OG-nak is a BK-hez ha-

sonldan ebbdl az idébél kell szarmaznia.*!?

Négy évvel késobb 1961-ben a professzornak lehetdsége nyilt arra, hogy behatobban
vizsgéalja meg a BK-et, mivel mar nemcsak a fénymasolataval rendelkezett, hanem megszerezte
annak mikrofilmjét is. A Batthyany-kodex és az Ovari gradual kozos leiréja cimii dolgozataval
tovabbi felfedezést tesz e téren. Meglatasa szerint a két kodex kozotti egyezés nagyobb, mint
ahogy 1957-ben gondolta. Sét egyenesen arrdl van szo, hogy az egész BK-et és az OG 1-46.,
valamint 49-159. lapjait ugyanaz a kéz irta. A tanulmany folytatasaban részletesen bizonyitja

tételének helyességét a két gradudl egyes részeinek dsszehasonlitasaval. 4

Tanulmanyanak masodik felében a két gradudl keletkezésének idejét vizsgald kutatod-
munkajat mutatja be. Ujra utalast tesz Volf Gyorgy elméletére, amely szerint a BK ,,a XVI.
szazad kozepérdl valo, (...) €és nem csak a legrégibb reformatus gradual, hanem egyaltaldban a
legrégibb magyar protestans énekes konyv”,** s amely vélemény szinte axiémaként tartotta
magat a legijabb id6kig.*'® Czeglédy Sandor azonban megcafolja a gradual Volf Gyorgy el-
gondolésa szerinti keletkezési idejét. A Spaczay Gradual egyik latin felirata ugyanis felhivta a
figyelmét arra, hogy a BK-ben is meglevd ,,Orvendezzen mér ez vildg” kezdetli virdgvasarnapi
ének (mai énekeskonyviink 330. éneke) nem a hagyomanyos kdzépkori szoveg alapjan késziilt,
hanem Andreas Ellinger lipcsei orvosprofesszor javitott verzidja alapjan, amely el6szor 1578 -
ban latott napvilagot. Ennek alapjan Czeglédy Sandor a BK keletkezésének idejét 1578 utanra

teszi azzal a kitétellel, hogy még a 16. szazad folyaman irtak.41

Azt is megcafolja, hogy a BK a legrégebbi magyar gradudl lenne, hiszen ramutat, hogy
Huszar Gal 1574-ben késziilt énekeskonyve korabban késziilt, s igy az els6 rank maradt magyar
protestans gradudl nem a BK, hanem egy nyomtatott mii: Huszar Gal 1574-ben Komjatiban

megjelent énekeskonyve.*’

Két évvel késobb 1963-ban A Batthyany-kodex kisebb testvére: a Raday Gradual cim-
mel Czeglédy Sandornak ujabb tanulmanya jelent meg, amelyben arrol szamol be, hogy a Ra-

day Gradualt (tovabbiakban RG) is ugyanaz a masol6 irta, mint a BK-et. A cimben olvashato

41 |.m., 184. Volf Gyérgy, a 19. szizadban élt nyelvtudos 1541 és 1563 kozé teszi a BK keletkezésének idejét.
412 CZEGLEDY: A debreceni kollégiumi Nagykdnyvtar irott gradualjai, 266.

413 CZEGLEDY: A Batthyany-kédex és az Ovari gradual kozos leirdja, 247.

44\/oLF: A Batthyanyi-Codex irodalomtorténeti és liturgiai fontossaga, 192.

415 CZEGLEDY: Megifjodo dreg gradudlok, 76.

416 CZEGLEDY: A Batthyany-kodex és az Ovari gradual kozos leirdja, 259-262.

47 1.m., 262.

96



,.kisebb” jelz6vel arra utal, hogy a BK-nek van a RG-nal nagyobb testvére is, az ugyanattol a
kézt6l szarmazo OG, valamint arra is, hogy a RG mind korat, mind alakjat tekintve ,kisebb”,
mint a masik két kodex. Czeglédy Sandor arra kovetkeztet, hogy ugyanez a szerkeszto-leird
el6szor elkészitette a BK-et, majd az OG-t, mégpedig iv alakban, azutan pedig negyedrét alak-

ban a RG-t.48 Dolgozataban sikeriilt az OG leirasdnak terminus quoéjat is megallapitania.*1®

A BK leirasi idejét 1578 és 1613 kozé datalja, az OG, valamint a RG masodik és har-
madik részeinek keletkezését pedig 1613 és koriilbeliil 1620 kozé. Czeglédy Sandor szamara
érdekesnek tiinik, hogy mig a 16. és 17. szdzadok forduldja koriil késziilt nyomtatott magyar
kiadvanyok koziil tobbnek csak a cime maradt fenn, addig egy ismeretlen gradual-készit6 kéz-
irassal eldallitott miivei koziil hdrom is fennmaradt, mégpedig harom kiilonb6zd helyen. Felté-
telezése szerint sok gradualnak kellett a miihelyébdl kikeriilnie ahhoz, hogy koziiliik harom is

talélje a kovetkezd évszazadok viszontagsagait.*?°

Czeglédy Sandor kutatdmunkajanak eredményeit német nyelven is kozreadta. Egyik
eléadasaban utal ra, hogy 1965 6ta miikodik Heidelberg székhellyel az Internationale Arbeits-
gemeinschaft flir Hymnologie, amely szerinte a legjelentdsebb himnoldgiai egyesiilésnek sza-
mit. Ennek elsd elnokével Konrad Ameln professzorral#?! mar a szervezet meginduldsa utan
nem sokkal kapcsolatba keriilt. Munkatarsul kés6bb tobbeket is javasolt neki Magyarorszagrol,
akik a magyarorszagi protestans egyhdzakban himnologiaval foglalkoztak.*?? Publikacids or-
ganumukban, a Jahrbuch filir Liturgik und Hymnologie cimii kiadvanysorozatban a fentiekben

t,423

ismertetett kutatomunkéjarol is kozolt tanulmanyoka igy elmondhat6 Czeglédy Sandorrol,

hogy nemzetkdzi szinten is szimon tartott himnologus volt.4?*

418 CzZEGLEDY: A Batthyany-kodex kisebb testvére: a Raday-gradual, 24.

419 Molnar Jozsef, az irodalomtudoméanyok kandidatusa felhivta a figyelmét Viktor Thiel-nek a Geschichte der
Papiererzeugung im Donauraum cimid konyvére, amelynek egyik abrajaban (THIEL: Geschichte der
Papiererzeugung im Donauraum, 16.) megtalalta az OG egyik fajta papirjanak vizjegyét, a turbanos, nagybajusza
torokot. Ezt a markat Andreas Deisinger papirgyaros Leesdorf, Niederdonau-ban miik6dé papirmalma hasznalta
1613 utan. (CZEGLEDY: A Batthyany-kodex kisebb testvére: a Raday-gradudl, TtREL 1.27.c.185.42, 13.) Az OG-
ban a lap kdzepére, a negyedrét alaki R G-ban pedig az 6sszehajtas kozepére esik a Deisinger-féle papir torokfejes
vizjegye. (i.m., 9.)

420 CZEGLEDY: A Batthyany-kédex kisebb testvére: a Raday-gradual, 29

42! Erdekességként megemliti, hogy Konrad Ameln professzort, mint német sebesiiltet az I. vilaghdbora alatt a
debreceni Auguszta Szanatériumban apoltak. (CZEGLEDY: Néhany megjegyzés himnologidnk helyzetérdl és
feladatair6l, TtREL 1.27.c.187.71, 17.)

422 | m,, 17.

43 CzEGLEDY: Zur Geschichte der evangelischen Kantionalbiicher in Ungarn, 159-163; CZEGLEDY:
Hymnologische Forschung in Ungarn 1945-61., 275-276; CZEGLEDY: Literaturbericht in Ungarn von 1962 bis
1963, 284-285.

424 FEKETE: Czeglédy Sandor debreceni professzor gyakorlati teoldgiai munkassaga, 117.
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V.3.4. Huszar Gal 1560-ban nyomtatott énekeskionyve

Czeglédy Sandor 1967-ben a Méliusz agendaja és himnoldgiai tevékenysége cimil tanulmanya-
ban kétségbe vonja Schulek Tibornak, a neves evangélikus himnologusnak azt az allitasat, mi-
szerint Szilvastjfalvi Anderk6 Imre adatai helytelenek Huszar Gal 1560-ban kiadott énekes-
konyvével kapcsolatban. Ujfalvi Imre ugyanis az 1602-ben kiadott énekeskonyvének el3szava-
ban az alabbiakat kozli: ,,Kalmancsehi Marton Mester (itilem hogy azt hiyjak vulgo Santa Mar-
tonnak) az keresztyéni gyiilekozetben valé reggeli Enekléseket, mellyeket Primaknak hinak,
Magyarra forditotta, az Psalmusokkal egyetemben. Vadnak ebben Hymnusok, Antiphonak,
Psalmusok, Responsoriumok, Versiculi, Praecationes seu Collectae et Benedicamus in octavo.
Huszar Gal bocsatot ki Isteni Dicsireteket es Psalmusokat, azok koziil valogattakat, mellyek ez
idoben az jambor atyafiaktul szoroztettenek, anno 1560 in octavo, cum dedicatoria Epistola ad
Petrum Melium.”#? Schulek Tibor szerint Ujfalvi Imre a kiad6 ,,személyét illetden is kissé bi-
zonytalanul nyilatkozik.”4?® Czeglédy Sandor azonban megallapitja, hogy ez a bizonytalansig
(.itilem hogy azt hiyjak vulgo Santa Martonnak”) azt jelzi, hogy Ujfalvi az azonositasban tu-

domanyos dvatossaggal jar el. 427

Schulek Tibor szamara problémat jelent az énekeskonyv kiadési éve is, hiszen aggalya-
inak helyt adva megjegyzi: ,,nem tartom lehetetlennek, hogy [Ujfalvi] itt elvétette az idSrendet,
s egy joval 1554 el6tti mirdl van sz6. Mert a brevidrium primadit antifonakkal, zsoltarokkal,
reszponzoriumokkal csak szerzetesi templomokban ¢és székesegyhdzakban énekelték. Vajon
nem abbol az id6bdl valé e szertartdskonyv, amikor Kalmancsehi kanonokot a reformacié szele
még csak annyiban érintette, hogy az istentisztelet nyelvét latin helyett magyarra cserélte a
gyulafehérvari székesegyhazban? Ez esetben a megjelenés idejét 1545 tajara, helyét pedig
Krakkoba kellene gondolnunk.”4%8

425 UgrALVI: Keresztyéni énekek, 7.

428 SCHULEK: Az elsd magyar bibliografiarol, 373.

427 CZEGLEDY: Méliusz dgenddja és himnoldgiai tevékenysége, 362. Az el6szd végén vagy a cimlapon szerkesz-
toként vagy kiadoként megjelolt ,,Kalmancsehi Martont” tovabbi adatok hijan nem szeretné kategorikusan egynek
venni a kozel fél évszazaddal azel6tt élt és Debrecenben kdzonségesen csak ,,Santa Marton”-ként ismert reforma-
torral. ,,Mi azonban batran kimondhatjuk — irja Czeglédy Sandor —, hogy Kalmancsehi Santa Martonrol van itt szo,
aki templomtisztogatd radikalizmusaval ellentétben és a svajci gyakorlattol eltérden olyan konzervativ lehetett a
gregorian jellegli szertartasi éneklés tovabbvitelében, mint utédja Méliusz.” (uo.)

428 SCHULEK: Az elsé magyar bibliografiarol, 374.
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Schulek Tibor arra gondolt, hogy a debreceni énekellenesek, akikkel szemben
Me¢liusznak erélyesen védenie kellett az egyhazi éneklést, Kalmancsehi Sdnta Marton tanitva-
nyai voltak. Kalmancsehi pedig Zwinglitél tanulhatta az énekellenességet. Ezért ha Ujfalvi Imre
szerint volt Kalmancsehinek egy énekeskonyve a brevidriumi énekek anyagaval, azaz reggeli
éneklésekkel, amelyeket primaknak hivnak, akkor ezt még joval debreceni mitkddése el6tt ad-

hatta ki, amikor még csak éppen, hogy megismerte a reformacio 11 tanitasait.*?°

Czeglédy Sandor mindezt megcafolja, hiszen szerinte ez az érvelés figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy ezeket a primakat a reformatus istentiszteleteken is énekelték, amint ezt a rank
maradt kéziratos reformatus gradualokban lathatjuk. Szerinte a debreceni énekellenesek inkabb
anem-reformatori spiritualistak hatasa alatt 4llhattak, Kdlmancsehi pedig nem volt énekellenes.
A professzor kijelenti, hogy ,,leghelyesebb tehat Ujfalvi kozlését névértéke szerint venni: Kél-
mancsehi Santa Marton éppen debreceni miikodése idején, vagy az alatt az id6 alatt, amig a
konzervativ ellenhatas miatt kénytelen volt Debrecentdl tavol tartozkodni, készitett és nyomta-
tasban megjelentetett egy gradualt, amely foleg a reggeli istentiszteletek szertartasi énekanyagat

tartalmazza.” 430

Czeglédy Sandor dolgozatara valaszolva®3! Schulek Tibor 1970-ben Kalméancsehi Mar-
ton: ,,Reggeli éneklések konyve” cimil tanulméanyaban jra kifejtette azt a feltevését, hogy Szil-
vastjfalvi Anderko Imre elvétette a kronologiai sorrendet és Kalmancsehi magyarra forditott
primai feltehetdleg 1542 és 1546 kozott Krakkoban jelentek meg. Szerinte Kalmancsehi Deb-
recenben radikalis zwinglianusként mar nem bibelddott a szertartasi énekek magyarra fordita-

saval.432

Czeglédy Sandor allasfoglalasa szerint azonban sor kertilhetett erre, mivel Huszar Gal
beiktatasa kassai lelkészi allasaba 1560. marcius 20-an tortént, s ott a munkajat zavartalanul
végezhette oktober elejéig. Hat honap boven elég volt szamara, hogy nyomdajaban eldallitsa
azt a konyvet, amelyre a gylilekezetének legnagyobb sziiksége lehetett: a gylilekezet énekes-
konyvét. Az is lehet, hogy az anyaggyijtést még kassai tartdzkodasa el6tt elkezdte. Az viszont

kérdéses, hogy ezt az énekeskonyvet mar Kassan igy nyomtattak ki, hogy a Méliuszhoz intézett

429 CZEGLEDY: Néhany megjegyzés Huszar G4l most megtalalt énekeskdnyvérdl, TtREL 1.27.¢.184.18, 12.

430 CZEGLEDY: Méliusz 4gend4ja és himnologiai tevékenysége, 362.

431 CzZEGLEDY: Huszar Gal els6 énekeskonyve, TtREL 1.27.¢.184.18, 7.

432 SCHULEK: Kalméancsehi Marton: ,,Reggeli éneklések konyve”, 350—352. Zovanyi Jend reformatus egyhéaztor-
ténész szerint sem jelenhetett meg ez a kiadvany 1560-ban. Szerinte ,,Huszar az 1560. évnek egészen a legvégén,
december 27-én menekiilvén el kassai fogsagabol, Debrecenben teljes lehetetlenség lett volna ez év folyaman még
csak hozz4 is kezdenie akarmilyen kényv nyomasahoz.” (ZOVANYI: Adatok a magyar protestantizmus maltjabol.
I. Melius Péter énekeskonyve, 280.)
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ajanlolevél benne volt, vagy az utdbbit csak utdlag nyomtattak hozza, miutan a készen 1évo
énekeskonyvet a nyomdaval egyiitt sikeriilt Debrecenbe atmenteni. Czeglédy Sandor szerint
,Ujfalvi hymnolégiai katalogusaban vannak hidnyok, de ha valamit tud, azt tényleg tudja, és
hyperkritikai eljaras, ha kétségbe vonjuk azt az adatat, hogy Huszar Galnak volt egy nyolcadrét
alaku énekeskonyve, amely Méliuszhoz intézett ajanldlevelével mint 1560-as kiadvany kertilt

a nyilvanossag elé.”*3

Az addig egyetlen példanyban sem ismert énekeskdnyvvel kapcsolatos feltételezések
tisztazdsara akkor keriilhetett sor, amikor Borsa Gedeon, az Orszdgos Széchenyi Konyvtar
fokonyvtarosa németorszagi kutatoutja alkalmaval Stuttgartban 1975 jaliusaban megtalalta Hu-
szar Gal elsO énekeskonyvét s annak végén Kalmancsehi Santa Marton primait. A felfedezo
késobb kozli, hogy ,.kevés vagy talan egyetlen olyan régi magyar nyomtatvany sincs, amellyel
példany ismerete nélkiil annyian és annyit foglalkoztak volna, mint Huszar Gal 1560-ban meg-
jelent énekeskonyvével. (...) A 16. szazadi énekekkel foglalkoz6 szinte valamennyi szakember
allast foglalt az 1560. évi énekeskonyv problémajaval kapcsolatban, de érveléseik €s kovetkez-

tetéseik bizony gyakran homlokegyenest meredtek egymasnak.”434

,»Nagy volt tehat mind az 6romom, mind a meglepetésem — irja Borsa Gedeon —, amikor
a stuttgarti Wiirttembergische Landesbibliothek egyik kotetében Huszar Gal nevezetes és
ugyancsak 1602 6ta hidba keresett 1560. évi énekeskonyve fliggelékeként, ahhoz hozzanyom-
tatva eldkeriilt ez a masik, Kalmancsehi-féle munka is. (...) Ezek alapjan bizonyos, hogy a

kiadvany mar Huszar debreceni tevékenysége soran késziilt el.”4%

Bizonyara ilyen 6rommel fogadta a hirt Czeglédy Sandor is, hiszen feltételezései he-
lyesnek bizonyultak. A Néhany megjegyzés Huszar Gal most megtalalt énekeskonyvérdl cimi
tanulméanyaban a jelentds felfedezés néhany debreceni vonatkozasat targyalta. Megallapitja,

hogy most bebizonyosodott Szilvastjfalvi adatdnak helyessége.**® Czeglédy Sandor levonja a

43 CzEGLEDY: Méliusz Agendaja és hymnologiai tevékenysége, TtREL 1.27.¢.186.69, 14.

434 BorsA: Huszar Gél 1560. évi énekeskonyve, 367—368.

435 BoRrsA: A ,,Reggeli éneklések” és Kalmancsehi Santa Marton, 215.

438 CZEGLEDY: Néhany megjegyzés Huszar G4l most megtalalt énekeskonyvérdl, 174. Huszar Gal ezt a kdnyvet
még Magyarovarott kezdte nyomtatni, ott irodott ajanlolevele is ,,Melios Peter dobrotzoni predicator”-nak 1560.
marcius 1-i kelettel. A kolofonban mar 1561-et olvasunk, ami azt jelenti, hogy a konyv nyomtatasanak befejezése
¢és a mil kiadasa mar Debrecenben tortént. (uo.) Czeglédy Sandor szerint a kdnyv kiadasanak torténetét nem nehéz
rekonstrualni. Huszar Gél énekeskonyvének nyomtatasat mar Magyardvarott elkezdte. Innen megvalasztottak kas-
sai lelkésznek. Itt oktober elejéig nyugodtan végezhette a nyomtatast. Ekkor azonban letartéztattak 6t. A fiatal
Bornemissza Péter szervezte meg kiszabaditasat, igy december 27-én mar Debrecenben volt nyomdai felszerelé-
sével és az énekeskonyv kinyomtatott iveivel. Itt azonban kideriilt, hogy az énekeskényv még nem felelt meg a
debreceni igényeknek. Debrecen ekkor mar a legfébb dogmatikai vitakérdésben, az trvacsora tanaban teljesen
elhatéarolta magat a lutheranusoktol, tehat az 01j énekeskonyvnek ebbdl a szempontbodl is debreceni profilt kellett

100



konzekvenciat, miszerint az énekeskonyv megtalalasdval mostantol Huszar Gal énekeskdnyvét
tekinthetjiik a debreceni konyvnyomtatas elsd termékének. Ugyan a mi nyomtatasat
Magyarovarott kezdte, annak végét a kolofonban taldlhatdo helymegjeldlés és €évszam szerint
mar Debrecenben fejezte be, és ezzel megeldzte Méliusznak a kommentarjat a Kolosséi Levél-
hez, amely 1561-ben jelent meg nyomtatisban.*3” Fekete Csaba ramutat arra, hogy Huszar Gal
megtalalt énekeskdnyve a hozza csatolt Kalmancsehi Marton kisgradudljaval 1975 6ta reflek-
torfénybe allitottak Czeglédy Sandor kutatasi eredményeit, amelyek helyessége végiil beigazo-

lodott. 438

adni. (CzEGLEDY: Enekeskonyviink a legtjabb eredmények fényében, TtREL 1.27.¢.187.71, 2.) Nemcsak a kolo-
fon 1561-es évszamabol, de tartalmi megfontolasokbol is kovetkezik, hogy Huszar Gal énekeskonyvének befejez
részét Debrecenben szerkesztette és nyomtatta. Bizonyitékul szolgal erre az is, hogy Kalmancsehi zsoltarforditasai
is belekertiltek az énekeskonyvbe. (CZEGLEDY: Néhany megjegyzés Huszar Gal most megtalalt énekeskonyvérol,
174.)

437 CZEGLEDY: ,,Szabadon, nem iga alatt”, 241.

438 FEKETE: A délvidéki gradudlok és a viszonyitas megoldatlanségai, 49.
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VI.

CZEGLEDY SANDOR HOMILETIKAJANAK HELYE

A NEMET HOMILETIKAK KOZOTT

Hogy valaszolni tudjunk arra a kérdésre, hol helyezkedett el Czeglédy Sandor homiletikai tani-
tasa kora homiletikai k6zott, meg kell ismerniink a homiletikara nagy hatast gyakorolt német

kortarsainak prédikacio értelmezését.

VI.1. A dialektikus szellemiségii homiletika

A sort Barth Karollyal (1886-1968) kell kezdeniink. Egyrészt azért, mert munkassagaval a 20.
giai gondolkoddsmoddjara is nagy hatassal volt. A barthi fordulat azért jelentds hatarkdve a gya-
korlati teoldgia torténetének, mert Barth Kéroly életmiive, egyhaztorténeti jelentdsége nem ki-
sebb esemény, mint Isten Igéjének ujrafelfedezése. Az ¢ érdeme az, hogy tulajdonképpen az
egész teologiat gyakorlati teologiava, az egyhazi szolgalat és az igehirdetés tudomanyava

tette. 439

Barth Karoly kemény kritikaval illeti Friedrich Schleiermacher-t, a modern teologia aty-
Jjat és szembeszall vallasfelfogasaval, amely az érzelemben ¢és az emberi élményekben kereste
a vallas lényegét.**? Barth Karoly alapveté homiletikai felismerése az, hogy a schleiermacheri
tanitdssal szemben a prédikacié nem vallasos beszéd (religiose Rede), hanem Istennek az O
népéhez sz610 €16 szava, hiszen az igehirdetésben Isten maga szol Lelke €s Igéje 4ltal az em-
berhez.%4! Barth Karoly 1966-ban kiadott Homiletik4jaban arr6l olvashatunk, hogy a prédikacio

Isten Igéje, amelyben O maga sz6l hozzank a bibliai textus szabad eléadasaban elhangzo és a

439 Boross: Bevezetés a gyakorlati teologiaba, 48.

440 BARTH: Das Wort Gottes und die Theologie, 164. Friedrich Schleiermacher-rél igy ir: ,,Nala legvégzetesebb
modon homalyban marad, hogy az ember emberként (...) menthetetlen nyomorasagban €1, nem lesz vilagos, hogy
(...) Istenrdl beszélni valami egyebet jelent, mint kissé emelt hangon az emberrdl beszélni.” (uo.)

441 Boross: Bevezetés a gyakorlati teologiaba, 89.
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jelen emberének szoldo magyarazataban, amelyet a hivatasaban engedelmeskedd egyhaz egy

erre rendelt tagja tart.442

Az els6 és legfontosabb, amiben a reformaci6 megujulast hozott, az az Isten Igéje jelen-
téségének felismerése volt,*3 igy a reformatorok erre a két szora tették a hangstlyt: , Isten
sz61”. Barth Karoly, aki Gjra a reformatori megértéshez akarta visszavezetni az egyhdzi igema-

gyarazokat, ugyancsak igy fogalmazott: ,,Deus dixit”.44

Ez volt Barth Karoly homiletikai kiindulopontja, hogy Isten megszolalt, Isten szol. Az
embernek, az emberinek ezért teljesen el kell tinnie az igehirdetésbdl. A prédikacioban egyediil
Isten szolalhat meg. Az Gjreformatorinak is ismert barthianus teoldgia ezaltal az emberi cselek-
vést a félhomalyba szamiizte az Ige cselekvo jelenléte mellett. Isten akciojara keriilt a hangsuly.
Az emberi tényezd nemcsak hogy masodlagossa valt, hanem elhanyagolhatova is. A kiindulo-
pont Isten Igéje lett. A dialektika teologia az emberi tényezére néz6 humantudomanyos isme-
reteket is felaldozta ennek a primatusnak az oltaran, s ezaltal az evangéliumhirdetés gyakorla-
taban az emberi tényez0 szerepe ¢€s feleldssége minimalis lett. Mindez oda vezetett, hogy ebben
a megkozelitésben kevés hely maradt az empiridnak, az emberi cselekvésre reflektalé tudoma-
nyos megismerésnek. Ez nem azt jelenti, hogy ezeknek az emberi cselekvésekkel kapcsolatos,
tapasztalati Giton szerzett ismereteknek ne lenne jelentdsége, de annak érdekében, hogy az Ige
elsébbségét garantalni tudja, azokat csak szorvanyosan hasznalta fel. Ezt a gondolkodast fedez-
hetjiik fel a dialektika teoldgia gyakorlati teologiajaban is, amely minden emberi cselekvést az
isteni Ige torténéséb6l magyaraz. Az Ige hirdetése az igekommunikacio egyetlen eszkoze, ezért
a dialektika teologia az embernek, illetve tarsadalomtudomanyos mddszereknek csak szolgalo-

leany-szerepet tulajdonit.*4

Wolfgang Trillhaas (1903—1995) harom szemeszteren keresztiil volt Barth Karoly hall-
gatdja Gottingenben, s ezt kovetden irta meg dialektikus szellemiségli homiletikajat Evan-
gelische Predigtlehre cimmel, amelynek elsé kiadasa 1935-ben, masodik kiadasa pedig utan-
nyomasként 1936-ban jelent meg. Ezzel Wolfgang Trillhaas korszakalkotd konyvet irt, S mun-

kaja hosszi 1d6n keresztiil meghatarozo miinek szamitott.*4

442 BARTH: Homiletik, 30.

443 CZEGLEDY: A reforméci6 altal hozott megtjulés a liturgidban és az igehirdetésben, TtREL 1.27.¢.187.72, 1-2.
444 BALLA: Az igehirdetés: kozosség Istennel, 67.

45 KELEMEN: A gyakorlati teoldgia leiré és el8ir6 jellege, 136.

448, m., 142-143. Az 1935-ben megjelent Evangelische Predigtlehre a Kolozsvari Teoldgian még az 1970-es évek
végén is iranyado jellegii volt. Trillhaas homiletikdjanak bevezetdjében a prédikacioé helyét és lényegét meghata-
roz6d dogmatikai megfontolasokat olvashatunk, amelyben a szerz6 tisztazza a liturgia és a prédikacio, valamint az
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A homiletikai munka azzal a tétellel, hogy a prédikacio Isten [géjét akarja szolni és Isten
Igéje akar lenni, theocentrikus irdnyba terel0dott. Trillhaas szerint ,,ezzel szinte kisértésbe esik
az ember, hogy azt mondja, nem egy antropocentrikus, hanem egy theocentrikus prédikaciofo-
galom kialakitasara van sziikség. Az egészen bizonyos, hogy az eldbbire nincs sziikség, mert
az a prédikaciot egy altalunk kezelheté emberi lehetdséggé tenné. (...) De mit jelentene itt egy
theocentrikus prédikaciofogalom? Csak annyit jelenthet, hogy hipotetikusan, Istenbdl kiindulva
gondolkodni, Istent az embernek a maga gondolkodasi és cselekvési kozpontjava tenni

akarni.”*4’

Minket azonban olyan o6riasi mindségi kiilonbség valaszt el Istentdl, hogy barmennyire
1s probalnank onmagunktol megszabadulva, Istenbdl kiindulva gondolkodni, csak arra ébred-
nénk ra, hogy dnmagunkon kiviilre nem keriilhetiink, az antropocentrizmust el nem kertilhetjtik.
»Sem nem egy antropocentrikus, sem nem egy theocentrikus prédikacio-fogalom az, amire to-
rekedniink kell. (...) Hanem amire igyekezniink kell, az a nagyon pontos megismerése annak,
hogy miképpen hordozza €s alapozza meg Isten Igéje az egész egyhazat a f6ldon és (...) hogy

magunkat 8szintén ennek az Igének a vezetésére bizzuk ra. 48

VI.2. A homiletika teriiletén bekovetkezett empirikus fordulat

A1l. vilaghaborut kovetden, kiilondsen pedig a hatvanas évek kozepétdl kezdve fordulat ment

végbe a gyakorlati teologiaban, amelyet empirikus fordulatnak szoktak nevezni.*® A sokaig

Isten Igéje és a sakramentum egymashoz valo viszonyat. Ezt kdvetden homiletikdjaban Isten Igéjét allitja fejtege-
téseinek csucsara.

Az elsé részben A prédikacio mint Isten Igéjének ataddsa cimmel megallapitja, hogy a prédikacio Isten
Igéje és csak akkor igazi keresztyén prédikacio az igehirdetés, ha attol az [gétdl ered, amely kezdetben volt, Krisz-
tusban megjelent és minden idében megmarad. A prédikacio mint arra iranyuld kisérlet, hogy Istennek Igéjét hir-
desse, isteni megbizatas alapjan torténik. A prédikacié az Istennel szemben engedetlen emberhez fordul. Az a
lehetéség, hogy elérje a céljat az igehirdetés, vagyis Isten Igéjét szolhatja — egyediil Isten kezében van. De mas
célja nem is lehet, mint hogy Istennek Igéjét, tanitasat, vigasztalasat szolja.

A masodik rész Prédikacio és textus cimmel az igehirdetésnek bibliamagyarazat jellegébdl eredd meto-
dikai kérdésekkel foglalkozik (a textus sziikségszerlisége, a textus kifejtése). A harmadik rész A prédikacio mint
beszéd cimmel a prédikacionak az emberi beszéd jellegébdl eredé metodikai kérdéseket vizsgalja (a textus mint
gondolatilag megfoghat6 kozlés, az Ige szemléltethetésége, a prédikacid elrendezése). Végiil a negyedik rész A
prédikécié mint a lelkész szolgédlata cimmel az igehirdetésnek a pasztoral-teoldgiai €s pasztoral-etikai részével
foglalkozik, amennyiben az igehirdetésrél, mint a lelkész szolgalatarol szol. (BARTHA: Trillhaas, Wolfgang:
Evangelische Predigtlehre (recenzio), 323-324.)

47 TRILLHAAS: Evangelische Predigtlehre (1936), 39.
448 |.m.,, 41.
449 CZEGLEDY: Az istentisztelet pneumatologiai alapjai, TtREL 1.27.¢.187.71, 4.
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egyeduralkodo dialektika teoldgia nyoman tajékozodd homiletika elvesztette normativ jelento-
ségét. Az 0j homiletika a barthi teologianak hatat forditva antropocentrikus fordulatot vett,4>°
az empiria felé fordult, s a prédikaciot mar nem misztériumnak tekintette, hanem empirikusan

megragadhato, vizsgalhato targynak.*?

Az egyhaznak nemcsak az egyhdztagokkal szemben kellett a tekintélyét helyreallitania,
hanem sajat felnovekvo teologusnemzedékével szemben is, hiszen az 1970-es protestalo-gene-
racio egyik legkedvesebb tAmadasi pontja az istentiszteleti prédikacio volt. Sok fiatal teologus-
nal az igehirdetés értéke nullara csokkent, mert ugy érezték, hogy a prédikacié nem megvaltoz-

tat, hanem inkdbb megkét és statikus.*%?

Ernst Lange (1927—1974) teologiai szemléletmddjat markans modon meghatarozta az, hogy az
egyhaz eltavolodott a hétkoznapi élettdl. 452 Célja az volt, hogy segitse koranak krizisben 1évd
igehirdetdit. Homiletikai tanitdsdban a hallgatdt emeli magasra, s ugy is mondhatnank, hogy 6

alkotta meg a hallgaté homiletik4jat.*>*

Szerinte sikeres kommunikécié nélkiil az egyhaz és a vilag kapcsolatat kolcsonos értet-
lenség jellemzi. Az egyhaz nem érzékeli a vilagban eléfordulo élethelyzetek 1ényeges mozza-
natait és a benniik megszo6lalo jajkialtasokat, a vilag pedig érdektelennek, szeretetlennek, ma-
ganak valonak tapasztalja az egyhazat. Ennek az 4ldatlan 4llapotnak nincs mas megoldasa, mint
hogy az egyhdz megtanulja tigy hirdetni az evangéliumot, hogy a hallgatokkal a sajat életiikrdl
beszél a Krisztustol vett igéretek fényében. Lange hiressé valt mondata szerint tehat a prédika-

cio6 azt jelenti, hogy az igehallgatoval a sajat életérol kell beszélnem. >

450 KADAR: A lelkészi hivatas, 13.

41 Boross: A gyakorlati teologia alapjai és dnértelmezése napjaink teologiai vitajaban, 343.

452 FEKETE: Ernst Lange — az igehirdetésrol, 43.

453 | ITERATY: Homiletika és retorika, 141.

454 FEKETE: Ernst Lange — az igehirdetésrdl, 40-41. Ernst Lange gyakorlati teolgiai munkassagara emlékezve
2004. aprilis 23-an halalanak 30. évfordulojan a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémian emlékiilést tartottak.
Ennek el6adasanyaga konferenciakdtet formajaban is megjelent: KOCSEV, MIKLOS (Szerk.): Taldlkozdsok Istennel
és emberrel. Ernst Lange gyakorlati teologiaja. Pépai Reformatus Teoldgiai Akadémia, Papa, 2004.

455 aANGE: Die verbesserliche Welt, 84, 89. Lange megallapitja, hogy ,.csak akkor tudok a hallgatdval az életérél
szakszertien és nyiltan beszélgetni, ha el6bb engedem 6t velem beszélni. Csak maga az igehallgatd tud bevezetni
engem sajat életének specidlis problematikdjaba. Ez természetesen nem csupan informacié kérdése, amelyet meg-
figyelés, latogatas, beszélgetés soran szerezhetek meg. Ez a participacié problémaja, a hallgatom életsorsdban vald
részvételem, érdeklédésem és részesedésem problémaja. Annyira kell — a sz06 sajatos értelmében — benne lennem
az 6 életsorsaban, amennyire csak lehetséges.” ( LANGE: Predigen als Beruf, 59.) Lange hangsulyossa teszi, hogy
,,a hallgatoval az életérdl sohasem az én élettapasztalatom, nagyobb képzettségem, mélyebb bolcsességem vagy
vallasos inspiraciom bazisarol beszélek. Az életérdl Krisztus igéretének fényében, bibliai textusok alapjan beszé-
lek, ahogyan azt a Szentiras igazolja.” (i.m., 62.)
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A dialektika teologiaval szemben kritikus tavolsagot tartva Lange homiletikajaban a
prédikacio helyére a ,,bibliai fogalmak nem-vallasos interpretacioja” keriilt, ami megkisérli az

evangélium kommunikalasat egy vallastalan vilagban.4°®

Az egyhéz és a prédikacio valsagos helyzete késztette Langét arra, hogy komolyan ve-
tudcio témajat 1965—-1968 kozott.**” De nem csupan elméletben dolgozta ki modelljét, hanem
Nyugat-Berlin kiilvarosaban megvasarolt egy elhagyott raktart és ebben kezdte el miikodését
az ugynevezett Laden-Kirche. Alapelve az volt, hogy az egyhaznak — kilépve belsé életterébdl

— részt kell vennie a vilag életében. %8

Gert Otto (1927-2005), a mainzi egyetem gyakorlati teologusa a vallaspedagogia feldl érkezett
el a gyakorlati teologiahoz. Sajat homiletikajat ,,ellen-tipusnak™ értelmezte. Az 1976-ban ki-
adott Predigt als Rede cimii konyvének eldszavaban ennek megfelelden kijelenti, hogy kony-

vével meg akarja kérddjelezni a prédikaciorol szolo uralkodo tanitast. 4%

Otto ugyanis ugy véli, hogy kora homiletikdja még mindig erésen a dialektika teologia
képviseldinek igehirdetési gyakorlatanak hatasa alatt all, amely a retorikat szamiizte a teologi-
abo1.40 Ezért kortarsaihoz viszonyitva erdteljesebben és gyakrabban timadja a dogmatikai ala-

pokkal rendelkezd barthi homiletikat.*! Meglatasa szerint annak ellenére, hogy a dialektika

456 FEKETE: Ernst Lange — az igehirdetésrol, 42.

457 A Tézisek a prédikacio elméletéhez és gyakorlatdhoz cimii tanulméanyéaban (LANGE: Chancen des Alltags, 321
330.), amelynek kivonata Fekete Karoly tanulmanyaban talalhato, (FEKETE: Ernst Lange — az igehirdetésr6l, 43—
48.) a kovetkezoképpen ir ennek jelentdségérol: A homiletikai szituacid az a szituacio, amely kihivast jelent a
prédikacié szamara. Egyrészt kiilsdleg meghatarozott egy alkalomra tortént felkérés, a vasarnapi istentiszteleti
gyiilekezet, illetve a hitoktatas vagy a lelkigondozas altal. Az igehirdetét arra készteti megbizatasa, hogy a prédi-
kaciot kihivo szituaciora a tudatos participaciot alkalmazza, amennyire az lehetséges. Azonban a kdvetkez6 prob-
lémaval talalja szemben magat a prédikator. Minél kevésbé részese annak a helyzetnek, amely prédikaciojat meg-
hatarozza, annal pontatlanabb és érthetetlenebb lesz bizonysagtétele. Minél intenzivebben keresi viszont a részvé-
telt a nevezett helyzetben, annal bizonyosabban elnémul a szava, hiszen hallgatoinak kisértései, kétségei, és k6zo-
ny0ssége 6t magat is megterhelik. Hallgatoi helyzetének konkrét szituacidja benne is kisértést, egyiittszenvedést
valt ki. A hallgatoiban megkisértetté valik.

458 TISLER: Egyhdz masokért, 23. Kisérleti gyiilekezetet inditott, s a templomot szocialis kdzpontként nyitotta meg.
Ma ugyanez torténik az ugynevezett city-templommal, ahol este a templom meleged6 helyként is funkcional. Célja
az volt, hogy reagaljon a hagyomanyos parokialis helyzet megvaltozasara az ipari tarsadalomban. (FEKETE: Ernst
Lange — az igehirdetésrol, 41.)

49 OTT70: Predigt als Rede, 5.

460 |.m.,, 15.

461 HERMELINK: Die homiletische Situation, 236.
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teoldgia a retorikaval szembeni fenntartasokat fogalmazott meg, a prédikacio még krizisben

van, s ezért elkotelezett modon tiltakozik a prédikaciorol szol6 uralkodo tanitas ellen. 462

A dialektikus homiletikai 6rokséggel szemben két kérdést tamaszt. Az egyik arra kérdez
ra, hogy a homiletika és a dogmatika vajon helyes viszonyt apol-e egymassal? Otto ugyanis
ugy véli, hogy a dogmatikaval szemben a homiletika fliggd helyzetbe keriilt, mivel a dialektika
teologia dogmatikai normai hatarozzak meg az uralkod6 homiletikai rendszert. A masik kérdése
a homiletikanak az exegézishez vald viszonyat targyalja. Szerinte a dogmatikai talajban gyoke-
rez6 homiletika segiti azt az elképzelést, hogy a konkrét prédikacio levezetheto a torténetkriti-
kai exegézisbol. Otto alapvetd tévedésnek tartja azt az elgondolast, hogy a homiléta a maga
tanitasat levezetheti a dogmatikabdl, az igehirdetd pedig a maga prédikaciojat az exegézisbol.
Mindezért a dialektika teologia neves képviseldit teszi felel6ssé, elvetve a barthi teologia reto-
rikat negligalé magatartasat.462

A prédikaci6 szerinte nyilvanos beszéd, és mint ilyen, a retorika hatdskorébe tartozik. 464

A prédikacioban szerinte arrél van szo, hogy az egyhaz féruman nyilvanosan, érthetéen és ha-
tékonyan arrol beszéliink, hogy mit jelent a keresztyén hit korunk, vilagunk és tarsadalmunk
szerkezetében.*®® Otto a nyelvbdl és a beszédbdl indul ki. Szerinte a prédikacio beszéd, iranyi-
tott nyelv, ezért a nyelv az elsd, nem pedig a teologia. Felteszi a kérdést: ,,Hogyan kozvetitjiik
a teologiat, ha nem a nyelv altal? (...) A prédikacié nyelv, beszéd, amely embereket akar meg-

gy6zni, akiknek testiik, lelkiik és agyuk van.”46®

Gert Otto szerint a forma és a tartalom tendencilis egységében érthetd meg igazan a
retorika szerepe, amely olyan értelemben a beszéd miivészete, amely altal az igazsag kozlése
lehetségessé valik. Az igazsag kozlésének formaja azonban magat a tartalmat is meghatarozza.
Egy tartalom pedig a sajat magahoz 1116 format keresi. Ezért nem beszélhetiink szerinte egy 1d6

folotti, sajat magaban létezd igazsagrol. 4’

462 KOPPERSCHMIDT: Rhetorik der deutschsprachigen Léinder vom Beginn des 20. Jahrhunderts bis zur Gegenwart,
156.

463 | ITERATY: Homiletika és retorika, 145.

44 OTT0: Predigt als Rede, 21.

45 .m., 72.

466 ENGEMANN — LUTZE: Grundfragen der Predigt, 259.

467 STEINBACH: A német homiletika ma (2), 144. A retorika eme véleménye ellentmond a dogmatikus igehirdetési
értelmezésnek, ami a kozéppontba a kijelentés onmegvaldsulasat teszi. Ezek szerint Isten Igéje 6nmagaban hat. Ez
az értelmezés a hallgatasnak a megértés folyamataban betoltott aktiv szerepét nem veszi figyelembe. A dogmatikus
értelmezés ugyanis azt hangstlyozza, hogy a megértés egyediil Isten Igéje altal és nem a hallgato elképzelése altal
van meghatarozva. Isten autonomiaja akkor gy6z teljesen, ha mindenféle szinten le van allitva az emberi cselekvés.

(uo)
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Azon tl, hogy Gert Otto termékeny ird volt,*® & alapitotta 1965-ben a Theologia
Practica cimi folyoiratot,*®® amelynek neve kés6bb Praktische Theologie-re valtozott. A folyo-
irat szerkesztdjeként gyakran jelentetett meg olyan tanulmanyokat, amelyek a retorika

homiletikai szerepét hangsulyoztak.

Hogy mit eredményezett a homiletika antropocentrikus iranyultsaga szemléletvaltasa, Wolf-
gang Trillhaas példajaval jol lehet szemléltetni, aki az 1935-ben irt, a dialektika teoldgia altal
meghatarozott Evangelische Predigtlehre*’® cimii homiletik4jat az antropocentrikus fordulat ha-

tasara atirta.

Trillhaas kezdeti homiletikai munkassagat, igy az Evangelische Predigtlehre elsé és ma-
sodik kiadasat donté modon a dialektika teoldgia szellemisége hatarozta meg. Az Evangelische
Predigtlehre cimii homiletikdjanak harmadik, negyedik és 6todik kiadasaiban®’! azonban mar
érzékelhetd a barthi teoldgiatol valo tdvolodasa. A korabbi két kiadashoz képest ezekben no-
vekvd sulyt tulajdonit az igehallgatoknak.*’?> Ha felépitésiiket tekintve hasonlitjuk ossze az
1935-0s €és 1948-as kiadasokat, lathatjuk, hogy az els6é harom f6 fejezetcimben nem tortént 1¢é-
nyeges valtozas, mig a negyedik 6 fejezet esetén A prédikacié mint a lelkész szolgalata cim

helyére a Prédikacio és gyiilekezet keriilt.4"2

A legnagyobb szemléletvaltozast azonban leginkabb az 1974-ben megjelent Einfiihrung
in die Predigtlehre cimii munkajaban lehet tetten érni, ami korabbi Homiletikajanak teljes ujra-

fogalmazasat jelenti.*’* Ebben azt a célt fogalmazza meg, hogy a homiletikat ki kell vezetni a

468 Gert Otto fébb gyakorlati teoldgiai miivei: Praktisch Teologisches Handbuch (1975), Einfilihrung in die Prak-
tische Theologie (1975), Predigt als Rede (1976), Von Geistlicher Rede (1979), Praktische Theologie (1988).

469 GROZINGER: Zum Gedenken an Gert Otto, 3.

470 TRILLHAAS: Evangelische Predigtlehre, Miinchen 11935, utdnnyomas: 21936.

471 TRILLHAAS: Evangelische Predigtlehre, Miinchen 31948, utdnnyomés: Berlin #1954, Miinchen °1964.

472 BOBERT-STUTZEL: Homiletische Wandlungen bei Wolfgang Trillhaas. Zum homiletischen Erbe zwischen
dialektischer Theologie und liberaler Predigt, 69.

473 TRILLHAAS: Evangelische Predigtlehre (1948), 167.

474 Mindezt az 1966-ban irt Das Evangelium und der Zwang der Wohlstandskultur cimii miive készitette el6. Ilyen
szavakat, hogy modern ¢és vilag Trillhaas az 1960-as évektdl kezdve hasznal egyre jobban, féként az 1966-ban irt
miivében, amelyben a kdvetkez6t irja: ,,A modern vilag megvaltoztatja a mi hitéletiinket, a mi keresztyén igehir-
detésiinket, vallasos beszédiinket, valamint gylilekezeteinknek a formajat.” (TRILLHAAS: Das Evangelium und der
Zwang der Wohlstandskultur, 2.)

Ahogy Trillhaas megvaltoztatta homiletikajanak a cimét, ugy konyvének szerkezete is atalakulason ment
at, hiszen teljesen kiilonbozik a korabbi kiadasok felépitésétol. Konyvének tiz fejezetcime a kovetkezo: 1.) A ho-
miletika feladata és hatarai. 2.) A prédikacio és hallgatéi. 3.) Prédikacio és iras. 4.) A textus szerinti prédikacio
problémai. 5.) Prédikacio és egyhaz. 6.) Az igehirdetd. 7.) A prédikacio és annak id6i meghatarozottsaga. 8.)
Kazualis igehirdetés. 9.) A prédikacio érthetdségi szabalyai. 10.) A prédikacio beszéddel kapcsolatos problémai.
(TRILLHAAS: Einfithrung in die Predigtlehre, 1-103.)
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dogmatikai egységelv diktaturaja alol. Ugyanakkor egyre fontosabbnak latja a hallgatokkal tor-
ténd foglalkozast is, valamint az id6iség, a nyelv és a kommunikécio vetiileteit. A szocioldgiai
¢s I¢lektani kutatasok is felértékelddnek a szemében. Ramutat a prédikaciotorténés kiilonbozo
empirikus komponenseire. Mostantol a beszéld és hallgatd kozti kommunikacids torténés em-

beri dimenzidja is az érdeklddése kdzéppontjaba keriil.*™

VI1.3. A Szentlélek hatalma a prédikacioban

Rudolf Bohren (1920-2010) teologusként Barth Karoly tanitvanya volt Bazelben.*’® Fé miive,
a dialektika teologia hatasa alatt al16 1971-ben megjelent Predigtlehre, amely ma mar klasszi-
kusnak szamitdo német homiletikai mii, atmenetet képez a dialektika teoldgia és az empirian
tajekozodo teologidk kozott, mégpedig a pneumatologia segitségiil hivasaval. Békitd
homiletikai latasaval Bohren tallép a barthi hagyomanyokon, viszont annak minden eredményét
¢s lényeges tanitasat megorzi és alkalmazza. Prédikacidtana dogmatikai talajban gyokerezik,

de gyiimélcsei az emberi élményeknek kitiintetett figyelmet szentelnek. 4’

Homiletikajaban megfogalmazza, hogy ,,az én Prédikaciotanom — ellentétben a széles
korben elterjedt trenddel — nem az empiria alapvetésén tajékozodik, mert ugy gondolja, hogy a
prédikacio krizise végsé soron a hit krizisének a kifejez6dése, amivel egyediil az empirikus
tudomanyok segitségével nem lehet megbirk6zni. Masrészt sokan abban latjak a prédikacio
krizisét, hogy a dialektika teoldgia kovetkeztében a prédikacid reformatori fogalma megujult,
ami az empiria figyelmen kiviil hagyasahoz vezetett (...) Kényszeritve érzem magam, hogy
keressek egy 0 kiindulasi pontot, amelyben az empiria, ha vezeto szerepet nem is kap, de Uj
méltosagot mindenképpen. Ennek a homiletikanak az egész szerkezete mutatja azt a probalko-
zast, hogy a prédikalast, mint emberi miivet hangstlyozza, anélkiil, hogy a dialektika teoldgia-

bol szarmazé eredetét tagadni akarna.” 4’8

475 KELEMEN: A gyakorlati teologia leir6 és el6iro jellege, 142—143.
478 \/ARGA: Rudolf Bohren homiletikaja, 7.

477 ITERATY: Homiletika és retorika, 150.

478 BOoHREN: Predigtlehre, 52-53.
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Bohren kijelenti, hogy ,,a hit mondja meg, mi a prédikacié. Mivel a prédikacioban hitrol
van sz0, igy egy homiletika nem vonatkoztathat6 el a hitt61.”4’® Abba a vonulatba lehet beil-
leszteni Rudolf Bohren homiletikai gondolkodasat is, amely a prédikaciot dogmatikusan az Ige-
teologia feldl értelmezi. A kommunikacidelméletet figyelembe véve azt a keskeny savot igyek-
szik megtaldlni a Predigtlehre szerzdje, amelyen beliil feltérképezi a prédikacio és a kommuni-
kacio kozos sikjat. Nem tekinti egyszerli kommunikacids folyamatnak a prédikaciot, viszont
elismeri, hogy sziikségszerli jogosultsaga van a prédikacio folyamataban a kommunikacioel-
méletnek. Ennek a gyengéjének azt tartja, hogy bar meg tudja valaszolni azt, hogy mi torténik,
ha ketten vagy hadrman egyiitt vannak, de Jézus erre vonatkozo titkat nem képes megérteni. A
legstlyosabb érv szerinte, ami azonban viszonylagossa teszi a kommunikaciokutatast, az a

Szentlélek helye a prédikacioban. 480

Bohren a Szentlélek gyakorlati teologusa. Azt fejtegeti, hogy a Szentlélek teszi gyiile-
kezeteinket a Jézus Krisztus gyiilekezeteivé. Szerinte a gyiilekezetrdl beszélni annyit jelent,
mint azt kérdezni, hogy milyen mddon érvényesiil a Szentl¢lek hatasa a gyiilekezetben? ,,Gyti-
lekezeteink akkor tartoznak Jézus Krisztushoz, ha Lélekkel teltek, ha Szentlélek altal mikod-

nek 97481

Amire, illetve Akire sziiksége van a mi prédikalasunknak, az a Szentlélek. Ezzel azt
ismerjiik el, hogy Isten orszdga nemcsak szavakban all, hanem erében. A Szentlélek nélkiili
prédikacio azért felesleges, mert iirességbdl szol iirességbe. Minden azon all vagy bukik, hogy

a Szentlélek eseménnyé lesz-¢ a szamunkra.*8?

Bohren pneumatoldgiai alapon utasitja el az ugynevezett cselekvéstudomanyok gyakor-
lati alkalmazasat. A hitet Isten ajdndékozza, igy ,,a prédikalas sohasem valhat kommunikécios
folyamatta, amit mi uralunk, kiilonben Istennel mi rendelkeznénk, a hit pedig emberi lehetdség
lenne. Egy »1j tudomanyos retorika« és a prédikalas kozott van egy athidalhatatlan kiilonbség,
maganak a Léleknek a hatalma. Pal apostol mondatat — »a hit a hallasbol van« (Rém 10,17) —
nem tudom potolni azzal a mondattal, hogy »a hit rabeszélésbol van« akkor sem, ha formalisan
nézve a prédikacio nem mas, mint rabeszélés.”*8 Lathato, hogy Rudolf Bohren szamara a re-

torika idegen torvény, s mindebbdl levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a 20. szazad homiletikai

479 |.m., 49.

480 | ITERATY: Homiletika és retorika, 150.
481 BoHREN: Predigt und Gemeinde, 186.
482 BOHREN: Predigtlehre, 72.

483 1.m., 1563-154.
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palettajan Rudolf Bohren van legmesszebb Gert Otto-t6l és 6 all legk6zelebb a barthi teologia

altal meghatarozott homiletikai gondolkodashoz. 484

Bohren homiletikai felfogasa ellenpdlusa ugyanakkor az Ernst Lange altal képviselt em-
pirikus homiletikanak is. Lange ugyanis a dogmatikus prédikacio-fogalom igényét atvaltoztatja
a vasarnaponkénti prédikaciora: ,,nem azt kell megkérdezni, hogy a prédikacié »praedicatio
verbi divini«-e, nem a prédikacio lényegére és a prédikaciohoz fiz6d6 igéretre kell rakérdezni,
hanem a konkrét homiletikai aktusra, a prédikalas hetenkénti feladatara és a feladat megolda-
sara.”*® Lange véleménye és az Ige-teologia kozotti kontraszt kézenfekvd, de ugyanigy ellentét
van abban is, hogy amig Bohren a hit és a Szentlélek feldl szemléli a prédikaciot, addig Lange
a prédikaciot a kommunikacios folyamat célja és sajatossaga feldl értelmezi.*®® Masrészt
Bohren prédikacio értelmezésében a legjellegzetesebb vonas az, hogy a prédikalast feloldozas-

nak és 6rdoglizésnek tartja, mig Lange a hallgatoval térténd beszélgetésként fogja fel. e’

V1.4. Czeglédy Sandor helye a 20. szazad homiletikai palettajan

crer

vel lett gazdagabb.*® Munkaja kora homiletikai koncepcidinak és prédikacioértelmezéseinek
részletes ismertetése és elemzése, és ezzel kora homiletikai szituacidjanak kidolgozasa.*®® A
szerzo tobbek kozott a fentiekben ismertetett homilétak (Wolfgang Trillhaas, Ernst Lange, Gert

Otto) homiletikai gondolkozasmodjat is targyalja.

Ugyan felsorolasabol Czeglédy Sandor mint magyar homiléta hianyzik, mivel a német
homiletikékat vizsgalta munkajaban, de nekiink hozza lehet mérni ezekhez a nagy nevekhez
Czeglédy Sandor nevét is, hiszen ahogyan e homilétak miivei meghataroztak az utobbi évtize-
dek német homiletikai gondolkodasat, Czeglédy Sandor hozzajuk hasonl6an donté médon meg-
hatarozova valt a magyar reformatus egyhdz homiletikai gondolkoddsanak formalasaban. Ezért

rank, az utokorra maradt az a feladat, hogy az 6 nagysagat felmutassuk.

484 \/ARGA: Rudolf Bohren homiletikaja, 43.

485 |_ANGE: Predigen als Beruf, 19.

486 |.m., 58.

47 \VVARGA: Rudolf Bohren homiletikaja, 42.

48 HERMELINK, JAN: Die homiletische Situation. Zur jiingeren Geschichte eines Predigtproblems. Die
homiletische Situation. Zur jiingeren Geschichte eines Predigtproblems. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1992.

489 STEINBACH: A német homiletika ma (1), 116.
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A liberalis teologiai gondolkodas uralma a magyar reformatus homiletikan beliil egé-
szen a Il. vilaghaboruig tartott. Ezt kovetden Magyarorszagon is megmozdult a teoldgia miive-
lése, de a professzor szerint egy olyan intenzitasi meghjulasrol, mint amilyent az 1930-as évek
eurdpai protestins egyhazaiban lathattunk, nem beszélhetiink.*®® Mégis a dialektika teoldgia
hatdsa maig érezteti hatasat, s ebben nagy szerepe van Czeglédy Sandornak is. Literaty Zoltan
meglatasa szerint a magyar reformatus homiletikai gondolkodas mind a mai napig két fontos
miire alapoz: torténeti, formai és néha elvi teriileten Ravasz homiletikajara, mig materialis és
hangstlyozza, hogy a magyar reformatus egyhaz Il. vilaghaborat kovetd iddszakanak
homiletikai gondolkozasat Czeglédy Sandornak az Ige-teoldgia alapjan tajékozodo

homiletik4ja hatdrozta meg.*%

A professzor szamara a f6 problémat a schleiermacheri talajbol kindvé emberi tényezot
talhangsulyozé teoldgiai gondolkodas, vagyis az antropocentrikus szemlélet jelenti. Ezért a
barthi teoldgiahoz hasonlo tiltakozas jellemzi homiletikajat is, ellenkezés a 19. szazad minden-
nemil homiletikai elgondoldsaval szemben. Elutasitja az igehirdetd szerepének tilhangstlyoza-
sat. Szerinte a prédikaciod kérdése nem a prédikator kérdése. Az emberre természetesen sziikség
van, hiszen a homiletikat emberek miivelik. Az igehirdetdnek azonban a legfontosabb feladata

az, hogy engedelmesség altal Isten Igéjét szolgalja. 4%

Czeglédy Sandor jol ismerte kora homiletikai irdnyzatait. Minden homiletikai targyu,
rendelkezésére allo szakfolyoiratot atolvasott, s szines ceruzaval alahuzta a fontos részeket.
Ugyanakkor egész szemindriumi konyvtarat hasznalta, benne a legujabb ¢és legrégebbi anyagot
egyarant. Kiradirozhato, végteleniil diszkrét szines ceruzaval rajzolt jelei €s alahuzdsai ma is
hasznosak lehetnek, hiszen jelzik, hogy mit érdemes a nyelvvel kiiszkddonek sziikos idejében

leforditania.*%3

Czeglédy Sandor tehat tajékozott volt, a gyakorlati teoldogia diszciplinait tanitva is
egylitt haladt a korral, s folyamatosan modernizalta az altala oktatott tairgyak tananyagat. Ami-

kor a poimenika teriiletén jott az antropologiai fordulat, akkor ¢ is elindult ezen a vonalon.

490 CzeGLEDY: Uzenet a ma theologusainak, TtREL 1.27.¢.187.71, 3.
41 | ITERATY: Homiletika és retorika, 226.

492 CzEGLEDY: A prédikacio gyiilekezetszertisége (1938), 151.

493 |p. FEKETE: A valasztott nép szolgalatiban, 8.
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Tullépett Eduard Thurneysen®® és Makkai Sandor*®® kényvein, s a hazai teoldgiai oktatasban
el6szor nala jelent meg tananyag szintjén a Jung-, Adler-, Frankl-, Fromm-miivek bemutatasa
és kritikai ismertetése. A katechetika oktatasara is mindez igaz. Masodik katechetika jegyzeté-
ben mar sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonit a 1élektannak. A liturgika teriiletén is sokat
kutatott. Naprakész ismeretekkel rendelkezett, konferenciakra jart, s ami a l¢lektanbol az isten-
tiszteleti liturgia részévé valhatott, arra igent mondott, hiszen a liturgikdt nem veszélyeztette

az, ha antropocentrikus hatasok érték, mivel ett6l a prédikacio még stabil maradt.

Aztan jott a homiletikaban is az antropocentrikus fordulat, azonban Czeglédy Sandor
nem lépett ra arra az utra, amelyen az Ige-teoldgia irdnyabol induld, de aztan a homiletikajat
tobbszor is atirdo Wolfgang Trillhaas jart. Nem gy6zte meg 6t Ernst Lange sem, aki szerint az
igehirdetOnek az igehallgato életérdl kell beszélnie a prédikacioban. Czeglédy Sandor A prédi-
kacio gylilekezetszerlisége cimi habilitacios dolgozatabol valaszt talalhatunk arra, hogy mikép-
pen gondolkodott errdl a kérdésrdl. Az Ige-teologia biztos talajan allva szerinte gylilekezetsze-
rlien prédikalni annyit jelent, mint az Igét szolgalni. Szerinte, ha a prédikator megveti az Ige szol-
gasagat, akkor a rosszabb szolgasag lesz az osztalyrésze: a hallgatosag emberi vilaganak rabszol-

gaja lesz.4%

Nem Iépett rd a Gert Otto altal kijelolt homiletikai 6svényre sem. Ismerte ezt az irdny-
zatot is, hiszen nemcsak bekottette a Praktische Theologie folydirat példanyait, hanem rendsze-
resen atolvasta azokat, s tobb helyen szines ceruzaval aldhtizta a fontos részeket, mégsem tu-
dunk felfedezni homiletikai irasaiban egyetlen jelet sem arra vonatkozoan, hogy talhangsa-

lyozta volna a retorika szerepét.

Fontosnak tartotta a Szentlélek munkdjat, de tanulmanyaiban mégsem taldlunk nyomo-
kat arra vonatkozoan, hogy Rudolf Bohren 1972-ben irt Predigtlehre cimii vaskos konyvének
homiletikai felfogasat kdvette volna. Boros Géza 1969-ben A prédikacié dinamikaja cimmel irt
doktori dolgozatot*®’, amelyet a pneumatikus szemléletii teoldgia nagymértékben meghatéro-
zott. Czeglédy Sandor a disszertaciorol irt birdlatdban a pneumatologiai irdnyzatra direkt mo-
don nem tesz megjegyzést, viszont ramutat Boros Géza témajanak nehézségére, amely szerinte

abban all, hogy a prédikacio igazi dinamikaja paradox valdsag, és érvényes ra az, amit Jézus az

49 THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana (eredeti cime: Die Lehre von der Seelsorge, 1946). Budapest,
Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, 1950.

495 MAKKAI, SANDOR: Poimenika. A személyes lelkigondozds tana. Poimenika. A személyes lelkigondozds tana.
Budapest, A Magyar Reformatus Egyhaz kiadasa, 1947.

4% CZEGLEDY: A prédikacio gyiilekezetszertisége (1938), 179-180.

497 Boross: A prédikacié dinamikaja, 1-347.
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ujjasziiletéssel kapcsolatban mond: ,,A szél fi, a hova akar, és annak zigasat hallod, de nem
tudod honnan j6 és hova megy.” (Jn 3,8) Czeglédy Sandor megallapitasa szerint Pal apostol
példaul egészen biztosan ,,dinamikus” igehirdetd volt, ellenségei mégis azt mondtak ra, hogy a
»levelei ugyan sulyosak és kemények; de a maga jelenvolta erdtelen, és beszéde silany.” (2Kor
10,10) Mert sokszor az erétlennek latsz6 igehirdetésben a Lélek ereje dolgozik, hiszen erre is
all, hogy az Isten ereje ,,erdtlenség altal végeztetik el.” (2Kor 12,9) Viszont a nagyon ,,dinami-
kusnak” latszé prédikéalas olyan is lehet, mint a Horeb hegyének sziklait megszaggatd szél,

amelyrdl azt olvassuk, hogy ,,az Ur nem vala abban a szélben”. (1Kir 19,11)4%8

Az empirikus fordulatrél a kovetkezoket irja: ,,A hliszas és harmincas évek nagy fellen-
diilése utan jott egy hanyatlds. Ez azonban nem csak kifaradas volt, hanem ellenhatas is, az inga
visszalendiilése, az addig hattérbe szorult tendenciak eldretorése. (...) A felvilagosodas ember-
kozéppontu és az ember dicsdségét hirdetd teologidja visszaszorult ugyan a II. vilaghabora
el6tti és alatti apokaliptikus években, amikor feltarult az az oriasi tavolsag — diastasis — amely
a liberalis protestans teologiat a Szentiras csodalatosan nagyszerii vilagatol elvalasztotta, — de
amikor az emberek 0sszeszedték magukat, elkezdték az ujjaépitést, (...) s ahogy kibontakoztak
a »Wirtschaftswunder«, a gazdasagi csoda korvonalai, az emberk6zéppontt teologia Gjra lo-
bogo zaszlokkal jelentkezett a csatatéren.” ElImondja azt is, hogy a német protestans egyhazak-
kal is az tortént, mint Jesurunnal a Mdzes éneke szerint: ,,Meghizott Jesurun €s rugddozott.
Meghiztal, megkovéredtél, elhajasodtal. Es elhagya Istent, teremtdjét, és megveté az 6 iidvos-

ségének kdésziklajat.” (SMoz 32,15)49°

Egy masik el6addsdban az antropocentrikus fordulatrol a kovetkezodket irja: ,,Az
»empirische Wende« azt jelenti, hogy a tapasztalat vilagahoz fordulnak. Azt mondjak, hogy a
megel6z6 korszakban, amikor még az un. dialektika teoldgia hatasai érvényesiiltek, a teoldgu-
sok elfordultak a tapasztalat adottsagaitdl. (...) [amikor] valosaggal hitetlenségnek latszott, ha
valaki 1¢lektannal, vallaslélektannal vagy altaldban nem-teologiai antropologiaval foglalko-

zott.””500

,Nem csodalkozhatunk — allapitja meg a professzor —, hogy ezutan az inga az ellenkezd
iranyba lendiilt ki, amikor a teolégusok fellazadtak — ahogy Gert Otto mondta — az Ige mitosza

ellen, és azt kovetelték, hogy igenis az emberi valosag empirikus tényei felé kell fordulnunk.

% CzEGLEDY: Boross Géza budapesti lelkész A prédikacio dinamikaja cimii doktori dolgozatanak birélata, 2.
49 CzEGLEDY: Uzenet a ma theoldgusainak, TtREL 1.27.¢.187.71, 3.
50 CZzEGLEDY: Az istentisztelet pneumatologiai alapjai, TtREL 1.27.¢.187.71, 4.
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Ez az Gn. empirische Wende azt jelentette, hogy — mint azel6tt — ismét az ember keriilt a teolo-
giai eszmél6dés kozéppontjaba.”>! Ennek ellenhatdsaképpen a homiletika az eddig szégyenle-
tesen elhanyagolt humantudomanyok felé fordult. ,,De itt nem egyszeriien egy érthetd, sét sziik-
séges ellenhatasrol, vagy az egyensuly helyreallitasarol van szo — mondja a professzor —, hanem
az elérehalado szekularizalddas szellemében annak a realitds-principiumnak az érvényesitésé-
rél, amely szerint egyetlenegy valdsadg van, az a valdsag, amely érzékszerveink utjan felfog-

hat6.”502

Az empirikus fordulatrdl tehat az a véleménye a professzornak, hogy mindez az elére-
halado szekularizalodas szellemiségének eredménye. Hozzateszi: az valdban igaz, hogy az is-
tentisztelet emberi aktus is, ugyanakkor ,,felelések vagyunk azért €s mint parancs szo6l hozzank,
hogy Istent Lélekben és igazsagban imadjuk. Meg kell tenniink minden t6liink telhetdt, hogy
igaz legyen istentiszteletiink objektive is, — tehat megfeleljen a legmagasabb normanak, az
egyetlen zsinérmértéknek, az Igének, és szubjektive is, — vagyis a liturgus és a gyiilekezet min-
den cselekménye szivbdl j6jjon €s olyan legyen, hogy ra lehessen mondani: Hittem, azért szol-
tam. A modern nyelvfilozéfia, kibernetika, kommunikacid-kutatas nytjthat segitséget ahhoz,
hogy liturgiank nyelvi alakjait ellendrizziik, hogy »verifikaljuk«, amit mondunk ¢€s tesziink az
istentiszteletben. Ezt a segitséget el is kell fogadnunk. De ugy, hogy a donté norma az Ige ma-

radjon, és hogy minden er6feszitésiinket a Lélekért valo konyorgés hassa at.”5%

Czeglédy Sandor szerint koranak legfontosabb teoldgiai leckéje az, hogy ,,a mélyrehatd
valtozasok, az ideologiak megrendiilése idején ujra felfedezziik a teologia relevanciajat, amely
végsd fokon Jézusnak abban az igényében gyokerezik, hogy ég és fold elmulnak, de az O be-
szédei soha el nem mulnak. (...) A diastasis élménye utan, amikor megtanultuk, vagy meg
kellett tanulnunk, milyen nagy a kozbevettetés, st az ellentét az Isten orszaga és az ember
kulturtorekvései kozott, most meg kell tanulnunk, hogy az incarnatio tényébdl kovetkezoleg

hogyan fonodik bele mégis az evangélium a foldi élet szovedékébe.” 50

501 CzeGLEDY: Uzenet a ma theologusainak, TtREL 1.27.¢.187.71, 4. Gert Otto 1972-ben irta tanulményat az Ige
mitosza ellen: OTTO: Wider den ,,Mythos” der Verkiindigung, 316-324.

%02 CZEGLEDY: Az istentisztelet pneumatologiai alapjai, TtREL 1.27.¢.187.71, 4.

53 I.m., 6-7.

504 CzEGLEDY: Uzenet a ma theoldgusainak, TtREL 1.27.¢.187.71, 5-6.
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V1.5. Czeglédy Sandor két homiletika jegyzetének dsszehasonlitasa

Czeglédy Sandornak a teologus hallgatok szamara készitett els6 jegyzete 1950-ben jelent meg
Homiletika I. félév anyaga cimmel, majd egy évvel késobb ennek folytatasa is Homiletika II.
¢s IV. rész cimmel. Husz évvel késébb 1971-ben pedig kiadasra keriilt a professzor méasodik

homiletikaja is A homiletika vazlata cimmel.

Ha az 1950-ben és 1951-ben kiadott jegyzeteket egy egységként szemléljiik, feltinik,
hogy a homiletika fogalmi tisztazasat kovetéen annak kétotod része torténeti jellegh leiras,
amelyben a professzor a prédikacio-torténetet vizsgalja a kiilonbozo teoldgiatorténeti korokban.
Czeglédy Sandor elobb a kiilfoldi, majd a magyar prédikacio-torténetet veszi sorra olyan mo-
don, hogy az egyes teoldgiatorténeti korok prédikacios gyakorlatanak tisztdzasa utdn az adott

kor legjelesebb igehirdetdit és azok prédikacioit jellemzi.5%®

Ehhez hasonléan A homiletika vazlata cimii jegyzete is bevezetéssel kezdddik, ami a
korabbi homiletikajahoz képest kiegésziilt a gyakorlati teoldgia fogalmi magyarazasaval és an-
nak elagaztatasaval. Ezt kovetden ennek a jegyzetének ugyancsak a kétotod részét a prédikacio-
torténeti rész teszi ki, amelyen az ¢l6z6 kiadashoz viszonyitva a professzor alig valtoztatott.
Sok esetben egész bekezdéseket emel at a korabbi kiadasbol valtoztatas nélkiil, vagy kisebb
atalakitasokkal, s vannak olyan részek is, ahol az egyes teoldgiatorténeti korok leirdsat Gjabb
gondolatokkal és bekezdésekkel egésziti ki. Figyelemremélto tulajdonsaga az Gijabb jegyzetnek
az, hogy a prédikacio-torténeti részben meg sem emliti a homiletika teriiletén is bekovetkezett
empirikus fordulatot, csupan a Magyarorszagon is ismert berni igehirdetének, Walter Liithi-nek

a nevét emeli ki 1971-ben a két kiadas kozott eltelt htisz éves iddintervallumbol. 506

Az els6 és a masodik homiletikaja is az elvi rész targyalasaval folytatodik. A professzor
mindkét kiadasban hét alcim alatt targyalja a homiletika elvi kérdéseit. Az els6hdz képest a

masodik kiadas elvi részében megvaltozott az egyes alfejezetek sorrendje, valamint egy régebbi

505 A professzor feltehetéen még a jegyzet megjelenése el6tt két kiilonbdzd prédikacio torténettel foglalkozd dol-
gozatot is megfogalmazott, amelyek gépirat formajaban maradtak rank toredékes formaban. A TtREL
1.27.c.186.65. jelzetli két prédikacio-torténettel foglalkozd dolgozat cim, évszam és hely megjeldlése nélkiil mind-
maig fellelhetd. Az egyik, eredetileg 69 oldalas dolgozatnak az elsé 36 oldala hianyzik. A masik tanulmany pedig
csupan a 138. oldaltdl a 182. oldalig maradt meg. Szemmel lathatban ezek tomdritett és letisztazott valtozata jelent
meg nyomtatasban is a Homiletika I. félév anyaga cimii jegyzetben.

%6 CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 74.
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fejezetcim helyett ujat targyal. Ezen kiviil azonban az els6 kiadas elvi részének hat alcime meg-
feleltethetd az Gjabb kiadés hat fejezetcimével.>0” A hét fejezetcim parbol csupan egy nem fe-
leltethetd meg egymasnak.’® A hat kozel azonos alcim targyalasa koziil az uj kiadasban a 14.,
16. és 17. fejezetek tartalma nagymértékii egyezést mutat az 1951-es kiadas hasonld pontjaival,

a12.509 13510 ¢g a 15.51 fejezetek viszont teljesen at lettek dolgozva.

A homiletika vazlatanak kovetkez6 nagyobb szerkezeti egysége a tartalmi rész, amely
az els6 kiadasbol teljesen hidnyzik. Ebben a professzor a textus sziikségességérol, a textus ma-
gyarazasarol és az igehirdetés alkalmairol ir. A homiletika vazlatanak utolsé szerkezeti egy-
sége, az alaki rész pedig szinte teljesen fedi az 1951-ben kiadott Homiletika I1. és I'V. rész cimii

jegyzet negyedik részét.>?

Osszességében megallapithatd, hogy masodik jegyzetének tartalma nem sokat valtozott
az els6hoz képest. Ha tortént is valtozas néhany fejezetben az el6z6 kiadas fejezeteinek tartal-
mahoz képest, szemléletbeli valtozasrol mégsem beszélhetlink, hiszen az ujabb fejezeteket is

az lge-teologia szellemiségében irta. De felvetodik a kérdés, hogy miért tortént ilyen kevés

507 Az alabbiakban a 2-es szdm a 2. kiadésra, A homiletika vazlata cimii jegyzetre utal, mig az -es szdm a Homi-
letika II. és TV. rész cimil jegyzetre:

212: A prédikacié feladata —*12: A prédikacié feladata

213: A prédikaci6 és a Szentiras — 114: Az igehirdetés: irasmagyarazat

214: A prédikaci6 és a gyiilekezet — 115: A prédikécio és a gyiilekezet

215: A prédikacio és a liturgia — 118: Prédikacio és istentisztelet

216: A prédikacio és az igehirdetd személye — 116: A prédikator személye az igehirdetésben

217: Igehirdetés és szonoklas — 117: A szénoklas és igehirdetés.

508214: A hirdetett Ige és a lathato Ige —113: Egyidejliség a testté lett Igével. A homiletika vazlata cimii jegyzetben
a 14. sorszam kétszer is fel van tiintetve a 14: A prédikacio és a gyiilekezet és 14: A hirdetett Ige ¢és a lathato Ige
megjelolésére.

599 A homiletika vazlata cimii jegyzetének 12. fejezetében A prédikacio feladata cimmel a Praedicatio Verbi Dei
est verbum Dei reformatori hittételt 6t fontos mindsitéssel 1atja el a professzor: 1.) Ez nem jelenti a mi prédikacionk
és Isten Igéjének azonositasat. 2.) A mai igehirdet6k mindenestdl ra vannak utalva az els6 tanuk bizonysagtételére.
3.) Igehirdetésiink szabad beszéd. 4.) A prédikacid Isten beszédeként kozdsségteremtd Ige. 5.) A prédikacio a
keresztséggel és az urvacsoraval elvalaszthatatlan kapcsolatban van. (CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 93-97.)
510 A homiletika vézlata cimii jegyzetének 13. fejezetében A prédikacié és a Szentiras cimmel a professzor arrél
ir, hogy Jézus Krisztus az 6 személyes jelenlétének igéretét a rola szold bizonysagtevéshez kototte, ezért a prédi-
kaci6 els6 kovetelménye, hogy mondanivaldjat a Szentirasbol vegye. Arra hivja fel a figyelmet, hogy ezt a tételt
el kell hatarolnunk a kovetkezOktol: 1.) A szekularis félreértéstdl, amelynek az a 1ényege, hogy az emberi ész
természettSl fogva rendelkezik a Szentiras ,,elézetes megértésével”. 2.) A romai katolikus egyhaz tradicio-tanatdl,
amelyben az fras magyarazatat ténylegesen a tradicio szabja meg. 3.) A prédikacié misztikus-rajongd értelmezé-
sétél. A 16. szazad rajongodi koziil voltak, akik megvetették a ,.kiilsé Igét”, s kdzben sajat élményeiket, emberi
tapasztalataikat azonositottak a Szent Lélek szavaval. Nincs tehat mas ut Jézus Krisztus személyéhez, csak a
Szentirason keresztiil. A prédikacio célja az, hogy az emberek megtalaljak ezt az utat. (i.m., 97-101.)

511 A homiletika vézlata cimil jegyzetének 15. fejezetében A prédikacio és a liturgia cimmel Czeglédy Sandor
hangsulyozza, hogy a liturgiat nem a vallas teszi liturgiava, hanem az, hogy Isten megszo6lit minket, mi pedig
feleliink az 6 megszolitasara. Masfeldl ragaszkodnunk kell ahhoz is, hogy az istentisztelet egységét elsGsorban a
prédikacionak kell megszabnia. Mind a lectio, mind az imadsagok, mind az énekek tartalmanak a prédikaciora kell
néznie. (i.m., 116-118.)

512 A két kiadas alaki részei kozotti legnagyobb kiilonbség az, hogy az jabb kiadasbol mar kihagyta a korabbi
kiadas 34. A magyarazasrol, 35. A bizonyitasrol, valamint a 36. A rabirasrol sz0l6 fejezeteit.
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valtoztatas az 0 jegyzetben, amikor a professzornak lehetésége nyilt arra, hogy hiisz év mulva
ujra homiletikai jegyzetet jelentethet meg? Mi lehet az oka annak, hogy nem revidealta korabbi
nézeteit? Valoszinlileg azért tett igy, mivel mar az 1950-es évek elejére egy letisztult
homiletikai szemlélettel rendelkezett. Ez pedig nem valtozott meg az 1970-es évek elején és azt
kovetden sem. 1951-ben mar annyira vildgosan és letisztultan latta a homiletikat, hogy ugy
gondolta, nem kell rajta valtoztatni. Ezalatt az id6szak alatt a homiletika teriiletén nem volt ra

senki olyan nagy hatassal, hogy ij gondolatokkal egészitette volni ki homiletikai tanitasat.

A poimenika, liturgika, €s katechetika terén atemelt ujitdsokat a pszichologiabol, de
mint kivalo teoldgus tudta, hogy a pszicholdgia mint a 1¢élekkel valo foglalkozéas segédtudoma-
nya nem valhat az igehirdetés segédtudomanyava, mivel annak a kijelentés az alapja. Tudta,
hogy a sz6széken nem lehet engedményeket tenni, mivel itt a krisztocentrikus Ige-teologia meg-

alljt parancsol.
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VII.

A GYAKORLATI TEOLOGUS CZEGLEDY SANDOR

VII.1. Gyakorlati teologiajanak viszonyulasa a rendszeres teologiahoz

Barth Karoly Dogmatikajanak mar els6 oldalan megallapitja, hogy a dogmatika teologiai disz-
ciplinaként a keresztény egyhdz tudomanyos Onvizsgalatat szolgalja. Az egyhaz vallast tesz
Istenrdl, amennyiben Istenrdl beszél. A dogmatika pedig kritikai tudomanyként az egyhaz Is-
tenrdl vald beszédének tartalmat vizsgalja.>® A dogmatika azért fontos, mert az egyhazat onis-
meretre, Onbiralatra serkenti és segiti, megdvja a hittartalmat a széthullastol, valamint a hitet
ontudatossa teszi.®'* Ezt a ,,min8ségvizsgald” kritikai kovetelményt jol illusztralja Czeglédy

Sandor egész életmiive.5™®

Czeglédy Sandor Homiletikajaban azt tanitotta, hogy az egész teoldgia a ,,honnan”, ,,a
mit” és a ,,hova” kérdések szerint tagolodik. Ezek szerint a bibliai tudoményok, kiilondsen az
exegézis felelnek az els6 kérdésre, a rendszeres teologiai tudas a masodikra és a gyakorlati
teologiai ismeret a harmadikra. Mindezek alapjan az exegézis a teoldgia alaptudomanya, a dog-

matika (az etikdval) a centruma, mig a gyakorlati teoldgia az egész teoldgia koron4ja. >

Czeglédy Sandor teoldgiai munkassagaval is alatamasztotta ezt az igazsagot. Komoly
bibliai ¢és torténeti ismeretekkel rendelkezett. Teoldgiai tanulmanyai folytan rendszeres teold-
gusként indult, s ez a rendszeres teologiai megalapozottsag késobb kihatott egész gyakorlati
teologiai munkassagara. Rendszeres teologiai tudasa mint kritikai, mingségvizsgalod ismeret
gazdagitotta gyakorlati teoldgiai munkassagat. Egyhazunk lelkésznemzedékei ugy ismerik 6t,

mint nagyszeru igehirdetot és kivalo gyakorlati teoldgust, aki a gyakorlati teologiat a magyar

513 BARTH: Die Kirchliche Dogmatik I/1. Die Lehre vom Wort Gottes,1-10.

514 CSANKI: Biralat ifj. Czeglédy Sandornak ,,Hit és torténet” cimmel a debreceni Tisza Istvan-tud. egyetem ref.
hittudomanyi karahoz doktori szigorlatra benyjtott tudomanyos értekezésérél, TtREL 1.8.d.32, 1.

515 A kritikai jelleg, pontosabban az, hogy a dogmatika az egyhaz kritikai tudomanyaga, Barth Karoly egész teo-
l6giai magatartasabol ered. Ha sziikséges volt, Barth Karoly mindenkivel vitaba szallt annak érdekében, hogy
teoldgia maradhasson a teoldgia. Milyen alapon tette ezt? Mar a Romai levélhez irt magyarazata is mutatja, hogy
a Szentiras volt az egyediili alap és kiindulasi pont szamara és mindent az Igéhez mért. A dogmakat is és minden
tanitast. Helyesen allapitja meg, hogy a dogmatika az egyhaz kritikai tudomanyaga, amely az egyhaz Istenrdl valod
beszédét vizsgalja, s megov a tévtanitasoktol. Marmost Czeglédy Sandor esetében abban van a barthianus irany-
vonal helyeslése, hogy a teoldgia igeszeriivé valt, hiszen az 6 gondolkodésaban is az Ige allt a kozéppontban.

516 CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 6.

119



nyelvi teologia teriiletén olyan magas szintre emelte, hogy ezen a teriileten nincs hozza foghato,

enciklopédikus tudast teologusunk.>!’

Homiletikajaban a kovetkezore is ramutat: ,,Schleiermacher 6ta nyilvanvald, hogy a
gyakorlati teologia éppen ugy teologia, mint a teoldgianak barmely aga, s miivelése éppen olyan
szigort modszerességet, elmélyedd vizsgalodast, és rendszerezd erdfeszitést kivan, mint a tobbi
teologiai diszciplinaké.”58

A rendszeres ¢és gyakorlati teologiat miiveld Czeglédy Sandorban az a rendkiviili, hogy
a teologia komplexitasat mutatta fel, ugyanakkor tiszteletben tartotta a diszciplinaris hatarokat.

Teoldgidja nem a rendszeres €és gyakorlati teologia kozotti versengés, sokkal inkabb a nagy

egész megnyilatkozasa azon a teoldgiai teriileten, ahol éppen lehetdséget kapott.

VI1.2. Teologiai jegyzetei és tanulmanyai

crer

kacio gyiilekezetszertisége cimii habilitdcios dolgozatdt mar gyakorlati teologiai targykorbol
irta meg 1938-ban. Még ebben az évben tanarra is valasztottak 6t a Budapesti Reformatus Te-
olégiai Akadémia gyakorlati teologiai tanszékére. Két évvel késébb pedig a Debreceni Magyar
Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karanak tanara lett gyakorlati teologus-
ként, s a Debreceni Reformatus Teologiai Akadémiarol ment nyugdijba 1983. december 31-én.
A gyakorlati teologiai targyak oktatasa kdzben az évtizedek soran felgytilt ismeretanyagot a

o o

professzor 1d6rdl iddére a hallgatdk részére készitett jegyzeteiben siiritette dssze.

Czeglédy Sandornak a kovetkezd jegyzetei jelentek meg nyomtatdsban®®: Homiletika
I. félév anyaga (1950),%° Homiletika II. és IV. rész (1951),%%! Pedagogia: 1. félév anyaga
(1951),5% Katechetika Il./a. (1951),52® Katechetika Il./b. (1952),5% Liturgika (1959),5%® A

517 GAAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teoldgus, 99.

518 CzEGLEDY: A homiletika vazlata, 3.

519 Az 1996-ban kiadott Liturgika kivételével jegyzetei korabeli stenciltechnikdval késziiltek.

520 CZEGLEDY, SANDOR: Homiletika. I. félév anyag, A debreceni Theologus Gyiilekezet kiad4sa, Debrecen, 1950.
52l CZEGLEDY, SANDOR: Homiletika: II. és IV. rész, A debreceni Theologus Gyiilekezet kiaddsa, Debrecen, 1951.
522 CZEGLEDY, SANDOR: Pedagédgia: I. félév anyaga, Debreceni Theoldgus Gyiilekezet, Debrecen, 1951.

523 CzEGLEDY, SANDOR: Katechetika Il./a, Theoldgiai Akadémia, Debrecen, 1951.

524 CzEGLEDY, SANDOR: Katechetika I1./b, Theoldgiai Akadémia, Debrecen, 1952.

525 CZEGLEDY, SANDOR: Liturgika, Theoldgiai Akadémia, Debrecen, 1959.
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homiletika vazlata (1971),%%8 Liturgika (1978),%%” A katechetika vazlata (1981),%2% Poimenika
(1981)%%° és Liturgika (1996)°% cimmel.

Valamennyi irasa igen mély és tudomanyos igényt elvi bevezetéssel kezdodik. E16szor
a diszciplinat bedgyazza a kozel kétezer éves teologia torténetébe és elhelyezi azt annak dog-
matorténeti kornyezetében. A targyalt teriilet kulcsszavait fogalmilag tisztdzza, ezutan pedig
ramutat a bibliailag helyes értelmezésre. Valosaggal rahangolja a hallgatot a téma 1ényegére,
komolysagara, fontossagara, s annak bibliai és teoldgiai targyalasmodjara. 3!

Ugyanakkor ezeknek a klasszikus tomorségl jegyzeteknek, amelyek a tudomanyag

minden fontos teriiletét feldlelik,>3?

alapvetd tulajdonsaga az, hogy erds torténeti jelleggel is
rendelkeznek. Czeglédy Sandor meghatarozasaban a gyakorlati teologia a teoldgianak az az
aga, amely az egyhdz ¢letmiikdodésével, vagyis szolgalatdval foglalkozik. Ezért ez a studium
részben torténeti és leird jellegli, amennyiben azt vizsgalja, hogy milyen volt és milyen ma
Krisztus egyhazanak a miikddése.®® [gy csaknem minden tantargy kapcsan talalkozunk egy

nagyobb terjedelmi torténeti résszel is, ahol Czeglédy Sandor az adott gyakorlati teologiai tan-

targy fejlodését targyalja az egyes teoldgiatorténeti korokban.

VI1.2.1. Liturgika

Czeglédy Sandor Liturgika cimi jegyzete elséként 1959-ben jelent meg nyomtatasban, masod-
szor 1978-ban, harmadszor pedig 1996-ban. A masodik és harmadik kiadas tartalma egyezik az
elso tartalmaval. A liturgika mint tantargy tanulasa a professzor jegyzeteiben azzal kezdodik,
hogy leirja, mi az istentisztelet helye az tidvosség okondmidjaban. Ez tisztan dogmatikai kér-
désnek és targyalasnak tekinthet6. Minden részében érvényesiti a reformatorok altal képviselt
irasmagyarazati modszert, amely szerint a teoldgiai tanitasokat a teljes Iras osszefiiggésében

kell latnunk és értelmezniink. Nagy tudasaval, mindenre kitekint6 ismeretkozlésével, torténeti

526 CZEGLEDY, SANDOR: A homiletika vazlata, DRTA Jegyzetkészit6 Irod4ja, Debrecen, 1971.

527 CZEGLEDY, SANDOR: Liturgika, Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia Jegyzetkészitd Iroddja, Debrecen,
21978.

528 CZEGLEDY, SANDOR: 4 katechetika vazlata, A Debreceni Reformatus Kollégiumi és Egyhazkeriileti Sokszoro-
sito Iroda, Debrecen, 1981.

529 CzEGLEDY, SANDOR: Poimenika, Kiadé nélkiil, Debrecen, 1981.

530 CzEGLEDY, SANDOR: Liturgika, A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Sokszorosité Irod4ja, Debre-
cen, 31996.

581 GAAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teologus, 104.

%32 |p, FEKETE: A vélasztott nép szolgalatdban, 7.

%3 CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 5.
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Osszefliggéseiben és dogmatikai hatterével mutatja be a liturgika 1ényegét, elemeit és formait.
Czeglédy Sandor irdsai €és szavai mogott mindig ott van a Szentirds odavago, vagy arra utalo

passzusa, de sohasem kiragadva azt annak bibliai 6sszefliggéséb6l. >3

A jegyzet fogalmi tisztdzassal kezdddik, amelybdl megtudhatjuk a liturgika illetve litur-
gia szavak eredetét, jelentését, jelentésarnyalatait. Ezt kovetéen harom {0 részre oszlik a tan-
targy vizsgalata. Az elsé tartalmi egységet elvi résznek hivja a professzor, ahol az istentisztelet
bibliai 1ényegével kapcsolatos kérdéseket tisztazza,* a masodik egységet elemi résznek, ahol
az istentiszteletet alkoto dologi és szellemi elemeket veszi sorra,>* mig a harmadik szakaszt
konstruktiv résznek nevezi, amelyben arr6l van szd, hogy miképpen illeszkednek Gssze az is-
tentisztelet elemei szerves egésze. Az istentisztelet torténetének koronkénti leirasat is e harma-
dik részben talaljuk, ahol az istentisztelet mind dologi és szellemi elemeinek, mind pedig az
istentisztelet fajtainak a fejlédési torténetét egyenként mutatja be, idézve a Szentiras és hitval-

lasaink, illetve sziikség esetén a teoldgiatdrténet ide vonatkozé részeit. >3’

Az istentisztelet kérdését szoros Osszefliggésben targyalja a kovetkezé cimszavakban
megfogalmazott rendszeres teoldgiai témakkal: Teremtés — Isten az embert a maga képére és
hasonlatossagara teremtette. Az ember istenképiisége — Isten imaddasa és magasztalasa nélkiil
az els6 ember nem lett volna ember, nem tiikkrozte volna Isten fenségét. Ezért a paradicsomi
léthez nemcsak a munka, hanem a sz6 sajatos értelmében vett istentisztelet is hozzatartozott.
Biineset — A blineset elvette az embernek azt a képességét, hogy Istent 1élekben és igazsagban
imadja. A biinds ember istentisztelete az igazi istentisztelet merd ellentéte, mert gydkerében a
Teremtd helyett a teremtett dolgok tiszteletét jelenti. Krisztus viltsagmiive — Amit az elsé Adam
elrontott, annak a masodik Adam, Jézus Krisztus istentiszteletében kell helyreallnia. Az igaz
istentiszteletnek ez a restauralasa a kegyelmi kivalasztas vonalat koveti. Kezdédik ez Abel 4l-
dozataval, majd folytatodik No¢ égdaldozataval, az dsatyak torténetével, majd a Sinai szovet-
ségkbtés utan annak részletesen kidolgozott istentiszteleti rendszernek az elrendezésével, amely
nem volt mas, mint Jézus Krisztus egyediilallo €s tokéletes istentiszteletének eloképe, hiszen

az 0szovetségi aldozatokban, éppugy, mint Jézus golgotai aldozataban Isten volt a kiengesztelés

53 GAAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teoldgus, 104. Czeglédy Sandor 1940-ben kezdett el egy-
hazszertartastant tanitani Debrecenben, és annak ellenére, hogy ekkor még nem jelentetett meg errdl kiilon jegy-
zetet, két tanitvanya, Vietorisz Lajos és Zimanyi Jozsef akkor IV. éves teoldgus hallgatok az eléadasok egy részé-
r6l maganhasznalatra késziilt jegyzetiiket nyomtatasban is megjelentették nem hivatalos kiadasként Egyhazszer-
tartastan cimmel. (VIETORISZ — ZIMANYL: Dr. Czeglédy Sandor egyetemi tanar Egyhazszertartastan el6adasai az
1940/41. tanév els6 félévében, 1-13.)

535 CzEGLEDY: Liturgika (1987), 6-29.

53 |.m., 29-86.

587 I.m., 87-123.
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alanya. Szent idé — Jézus Krisztus a szombatnak is Ura lett. Kovetdinek ugy kell élnie, hogy ne
csak {innepi oraikat, hanem egész életiiket betoltse az O szabaditasanak valésaga. Szent hely —

To6bbé nincs sziikség templomra ugy, mint Isten jelenlétének k6bol épitett garancidjara. >3

Mindebbdl latszik, hogy Czeglédy Sandor tanitasa nyoman hangstlyossa valik az a té-
tel, hogy minden, amit gyakorlatban a gyiilekezet elé visziink papi szolgalatunkban, az kelld
rendszeres teologiai alapozassal keriiljon fel a szoszékre. A teologiai jegyzetek mellett bizonyos
id6k6zonként tanulmanyokat is irt a liturgika targykorébdl, amelyek egy része nyomtatasban is

megjelent.>3°

VI11.2.2. Katechetika

Czeglédy Sandor a teologusok szamara oktatott katechetika targyanak tananyagat nem csupan
a nyomtatasban is megjelent jegyzeteibdl ismerhetjiik meg, hanem a rank maradt, s az el6ada-
sokon elhangzott sajat maga szdmara készitett tanari jegyzetébdl is.54° Ha e tanari jegyzetet,

valamint a Katechetika Il./a., Katechetika I1./b. vagy A katechetika vazlata®* cimii jegyzeteket

538 CzEGLEDY: Liturgika (1996), 7-8.

5% Istentisztelet és élet, in: Reformdtus Egyhdz 9 (1957), 149-153.

Istentiszteleti reformunk himnoldgiai tényezoi, 1965, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-12.

Az istentiszteleti egység keresése, Dékani székfoglalo értekezés elvi része, in: Reformdtus Egyhdz 23 (1971), 217—
219.

A mennyei istentisztelet és a mi istentiszteletiink, in: Reformdtus Egyhdz 24 (1974), 176-179.

Preaching in Worship, Princeton, 1974, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.186.53. 1-87.

A reformacio altal hozott megujulds a liturgiaban és az igehirdetésben, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.187.72. 1-10.

Az urvacsora értelmezése a keresztyénség elsé szdazadaiban, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.c.187.72. 1-12.

Meéliusz életmiivének liturgiai vonatkozdsai, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.186.69. 1-5.

Az urvacsora mint a kozdsség legmélyebb megélése, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.71.
1-10.

Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.71. 1-6.

Spirit and baptism in the complex of initiation, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.188.78. 1-5.
%40 CzEGLEDY: Katechetika — tanari jegyzet, A 136 oldal terjedelmii tandri jegyzet jelentette az 1951-ben és 1952-
ben megjelent Katechetika I1./a, illetve Katechetika I1./b jegyzetek alapjat. Ebben bekezdések, helyenként oldalak
vannak lehuizva szines ceruzaval, s az eredeti oldalszamozast is tobb helyen megvaltoztatta a professzor, valamint
tobb esetben ijabb részekkel egészitette ki eredeti jegyzetét. Mindezt bizonyara azért tette, hogy az amigy boséges
tudésanyagot tartalmazo tanari jegyzet anyagat helyenként tomoritve, helyenként pedig kiegészitve az 1951-es és
1952-es kiadasra el6készitse.

%41 Ha az 1981-ben megjelent 4 katechetika vézlata cimil nyomtatott jegyzetét vetjiik dssze a Katechetika Il./a. és
a Katechetika I1./b. jegyzeteivel, jelent6s tartalmi valtozast figyelhetiink meg. Az (ijabb jegyzet felépitését tekintve
sok hasonldsagot mutat az elébbiekkel, azonban alig van olyan rész, amelyet ne valtoztatott volna meg a profesz-
szor. Az 0j ismeretanyagnak koriilbeliil csupan a fele egyezik meg az elébbivel. Mar a fejezetcimek vonatkozasa-
ban is lathato, hogy az ujabb jegyzetben 10 fejezettel tobb szerepel. Ez egyrészt abbol adodik, hogy a professzor
egyes fejezeteket tobb részre bontott, 0j cimekkel latva azokat el, ugyanakkor sok uj fejezetet is beillesztett. A
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keziinkbe vessziik, akkor csodalkozva lathatjuk, hogy ezekbdl a mar jol megszokott részletes
torténeti rész hidnyzik. Tanari jegyzetébdl azonban valaszt kapunk e problémara, mivel ebbdl
kidertil, hogy miutan a teologiai kar 1950 szeptemberében kivalt a Debreceni Tudomanyegye-
tembdl, megbiztak Ot a pedagogia és pedagdgiatorténet oktatdsaval is. Ezt azzal a feltétellel
vallalta el, hogy az 0j tanterv alapjan a pedagodgia ¢és pedagdgiatorténet majd beleolvad a
katechetikaba.5*? gy tehat, ha a professzor katechetikajaval foglalkozunk, figyelemmel kell
lenniink az altala oktatott pedagdgiai ismeretek tanitdsara is. Ez a tudasanyag nyomtatott for-
maban 1951-ben latott napvilagot Pedagogia cimmel, amely a korabban oktatott pedagogiai
tanari jegyzetén alapult.>*3 Pedagogia jegyzete a katechetika jegyzetek torténeti részének is
megfeleltethetd, hiszen a neveléstudomany fogalmanak és felosztasanak a professzortol meg-
szokott alapos €s az apré részletekre is kiterjedd vizsgalata utan a jegyzet neveléstorténeti le-
irasként folytatodik azzal a kikotéssel, hogy a katechetika torténetét az egyhaz sajatosan ke-
resztyén nevelésének szempontjabodl vizsgalja. Ez alapjan a gérogok nevelését, majd a kozép-
kor, a reneszansz, a reformacio, a realizmus, €s a pietizmus koraban alkalmazott pedagogiak

torténetét mutatja be.5*

A teologiai jegyzetek mellett tanulmanyokat is irt a katechetika targykorébdl, azonban

ezek koziil egyik sincs datdlva és egyik sem jelent meg nyomtatasban. >

legterjedelmesebb bovités a gyermek és ifju Iélektanarol szo16 ismeretanyagban tapasztalhatd. Feltehetleg ez az-
zal magyarazhato, hogy azt kovetéen kezdte el tanitani 1952-ben a Poimenika targyat, miutan az els6 katechetika
nyomtatott jegyzetei 1951-ben és 1952-ben mar napvilagot lattak. A Poimenika tantargy oktatasaval alapos tudast
szerzett a 1élektan teriiletén, s igy 0j jegyzetében mar sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitott a 1€lektan szerepé-
nek.

%42 CzEGLEDY: Katechetika — tanari jegyzet, 1.

%43 CZEGLEDY: Pedagdgia — tanari jegyzet, TtREL 1.27.¢.185.46, 1-57.

54 CZEGLEDY: Pedagogia. 1. félév anyaga, 1-111.

545 °4 gyiilekezeti hitoktatds munkdja nyitott kapuva valt’, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: Tt(REL
1.27.c.187.72. 1-9.

A katechetika oktatdasa a teologiai akadémiakon, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1—
15.

A keresztyén neveléstudomdany alapvonalai, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.185.36. 1-27.

A konfirmacio elvi és gyakorlati kérdései; konfirmdcioi kateé, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.c.187.71. 1-12.

A konfirmacio torténete és theologidja, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-9.

"A magyar reformatus egyhaz katechézisének multja’, évszam nélkil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72.
1-9.
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VI11.2.3. Poimenika

1952-t61 Makkai Sandor halala utan az ekkléziasztika és missziologiai targyak mellett a poi-
menika tantargy oktatdsa is Czeglédy Sandorra harult. Az ezt kovetd taniigyi szabalyozas a
ellenben felvette a 1¢lektant, igy heti két 6ra megtartdsa valt lehetévé a IV-V. évfolyamon val-

takozva a katechetika és poimenika el6addsara. 540

A sajat hasznalatra késziilt tanari katechetika jegyzetében van egy gépelt lap, amelyen
megtalalhaté a teologusok szamara oktatott poimenikai anyag felosztasa.>*’ Ebb6l kideriil, hogy
e targy oktatasanak kezdeti idejében még nem sajat jegyzet szerint tanitott, hanem mas szerzok

konyveinek egyes kivalasztott fejezetei alapjan.>*

A késObb mar Czeglédy Sandor altal irt és Osszeallitott tanari eldadasi jegyzete 1976
utan késziilt el.5*° Ebben arrél olvashatunk, hogy a lélektan tanitas azért nem jelent meg eleinte
a lelkészképzés tantermeiben, mivel egészen a 19. szdzad végéig alig lehetett volna olyan 1¢é-
lektant talalni, amelynek az igehirdetd és a lelkigondoz6 kiilondsebb hasznat vehette volna. A
legtobb 19. szazadi 1¢élektan a materializmus elveinek hodolt. A 1élek mint szellemi szubsztan-
cia a materializmus szamara nem létezett. Mint kisérleti és természettudomanyi segédtudomany
arra torekedett, hogy ,,1élek nélkiili 1¢lektan legyen™. A 1¢lektan akkor valt érdekessé az egyhaz
pasztori munkaja szamara, amikor beleiitk6zott a sajatosan ,,lelki tényekbe”, ami eldszor Sig-

mund Freud bécsi pszichiater pszichoanalizis elméletében bontakozott ki.5

Czeglédy Sandornak el6szor csak 1981-ben jelent meg nyomtatasban a Poimenika cimi
jegyzete, amelyben Ebbinghaust idézve megjegyzi, hogy a lélektannak hossz(i multja van, de
rovid torténete. Ezért ha a 1élektant empirikus tudoméanynak tekintjiik, tehat a tapasztalatban
megadott tények vizsgalatanak tartjuk, akkor elmondhato, hogy az ij tudomany csupan koriil-
beliil masfél évszdzadnyi multra tekint vissza.>*! Ennek a viszonylag révid id6intervallumnak

a lélektan szamara fontos felfedezéseit azonban ismerteti a professzor.

%46 CZEGLEDY: A katechetika oktatdsa a teoldgiai akadémiakon, TtREL 1.27.¢.187.72, 1-5.

547 CzEGLEDY: Katechetika — tanari jegyzet, 2. A lap aljan ez olvashatd: ,, Torok Eleknek adtam 1963. jan. 22.-én.”
58 A négy konyv, amelyekbdl Czeglédy Sandor a kezdeti id6kben a poimenikat tanitotta, a ko vetkezok voltak:
MAKKAI: Poimenika. A személyes lelkigondozés tana, MAKKAI: Az egyhaz misszi6i munkaja, THURNEYSEN: A
lelkigondozas tana, FORGACS: A belmisszio és a cura pastoralis kézikonyve.

549 CzEGLEDY: Poimenika — tanéri jegyzet, TtREL 1.27.c.186.56, 8. Tandri jegyzete ugyan nincs datalva, de a
professzor hivatkozik egy 1976-ban késziilt irasra.

50 1. m,, 2.

51 CzEGLEDY: Poimenika, 32.
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Fontos még itt azt is megemliteniink, hogy Czeglédy Sdndornal jelent meg a hazai teo-
16giai oktatasban el6szor tananyag szintjén a Jung-, Adler-, Frankl-, Fromm-miivek bemutatasa
és kritikai ismertetése.>®? Poimenikai jegyzete mellett tanulméanyokat, konyvismertetoket is irt

a poimenika targykorébdl, amelyek egy része nyomtatasban is megjelent. 53

VI1.3. Homiletikai gondolkodasa

Czeglédy Sandor Debrecenben 1940. oktober 19-t6l kezdte el tanitani az egyhazszonoklattan,
egyhazszertartastan és vallaspedagogia tantargyakat. Makkai Sandor halala utan pedig 1952-
tdl a poimenikai, ekkléziasztikai €s missziologiai kurzusokat is 0 tartotta a debreceni teologu-
soknak. A szivéhez azonban legkdzelebb a homiletika és a liturgika % targyak alltak.%%® Dolgo-
zatomban az altala tanitott gyakorlati teologiai targyak koziil Czeglédy Sandor homiletikai

munkassagat vizsgalom részleteiben.

Homiletikai jegyzetei és habilitacid6 dolgozata mellett szamos tanulmanyt irt a

poimenika targykorébdl, amelyek egy része nyomtatisban is megjelent.>%6

%52 FEKETE: Czeglédy Sandor debreceni professzor gyakorlati teoldgiai munkassaga, 114. Jung lélektanarol 1957-
ben cikket is irt a professzor. (CZEGLEDY: Jung lélektana, 61-66.) Nyugdijas tanarként pedig 1989 utan kurzust
tartott Erich Fromm l1élektanardl, amely ismeretanyaga gépirat formajaban maradt rank. (CZEGLEDY: Erich Fromm
lélektana — tanari jegyzet, TtREL 1.27.c.184.24, 1-45.) A jegyzet ugyan egyik oldalon sincs évszam szerint datalva,
de a 4. oldalon egy ujsagcikkre utal, amely 1989. februar 10-én jelent meg.

53 Jung lélektana, in: Reformdtus Egyhdz 9 (1957), 61-66.

Uj magyar nyelvii valldslélektan (Vetd Lajos Tapasztalati vallaslélektan cimii konyvének recenzidja), in:
Reformatus Egyhaz 18 (1966), 131-132.

Magunkrol magunknak (Gyokossy Endre konyvének recenzidja), in: Theologiai Szemle — Uj folyam 21 (1978),
60-61.

Egyiitt a szeretetben (Gyokossy Endre konyvének recenzidja), in: Theologiai Szemle — Uj folyam 24 (1981), 316—
317.

A pszicholdgia és a teologia hataran, in: Debreceni Szemle 2 (1994), 208-211.

A poimenika hazai és kiilfoldi irodalma, Debrecen, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.71. 1-
14.

Pal apostol mint lelkigondozo, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢c.187.72. 1-11.

Szenveddk lelkigondozasa, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-2.

554 A liturgika teriiletén szerzett magas foki ismeretei tették 6t alkalmassa arra, hogy a Reformatus Vilagszovetség
egyik képviseldje legyen a baptistakkal, tobbek kozott a keresztségrdl is folytatott dialogus soran. E célbol mintegy
kilencszer volt Svajcban. (ID. FEKETE: A valasztott nép szolgalataban, 9.)

5% FEKETE: Czeglédy Sandor debreceni professzor gyakorlati teoldgiai munkdassiga, 114.

5% Hogyan hallgassuk a prédikaciot?, in: Keresztyén csaldd 15 (1935. november 10.), 3-4.

A prédikacio gylilekezetszeriisége (1937), in: Igazsdg és élet 3 (1937), 324-287.

Id6szerii igehirdetés, in: Igazsdg és élet 3 (1937), 283-287.

Politikai prédikacié?, in: Reformdtus Elet 4 (1937. augusztus 1.), 299.

A lelkész mint homiléta, in: Igazsdg és élet 5 (1939), 17-22.

Mai igehirdetésiink kérdései, In: Vasady, Béla (szerk.): Kdrolyi emlékkonyv: A vizsolyi biblia megjelenésének
haromszazotvenedik évfordulojara. Budapest, Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1940.
274-289.
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Czeglédy Sandor teoldgiai palyafutisa kezdetén rendszeres teologusként indult, de ami-
kor rendszeres teoldgiai tanulméanyai utan mégis a gyakorlati teologia targykorébdl valasztotta
habilitacids dolgozatanak téméjat, az meglepetést keltett a hazai teoldgiai tanarok bizonyos ko-
reiben. Errdl tantskodik az a levél, amelyet Toth Endre papai gyakorlati teologiai professzor
kiildott Czeglédy Sandor édesapjanak. Levelében a kovetkez6t irja Czeglédy Sandor tervezett
habilitacios dolgozataval kapcsolatban: ,, Tanari karunk tagjainak elvileg semmi kifogasa nincs
a vizsga letétele ellen, de nem hallgathatjuk el, hogy némileg nehéznek tiinik fel az, hogy San-
dor eddig a rendszeres teoldgiaval foglalkozott, ennek eredménye a doktori vizsgéja is — S most
mégis egy egészen mas tudomanyszakbol akar (...) tanari vizsgat tenni. Talan gylimdlcs6zobb

lehetne teoldgiai irodalmunkban is, ha megkezdett tudomanyos munkalkodasat (...) rendszeres

Isten rostajaban, in: Theologiai Szemle 17 (1941), 169-180.

A prédikaci6 id6szertisége, in: Theologiai Szemle 19 (1943), 206-218.

'Mi az evangélium hirdetése a mai ember szamara?', 1943, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-6.

A ,homiletika” problémaja, In: Révész, Imre (szerk.): Emlékkonyv Szentpéteri Kun Béla hetvenedik sziiletésnap-
jara. Debrecen, Sz. Kir. Varos és a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Konyvnyomda Vallalata, 1944. 112—
130.

A ,,Profécia” kérdéséhez, in: Debreceni Protestans Lap 67 (1947. augusztus 15.) 1-2.

Idoszerii igehirdetés, 1948, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-11.

Id6szert igehirdetés, In: Bodonhelyi, Jozsef et al. (szerk.): Az egyhdz a vilagban. A magyarorszagi 6kumenikus
egyhdzak bizonysdgtétele az Amsterdami Vilagzsinat alkalmabol. Budapest, Magyarorszagi Okumenikus
Bizottsag, 1948. 207-220.

Az Ige itt és most. Eléadas a dunamelléki lelkészek szocidlis szemindriuman 1949. marcius 12-én, 1949,
publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-16.

A hirdetett ige, in: Reformatus Egyhdz 3 (1951), 20-24.

Az evangélizacié kérdései, in: Theologiai Szemle — Uj folyam 1 (1958), 15-18.

Az iddszerti misszioi igehirdetés, 1974. augusztus 28., publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-9.

Az igehirdetd személyisége, 1980, kézirat: TtREL 1.27.¢.185.38. 1-20.

Az igehirdet6 személyisége, In: Adorjan, Jozsef (szerk.): "Hirdesd az igét": az igehirdeték kézikonyve. Budapest,
Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1980. 26-35.

Az istentisztelet pneumatologiai alapjai, 1981. augusztus 25., publikalatlan kézirat: TtREL 1.

27.c.187.71. 1-10.

Révész Imre, az igehirdetd, 1989. majus 15., kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-8.

Révész Imre, az igehirdetd, in: Confessio 13 (1989), 17-25.

A keresztyén reménység az igehirdetésben, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-14.

'A lelkipasztor szolgalatanak mindig kairosa van', évszam nélkil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.285. 1-9.

A reménység evangéliuma igehirdetéseinkben (szoszék, temetd), évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.¢.187.72. 1-9.

A textus magyardzasa, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.188.77. 1-19.

Az evangelizdcio sziikségessége és feladatai itt és most, évszamnélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72.
1-9.

Az evangeélizdacios igehirdetés mai kérdései, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.187.71. 1-7.

Az igehirdetés idbszertiségének alapja: az Ige testtélétele, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.¢.187.71. 1-11.

Evangélizacio, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.71. 1-39.

Preaching the Gospel to our Time, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-5.

Udvtirténet, vilagtorténet, igehirdetés, évszam nélkiil, publikdlatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-14.
Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irasban benyujtott igehirdetésérdl, évszam nélkiil, publikalatlan
kézirat: TtREL 1.27.¢.186.58. 1-14.
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teologiabol (...) folytatna. Ha azonban mégis megmaradna szandéka mellett — tanari karunk

hajlando6 segédkezet nyujtani tervének megvalositasara.”>’

Czeglédy Sandor kitartott eredeti szdndéka mellett, S megirta habilitacids dolgozatat A
prédikacio gylilekezetszerlisége cimmel, amely a magyarorszdgi homiletikai miivek sordban
mindmaig hatarkének és fordulopontnak szamit.>® Addig ugyanis a gyakorlati teoldogiat nem
kezelték a tudomanyos teologia szintjén. Mindezt alatdmasztja, hogy amikor Czeglédy Sandor
elkiildte témavezetd professzoranak a habilitacios dolgozatanak vazlatat, akkor Toth Endre va-
laszaban tobbek kozott ezt valaszolta: ,,A gyakorlati teologiat altalaban ugyis csak a sz6 hét-
koznapi értelmében vett gyakorlatként kezelik s téle a tudomanyos jelleget akarhanyszor, még
a fOiskolakon is hajlandok elvitatni. Példaul Papan vannak tudomanyos és gyakorlati szemina-
riumok a teoldgian. Szinte minden évben kiilon harcot kell folytatnom a megkiilonboztetés el-
len! fgy nagyon is itt az ideje, hogy valahara er6sebb hangstly keriiljon ennek teoldgia jelle-
gére. Nos, dolgozatod vaza ebbdl a szempontbdl tekintve mélto a tudomanyos dolgozat elneve-

zésére.”>>9

Czeglédy Sandornak a habilitacios dolgozata, valamint a homiletikaval foglalkoz6 sza-
mos tanulmanya bizonyitja, hogy ,,a homiletika szamara nem csupan gyakorlati fogasok és re-
ceptek tarhaza volt, hanem a kijelentés feltétele alatt 4116, tudoméanyos modszerességében és az
elvi rendszerességben a szellemi tudomanyokkal azonos mérték ala esé elmélet.”>®° Ennek az
elméleti tudasnak az osszefoglalasara keriilt sor akkor, amikor megirta homiletika jegyzeteit.
Az 1971-ben kiadott jegyzetének bevezetdjében leirja, hogy ,,a homiletika éppen ugy teologia,
mint a teologianak barmelyik aga, igy a gyiilekezeti igehirdetést modszeresen, rendszeresen, a

hit és cselekedet végs6 normajara vonatkoztatva targyalja.” %6

Czeglédy Sandornak A hirdetett Ige cimii tanulmanyabdl megtudhatjuk, hogy hagyo-
manyos modon a homiletikaban az igehirdetés harom tényezojérdl szoktak beszélni: az Igérol,
a gyiilekezetrol és a prédikatorrol. Ramutat arra, hogy a 19. szazad és még a 20. szazad elso
évtizedeinek modern protestans gyakorlati teologidjaban, valamint egyhazi gyakorlatdban a ha-
rom koziil a gyiilekezet elsébbsége érvényesiilt. Ez a homiletikaban azt jelentette, hogy a pré-

dikaciot donté modon a gyiilekezet 1ényegébdl probaltak levezetni. A végso tajékozodasi pont

557 T6th Endre levele id. Czeglédy Sandornak ifj. Czeglédy Sandor magantanari dolgozatdval kapcsolatban, TtREL
1.27.c.285, 1.

5% FEKETE: Karl Barth és a magyarorszagi gyakorlati teoldgia, 69.

%9 T6th Endre levele ifj. Czeglédy Sandornak, TtREL 1.27.¢.285, 1.

%0 FEKETE: Czeglédy Sandor debreceni professzor gyakorlati teoldgiai munkdassaga, 115.

%61 CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 11.
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a vallasos ember lett, emiatt pedig a prédikacidé nem igehirdetéssé, hanem vallasos beszéddé
valt. A prédikécio tényezdinek sorrendje igy felborult, s a modern protestantizmus felfogasadban
eldszor kellett szolni a gylilekezetrdl, majd a vallasi kultuszrol, illetve a paprol, és csak a végén

a vallasos beszédrol. 562

Ezzel szemben a professzor leszdgezi, hogy a Biblia és a reformacid egyértelmii tanitasa
szerint a gyiilekezet 1éte az Igében gyokerezik, igy nyilvanvaldo médon egészen mas lesz a pré-
dikacio tényezdinek targyaldsi sorrendje. Az igehirdetésben eldszor a hirdetett Igérdl kell be-
sz¢lni, azutan az [gét hallgato, az Ige altal 1étrehozott gylilekezetrdl, és csak azutan az igehir-
det6rdl, mint akit a gyiilekezet bels6 elhivatas és karizma alapjan kiilséleg is beallit az iras

magyarazatanak szolgalataba.5®3

Czeglédy Sandor habilitacids dolgozata, valamint szdmos homiletikai tanulménya és
jegyzetei alapjan a homiletikardl szo6l6 tanitasait az altala kovetett sorrendben vizsgaljuk. E16-
szOr a hirdetett Igérdl irunk, valamint a prédikacié idoszertiségérol, mivel ez hangsulyosan
megjelenik a professzor szamos tanulmanyaban, majd a prédikacio gyiilekezetszertiségérol, vé-

giil pedig a Szentirast magyarazo igehirdetorol.

VI1.3.1. A hirdetett Ige és annak iddszeriisége

Czeglédy Sandor homiletikai tanitasaban az elsé helyen az Igérdl besz¢l. Tanitasa szerint a
hirdetett Ige, a prédikacid a hirnok cselekménye. A hirnok megbizasbol végzi a feladatat. Nem
maga talalja ki a mondanivalojat, hanem az a parancsa, hogy egy megtortént eseményrol szolo
lizenetet nyilvanossag elé vigyen. Emiatt a prédikalas nem emberi 6sztonzésre jon 1étre, hanem
egy kiviilrdl érkezd parancs teljesitése: ,,Hirdessétek az evangéliumot minden teremtésnek!”
(Mk 16,15) A hirdetett Ige tehat az evangélium hirdetése: a Jézus Krisztus életérdl, halalardl és
feltamadasarol szolo jo hir. De a prédikacié tobb, mint egyszerli torténeti tudositas. Egyrészt
O0romhir, a kirdlysag evangéliuma, tehat benne van Isten abszolut uralmi igénye. Ezért engedel-
mességet kovetel. Masodszor a kozonséges hirnok akkor is atadhatja az lizenetet, ha 6 nem
érdekelt abban. Ezzel szemben az evangélium hirdet6je csak azt az 6romhirt kozolheti, amely
6t magat is megorvendezteti. Harmadszor a jo hir elmondédsakor maga Az is jelen van, Akitdl

megbizasunk jon, hiszen Jézus azt igérte, hogy O maga fog sz6lni az apostolok igehirdetésében.

%62 CZEGLEDY: A hirdetett ige, 22.
%3 CzEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 57.
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»Mert nem ti vagytok, a kik szoltok, hanem a ti Atyatoknak Lelke az, aki szol bennetek.” (Mt
10,20)%4

Czeglédy Sandor azt vallja, hogy ha Jézus Krisztussal akarunk taldlkozni, az O szavat
akarjuk hallani, a Szentirashoz kell fordulnunk, mivel a testté lett Igével, az idok teljességében
¢lt Jézus Krisztussal valo személyes taldlkozas a Kdnonhoz van kotve. Csak a Szentirason ke-
resztiil talalkozhatunk Vele, mivel a Szentlélek csak az fras szavait pecsételi meg a sziviinkben.
Jézus nem kozli veliink Lelkét masként, csak az {rassal kapcsolatban. Tehat csak a Szentlélek
altal tinik el a tavolsag, amely minket Jézustol elvalaszt és csak a Lélek altal talalkozhatunk
Vele személyesen. A Lélek ajandéka azonban a Szentirashoz van kotve.%®® Nem kivanhatunk
tehat sem kevesebbet, sem tobbet, mint hogy a prédikacidban Isten valosadgos jelen szava sz6l-

jon a gyiilekezethez.5%¢

Czeglédy Sandor felteszi a kérdést: ,,.De miért csak a Biblidban szélal meg Istennek ez
az egészen mas ¢és feliilrdl és kiviilrdl jovo iizenete?” A kérdésre igy valaszol: ,,Mert csak a
Biblia tantskodik Istennek arrol a cselekvésérdl, amely Jézusban végbement.” A Biblia felol-
vasasan tul a prédikaciora pedig azért van sziikség, mert a bibliai szakasz tinnepélyes €s talan
valamennyire idegenszerli felolvasasa konnyen elfelejtetheti veliink azt, hogy rélunk van sz,
hogy a mi dontésiinket kivanja Isten itt €s most. A prédikéacié azonban éppen a minket megszo-
lit6 Isten kozelségét tudatositja benniink. Megmutatja, hogy most egy €16 és jelenlévd szemé-

lyiség tusakodik velem, Aki igényt timaszt egész valomra és a dontésemet koveteli. >

Ezen tilmenden a professzor latasa szerint az igehirdetés irdsmagyarazas, vagyis az a
vallalkozas, hogy az évezredekkel ezel6tt irt Bibliat a mai gyiilekezettel megértessiik. [gy 16-
nyegéhez hozzatartozik, hogy a ,,zsidoknak zsidova, gorogoknek gordggé, mindeneknek min-

denné” legyiink, csakhogy minden modon megtartsunk némelyeket. 58

Czeglédy Sandor a hirdetett Igével kapcsolatban szamos tanulmanyéban irt a prédikacio
idoszertiségérol, részletesen targyalva azt, amelyeknek fobb gondolatait az alabbiakban ismer-

tetem.

564 CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 93-94.

%65 CzEGLEDY: Homiletika. IL és IV. rész, 47.

%6 CzeGLEDY: Liturgika (1996), 50.

67 CzEGLEDY: A homiletika vazlata, 100.

%8 CZEGLEDY: A textus magyarazasa, T(REL 1.27.c.188.77, 1.
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Szerinte az idOszerli igehirdetés kovetelése nem 11j és nem is meglepd dolog, hiszen a
prédikacio a ma emberének szol. Sziikséges tehat, hogy a mai ember nyelvén szoljon és figye-
lembe vegye azokat az eseményeket €s eszmedramlatokat, amelyek a mai ember gondolkozasat

meghatarozzak.%°

A professzor megallapitja, hogy keresztyénségiink egyik legfajobb tapasztalata az, hogy
a hagyomanyos formakat alkalmazo6 prédikacié nem éri el az embereket. A sportpalyak, szin-
eléadasok, politikai gytilések hatalmas tomegei arra figyelmeztetnek minket, hogy igehirdeté-
stinkbdl hianyzik valami, ami azt megragadova, jelentOssé, életet atformalova tenné a minden-

kori ember szamara.>"°

Czeglédy Sandor ramutat arra, hogy maga az igehirdetés 0smintaja, a Biblia is alland6an
arra figyelmeztet, hogy id6szeriien kell prédikalnunk, hiszen a prédikacio akkor teljesiti felada-

tat, ha a Biblia iizenete tényleg idszeriivé, aktudlissa, é16 jelenné lesz benne.>’t

Czeglédy Sandor megéllapitja, hogy a Biblia nem ismeri ezt a kérdést a mi megfogal-
mazasunkban. Ugyanis, amikor az igehirdetés idOszerliségérdl beszEliink, altalaban tigy tessziik
fel a kérdést, hogy mit kell tennie a prédikatornak abbdl a célbol, hogy az iidviizenet idészertivé
valjon a mai ember szamara? A Szentiras ellenben vitat nem tiir6 tényként besz¢l az igehirdetés
1ddszertiségérol, az evangélium végtelen fontossagardl és a jelen életére tartozo aktualis volta-
rol. Masrészt arrdl is beszél, hogy a hirdetett evangélium az adott kor kifejezési formaiban je-

lenik meg: felfoghat6 és érthetd.5"

A hirdetett Igének ez az iddszerlisége a testtélétel tényében gyokerezik. Az orok Ige
magara vette ember-voltunkat, 1d6i voltunkat, igy Jézus Krisztus, Aki tegnap, ma és orokke
ugyanaz, a mi 1ddi, torténeti létiinkben taladlkozik veliink. Kortarsaink altal sz6l hozzank a je-
lenben sz6l6 ember bizonysagtétele altal. Az igehirdetés pedig annyira iddszerli, amennyire
Krisztus jelenlétét realizalja a mai ember szamara. Ezért ha a prédikator engedelmesen és hittel
végzi feladatat és 1ényét atadja megbizod Uranak, Krisztus maga gondoskodik a prédikacio ido-

szerliségérdl.>"

Altalaban kétféleképpen beszélnek a prédikacio iddszerliségérél. Némelyek véleménye

szerint az igehirdetésnek hasonld értelemben kell iddszertinek lennie, mint az eléadasoknak,

%9 CzEGLEDY: Id6szer(i igehirdetés, 283.

570 CzEGLEDY: Iddszerti igehirdetés, 207—208.

"1 CZEGLEDY: A prédikacio iddszertisége, 206.

572 CzZEGLEDY: Id6szerti igehirdetés, 207-208. Az evangélium ,,egészséges, feddhetetlen beszéd” (Tit 2,9), ,,nyil-
vanvalo igazsag,” csak ,,azoknak leplezett, akik elvesznek.” (2Kor 4,2—3)

573 |.m., 208.
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szonoklatoknak. Czeglédy Sandor idézi®’* a reformatus egyhaz egyik vilagi vezet8jét, Puky
Endrét, aki idészerti igehirdetést siirgetett: ,,Ne felejtsiik, hogy a »ma embere« csak abbol okul,
ami kozel jut gondolatvilagahoz, csak az a tanitas hat r4, amelyet vonatkoztatni tud az ¢ életk6-
rének tarsadalmi, gazdasagi, jogi aktualitasaira. Ismerek lelkipasztorokat, akiket — mert prédi-
kacioik textusat az elmult hét valamely kozismert eseményével (...) Osszefliggésben fejtegetik

—, mindig teli templom érdek18d6 kozonsége hallgat.”5"®

Ezzel szemben a masik felfogast a radikalis teoldgiai szemlélet jellemzi, amelyet Imre
Lajos is képvisel Ekkléziasztika cimii kdnyvében, ahol kifejti, hogy az igazan aktualis igehir-
detésben az ,,actio” nem az ember tette, hanem Istené, igy ,,az Ige hirdetése akkor valik aktua-
lissa egy egyhaz, egy gyiilekezet, egy lélek szamara, mikor eljon ez az Isten altal rendelt, az O

tettére kijelolt pillanat.”>"

Ehhez hasonléan Czeglédy Sandor is azt gondolja, hogy a prédikacio egészen sajatosan
viszonyul a torténethez és az id6hdz, mert kozéppontja, targya és végsd alanya maga Jézus
Krisztus, aki a torténet Ura, a kezdet és a vég. Az igazi prédikacioban Jézus mindig az itt és
most €16 embert szélitja meg. Azt az embert, aki a kor eseményeinek hatasa alatt all, akinek
érdeklddését a jelen aktualitasai kotik le. Ezért az idészerti igehirdetés kérdését ugy lehet meg-
fogalmazni, hogy milyen viszonyban van a prédikacioban a személyes megszolitas isteni aktusa
az emberi élet aktualitasaival és azokkal az élményekkel, amelyeket a mostani id6k eseményei

a lelkekbdl kivaltanak?°"’

Czeglédy Sandor megcafolja a protestans skolasztika, valamint a protestins moderniz-
mus megoldasi kisérleteit. A protestans skolasztika igehirdetését az jellemezte, hogy Isten Igé-
Jének személyes fogalmat lassan kiszoritotta egy személytelennek nevezhetd igefogalom. A
reformacio szdmara Isten [géje még €16 valosag volt. A reformacio egész lényegét 9ssze lehetne

foglalni abban a felfedezésben, hogy Isten szava €16 iizenet, ,,viva vox Dei”.>"8

Nem egy holt torvénykonyv, amelynek mondanivaldjat aprolékosan kellene a jelenre
alkalmazni, hanem aktualis, idOszer(i €s személyes lizenet, mivel a reformatorok vallottak, hogy

a Szentlélek pecsételi meg sziviinkben bels6 bizonysagtételével a Szentirds mondanival6jat.>"

574 CzEGLEDY: Id6szer(i igehirdetés, 283.

515 PuKY: Lelkészképzésiink reformjahoz, 135-136.

576 IMRE: Ekkléziasztika: az egyhdz élete és szolgalata, 20-21.
" CZEGLEDY: A prédikacio id8szertisége, 207.

578 CZEGLEDY: Az Ige itt és most, Tt(REL 1.27.¢.187.72, 2.

579 CZEGLEDY: A hirdetett ige, 20.
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Ezért a prédikacié reformatori kardinalis tétele, amely Iényege szerint hittétel, igy hangzott:

Praedicatio verbi Dei est verbum Dei.>80

A protestans ortodoxia igehirdetését ezzel szemben az jellemezte, hogy benne Isten Igé-
jének személyes fogalmat lassanként kiszoritotta egy személytelennek nevezhetd statikus ige-
fogalom. A Biblia valosaggal ,,szent adottsagga” valt, tartalmat minden id6kre sz6l6 dogmaba
rogzitették. A prédikacio feladata csak az volt, hogy ezeket az idotlen tanokat magyarazza, majd
a jelen helyzetre alkalmazza.%®! S mivel az igehirdetésnek a bibliai és reformatori fogalmatol
eltadvolodott az ortodoxia, igy kénytelen volt a hangsulyt arra a kérdésre helyezni, hogy mit kell
a prédikatornak tennie a prédikacié idészertisége érdekében?®®? A személyes viszonyulds gon-
dolatanak hattérbe szorulasa jol megfigyelhetd a doctrina szo értelmének megvaltozasaban. A
reformatorok szamara a doctrina még az evangélium életteljes és személyes valdsagat jelen-
tette, az ortodoxia idején azonban mar tant, személytelen ¢€s élettelen tantételt jelentett. Mig a
reformatorok szamara a ,,tan” eldterjesztése az €16 evangélium hirdetése volt, addig az orto-

doxiaban tényleg tantételeket kezdtek hirdetni a prédikatorok. 83

A masik jelentds megoldast a protestans modernizmus képviselte, amely szamara a val-
las mar nem a természetfolotti kijelentés-igazsagok Gsszessége volt, mint az ortodoxia idején,
hanem a homo religiosus élményeinek vetiilete, az emberi szellem alkotasa. Friedrich
Niebergall példaul azt vallotta, hogy ,,most mar nem Isten és a menny allnak a kdzéppontban,
mint egykor a ptolemaioszi rendszerben a Fold, hanem az ember a kozéppont, aki az egész
mindenséget, a vallast, a kijelentést is a sajat szellemiségébdl kiindulva érti meg és a sajat mér-
téke szerint méri.”%8* Az Ige személyes és dinamikus fogalmét a liberalizmus és racionalizmus
igehirdetése sem ismerte el, hanem id6tlen észigazsagokka, eszmékké és élményekké valtoz-

tatta az [gét.>8°

Ennek a kiindulasnak a homiletikai kovetkezménye az lett, hogy a prédikacio vallasos
beszéddé valtozott, ahogyan legvilagosabban Friedrich Schleiermacher teoldgiaja mutatja.
Nem a feliilrdl és kiviilrdl jovo isteni igazsag hirdetése volt mar, hanem az 6rok valldsos ember
¢lményeinek eldterjesztése. Mint ilyen, mar nincs hozzakdtve a torténeti kijelentéshez, a Bibli-

ahoz. Ebbol kifolyolag szinte azt lehet mondani, hogy minél zsenialisabb a prédikator vallasos

580 CZEGLEDY: Mai igehirdetésiink kérdései, 274.

581 CzEGLEDY: A hirdetett ige, 20.

582 CzEGLEDY: Iddszer(i igehirdetés, TtREL 1.27.¢.285, 2.

%83 CZEGLEDY: 'Mi az evangélium hirdetése a mai ember szamara?', Tt(REL 1.27.¢.285, 2.
%84 NIEBERGALL: Wie predigen wir dem modernen Menschen?, 34.

%85 CZEGLEDY: Az Ige itt és most, Tt(REL 1.27.¢.187.72, 3.
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téren, annal kevésbé van sziiksége Bibliara, hiszen a Szentiras csak egy a kijelentésforrasok
kozott. A protestans modernizmus alapjan all6 prédikatornak emiatt nemcsak egy, hanem tobb
bibliaja is volt. Biblidja volt a természet a maga titokzatos nagyszeriségével, de bibliaja a tor-

ténet is, amelynek eseményeiben egy 6rok rend tiikrozodik. 58

Czeglédy Sandor felfedi, hogy a protestans modernizmus prédikéacidjaban eszmecsere
indult a bibliai élmény és a mai ember élménye kdzott, amelynek sordn ki kellett mutatni a két
¢lmény alapvetd azonossagat. Az igehirdetdnek meg kellett keresnie a textus kortorténetileg
meghatéarozott foglalatdban az idétlen emberi €lményt, és az 6rok mondanivaldt valamiképpen

ossze kellett kapcsolni a jelennel .58

A kapcsolodasi pont azokban az élményekben van, amelyeket a torténeti €s természeti
¢let valtanak ki a mai emberbdl. A prédikaciot ezeknek a kapcsolodasi pontoknak a megtalalasa
tette idoszertivé.%® Ha a természeti élményekhez kapcsolodunk, 1étrejon a természet-prédika-
cio, amelyet a magyar reformatussag jol ismer, mivel a reformatus gyiilekezeti tagok jelentds
része abban az idében foldmiveléssel foglalkozott és igy érdeklodésével a természeti vilag je-
lenségeihez volt kétve.* De kapcsolddasi pontnak tekintheti a prédikator a hallgatok torténeti
¢lményeit is. Ekkor a dialogus a Biblia és a kor eseményei kozott kellene, hogy végbemenjen.
Sajnos ezt a prédikaciotipust is jol ismerte a korabeli reformatus igehirdetd. Ebben valt Arad és
Trianon Golgotava és a nemzeti felemelkedés feltimadassa,>*® ugyanakkor a német keresztyé-
neket is ez jellemezte, akik igazi kijelentésforrasnak a ,,vér és fold” tényeit mint a fajisag alap-

jait tartottak. %!

Czeglédy Sandor keményen ramutat arra a hatalmas veszélyre, hogy akar a természeti,

r

akar a torténeti élményeket allitja a prédikator 6nallo kijelentésforrasként a Szentiras mellé, és

ezaltal az 1ddszerliséget 6nalldo szempontta teszi, az Ige el fog hallgatni, mivel az Ige mellé 1épés

az Ige helyére valo 1épést jelenti.>%

%86 CZEGLEDY: 'Mi az evangélium hirdetése a mai ember szamara?', TtREL 1.27.¢.285, 3.

587 CZEGLEDY: Az igehirdetés id8szeriiségének alapja: az Ige testtélétele, TREL 1.27.¢.187.71, 3. A tanulményban
a professzor hivatkozik az Egyhazak Vilagtanacsanak upsalai nagygyiilésére, amelyet 1968-ban rendeztek meg,
igy az eléadas ezt kovetden irddott.

588 CZEGLEDY: A prédikaci6 iddszerlisége, 211-212.

589 CZEGLEDY: 'Mi az evangélium hirdetése a mai ember szamara?', TtREL 1.27.¢.285, 4. Példa lehet a természeti
prédikaciora a szantasi, vetési, kaszalasi, szénagyiijtési és aratasi prédikacio.

%0 CZEGLEDY: Id8szerti igehirdetés, 213.
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%92 CZEGLEDY: Id8szerti igehirdetés, 285.
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Hangsulyozza, hogy a prédikacié nem azaltal lesz idészerti €s aktudlis, hogy mi azza
tessziik, hanem éppen azaltal, ha maga Isten 1ép akcioba.>®® A prédikacio akkor idészerti, ami-
kor Jézus Krisztus az id6 korlatait attori és megjelenik koztiink. Egyidejiivé valik veliink. Emi-
att az igehirdetés paradoxon, mivel alapja az a csoda, hogy Jézus Krisztus tegnap, ma és 6rokké
ugyanaz.>® Emiatt nem az a prédikacio dolga, hogy az evangélium idétlen, torténetfoldtti igaz-
sagait és élményeit aktualissa tegye a mai embernek, hanem az, hogy Jézus prédikalasi paran-
csat teljesitse bizva az igéretében: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat.” (Lk 10,16) A prédikacio
idOszertiségének titka tehat Jézus istenemberi személyében van. Az igehirdetés azért lehet id6-
szerll, mert Jézusban az Isten ember-voltunkat, 1d6i 1étliinket felvette magara. Jézus nem azért

van veliink, mert tanitdsa és személye eszmévé finomult, hanem azért, mert O feltdmadt és é1.5%°

Czeglédy Sandor megvallja, hogy az a vad sajnos nagymértékben megall, miszerint pré-
dikalasunkbol gyakran hianyzik az iddszerliség vonasa. Azonban nem ott van a baj gyokere,
ahol a legtobben keresik. ,,Azt mondjak, hogy a lelkészek nem €lnek a ma vilagaban €s nem
tartanak 1épést a korral. Ebben is van igazsag, de az igazi gond ott van, hogy mi, reformatus
igehirdetdk nem éliink eléggé Isten [géjének a vilagaban és nem merjliik magunkat igazan ra-
bizni Isten igéreteire. Az igehirdetés idészertisége nem emberi teljesitmény, nem is emberi mii-
vészet, hanem az isteni kegyelem ténye, amelyért dllandéan imadkoznunk kell. Méasrészt minél
hiiségesebbek lesziink az fris magyarazasaban, annal inkabb remélhetjiik prédikalasunk igazi

id6szertiségét.” 5%

VI1.3.2. A prédikdcio gyiilekezetszeriisége

Czeglédy Sandor homiletikai tanitasaban a masodik helyen a gyiilekezetrdl €s a prédikacio gyii-
lekezetszerliségérdl tanit. Mar 1937-ben megjelent egy kisebb terjedelmil tanulmanya A prédi-
kacio gyiilekezetszerisége cimmel, amelyet késobbi habilitacids dolgozata eldhirndkének is te-
kinthetiink. Ebben rairanyitja az olvaso figyelmét arra, hogy amikor teologiai értelemben gyii-
lekezetrdl beszéliink, akkor arra az egészen egyediilallo, semmiféle emberi tudomany altal meg
nem hatarozhato k6zosségre gondolunk, amelyet az 6rokkévalo Isten hivott ki ebbdl a vilagbol,

s amely a nagy Kiraly, Jézus Krisztus és az O Igéje koriil csoportosul. Ezért ha az igehirdet6

593 CZEGLEDY: Az Ige itt és most, TtREL 1.27.¢.187.72, 1.
%94 CZEGLEDY: Id8szerti igehirdetés, 214.

%% CZEGLEDY: A prédikacio id8szertisége, 214-215.

5% |.m., 218.
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azt akarja, hogy a prédikacio igazan gyiilekezetszer(i legyen, elsdsorban és mindenekfelett ah-

hoz az Igéhez kell konformalodnia, amely a gyiilekezetet 1étrehozza. 7

Czeglédy Sandor egy évvel késobb, 1938-ban irta meg habilitacios dolgozatat ugyan-
csak A prédikacié gylilekezetszerisége cimmel, amely még ebben az évben konyvként is meg-
jelent. Ellentétben doktori dolgozataval, ezt a témat mar sajat maga valasztotta.>*® A dolgozat
cimét sajat bevallasa szerint Barth Kéroly Die Gemeindemaéssigkeit der Predigt cimii németor-

szagi eléadasanak cime ihlette,%°° amelyet 1935. januar 9-én tartott Kaiserswerth-ben.5%

Enyedi Andor szerint egyhdzunk élettere a prédikacio, de a prédikacionak taldn minden
idében az volt a hidnyossaga, hogy nem vonzotta kelld mértékben a hiveket, s akik hallgattak,
azokon sem igen litk6zott ki ennek a hatasnak a csodalatos volta. Ez a hianyossag valtotta ki és
tartotta ¢bren, valamint tette kiilondsen fesziltté a prédikacio gyiilekezetszertiségének kérdé-

sét.o0

Ehhez a kérdéshez nyult hozza habilitacids dolgozataban Czeglédy Sandor. Konyve ele-
jénkijelenti, hogy a prédikacio gyiilekezetszertiségének kérdése a legszorosabb Osszefliggésben
van a gyakorlati teologia problémajaval. Mert aszerint, hogy a gyakorlati teologia tudomanyos
¢s teologiai jellege fel6l hogyan vélekediink, a gyiilekezetszertiség kérdését is mas és mas for-
maban latjuk. ,,Ami a gyakorlati teoldgia tudomanyos voltat illeti, ma mar egyetlen valamelyest
is hozzaértd ember sem gondolna arra, hogy visszatérjen a Schleiermacher eldtti nézetekhez,
amelyek a gyakorlati teologiat »paptanna«, vagy dogmatikai-ethikai jellegli technikava, (...)
vagy a minden elmélyedéstol és elvi megfontolastol mentes alkalmi megfigyelések és tandcsok
lomtarava tették. (...) A gyakorlati teoldgiat is lehet igazi tudomanyként miivelni és tisztelni,
¢s (...) annak tudomanyos méltosagat koriilbeliil Schleiermacher 6ta igazoltnak és dltalanosan

elfogadottnak tekinthetjiik.”6%

Makkai Sandor szerint Czeglédy Sandor ,,maradék nélkiil levonja a kovetkezményeket,
amelyek az egész gyakorlati teoldgiai tudomany, sét az egész teoldgiai tudomany egyhazi jel-

legébdl és az egyhazra vald iranyultsagabol folynak. Elméletének legkivalobb értéke abban van,

597 CZEGLEDY: A prédikaci6 gyiilekezetszeriisége (1937), 324-325.

598 |p. FEKETE: A vélasztott nép szolgalatdban, 4.

599 CzEGLEDY: Hit és torténet, IV.

600 BARTH, KARL: Die Gemeindemdssigkeit der Predigt. Vortrag. Gehalten auf der Studentenfrei-zeit in
Kaiserswerth am 9. Januar 1935, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971. Ugyanakkor egy 1984-
ben irott maganlevelében halaval emlékezik a Barmeni Nyilatkozatra, mint olyan alapra, amelynek tanulsagai az
egész konyv hatterében jotékonyan hatnak. (ID. FEKETE: A valasztott nép szolgalataban, 4.) Sajnos ez a levél azota
nem keriilt eld.

801 ENYEDY: A prédikacio gyiilekezetszeriisége, 357.

892 CzEGLEDY: A prédikacio gyiilekezetszeriisége (1938), 7.
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hogy a homiletikat kiemeli a relativizmus, az egyénieskedés és a puszta retorizalas idejétmult,
hamis vilagabol.”®% Boross Géza szerint pedig a prédikacio gyiilekezetszertiségének laikus fél-

reértésével szemben a prédikacio gyiilekezetszerliségének teologiai jelentését mutatja fel. 604

Czeglédy Sandor dolgozata elsd lapjain visszatekint Schleiermacher korszakalkoto
munkassagara, aki a racionalizmus 4ltal tamadott egyhazat ugy tjitotta meg, hogy a teologiat
vallastudomannya tette, s ezaltal a teologia ismét valodi és sziikséges tudomanyként igazolhatta

magat az Gjkori tudomanyfogalom forumén. 5%

Réamutat, hogy Schleiermacher ota két csoportja van a prédikacidé elméleteknek. Az
egyik felfogas aztn. kultusz prédikacidelmélet, amely Schleiermacher tanitdsai nyoman az em-
berbdl, az emberek alkotta gylilekezetbdl indul ki, és a prédikaciot a vallasos kultusz kidbrazold
cselekményének (darstellendes Handeln) vallja. Ez az elmélet a hallgatésagban valami poziti-
vumot feltételez, hiszen kidbrazolni csak azt lehet, ami van. Schleiermacher szerint az Ige hall-
gatoit keresztyéneknek kell tartanunk, akik kozott a vallas kozosségi érzésként, illetve érzelem-
ként nyilatkozik meg, s a prédikacié nem mas, mint a gyiilekezetben meglévo vallasos érzés
kidbrazolasa. A prédikacionak tulajdonképpen igy alanya az egész gyiilekezet, amelynek az
igehirdet6 a reprezentansa.®% A liturgus fejlettebb produktivitdsanal fogva a gyiilekezet belsd
megindultsagat miivészi modon juttatja kifejezésre. A prédikacionak pedig azt kell kifejeznie,
amit maguk a hivek nyilvanitananak ki, ha feladllnanak és elmondandk azt, ami 6ket az éneklés,
az imadkozas és az igehallgatas kozben meginditotta.®%” Az Ige igy vallasos beszéddé valik.
Tehat nem a természetfolotti kijelentés hirdetése tobbé, hanem a vallasos ember élményeinek,

gondolatainak el6terjesztése.5%

Czeglédy Sandor megallapitja ezzel szemben, hogy ha a vallast nem érzelemnek, hanem
moralnak és gondolkozasnak tartjuk, Friedrich Niebergall tanitasa nyoman inkabb arra fogunk
hajlani, hogy a hallgatosagot negativ eldjellel lassuk el. A prédikacié sziikségszeriisége igy mar a
gylilekezet hianyabol, fogyatékossagabol fakad. Ekkor mar nem elégedhetiink meg a vallas kiab-
razolasaval, ami mar megvan, mert ha megelégednénk, nem volna sziikség prédikaciora. Igy a

masik iranyzat, a 1¢lekvezetési, az ugynevezett psychagdgiai irdny szerint a prédikacio ,,hato cse-

803 Jegyz6kdnyv a Debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudoményegyetem reformétus hittudoméanyi karanak
1940. évi marcius 18-i, IX. rendes iilésérol, 318. szam.

604 Boross: Magyar reformatus gyakorlati teologiai disszertaciok a huszadik szazadban, 170.

805 CZEGLEDY: A prédikacio gyiilekezetszeriisége (1938), 8.

606 |.m., 23-24.

807 CZEGLEDY: A ,homiletika” probléméja, 121.

898 CZEGLEDY: A prédikacio iddszertisége, 210.
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lekmény” a gyiilekezet lelki hianyainak potlasara, hitének, vallasos dntudatanak, keresztyén érzii-
letének fejlesztésére, igy a gyiilekezet a prédikacio targyava lesz. A 1élekvezetési irany a prédika-
tort teszi meg 1élekvezetonek, s a prédikacio gylilekezetszertiségét az 6 emberi képességeitdl, tel-

jesitményétdl varja.5%

Czeglédy Sandor szerint a psychagdgiai elmélet a kultuszi felfogasnal realisztikusabbnak
latszik, mert a gylilekezetet nem idealizdlja, hanem olyan embereket tételez fel, akik még tokélet-
lenek és fejlddésben vannak. Masfel6l azonban ez a felfogas hatarozott célok megvalositasat ko-
veteli az istentisztelettdl, mint ahogy a tanitonak az iskoldban minden ora el6tt tudnia kell, hova
kell a ndvendékeket elvezetnie. Mindez az istentisztelet igazi tinnep jellege ellen van, mivel elsor-
vad benne az imadat, a dicsGités €s az Isten szine eldtt valo 6rvendezés, igy bekdvetkezik az isten-

tisztelet ellaposodasa.6*0

A professzor szerint a prédikalasnak ez a két alaptipusa egyarant meg akarta maganak
nyerni az embert. De azzal, hogy az ember lett a prédikacié legmagasabb normaja, Isten Igéje
elhallgatott. Helyét az emberi bolcsesség foglalta el, s végiil a prédikacio csak emberi segitséget
tudott adni azoknak, akik a magasbol j6v6 isteni segitség utan vagytak. Igy aztan a prédikacio
egyre jobban elvesztette jelentdségét. De nemcsak a hallgatdk korében valt altalanossé a prédika-

cid lekicsinylése, hanem maguk a prédikatorok is kezdték a prédikaciot lebecsiilni.®*

Czeglédy Sandor konyve I11. fejezetében Toth Ferenc 1814-ben kiadott Homiletikajaval®'?
kezdve részletesen ismerteti e két felfogasnak a torténeti fejlddését a magyar gyakorlati teologiai
miivek alapjan. Ez a torténeti fejlodés azt mutatja, hogy minél inkdbb emberbdl kiindulva, embe-
rekhez alkalmazkodva gondolkoztak a prédikaciorol, annal inkabb kezdték alkalmazni annak el-
meéleti felépitésében és gyakorlati kivitelében a vilagi szonoklattan, tanitastan és 1élektan modsze-
reit. Czeglédy Sandor a magyar homiletikdk elemzésének sordban eljut Ravasz Laszlo
Homiletikajaig,®*® amelyrdl nyomatékosan kijelenti, hogy ,,a magyar reformatus homiletikai iro-
dalom miivelése a maga koraban szintén modern Téth Ferenc 6ta el6szor ismét csak Ravasz Laszlo
Homiletikajaval emelkedett a kor szinvonalara. Ami pedig a prédikacio gyiilekezetszertiségének
problémajat illeti, szintén elmondhatjuk, hogy ennek igazdn tudomanyos targyaldsat (...) elészor

Ravasz Laszl6 miivében talalhatjuk.”5'4

609 CZEGLEDY: A prédikaci6 gyiilekezetszerlisége (1938), 25-26.

610 CzEGLEDY: Liturgika (1996), 17.

611 CZEGLEDY: Mai igehirdetésiink kérdései, 281.

812 ToTH, FERENTZ: Homiletika, Gyor, Kiadta Toth Ferentz 6zvegy Streibig Josefné betiiivel, 1814.
813 RAVASZ, LASZLO: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Papa, Féiskolai Nyomda, 1915.

614 CZEGLEDY: A prédikacio gyiilekezetszertisége (1938), 87.
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Boross Géza Igehirdetés cimii tanulményaban Ravasz Laszl6 egyik legbatrabb és legtala-
16bb korabeli kritikusanak hivja Czeglédy Sandort,®*® aki dolgozataban batran mutat ra arra, hogy
a fenti két iranyzat koziil Ravasz Laszl6 az 1915-ben megjelent Homiletikajaban még a psychago-
giai modszert kovette, hiszen azt irja a prédikaciorol: ,,A keresztyénség természetéhez tartozik,
hogy hiveinek vallasos ¢lete nem lehet egyéb, mint egy alsobb, kevésbé értékes allaspontrol egy
felsobb, értékesebb allaspontra vald fejlodés. (...) Ez pedig azt jelenti, hogy a beszéd 1€lekvezetés,
psychagogia kell, hogy legyen.”®1® Ravasz Laszl6 Homiletik4janak kozéppontjaban tehat még az
értekeld homo religiosus allt, és arrdl szolt, hogy miként hasznalhatjuk fel az Igében nytjtott meny-

nyei javakat a gyiilekezetnek nevezett valldsos hallgatosag vallaserkdlcsi hianyainak potlasara.5t’

Czeglédy Sandor azonban kiemeli azt is, hogy a plispok az 1936-ban irt Hit és engedel-
messég cimii kotetében®'® a korabbi tanitésait teljesen atértékelte. A homiletikdnak mindharom
alapfogalma 1jja lett: mas lett az Ige, mas a gyiilekezet és mas az igehirdetd. Az Isten Igéje itt mar
nem atvitt értelemben szerepel, hanem valosagos €16 szd, amelyet hallani annyi, mint Isten meg-
kegyelmezd, felmentd itéletét hallani. A gylilekezetet mar nem az emberi élmény alkotja, hanem
Isten az O Igéje altal. Ha pedig a gyiilekezetet, Isten népét az Isten Igéje gyiijti egybe, az igehirde-
tére uigy kell tekinteniink, mint Isten megbizottjara.5° Ezért mondja Ravasz Laszl6: ,,Igehirdetévé
tehat nem én leszek, igehirdetéssel maga Isten biz meg. (...) Mi nem tudomanyt prédikalunk, hi-

szen ezer tuddsabb ember van nalunknal. Mi nem szépséget termeliink, hiszen annyi a kiilonb

615 Boross: Igehirdetés, 409. Czeglédy Sandor Ravasz LaszIot az egész orszagban a legtekintélyesebb reformatus
embernek tartotta. (TELEPOCZKI — MONORI — KORAN: Nagy Oregjeink I, 4.) Azt irja réla, hogy ,,még nem volt
magyar keresztyén igehirdetd, akivel szemben az egész magyar tdrsadalom olyan nagy igényekkel 1épett volna fel,
mint Ravasz Lészloval szemben, és alig volt igehirdetdnk, aki a vele szemben tdmasztott kovetelményeket annyira
kielégitette volna, mint 6. Ha valaki megérdemli a »magister Hungariae« elnevezést, akkor Ravasz Lasz16 bizo-
nyara az.” (CZEGLEDY: Isten rostajaban, 169.)

Czeglédy Sandor kora egyik legbatrabb kritikusaként a habilitacios dolgozataban leirt kritikan tal merészen
megkérddjelezi Ravasz Laszl6 irdasmagyarazati spiritualizmusat. Szerinte a schleiermacheri nyomokon jar6 modern
irasmagyarazati spiritualizmus lényege, hogy a textusbol kiemeli azt az altalanos, 6rok emberit, amelyben az emberi
szellem 6nmagéara ismer és amelyben sajat hianyainak pétlasara talal. Kifejti, hogy Ravasz Laszl6 nagyszabast harom-
kotetes Isten rostajaban cimii miivének (RAVASZ, LASZLO: Isten rostdjaban, Budapest, Franklin Tarsulat, 1941.)
vizsgalata arrol gy6z meg minket, hogy a piispoknek az irasmagyarazati spiritualizmus kovaszat nem sikeriilt teljesen
eltakaritania és igy a mil igazan és mélyen biblikus darabjai kozott talalunk olyan prédikaciokat is, amelyek irasma-
gyarazati modjat még mindig az elszellemiesit6 eljaras jellemez. (i.m., 174.) Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy
amikor a sok prédikacio koziil az exegetikai spiritualizmus egyes nyomaira bukkan, nagyon lehetségesnek tartja, hogy
a piispok gondolat-labirintusanak egyik, talan ma mar félig befalazott mellékfolyosojan jar, nem pedig a centrumban,
ahonnan a gondolat-utak eldgazasat vilagosan l4thatnd, mivel Ravasz Laszl6 dontéen az frast magyarazza. (i.m., 179.)

Czeglédy Sandor szerint Ravasz Laszlonak a kovetkezd, 1942-ben megjelent Korban cimi koteteinek
(RAVASZ, LAszLO: Korbdn. Beszédek,irdsok, Budapest, Franklin Tarsulat, 1942.) prédikacioi a teljesebb biblicitas
iranyaban valé elmélyiilés jeleit mutatjak. Prédikacionak forrdsa valoban az Isten szavara figyel6 ember megha-
tottsaga. Ravasz Laszlo mélyen biblikus és krisztocentrikus igehirdetének bizonyul altaluk. (CZEGLEDY: Korban
(Ravasz Laszl6 miivének recenzidja), 230.)

616 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 263.

817 CZEGLEDY: A prédikacio gyiilekezetszertisége (1938), 114.

818 RAVASZ, LASZLO: Hit és engedelmesség. Prédikaciok, beszédek, cikkek, eléaddsok, Budapest, Studium, 1936.
819 CZEGLEDY: A prédikacio gyiilekezetszeriisége (1938), 115-116.
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miivész, mint mi. Mi Isten kdzvetlen megbizasabol az O iizenetét hirdetjitk azoknak, akiket az O

lelke Osszegylijtott és elkészitett.”%20

A mi IV. részében Czeglédy Sandor a prédikacio gyiilekezetszertiségének targyi feltételeit
sorolja fel. Ujra a psychagogiai és kultikus prédikacioelméletekrdl ir, amelyek egy évszizadon
keresztiil azon vitatkoztak, hogy a prédikaciot az idealis vagy az empirikus gytilekezethez szabjak.
Ezt a vitat nem sikeriilt eldonteni, mivel maga a kérdés is megengedhetetlen. Krisztus gyiilekezete

nem idealis és nem empirikus, hanem azért a Krisztus nyaja, hogy a hit targya legyen. 5%

Ha pedig a gyiilekezetet nem az teszi gyiilekezetté, amit az ember megtapasztal vagy esz-
ményként felallit, akkor a prédikacio két sarkpontja sem a tapasztalati és eszményi vilag lesz, ha-
nem az, amit Isten tett s amit Isten tenni fog. Isten Igéje, amely a gyiilekezetet gylilekezetté teszi,
egyrészt visszaemlékezés arra, amit Isten értiink tett Jézusban, masrészt igéret arra nézve, amit

Isten tenni fog az id6k végén, amikor az Ur eljon itélni éléket és holtakat.522

A predikacio gyiilekezetszerliségén igy Czeglédy Sandor szerint a prédikacionak azt a sa-
jatossagat értjiik, amely az altal jon létre, hogy az igehirdetés a két sakramentum kozott all, a ka-
racsony és az advent kozott. Ezért nem az a kérdés, hogy miként alkalmazzuk beszédiinket a ta-
pasztalati €s eszményi gyiilekezethez, mivel a Krisztus anyaszentegyhazat épitd prédikacié a
testtélétel és a parizia kozott megy végbe. Igy a gyiilekezetszeriiség targyi feltétele nem az, amit
az ember tesz, érez, vagy atél, hanem Isten kivalaszté kegyelme, amivel gylilekezetet gytijt 6ssze
és tart meg Szent Lelke és Igéje altal.52® Czeglédy Sandor dolgozatinak ez a gondolat jelenti az
esszenciajat, ami mar hasonlé cimii dolgozataban is megjelent a kovetkezdképpen: ,,Ez az Ige
egyfeldl visszaemlékezés arra, hogy az idok teljességében a Szabadito eljott és a kiengesztelés
miivét egyszer s mindenkorra végrehajtotta, masfeldl igéret, hogy Krisztus ismét eljon itélni
eleveneket és holtakat, és hiveinek adni az orszagot, amely szamukra készittetett a vilag meg-

alapitasa ota.”%%*

A konyv utolso fejezetében a prédikacio gyiilekezetszertiségének alanyi feltételérol ir. Sze-
rinte gylilekezetszertien prédikalni annyit jelent, mint az Igét szolgalni, amelyet mint visszaemlé-

kezést a keresztség sakramentuma, masfeldl mint igéretet az Grvacsora sakramentuma pecsétel

620 RAVASZ: Hit és engedelmesség, 15.

621 CZEGLEDY: A prédikacid gyiilekezetszeriisége (1938), 128.
622 1. m., 149.

623 |.m., 150.

624 CZEGLEDY: A prédikacio gyiilekezetszertisége (1937), 325.
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meg. A prédikacio gyiilekezetszeriségének alanyi feltétele nem mas, mint engedelmesség a pa-
rancsnak: szolgald az Isten Igéjét!%2° A prédikacionak mint textusmagyarazatnak legfontosabb két
szabalya ez: legyiink bizalmatlanok az emberi gondolatokkal szemben és masodszor: bizzunk an-

nél jobban az Isten Igéjében. Csak a textus vezetésére bizzuk magunkat.528

Megallapitja, hogy az igehirdetd a szabadsagot a gyiilekezet emberi életével szemben az
Igében taldlja meg. Csak akkor szabad, ha szolgal. Ha megveti az Ige szolgasagat, akkor a rosszabb
szolgasag lesz az osztalyrésze: a hallgatosag emberi vilaganak ragszolgdja lesz. Ez volt és ez lesz
mindig a hamis profétak sorsa: az ,.isteni terhet”, az Ige szolgalatat megvetni és levetni annyit
jelent, mint az emberek kiszolgalasanak terhét magunkra venni. Az Ige szolgalataban lesz az ige-
hirdetd szabad az emberek kiszolgalasatol. A szolgélatnak erre a szabadsagéra a prédikatort az
imadkozas segiti el, ezért a prédikaciora imadsaggal lehet felkésziilni. Csak igy remélhetjiik, hogy
a legfontosabbat, a Szent Lélek ajandékat megnyerhetjiik, amely prédikacionkat valoban igehirde-

téssé teszi.627

A habilitacios dolgozat birdlatdban Téth Endre elismerden szol arrdl, hogy Czeglédy
Sandor sok értékes gondolatot dsszegytijtott, s allitott egységbe rendszeres targyalassal.®?® Bo-
ross Géza pedig egyik tanulmanyéaban arra hivja fel olvasoi figyelmét, hogy Czeglédy Sandor

magantandri disszertacidja allando tanulmanyozast, megajulo figyelmet érdemel, s az altala fel-

vetett kérdések tovabbgondolaséra késztet. 62°

A prédikacio gyiilekezetszertiségének témakorét Czeglédy Sandor mindkét Homiletika

studiuméaban targyalja. Egyrészt a Homiletika. II. és IV. rész cimii jegyzet 15. fejezetében, %

631

masrészt A homiletika vazlatiban a 14. fejezetben®* A prédikacio és a gyiilekezet cim alatt.

Mindkét helyen ir a protestdns modernizmus kétféle prédikacioelméletérdl, s az idealis és
empirikus gyiilekezet problémajardl. A megoldast pedig az igehirdetés mint linnepi cselekedet

és mint munka ragyogd ellentétparjaiban adja.®%?

Czeglédy Sandor felteszi a kérdést, hogy munkanak vagy tinnepi aktusnak kell tekinte-

niink a prédikaciot? Vajon a prédikacio hatd cselekmény, munka-e, amelyet a szonok végez a

625 CZEGLEDY: A prédikaci6 gyiilekezetszertisége (1938), 151.

626 |.m., 171.

827'1.m., 179-180.

628 ToTH: Birdlati jelentés dr. Czeglédy Sandor okleveles reformatus lelkésznek ,,A prédikacid
gylilekezetszertisége” cimil gyakorlati theologiab6l benytjtott theologiai magantanari értekezésérél, TtREL
1.27.c.285, 4.

629 Boross: Magyar reformatus gyakorlati teologiai disszertaciok a huszadik szazadban, 171.

630 CzEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 53-61.

631 CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 101-107.

832 |p. FEKETE: A vélasztott nép szolgalatdban, 4.
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gyiilekezeten mint objektumon, amikor tanitani illetve tériteni akarja az embereket? Esetleg
tinnepi cselekmény-e az igehirdetés, amely a hallgatosagban meglévé vallaserkolcesi birtokallo-

manyat, megindultsigat van hivatva kifejezni?3

Czeglédy Sandor leszdgezi, hogy az ilyen kérdéseknek a vitatasa mindaddig gyiimdlcs-
telen, amig az antropocentrikus kiindulashoz alkalmazkodunk. Ha azonban az igehirdetés
parancsabdl indulunk ki, akkor mar ugy latjuk a gyiilekezetet, mint amelynek 1étét a megtortént
incarnatio ¢s az eljovendd parousia hatarozza meg. A gyiilekezetet nem az teszi gyiilekezetté,
amit az ember megtapasztal vagy eszményként 1at maga el6tt, hanem az, amit a kegyelmes Isten
mar megtett és tenni fog. A prédikacio igy iinnepi cselekedet és munka egyszerre. Unnep, mert az
egész istentisztelet az O6rok szombat anticipalasa, amennyiben a megdicsdiilt Krisztus mar most
jelen van 6véivel, de a munka az istentiszteleten sem szlinik meg, sot felfokozodik, amikor az Igét
magunkra szabjuk, 6nreviziot hajtunk végre, binbanatot tartunk, fogadast tesziink, magunkat em-
bertarsaink szolgalatara odaszanjuk.®®* Czeglédy Sandor tehat hittel vallotta, hogy Jézus Krisztus
a mi reménységilink. Ezt a keresztyén reménységet az incarnatio tényére alapozza: ,,Annak a
Krisztusnak a paruziajat varjuk, Aki mar eljott, Akit ismeriink, és AKi veliink van minden napon

a vilag végezetéig.”83®

Még 1944-ben leirja, hogy ,,az linnep és munka ellentéte csak a templom nélkiili varosban
tlinik majd el, ahol a megvaltottak éjjel és nappal imadjak az Urat. Amig azonban a f61don éliink,
istentiszteletiink csak arnyképe a mennyei istentiszteletnek. Addig a tokéletes istentiszteletet nem
ismerjiik. Addig minden igazi istenimadatunk egyben munka is, és kell, hogy minden Istennek
tetsz8 munkank egyben imadat is legyen. Ez all az istentiszteletre is.”®3 A mennyei istentisztelet-
ol sz6l6 bibliai tanitds szempontjabol a foldi istentisztelet a gyiilekezet életének az a kiilonleges

aktusa, amelyben az 6rokké tarto istentisztelet megizlelése megy végbe. 5%

VI11.3.3. Az igehirdetd személye

Czeglédy Sandor homiletikai tanitdsdban harmadik helyen az igehirdetd személyérdl beszél.

Kifejti, hogy a prédikator személyének jelentGségét és szerepét legalkalmasabb modon ugy

633 CZEGLEDY: Homiletika. IL és IV. rész, 59.

834 CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 104-107.

835 CZEGLEDY: Krisztus a vildg reménysége, TtREL 1.27.¢.187.72, 5.
836 CZEGLEDY: A ,homiletika” probléméja, 127.

837 CZEGLEDY: A mennyei istentisztelet és a mi istentiszteletiink, 177.
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vizsgalhatjuk meg, ha a prédikacido emberi tényezdjének megjeldlésére szolgalod legfontosabb
ujszovetségi szavakra figyeliink, amelyek a kovetkezok: az igehirdetd szolga, tanti, hirndk, pro-

féta, tanito és pasztor.5%8

Az igehirdetdé mindenekel6tt szolga és Istennek tartozik engedelmességgel. Mindemel-
lett szabad mint Isten szolgaja. Nem bilincselhetik félelmek és aggodalmak, nem lehet osztaly-
érdekek, szokdsok vagy valamilyen ideoldgia rabszolgaja, és nem lehet emberek szolgéja sem.
A kiviilrdl irdnyitott emberek tomegében a prédikatornak beliilrél, s6t még inkabb feliilrdl ira-
nyitott embernek kell lennie. Ha azonban tényleg az Urat szolgélja, akkor az embereknek is
javara valik szolgalata.53° Ellenben ha az Igét6l fliggetleniil az embereknek adja 4t a vezetést az
Ige folott, akkor méltatlanna valik a tisztére, mert elarulja az evangéliumot.®° Ezért fontos,

hogy az igehirdetd atadja onmagat Istennek, és engedelmesen elismerje uralmat maga felett. 54

Azutan az igehirdetd tant. Beszéde bizonysagtétel. Vagyis igehirdetd az lehet, aki latta
a feltimadott Urat. Nem testi szemmel, hanem a hit szemével. Nem hirdetheti Krisztust az, aki
nem ismeri Ot, aki nem Téle veszi az iizenetet és az igehirdetés parancsat. A hirdetett Ige szu-
verenitasa akképpen nyilvanul meg a tantisagtételben, hogy abban nem a tanti személye a fon-
tos, hanem az, amirdl bizonysagot tesz. A mai igehirdeté nem szem ¢€s fiiltanti. Tanusagtétele

az, hogy megismétli kortarsainak az elsd tanuk bizonysagtételét.54?

Az igehirdetd hirndk is. A hirndk a rabizott lizenetet mondja. Ahhoz semmit sem tehet
hozz4 és abbol semmit nem vehet el. Ez az {izenet az evangélium. Nem elvont igazsdg, nem
erkolcesi szabaly, nem elmélet, hanem megtortént eseményekrdl, az [sten nagysdgos dolgairdl
sz0l6 hiradas. Amig a hirnok a feladatat teljesiti, addig mint hivatalos személy, Ura oltalma
alatt 4ll. Ennek a tudatabol fakad a prédikacio sajatos tulajdonsaga, a szolasban vald batorsag.
Az alszerénység és félénkség ezért éppen annyira idegen az igehirdetd személyiségétdl, mint a

folényesség és elbizakodottsag.®+

A prédikacié emberi faktoranak szerepét leird kovetkezo kategoria Czeglédy Sandor

homiletikajaban a profétasag. Az igehirdeté valamilyen értelemben proféta. Mindenekel6tt

638 CzEGLEDY: Homiletika. I és IV. rész, 66.

839 CZEGLEDY: Az igehirdetd személyisége, 27.

640 CZEGLEDY: A lelkész mint homiléta, 22.

641 CzEGLEDY: Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irdsban benyujtott igehirdetésérdl, TtREL
1.27.c.186.58, 10.

842 CzEGLEDY: Homiletika. IL és IV. rész, 67.

843 CZEGLEDY: Az igehirdetd személyisége, T(REL 1.27.¢.185.38, 4.
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azonban a professzor hangstlyossa teszi a mai igehirdetés €s a bibliai profétak szolgalata ko-
zotti kiilonbséget. Az 6szdvetségi profétak nemesak bizonysagot tettek a kijelentés torténetérol,
hanem amit mondtak, az mar maga kijelentés volt. Amikor az dszdvetségi proféta ezzel kezdi
lizenetét: ,,Ezt mondja az Ur”, akkor ezt nem atvitt értelemben, hanem a sz6 legszorosabb ér-
telmében kell érteniink. De mivel a Szentiras szerint a kijelentés torténete Jézusnak az id6k
teljességében valo megjelenésével lezarult, mai igehirdetésiink nem lehet profécia abban az ér-

telemben, mintha a kijelentéstorténet része vagy folytatasa lenne. %4

Ezért inkabb abban az atvitt értelemben szoktak a prédikéacio profétai jellegérdl beszélni,
hogy az igazi prédikacio Isten egyetemes, az ¢élet minden vonatkozasara kiterjed6 uralmi igé-
nyét hirdeti, mint ahogy az 0szovetségi profétak is az egész népnek szoltak €s Istennek a nép
egész életére — kultuszi és nem-kultuszi életére — kiterjedd akaratat hirdették.®4> Az igehirde-
tésnek elharithatatlan feladata az, hogy a profétai tisztbdl folyo felelosséggel az egész tarsa-
dalmi élettel szemben batran kifejezésre juttassa,®*® hogy Krisztus a Kiraly, Aki jogos uralmi
igényt tamaszt egész életiinkre. Ezért ha a keresztyén igehirdetés nyilvanossagat korlatozni
akarjak, az igehirdetonek vallania és hirdetnie kell, hogy Krisztus kiralyi igénye totalis igény,

amely aldl életiink egyetlen teriiletét sem lehet kivonni. 54

Ugyancsak karizmatikus tisztség az ujszovetségi tanitoi szolgalat, ami azt jelenti, hogy
az igehirdet6nek szakadatlanul névelnie kell tudasat. Az Ur Jézus ismeretében folyamatosan
novekednie kell, és meg kell ismernie mind jobban az O feltimadasanak erejét. Ha nem gya-
rapszik Isten nagysdgos dolgainak az ismeretében, bekdvetkezik rajta Jézus szava: ,,az is elvé-
tetik téle, amije van.” (Mt 13,12) Czeglédy Sandor szerint helyes volt a reformacié dontése,
amikor az evangélium hivatasszeri hirdetését egyetemi szinten kiképzett emberekre bizta. Ha
az irott Ige is részt vesz Jézus Krisztus istenemberi természetében és torténetiségében, akkor a
megértéséhez és magyarazasahoz sziikségiink van azokra az eszk6zokre, amelyeket a mult iro-
dalmi alkotdsainak értelmezéséhez haszndlunk. Komoly teoldgiai tudas nélkiil tehat nincs jo
igehirdetés. Mindemellett az igehirdetd szdmara a teoldgia az Onkritika egyik legfontosabb esz-
koze. A teologia segit abban, hogy a lelkipasztor munkajat ujra és Gijra az Ige mértéke ala he-
lyezze és ellendrizze.®* A tanit6 azt tanitja, ami nem az 6 taldlmanya. Jézus is ezt mondja: ,,Az

én tudomanyom nem az enyém, hanem az¢, a ki kiildott engem.” (Jn 7,16) Jézus is az Irdsokat

644 CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 125-126.

645 |.m., 128.

846 CZEGLEDY: Az evangelizacio sziikségessége és feladatai itt és most, TtREL 1.27.¢.187.72, 6.
847 CZEGLEDY: Mai igehirdetésiink kérdései, 287.

648 CZEGLEDY: Az igehirdetd személyisége, 31.
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magyarazta tanitoként, ahogyan az 8skeresztyén ,.tanitok” is az frast magyaraztak. Igy a tanitas

bibliai fogalmaban nem az eredetiségen van a hangsuly, hanem a hiiségen. 54°

Végiil a pasztorsag kategoriaja kovetkezik, amely szélesebb korli, mint a prédikator
munkaja, mivel a gylilekezet gondozasanak minden feladatat magaban foglalja. A lelkipésztor
a sz6széken is pasztori munkat végez, viszont a lelkipasztorsag feladatat csak prédikalassal nem
lehet betolteni.’0 A pasztorsag feladata az igehirdeté személyiségét tobbféleképpen meghata-
rozza. El8szor is tudatosulnia kell az igehirdetében annak, hogy a Fépasztor kiildi a pasztorokat
a gyiilekezetbe. Tudnia kell tovabba, hogy a pasztor feladata a nydj védelme és taplalasa. A
nyajat allando veszé€ly fenyegeti a tolvaj és rablo személyében. A pasztor munkajanak eredmé-
nyeképpen a nydj azonban biztonsagban lesz €s legel6t talal. Ha mindezt az igehirdetésre alkal-
mazzuk, akkor hangstlyozni kell, hogy amit a prédikacio a gyiilekezetnek adni tud, az a legna-
gyobb dolog, amit elgondolhatunk, mivel életet ad: a Jézus Krisztus feltimadasan alapulo teljes

életet, amely f616tt a haldlnak sincs hatalma.%%!

649 CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 131.
850 CzEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 85.
851 CZEGLEDY: Az igehirdetd személyisége, 32.
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VIII.

CZEGLEDY SANDOR HOMILETIKAI MUNKASSAGA

Czeglédy Sandor a lelkipasztori szolgélatra késziild teologusokat hosszu évtizedeken keresztiil
oktatta, miként hirdessék Isten Igéjét. De felmeriil a kérdés, hogy maga a homiletika profesz-

szora milyen igehirdet6 volt? Mir6l tantiskodnak prédikacioi?

Nyilvanval6, hogy az altala leirt prédikaciok nem azonosak az elmondott igehirdetései-
vel. A leirt és elmondott igehirdetés kozotti kiilonbséget egy alkalommal 6 maga is hangsu-
lyozta, amikor részletes értékelést irt véleményes jelentés formajaban 6tven prédikaciorol. Ra-
iranyitotta a figyelmet arra, hogy amikor értékelését elkészitette, irott igehirdetések alltak
elotte, viszont a prédikacid egészen mas elmondva, mint irdsban. Technikai szempontbdl van-
nak, akik konnyebben tudnak irni, mint besz€lni, és ez forditva is igaz. Az irott prédikacio a
ténylegesen elmondott igehirdetésnek csak egy részét tiikkrozi. Az igehirdetésben, amikor az
valoban ,,I¢leknek és erdnek megmutatasa”, benne van az igehirdetd egész élete, benne van az
Igére hallgato gyiilekezet, benne van a Szent Lélek kimondhatatlanul titokzatos munkéja, de

mindennek csak a halvany reflexeit mutatja az frott prédikacio. %>

Jelen értekezésben azonban meg kell elégedniink Czeglédy Sandor hatrahagyott irott
prédikacidinak elemzésével, amelyekbdl megismerhetjiik a professzor igehirdetési gyakorla-
tat.953 Mindemellett meg kell allapitanunk azt is, hogy kéziratos prédikéacioi koziil hosszi szol-
galati ideje ellenére nem sok jelent meg. Nyomtatasban igehirdetései tudomanyos palyajanak

elsé szakaszdban, foként a Theologiai Szemlében kaptak helyet.®* Egyetlen prédikacios

852 CzEGLEDY: Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irdsban benyujtott igehirdetésérdl, TtREL
1.27.¢.186.58, 3-4. Czeglédy Sandor nagy 6rommel vette azt a debreceni kisérletet, amelyben felkérték 6t annak
az 6tven igehirdetésnek a biralatara, amelyet huszonharom debreceni lelkipasztor irdsban nytjtott be. Ez a keziink-
ben 1év6 részletes biralat nagy segitséget jelent szamunkra abban, hogy meglassuk, mely szempontok voltak dont6
fontossagiak Czeglédy Sandor igehirdetési gyakorlataban. S ezeket a szempontokat felhasznalva megvizsgalhat-
juk, miként érvényesiiltek e szempontok sajat igehirdetési gyakorlataban.

853 A Fiiggelékben megtaldlhatéak prédikacidinak adatai textus szerint rendezve.

654 Nyomtatdsban megjelent prédikacioi a kdvetkezok:

1Kor 3,11. Az egyetlen funddmentum, 1-10; Kinek mondasz engem?, 277-281; Mt 11,13. Varakozas =
Beteljesedés, 607—608; Zsolt 2,1-12. A Felkent haragja, 193-195; Jel 3,1-6. Latszat-élet az egyhdzban, 1-7; Jn
7,17. Tudomany és élet, 129-131; Job 28,28. A kultara igazi alapja, 65-68; Zsolt 2,1-12. A Felkent haragja, 193—
195; Lk 23,33-43. A lator hite, 1-6; Mk 7,9-13. Korban, 193-198; Mt 6,33. Az igazsag keresése, 65-68; 1Kor
9,1-3. Az épit6 ismeret, 193-195; Ef 1,22. Az egyhaz ura, 11-17; Ez 37,31-14. Az életad6 Lélek, 65-71; Jel 6,7—
8. Az els6 hat pecsét felnyitasa, 129-134; JIn 14,19. Krisztus él!, 1-3, Joel 2,28-32. A Szentlélek kitdltetése, 61—
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kotetét pedig 1988-ban vehették kézbe a legacidba késziild teoldgiai hallgatok. 55

Megjelent igehirdetésein tal prédikacioi legépelt formaban maradtak hatra tobbnyire
Ad-es nagysagu elsargult, de rendkiviili értékeket tartalmazo lapokon. Ezek a prédikaciok tehat
gépirassal késziiltek, mivel Czeglédy Sandor tiz 0jjal, vakon gépelt, igy a gépirok gyorsasagaval
dolgozott, amikor igehirdetéseire késziilt.®>® Szeretett gépelni, és szamos prédikaciojat tobbszor

is legépelte ugy, hogy egyaltalan nem vagy csupan keveset valtoztatott rajtuk.

Teologiai professzorként prédikacidinak tobbségét a teologus hallgatok gyiilekezete
el6tt mondta el. Nem til gyakran szolgalt hagyomanyos értelemben vett gyiilekezetben, legtobb
esetben csupan akkor, amikor meghivtak 6t egy-egy linnepi alkalomra szolgalattevonek, vagy
amikor igehirdetoként kisérte el a Kantust kiszallasokra. Eléfordult, hogy a Debreceni Reformatus
Kollégium neves korusaval Budapestre, vagy nagyvarosokba, illetve kisebb falvakba utaztak. Ez
haromféle gyiilekezetet jelentett: vilagvarosi, nagyvarosi, €s falusi gyiilekezeteket. Az egész tor-
ténetkészlete, megnyilvanuladsi formai, magatartasa faluban falura ill, varosban varosra ill6 volt,
a fovarosban pedig villogott szellemi fénye. Azt akarta, hogy értsék. Tudta, hogy melyik hallgato-

sagnak mekkora az elviseld képessége. 5’

Legatus kibocsatasi igehirdetései, professzori ahitatai, kantus-kiszallasok igehirdetései
bebizonyitottak, hogy a tudomanyos felkésziilés mennyire nem akadalya az evangélium hirde-

tésének.6%8

crer

sohasem végezhetjiik csupan a szdnkkal, hanem az egész ¢életfolytatdsunk kell, hogy egy betli
legyen Isten hatalmas hirdetményében, amely arrdl szol, hogy Isten legydzte a halal vilagat,
minket megszabaditott eddigi zsarnokainktodl, hogy csak a mi egyetlen Urunknak szolgaljunk.
Ez a megszabaduldsunk abban is kifejezésre juthat, hogy kilépilink addigi életiink kiils6 kerete-

ibél; lelkészek, diakonisszak, misszionariusok lesziink.” %59

65; 1Kor 4,1-4. A harom itél6forum, 3-6; Mt 6,33. Keressétek eldszor Istennek orszagat és az 6 igazsagat!, 1-5;
Zsid 11,27. Latni a lathatatlant, 1-3.

855 CZEGLEDY, SANDOR: Legdtusprédikdciok imadsagokkal az 1988—89. akadémiai évre, Debrecen, A Debreceni
Reformatus Kollégium Sokszorosité Iroda, 1988.

65 CzEGLEDY, MARIA: Edesapam — Czeglédy Sandor, 125.

857 Interju id. dr. Fekete Kéroly professzorral. 2006. 4prilis 4.

8%8 |p, FEKETE: A vélasztott nép szolgalatdban, 8.

859 CZEGLEDY: Lk 9,57-60. 'Jézus kdvetése' c. prédikacid, TtREL 1.27.¢.286, 3.
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VIIIL1. Czeglédy Sandor prédikacidinak formaja

Czeglédy Sandor homiletikajaban leirja, hogy a prédikacié rendje, eldadasa, nyelve egyaltalan
nem elhanyagolhat6 kiilsdségek, hanem a belsd tartalom megnyilatkozasai, amelyek 6sszefiig-
gésben allnak a testtélétel titkaval. Az 6rok Ige ugyanis Uigy lett igazan torténetivé, ugy vette
magara testliinket, hogy a mindenkori ember gondolatformaiban jelenik meg, annak nyelvén

sz0l és egy kortarsunk emberi magatartasat hasznalja fel jel és figyelmeztetés gyanant. 660

VIII.1.1. Fotétel

Czeglédy Sandor Homiletikajaban a prédikacios anyag elrendezésérdl is tanit. Ennek kapcsan
elészor a fotétel fontossagarol ir. A professzor ramutat arra, hogy a homilianak 6sszefliggo, szerves
egészet kell alkotnia. Hogy a gondolatokat helyesen elrendezziik, tisztaban kell lenniink azzal a
céllal, amit a prédikacioval el akarunk érni. Mivel a textust nem lehet kimeriteni, meg kell eléged-
niink azzal, hogy a textusnak egy fontos és aktualis lizenetét vigylik a gyiilekezet elé. Eldszor
meg kell allapitanunk textusunk alapjan azt a f6 gondolatot, a fotételt, az igynevezett propositio-
t, amelyet a gyiilekezet lelkébe akarunk {iltetni. Ez a textusbol adodo téma lesz azutan a dominélo

eleme beszédiinknek 561

Czeglédy Sandor szerint az igehirdetd gyakorlottsagat talan semmi sem mutatja jobban,
mint az, hogy mennyire tudja mondanivalojat koncentralni. Szerinte ez a fényképezogép vagy
anagyitoiiveg lencséjének bedllitasahoz hasonlithato. Az éles kép beallitdsahoz gyakorlatra van
sziikség. A professzor szerint a teologushallgatok prédikacioit még az jellemzi, hogy rendsze-
rint a legérdekesebb textusokbol is csak altalanos igazsagokat tudnak kihozni, viszont a gya-
korlott igehirdetdk a legismertebb és a legaltalanosabb igazsagokat hirdetd textust is azonnal
egészen sajatos perspektivaba tudjak allitani. Latszik rajtuk, hogy rendelkeznek a fokusz beél-

litasanak gyakorlataval.®6?

A fotétel kétféle értelemben vehetd: targyi €s alaki értelemben. Téargyi értelemben véve a

fététel nem egyéb, mint a textus magyarazasa folytan megallapitott fégondolat. Alaki értelemben

860 CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 188.

661 CzZEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 118.

662 CzEGLEDY: Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irasban benyujtott igehirdetésérdl, TtREL
1.27.c.186.58, 5.
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pedig a fotételnek lehetdleg rovid, talalod, j6 hangzasu és a gyiilekezet érdekl6dését er6sen megra-
gado kifejezése. A fotétel foglalja egységbe a beszéd egész tartalmat. A fotétel némely esetben
alakilag is maga a textus. Ha ugyanis a textus rovid, akkor nem kell kiilon alakba onteniink a
fotételiinket. Hosszabb textusoknal ez természetesen nem lehetséges, de néha elképzelhetd, hogy
a fotétel, a textus olyan kisebb részlete, amelyben az egész textusnak a 6 gondolata benne van.

Az egész prédikacio nem lesz mas, mint a fétételben kifejezett fdgondolatnak a magyarazasa.563

A legfontosabb szabdly azonban mégis az, hogy ne nyomja el a téma a textust. Az egész
prédikacionak a textus uralma alatt kell llnia. Ezért ne erdszakoljuk bele a mi témankat a textusba.
A j6 prédikacio irasmagyarazat, tehat fontos, hogy maga a textus beszéljen. A textus végtelentil
gazdag tartalmabol az eldttiink 1évo alkalomra kell, hogy kiemeljiik a fotételt, de ez a kiemelés
sem valami 6nkényes miivelet, hanem az imadsagos l¢lekkel végzett meditacio eredménye. Az igy

nyert fététel biztositja beszédiink egységét.5%*

Czeglédy Sandor prédikacioiban a fététel megfogalmazasa figyelemfelkeltd. Rendszerint
egy jol megjegyezhetd kulcsszot, kifejezést hasznal igehirdetéseiben, amelyrol késobb is felidéz-
hetik a gyiilekezet tagjai a textus mondanivaléjat. Altalaban ez a fotétel azonos a cimmel, amelyet
prédikacidiban szamos esetben az elsd lap legfelsé soraba, még a textus elé ir ki, majd ez a gon-
dolat uigy kiséri végig az egész prédikaciot, mint egy refrén. Fotételként példaul olyan kulcsszava-
kat hasznal, mint egyediillét, balvanyimadas, kultirgdg, ellenszél, vilagkatasztrofa, hivatas, ame-
lyek tobbszor ismétlédnek a prédikacidoban,®® és ezzel konnyebben megragad a hallgatok emlé-
kezetében nemcsak a kulcsszo, hanem az iizenet is. Czeglédy Sandor tehat személyes példajaval
is arra tanit, hogy az Ige megmaradasaért valdé imadsagunk mellett az igehirdetés stilusaval is te-

hetiink azért, hogy a gytilekezet tagjai szivében megragadjon a textus lizenete.

VII1.1.2. A prédikacio szerkezete

Czeglédy Sandor tanitasa szerint a prédikécié vazdnak megalkotdsaban a fotétel megallapitasa
utan kovetkezik a prédikacio szerkezetének megalkotasa, a felosztas, vagy mas szoval az elagaz-
tatas. Nem a textust és nem is a fotételt kell elagaztatni, hanem a prédikacio anyagat, amely a

textus magyarazatat és alkalmazasat alkotja. Az egyes részekben benne kell lennie mindannak,

863 CzEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 118-120.

664 CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 190-191.

655 Az Effata cimii igehirdetésében példéul az Effata sz6 vonul végig az egész magyardzaton. Refrénként hiiszszor is
megismétlédik a prédikacioban. (CZEGLEDY: MK 7,31-37. Effata c. prédikaci6, TtREL 1.27.¢.286, 1-3.)
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amit a fotétel 6sszefoglal. A részeknek szorosan kell kapcsolddniuk egymashoz, de megkiilonboz-
tethetSk kell, hogy legyenek egymastol. Ugyelni kell arra, hogy mar az egyes részek elhelyezésé-

ben is kifejezésre jusson az el6rehaladas.5%

Arra a kérdésre, hogy hany részre kell osztani a prédikaciot, Czeglédy Sandor szerint ha-
tarozott valaszt nem lehet adni, mert az a textustol és a tématol fligg. A nagyon sok rész elaprozo-
dashoz vezet. Altaldban azonban 2—4 passzusra szokas az igehirdetés targyalasat felosztani.567 A
professzor prédikacioinak tobbsége 3 részbdl all. Sorrendben ezt kovetik a 4, majd 5 szakaszra
elagaztatott prédikaciok, de van néhany 2 részes, illetve 6 és 7 passzusbol alld igehirdetése is.
Czeglédy Sandor igehirdetéseinek elagaztatasat a textus hatarozza meg. Prédikécidiban érvé-
nyesiilnek azok a homiletikai elvek, amelyeket a teologushallgatoknak tanitott. Prédikacios
anyaganak elagaztatdsaiban is az egyes prédikaciok fotételében foglalt kifejtéseket talalhatjuk.
Az egyes részek felépitésében lathatod, hogy a professzor sodré lendiilettel prédikalt, ugy, hogy

az egymast koveto részek kifejtésében észrevehetd az elérehaladas.

VI11.1.3. Bevezetés

Czeglédy Sandor nagy fontossagot tulajdonitott a prédikacio bevezetésének. Szerinte legtobb-
szOr mar a bevezetés elarulja, hogy az igehirdetdnek sikeriil-e a textus mondanivalgjat foku-
szalni, ,,marokra fogni”. Ugy gondolja, nem sziikséges az, hogy a bevezetés erészakoltan érde-
kes legyen, de mégis fontos, hogy rabirja a gyiilekezetet arra, hogy a textust a mi sajatos szem-
szoglinkb6] nézze és l4ssa meg benne azt, amit meg akarunk lattatni.%%8 A bevezetésnek tehat a
textust kell 6sszekdtnie a fotétellel. Azt a célt szolgalja, hogy ravegyiik hallgatoinkat, hogy arra

a kiilénleges iizenetre figyeljenek, amelyet éppen most akarunk elmondani.5°

Czeglédy Sandor szamos igehirdetésében kiilondsen a bevezetések tanulsagosak, meg-
ragadodak. Bevezetései nem sematikusak, hanem frappansak, sokfélék, nem terjengdsek, hanem
a lényegre tornek. Felkeltik a figyelmet. A professzor ezaltal mar rogton az igehirdetések elején
bevonja a gyiilekezet tagjait. Eléri 6ket, hogy senki se legyen kiviilall6 az Ige iizenetének fel-

tarasaban. A professzor prédikacioinak bevezetései bizonyitékot jelentenek arra nézve, hogy a

666 CzEGLEDY: A homiletika vazlata, 193.

867 CzEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 121.

88 CzEGLEDY: Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irasban benyujtott igehirdetésérdl, TtREL
1.27.c.186.58, 6.

669 CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 194.
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bevezetés az igehirdetonek hatalmas Iehetdséget kinal arra, hogy a gyiilekezetet az Ige gondo-
latvilagaba atvezesse a hétkoznapok vilagabol. A gyiilekezeti hallgatok gondolatai tele vannak
gondokkal, csaladi, illetve munkahelyi problémakkal, gyotrd kérdésekkel. A bevezetés tehat
esélyt biztosit arra, hogy felmutassuk: a prédikacioban azzal az Istennel van dolgunk, az az Ur
akar megszolitani minket, Aki megoldast tud adni gondjainkra, problémainkra, Aki meg tudja
valaszolni kérdéseinket. Ha ezt sikeriil felragyogtatnunk mar az igehirdetés bevezetésében,
akkor a terhektdl, gondoktdl meggyotort igehallgatd az egész igehirdetés alatt képes lesz
figyelni, és at fogja ¢élni az Ige lizenetén keresztiil Isten gyogyitd kegyelmét. Egy jo bevezetés

tehat meghatarozhatja az egész prédikaciot, feltéve, hogy engedi a prédikator a textust ural-

kodni.670

VII1.1.4. Befejezés

Czeglédy Sandor 1951-ben megjelent tanitasa szerint a prédikacionak mint jol rendezett, teljes
egésznek, céljanak ¢és lényegének megfeleld befejezéssel kell rendelkeznie. A befejezéssel
szembeni f6 kdvetelmény az, hogy nem lehet benne mar olyan 0j gondolat, amely még bizo-
nyitasra, indokldsra szorulna. A befejezés gyakran kapcsolodik a bevezetéshez, amelyben fel-
tiintettiik a kifejtendé gondolatot €s a befejezésben, mint egy fokuszban, mindazt réviden 6sz-
szesitjiik, amit 6 tételiink bizonyitasara, indoklasara elmondtunk.®’! Figyelemre mélto, hogy a
husz évvel késébb megjelent homiletikdjaban mar nem tulajdonit nagy jelentdséget a befeje-
zésnek, hiszen azt irja, hogy a kiilon befejezés nem sziikséges, bar egy rovid summazas hasznos
lehet. De ebben az esetben is fontos szabaly, hogy a befejezésben ne legyen 1j anyag, ami még

kifejtésre szorulna.®"?

Czeglédy Sandor prédikacioiban azt lathatjuk, hogy a befejezéssel kapcsolatos eldirasa
szerint a legtobb esetben egy rovid summazas taldlhato a prédikacio végeén, amelyben a legfébb

gondolatokat megismétli, de arra is talalhato példa, hogy elhagyja a befejezést.

670 KovAcs: Az igehirdetd Dr. Czeglédy Sandor, 37.
671 CzZEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 123-124.
672 CzZEGLEDY: A homiletika vazlata, 194.
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VIIL.2. Czeglédy Sandor prédikaciéinak kidolgozasa

Czeglédy Sandor hangstlyozza, hogy a prédikacio kidolgozasakor a fétételt nemcsak fogal-
makkal és definiciokkal kell magyarazni, mint inkabb szemléltetéssel, vagyis foglalkoztatni
kell a képzelBerdt is.572 Szerinte a vérbeli igehirdetd szaméara az egész mindenség ontja az il-
lusztraciokat. A lelki dolgokkal vald sziintelen foglalkozas, a szorgalmasan végzett egyéni
lelkigondozo6i munka, valamint az érdeklddés generalis bedllitasanak a kérdése az, hogy fellel-

jiik-e magunk koriil a leghétkdznapibb jelenségekben is igehirdetésiink szemlélteté anyagat. 574

Czeglédy Sandor leleményes volt a szemléltetésben. Igehirdetéseiben az élet Igéje szo-
lalt meg, s nagyon érdekes, feliidité torténetekkel fiiszerezte mondanivalojat. Ezek a torténetek
olyanok voltak az egyes részegységek kozott, mint a vonat vagonjai kozott a kapesolok. Ugy érezte
az ember, hogy anélkiil a torténet nélkiil — legyen az Julis néni Szatmarban, vagy Spurgeon Lon-
donban a Tabernakulumban —, nem tudott volna folytatodni, ami volt, és nem lett volna olyan
frappéns a folytatds, mint amilyen lett. Tudta, hogy hova milyen torténet illik. Voltak olyan torté-
netei, amelyek tobbszordsen ismertek voltak hallgatoi szamara, mégis szinte vartak, mikor mondja

el Gjra, mert amikor elmondta, a szitudcioban vagy a hangstlyban mindig volt valami 0.87°

Iusztracié gyanant szivesen hasznalt haborus torténeteket. Ezt egyrészt azért tette, mi-
vel hallgatoi tudataban még sokaig élénken ¢€lt a habort emléke, masrészt mivel a hivé ember
lelki habortjahoz j6 szemléltetdként szolgal a harc képe. Tobbek kozott beszél az 1848 -as sza-
badségharcrol,®’® az |. vilaghaborurol,®”” a 1. vilaghaborurol,®’® a hideghaborurol,87° valamint

az 1956-o0s agyuk dorgésérdl is.580

Ugyanakkor sok torténelmi és egyhaztorténeti példat is emlit, valamint sajat személyes

¢lményei kozil is sokat felhasznal az illusztralasban. Tobb alkalommal felhozza példaként a

673 I.m., 196.

674 CzEGLEDY: Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irdsban benyujtott igehirdetésérdl, TtREL
1.27.¢.186.58, 9.

875 Interju id. dr. Fekete Karoly professzorral. 2006. aprilis 4.

676 CZEGLEDY: Mt 6,10. 'Legyen meg a te akaratod' c. prédikaci6, TtREL 1.27.¢.286, 1.

877 CzEGLEDY: LK 2,13-14. 'Békesség a foldon' (karacsony) c. prédikacié, TtREL 1.27.¢.286, 1; CZEGLEDY: 2S4m
16,5-17. 'Sémei szidja Davidot' c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 2; CzEGLEDY: Mt 26,52. Akik fegyvert fognak
c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 8-9.

678 CZEGLEDY: Ez 37,31-14. Az életadd Lélek c. prédikacio, 66; CZEGLEDY: Mt 6,10. 'Legyen meg a te akaratod'
c. prédikaci6, TtREL 1.27.¢.286, 1; CZEGLEDY: Mt 1,23. Immanuel (karacsony) c. prédikacié, TtREL 1.27.¢.286,
2.

679 CzEGLEDY: Ezs 9,6. 'Mert egy gyermek sziiletik nékiink, fiu adatik nékiink' (karacsony) c. prédikacio, TtREL
1.27.c.285, 4.

880 CzeGLEDY: Zsolt 126,1-6. 'Akik kénnyhullatassal vetnek, vigadozassal aratnak majd' c. prédikacid, TtREL
1.27.c.285, 5.
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debreceni Kollégiumot mint az evangéliumi emberiességnek a nagyszeri kisugarzasi kozpont-
jat.%8% A Scriptura sacra sui ipsius interpres elve szerint rengeteg bibliai példat talalhatunk ige-
mos alkalommal cital reformatus énekeskonyviinkbdl is a prédikacido gondolatmenetéhez illd

énekverseket.

Mindezek mellett Czeglédy Sandor tudja azt, hogy a szépirodalom a maga utolérhetetlen
gazdagsagaval az illusztracio egyik legfontosabb tarhaza lehet, s ennek lehetéségével a profesz-
szor is ¢l. Valamennyi idézet azt a célt szolgalja, hogy az Ige mondanivaldjat illusztralja. Ha
igehirdetéseit olvassuk, szembetiind, hogy mennyire olvasott volt. Legtobbszér Ady Endrétdl
idéz versrészleteket, tobb mint tizszer. Ugyanakkor talalunk példat arra is, hogy Pet6fi San-
dor,%8 Tompa Mihély,® Vas Istvan,® Berzsenyi Déniel,®% Reményik Sandor,®® illetve Bodas
Janos versei koziil 1déz.%% De prédikacidiban utal Kodolanyi Janos®° és Moéricz Zsigmond re-
gényeire 1s.5% A kiilfoldi irok koziil pedig Ernest Hemingway, %! Miguel de Cervantes,%°? Ana-
tole France®2 és Johann Wolfgang von Goethe®* miiveibdl hasznal gondolatokat illusztracid

gyanant.

881 CZEGLEDY: Zsolt 46, 1-12. 'Erds véar a mi Isteniink' (reformacio) c. prédikaci6, TtREL 1.27.¢.285, 2. Egy masik
helyen a Kollégiumrdl tigy beszél, mint orszagunk legrégebben egy helyen miik6do iskolajardl, amely az egyete-
mes magyar mivelddésnek paratlan térténelmi gocpontja. A latogatd itt megérzi, hogy ,,minket a bizonysagoknak
fellege vesz koriil, az a draga hagyomany, amely nélkiil elsodrodna, vagy meg sem sziiletne a hitiink.” (CZEGLEDY:
Jn 4,42. 'Hogyan keletkezik a Jézus Krisztusba vetett iidvozit6 hit?' c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 2-3.)

882 CZEGLEDY: Jn 6,63. 'Megelevenitd Lélek' (piinkdsd) c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 1-5.

683 CzZEGLEDY: Lk 9,57—62. 'Ordmiizenet a ko vetésre valo felszolitasban' c. prédikacio, T(REL 1.27.¢.286, 2. Petdfi
Sandor: Téli esték cimii verse.

684 CZEGLEDY: Lk 24,13-35.'A feltimadott Krisztus talalkozasa az emmausi tanitvanyokkal' hlisvét) c. prédikacio,
62. Tompa Mihaly: Urvacsorai ének cimii verse.

885 CzEGLEDY: Lk 11,1. 'Miatyank' c. prédikécio, TtREL 1.27.¢.286, 1. Vas Istvan: Miért vijjog a saskesely(i cimii
¢letrajzi regénye.

886 CzZEGLEDY: Zsolt 139,124 'Isten az én Teremtém, Biram és Szabaditom' c. prédikacid, TtREL 1.27.¢.285, 4.
Berzsenyi Daniel: Fohaszkodas cimii verse.

687 CZEGLEDY: Ezs 40,27-30. A faradhatatlan Isten és a faradt ember c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 5. Reményik
Sandor: Kegyelem cimii verse.

688 CZEGLEDY: Mt 2,1-11. 'A napkeleti bolcsek’ (kardcsony) c. prédikéacio, 13. Bodas Janos: Megiiresitem magam
cimil verse.

689 CzEGLEDY: 2M6z 3,1-14. 'Modzes elhivasa' c. prédikacid, TtREL 1.27.¢.285, 1. Kodolanyi Janos: Egé csipke-
bokor cimii regénye.

6% CzEGLEDY: Fil 2,16. Eletnek beszéde c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 4. Moéricz Zsigmond: A féklya cimii
regénye.

691 CzEGLEDY: Zsolt 118,17. 'Elek és hirdetem az Urnak cselekedeteit' c. prédikacio, TtREL 1.27.c.184.19, 2. Er-
nest Hemingway: Akiért a harang sz6l cimii regénye.

892 CzEGLEDY: 2Kir 6,8-23. 'Aram kiralya iildozi Elizeust' c. prédikécio, T(REL 1.27.¢.285, 4. Miguel de Cervan-
tes: Don Quijote cimii regénye.

693 CzEGLEDY: Lk 2,1-5. 'Isten Fia a vilagtorténelemben' (karacsony) c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 3. Anatole
France Judea prokuratora cimii elbeszélése.

894 CZzEGLEDY: Lk 11,27-28. 'Inkabb boldogok, akik hallgatjak az Istennek beszédét és megtartjdk azt' (reformacio)
c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 2. Johann Wolfgang von Goethe: Faust cimii draméja.
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Czeglédy Sandor szamos példat mond egy-egy prédikacidban, mégsem ezek uraljak a
magyarazatot, hanem csak az tizenet kifejtését szolgaljak. Az is vildgosan lathatd, hogy nem
hasznal gyermeteg, nevetségesen egyértelmi példakat, de nem bonyolodik bele olyan kusza
képek bemutatdsaba sem, amelyekbdl csak nehezen lehet visszajutni az eredeti gondolatmenet-
hez. J6 lenne tanulni a professzortdl az illusztraciok terén is, mivel a két véglet kozott nehéz
megtaldlni a példak helyes aranyat. Ha teljesen hidnyoznak az illusztraciok, akkor az igehirdetés
szaraznak, dogmatikusnak, a gyakorlati élett6l elrugaszkodottnak tiinhet. Ha viszont tele van
tizdelve példakkal, ugy, hogy szinte egymast érik, akkor a gyiilekezet hamar elfelejtheti a
textust, hiszen az alapige kovetkezetesen hattérbe szorul. Nehéz megtalalni az egyensulyt, de
érdemes, mivel a jol megvalasztott és elhelyezett illusztraciok a hallgatok figyelmét

megragadjak, és segithetik célba jutni az Ige iizenetét.5%

Ami az alaki kidolgozast illeti, a professzor a jo stilus altalanos kovetelményeirdl tanit,
ugyanis nem mindegy, hogy a Biblia és a hitvallasok nagy €s szent szavait miképpen tolti meg

az igehirdetd tartalommal, illetve azokat hogyan sikeriil a ma €16 ember nyelvére leforditani. 69

Az els6 kovetelmény Czeglédy Sandor szerint a vilagossag. A vildgos beszéd elso fel-
tétele a vildgos gondolkodas és ehhez tartozik a targy, a prédikéacid esetében a textus alapos
ismerete. A vilagossag legnagyobb ellensége az elvont szavak és a bonyolult mondatfiizések
alkalmazasa. A professzor 6vja az igehirdet6t attol, hogy kanaani nyelven beszéljen, valamint
felhivja a figyelmet arra is, hogy az archaizmust, a hasznalatbol mar kiment régi szavak hasz-
nalatat keriilje el a prédikator.5®” A masodik kovetelmény a szabatossag. Ez azt jelenti az 6
értelmezése szerint, hogy a szavak ugy fedjék a gondolatot, mint a jol szabott ruha a testet. Arra
biztat, hogy ne legyiink restek mindennek megkeresni a legtalalobb nevét. A harmadik jellem-
vonasa a jo stilusnak az elevenség, a valtozatossag, ami azt jelenti, hogy a stilus ne legyen
egyhangt, azaz mindig ugyanazon menetii, ritmusu, ne éljen megszokott fordulatokkal, mar
ismert képekkel.5% Végiil az utolsé kelléke a stilusnak Czeglédy Sandor tanitisa szerint a ma-
gyarossag, amely ellen leginkabb az idegen szavak ¢s mondatfiizések hasznalataval véthetiink.

Mindaddig nem szabad idegen sz6t hasznalni, amig jo magyar szot nem talalunk. S ha egyszer

89 KovAcs: Az igehirdetd Dr. Czeglédy Sandor, 37.

6% CzEGLEDY: Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irdsban benyujtott igehirdetésérél, TtREL
1.27.¢.186.58, 9.

897 CzZEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 133.

6% CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 197.
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nem talalunk j6 magyar szot, gondoljuk meg, hogy sziikséges-e annak az idegen nyelvii foga-

lomnak a hasznalata.®%

Czeglédy Sandor igehirdetései vilagosak ¢€s jol atlathatoak. A professzor keriili a kana-
ani nyelven megfogalmazott fogalmakat és az archaizmust. Ugyanakkor éppen a vilagossag ko-
vetelményének kovetkeztében szamos esetben megmagyarazza a Biblidban olvasott, de mar nem,
vagy csak ritkdn hasznalt régi magyar szavak jelentését. Mindemellett betartja a prédikacio stilu-
saval szemben a maga altal tamasztott masodik kovetelményt is. Szabatosan fogalmaz. Prédi-
kacidinak nyelvezete kozel 41l az irodalmi nyelvhez. Az elevenségre vonatkozo harmadik sza-
balynak is megfelel, hiszen prédikacioi valtozatosak, sokszintiek, s lathatd moédon hidnyoznak
beldliik a megszokott fordulatok. Ugyanakkor rengeteg kérdéssel és felkialtassal mindig meg-
probalja felrdzni hallgatoit.”% Azonban ami a negyedik szabalyt, a magyarossagot és az idegen
szavak kertilését illeti, meg kell allapitanunk, hogy Czeglédy Sandor az 6nmaga altal felallitott
szabaly ellenére igehirdetéseiben tobbszor is hasznal idegen kifejezéseket. Bizonyara ennek az
volt az oka, hogy prédikacioinak dont6 részét teologushallgatok és teologiai tanarok, mint a teolo-
giat mivel szakemberek el6tt mondta el. De akarhanyszor mond héber, gorog, latin, angol illetve
német szot vagy kifejezést, azt mindig leforditja, megmagyarazza, és ezzel is segiti az lizenet meg-

értését.

VII11.3. A professzor krisztocentrikus latismodja

Czeglédy Sandor prédikacidinak legjellemzobb tulajdonsaga az, hogy azok mindenestdl fogva
krisztocentrikus szellemben irodtak. fgy ha azok rendszeres teolégiai iranyultsagat vizsgaljuk,
akkor elmondhatd, hogy legteljesebb modon az Ige-teologia hatdsa alatt allnak. A professzor
prédikaciéi textusainak talnyomo tobbségét az Ujszovetségbol meritette, féként az evangéliu-
mokbdl. Igehirdetéseinek csupan tizenot szazaléka dszovetségi alapigéji. Még sincs egyetlen
prédikacidja sem, amely ne a megfeszitett és feltamadott Jézusrol szolna. Illik ra az, amit Pal
apostol igy fejez ki: ,,Mert nem végeztem, hogy egyébrdl tudjak ti koztetek, mint a Jézus

Krisztusrol, mégpedig mint megfeszitettrél.” (1Kor 2,2) Prédikacioi tehat olyan tanusagtételek,

699 CzEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 135.
00 A Latszat-élet az egyhazban cimii prédikaciojaban példaul 17 kérdés sorakozik szinte kozvetleniil egymas utan.
(CzEGLEDY: Jel 3,1-6. Latszat-¢élet az egyhazban c. prédikacio, 3-4.)
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amelyek Jézusra mutatnak, s ez kivétel nélkiil igaz valamennyire, még az 6szovetségi textus

alapjan irédott igehirdetésekre is.

crer

még a vallastorténeti szemléletmodd szerint gondolkodtak, nem igen merték vallalni azt, hogy
Izrael Krisztus preformalt egyhaza és ezért az 6szovetségi helyek tartalmat vonakodtak kozvet-
leniil az egyhazra vonatkoztatni. Nem valt meggy6zodésiikké az, amit Jézus mondott az otes-

tamentumi irasokrol: ,,Ezek azok, amelyek bizonysagot tesznek rélam.” (Jn 5,39)70!

Ezzel szemben Czeglédy Sandornak ez a szemlélet meggy6z6désévé valt. Tobbszor is
beszélt arrdl, hogy amikor Jézus feltamadt, akkor hogyan magyarazta az emmausi tanitvanyok-
nak az [rasokat.” Miként mondta el nekik, hogy ami Vele tortént, annak az frasok szerint kel-
lett Gigy torténnie, mivel az O feltamadasa a proféciak beteljesedése. Ezért az dtestamentumi
irasokat — mivel Jézus ezeket magyarazta az emmausi uton halado tanitvanyoknak —, a feltama-
das fényében, hiisvéti fényben kell szemlélniink.% Mert az egész Otestamentum egy nagy va-
rakozas az Ur Jézusra. A profétak is csak Ot vartak, hogy jon majd a nép szabaditoja, még ha
nem is tudtdk a nevét megmondani. Varadalmukat azonban sokféleképpen megfogalmaztak, de

minden profécia Jézusra mutatott.’04

Az 6szovetségi textusu prédikaciok bevezetdiben a professzor rendszeresen felteszi a
kérdést: ,,De mit lizen ez az dszovetségi Ige nekiink, akik az Isten Ujszovetségi népe va-
gyunk?”7% S aztan a prédikacioban sorra eljut odaig, hogy az adott textus az Ur Jézusra mutat,
s igy a professzor tanusagtételei mind krisztuslattatassa valnak. Mindemellett Czeglédy Sandor
arra is figyelmeztet, hogy a legnagyobb profétak sem lattak meg Gigy az Isten orszagat, mint
ahogyan Krisztus gy6zelmet aratott a halal felett és megvalositotta az Isten orszagat e f6ldon.
A legnagyobb profétai igéret is eltorpiil, elhalvanyul és arnyékkeént tlinik fel ahhoz a beteljese-
déshez képest, amely Jézus Krisztus személyében eljott erre a vilagra. Ezért a homiletika pro-
fesszora ugy magyarazza az 6szovetségi alapigéket mint igéreteket Arra, Aki Istennek minden

igéretét betdltve gydzedelmeskedett a halalon. "%

Ennek megfeleléen a professzor a tiizes kemencében 1évo negyedik személyben is az

Isten Fiat latja, az orokkévalo Igét, Aki altal minden lett, Aki ezt mondta magarol: ,,Mieldtt

01 CzEGLEDY: 2Kir 6,8-23. 'Aram kiralya {ildzi Elizeust' c. prédikacio, TtREL 1.27.c.285, 2.

792 CzEGLEDY: Lk 24,13-35. 'Emmausi tanitvanyok' (husvét) c. prédikacié, Tt(REL 1.27.¢.286, 1.

798 CzEGLEDY: Dén 3,13-27. 'Déniel tarsai a tiizes kemencében' (hiisvét) c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 1.
%4 CzEGLEDY: Ezs 9,1-6. Profécia Jézus Krisztusrol (karacsony) c. prédikéacio, TtREL 1.27.¢.285, 1.

%5 CzEGLEDY: 1Kron 28,20. Az egyhdzi munka folyamatossaga c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 1.

708 CZEGLEDY: Dan 3,13-27. 'Déniel tarsai a tiizes kemencében' (hlisvét) c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 1.
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Abraham lett, én vagyok.” (Jn 8,58) ,,Ez a Krisztus, az rokkévalo Ige oltalmazta az O szolgait
a tiizes kemencében, hogy ez az esemény mint arnyéka az elkdvetkezendd dolgoknak, jele le-

gyen az O halalanak és feltimadasanak.” "%’

Ezért a tiz fokot visszafelé halad6 Akhdz napdrajanak jele is Czeglédy Sandor bizony-
sagtétele szerint Arra mutat, Aki folotte all az idonek, Aki a kezdet és a vég, és Aki mint ma-
sodik Adam visszamehet a miltba, egészen az ssziil6k biinesetéig, hogy ott minden elkovetett

biin 4tkat hatalyon kiviil helyezze és jova tegye. %

Amikor Mozes elhivasarol prédikal, akkor ramutat arra, hogy Moézes a farad hatalmaval
allt szemben, a mi vilagunkban pedig legydzhetetlennek latszo akadalyok tornyosulnak az
evangélium elStt. De a Mozesnek adatott felelet ugyanaz, amit Isten nekiink mond: En Veled
leszek. E félelmesen titokzatos név végsd értelme és beteljesedése ma is az Ur Jézus Krisztus,
az Immanuel biztatdsa a szabaditas hirdetdinek: ,,Imé én ti veletek vagyok minden napon a vilag

végezetéig.” (Mt 28,20)7%°

Amikor az Elizeus segitségére siet6 tiizes lovagokrol prédikal, arra figyelmeztet, hogy
az angyali seregek nem rohantak le egy szempillantas alatt a sziriaiakat. A mennyei seregek
alltak és vartak. Még akkor sem léptek akcidba, amikor Krisztus életérdl volt szd. Péternek ezt
mondta Jézus: ,,Avagy azt gondolod-¢, hogy nem kérhetném most az én Atyamat, hogy adjon
ide mellém tobbet tizenkét sereg angyalnal?” (Mt 26,53) Czeglédy Sandor megkérdezi: ,,Miért
nem zztak Ossze az angyali seregek Pilatus és a fOpapok erejét?” S a kérdést megvalaszolva
megismétli Jézus kijelentését: ,,Mert az embernek Fia nem azért jott, hogy elveszitse az embe-

rek lelkét, hanem hogy megtartsa.” (Lk 9,56)71°

Czeglédy Sandor 6szovetségi prédikacioi textusainak mintegy kétotodét a Zsoltarok
Konyvébdl vette. Ezeknek az igehirdetéseknek a bevezetésében nem egyszer a kovetkezokép-
pen kezdi: E zsoltar Isten 0szovetségi népének imadsaga. Krisztus Urunk sziiletése eldtt sok
szaz évvel hangzott el eldszor. ,,Szabad-e nekiink is, ma is, Krisztus Gjszovetségi egyhazanak
ajkunkra venniink? (...) Egészen bizonyos, hogy [igen.] Jézus Krisztus, Aki a golgotai keresz-
ten a 22. zsoltar szavaval kialtott fel: ,,Eli, Eli! Lamma sabaktani?” (Mt 27,46), ledontotte azt

7 | m., 4-5.

798 CzEGLEDY: Ezs 38,7-8. Az drnyék Akhaz napérajan (6év) c. prédikécio, T(REL 1.27.¢.285, 3.
709 CZEGLEDY: 2M6z 3,1-14. 'Mébzes elhivasa' c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 7.

710 CzEGLEDY: 2Kir 6,8-23. 'Ardm kiralya iildézi Elizeust' c. prédikacio, T(REL 1.27.¢.285, 5.
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a valaszfalat, amely minket, a poganyokbdl lett keresztyéneket Isten 6szovetségi népétol elva-

lasztott, és ezzel a zsoltarok imadsagait a mi imadsagainkka tette.”’!?

A 139. zsoltar magyarazasakor ramutat arra, hogy ennek a zsoltarnak vannak olyan ré-
szei, amelyek még nem az evangéliumot hirdetik, mert a Biblia dtestamentumi része mas, mint
az Ujszovetség, és az Oszovetségben tobb dolog van, amelyre Jézusnak ez a szava vonatkozik
,Hallottatok, hogy megmondatott (...) én pedig ezt mondom néktek.” (Mt 5,43—-44) Az 6sz6-
vetségi zsoltaros latdsa még tokéletlen latas. Nemcsak ,,tiikor altal, homalyosan latja az eljo-
vend§ szabaditast, de elétte van az eljovendd évszazadok kode is, amely Ot elvalasztja Krisz-
tustol. (...) [De ha a zsoltarosnak] ezeket a korlatait figyelembe vessziik, azt is felismerjiik,
hogy bizonysagtétele mégis Jézus Krisztusra mutat, a hite igazi hit, és proféciaja hiteles profé-

cia, aminek a beteljesedése az Ige testté létele, az Ur Jézus Krisztus valtsagmunkaja.”712

A 2. zsoltar magyarazataban elmondja, hogy mindenekel6tt a zsoltarénekes sajatos tor-
ténetszemlélete kell, hogy megragadjon minket, mivel ez a torténetszemlélet mindenestol fogva
krisztocentrikus. ,,A torténet kozéppontja a Felkent. A poganyok dithoskodése, a népek hiaba-
val6 gondolatai, a kiradlyok felkelésének és a fejedelmek tandcskozisainak eseményei onnan
nyerik értelmiiket, hogy a Felkentre vonatkoznak. (...) Ez a magyardzata annak, hogy barmi-
lyen magasra csapnak a torténet hullamai, a Golgotat el nem borithatjak. Sét (...) minél ijesz-
tobb fordulatok kergetik egymast, minél irtdzatosabb a torténet rohandsa, haboruk, ldzongésok,

forradalmak véres kode fol6tt, annal fényesebben ragyog a Koponyak hegyének keresztje.” 13

Czeglédy Sandor rank maradt igehirdetéseinek 85 szadzaléka ujszovetségi alapigéjii. Az
ujszovetségi prédikaciok alapigéinek felét a professzor az evangéliumokbol valasztotta, s az
ujszovetségi levelekbol csupan textusainak 6todét meritette. Ezek a prédikaciok is egytdl egyig

Jézus Krisztusra mutatnak.

VI11.4. E16 hitii igehirdeté

Czeglédy Sandor hittel vallja, hogy az igehirdetd hirnok, s az evangélium hirdetdje csak azt az

Oromhirt kozolheti, amely 6t magat is megorvendezteti, csak azzal vigasztalhat masokat, ami

"1 CzEGLEDY: Zsolt 126,1-6. 'Akik kdnnyhullatéssal vetnek, vigadozéssal aratnak majd' c. prédikéacio, TtREL
1.27.¢.285, 1.

12 CZEGLEDY: Zsolt 139,124 'Isten az én Teremtdm, Birdm és Szabaditom' c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 1.
"3 CZEGLEDY: Zsolt 2,1-12. A Felkent haragja c. prédikacio, 194.
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Ot magat is megvigasztalja. Ezért nagyon fontos, hogy a leendd és mar szolgalo lelkészeknek
személyes kapcsolata legyen Jézus Krisztussal, hogy mésokat is el tudjanak vezetni az Ur Jé-

zussal valo személyes talalkozasra. 't

crer

ja, hogy ,,mostani prédikacionk témaja végeredményben a legszemélyesebb természetii. Hidba
hiszem el az apostolnak, hogy Krisztus a vilag Ura, hidba fogadom el az elvet, hogy Krisztus
az egyhdz Ura, ha nem érzem, nem élem €s nem vallom boldog 6rommel, hogy Krisztus az én

Uram! Ez a keresztyén hit kezdete. Es ez a keresztyén hit summaja.” 725

Hittel tesz bizonysagot arrél, hogy ,,ezen a vilagon elébb vagy utobb mindenkinek szem-
besiilnie kell a Krisztus-kérdéssel, ami igy hangzik: Mit cselekedjem Jézussal, akit Krisztusnak
hivnak? Nincs kivétel! Jézust illetden minden embernek dontenie kell. Az emberiség torténete

nem jut el addig befejezéséig, amig minden ember ezen a vildgon nem felel erre a kérdésre.” 16

A professzor megvallja, hogy az igazi hit akkor sziiletik, amikor magéval Krisztussal
talalkozunk és O maga mondja nekiink az 6rok élet iizenetét. ,,De vajon sz6l-e hozzank ma is
az Ur Jézus Krisztus? Talalkozhatunk-e Vele magaval, hogy O mondja nekiink az 6rok életét
beszédét? (...) Alapigénk felelete roviden ennyi: nincs semmi, ami megakadalyozhatnd, hogy
a mi Urunk Jézus Krisztus ma is személyesen hozzank j6jjon, szoljon hozzank és hitre vezes-

sen »717

Azért fontos Czeglédy Sandor szerint, hogy a lelkész €16 hittel rendelkezzen, mivel a
prédikacionak csak akkor van ereje, ha kikertilhetetlen és természetes kovetkezménye a szivben
€16 rendithetetlen meggydzddésnek. Ez a meggy6z0dés pedig éppen abban bizonyitja magat
meggy6zddésnek, hogy nemcsak a szavakon at torekszik a vilag felé¢, hanem minden elképzel-

het6 és elképzelhetetlen eszkozt felhasznal arra, hogy érvényesiiljon. /18

Az otezer ember megvendégelésérdl szolod prédikacioban kifejti, hogy ,,minden emberi
probléma, minden kialto sziikség, az ¢hinség, a betegség, a békétlenség (...) csak tiinete egyet-
len nagy, fundamentélis problémanak: annak, hogy eltavolodtunk az élet forrasatol, hogy elsza-
kitottuk az Istennel vald kapcsolatunkat, vagyis hogy a halalban vagyunk. Vannak emberek,

akik az életnek ezt a titokzatos meghasonlottsagat (...) egyelére nem érzik, vannak, akik talan

"4 CzEGLEDY: A homiletika vazlata, 93-94.

"5 CzEGLEDY: Ef 1,22. Az egyhaz ura c. prédikécio, 17.

16 CZEGLEDY: Mt 27,15-26. Barabas szabadonbocsatésa c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 2.

"7 CzEGLEDY: Jn 4,42. 'Hogyan keletkezik a Jézus Krisztusba vetett iidvozitd hit?' c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286,
3.

"8 CZEGLEDY: Mt 16,15. Kinek mondasz engem? c. prédikacio, 280.
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csak egy sulyos betegségben vagy valsagban, a halallal szembenézve dobbennek ra arra, hogy
feltarul elé6ttiik a pusztulas szakadéka, és ezt a szakadékot nem lehet masképpen athidalni, be-
tolteni, csak ugy, hogy az Isten Fia magat vesse abba bele, hogy az [sten 6nmagat adja nekiink,
ahogy ezt tényleg tette a golgotai kereszten. Amikor pedig Isten dnmagat adja, és mi viszont

onmagunkat adjuk Neki: ez a hit. Ez az igazi szabaditas!”"*°

VIIL.5. Imadsagos szivi igehirdet6

A gyiimdlcsot nem termo szOl6vesszorol szolo prédikaciojaban a professzor Helmut Thielicke
szavait idézi, aki elmondta, hogy ,,tisztan a mesterségbeli tudas és készség szempontjabol egy
igazan jo prédikécid a lehetd legnagyobb emberi teljesitmény. Konnyebb megirni egy remek
szonettet vagy egy nagyhatasi dramat, mint elkésziteni és elmondani egy igazan jo prédikaciot.
Ha egy sebész éveken at mondjuk a strima operalasara specializalja magat, akkor azt végiil
nagyszerlien tudja csinalni. De nem igy vagyunk az igehirdetéssel. Hiaba a teologiai tudas, a
szonoki rutin, vagy akar a jellembeli kivalosag is, a beszédiink lehet olyan, mint a zeng6 érc
vagy peng0 cimbalom. Jézus nem mondja sem a vizvezeték szerel6knek, sem a lakatosoknak,
sem az elektronika szakembereinek, de nekiink mondja: »Nalam nélkiil semmit sem cseleked-
hettek.« (Jn 15,5)7%°

Czeglédy Sandor egyik karacsonyi prédikacioban felragyogtatja Jézus nevének csoda-
latos voltat, s azt mondja, hogy az O neve csodalatos dallam a fiil szamara. Mindemellett meg-
vallja: ,,tudom, aldzatosan elismerem, hogy én, az igehirdetd a magam erejéb6l nem tudom ezt
a dallamot megszo6laltatni. Hidba minden lelkesedés, minden koltoi erd, azt a mennyei dallamot,
amely Jézus sziiletésekor a betlehemi mezdk felett zengett, emberi nyelv nem tudja jra zen-
geni. De imadkozom azért, és hiszek abban, hogy maga a Szent Lélek Isten veszi hatalmaba
eszkdze gyanant az én gyarld szavaimat, maga a Szent Lélek szolaltatja meg elottetek Jézus
nevének mennyei dallamat.”’?! Czeglédy Sandor jol tudta, hogy azért fontos az imadsag, mivel

altala nyerhetjiik el az életre keltd Lélek ajandékat. Mert a Lélek az imadsag lelke. '2?

19 CzEGLEDY: MK 6,34-37. Ti adjatok nekik enni' c. prédikacié, TtREL 1.27.¢.286, 2.

20 CzEGLEDY: In 15,18. 'A sz618sgazda minden sz618vessz6t, amely bennem gylimdlcsdt nem terem, lemetsz' c.
prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 1-2.

721 CZEGLEDY: Mt 1,21. Jézus neve (karacsony) c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 1.

722 CzZEGLEDY: Ez 37,31-14. Az életad6 Lélek c. prédikacio, 71.
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A professzor meg volt rola gy6zddve, hogy akarmilyen kreativ és jol képzett is az ige-
hirdetd, a legfontosabb mégis Jézus Krisztus segitsége, hiszen dnmagunktol nem vagyunk ké-
pesek az igehirdetdvel szemben tdmasztott kovetelmények teljesitésére, csak Jézus Krisztus se-
gitsége altal. Imadsagos szivii igehirdetdként ezt azzal is kifejezte, hogy gépelt igehirdetéseinek

felsd soraba kovetkezetesen a kettds ,,JJ” betiit irta: Jesu Juve! — Jézus segits! 23

VIIL.6. Profétai igehirdeto

A profétai igehirdetés Czeglédy Sandor meghatarozasaban az Isten orszaganak evangéliumat
kivanja hirdetni, vagyis azt az igazsagot, hogy Isten kiralyi igénye kiterjed az emberi élet min-
den teriiletére, igy prédikaciobiralataban, amelyben 23 debreceni lelkész prédikaciodit elemzi,
felteszi a kérdést, hogy megvannak-e ezekben a prédikéciokban a feltételei annak, hogy Isten-
nek az Igében kifejezett totalis uralmi igénye dontésre késztetd mdédon szembesitésre keriiljon
a gyiilekezettel? Itt Isten totalis igényérdl van szo6, ami azt jelenti, hogy Isten az emberi ¢€let
egésze felett uralkodni akar. Tehat nemcsak a bensOségesség vildga, a kegyesség vildga felett,
nemcsak az egyéni €élet felett, hanem a tdrsadalmi, nemzeti, gazdasagi, nemzetkozi élet egésze
felett is. Eppen azért, mert a regnum Christi alattvaloi vagyunk, tudnunk kell, hogy Isten szu-
verén uralma az egész mindenségre, az emberi élet egészére kiterjed. A professzor birdlatdban
az alabbi kérdéseket teszi fel: ,,Bele szabad térédniink abba, hogy a jelen tarsadalmi, nemzeti,
politikai életét ennek a szekulumnak a hatalmai tartsak uralmuk alatt? Valdban ez a visszavo-
nulés az 1d6k parancsa, és igy valoban azoknak kell segiteniink, akik a vallast maganiiggyé, a
benso kegyesség dolgava akarjak tenni?” A feltett kérdésekre azt a valaszt adja, hogy kalvinis-
tabb, batrabb igehirdetésre van sziikségiink, mert az Ige, Isten uralmi igényének hirdetése elso-

sorban offenziv hadviselést kovetel. 724

Ebbodl a szempontbol nézve meg kell allapitanunk, hogy Czeglédy Sandor prédikacioi-

ban profétai modon tjra €s ujra szembesiti hallgatoit Isten totalis uralmi igényével. Nem csupan

23 FEKETE: Czeglédy Sandor debreceni professzor gyakorlati teoldgiai munkassaga, 116. A professzor hasonléan
tett, mint Johann Sebastian Bach, aki miiveit teljesen Istent6l valé fiiggésében alkotta és azt nyilvanosan is meg-
vallotta. Még nem egyhazi jellegli partitarai elejére is a JJ betliket irta P4l apostol szavai szerint eljarva: ,,Amit
pedig szoltok vagy cselekesztek, mind az Ur Jézus nevében tegyétek, halat adva az Atya Istennek 6éltala.” (Kol
3,17) Szamara a zene végsé célja Isten dicsOitése volt, ezért irta miivei végére is rendszeresen az SDG betiiket:
,»S0li Deo Gloria!” — , Egyediil Istené a dics6ség!” (KALMAN: Egyediil Istené a dicsdség, 10.)

724 CzEGLEDY: Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irasban benyujtott igehirdetésérdl, TtREL
1.27.c.186.58, 10-11.
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azért, mert profétai felel6sségvallalassal hirdeti az Igét, hanem foként azért, mivel batran, hall-
gatdi elvarésai altal nem befolyasolva, megalkuvas nélkiil teszi ezt, akar itéletet, akar igéretet
tartalmazzon az. Elmondja, hogy az egyhaz tagjai sokszor gy gondolkoznak, beszélnek ¢€s cse-
lekszenek, mintha az egyhdz Ura, Krisztus, csak az egyhdznak volna az Ura és nem rendelkezne

korlatlan hatalommal az egész vilag felett.”?®

Bilinbandan vallja meg, hogy ,,bizony sokszor mi is tigy éliink, mintha Isten nem a mi
egész életiinknek, hanem csak életiink egy részének volna Ura és kiralya. Lehet, hogy ajkunkkal
hangosan valljuk Isten feltétlen uralméanak, teljes szuverenitdsanak elvét, de ha az életiinket
nézziik, bizony mi is gyakran a farizeusok moddjara parcellazgatunk, hatarvonalakat huzgalunk
és meg akarjuk szabni azt, hogy Isten uralma melyik hatérig terjedhet.”’?® Ezért a professzor
iranymutatasa szerint feladatunk belekidltani az emberek lelkiismeretébe, hogy Krisztus nem-
csak az egyhaz Feje, de uralkodoi igényét kiterjeszti az egész vilagra és meg is valositja az
egész teremtett mindenségben.’?’ Hallgatoinak szegezi a kérdést: ,,Vajon gy éliink-e Krisztus
anyaszentegyhdzaban, mint akik tudjuk, hogy egyetlen egy parancsolé Urunk van, az Egyhaz
Feje, az Ur Jézus Krisztus? Mert az O vezetésének és bolcsességének gazdagsagat mi is csak
akkor nyerjiik el, ha le meriink mondani minden evilagi bolcsességrol, minden taktikazasrol,
minden diplomaciai iigyeskedésrél, minden vildgnézeti hatvédrdl és timogatasrél, hogy csak O

maga vezessen és mondja meg mindig, mit kell tenniink.” 7?8

VIIIL.7. Az irasmagyarazat reformatori alapelveihez ragaszkodo igehirdet6

Czeglédy Sandor igehirdetései nyilvanvalova teszik, hogy egyaltalan nem idejét mult dolog
ragaszkodni az irdsmagyarazat reformatori alapelveihez, hiszen ezek segitik az igehirdetdt ab-
ban, hogy Isten Igéjének tizenetét minél hatékonyabban hirdetni tudja. Ezért amikor masok pré-
dikacioirol irt biralatot, a professzor azt tartotta az egyik legfontosabb kérdésnek, hogy az ige-
hirdetés mondanivaldja a Biblidbol van-e, s hogy mennyire van otthon az igehirdeté a Biblia

csodalatos és idegenszerli viligaban és mennyire tudja azt a hallgatok szamara érzékeltetni.?°

25 CzEGLEDY: Ef 1,22. Az egyhaz ura c. prédikécio, 12.

26 CzEGLEDY: MK 7,9-13. Korbén c. prédikécio, 194.

21 CzEGLEDY: Ef 1,22. Az egyhéz ura c. prédikacio, 12.

28 CzeGLEDY: 2Kor 6,4;10. 'Szegények vagyunk, de sokakat gazdagitok' (reformacio) c. prédikacio, TtREL
1.27.¢.286, 4.

29 CzEGLEDY: Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irasban benyujtott igehirdetésérdl, TtREL
1.27.c.186.58, 3-5.
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Azt vallotta, hogy az igehirdetés a reformacié egyhazainak tanitasa szerint irasmagyarazas,
vagyis az a vallalkozas, hogy az évezredekkel és évszazadokkal ezel6tt irt Bibliat a mai gyiile-

kezettel megértessiik. "

A kalvini rendszeres teologiai elv alapjan miivelte a gyakorlati teologiat abban a tekin-
tetben, hogy mindent a teljes fras sszefiiggésében vizsgalt.”3! Valamennyi prédikaciodja errdl
tantiskodik. Az egész gondolkodasat és prédikacios gyakorlatat thatotta ez a szemlélet. A pro-
fesszor nagyon komolyan vette a Szentirast és a reformatori Sola Scriptura elvet is. Nem volt
hajland¢ eltérni a Szentirdstol, amikor prédikalt. Egyik reformacio tinnepén elmondott igehir-
detésében megkérdezi, hogy vajon ,tényleg az Ige az egyetlen kijelentésforras és az egyetlen
zsinormeérték? Mert ha a romai egyhdz azt mondja, hogy az Ige és a hagyomany, az Ige és az
ember természeti lelkesedése €és kegyessége — akkor ennél nem jobb, ha a protestans egyhaz
pedig azt mondja: Ige és emberi ész, Ige és emberi helyzetértelmezés.” "3 A professzor szerint
az egész reformacié nem volt mas, mint kiizdelem azért, hogy az egyhazban egyediil csakis
Krisztus akarata jusson érvényre ugy, amint az el6ttiink feltarul Isten Igéjében: ,,Sola Scriptura!

Nem a holt konyv, hanem Isten €16 szava, egyediil az Ige!” "3

%0 CZEGLEDY: A textus magyarazasa, TtREL 1.27.c.188.77, 1.

81 GAAL: Kalvin ébresztése, 110.

82 CzEGLEDY: Lk 11,27-28. 'Inkabb boldogok, akik hallgatjak az Istennek beszédét és megtartjdk azt' (reformacio)
c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 3-4.

8 CzEGLEDY: Ef 1,22. Az egyhaz ura c. prédikécio, 16.
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IX.

OSSZEFOGLALAS

A gazdag levéltari anyag alapjan megirt disszertacié Czeglédy Sandor gyakorlati teologiai pro-
fesszor ¢életmiivének, teologiai munkassaganak allit emléket. A hitvallé és enciklopédikus is-
meretekkel rendelkez6 tudost a legtobben gy ismerik, mint kivalo gyakorlati teologust, aki
lelkészgeneraciokat tanitott meg az igehirdetés alapelveire, ugyanakkor a dolgozatbol az is ki-

deriil, hogy a professzor fiatalon rendszeres teol6gusként indult.

Az clsé fejezet részletes életrajzi ismertet6jét kovetden a masodik fejezet ramutat arra,
hogy Czeglédy Sandor 6nall6 felismerések alapjan biblikus szemléletén keresztiil valt Ige-teo-
logussa anélkiil, hogy barthidnus lett volna. Az Ige-teologia szellemiségében irta meg rendsze-

res teologiai targykort disszertaciojat is Hit €s torténet cimmel.

Czeglédy Sandor élete folyaman szamos nagy valtozast megélt. Teologussa érésének
ideje egybeesett a barthi fordulattal. Ezt kovetden hiien €s hitvall6 mddon allt ki bibliai realiz-
mussal a Szentiras tanitdsa mellett akkor is, amikor a II. vilaghdboru idején a valasztott népet

és az Oszovetséget tamadtak.

A harmadik fejezetben részletesen beszamoltunk arrél, hogy miutan németorszagi 6sz-
tondijarol hazatért, a német hitvalld egyhaztol tanult batorsaggal allt ki cikkeivel, valamint az
1940-ben megjelent rendszeres teoldgiai targykorii A vélasztott nép cimii konyvével az Oszo-
vetség mellett az igehirdetés tisztasaganak érdekében, amelyben fontos €s helytallo megallapi-

tasokat tett a népiség kérdésében is.

A negyedik fejezetben leirtak tanulsaga alapjan Czeglédy Sandor Biblidhoz valo hiisége
akkor sem valtozott, amikor a szocializmus idején jabb kihivasokkal szembesiilt Reformatus
Egyhazunk. Elvi meggy6z0déséhez tovabbra is ragaszkodott, még ha ez egyfajta csendes hat-
ratételt jelentett szamara, de mégsem valt megalkuvova. Rdmutatott arra, hogy miképpen kel-
lene biblikus modon tekinteni az egyhdzkormanyzésra, s a legnehezebb id6ékben is a foként

teologusoknak szo6l6 igehirdetéseiben a biztatas hangja szolalt meg.

Az otodik fejezetben megallapitottuk, hogy a professzor hatalmas altalanos teologiai
miiveltségre tett szert, s enciklopédikus ismeretanyaggal rendelkezd teoldogus volt. Komoly

rendszeres teologiai tudassal is rendelkezett, s gyakorlati teologiai tudasat a gyakorlati teologia
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professzoraként kamatoztatta kerek szaz szemeszteren keresztiil. Ugyanakkor irdasmagyarazatai
arrdl tantiskodnak, hogy otthonosan mozgott az exegézis terén. Egyhaztorténeti érdeklodése is

szamottevo volt, s kedvelt kutatasi teriiletévé valt a magyar protestans himnologia-torténet.

A hatodik fejezetben Czeglédy Sandor koranak német homilétainak prédikacio értelme-
zését vizsgaltuk. A professzor hitvallo allhatatossagat bizonyitja, hogy hii maradt akkor is az
Ige-teologiahoz, amikor azt timadasok érték a homiletika terén bekovetkezett empirikus fordu-
latkor. Ezt tamasztja ald az is, hogy a hlisz év utan 1971-ben jra kiadott homiletikaja nem sokat

valtozott a bibliai alapokon nyugvoé el6z6 homiletikajahoz képest.

A hetedik fejezetben Czeglédy Sandorrol mint gyakorlati teologusrodl irtunk, aki teolo-
giai professzorként hallgatoi jegyzeteket is irt a liturgika, katechetika, pedagogia, poimenika és
homiletika targykorében. Szivéhez kiilondsen kozel allt a homiletika. Palyaja kezdetén rend-
szeres teologiai tanulmanyai utan A prédikacio gyiilekezetszerlisége cimmel irt habilitacios dol-
gozatot, s késObb is szamos homiletikaval foglalkozé tanulmanya jelent meg. A gyakorlati
teologia €s a homiletika a professzor szamara nem csupan gyakorlati fogasok tarhaza volt,
hanem a kijelentés feltétele alatt allo, tudomanyos modszerességében ¢és az elvi
rendszerességben a szellemi tudomanyokkal azonos mérték ala esé elmélet. Homiletikai jegy-
zeteiben a professzor el6szor a hirdetett [gérdl tanitott, majd az Ige altal 1étrehozott gyiilekezet-

rol, s végiil az igehirdetd személyérdl.

A nyolcadik fejezetben a professzor homiletikai munkassagat és igehirdetési gyakorlatat
tanulmanyoztuk. E16bb prédikacidinak formajat elemeztiik, majd azt, hogy miként dolgozta ki
igehirdetéseit. Megallapitasunk szerint a professzor prédikacidinak egyik legjellemzdbb tulaj-
donsaga az volt, hogy azok mindenestdl fogva krisztocentrikus szellemben irodtak. E16 hiti,
imadsagos szivll prédikator volt, aki nagyon komolyan vette a Szentirast, €s a reformatori Sola

Scriptura elvet, valamint mindent a teljes Iras 6sszefliggésében vizsgalt.
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SUMMARY

The present dissertation — by using numerous archive records and collections — elaborates the
extensive theological works and pastoral legacy of Sandor Czeglédy, distinguished professor
of practical theology in Debrecen, Hungary. Contemporaries, students and followers of Sandor
Czeglédy remember him as a believer and confessor of faith, a systematic thinker with wide-
ranging encyclopaedic knowledge and of course, a distinguished professor of practical theology
who has taught and passed his homiletic knowledge to generations of pastors. At the same time,
the present dissertation reveals that the young Sandor Czeglédy prepared to be a systematic
theologian but later turned to the area of practical theology, becoming one of the most
influential practical theologians of Hungary.

The first chapter of the dissertation presents a biographical survey of Sandor Czeglédy’s
life and theological career. The second chapter points out that Sdndor Czeglédy became a so-
called Word-theologian due to his exaltation and focus on the Bible, not because of the
influence and legacy of Karl Barth. Sandor Czeglédy as a Word-theologian and a preacher of
God’s Word is independent from the Barthian understanding. The distinct character of his
Word-theology is well represented by his doctoral dissertation submitted to the faculty of
systematic theology, entitled: Faith and History.

Sandor Czeglédy lived through several significant changes and shifts. First, during his
early theological career a significant shift occurred in theological thinking: the Barthian shift.
Second, he had to live in an age — the time of the Second World War — when it was a challenge

to defend God’s chosen people, the Jews from the dark ideologies of racism and fascism.

The third chapter of the dissertation summarizes the individual and theological progress
of Sandor Czeglédy after his return from his peregrination and fellowship in Germany. The
influence of the German Confessing Church (Bekennende Kirche) appears in his academic
works published during the post-fellowship era. His brave statements show in his articles and
his systematic piece published in 1940, titled The Chosen People. The mentioned monograph
stood for the relevance of the Old Testament (contrary to the Nazi propaganda which rejected
and banned the use of the Old Testament), moreover, he emphasized the importance of the
cleansing and the purity of Christian preaching and made influential statements regarding the
right understanding of the concepts of nation and nationality (by arguing against a Nazi type
nationalism popular in that era).
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The forth chapter of the dissertation recounts the era of post-World War communist
socialism. Sandor Czeglédy’s faith and fidelity toward God and the Bible endured during
communist times as well. He held on to his Bible-influenced convictions and firmly rejected
opportunism even if it resulted in his degradation and reduction of influence in the Hungarian
Reformed Church and Hungarian society. He continuously pointed out that the governance of
the Church must stand on Biblical principles rather than contemporary political trends and
ideologies. Even in the darkest times of socialism in Hungary, he encouraged pastors and
theologians with his preaching ministry.

The fifth chapter of the dissertation focuses on his academic endeavours. Sandor
Czeglédy possessed an extraordinarily extensive theological knowledge. His serious interest in
systematic theology influenced his practical theology legacy —as a practical theology professor,
he thought and influenced his numerous students for 100 semesters. At the same time, his
extensive homiletic and exegetical works show that he was familiar with the process of biblical
exegesis; moreover, his church historical interest is remarkable as well — his area of study within
the discipline of church history is the history of protestant hymns and hymnology.

The sixth chapter investigates the German homiletic tradition contemporary to Sandor
Czeglédy — especially in regard to the contemporary German understanding of the nature of
preaching itself. Sandor Czeglédy’s greatness and unique fidelity to the Bible is obvious, when
compared to the contemporary German homiletic trends. In the so-called empiric shift of
German homiletics his conservative Word-theology was criticised, nevertheless, he endured
alongside his Bible-centred approach. The timeless effort of his approach is obvious in the fact
that the republished version of his Homiletics in 1971 hardly changed compared to his original
Bible-centred Homiletics.

The seventh chapter of the dissertation focuses on Sandor Czeglédy as a practical
theologian. As a professor of practical theology, he wrote several notes and surveys for students
and classwork in the theological areas of Liturgy, Catechetics, Pedagogy, Poimenics and of
course, Homiletics. He especially favoured the area of Homiletics. After his systematic training
and PhD work, he submitted his habilitation in the area of Homiletics, titled The Congregation-
Focus of the Sermon. Besides, he published a great number of articles in the area of Homiletics.
For Sandor Czeglédy homiletics not only meant a pragmatic and practical tool-repertoire of
different well-tried applications, but he understood and treated homiletics as a systematic and
Bible-based method and theological discipline. Sandor Czeglédy’s homiletics especially
focused on 1) the preached Word, 2) the congregation which is building around the Word, 3)
the character and person of the preacher itself.
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Finally, the eighth chapter of the dissertation focuses on Sandor Czeglédy’s preaching
process and the nature of his sermons. The form and structure of his sermons are analysed, as
well as his method and process of preparing a sermon. It is investigated and stated that Sandor
Czeglédy’s sermons always show a solid Christocentric interest which can always be traced in
them. He was a person with a living faith and he was blessed with a praying heart — He
especially took the Bible seriously, as well as the great reformers’ Sola Scriptura principle.
Moreover, he regularly applied the Tota Scriptura principle, meaning he always investigated a
given subject in the light of the whole Scripture.

To summarize, the present dissertation, besides mere description and summarization,
contains original research regarding archive records and primer sources. The results of this
original research are systematized and mediated through multiple research aspects which is
represented in the focused chapters of the dissertation. Regarding the archive records, the
present research contains several archive records which had not been published before.
Regarding Sandor Czeglédy’s legacy, the present dissertation reveals original statements, such
as: 1) Sandor Czeglédy, during his fellowship stay in Germany, was an active participant in the
mission and struggle of the German Confessing Church, 2) during the post-World War
communist-socialist era in Hungary, Sandor Czeglédy made significant statements and argued
against the trespasses in the opportunist governance of the Reformed Church in Hungary.
Finally, the dissertation summarizes Sandor Czeglédy’s hymnological and church historical
achievements, moreover, it is shown how Sandor Czeglédy differed in his understanding of the
nature and purpose of homiletics from the contemporary German thinkers and practical
theologians who simply followed the trendy empiric shift.
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XIl.

ZUSAMMENFASSUNG

Diese auf Grund der umfangreichen Materialien des Archivs erstellte Dissertation gedenkt des
praktischen theologischen Lebenswerkes, sowie der theologischen Arbeit des Professors San-
dor Czeglédy. Den bekennenden und iiber Kenntnisse der Enzyklopddie verfiigenden Gelehrten
kennen die meisten als auBergewohnlichen praktischen Theologen, der Generationen von
Geistlichen die Grundsétze des Predigens gelehrt hat, gleichzeitig geht aus dieser Dissertation
auch hervor, dass der Professor seine Arbeit als junger systematischer Theologe begann.

Das erste Kapitel beinhaltet seine detailliert dargestellte Biografie. Aus dem zweiten
Kapitel wird ersichtlich, dass Sandor Czeglédy auf Grund eigener Erkenntnisse, durch die
Anschauung der Bibelsprache zum dialektischen Theologen wurde ohne Barthianer zu sein.
Seine Dissertation aus dem Themenkreis der systematischen Theologie mit dem Titel ,,Glaube

und Geschichte” schrieb er auch im Geiste der dialektischen Theologie.

Sandor Czeglédy hat im Laufe seines Lebens zahlreiche grofle Verdnderungen erlebt.
Er wurde zu der Zeit der Wende Barths zum Theologen. Darauf folgend engagierte er sich treu
und bekennend mit dem biblischen Realismus fiir die Lehren der Heiligen Schrift, selbst dann,

als das auserwiéhlte Volk und das Alte Testament angegriffen wurden.

Im dritten Kapitel wird detailliert dariiber berichtet, dass er sich mit seinen Artikeln,
sowie seinem im Jahre 1940 erschienenem Buch, aus dem Themenkreis der systematischen
Theologie, mit dem Titel ,,Das auserwahlte Volk*, in welchem er auch wichtige und stich-
haltige Feststellungen machte, auch zu der Frage der Volkstiimlichkeit, nach der Riickkehr von
seinem Stipendium in Deutschland, mit dem, von der bekennenden deutschen Kirche erlernten,
Mut fiir das Alte Testament im Interesse der Reinheit des Predigens engagierte.

AufGrund der Erkenntnisse im vierten Kapitel ist die wahre Treue von Sandor Czeglédy
auch dann erhalten geblieben, als unsere Reformierte Kirche in der Zeit des Sozialismus mit
neuen Herausforderungen konfrontiert wurde. Er blieb weiterhin seinen Prinzipien treu, auch
wenn dies fiir ihn eine Art stille Riicknahme seiner selbst darstellte, wurde er nicht zum
Opportunisten. Er zeigte, auf welche biblische Weise man die Kirchenleitung als Dienst
betrachten miisse, und in seinen hauptsiachlich an Theologen gerichteten Predigten setzte er in

schweren Zeiten die Stimme der Zurede ein.
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Im fiinften Kapitel wird festgestellt, dass der Professor eine mannigfaltige allgemeine
theologische Bildung erwarb und ein iiber enzyklopadisches Wissensgut verfiigender Theologe
war. Er verfiigte auch iiber ein solides Wissen iiber die systematische Theologie, als Professor
der praktischen Theologie zog er den Nutzen aus seinem Wissen iiber die praktische Theologie
fir die Dauer von rund einhundert Semestern. Gleichzeitig zeugen seine Auslegungen davon,
dass er sich auf dem Feld der Exegese heimisch fiihlte. Sein Interesse fiir die Kirchengeschichte
war ebenfalls betrdchtlich, die Geschichte der ungarischen protestantischen Hymnologie wurde
zu seinem bevorzugten Forschungsfeld.

Im sechsten Kapitel wird die Auslegung der Predigten aus der deutschen Homiletik von
Sandor Czeglédy in seinem Zeitalter untersucht. Die Bestdndigkeit der Bekenntnis von Sandor
Czeglédy wird dadurch bewiesen, dass er der dialektischen Theologie auch dann treu geblieben
ist, als diese durch die, auf dem Gebiet der Homiletik stattfindenden empirischen Wende,
angegriffen wurde. Dies wird auch dadurch untermauert, dass sich die zwanzig Jahre spiter, im
Jahre 1971, neu aufgelegte Homiletik im Gegensatz zu der, auf den biblischen Grundsétzen

basierenden, vorangegangen Homiletik nicht allzu sehr verédndert hat.

Im siebten Kapitel wird Sandor Czeglédy als praktischer Theologe dargestellt, der als
theologischer Professor auch Skripte fiir Studenten im Themenkreis der Liturgie, der
Katechetik, der Pddagogik, der Poimenik und der Homiletik verfasste. Die Homiletik stand
seinem Herzen besonders nahe. Nach seinem Studium der systematischen Theologie schrieb er
zu Beginn seiner Laufbahn seine Habilitation mit dem Titel ,,Die Gemeindetauglichkeit der
Predigt®, spéter erschienen auch zahlreiche Abhandlungen von ihm iiber die Homiletik. Die
praktische Theologie und die Homiletik waren flir den Professor nicht nur eine Fundgrube fiir
praktische Kunstgriffe, sondern eine unter der Bedingung der AuBerung stehende Theorie, die
in ihrer wissenschaftlichen Methodik und ihrer grundsétzlichen RegelmaBigkeit den Geistes-
wissenschaften gleichgestellt ist. In den Aufzeichnungen iiber die Homiletik lehrte der Profes-
sor zuerst iiber das verkiindigte Wort, danach iiber die, durch das Wort gegriindete, Gemeinde

und schlieBlich iiber die Person des Predigers.

Im achten Kapitel werden die Arbeit des Professors in der Homiletik und seine Pre-
digtpraxis erforscht. Zunachst werden die Formen seiner Predigten analysiert, danach wird
analysiert, auf welche Weise er die Predigten herausgearbeitet hat. Es wird festgestellt, dass
einer der charakteristischen Eigenschaften der Predigt des Professors war, dass er diese
allesamt im Geiste der Christozentrik schrieb. Er war ein leibhaftig gldubiger, edelherziger
Prediger, der die Heilige Schrift und den reformatorischen Grundsatz Sola Scriputra dulerst

ernst nahm und alles im gesamten Schriftzusammenhang untersuchte.
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Budapest, A MORE Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya, 1967. 353-391.
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* Geschichte der ungarischen Auslegungen des Heidelberger Katechismus, In: Bartha, Tibor
(Hg.): Der Heidelberger Katechismus in Ungarn. Budapest, Verlag der Presseabteilung
der Synodalkanzlei der Reformierten Kirche von Ungarn, 1967. 123-155.

Lektori jelentés az Egyhaz és Tarsadalom konferencia tanulmanyi anyagahoz készitett négy
magyar hozzaszolasrol, 1967. jalius 7., publikélatlan kézirat: TtREL 1.27.c.186.67. 1—
7.

* A Thessalonikaiakhoz irt els6 levél magyarazata, In: Bartha, Tibor et al. (szerk.): Jubileumi
kommentar: A Szentiras magyardzata. Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajt60sz-
talya, 1968. 276-282.

* A Thessalonikaiakhoz irt masodik levél magyarazata, In: Bartha, Tibor et al. (szerk.): Jubile-
Umi kommentar: A Szentiras magyarazata. Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajto-
osztalya, 1968. 283-286.

To6th Endre hetvenéves, in: Reformdtusok Lapja 13 (1969. december 21.), 3.

Az istentiszteleti egység keresése, in: Reformdtus Egyhaz 23 (1971), 217-219.

Erdds Karoly, in: Reformatus Egyhaz 23 (1971), 171-173.

Erdos Karoly élete, 1971, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-3.

* Ebredési mozgalmak a Magyar Reformdtus Egyhdz életében, 1973, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.187.72. 1-23.

* A mennyei istentisztelet és a mi istentiszteletiink, in: Reformdtus Egyhdz 24 (1974), 176-179.

Preaching in Worship, Princeton, 1974, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.186.53. 1-87.

Az idészerii misszioi igehirdetés, 1974. augusztus 28., publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.¢.187.72. 1-9.

A Szentiras tanitasa a Szentlélek munkdjarol, 1975, kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-9.

A Szentiras tanitasa a Szentlélek munkajarol, in: Reformatus Egyhdz 27 (1975), 82—85.

* Enekeskonyviink a leguijabb eredmények fényében, 1975, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.¢.187.71. 1-3.

* Néhany megjegyzés Huszar Gal most megtalalt énekeskonyvérdl, in: Reformadtus Egyhaz 27
(1976), 174-175.

* Neéhany megjegyzés Huszar Gal most megtalalt énekeskonyverol, 1976, kézirat: TtREL
1.27.¢.184.18. 1-9.

* Huszar Gal elsé eénekeskonyve. Megjegyzések a korai magyar reformatus liturgia
torténetéhez, 1976, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.184.18. 1-14,

Magunkrél magunknak (Gyokossy Endre konyvének recenzidja), in: Theologiai Szemle — Uj
folyam 21 (1978), 60—61.

* Megifjodo oreg gradualok, in: Confessio 3 (1978), 68—78.

* Gradudljainkrol, 1978, publikélatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.185.44. 1-17.

* ,Szabadon, nem iga alatt”, in: Reformatus Egyhdz 31 (1979), 214.

* Az igehirdeto személyisege, 1980, kézirat: TtREL 1.27.¢.185.38. 1-20.

* Az igehirdetd személyisége, In: Adorjan, Jozsef (szerk.): "Hirdesd az igét": az igehirdetok
kézikonyve. Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1980. 26—35.

* Raday Pal lelki arca, In: Esze, Tamas (szerk.): Raday Pal (1677—1733) — Eléadasok és ta-
nulmdnyok sziiletésének 300. évforduldjara. Budapest, A MORE Zsinati Irodajanak Saj-
toosztalya, 1980. 235-260.

* Pasztori levelek magyarazata, in: Reformdtus Egyhdz 32 (1980), 226—-234.

* Uzenet a ma theologusainak, 1980. februar 1., publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.71. 1—
6.

A theologiai hallgaté gyiilekezeti szolgalata és hazassaga, 1980. szeptember 12., publikalatlan
kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-5.

Egyiitt a szeretetben (Gyokossy Endre konyvének recenzidja), in: Theologiai Szemle — Uj
folyam 24 (1981), 316-317.
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* Az istentisztelet pneumatologiai alapjai, 1981. augusztus 25., publikalatlan kézirat: TtREL 1.
27.c.187.71. 1-10.

'Luther Marton sziiletésének 500. évforduloja’, Miskolc, 1983. oktober 30., publikalatlan
kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-7.

'A Biblia hatasa Heinrich Schiitz miivészetére', Budapest, 1985, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.¢.187.72. 1-3.

* A misszio helye a keresztyén tanitasban, 1985, publikélatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1—
9.

* Az, Oreg Gradudl” és a népivalldsossag, Berekfiirdd, 1986. junius 16., publikélatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.187.71. 1-6.

* A teologia tanitasa a debreceni Kollégiumban, 1988, kézirat: TtREL 1.27.¢.186.57. 1-57.

* A teoldgia tanitdsa a Kollégiumban, In: Kocsis, Elemér (szerk.): 4 Debreceni Reformatus
Kollégium torténete. Budapest, A MORE Zsinati Irod4janak Sajtdéosztalya, 1988. 534—
591.

* Teoldgiai aramlatok a Debreceni Kollégium torténetében, in: Theologiai Szemle — Uj folyam
31(1988), 321-327.

Tavaszy Sandor (1888—1951), in: Képes Kalvin Kalenddarium (1988), 177-179.

‘Az oreg kor', 1988, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-5.

Dr. T. F. Torrence kdszontése a 450 éves jubileum alkalmabol, 1988, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.186.54. 1-3.

Révész Imre, az igehirdeto, 1989. majus 15., kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-8.

Révész Imre, az igehirdetd, in: Confessio 13 (1989), 17-25.

Csikesz Sandor emlékezete — egy fél évszazad tavlataban, 1990, kézirat: TtREL 1.27.¢.187.71.
1-12.

* Csikesz Sandor emlékezete — egy fél évszazad tavlatabol, in: Theologiai Szemle — Uj folyam
33 (1990), 225-232.

* Eleven és nyilt vita a Szentirdassal?, 1990, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.71. 1-10.

* Eleven és nyilt vita a Szentirasrol?, in: Theologiai Szemle — Uj folyam 33 (1990), 369-373.

* Egyhazunk ébredésének teologiai impulzusai, 1991, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.184.
9.1-11.

A misszié problémaja az ujabb gyakorlati teologiaban, in: Theologiai Szemle — Uj folyam 34
(1991), 73-75.

* Egyhazi helyzetiink kihivasai, in: Theologiai Szemle — Uj folyam 34 (1991), 261-264.

* A kollégiumi éneklés 16. szazadi inditasai, in: Reformdtus Egyhdz 43 (1991), 46—48.

The Influence of English Puritanism in Debrecen, 1991. julius 29., publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.¢.188.78. 1-13.

A magyar belmisszié atyja. Id. Szabd Aladarra emlékeziink (1860—1944), in: Képes Kalvin
Kalendarium (1994), 190-192.

A pszicholégia és a teologia hataran, in: Debreceni Szemle 2 (1994), 208-211.

Tavaszy Sandor (1888—1951), in: 4z Ut 27 (2001), 202—205.

* A Sz6 és a Konyv, in: Theologiai Szemle — Uj folyam 46 (2003), 83-86.

A Biblia tanitasa az emberrdl, évszam nélkiil, publikélatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.71. 1-6.

"A gyiilekezet diakoniaja" c. zsinati tanulmanyi anyag elso felének megvitatasa, évszam nélkiil,
publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-11.

‘A gyiilekezeti hitoktatds munkdja nyitott kapuva valt', évszam nélkiil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.187.72. 1-9.

A gyiilekezetnek szolo igehirdetés. A gyiilekezet részvétele az igehirdetésben, évszam nélkiil,
publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.187.72. 1-11.

* A katechetika oktatasa a teologiai akadémidakon, évszam nélkiil, publikdlatlan kézirat: TtREL
1.27.¢.187.72. 1-15.
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A keresztyén neveléstudomany alapvonalai, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.c.185.36. 1-27.

A keresztyén reménység az igehirdetésben, évszam nélkiil, publikéalatlan kézirat: TtREL
1.27.c.187.72. 1-14.

A konfirmacio elvi és gyakorlati kérdései, konfirmdcioi katé, évszam nélkiil, publikélatlan kéz-
irat: TtREL 1.27.¢.187.71. 1-12.

A konfirmacio torténete és theologidaja, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285.
1-9.

* 'A lelkipdsztor szolgdlatanak mindig kairosa van', évszam nélkiil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.285. 1-9.

A liturgiai bizottsag jelentése. Liturgikai szempontok ajanlasa a lundi konferencia magyar re-
formatus résztvevdinek, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.186.62. 1—
9.

'A magyar reformadtus egyhaz katechézisének multja’, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.187.72. 1-9.

A Perspective in Mission, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.188.78. 1-8.

* A reformacio altal hozott megujulas a liturgiaban és az igehirdetésben, évszam nélkiil, pub-
likalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.187.72. 1-10.

A reformatus keresztyénség alapigazsdgai, évszam nélkil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.¢.187.72. 1-20.

A reménység evangéliuma igehirdetéseinkben (szoszék, temetd), évszam nélkiil, publikalatlan
kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-9.

'A szekularis kultura és a keresztyénség ellentéte’, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.¢.189.80. 2-13.

* A textus magyardzasa, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.188.77. 1-19.

* A torténeti események értelmezése, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.187.
71.1-21.

* A XVII-XVIII. szazadi reformatus egyhazi éneklés, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.187.72. 1-8.

* Az Egyhaz engedelmessége. Engedelmességiink tartalma, a mara megértett Ige, évszam nél-
kiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1.

'Az egyhaz institucionalizmusa’, évszam nélkiil, publikéalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-5.

* Az evangelizacio sziikségessége és feladatai itt és most, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.187.72. 1-9.

* Az evangélizacios igehirdetés mai kérdései, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.c.187.71. 1-7.

* Az igehirdetés idoszeriiségének alapja: az Ige testtélétele, €évszam nélkiil, publikalatlan kéz-
irat: TtREL 1.27.¢.187.71. 1-11.

Az igen és nem hatara a keresztyén ember szamara, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.187.72. 1-10.

Az urvacsora értelmezése a keresztyénség elso szazadaiban, évszam nélkiil, publikalatlan kéz-
irat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-12.

Az utolso idok szenvedései, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-20.

Az urvacsora mint a kézosség legmélyebb megélése, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.187.71. 1-10.

* Az iidvtorténeti jelen értelme az egyhdzkormanyzasra nézve, évszam nélkiil, publikalatlan
kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-18.

* 'Beliilrdl iranyitott ember’, évszam nélkiil, publikélatlan kézirat: TtREL 1.27.c.187.71. 1.
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Comment on the study document issued by the Study Department of the World Alliance of Re-
formed Churches under the title Proposals concerning the Study of Catholicity and the
Reformed Tradition, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.188.78. 1-5.

Debreceni Ember Padl — kegyességi élet ma, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.
c.187.72. 1-7.

* Debreceni lettem, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-3.

Distinctive Elements of the Reformed Heritage Today, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.c.188.78. 1-7.

'Emlékezés Ferenczy Gyulara', évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-2.

* Erich Fromm lélektana — tanari jegyzet, Debrecen, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.c.184.24. 1-45.

Evangélium és tudomany, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-10.

Evangélizacio, évszam nélkiil, publikélatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.71. 1-39.

Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre, évszam nélkiil, publikdlatlan kézirat: TtREL
1.27.c.187.71. 1-6.

Felelossegiink a gyiilekezet okumenikus szolgdlataért, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.187.72. 1-6.

Gyiilekezeteink tagjainak élo egyhdztaggd névekedése. Az istentisztelet, évszam nélkiil,
publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.187.71. 1-5.

Hitetlenek megszentelése, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-5.

Hogyan ismerjiik meg az Istent, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.187.72. 1—
6.

'Isten megbékiti és szabadda teszi az erdseket és a gyengéket', évszam nélkiil, publikalatlan
kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-4.

* Izrael és az egyhdz, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-11.

* Katechetika — tandri jegyzet, Debrecen, TtREL 1.27.¢.185.46, évszam nélkiil.

Ki az Isten népe a mai vilagban?, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢c.187.72.
1-10.

Krisztus a vilag reménysége, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.187.72. 1-11.

Lelkeszszentelés egykor és ma, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-6.
évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-3.

Megjegyzések dr. Pdkozdy Ldszlo Marton "A keresztyén reménység és a torténelem" c.
dolgozatihoz, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-6.

* Méliusz életmiivének liturgiai vonatkozdsai, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.c.186.69. 1-5.

Mission, Princeton, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.188.78. 1-17.

'"Misszioi parancs’, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-4.

* Nehany megjegyzés himnologiank helyzetérol és feladatairol, évszam nélkiil, publikalatlan
kézirat: TtREL 1.27.¢.187.71. 1-7.

Nem hiabavalo, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-3.

'Pal apostol antropologiaja’, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-8.

Pal apostol mint lelkigondozo, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1—

11.
* Pedagogia — tanari jegyzet, Debrecen, évszam nélkiil, publikélatlan kézirat: TtREL 1.27.c.
185.46. 1-58.

* Poimenika — tandri jegyzet, Debrecen, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.¢.186.56. 1-19.
Preaching Gospel to our Time, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-5.

187



Spirit and baptism in the complex of initiation, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.c.188.78. 1-5.

Szenvedok lelkigondozasa, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-2.

Tdjékoztatds az Okumené jelenlegi helyzetérdl, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.c.187.72. 1-6.

The Debrecen College of the Transtibiscan Reformed Church District, évszam nélkiil, publika-
latlan kézirat: TtREL 1.27.¢.188.78. 1-10.

* The Development of the Marxist View of Religion in Hungary, évszam nélkiil, publikalatlan
kézirat: TtREL 1.27.¢.188.78. 1-7.

The Question of Christian Witness in China, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.c.188.78. 1-9.

The Witness of the Church in Hungary, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.c.188.78. 1-6.

* Udvtorténet, vildgtorténet, igehirdetés, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.
187.72. 1-14.

Van Isten, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-6.

* Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irasban benyujtott igehirdetésérdl, évszam nél-
kiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.186.58. 1-14.

X11.3.5. Prédikdcioi

Czeglédy Sandor nem minden esetben adott prédikacioinak cimet. A kdnnyebb azonosithatdsag
érdekében a cim nélkiili prédikacioit 'egytagh szimpla felso idézojelek' kdzott magunk lattuk el
cimmel. Amennyiben az adott prédikacié valamelyik tinnepkorh6z kotédik, akkor ezt a cim
mogott zardjelben jeldltiik.

Mivel prédikacioit kevés kivételtdl eltérden hely megjeldlése nélkiil irta, csak ott kozoljiik a
helyet, ahol Czeglédy Sandor is feltlintette. Az 1940 utan irt prédikacidinak tilnyomo tobbségét
nagy valoszinliséggel Debrecenben irta.

A professzornak a disszertacioban felhasznalt prédikacioit csillaggal (*) jeloltiik.

1Méz 2,18. Nem j6 az embernek egyediil lenni (temetés), évszam nélkiil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.286, 1-2.

1Mé6z 26,18-19. 'Jakob kutja', 1962, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285, 1-5.

*2Moz 3,1-14. 'Mobzes elhivasa', évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285, 1-7.

2Mé6z 20,8-11. 'Szombatnap' (husvét), 1965, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.285, 1-5.

2Méz 25,40. A hegyen megmutatott minta, 1977, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.285, 1—
5.

* Bir 7,1-7. 'Gedeon', 1978, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285, 1-5.

Ruth 1,14-17. 'Ki van jelolve a helyed', 1957, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285, 1-4.

1Sam 27,1. David Siklagba késziil, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285, 1—
4.

*2Sam 16,5-17. 'Sémei szidja Davidot', 1959, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285, 1-6.

1Kir 19,9-21. 'Isten Lelkének munkaja Illés életében' (piinkdsd), 1969, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.c.285, 1-5.

1Kir 19,11-12. Illés, 1966, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285, 1-4.

* 2Kir 6,8-23. 'Aram kiralya iild6zi Elizeust', 1963, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285,
1-6.

*1Kron 28,20. Az egyhazi munka folyamatossaga, 1959, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.
285, 1-6.
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Jel 1,17-18. 'O az Elsd és az Utols6 és az El8', évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.c.286, 1-4.

Jel 3,1. 'Elsz, pedig halott vagy', 1977, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.286, 1-3.

Jel 3,1-4.22. Ime az ajto elott allok és zorgetek, 1973, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.286,
1-6.

* Jel 3,1-6. Latszat-¢let az egyhazban, in: Theologiai Szemle 17 (1941), 1-7.

*Jel 3,7-13. Krisztus levele a filadelfiai gyiilekezetnek, Komarom, 1940, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.285, 1-10.

Jel 3,14-22. Krisztus zorget, 1973, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.286, 1-5.

Jel 3,20. 'Ha valaki megnyitja az ajtét' (advent), in: Legatus prédikaciok. 1956. Karacsony
(gépirat), publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285, 7-9.

* Jel 6,7-8. Az elso hat pecsét felnyitasa, in: Theologiai Szemle 19 (1943), 129-134.

Jel 21,10.22. A templom nélkiili varos, 1960, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.286, 1-5.

Jel 22,20. Maran atha, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.286, 1-4.

X11.3.6. A disszertacioban felhasznalt levelezés

* Ravasz Laszlo pilispok levele ifj. Czeglédy Sandor segédlelkésznek, amelyben kirendeli 6t a
budapesti Skot Misszioba segédlelkésziil, RL A/1.b.2573/1932, Budapest, 1932.
szeptember 21.

* Caeder Janos, a Skot Misszi6 igazgato-lelkészének levele Ravasz Laszl6 plispoknek, amely-
ben megkdszoni ifj. Czeglédy Sandor segédlelkészi kirendelését a Skot Misszioba, RL
AJ1.b.2573/1932, Budapest, 1932. szeptember 24.

* Ravasz Laszl6 piispok levele Szabo Imre esperesnek ifj. Czeglédy Sandor segédlelkész Skot
Misszioba valo kirendelésérol, RL A/1.b.2573/1932, Budapest, 1932. oktober 10.
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* Ravasz Laszl6 plispok partolo felterjesztése a Konventi Elnokség felé ifj. Czeglédy Sandor
segédlelkész 0sztondij kérésérol, amelyet ifj. Czeglédy Sandor az Europidische
Zentralstelle fur Kirchliche Hilfsaktionen nevil szervezethez kiildott, RL A/1.b.728—
1934, Budapest, 1934. marcius 23.

* Ravasz Laszl6 piispok segédlelkész-kirendelése, amelyben ifj. Czeglédy Sandort Kirendeli a
ceglédi egyhazkdzségbe fizetéstelen segédlelkésziil, RL A/1.b.2068/1934, Budapest,
1934 julius 1.

* 1d. Czeglédy Sandor ceglédi lelkész levele Ravasz Laszlo piispoknek, amelyben azt kéri a
plispoktol, hogy Sandor és Istvan fiait maga mellé vehesse fizetéstelen segédlelkésznek
abban a reményben, hogy a kdvetkez6 tanévben sikeriil Sandornak Svéjcban, Istvannak
pedig Utrechtben 6sztondijasként tovabbtanulnia, RL A/1.b.2001/1934, Cegléd, 1934.
jalius 1.

* Ravasz Laszlo piispok levele Kiss Zsigmond esperesnek if]. Czeglédy Sandor és Czeglédy
Istvan Ceglédre valo fizetéstelen segédlelkésziil valé kirendelésérdl, RL
A/1.b.2001/1934, Budapest, 1934. julius 1.

* ifj. Czeglédy Sandor segédlelkész levele Ravasz Laszlo piispoknek, amelyben jelenti, hogy
megkezdte segédlelkészi tevékenységét Cegléden 1934, julius 1-én, RL
A/1.b.2068/1934, Cegléd, 1934. julius 10.

* if). Czeglédy Sandor levele Ravasz Laszlo piispoknek, amelyben kéri, hogy mivel késik a
Zentralstelle értesitése a svajci 6sztondijrol, rendelje 6t az elhelyezendo segédlelkészek
allomanyaba, RL A/1.b.2684/1934, Cegléd, 1934. augusztus 30.

* Ravasz Laszlo plispok kirendelése, amelyben ifj. Czeglédy Sandor segédlelkészt kirendeli a
Budapest-Kalvin ~ téri ~ Reformatus  Egyhazkozségbe — segédlelkésziil, RL
AJ/1.b.3633/1934, Budapest, 1934. november 2.

* ifj. Czeglédy Sandor segédlelkész levele Ravasz Laszlo piispoknek, amelyben jelenti, hogy
1934. november 2-an megkezdte segédlelkészi szolgalatait a Budapest-Kalvin téri
Reformatus Egyhazkozségben, RL A/1.b.3633/1934, Budapest, 1934. november 6.

* if]. Czeglédy Sandor segédlelkész levele Ravasz Laszl6 piispoknek, amelyben egyrészt egy-
hazfohatosagi bizonyitvanyt kér a katonai sorozasnal kérhetd lelkészi kedvezmény
elnyeréséért, masrészt arrol ir, hogy tanulmanyi szlinete utdn szeretne rendelkezési
allomanyba keriilni, RL A/1.b.4382/1935, Cegléd, 1935. november 11.

* Ravasz Laszlo plispok altal kiallitott egyhazfohatdsagi bizonyitvany a ceglédi gyiilekezetben
szolgalo if]. Czeglédy Sandor részére, RL A/1.b.4382/1935, Budapest, 1935. november
12.

* 1fj. Czeglédy Sandor levele Ravasz Laszlo piispoknek, amelyben tanulmanyi szabadsaganak
meghosszabbitasat kéri, RL A/1.b.4787/1936, Halle an der Saale, 1936.

* Ravasz Laszl6 plispok levele ifj. Czeglédy Sandor segédlelkésznek, amelyben értesiti, hogy
tanulmanyi szabasagat 1937. marcius ho végéig meghosszabbitja, RL A/1.b.4787/1936,
Budapest, 1936. november 12.

* Toth Endre levele id. Czeglédy Sandornak ifj. Czeglédy Sandor magantanari dolgozataval
kapcsolatban, TtREL 1.27.¢.285, Papa, 1937. januar 21.

* Toth Endre levele if]. Czeglédy Sandornak, TtREL 1.27.¢.285, Papa, 1937.

* Pakozdy Laszl6 dékan levele Péter Janos piispoknek. TtREL I1.2. Teologiai Akadémia —
Dékani Hivatal iratai. 1950-51. 57.d. Ad 13/1950-51.sz., Debrecen, 1950. szeptember
7.

* Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor plispokhdz, amelyben megjegyzéseit adja eld az egyhaz
misszioi munkajarol késziilt I11. t.c. feliilvizsgalatara készitett tervezetre nézve, TtREL
1.27.c.186.66, Debrecen, 1966. januar 19.
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* Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor piispoknek, amelyben véleményes jelentését irja le Dr.
Szab6é Géza ,,Europa jelentOsebb reformatus egyhédzainak liturgia-reformja” cimil
dolgozatardl, TtREL 1.27.¢.185.43, Debrecen, 1969. majus 10.

* Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor piispdknek, amelyben véleményt mond a Studia et Acta
3. kotetének tervérdl, TtREL 1.27.¢.186.66, Debrecen, 1969. junius 25.

* Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor plispoknek, amelyben megkéri a piispokdt, hogy a fo-
lyamatban 1évé liturgiai tanulmanyi munkélattal kapcsolatban felvilagositast adjon,
TtREL 1.27.¢c.185.43, Debrecen, 1969. julius 24.

* Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor plispoknek, amelyben hozzaszolasait irja le a Re-
formatus Egyhaz folyoiratban megjelent liturgiai tanulmanyi munkalatokkal
kapcsolatos tajékoztatorol, TtREL 1.27.¢.185.43, Debrecen, 1969. julius 24.

* Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor piispoknek, amelyben biralatot ir Dr. Kormos Laszlo,
Szényi Gyorgy és Boross Géza liturgiatorténeti dolgozatairol, TtREL 1.27.c.185.43,
Debrecen, 1969. november 8.

* Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor piispoknek, amelyben a ,,Korlevél a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz lelkipasztoraihoz romai katolikus féllel kotott vegyeshazassag tar-
gyaban” cimi tervezetr6l mond vélemenyt, TtREL 1.27.c.185.43, Debrecen, 1973.
december 28.

* Czeglédy Sandor levele Aranyos Zoltannak, zsinati tanulmanyi osztalyvezetonek, amelyben
lektori megjegyzéseit kiildi "A keresztyén misszio, evangélizacio €s a szolgalat kor-
relacioi" cimi tételsorozathoz, TtREL 1.27.¢.185.43, Debrecen, 1976. januar 16.

* Nadasi Vilmos zsinati sajtdosztalyvezetd levele Czeglédy Sandorhoz, amelyben megkéri,
hogy A prédikacio lelkipasztori szolgalat cimmel tanulmanyt irjon egy késziild
homiletikai kézikonyvbe, TtREL 1.27.¢.186.66, Budapest, 1977. majus 5.

* Czeglédy Sandor levele Nadasi Vilmos zsinati osztdlyvezetonek, amely levél mellékleteként
kiildi a kért tanulmanyt A prédikacio lelkipasztori szolgalat cimmel, TtREL
1.27.¢.186.66, Debrecen, 1977. majus 17.

* Adorjan Jozsef, a Budapest-Eszaki Egyhazmegye esperesének levele Czeglédy Sandorhoz,
amelyben felkéri a professzort, hogy tanulmanyt irjon Az igehirdetd cimmel egy késziilo
homiletikai kézikonyvbe, TtREL 1.27.¢.186.66, Budapest, 1977. november 10.

* Czeglédy Sandor levele Adorjan Jozsefnek, a Budapest-Eszaki Egyhdzmegye esperesének,
amelyben leirja, hogy nem tudja véllalni Az igehirdetd cimil tanulmany megirdsat,
TtREL 1.27.¢.186.66, Debrecen, 1977. november 18.

* Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor piispoknek, amelyben leirja észrevételeit a ,,Tanulma-
nyok az evangélium szerint reformalt keresztyén gyiilekezet istentiszteletérél" cimi
gylijteményrdl, TtREL 1.27.¢.185.43, Debrecen, 1977. december 13.

* Bartha Tibor plispok levele Czeglédy Sandorhoz, amelyben megkéri 6t, hogy véleményezze
Az istentisztelet teoldgidja cimli tanulmanyt, TtREL 1.27.c.186.66, Budapest, 1982.
aprilis 20.

* Czeglédy Sandor levele Németh Péter nyomdavallalati igazgatonak, TtREL 1.27.c.285,
Debrecen, 1984. januar 19.

* Hevessy Jozsef debreceni polgarmester levele a Csokonai-, és Hatvani-dijrol, TtREL
1.27.c.285, Debrecen, 1994. december 15.

* A Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia dékanjanak felterjesztése, amelyben Czeglédy
Sandort, illetve Karasszon Dezsot javasolja a Csokonai-dij elnyerésére, TtREL
1.27.c.285, Debrecen, 1995. januar 11.

* Oklevél: Debrecen Megyei Joghh Varos Kozgytilése a 41/1993. (IX. 13.) Kr. sz. rendelete
alapjan Dr. Czeglédy Sandor részére Debrecen varos dnkomranyzatanak Csokonai-dijat
adomanyozza, TtREL 1.27.¢.285, Debrecen, 1995 marcius 15.
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