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Wprowadzenie

Od dziesieciu lat mieszkam w budynku przy placu pierwszego powojennego
osiedla w miescie Tychy. Od tego tez czasu mam mozliwo$¢ codziennego ob-
serwowania, jak ten osiedlowy plac, stanowigcy przyklad miejskiej przestrzeni
publicznej w skali lokalnej, funkcjonuje i zmienia sie. Dziesig¢ lat temu byt on za-
niedbang przestrzenig stuzacy jako parking dla kilkudziesi¢ciu samochodéw. Na
srodku placu znajdowaly si¢ pozostalosci fontanny otoczone zdewastowanymi
taweczkami, na ktérych przesiadywali czlonkowie osiedlowych ,,napowietrznych
grup alkoholowych” (SuLima, 2000: 104). Byli to jedyni stali aktorzy spoleczni
przebywajacy na placu. Kierowcy parkowali samochody i szli do domodw, skle-
pow lub pobliskich instytucji, a innych oséb wlasciwie nie bylo. Czasem kto$
przechodzil przez plac, przemieszczajac si¢ z jednego punktu osiedla do inne-
go. Z czasem na osiedlu przybywato samochoddéw i plac wlasciwie zamienit sig
w wielki nieformalny parking, a pojazdy zajmowaly nie tylko jego obwod, ale
takze wnetrze (fotografia 1.). Czasem, parkujac we wnetrzu placu, nie mozna
byto z niego wyjechac¢, gdyz parkujacy na zewnatrz blokowali wszystkie wyjazdy
z jego wewnetrznej czesci. Parkingowy charakter placu tylko z rzadka zmienial
sie na spoleczny. Tak bylo, gdy w 2007 roku obchodzono jubileusz 55-lecia bu-
dowy osiedla i zorganizowano na placu festyn, a na kilka tygodni zagoscila na
nim wystawa plenerowa na temat historii osiedla. Przyciggata ona mieszkancow
osiedla, ktérzy mogli powspominaé, obejrze¢ zdjecia dokumentujace jego po-
wstanie oraz zmiany zachodzace w ciagu jego istnienia. Plac ozywat takze, gdy
miejscowa parafia organizowata na nim koledowanie w okresie bozonarodzenio-
wym. Byly to jednak epizody w ,,parkingowym” funkcjonowaniu placu. Zmiany
przynidst rok 2012, w ktérym przystgpiono do rewitalizacji centralnej osiedlo-
wej przestrzeni. Najpierw przygotowano spory parking na peryferiach osiedla,
a nastepnie od marca do listopada trwala przebudowa placu: zmniejszono liczbe
miejsc parkingowych i uporzadkowano zasady parkowania, zmieniono przebieg
ulicy wokot placu, wyremontowano fontanne, przywracajac jej pierwotny socre-
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alistyczny charakter, zmieniono nawierzchnie, stworzono interesujacy potkolisty
uklad $ciezek, postawiono tawki, posadzono roze i platany.

Rok 2013 przynidst zasadnicze zmiany na placu - pojawili si¢ na nim miesz-
kancy osiedla. Uruchomienie fontanny w kwietniu tegoz roku spowodowato za-
ciekawienie mieszkancow osiedla i szczegdlng rados$¢ dzieci. Zainteresowanie
ta przestrzeniag nie minelo z pierwszym dniem. W kolejnych tygodniach plac
z fontanng stale przyciagal mieszkancow. Ci starsi odpoczywali na tawkach i roz-
mawiali, a mlodsi wykorzystywali alejki do jazdy na rolkach i rowerach (foto-
grafia 2.). Przechodnie zatrzymywali si¢, oceniajagc zmiany na placu badz wdajac
sie w rozmowe ze znajomymi lub obcymi osobami. Czlonkowie ,,napowietrznych
grup alkoholowych” przeniesli si¢ w inny, peryferyjny rejon osiedla. Okazalo sie,
ze przestrzen publiczna ma znaczenie dla mieszkancow osiedla, ktorzy w wiek-
szej liczbie stali si¢ obecni w przestrzeni pozadomowej. Nie przeciskajg si¢ juz
z trudem pomig¢dzy samochodami, idac do domow, ale przystaja na placu obok
fontanny, aby cho¢ chwile odpocza¢ lub porozmawiaé z innymi osobami akurat
obecnymi na placu.

-
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Fotografia 1. Plac $w. Anny w Tychach (lipiec 2009)
Zrédto: Fot. Maria LIPOK-BIERWIACZONEK.

W tym samym roku, w ktérym obchodzono jubileusz 55-lecia tyskiego osie-
dla, na nowojorskim Manhattanie otwarto pierwszy odcinek parku High Line.
Trzeci, ostatni, zostal oddany do uzytku 21 wrzes$nia 2014 roku (RITTENHOU-
SE, 2014: 34). Park High Line jest miejscem wyjatkowym z kilku powodow'.

! Informacje o parku High Line, o ile nie przytoczono innych zrédel, zostaly zaczerpniete
z ksigzki Magdaleny RITTENHOUSE (2013).
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Fotografia 2. Plac $éw. Anny w Tychach (maj 2015)
Zrédto: Fot. Krzysztof BIERWIACZONEK.

Po pierwsze, mialo go nie by¢. Wiadukty kolejowe, na ktérych si¢ znajduje,
mialy zosta¢ rozebrane, a w ich miejscu planowano biznesowe inwestycje de-
weloperskie. Po drugie, pomyst, aby z dawnego wiaduktu kolejowego, potozo-
nego kilkanascie metréw nad ziemig i zarastajacego chwastami i samosiejkami
drzew, stwarza¢ przestrzen parkowa, wydawal si¢ kuriozalny. Po trzecie, o tym,
ze High Line stal si¢ parkiem, zadecydowal zapal poczatkowo dwdch oséb: Ro-
berta Hammonda i Joshuy Davida, ktére potrafily uruchomi¢ potencjat tkwiacy
w lokalnej spotecznos$ci nieco zapomnianej nowojorskiej dzielnicy Chelsea, a na-
stepnie $mialg ideg zarazi¢ takze innych mieszkancéw, organizacje pozarzadowe,
a w koncu réwniez wladze miejskie. Obecnie trzykilometrowy park High Line
odwiedza okofo 5 mln ludzi rocznie, zaréwno turystow, jak i nowojorczykow.
W przestrzeni parku odbywaja si¢ imprezy, ,poczawszy od rozmaitych projek-
tow artystycznych po spacery z botanikami i obserwacje ptakéw, na zajeciach
edukacyjnych dla dzieci i ¢wiczeniach z jogi skoniczywszy” (RITTENHOUSE, 2014:
36). Leo Hollis, autor ksiazki Cities are good for you. The genius of the metropolis,
dzieli si¢ swoimi wrazeniami z pobytu w parku:

kiedy widze ludzi na High Line, ktdrzy wedrujg nim w gore i w dot, siedza na
tawkach i rozmawiajg, zdejmuja swoje buty i zanurzaja stopy w plytkiej wodzie,
a male dzieci $miejq sie i chlapig wodg az do przemoczenia ubran, przypomi-
nam sobie, jak miasto moze na nas dziala¢ - zaréwno na jednostki, jak i grupy
- i jak, by¢ moze, sprawia, ze stajemy si¢ lepszymi ludzmi (HoLLis, 2014: 7).

? Cytaty pochodzace z obcojezycznych publikacji, jesli w bibliografii nie podano inaczej,
zostaly przetlumaczone przez autora niniejszej ksigzki.
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Zaobserwowane przez Hollisa aktywnosci pokazuja, w jaki sposéb dobra
przestrzen publiczna moze inspirowa¢ do dzialan. Ponadto okazalo sig¢, Ze nawet
w tetnigcym calodobowym zyciem metropolitalnym Nowym Jorku powstanie
nieco peryferyjnej, ale pomystowej przestrzeni publicznej wzbogacito strukture
przestrzenng Manhattanu, a samo miejsce szybko stalo si¢ wazne zaréwno dla
mieszkancéw miasta, jak i turystow.

Dwa opisane przyklady wiele rozni: od skali przestrzeni (lokalna — ponadlo-
kalna), poprzez jej typ (plac — park), liczbe odwiedzajacych oséb, az po koszty
dziatan rewitalizacyjnych (3 mln zt - koszt rewitalizacji tyskiego placu i 240 mln
dol. w przypadku High Line)’, ale laczy je fakt, ze ujawniaja spoleczne zapo-
trzebowanie na dobre przestrzenie publiczne i pokazujg, ze taka przestrzen jest
wazna dla mieszkancow miast i ma spoleczne znaczenie niezaleznie od rejonu
$wiata. Potrzeba istnienia i samo funkcjonowanie przestrzeni publicznych, jak
twierdzi Ali MADANIPOUR (2010: 14), sa bowiem powszechne i niezalezne od
lokalizacji miasta na mapie $wiata. W podobny sposdb o przestrzeni publicznej
w miastach pisze architekt Jan Gehl, zauwazajac, ze ,miasta zachgcajace do zycia
w nich muszg posiada¢ dobrze zaprojektowane przestrzenie publiczne, aby umac-
nia¢ rozwdj spolecznej aktywnosci” (GEHL, 2014: 65). Wprawdzie w poszczegol-
nych miastach proces spolecznego wytwarzania przestrzeni (JALOWIECKI, 1988,
2010) przebiegal w rézny sposob, ale niezaleznie od proceséw historycznych,
polozenia geograficznego oraz przeszlej i biezacej polityki, jesli wspolczesnie
chce sie¢ mowi¢ o miescie jako czym$ wiecej niz strukturze administracyjnej,
demograficznej i gospodarczej, to konieczne jest istnienie przestrzeni publicz-
nych, w ktérych mieszkancy moga doswiadczaé zaréwno obecnosci innych oséb,
jak i samej przestrzeni miejskiej. Wspdlczesnie coraz czesciej dostrzega sie zna-
czenie przestrzeni publicznej, czego wyrazem s3 zaréwno projekty rewitalizacji
konkretnych zdegradowanych miejsc (por. Jak przetworzyé miejsce. Podrecznik
kreowania udanych przestrzeni publicznych. 2011), jak i réznorodne szersze pro-
jekty odnowy miast, w ktérych podkresla si¢ znaczenie przestrzeni publicznych
(MAJER, 2014). Dowarto$ciowywanie tych przestrzeni publicznych obecne jest
takze we wspolczesnych ideach urbanistycznych, a szczegdlnie w nurcie nowego
urbanizmu, w ktérym wyrazne s3 nawigzania do klasycznych wzorcéw ksztal-
towania przestrzeni integrujacych mieszkancéw (por. np. Paczkowski, 2011:
206-211; MAJER, 2014: 175-179). Niezaleznie jednak od prowadzonych pro-
ceséw odnowy czy prac rewitalizacyjnych mieszkancy na co dzien funkcjonujg
W juz wytworzonej przestrzeni. Interesujagcym przedmiotem badan jest zatem
sposob konfrontowania si¢ mieszkancéw miast z przestrzenig publiczng. Jest

*Dane o kosztach dla tyskiego placu $w. Anny: http://www.tychy.pl/2012/12/27/plac-sw
-anny-rozpoczeto-odbior-techniczy/ [dostep: 3.03.2015]. W Lokalnym Programie Rewitalizacji
koszty szacowano na 1,8 mln zi, a przy przygotowaniu przetargu na 5 mln zl. Koszty rewitalizacji
dla parku High Line za RITTNEHAUSE (2013: 163). Dwa pierwsze odcinki kosztowaly w sumie
150 mln dol., a trzeci 90 mln dol.
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to proces wielowymiarowy, zwigzany zaréwno z codziennym funkcjonowaniem
w przestrzeni, ale tez z refleksja nad jej znaczeniem dla miasta czy rolg w ksztal-
towaniu tozsamo$ci miejskiej i jednostkowej. Wymienione zjawiska zwigzane sa
z réznorodnymi sposobami doswiadczania miejskiej przestrzeni publicznej. Ten
proces oraz wynikajace z niego znaczenie, jakie przestrzen publiczna ma dla
mieszkancow miast, beda gléownym tematem niniejszego opracowania.

Tak okreslony problem pracy warunkuje przyjecie konkretnej perspektywy
patrzenia na miasto. Sformutowanie o do$wiadczaniu miasta i jego przestrzeni
od razu kieruje ku kulturalistycznemu sposobowi analizowania rzeczywistosci
miejskiej i klasycznej w socjologii konstrukcji wspoélczynnika humanistycznego
sformutowanej przez Floriana ZNANIECKIEGO (1922: 33). Znaniecki zauwazyl
bowiem, ze wszelkie zjawiska spoteczne nalezy bada¢ w odniesieniu do doswiad-
czen ludzi, ktérzy sa w nie uwiklani. Co wazne, pojecie doswiadczania, w prze-
ciwienstwie do przezywania, odnosi si¢ do codziennosci, potocznych faktow,
ktére wydajg si¢ nie mie¢ wigkszego zyciowego znaczenia (por. KLOSKOWSKA,
1996: 115), ale ktdre ksztaltuja sposob funkcjonowania cztowieka w przestrzeni
miejskiej, a takze tozsamo$¢ cztowieka. W taki sposob mozna réwniez patrze¢
na miasto i jego przestrzenie publiczne. Oczywiscie nie jest to jedyny sposéb
analizy rzeczywisto$ci miejskiej, ale, jak zauwaza Jacek Gadecki:

Ludzkie intencje, $wiadomo$¢, codzienne praktyki i wspdlne dziatania sa row-
nie wazne, a moze nawet wazniejsze dla zrozumienia miejskiej rzeczywistosci.
Kapital, ponadnarodowe korporacje i procesy, ktorym poswieca si¢ uwage, nie
zawsze s3 najwazniejszymi podmiotami konstruujacymi zycie miejskie (Ga-
DECKI, 2009: 26).

Zgadzajac si¢ ze stwierdzeniem Gadeckiego, w niniejszej ksigzce gléwnym
problemem uczyniono sposéb doswiadczania, uzytkowania i konfrontowania sig¢
mieszkancow kilku §laskich miast z przestrzenia publiczng, w jakiej przyszio im
funkcjonowac.

Prezentowana publikacja stanowi podsumowanie dotychczasowych analiz
teoretycznych i empirycznych dotyczacych przestrzeni miejskiej, prowadzonych
przez autora. Taki charakter ksigzki powoduje, ze w czesci teoretycznej zna-
lez¢ bedzie mozna odwolania do wczesniejszych autorskich i wspotautorskich
prac analizujacych problematyke miast i przestrzeni publicznych. Nie bedzie to
jednak jedynie odtworcze przedstawienie wczesniejszych tez, ale zaprezentowa-
nie ich w nowy sposéb w perspektywie zwigzanej z kulturalistycznym ogladem
miasta i przestrzeni publicznej. Czgsci empiryczne ksigzki opieraja si¢ na bada-
niach prowadzonych w roku 2012 w Jastrzebiu-Zdroju, Tychach i Zorach, ale
waznym punktem odniesienia beda takze dane uzyskane w trakcie wczesniej
realizowanych projektow badawczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan
prowadzonych w Tychach w roku 2009 oraz szerokiego projektu badawczego

11
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realizowanego w latach 2009-2012, obejmujacego analiz¢ wybranych przestrzeni
Katowic i Gliwic (zob. BIERWIACZONEK, LEWICKA, NAWROCKI, 2012). Ponadto
w kilku przypadkach wykorzystane zostang dane pochodzace z badan w Gli-
wicach prowadzonych w 2013 roku przez Tomasza Nawrockiego. Szczegdtowe
informacje o badaniach zawarte zostang w rozdziale trzecim. Taka liczba Zrédet
danych empirycznych umozliwia juz probe wyciagniecia wnioskéw wykracza-
jacych poza studia przypadkéw zwigzanych z poszczegélnymi miastami. Proba
formulowania takich wnioskéw zostala podjeta w poszczegoélnych rozdziatach
o charakterze empirycznym.

Analiza empiryczna poprzedzona zostanie w rozdziale 1. teoretyczng i synte-
tyczng prezentacjg pojecia miasta i przestrzeni publicznej. Przestrzen publiczna,
zgodnie z zalozeniami przyjetymi w pracy, przedstawiona zostanie w perspekty-
wie kulturalistycznej, a wiec bedzie si¢ podkreslac te jej cechy, ktore istotne sg
z punktu widzenia uzytkownika przestrzeni miejskiej. Na podstawie zaprezen-
towanych zagadnien zaproponowana zostanie tez definicja miejskiej przestrze-
ni publicznej w ujeciu kulturalistycznym. Koncowa czg$¢ rozdzialu poswigcona
bedzie krotkiej prezentacji sposobdéw pojmowania przestrzeni publicznej we
wspolczesnych aktach prawnych i dokumentach instytucjonalnych. Takie podej-
$cie wykracza poza przyjeta perspektywe. Jest ono jednak uzasadnione z dwdch
powoddéw. Po pierwsze, instytucje tworza ramy prawne umozliwiajace procesy
kreowania lub modernizowania przestrzeni publicznych w miastach, pokazujac
przy tym, ze wspolczesnie przykltada sig, przynajmniej formalnie, wage do jakosci
przestrzeni miejskiej. Po drugie, podejscie instytucjonalne réwniez odnosi si¢ do
doswiadczania przestrzeni, cho¢ na innym poziomie niz ten, ktérego dotyczy¢
bedzie praca. Pominigcie takiej perspektywy miatoby zatem negatywny wplyw
na calos¢ ksiazki.

W rozdziale 2. zaprezentowane zostanie ujecie procesu doswiadczania miej-
skiej przestrzeni publicznej. Bedzie to proba rozwinigcia koncepcji Znanieckiego
w oparciu o interdyscyplinarne ustalenia dotyczace proceséw poznawczych od-
noszacych sie do przestrzeni miejskiej. Rozdzial ten konczy krétka, krytyczna
prezentacja wybranych prac socjologicznych nalezacych do nurtu kulturalistycz-
nego w polskiej socjologii miasta, poruszajacych bezposrednio lub posrednio
problematyke miejskich przestrzeni publicznych.

Rozdzial 3. zawiera prezentacje¢ zagadnien metodologicznych wraz z krot-
ka charakterystyka badanych miast oraz opis procesu spolecznego wytwarzania
przestrzeni publicznych w badanych miastach.

Kolejnych pie¢ rozdzialéw poswigconych jest na przedstawienie i analize wy-
nikéw badan odnoszacych si¢ do spolecznego znaczenia miejskich przestrzeni
publicznych. Ich kolejnos¢ nie jest przypadkowa - wiaze sie ze szczegdtowo-
$cig prezentowanej problematyki: od kwestii najbardziej ogélnych, dotyczacych
spolecznej percepcji kluczowych miejskich przestrzeni publicznych (rozdzial 4.),
sposobow codziennego i od$wigtnego ich uzytkowania i podejmowanych aktyw-
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nosci w przestrzeni (rozdziat 5.), poprzez kwestie wartosci przestrzeni w od-
niesieniu do miejskich centréw i galerii handlowych (rozdziat 6.), az po po-
krewne problematyce wartosci kwestie relacji przestrzeni publicznej i miejsca
(rozdzial 7.) oraz roli przestrzeni publicznej w ksztaltowaniu tozsamosci prze-
strzennej (rozdzial 8.). Wigkszo$¢ wspomnianych rozdzialéw poprzedzona jest
wstepem o charakterze teoretycznym. Wynika to z faktu szczegélowosci podej-
mowanej tematyki i w zamierzeniu ma spowodowa¢ bardziej spdjny charakter
pracy niz w przypadku oddzielenia kwestii teoretycznych zwiazanych z poje-
ciem wartosci przestrzennej, miejsca i tozsamosci przestrzennej i umieszczenia
ich w czeéci teoretycznej ksigzki. Wyjatkiem jest tu rozdzial 4., odnoszacy sig
do spolecznej identyfikacji najwazniejszych przestrzeni publicznych, a wiec do
zagadnien podejmowanych w kontekscie teoretycznym w rozdziale pierwszym.

W zakonczeniu przedstawiono probe autorskiej systematyzacji znaczen miej-
skich przestrzeni publicznych, a takze zaproponowano dalsze kierunki badan
nad nimi.

* % %

Ksigzka ta nie powstalaby, gdyby nie réznorakie wsparcie wielu osob, ktorym
nalezg si¢ podzigkowania. Prof. Markowi S. Szczepanskiemu dzigkuje za wielolet-
nig zyczliwg opieke naukows, jaka sprawowal w roli kierownika Zaktadu Socjolo-
gii Rozwoju, w ktérym przyszto mi pracowa¢. Dr. hab. Tomaszowi Nawrockiemu
dziekuje za realizacje wielu wspélnych projektéw badawczych i wspolne pozna-
wanie przestrzeni miejskich. Prodziekanowi Wydzialu Nauk Spolecznych, prof.
dr. hab. Andrzejowi Norasowi, dzigkuje za wsparcie finansowe wydania ksigzki,
a dyrektorowi Instytutu Socjologii Uniwersytetu Slaskiego, prof. Wojciechowi
Swigtkiewiczowi, za wsparcie logistyczne i motywacje do pracy. Prof. dr. hab.
Marianowi Malikowskiemu dziekuje za wnikliwg recenzje¢ pracy. Dziekuje takze
kolezankom i kolegom z Instytutu Socjologii za wsparcie i zyczliwe rozmowy
w chwilach naukowych zwatpien. Mojej Mamie dzigkuje za rozmowy o Tychach
i pomoc w wyjasnianiu zagadek tyskiej przestrzeni. W koncu - ksigzka ta nie
powstalaby bez wsparcia najblizszej rodziny, ktéra cierpliwie znosita zaréwno
moce, jak i niemoce tworcze autora. Aniu i Alicjo, dziekuje.

Pomimo wspdlpracy ze strony wielu oséb wszelkie potencjalne bledy i nie-
Scistosci obciazajg jedynie autora ksigzki.
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Rozdzial 1

Miasto i przestrzen publiczna
w perspektywie kulturalistycznej

Wiasciwie kazdy czlowiek intuicyjnie wie, czym jest miasto, niezaleznie
od tego, czy Zyje w nim na co dzien, czy tez miasto stanowi na poly mi-
tyczny $wiat polozony ,za gérami i rzekami”. Problem pojawia si¢ wowczas,
gdy od intuicyjnego pojmowania prébuje sie¢ przejes¢ do definiowania mia-
sta. Andrzej Majer zauwaza, Ze ,mimo bogactwa wielu interpretacji jesteSmy
czgsto bezradni, gdy chcemy uzyska¢ spdjng, w miare gruntowang odpowiedz
na pytanie: czym jest miasto?” (MAJER, 2010: 117). Podobne zdanie wyraza
Zbigniew Paszkowski, podkreslajac, ze sprawe dodatkowo komplikuje fakt, iz
miasto jest przedmiotem refleksji wielu dziedzin nauki: urbanistyki, filozo-
fii, geografii, antropologii, ekonomii, socjologii (por. PAszkowski, 2011: 14).
W obrebie samej socjologii przywolywa¢ mozna wiele definicji miasta. Ich
pelen przeglad i systematyka nie wydaja si¢ w tym miejscu konieczne i mozna
je znalez¢ w literaturze przedmiotu (np. MALIKOWSKI, 1998: 9-19; MISIAK,
1999: 227-233; SZYMANSKA, 2007: 10-23). Istotne jest jednak zaprezentowanie
kulturalistycznego sposobu interpretowania miasta, a takze pokazanie zwigzku
takiego ogladu z klasycznymi ujeciami oraz wskazanie przyktadowego wspot-
czesnego spojrzenia na miasto. Ta tematyka bedzie stanowi¢ wprowadzenie
do kolejnej czesci rozdzialu, w ktérej bardziej szczegétowo zaprezentowana
zostanie kategoria miejskiej przestrzeni publicznej, a takze jej definicja przyjeta
W niniejszej pracy.
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Miasto

Twoérca kulturalizmu, Florian Znaniecki, nie sformulowal wlasnej defi-
nicji miasta, co wynikalo z faktu, ze w swej refleksji nad miastem i prze-
strzenig koncentrowal si¢ na procesie spolecznego doswiadczania przestrzeni
w kontekscie teorii warto$ci'. Traktowal mieszkancéw miasta jako podmioty
doswiadczajace miejskosci zaréwno w konteksécie przestrzennym, jak i spo-
tecznym (ZNANIECKI, 1984: 35). Punktem wyjscia dla Znanieckiego bylo tym
samym ,pojecie miasta jako calosci nieprzestrzennej, humanistycznej, reali-
zujacej sie¢ w doswiadczeniu i dzialaniu ludzkim” (ZNANIECKI, 1984: 34; por.
JALOWIECKI, SZCZEPANSKI, 2002: 22). Kluczowa, takze z perspektywy niniej-
szej pracy, jest tu zatem relacyjno$¢ rozumiana jako odniesienia, mniej lub
bardziej sSwiadome, mieszkanca miasta do przestrzeni codziennie i od$wigtnie
uzytkowanej.

Na relacyjnos¢, ale tez systemowo$¢ miasta, zwracal uwage Aleksander Wal-
lis, gléwny przedstawiciel nurtu kulturalistycznego w polskiej socjologii miasta.
Definiuje on miasto jako system ,zlozony z dwoch organicznie powigzanych
na zasadzie sprzg¢zen zwrotnych, lecz autonomicznych podsysteméw - urbani-
stycznego i spotecznego” (WALLIS, 1990: 45). Z tego krétkiego sformutowania
wynikajg istotne implikacje.

Po pierwsze, zaklada si¢ wzajemny wplyw na siebie dwoch kluczowych ele-
mentéw tworzacych miasto: spolecznosci i przestrzeni. Ten wpltyw uwidacznia
sie zar6wno w procesach wytwarzania przestrzeni miejskiej (JALOWIECKI, 2010),
jak i w refleksyjnym (przynajmniej w minimalnym stopniu) odbiorze miasta
i jego przestrzeni przez mieszkancow. Dla Wallisa wlasnie ta druga perspektywa
wydaje si¢ istotniejsza. Piszac o relacjach migdzy podsystemami, wprowadza on
pojecie funkcjonalnego wartosciowania miasta, ktére polega na ,poznawaniu
i warto$ciowaniu poszczegolnych przestrzeni miasta. Sg one podstawa podejmo-
wania decyzji o zachowaniach przestrzennych, to znaczy decyzji wyznaczajacych
celowo ukierunkowane sposoby uzytkowania miasta i sposoby jego ksztaltowa-
nia” (WALLIS, 1990: 47). Dla Wallisa zatem istotniejsze od wytwarzania przestrze-
ni jest konfrontowanie sie jednostki, grupy lub zbiorowosci (bo na tych trzech
poziomach zachodzi proces funkcjonalnego warto$ciowania miasta) z miejska
przestrzenig. Wyznaczona przez Wallisa perspektywa stanowi takze podstawe
dalszych rozwazan zawartych w ksigzce.

Zaproponowany przez Wallisa sposéb podejscia do miasta nadal jest ak-
tualny. Pomimo zmian, jakie zachodza w XXI wieku, wciaz kluczowe sg, jak
zauwazajg Neil CamPBELL, Christine BERBERICH i Robert Hubson (2012: 18),
pytania o to, ,jak odczuwamy przestrzen, jak definiujemy samych siebie w relacji

! Ta tematyka zostanie szerzej oméwiona w rozdziatach 2. i 6.
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do krajobrazu i jak reagujemy na innych obecnych w przestrzeniach i ich sposéb
ogladu i definiowania owych przestrzeni”. Wprawdzie Campbell i wspdtautorzy
postuguja si¢ pojeciem krajobrazu, ktore jest szersze od pojecia miasta, ale ich
sposéb formulowania problemu zawiera zaréwno odniesienie do przestrzeni, jak
i do 0os6b w niej obecnych. Taka interpretacja jest o tyle istotna, ze ukierunko-
wuje myslenie o miescie na sytuacje konfrontowania si¢ z innymi w miejskiej
przestrzeni publiczne;.

Po drugie, skoro mamy do czynienia z podsystemem spolecznym ztozo-
nym ze struktury demograficznej, zawodowej, spotecznych sieci formalnych
i nieformalnych relacji uzupelnionych o zespo6t kulturowych wartosci charak-
terystycznych dla mieszkancow miasta (WALLIS, 1977: 44), to samych miesz-
kancéw nalezy rozumie¢ jako ,,co$ wiecej” niz zbior statystyczny - jednostki
zamieszkujace wydzielone pod wzgledem prawnym terytorium. Problemem
jest jednak zdefiniowanie sformutowania ,,co$§ wiecej”. Pawel Rybicki, kolejny
z klasykow zwiazanych z nurtem kulturalistycznym, o mieszkancach miasta
pisze w kategoriach zbiorowosci spotecznej. Posiada ona cechy wspoélne: po-
zarolniczy charakter pracy zréznicowany w obrebie wielu zawodow, gestos¢
zaludnienia oraz zabudowy w miescie potaczona z rola techniki materialnej,
ale takze liczne elementy réznicujace poszczegdlne miejskie zbiorowosci, jak
liczebnos¢, pochodzenie, sktad spoteczny (strukture ludnosci) (RyBicki, 1979:
605-616). Rybicki, podobnie jak Georg SIMMEL (1975: 513-531), dostrzega
urzeczowienie relacji spotecznych, przelotnos¢ i fragmentarycznos¢ interakcji
miedzy ludzmi (RyBIck1, 1979: 627). Wskazuje takze na elementy wspdlne dla
zbiorowos$ci miejskich, podkreslajac role i znaczenie ukladu przestrzennego
miasta z siatkg ulic, placow czy miejskich parkow, ze szczegdlng rolg $rod-
miescia jako najwazniejszego miejsca integrujacego cztonkéw miejskiej zbioro-
wosci (RYBICKI, 1979: 622-624). Jest to zatem szczegdlny substrat materialny
miejskiej zbiorowosci. Jesli jest on uzupelniony takze o sfere wspdlnosci kultu-
rowej i aktywnosci spolecznej (RyBicki, 1979: 167), mozna zacza¢ dostrzegac
w zbiorowosci miejskiej spotecznos$¢. Jesli miasto zamieszkania stanowi wazny
dla mieszkanca punkt odniesienia oraz mieszkaniec podejmuje réznego typu
dzialania na jego obszarze, woéwczas miejski podsystem spoleczny nazywac
mozna spofecznoscig.

Rybicki zauwaza takze swoisty potencjal solidarnosci spofecznej tkwigcy
w naturze zbiorowosci miejskich. Nie jest on dostrzegany na co dzien, ale ujaw-
nia sie w momentach wyjatkowych, szczegolnych dla mieszkancéw miast, czasem
w sytuacjach zwigzanych z zagrozeniem (RyBICKI, 1979: 625). Mozna zatem
twierdzi¢, ze wowczas zbiorowos¢ staje si¢ rozwinigta spolecznoscia miejska po-

2 Dla Pawta Rybickiego dowodem na to jest solidarno$¢ mieszkancow Warszawy po jej
zniszczeniu przez Niemcéw (RYBICKI, 1979: 625), ale moga to by¢ tez inne wydarzenia: dla
mieszkancéw Wroctawia powddz i obrona miasta przed Odra w 1997 roku (por. KuUBICKI,
2011: 45), wspdlne przezywanie smutku po zamachach terrorystycznych w Nowym Jorku w 2001
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wigzang silniejszymi niz na co dzien wieziami. Niektorzy wspotczesni obserwa-
torzy zjawisk miejskich dostrzegaja nawet odradzanie miejskiej wspdlnotowosci.
Nie jest ono jednak konstruowane na zasadzie podobienstwa charakteryzujacego
to pojecie w klasycznym Tonnisowskim sensie, ale na budowaniu relacji wokot
wspoélnego projektu, idei, czy nawet krotkotrwalego (jak np. flash mob) dziata-
nia (por. FRACKOWIAK, KRAJEWSKI, 2014: 15-17). Tym samym wspolnotowosé
staje si¢ wyborem jednostki, a nie konsekwencjg funkcjonowania w okreslonym
homogenicznym ukladzie spofecznym. Nie kontynuujac terminologicznych dy-
wagacji, mozna na potrzeby tej ksigzki przyja¢, ze mieszkancy miasta duzego
(a przynajmniej nieprzekraczajacego 200 tys. mieszkancéw)’ lub $redniego two-
rz3 spolecznos¢ miejska.

Wazne uwagi dla kulturalistycznego sposobu widzenia miasta mozna zna-
lez¢ takze w definicjach wywodzacych si¢ z innych paradygmatycznych kie-
runkoéw socjologii miasta. Zatozyciel szkoty chicagowskiej, Robert Ezra Park,
podkredlat fakt, Ze miasto stanowi instytucje, czyli co$ wigcej niz zwykle zgro-
madzenie 0s6b i ich spolecznej kompozycji (PARK, 1915: 577; cyt za: CzE-
KAJ, 2007: 73). Miasto wykracza takze poza sume elementéw tworzacych jego
podsystem urbanistyczny i infrastrukturalny. W takim kontekscie kluczowe
wydaje si¢ stwierdzenie, ze ,miasto jest stanem ducha, zespolem zwyczajow
i tradycji, postaw i sentymentéw, nieodlacznie powigzanych z tymi zwyczajami
i transmitowanych przez tradycje” (PARK, 1915, cyt. za: JALOWIECKI, SZCZE-
PANSKI, 2002: 19). ,,Innymi stowy, »miasto«, to, wedtug Parka, psychofizyczny
mechanizm, w ktérym i poprzez ktéry prywatne i polityczne interesy (potrze-
by) znajduja wspolny zbiorowy wyraz” (Czekaj, 2007: 73-74). Wydaje sie,
ze te interpretacje, szczegolnie z przyjetej w ksigzce perspektywy spojrzenia
na miasto i jego przestrzen publiczng, mozna poszerzy¢, jak réwniez mozna
zauwazy¢, ze Parkowski miejski stan ducha oznacza z jednej strony identyfi-
kacje z miastem, poczucie miejskosci lub §wiadomo$¢ miasta (MICHALOWSKI,
2009: 83-93)%, a z drugiej — widoczne uczestnictwo w przestrzeni publicznej
miasta i realizowanie tych dzialan, ktére wykraczajg poza sfere prywatna, ale
zwigzane s3 z obecnosciag w mieécie i wykorzystaniem jego instytucjonalnego
potencjatu.

Inny z klasykéw socjologii miasta, Louis Wirth, w bardzo syntetyczny spo-
sob zdefiniowal miasto jako ,wzglednie duze, gesto zaludnione, stale skupisko
heterogenicznych pod wzgledem spotecznym jednostek” (WIRTH, 1938: 8). Sto-

roku, ale tez radosne celebracje zwigzane z Mistrzostwami Europy w Pilce Noznej w polskich
miastach w roku 2012 (por. CzuBaj, DrROZDA, 2013: 317-336).

* Granica 200 tys. mieszkancow przyjeta jest ze wzgledu na dobdr miast do badan.
Uzasadnienie doboru miast znajduje si¢ w rozdziale 3.

* Lestaw Michalowski $wiadomosécig miasta nazywa umiejetno$¢ zycia w nim wraz
Z ,postawami, nawykami, zachowaniami, stylami iycia” uobecniajqcymi sie¢. w miescie
(MicHAROWSKI, 2009: 85).
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pien heterogenicznodci jest rézny w obrebie poszczegélnych miast i moze do-
tyczy¢ roznych struktur (etnicznych, religijnych, zawodowych, klasowych), ale
jest konieczny, jesli méwimy o miescie. R6znorodnos¢ te najlatwiej dostrzec,
przebywajac w miejskiej przestrzeni publicznej. Wowczas tez, w sposob mniej
lub bardziej swiadomy, nastgpuje konfrontacja z innymi systemami wartosci,
zachowan czy pogladow.

Wspolczesne rozumienie miasta nieco odbiega od uje¢ klasycznych, cho¢
w pelni ich nie neguje. Mark Gottdiener i Leslie Budd, definiujac miasto, wska-
zuja, ze jest to ,wyznaczona granicami przestrzen, ktdra jest gesto zasiedlona
przez wzglednie duza, zréznicowang pod wzgledem kulturowym populacje”
(GOTTDIENER, BUDD, 2005: 4). Wplyw Wirthowskiego myslenia o miescie
jest tu wyrazny. Jednak w swoich dalszych rozwazaniach Gottdiener i Budd
zauwazaja, ze samo pojecie miasta jest naduzywane i wspoélczesnie w wielu
przypadkach nalezy raczej méwi¢ o wielocentrycznych regionach zurbanizo-
wanych (GOTTDIENER, BuDD, 2005: 4). To zreszta dosy¢ typowa perspektywa,
przyjmowana szczego6lnie w nurtach makrostrukturalnych, ktére koncentruja
sie na analizach miast globalnych i relacjach ekonomicznych realizowanych
w przestrzeniach przeptywoéw (por. CAsTELLS, 2007). Przykladem takiego po-
dejscia do miasta jest raport Cities In Europe. The new OECD-EC Definition
(DyKSTRA, POELMAN, 2012), proponujacy nowa definicj¢ miasta, ktére ma by¢
identyfikowane za pomoca szczegoélnej procedury. Polega ona na poszukiwaniu
w przestrzeni europejskiej komoérek (kwadratow o boku 1 kilometra), ktérych
gestos$¢ zaludnienia wynosi przynajmniej 1,5 tys. osob. Sgsiadujace ze soba ko-
morki o takiej gestosci zaludnienia tworza rdzen obszaru miejskiego (,,miejskie
centrum”) pod warunkiem, ze calkowita liczebno$¢ tak stworzonego klastra
wynosi 50 tys. oséb. Sasiadujace obszary z liczba ludnosci nie mniejsza niz
50% ludnosci centrum tworza otoczenie miejskiego centrum i sg swoistymi te-
rytoriami kandydackimi do ,,bycia” miastem. Te obszary wchodza tez w obreb
obszaru administracyjnego miasta. Wedlug takiej procedury w Unii Europej-
skiej wyrdzni¢ mozna 806 miast, a w Polsce — 61. Przyjmujac taka perspekty-
we, z mapy miejskiej Europy ,znikaja” wszystkie male miasta ponizej 50 tys.
mieszkancow, ale tez takie, ktére maja stosunkowo niewielka gestos¢ zaludnie-
nia (BIERWIACZONEK, SZCZEPANSKI, 2013: 26-27). Takie technokratyczne po-
dejscie wyrdznia regiony zurbanizowane, pomijajac wiele ,,tradycyjnych” miast.
Uznawanie ich za nieistniejace jest bezzasadne. Pamigtajac zatem o §wiatowych
trendach rozwojowych zwigzanych z rozwojem metropolitalnym, urbanizacja,
rozlewaniem si¢ miast, warto w przypadku badan dotyczacych miast $rednich
lub duzych (jak na warunki Polski), a przynajmniej nieprzekraczajacych 200
tys. mieszkancéw, wraca¢ do bardziej klasycznego ujecia miasta, takiego jak
przytoczona wczesniej definicja Wallisa.

Wspolczesni obserwatorzy miasta i zycia miejskiego zwracaja uwage na to,
ze miasto to ponadczasowy fenomen kulturowy i spoteczny. W takim ujeciu
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jest to ,modelowy przyklad przestrzeni, w ktdrej ludzie przebywaja razem”
(SLAWEK, 2010: 17-18). W tym przebywaniu razem kluczowa role odgrywa-
ja miejskie przestrzenie publiczne, ktore daja mozliwo$¢ przebywania ze soba
mieszkancow i gosci odwiedzajacych miasto oraz wspolprzezywania wydarzen
miejskich, zaréwno tych codziennych i btahych, jak i odswietnych i waznych.
Inng kwestig jest to, czy mieszkancy miast z tej mozliwosci chcg skorzystac.
Zatem dla miast kluczowe staje si¢ wykorzystywanie przez mieszkancéw dostep-
nych im przestrzeni publicznych.

Miejska przestrzen publiczna

»Iradycyjna przestrzen publiczna to centrum miasta z siecig ulic i pla-
cow, zbiorem waznych budowli, pomnikéw, obecnoscia zieleni. To przestrzen
otwarta dla najréznorodniejszych form kontaktu i zachowan codziennych oraz
ods$wietnych” (DYMNICKA, 2013: 53). Takie sformutowanie dobrze rysuje kon-
tekst, w jakim rozumiana jest miejska przestrzen publiczna w niniejszej pracy.
Jest ono jednak niewystarczajace i wymaga konkretyzacji. Jest to tym bardziej
konieczne, ze przestrzen publiczna moze by¢ rozumiana na wiele réznych spo-
sobéw (MADANIPOUR, 2010: 7), co czyni ja, obok klasy, rodziny, indywiduali-
zacji i sasiedztwa, zombie category (BECK, BECK-GERNSHEIM, 2003: 230 i nast.,
za KRAJEWSKI, 2011: 69). Prébg przezwyciezenia tych probleméw definicyjnych
bylo sformutowanie modelu przestrzeni publicznej (BIERWIACZONEK, NAWROC-
KI, 2012: 34-37). Skladato si¢ na niego pie¢ gléwnych charakterystyk przestrze-
ni publicznej: mozliwo$¢ ujawniania swoich intencji i pogladéw innym (por.
MaRroDY, GizAa-POLESZCZUK, 2004: 268-274), dostepno$¢, publiczna kontrola
przestrzeni, publiczny interes realizowany w jej obrebie oraz zorganizowanie.
Dodatkowo, postugujac si¢ koncepcja ramifikacji przestrzeni publicznej Sha-
ron ZUKIN (2008: 25), podkreslano znaczenie tozsamosci kulturowej, poczu-
cia bezpieczenstwa oraz zrozumialosci i przejrzystosci jako dodatkowych cech
przestrzeni publicznej. Nie negujac poczynionych kilka lat wczesniej ustalen,
w niniejszej publikacji postanowiono przyjac¢ inny sposéb postgpowania, ma-
jacy swoje uzasadnienie w problematyce i metodologii badan prezentowanych
w dalszej czesci ksigzki. Gléwnym problemem rozpatrywanym w tej pracy, jak
zaznaczono we Wprowadzeniu, jest znaczenie miejskiej przestrzeni publicznej
dla mieszkancéw miast. Tym samym celowe wydaje si¢ zdefiniowanie miejskiej
przestrzeni publicznej wlasnie z ich perspektywy. Taka proba zostanie podjeta
w tym rozdziale, a wprowadzeniem do niej bedzie charakterystyka kluczowych
wymiaréw miejskiej przestrzeni publicznej. Zabieg ten pozwoli na stworzenie
ramy pojeciowej dla jej empirycznej analizy.
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Dostepno$¢ przestrzeni publicznej

Podstawowa cechg przestrzeni publicznej jest dostepnos¢. ,,Bez mozliwosci
dostepu miejsce nie moze by¢ publiczne” (MADANIPOUR, 2010: 8). Czasem kry-
terium to stanowi podstawowy element definiujacy przestrzen publiczng. Andrzej
Majer zauwaza, ze ,,przestrzen publiczna to wszelkie miejsca dostepne powszechnie
i nieodplatnie, to fizyczna przestrzen, w ktérej moze znalez¢ si¢ kazda jednostka”
(MAJER, 2011: 28-29). Dostepno$¢ przestrzeni nie musi by¢ jednak bezwarunko-
wa i pelna. ,Fizyczna dostepnos¢ przestrzeni [publicznej — przyp. K.B.] moze by¢
ograniczana czasowo z uwagi na kwestie bezpieczenstwa badz sposob organizacji
jej wykorzystania” (LORENS, 2010a: 10). W praktyce takie ograniczenia wigza sie
najczesciej z zamykaniem jakiej$ przestrzeni, np. ogrodzonych parkéw w godzi-
nach nocnych. Ograniczenie dostepnosci w sposéb fizyczny jest najbardziej oczy-
wistym sposobem limitowania przebywania w jakiej$ przestrzeni.

Kwestia dostepnosci przestrzeni wysuwa sie takze na pierwszy plan w rozu-
mieniu przestrzeni publicznej zaproponowanym przez Matthew Carmoneg, Clau-
dia de Magalhaesa i Leo Hammonda:

Przestrzen publiczna (public space) odnosi si¢ do tych wszystkich czesci za-
budowanego i naturalnego srodowiska, do ktérych publicznos¢ posiada wolny
dostep. Sa to: wszystkie ulice, place i inne miejsca przemieszczania sie, bez
wzgledu na to, czy dominujg funkcje mieszkaniowe, komercyjne, miejskie czy
obywatelskie; otwarte przestrzenie i parki, prywatne/publiczne przestrzenie,
w ktérych publiczny dostep jest nierestrykeyjny (przynajmniej w dzien). Prze-
strzen publiczna taczy i zawiera najwazniejsze zamkniete, otwarte i prywatne
przestrzenie, do ktdrych publicznoé¢ zwykle ma wolny dostep (CARMONA et al.,
2008: 5).

Ujecie Carmony wyraznie wskazuje na to, ze dostepnos¢ jest kluczowym
atrybutem przestrzeni publicznej niezaleznie od skali i lokalizacji samego obsza-
ru w strukturze przestrzennej miasta. Tym samym miejska przestrzenig publicz-
ng jest zaréowno plac, park, jak i niezagospodarowany nieuzytek. Kazda z takich
przestrzeni stanowi przynajmniej potencjalng scene dzialan podejmowanych
przez uzytkownikéw miasta, bez wzgledu na forme jej wlasnosci.

Dostep do przestrzeni publicznej mozna interpretowac jako jedno z praw
czlowieka. Nie tyle dotyczy to formalnego prawa, cho¢ ta kwestia réwniez jest
istotna, szczegdlnie kiedy chodzi o zgromadzenia publiczne’, ile spolecznego
aspektu normatywnego zwigzanego z mozliwo$ciami dzialania i przyzwolenia na
réznego typu zachowania i zjawiska w przestrzeni publicznej. Na taki kontekst

> W Polsce ten problem reguluje Ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach
(z pozn. zm.).
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zwracal juz uwage Znaniecki, piszac o pozycji ekologicznej. Pojecie to ozna-
cza przyznawane czlowiekowi w okreslonej roli spolecznej prawo do obecnosci
w pewnej przestrzeni (ZNANIECKI, 1999: 126). Zatem mieszkancy miast w roli
mieszkanca, ale tez osoby spoza samych miast w roli goscia czy turysty maja
pelne prawo do przebywania w przestrzeni publicznej miasta i podejmowania
tam dziatan i zachowan niewykraczajacych poza granice prawa oraz normy obo-
wigzujace w danej kulturze.

Pojecie dostgpnosci przestrzeni publicznej pojawia si¢ takze w kontek-
$cie prawa do miasta. W takiej perspektywie prawo do przestrzeni publicznej,
a szczegdlnie dostepu do niej, wydaje sie kluczowe. Tu bowiem pojawia si¢ py-
tanie w jakim stopniu dostepnos$¢ przestrzeni moze by¢ ograniczona z jednej
strony przez wladze (w imie litery prawa), a z drugiej przez osoby okupujace
lub czasowo zawlaszczajace przestrzen publiczng w imie artykulowania interesu
publicznego (por. HARVEY, 2012: 215). Wtlasciwie zZadna z kluczowych zmian
spolecznych i politycznych nie nastapila bez réznego rodzaju protestow i mani-
festacji rozgrywajacych si¢ w miejskiej przestrzeni publicznej. Jak zauwaza David
Harvey: ,Kolektywna sila cial w przestrzeni publicznej nadal jest najefektywniej-
szym narzedziem sprzeciwu w sytuacji, gdy inne s$rodki dostepu zostaja nam
odebrane. Plac Tahrir ujawnil $wiatu oczywista prawde, ze to ciala na ulicach
i placach, a nie paplanina na Twitterze czy Facebooku maja znaczenie” (HARVEY,
2012: 214). Niewatpliwie jednak demonstracja lub okupacja przestrzeni publicz-
nej, nawet jesli jest pokojowa, w danym momencie zawlaszcza te przestrzen
i ogranicza do niej dostep. Racje ma zatem Stephen Carr, piszac, ze

prawo do wolnego przebywania i korzystania z przestrzeni jest bardziej skom-
plikowane, niz si¢ wydaje. Jako istoty spoleczne Zyjemy na $wiecie z innymi,
z normami, systemami wiladzy, nadzorem, potencjalnymi nieporozumieniami
dotyczacymi zaréwno $rodowiska, jak i indywidualnej wolnosci. Ponadto zycie
spoleczne jest zgodne z porzadkiem spotecznym, ktéry musi pogodzi¢ interesy
indywidualne z grupowymi (CARR et al., 2009: 137).

Biorgc pod uwage te czynniki, na dostepnos¢ mozna spojrze¢ z trzech per-
spektyw: fizycznej, wizualnej i symbolicznej (CARR et al., 2009: 138-150). Brak
mozliwosci dostepu do przestrzeni w tych wymiarach wprowadza mechanizmy
wykluczajace jednostki lub grupy z funkcjonowania w przestrzeni publicznej.

Dostepnos¢ w wymiarze fizycznym oznacza brak barier fizycznych - prze-
strzennych - zwigzanych z wejsciem i funkcjonowaniem w przestrzeni. To naj-
bardziej oczywisty sposob patrzenia na dostepnos$¢ przestrzeni publicznej, a spo-
soby jej ograniczania réwniez sg ewidentne. Ploty, mury, bramy - to najbardziej
klasyczne przyktady ograniczania dostepnosci w przestrzeni. Na fizyczna dostep-
no$¢ przestrzeni publicznej trzeba jednak, jak stusznie zauwaza CARR (2009:
139), spojrze¢ szerzej. W takim ujeciu pamigta¢ nalezy o osobach niepelno-
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sprawnych, poruszajacych sie na wdzkach, czy opiekunach dzieci przewozonych
w wozkach, dla ktorych pozornie dostgpna przestrzen moze by¢ nieosiggalna np.
z powodu nieodpowiedniego usytuowania schodéw lub zbyt waskiego przejscia.

Dostepnos$¢ wizualna zwigzana jest z widocznos$cia przestrzeni publicznej.
Konieczno$¢ przejscia przez ciemng brame albo nieprzyjaznie wygladajacy za-
ulek moze zniecheca¢ do odkrywania ukrytych przed wzrokiem (czasem celowo)
przestrzeni publicznych. Podobng rol¢ moze odgrywa¢ zbyt mata liczba wejs¢
do jakiej$ przestrzeni, np. ogrodzonego parku.

W koncu dostepno$¢ symboliczna, przez innych nazywana takze spoleczng
(ERcAN, 2010: 23), zwigzana jest z obecnoscig ,wskazowek informujacych o tym,
kto jest, a kto nie jest mile widziany w przestrzeni” (CARR et al., 2009: 149). To
moga by¢ zaréwno znaki oficjalne (np. zakaz jazdy na rowerze w parku), jak
i nieformalne (np. graffiti w jasny sposéb informujace, do kogo ,nalezy” dany
teren i jakie grupy nie s3 w nim mile widziane). Obecnos¢ znakéw nieformal-
nych (jak chocby przywotywanego graffiti) moze $wiadczy¢ o braku nadzoru
nad przestrzenig publiczng (DrRozDOWSKI, 2006: 250). W takiej sytuacji ,,pojecie
przestrzeni publicznej staje si¢ pojeciem wstydliwym, $wiadczacym o porazce
systemu z réznego typu zjawiskami anomicznymi. Tym samym przestrzen pu-
bliczna staje si¢ ztem koniecznym, a mozliwo$¢ uniezaleznienia si¢ od prze-
strzeni publicznej czynnikiem stratyfikacyjnym” (Drozpowsk1, 2006: 250-251).
Wowczas przestrzen traci swoj publiczny charakter i staje si¢ dostepna jedynie
dla grup ekskluzywnych (w znaczeniu socjologicznym, a nie ekonomicznym).

Nieco inne wymiary dostgpnosci wymieniaja Stanley I. Benn i Gerald
E Gaus (1983: 7-9). Ich koncepcja dotyczy ogdlnej interpretacji tego, co ,,pu-
bliczne’, i tego, co ,,prywatne’, ale zawiera tez odniesienia do przestrzeni. Oprocz
dostepnosci fizycznej wymieniajg oni trzy kolejne wymiary dostepnosci, ktére
wykorzystywaé mozna takze przy analizie miejskiej przestrzeni publicznej (por.
DyYMNICKA, 2013: 56-58; MADANIPOUR, 2010: 9-10). Sg to: dostepno$¢ zwigza-
na z aktywnoscia, dostep do informacji oraz do zasobéw (BENN, Gaus, 1983:
7-9). Pierwszy z typow dostepnosci dotyczy mozliwosci uczestniczenia w wy-
darzeniach o charakterze publicznym, otwartym. Chociaz autorzy ilustrujg to
przykladem uczestniczenia w otwartej dyskusji, na ktéra moze przyj$¢ kazdy,
w przeciwienstwie do debat klubowych dostepnych tylko jego cztonkom, to inter-
pretacja ta rozcigga si¢ na mozliwos¢ uczestniczenia w réznorakich dzialaniach
rozgrywajacych sie w przestrzeni publicznej.

Dostep do informacji w $wietle przywolywanej koncepcji ma najmniejszy
zwigzek z miejska przestrzenig publiczng. Autorzy bowiem biorg pod uwage
gléwnie informacje na temat prywatnej sfery zycia. W tym kontekscie rozprze-
strzenianie informacji, szczegdlnie o sobie, stanowi element prywatnosci, nad

¢ Kwestia dzialan podejmowanych w przestrzeni zostanie omdwiona w podrozdziale
Przestrzeni dziatan i aktywnosci.
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ktorg jednostki chcg sprawowac kontrole, chociaz czg¢$¢ z nich jest upubliczniana
(BENN, GAus, 1983: 8)". Rozszerzajac nieco interpretacje Benna i Gausa, mozna
odnies¢ si¢ do pojecia szaty informacyjnej miasta (WALLIS, 1979: 104-110), za-
wierajacej komunikaty, ktére powinny by¢ dostepne, ale tez czytelne (por. LyNcH,
1981: 189) dla wszystkich uzytkownikow przestrzeni miejskiej.

Trzeci typ dostepnosci dotyczy dostepu do zasobow. W kontekscie prze-
strzeni publicznej chodzi tu o mozliwosci korzystania z jej potencjalu w postaci
infrastruktury technicznej, rekreacyjnej czy spolecznej, np. parku z atrakcyjna
fontanng (por. BENN, GAus, 1983: 9). Ten typ dostgpnosci odnosi sie takze do
rozumienia przestrzeni publicznej jako dobra wspdlnego. Przestrzen publiczna,
szczegOlnie ta atrakcyjna, w coraz wigkszym stopniu zaczyna podlegaé procesowi
prywatyzacji i presji kapitalizacji, co powoduje utrate charakteru dobra wspdlne-
go (por. DYMNICKA, 2013: 92-94). Z drugiej jednak strony, jak zauwaza David
Harvey, przestrzen publiczna moze zosta¢ dobrem wspdlnym, o ile zacznie kon-
centrowac procesy polityczne: ,,Plac Syntagma w Atenach, plac Tahrir w Kairze
i plac de Catalunya w Barcelonie byly przestrzeniami publicznymi, ktére staly
sie miejskimi dobrami wspoélnymi, gdy ludzie zaczeli si¢ na nich gromadzi¢, aby
wyrazi¢ swoje poglady i Zadania polityczne” (HARVEY, 2012: 110). W $wietle tej
logiki procesy polityczne moga nie tyle przywraca¢ publiczny charakter prze-
strzeni, co powodowac jej powrét do statusu dobra wspdlnego.

Wymiary dostepnosci zaproponowane przez Benna i Gausa moga takze
postuzy¢ jako rama analityczna do pokazania rdéznic pomiedzy przestrzenia-
mi: prywatna, polprywatng, pétpubliczng, publiczng i wydzielong (DYMNICKA,
2013: 56-57). W takim kontekscie przestrzen publiczna ma charakteryzowac
sie: nieograniczonym lub zorganizowanym na réwnych dla wszystkich zasa-
dach dostepem do przestrzeni, aktywnosci, informacji i zasobéw (DYMNICKA,
2013: 56-57). W takim ujeciu nieograniczonos$¢ dostepu trzeba raczej traktowac
postulatywnie, a podstawg kreowania i funkcjonowania przestrzeni publicznej
powinna by¢ zasada réwnego dostepu. Niemniej jednak wiasciwie w kazdym
przypadku mozna wskaza¢ mechanizmy wykluczajace: od najprostszego grodze-
nia przestrzeni, poprzez zakaz wykonywania okreslonych aktywnosci (np. jaz-
dy na rolkach w parku), nieczytelno$¢ szaty informacyjnej (np. ze wzgledu na
nadmiar komunikatéw), po prywatyzowanie przestrzeni, a tym samym ograni-
czanie do niej dostepu (np. budowa osiedla w przestrzeni parkowej lub banalne
zawlaszczanie powierzchni miejskich placow i rynkéw przez nadmiar stolikow
kawiarnianych i restauracyjnych).

O innym sposobie funkcjonowania mechanizméw wykluczajacych pisze Ste-
ven FLusTy (1994: 17-19; por. tez: JASINSKI, 2009: 322; CARMONA et al., 2008: 61;

7 W ciagu nieco ponad 30 lat od napisania artykutu przez Benna i Gausa nastapila znaczaca
zmiana spoleczna w tym wzgledzie. Obecnie wiele oséb calkowicie dobrowolnie publikuje
informacje o sobie, wykorzystujac do tego celu przestrzen wirtualng, a szczegdlnie serwisy
spoleczno$ciowe.
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BIERWIACZONEK, NAWROCKI, 2012: 29-30). Wskazuje on pie¢ typdw przestrzeni
zakazujacych (intradictory space), w ktérych celowo kreuje sie bariery powodu-
jace nieche¢ do podejmowania préb dostepu do tych przestrzeni:

1) przestrzen ukradkowa, tajemna (stealthy space), ktorej dostepnos¢ jest celo-
wo kamuflowana lub malo znana, np. wskutek jej ukrycia wykorzystujacego
naturalne réznice wzniesien;

2) przestrzen zawila (slippery space), do ktorej trudno dotrze¢ ze wzgledu na
zawila, dluga, czasem zamaskowang droge;

3) przestrzen nieprzystepna (crusty space), do ktorej dostep chroniony jest przez
mury, bramy, kontrole, czyli typowe mechanizmy ograniczajace dostepnosc
w wymiarze fizycznym;

4) przestrzen ktujaca (prickly space), ktora zniecheca do dluzszego przebywania
z uwagi na brak komfortu (np. krzesta lub fawki, ktére nie sa wygodne);

5) przestrzen kontrolowana (jittery space), ktora jest stale monitorowana i nie
mozna pojawi¢ sie w niej, nie bedac réwnocze$nie obserwowanym.

Dostepnos¢ przestrzeni publicznej moze by¢ zatem w wieloraki sposob,
swiadomy lub nieswiadomy, ograniczana. Dostepny fizycznie plac miejski wy-
posazony w niewygodne tawki bedzie jedynie przestrzenig transferows, ale nie
bedzie zachecal do dluzszego na nim przebywania. Problem dost¢pnosci prze-
strzeni publicznej musi by¢ zatem rozwazany z uwzglednieniem wielu zmien-
nych i ujmowany raczej na zasadzie réwnego niz bezwzglednego i bezwarun-
kowego dostepu.

Przestrzen przyciagajaca

William H. Whyte - klasyk badan nad funkcjonowaniem przestrzeni publicz-
nych - napisal, ze ,trudno jest zaprojektowac przestrzen, ktéra nie przyciagnie
ludzi. Zadziwiajace, jak czgsto si¢ to udaje” (Jak przetworzy¢ miejsce..., 2011: 28).
Tym samym jedng z definicyjnych charakterystyk przestrzeni publicznej musi
sta¢ sie obecnos$¢ ludzi w jej obszarze. Jesli bowiem w dostepnej przestrzeni brak
jest ludzi, to mozna méwic jedynie o przestrzeni publicznej w sensie fizycznym,
a nie spolecznym. Przywolujac ten podzial, Marek S. Szczepanski i Jacek Wodz
zauwazaja, ze

w pierwszym przypadku [przestrzeni publicznej w sensie fizycznym - przyp.
K.B.] chodzi o przestrzen tout court, dostepna fizycznie bez ograniczen wszyst-
kim mieszkancom miasta i przybyszom spoza jego granic. Myslimy tutaj przede
wszystkim o przestrzeni administracyjnej (urzedy, instytucje publiczne), ustu-
gowo-handlowej (banki, sklepy, hotele, restauracje, kluby, kina, punkty rze-
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mieslnicze) i rekreacyjnej. Ale to fizyczne pojmowanie przestrzeni publicznej
wydaje sie by¢ niepelne i niezadowalajace. Konieczne jest zwrdcenie uwagi na
przestrzen nie tylko fizyczng, ale takze spoleczng, trudniej uchwytna, w ktd-
rej pojedynczy mieszkancy, ich ugrupowania, zbiorowosci, moga przedstawiaé
i realizowaé wlasne interesy. To takze przestrzen mediow, instytucji, spotkan,
zardwno organizowanych, jak i zywiolowych czy spontanicznych (SzczepaxX-
sK1, WoéDz, 2003: 8).

Samo rozrdznienie tych dwoch form przestrzeni publicznej nie budzi wiek-
szych zastrzezen, jednak juz bardzo szeroka interpretacja tego, jakie miejsca sg
ich przykladami, rodzi pewne watpliwosci. Wlaczenie w obreb przestrzeni pu-
blicznej w sensie fizycznym przestrzeni handlowych i ustugowych wydaje si¢
zbyt szerokie. Dostep do wielu z tych miejsc jest bowiem wyraznie limitowany
(choc¢by ceng positku w restauracji czy ceng biletu kinowego), cho¢ spelnia-
ny jest sformutowany wczesniej warunek o réwnych dla wszystkich zasadach
dostepnosci. Wymienione obiekty oczywiscie wzbogacaja przestrzen ustugowa
zlokalizowang w przestrzeni miejskiej, moga takze przyciaga¢ (szczegdlnie in-
stytucje kulturalne i rozrywkowe) mieszkancow i turystow, ale same w sobie nie
naleza do przestrzeni publicznej. Podobnie jak w przypadku przykltadéw miejsc
nalezacych do przestrzeni publicznej w sensie spotecznym, wymienione obszary
przynaleza w czesci do sfery publicznej (media), a nie stanowia fragmentu prze-
strzeni miejskiej. W tym kontekscie warto przypomniec¢ klasyczng klasyfikacje
przestrzeni wedlug WALLISA (1990: 61). Proponuje on podzial przestrzeni:
na otwartg i zamknietg;
na publiczng i instytucjonalna;
wedtug petnionych dominujacych funkeji;
wedlug znaczenia lub zasiegu wykonywanych funkgji.

W tym miejscu najbardziej istotne wydaja si¢ pierwsze dwie kategorie po-
dzialu. Ich skrzyzowanie pozwala na stworzenie czteropolowej tabeli i wpisanie
w nig tych form przestrzennych, ktére wyrdzniane byly przez Szczepanskiego
i Wodza, a zarazem wyznaczenie obszaru, na ktérym koncentrowaé si¢ beda
dalsze rozwazania prezentowane w publikacji (tabela 1.).

Tabela 1. Przyktady przestrzeni publicznych w oparciu o kryteria otwartosci i instytucjonalizacji

Przestrzen Publiczna Instytucjonalna

Otwarta place, ulice, parki itp. cmentarze, parki rozrywki itp.

Zamknieta | dworce kolejowe, centra handlowe, szkoly, teatry, kina, urzedy panstwowe
koscioly itp. itp.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: WALLIS (1990: 60-63).

Przypisanie niektérych przestrzeni do poszczegdlnych kategorii jest czasem
problematyczne, np. cmentarz przypisano do przestrzeni instytucjonalnej ze
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wzgledu na to, Ze najczesciej nalezy on do gminy lub do instytucji religijnej. Z ko-
lei przestrzenie zamkniete i instytucjonalne to z reguly obiekty instytucji kultury
i urzedy, a wigc miejsca, ktorych dostepnos¢ jest wyraznie ograniczona. W dalszej
analizie uwaga skoncentrowana bedzie na przestrzeniach publicznych i otwartych;
to one stanowig bowiem kwintesencj¢ miejskiej przestrzeni publiczne;.

Obecnos$¢ ludzi w przestrzeni nie $wiadczy jednoznacznie o jej publicznym
charakterze. W zamieszkiwanym przez kilka oséb domu lub mieszkaniu réwniez
mamy do czynienia z ludZmi w przestrzeni, bynajmniej jednak nie publicznej. Na
fakt ten zwraca uwage miedzy innymi Lyn Lofland, wyrdzniajac trzy podstawowe
formy przestrzeni o charakterze spotecznym (LorLanp L.H., 2007: 10):

1) przestrzen prywatna (dom);
2) przestrzen sasiedzka (lokalna);
3) przestrzen publiczna.

Kryterium wyrdzniajacym te formy jest charakter osob, ktore w takich prze-
strzeniach przebywaja, i wynikajacy z tego typ relacji. Przestrzen prywatna - dom
- to obszar zamieszkiwany przez dobrze znane sobie osoby, pomiedzy ktérymi
panuja bliskie i intymne relacje. Przestrzen lokalna to obszar relacji z osobami
znanymi z widzenia, wynikajacymi z sasiedztwa lub pobliskiego zamieszkiwania.
To gléwnie skonwencjonalizowane relacje ze stosunkowo czesto widywanymi
osobami, o ktorych jednostka posiada jakas wiedze. W koncu przestrzen publicz-
na w sensie spotecznym to miejsce spotkan z obcymi, ktérych w najlepszym ra-
zie mozna przypisa¢ do jakich$ okreslonych kategorii spolecznych (por. LoEr-
LAND L.H., 2007: 10-14). Wspodtobecnos¢ ,kategorialnych obcych” w ogdlno-
dostepnej przestrzeni stanowi wediug Lofland podstawowag ceche definicyjng
miejskiej przestrzeni publicznej.

Kluczowg w tym miejscu kwestig jest jednak pytanie: co przyciaga ludzi do
przebywania w przestrzeni publicznej? Mozna odpowiedzie¢, ze jest to obecnosc
innych ludzi i mozliwo$¢ realizowania réznorodnych aktywnosci (Jak przetwo-
rzy¢ miejsce..., 2011: 89-91; por. LORENS, 2010b: 64). Pierwsza osobe majg, we-
dlug Whytela, przyciagna¢ ,,miejsca do siedzenia, duzo cienia, woda w zasiegu
reki, dobre jedzenie, ciaglos¢ ulic i chodnikéw” (Jak przetworzy¢ miejsce..., 2011:
88). Sa to zatem takie cechy, ktére pozwalaja realizowa¢ dwa najczestsze dzialania
o charakterze spolecznym, podejmowane w przestrzeniach publicznych miasta:
rozmowe i spacer (por. MICHALOWSKI, 2009: 86). Mozna zatem stwierdzi¢, ze
pierwszg osobe przyciaga atrakcyjna przestrzen, a kolejne stajg sie uzytkownika-
mi przestrzeni zaréwno ze wzgledu na jej cechy, jak i na obecno$¢ innych ludzi.
W takiej sytuacji zaczyna oddziatywa¢ zasada spolecznego dowodu stusznosci
(C1ALDINI, 2004: 110-151), méwigca, ze skoro w danym miejscu sg ludzie, to
znaczy, ze warto je odwiedzic.

Przestrzenie publiczne, jak podkresla architekt Tomasz Konior (2010: 2),
powinny by¢ miejscem magnetycznym: witalnym, Zywym i réznorodnym. Mysle-
nie Koniora zbiezne jest z tezami stawianymi w latach 50. XX wieku przez Jane
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Jacobs. Réwniez ona pisala o magnetyzmie przestrzeni, szczegélnie srodmiej-
skiej, 1 postulowala réznorodnos$¢ funkcjonalng miejskich centréw powigzana
z dbaloscig o punkty skupienia (np. fontanne na skwerze), wizualng atrakcyjnos¢
ulicy oraz niekreowanie przestrzeni dla homogenicznych kategorii odbiorcow
(np. sieciowych kawiarni) (Jacoss, 2012: 115-130). Chociaz sformulowania Ja-
cobs i Koniora dzieli zaréwno czas (ponad 50 lat), jak i przestrzen (Nowy Jork
i Katowice), to ich propozycje wskazuja najistotniejsze cechy, ktére powoduja,
ze przestrzenie publiczne mogg miec¢ charakter spoleczny, a nie tylko fizyczny.
Chodzi mianowicie o miejska zlozonos¢ i réznorodno$¢, wyrazajace sie zaréwno
w kontekscie przestrzennym, spolecznym, jak i funkcjonalnym.

Estetyka przestrzeni

Piekno wedlug Witruwiusza jest jednym z trzech elementéw, obok trwatosci
i uzytecznosci, o ktore trzeba zadba¢, projektujac budynek (por. Basista, 2009:
23). Zasady te wazne s3 takze w kontekscie przestrzeni publicznej, a najbardziej
niedookreslona z nich jest kwestia estetyki. Umberto Eco w Historii pigkna, pro-
bujac okresli¢, czym jest piekno, pisze: ,,Pigkne jest to, co cieszyloby nas, gdyby
bylo nasze, ale pozostaje pickne, nawet gdy nalezy do innego” (Eco, 2005: 10).
Wprawdzie autor Historii pigkna jedynie w kilku fragmentach swojego dzieta
odnosi si¢ do przestrzeni i architektury, piszac o klasycznych proporcjach geome-
trycznych (Eco, 2005: 64-71), neoklasycyzmie na przykladzie patacow i ogrodéw
(Eco, 2005: 242-243) oraz epoce wiktorianskiej zwigzanej ze szkltem, Zeliwem
i zelazem, wykorzystywanymi w kreowaniu nowych form architektonicznych
(Eco, 2005: 364-367), ale jego definiowanie pigkna jest przydatne w analizie
miejskiej przestrzeni publicznej. Przebywanie w pieknej miejskiej przestrzeni
powoduje zachwyt, pozytywne doznania, ale nie pozwala na przywlaszczenie
danego miejsca na wylacznos$c¢®. Takie rozumienie pigkna naznaczone jest su-
biektywizmem, co zreszta ma swoje odzwierciedlenie w potocznym sformuto-
waniu, iz ,,nie to pigkne, co pickne, ale co si¢ komu podoba” Nalezy tu jednak
dodag, ze to, co si¢ podoba, jest najczesciej zgodne z duchem czaséw, w jakich
czlowiek zyje, i ksztaltowanym w danej epoce idealem pigkna, wyrazajacym sig
w najwigkszym stopniu w dzietach artystycznych (por. Eco, 2005).

Subiektywizm zwigzany z okreslaniem piekna i a contrario brzydoty przestrze-
ni powoduje problemy ze znalezieniem kryteriéw do analizy estetyki przestrzeni
i wskazania elementéw, ktore sg estetyczne lub nieestetyczne. Paradoksalnie wydaje

8 W skrajnych przypadkach takie przywlaszczenie jest mozliwe poprzez prywatyzacje jakiego$
fragmentu przestrzeni i wprowadzenie zakazu wstepu na jego teren.
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sie, ze te drugie sa latwiejsze do opisania i znalezienia. Piotr Sarzynski w ksigzce
Wrzask w przestrzeni wymienia 15 elementéw oszpecajacych polska przestrzen. Sg
to: worki ze §mieciami, nieporzadek urbanistyczny, bazgroty na murach, reklamy,
kolejowisko (zdegradowana przestrzen w okolicy linii kolejowych), psie kupy, gro-
dzenia, bazary i targowiska, wielkoplytowe elewacje, neogargamele, domy z katalo-
goéw, siding, dzikie parkingi, kostka Bauma (a wlasciwie skala jej wykorzystania),
dekory (SARZYNsKI, 2012: 44-54). Z kolei poszukujac pigkna w polskiej przestrze-
ni, ten sam autor wymienia jedynie pie¢ zjawisk: modernizm w architekturze, miej-
ska zielen, bary mleczne, przydrozne kapliczki i plakat polski (SARzYNski, 2012:
85-92). Zjawiska wymienione przez Sarzynskiego zwigzane s3 z réznymi skalami:
od makro (nieporzadek urbanistyczny dotyczacy braku lub niewielkiego odsetka
uchwalonych planéw zagospodarowania przestrzennego w poszczegdlnych gmi-
nach w Polsce), poprzez mezo (jak degradacja przestrzeni kolejowych) po elementy
ze skali mikro (siding). Niezaleznie od dyskusyjnosci podanych przejawéw brzy-
doty i pigkna oraz skali, w jakiej wystepuja, sa to zjawiska, z ktérymi jednostka
konfrontuje si¢, bedac uzytkownikiem przestrzeni miejskiej.

Estetyka w powigzaniu z przestrzenig publiczng zwigzana jest z tworzeniem
fadu przestrzennego. Stawomir Gzell podkresla, ze strategie jego tworzenia sa
w zasadzie znane. W skali miasta chodzi tu o kreowanie lub wzmacnianie ,,zwar-
tosci struktury przestrzennej [...] przy zachowaniu w strukturach osadniczych
réwnowagi miedzy terenami zabudowanymi a otwartymi, w tym terenami zie-
leni [...] [wraz z — przyp. K.B.] wysoka jakoscig architektury, cokolwiek by to
oznaczalo” (GzEeLL, 2008: 19). Sama zwartos¢ struktur przestrzennych oznacza
»ksztaltowanie zabudowy i zagospodarowania przestrzennego w formie spdjnych,
calosciowych i kompletnych zespoléw urbanistycznych, w tym odpowiednios¢
wyposazenia obszaréw zabudowanych do ich przeznaczenia” (GzEeLL, 2008: 19).
W takim ujeciu istotne jest zatem harmonijne polaczenie elementéw struktury
przestrzennej miasta, tak aby byla ona funkcjonalna, ale nie zaniedbywata piekna
ukrytego w skali uktadu przestrzennego, w detalu architektonicznym, kolorze lub
elementach matej architektury (por. DymNICKA, 2013: 128).

Z kolei w ujeciu socjologicznym tad estetyczny ,zalezy od bogactwa szaty
informacyjnej, czystosci i schludnosci, barwnosci, symboliki ufatwiajacej orien-
tacje i sprawne poruszanie” (SZCZEPANSKI, 1991: 69). Wydaje sie, ze w tym kon-
tekscie na plan pierwszy wysuwa si¢ po prostu dbalos$¢ o czystos¢ przestrzeni,
a pozostale elementy moga jedynie wspomoc na zasadzie synergii poczucie fadu
estetycznego. Jednak, o czym $wiadcza wzmiankowane wczesniej elementy wy-
znaczajace brzydote polskiej przestrzeni, zdarza si¢ to stosunkowo rzadko. Nawet
barwno$¢ moze zosta¢ zastapiona pasteloza (SPRINGER, 2013: 63-86), a szata
informacyjna - dezinformacyjna (por. RYKIEL, 2008: 137-144)°, co powoduje

* Wprawdzie Zbigniew Rykiel (2008: 137-144) stosuje okreélenie ,szata dezinformacyjna
miasta” do analizy Miejskiego Systemu Informacyjnego Warszawy, ale mozna to okreélenie
interpretowa¢ szerzej i odnosi¢ takze do innych elementéw szaty informacyjnej miast.
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wystapienie zjawiska skazenia wizualnego przestrzeni. Termin ten stosuje si¢

do okreslania ,nieatrakcyjnych wizualnych elementéw miejskiego krajobrazu,

takich jak np. bilbordy, znaki firmowe, $mieci, graffiti, linie i stupy telefoniczne,
przewody elektryczne” (PORTELLA, 2007: 1, cyt. za: NAWROCKI, 2011: 125). Ska-
zenie wizualne dobrze okresla zatem przejawy deestetyzacji przestrzeni miejskiej.

Nieco inng perspektywe patrzenia na kwestie estetyki proponuje Lyn Lo-
FLAND (2007: 81-87). Przyjmuje ona perspektywe uzytkownika przestrzeni miej-
skiej, faczac kontekst przyciggania przestrzeni i poczucie satysfakeji z przeby-
wania w miescie z wartosciami estetycznymi. W tym kontekscie wskazuje piec
elementéw zwigzanych z estetyka przestrzeni, ktére maja sprzyja¢ satysfakcji
z przebywania w przestrzeni publicznej. Sa to:

1) percepcyjne insynuacje (perceptual innuendo), zwigzane z intrygujacym,
czarujacym, a czasem dziwacznym elementem przestrzeni, ktory zacheca
do zatrzymania si¢ i obejrzenia go lub przynajmniej ,rzucenia na niego
okiem”. Tym samym wywoluje pokuse¢ do wlaczenia si¢ w zycie spoteczne
danego miejsca. Przykladem moze by¢ ogréod z kwitngcymi kwiatami, ktory
moze stac si¢ pretekstem po pierwsze do ogladania, a po drugie do rozmowy
na tematy florystyczne. Podobnie oddzialywa¢ moga elementy street artu,
np. murale;

2) nieoczekiwany charakter (unexpectedness), zwigzany z elementami prze-
strzeni, ktore majg zaskakiwac i dzieki temu wzbudza¢ zainteresowanie oraz
przyciaga¢ do przestrzeni. Przykladem moga by¢ pergole tworzace roélinne
»zadaszenie” fragmentéw ulicy;

3) kaprysy, fantazje (whimsy), czyli pewne elementy, ktére nie sg koniecznie
funkcjonalnie potrzebne, ale buduja klimat miejsca, jak np. zaskakujace meble
miejskie lub Albert Memorial w Londynie;

4) historyczne ukladanki/fizyczne zestawienia (historical layering/physical
juxtaposition), wynikajace z rozrastania si¢ i nawarstwiania si¢ miejskich
przestrzeni, co powoduje nierzadko bardzo interesujace zestawienia, np. stary
kosciot i cmentarz otoczone biurowcami londynskiego City;

5) zatloczenie, stymulujaca réznorodnos¢, spektakle (crowding/stimulus diver-
sity/spectacle) — pewne wydarzenia zwigzane z zyciem spolecznym w miescie,
ktdre przyciagaja nas do przestrzeni publicznych. Nie chodzi rzecz jasna tylko
o te ods$wietne, ale przede wszystkim o te codzienne, ktére rozgrywaja sie
na ulicach miast i ktére mozna obserwowac jak rozgrywajacy si¢ na naszych
oczach spektakl, np. réznorodny tlum na stacji metra (LorLanDp L.H., 2007:
81-87).

Propozycja Lofland nie odnosi si¢ tylko do przestrzeni, ale takze do zdarzen
spolecznych, ktére mozna na jej obszarze obserwowac. Ponadto autorka ucieka
od typowego wyobrazenia na temat estetyki miejsca zwigzanej np. z zachowanym
historycznym uktadem urbanistycznym, ale pokazuje, ze kontrast, zmiennosc¢,
zaskoczenie, palimpsestowy charakter przestrzeni miejskiej maja wzbudza¢ za-
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interesowanie uzytkownikéw tej przestrzeni. Klasyczne wzorce estetyczne nie
wyczerpuja zatem mozliwoéci doznan estetycznych zwigzanych z miejska prze-
strzenig publiczng. Dla niektérych osob wlasnie brak estetyki i nadzoru nad
przestrzenig $wiadczy o jej atrakcyjnosci. Przykladem moga by¢ ,,napowietrzne
grupy alkoholowe” (SuLima, 2000: 93-118), ktérych przestrzen charakteryzuje
sie takimi atrybutami, jak ,kosze na $mieci, pudetka i kartony stuzace do prze-
chowywania i ekspozycji towarow. Jest to sfera $mieci, zapachu moczu, psich
odchodéw” (SuLiMma, 2000: 105). Ta dostgpna dla wszystkich przestrzen posiada
zatem symboliczne elementy wykluczajace z jej uzytkowania wigkszos¢ miesz-
kancow miast, ale przyciagajace, pomimo ewidentnego braku estetyki, szczeg6lng
kategorie uzytkownikow przestrzeni miasta. Odwrotna sytuacja panuje w ste-
rylnych wnetrzach centréw handlowych wyposazonych w statusowe znaki kon-
sumpgji i przyciagajacych konsumentéw-spacerowiczéw (por. MAKOWSKI, 2004,
2009; BIERWIACZONEK, 2012a: 72-79). Przyklady te pokazujg polaczenie trzech
omawianych do tej pory definicyjnych cech przestrzeni publicznych: dostepnosci,
przyciagania i estetyki.

Konfrontacja z innymi w przestrzeni miejskiej

Przestrzen publiczna w sensie spotecznym, jak juz zauwazono, to miejsce
spotkan z innymi ludzmi. Wtasciwie z socjologicznego punktu widzenia to klu-
czowa cecha okreslajaca miejska przestrzen publiczng, gdyz dotyczy ona przeby-
wania na okreslonym obszarze wspoélnie z innymi osobami, najczeéciej niezna-
nymi osobisécie. Ten fakt, jak zauwazyta juz Jacobs, odréznia przedmiescia i mia-
steczka od duzych miast, ktére z ,natury sa pelne obcych sobie ludzi” (Jacoss,
2014: 48). W podobnym tonie pisze Lyn Lofland, definiujac przestrzen publiczng
jako ,zlozong z tych przestrzeni miejskich, w ktérych wspotobecne jednostki
traktowane s3 jako nieznane lub znane jedynie kategorialnie (znane jako przed-
stawiciele jakich$ kategorii spotecznych)” (LorLAND L.H., 2007: 9). Skoro mowa
o »traktowaniu” innych jako przedstawicieli okreslonych kategorii spotecznych,
to relacje t¢ mozna odwrdci¢ i zauwazy¢, ze to jednostka w przestrzeni pu-
blicznej prezentuje siebie innym, czyni ,,co§ wiadomym innym jej uczestnikom”
(MARoODY, G1zA-POLESZCZUK, 2004: 274). Tym samym przestrzen publiczna jest
jednym z elementéw pozwalajacych na ,publiczne ujawnienie wiedzy, intencji
oraz uczué, czy to w postaci zachowania (dziatania), czy w postaci komunika-
cji jezykowej, a tym samym - poprzez fakt ich upubliczniania - konstytuujaca
wspot-wiedze, wspdt-odczuwanie oraz wspdt-intencjonalno$¢” (MARODY, GizaA-
-PoLEszczuk, 2004: 268). W odniesieniu do przytoczonych sformulowan warto
zauwazy¢, ze ujawnianie wiedzy, intencji czy uczué najczesciej wymaga swiado-
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mego zaangazowania w jakie§ dzialania, np. udzialu w marszu protestacyjnym.
Uczestnictwo w takim wydarzeniu jest typowym przykladem na pokazanie in-
nym wlasnych pogladéw na tematy spoleczne lub polityczne. Podobne znaczenie
ma takze udzial w uroczystosciach religijnych, podczas ktérych ujawniana jest
przynalezno$¢ konfesyjna.

Jednak podczas codziennego funkcjonowania w miescie i przebywania
w przestrzeni publicznej znacznie czgsciej zachodzi sytuacja, w ktorej ujawnia-
na jest, postugujac sie terminologia Ervinga Goffmana, jedynie fasada osobista,
czyli te elementy, ktére zwigzane s3 z jednostkowym prezentowaniem jakichs
cech. ,CzeSciami »osobistej fasady« moga by¢ insygnia zwigzane z pozycja
i urzedem, stroj, ple¢, wiek, cechy rasowe, postura i wyglad, sposéb modwie-
nia, mimika, gesty itp.” (GOFFMAN, 2000: 53-54). Te elementy fasady osobistej
pozwalaja na wspomniang przez Lofland kategoryzacje¢ innych, znajdujacych
sie w przestrzeni publicznej. W tym kontekscie kluczowa kwestig staje si¢ re-
akcja na inno$c¢'".

Miejska inno$¢ zwigzana jest takze z ujawnianiem réznic kulturowych. Mia-
sto bowiem, zgodnie z przywolywanymi juz tezami Wirtha, musi sktada¢ sie ze
zroznicowanych jednostek i grup. Relacje miedzy réznymi grupami w przestrze-
ni publicznej moga przyjmowac roézne formy. Marian Golka proponuje wyrdznic¢
pig¢ typow relacji miedzy grupami kulturowymi:

. Otwarty antagonizm

. Pasywny antagonizm

. Segregacje, czy izolacje jawng lub skrywang

. Koegzystencje polegajaca na wzajemnej akomodacji

. Asymilacje polaczong z pelng wzajemng adaptacja i amalgamacja (np. mat-
zenstwami miedzykulturowymi) oraz wspoétdzialaniem (Gorka, 2010: 100).

(SISO VI S R

Relacje te, szczegdlnie o antagonistycznym charakterze, przejawiaja sie
w przestrzeni publicznej miasta np. w postaci bdjek ulicznych, protestow grup
dyskryminowanych lub aktéw agresji w kierunku tych kategorialnych innych,
ktérzy ujmowani sg jako obcy i gorsi.

W przestrzeniach publicznych miast Polski, w zwigzku z ich stosunkowo ho-
mogeniczng pod wzgledem kulturowym strukturg spoleczng, kwestia kulturowej
innosci nie stanowi na razie wiodacego problemu, chociaz w duzych polskich
miastach coraz cze$ciej ujawniajg sie réznego typu akty dyskryminacji wobec
os6b nalezacych do réznych mniejszo$ci. Dorota Majka-Rostek, podejmujac ten
temat, w przypadku Wroctawia pisze, ze wroctawscy ,, Afrykanczycy opowiadali
o strachu przed przebywaniem w miejscach publicznych - na dworcu, w pubach,
na deptakach, a takze o zaczepkach, wyzwiskach, grozbach czy odmowie obstu-
giwania w lokalach” (MAJKA-ROSTEK, 2010: 62). W takim kontekscie przestrzen

1 Typy reakcji na inno$¢ wyrdznione przez Lyn Lofland zaprezentowane zostang w rozdziale 2.
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publiczna jawi si¢ jako opresyjna i wroga dla innosci, a konfrontacja z nig przy-
biera posta¢ jawnej agresji, co powoduje wlasciwie utrate statusu przestrzeni
publicznej. Jak zauwaza Kazimierz Krzysztofek, heterogenicznos¢ mozna wyko-
rzystaé, jedynie praktykujac otwarta kulture dyskursywna (KrzyszToFEK, 2005),
w ktorej jednostki pochodzace z réznych kategorii spolecznych potrafia sie ze
sobg komunikowa¢ (oczywiscie nie za pomoca pigsci)'’. Innymi stowy: kluczowe
jest znalezienie rownowagi pomiedzy réznymi kategoriami mieszkancéw miasta,
heterogenicznymi nie tylko pod wzgledem etnicznym, ale takze wieku, plci czy
dlugo$ci zamieszkiwania w miescie (w tym kontekscie wazna jest umiejetnosc
pogodzenia sposobdw funkcjonowania w miescie nowych migrantéw i zakorze-
nionych mieszczan (por. LANDRY, 2000: 111-112)). Tym samym mozliwa jest
sytuacja, w ktorej przestrzen publiczna bedzie sceng dyskursu, rozmowy, pozna-
wania inno$ci, a nawet wspodldzialania, a nie przestrzenig konfliktu. Jak pokazuje
bowiem przytoczona typologia, antagonizm jest tylko jednym z mozliwych ty-
péw reakeji na innos¢ dostrzegang w przestrzeni publicznej. Inno$¢ bowiem, jak
stusznie zauwaza Krzysztof Nawratek, ,jest fascynujaca’, cho¢, jak zaraz dodaje,
»pod warunkiem oczywiscie, Ze ta »innos$¢« jest pod pewna kontrola” (NAWRA-
TEK, 2008: 38). Wydaje si¢ jednak, Ze nie zawsze chodzi¢ tu musi o mechanizmy
kontroli instytucjonalnej i sitowej, ale o spoleczng umiejetnos¢ koegzystencji
w heterogenicznej spolecznosci miejskiej.

Przestrzen dzialan i aktywnosci

Kolejng istotng cecha miejskiej przestrzeni publicznej sg aktywnosci i dziala-
nia podejmowane na jej obszarze. Te aktywnosci, jak pisze Jan Gehl, moga by¢
trojakiego rodzaju: konieczne, opcjonalne i spoteczne (GEHL, 2009: 9-12; 2014:
21). Dzialania konieczne to takie, ktére ludzie musza podejmowac niezaleznie
od warunkow zewnetrznych (np. wyjscie do pracy), opcjonalne to takie, ktore
s3 podejmowane, cho¢ wcale nie musza (np. spacer w parku), a spoleczne to
takie, ktore zaleza od obecnosci innych ludzi lub s3 podejmowane we wspdt-
pracy z nimi (np. zabawy dzieci) (GEHL, 2009: 9-12; 2014: 21). Aktywnosci
spoleczne moga mie¢ zaréwno charakter konieczny (wspdlny powrdt z pracy
lub szkoty), jak i opcjonalny (wspomniana zabawa dzieci). Generalnie jednak im
wiecej aktywnosci opcjonalnych o charakterze spolecznym, tym wyzsza jakos¢

" Naptyw uchodzcéow do Europy w latach 2014-2016 ujawnil, takze w Polsce, znaczacy
potencjal spotecznego braku akceptacji wobec obcych, wyrazajacy si¢ w postawach pasywnego lub
otwartego antagonizmu. Mozna zatem przypuszczad, ze przestrzen publiczna, szczegdlnie w duzych
miastach, w coraz wiekszym stopniu moze stawa¢ sie miejscem konfliktu, a nie miedzykulturowego
dyskursu.
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przestrzeni publicznej, gdyz obecnos¢ ludzi i podejmowane dzialania $wiadcza

o tym, ze miejska przestrzen publiczna sklania do przebywania wéréd innych

os6b poza domem. W takim przypadku przebywanie w miejskiej przestrzeni

publicznej powinno przynosi¢ zadowolenie. I tu zaréwno GEHL (2014: 25), jak

i LorLAND (2007: 90-96) sa zgodni, Ze obecno$¢ innych osdb, o ile nie jest

nacechowana wrogoscig lub agresja, jest podstawowg atrakcja oferowang przez

przestrzen publiczng i tym elementem, jak zauwazono wczesniej, ktory przyciaga
kolejnych uzytkownikéw przestrzeni miejskiej. W tym kontekécie Lyn Lofland
proponuje typologie zrédet przyjemnosci wynikajacych z interakeji spotecznych,
do ktorych dochodzi w przestrzeni publicznej (LorLAND L.H., 2007: 90-96, por.

BIERWIACZONEK, 2012b: 104):

1. Publiczna samotnos¢ (public solitude) - to oksymoroniczne wyrazenie ozna-
cza czerpanie przyjemnosci z samego przebywania wérdd innych oséb. Sa-
tysfakcja ta moze wynika¢ z otoczenia przez gwar rozmoéw, z przebywania
wsérod innych podczas réznego typu celebracji lub z mozliwosci samotnego
zwracania uwagi na inne przyjemnosci zwigzane z obecnosciag w przestrzeni
publiczne;j.

2. Ogladanie ludzi (people-watching) jest najbardziej powszechng przyjemno-
$cig z przebywania w przestrzeni publicznej. Czasem mozna mdéwi¢ nawet
nie tyle o ogladaniu, co o podgladaniu zycia ulicy i placu, np. zza szyby
restauracji lub kawiarni, ale tez z parkowej lub rynkowej fawki. Jak pod-
kresla Lyn Lofland, innym osobom sprawia przyjemnos¢ fakt, ze s3 ogladani.
Ta kategoria przyjemnosci wynika $cisle z oméwionej powyzej wlasciwosci
przestrzeni publicznej zwigzanej z ujawnianiem siebie innym. Te wlasciwos¢
wykorzystujg niektorzy artysci w celach zarobkowych, prezentujac na ulicach
i placach swoja tworczo$¢ muzyczng, taneczng lub teatralna.

3. Publiczna towarzysko$¢ (public sociability) stanowi kwintesencj¢ przebywania
w miejskiej przestrzeni publicznej. Ta kategoria odnosi si¢ do przyjemnosci
zwigzanej z przebywaniem wraz z innymi w miejskiej przestrzeni publicznej
oraz z majacymi w niej miejsce spotkaniami, rozmowami i aktywnym prze-
bywaniem wsrdd innych oséb.

4. Zartobliwos¢/lekkomyslno$é/fantazja (playfulness/frivolity/fantasy) — to okres-
lenia zwigzane z traktowaniem przestrzeni publicznej jako miejsca zabawy -
zaréwno tej z okresu dziecinstwa, zwiazanej z podworkami, ulicg czy placem
zabaw, jak i tej zwigzanej z uczestnictwem w zorganizowanych formach ludycz-
nych, jak festiwale, festyny, koncerty itp.

Wyréznione kategorie odnosza si¢ gléwnie do spedzania czasu wolnego

w miejskiej przestrzeni publicznej i czerpania z tego faktu satysfakcji. Innym,

szczegdlnym typem aktywnosci, ktéra moze by¢ podejmowana w miejskiej prze-

strzeni publicznej, jest dzialalnos¢ obywatelska lub polityczna. Jest to kategoria

o tyle istotna, ze samo pojecie przestrzeni publicznej wywodzi si¢ z kontekstu

zwigzanego z obywatelskg sferg dziatan greckiej polis i funkcjonowaniem agory.
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Wprawdzie sam proces podejmowania decyzji politycznych na agorze byl do-
stepny jedynie obywatelom, co nadawalo tej przestrzeni ekskluzywny charakter
(por. Nawrock1, 2009: 156; DYMNICKA, 2009: 20-21), ale inne formy spedzania
czasu (handel, wymiana informacji) i wspdlprzebywania w tej przestrzeni byly
juz dostepne wszystkim mieszkancom antycznego miasta. Antyczna agora juz
nie istnieje, ale pozostal jej archetyp zwigzany z jednej strony z odniesieniami
przestrzennymi, kojarzonymi z centrum miasta, a z drugiej - z obywatelskim
dyskursem w przestrzeni miejskiej. W takim rozumieniu pojecie przestrzeni pu-
blicznej taczy sie z koncepcja sfery publicznej.

Pojecia sfery publicznej i przestrzeni publicznej, cho¢ bliskoznaczne, nie sg
tozsame (por. BIERWIACZONEK, NAWROCKI, 2012; 39-44: NowAK, PLUCINSKI,
2011: 14). Marek Nowak i Przemystaw Plucinski w syntetyczny sposob wskazujg
te roznice, podkreslajac, ze ,sfera publiczna oznacza dziedzine dzialan dyskur-
sywnych, zakotwiczonych w jezyku jako narzedziu koordynacji komunikacyjne;.
[...] Przestrzen publiczna ma charakter przede wszystkim fizykalny - oznacza
miejsca powszechnie dostepne, do ktérych dostep jest wzglednie niewylaczajacy”
(Nowak, PruciNski, 2011: 14). Pomimo upraszczajacego charakteru okreslajace-
go te dwie kategorie wyraznie rysuje si¢ tu réznica pomiedzy nimi. Zatem, po
pierwsze, ,,sfera publiczna moze mie¢ charakter nieprzestrzenny, a przestrzen pu-
bliczna musi mie¢ swe fizyczne umiejscowienie; a po drugie pewne typy dzialan
spotecznych zachodzace w przestrzeni publicznej nie ksztaltuja sfery publicznej,
a pewne dyskursy tworzace sfere publiczng nie zachodza w przestrzeni publicz-
nej” (BIERWIACZONEK, NAWROCKI, 2012: 44)'.

Sfera publiczna postrzegana jest w $wietle trzech podstawowych perspektyw:
agonistycznej, liberalnej i dyskursywnej (Nowak, PLuciNski, 2011: 39). W kon-
tek$cie dzialan podejmowanych w przestrzeni publicznej warto nieco uwagi
poswieci¢ pierwszej, ktorej autorka jest Hannah Arendt, i trzeciej, zwigzanej
z tworczoscig Jiirgena Habermasa.

Arendt w Kondycji ludzkiej rozgranicza sfer¢ — dziedzing - prywatng i pu-
bliczng. Ta druga charakteryzuje si¢ tym, Ze, po pierwsze, ,wszystko, co poja-
wia si¢ publicznie, moze by¢ widziane i slyszane przez kazdego i ma najszerszy
z mozliwych krag odbiorcéw” (ARENDT, 2000: 56), a po drugie ,o0znacza sam
$wiat o tyle, o ile jest on wspdlny nam wszystkim i rézny od posiadanego w nim
przez nas prywatnego miejsca’ (ARENDT, 2000: 59). Tym, co daje schronienie
przed sferg (dziedzing) publiczng, jest prywatne miejsce (ARENDT, 2000: 79).
Zaréwno dziedzina prywatna, jak i dziedzina publiczna sa niezbedne dla funk-
cjonowania czlowieka w $wiecie spotecznym.

2'W podobny sposob kategorie te interpretuje Marta Smagacz-Poziemska, piszac: ,,pojecie
(miejskiej) sfery publicznej jest znaczeniowo szersze od pojecia (miejskiej) przestrzeni publiczne;j.
Przestrzen publiczna jest jedng z przestrzeni - na przykltad oprocz przestrzeni dyskursu medialnego
- w ktdrej sfera publiczna si¢ realizuje, ale posiada tez differentia specifica, ktéra jest materialno$¢,
fizyczno$¢” (SMAGACz-POZIEMSKA, 2015: 57).
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Przestrzen publiczng w kontekscie refleksji Arendt mozna traktowa¢ onto-
logicznie, a sfer¢ publiczng instytucjonalnie (MOSKALEWICZ, 2011: 62), jednak
kluczowe jest sformutowanie Arendt podkreslajace, ze dziedzina publiczna ,,za-
strzezona byla dla indywidualnosci; byta jedynym miejscem, gdzie ludzie mogli
pokaza¢, kim naprawde s3” (ARENDT, 2000: 47-48). Tym samym przestrzen
publiczna utozsamiana jest z przestrzenig pojawiania sie¢ (MOSKALEWICZ, 2011:
58), ktora realizowana jest poprzez stowo (komunikacje werbalng) i dzialanie.
Jak zauwaza Marcin Moskalewicz, przestrzen publiczna ma dla Arendt wymiar
bardziej lokalny (MoskaLEwicz, 2011: 58). W jej koncepcji znalez¢ mozna
zatem odniesienia zaréwno do kontekstu zwigzanego z ,ujawnianiem siebie
innym”, jak i do podejmowania dzialan nakierowanych na innych - wspot-
obecnych w przestrzeni publicznej. Wprawdzie mysl Arendt koncentruje sie
wokot problematyki podejmowanego dyskursu, szczegélnie o charakterze poli-
tycznym, ale, jak stusznie zauwaza Moskalewicz, ,po to, by rozmawiac, trzeba
mie¢ gdzie rozmawia¢” (MOSKALEWICZ, 2011: 59). Tym samym kluczowe staje
si¢ istnienie przestrzeni publicznych, w ktérych mozna konfrontowac swoje
racje i poglady z innymi. Sama przestrzen wirtualna i medialna nie jest tu
wystarczajaca.

Z kolei Habermas traktowal pojawienie si¢ nowozytnej sfery publicznej
jako element liberalno-demokratyczny kultury burzuazyjnej (Nowak, PLUCIN-
SKI, 2011: 26). Dyskurs obecny w sferze publicznej miat si¢ koncentrowaé na
problematyce kulturowej i politycznej (HABERMAS, 2007). Tak rozumiana sfera
publiczna wedlug niemieckiego socjologa pograzona jest w kryzysie od lat 30.
XIX wieku. Wynika on z niskiej jakosci przekazywanych tresci (Nowak, PLucIN-
SKI, 2011: 29). W XX wieku ten stan si¢ poglebial ze wzgledu na umasowienie
i skomercjalizowanie kultury oraz banalizowanie dyskursu politycznego. Jak za-
uwaza Habermas, ,miejsce rozprawiajacej o kulturze publicznosdci czytelniczej
zajmuje masowa publiczno$¢ konsumentéw kultury” (HABERMAS, 2008: 318).
Z kolei strywializowanie sfery politycznej wynika z pozbawienia lub radykalnego
ograniczenia jej jawnosci na rzecz upubliczniania jedynie wizerunku kreowanego
przez specjalistow od public relations (HABERMAS, 2008: 360-383). Tym samym,
jak krytycznie wyraza si¢ Habermas, mamy do czynienia z ,refeudalizacja sfery
publicznej” (HABERMAS, 2008: 359). W takim ujeciu elementy sfery publicznej
moga jedynie czasowo wspotkonstytuowaé przestrzen publiczng (por. MARODY,
G1zA-POLESZCZUK, 2004: 274).

Obecnie dostrzec mozna pewne przejawy odbudowywania sfery publiczne;j.
Malgorzata Dymnicka zwraca uwage na pozytywna role wspolczesnych muzedw
i bibliotek jako miejsc kreujacych dyskurs kulturowy. Te drugie staja si¢, szczegol-
nie w mniejszych miastach, miejscami integracji mieszkancow, a w przypadku
wiekszych o$rodkéw (np. w Warszawie — Biblioteka Uniwersytetu Warszawskie-
go) jednym z waznych miejsc spotkan oséb otwartych na dyskurs kulturowy
(DymNICKA, 2013: 187-195). Z innej perspektywy na ozywienie sfery publicznej
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patrzy Jacek Pluta. Proponuje on spojrzenie na t¢ sfere w perspektywie lokalnej
i dostrzega symptomy jej aktywizowania na poziomie miejskim, czemu sprzy-
ja obecnos¢ mediow lokalnych, dziennikarstwa obywatelskiego, blisko$¢ wladzy
oraz fakt, ze poruszane problemy dotycza bezposrednio oséb angazujacych sig
w debate o sprawach lokalnych (por. PLuTa, 2011: 229-230).

Koncepcje Arendt i Habermasa, mimo Ze sformulowane byly w polowie
XX wieku, stanowig inspiracje dla krytycznego ogladu przestrzeni publicznej
jako miejsca dziatann obywatelskich i politycznych. Jednym z najwyrazistszych
krytykéw przestrzeni publicznej z tego punktu widzenia jest Krzysztof Nawra-
tek. Bardzo radykalnie zauwaza on, ze ,we wspolczesnych miastach nie ma juz
przestrzeni dla Obywateli. Przestrzenie publiczne przestaly istnie¢” (NAWRATEK,
2008: 149). Ich miejsce zajely przestrzenie konsumpcji, w ktoérych jednostki po-
dejmuja dzialania konieczne i opcjonalne, zwigzane z nabywaniem débr lub
konsumowaniem czasu wolnego w przestrzeniach rozrywkowych i rekreacyj-
nych. Perspektywa Nawratka wpisuje si¢ zatem w kontekst krytyczny zwigzany
z zanikiem aktywnos$ci obywatelskich w przestrzeni publiczne;.

Teza o upadku politycznego znaczenia przestrzeni publicznych i zwigza-
nych z nimi form aktywnosci bywa takze podwazana. Danuta Kochanowska
zauwaza, ze:

Przestrzen publiczna pelnigca zawsze role forum zycia spotecznego i poli-
tycznego, mimo np. wszechobecnosci $rodkéw masowego przekazu, nie tra-
ci na znaczeniu. W jej szacie informacyjnej odbijaja sie biezace wydarzenia
polityczne, ktérym stuzy jako miejsce eksponowania tresci propagandowych.
Jesli jest zwigzana z waznymi obiektami publicznymi, bywa powszechnie wy-
korzystywana jako miejsce demonstracji i bezposredniej manifestacji zadan
i oczekiwan okreslonych grup spotecznych, ruchéw politycznych itp. (Ko-
CHANOWSKA, 2010: 26).

Wizualne zawlaszczenie, czesto o charakterze zanieczyszczenia przestrzeni
publicznej (por. BIERWIACZONEK, 2012c: 213-214), nie ulega watpliwosci, po-
dobnie jak wykorzystywanie w sytuacjach kryzysowych przestrzeni publicznej do
protestow czy manifestacji o charakterze politycznym lub spolecznym. Taka sytu-
acje analizuje na przykladzie Marszu Réwnosci z 2005 roku i ulicy Potwiejskiej
w Poznaniu Konrad Miciukiewicz (2011: 147-162). W $wietle prowadzonych
badan zauwaza on, ze podejscie aktoréw spotecznych do problemu polityczne-
go wykorzystania ulicy jako przestrzeni manifestacji jest roézne: od akceptaciji,
przez obojetnos¢, po wyrazny sprzeciw. Ten ostatni jest szczegoélnie dostrzegany
wsrod wlascicieli sklepow i lokali ustugowych zlokalizowanych przy tej ulicy,
dla ktérych obecnos¢ jakichkolwiek manifestantéw rodzi zagrozenie dewasta-
cjami. Miciukiewicz wskazuje z jednej strony na prymat prywatnych intereséw
nad sferg publiczng, a z drugiej — na ciggla konieczno$¢ negocjacji elementu
publicznego z prywatnym, gdyz ,to, co publiczne, nieuchronnie jednak znajduje
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sie na pograniczu prywatnych dzialan gospodarczych i jednostkowych stanow
emocjonalnych” (MiciukiEwicz, 2011: 160). Opisana przez Miciukiewicza sytu-
acja dobrze ilustruje wazne spostrzezenie Andyego Merrifielda, ktory stwierdza,
ze funkcja przestrzeni, takze obywatelska, coraz czgsciej tworzona jest oddolnie
przez uzytkownikow przestrzeni. Tym samym ulice, parki i place moga z prze-
strzeni spotkan przeistoczy¢ si¢ w przestrzen obywatelska lub polityczng (por.
MERRIFIELD, 2016: 123).

Politycznos¢ i obywatelsko$¢ nie znikneta zatem zupelnie z przestrzeni miej-
skiej, jednak najczesciej takie zjawiska maja miejsce w przestrzeni miast duzych,
metropolitalnych, a szczegélnie tych, ktore pelnia istotne funkcje administracyj-
ne. Wydarzenia na placu Tahrir w Kairze czy okupowanie parku Zuccotti przy
Wall Street sg przyktadami takich sytuacji. Wydaje sie takze, ze dziatania spo-
teczne o charakterze manifestacji czesciej przyjmuja posta¢ protestu niz poparcia
dla jakiej$ idei czy prowadzonej polityki.

Niewatpliwie dzialania obywatelskie nie stanowia najczestszych form aktyw-
nosci podejmowanych przez ludzi w miejskiej przestrzeni publicznej. Brak takich
dzialan nie dyskredytuje jednak samego pojecia miejskiej przestrzeni publicz-
nej. Pomimo pewnych ograniczen, najczesciej wynikajacych z ochrony prywat-
nosci, przestrzen miejska funkcjonuje jako scena réznego rodzaju aktywnosci.
W znacznej mierze zaleza one od typu przestrzeni. Do innych dziatan zacheca¢
bedzie miejski park, do innych ulica z duza liczbg lokali gastronomicznych i klu-
béw, a jeszcze inaczej funkcjonowaé moga miejsca trzecie (OLDENBURG, 2010),
jednak aby nie pozosta¢ jedynie przestrzeniami publicznymi w sensie fizycznym,
muszg spelnia¢ opisane wczesniej cechy przestrzeni przyciagajacych oraz dawac
poczucie bezpieczenstwa.

Poczucie bezpieczenstwa

Kwestia bezpieczenstwa w przestrzeni publicznej, czy szerzej — w miescie,
urasta do rangi jednego z najwazniejszych probleméw funkcjonowania wspot-
czesnych spoleczenstw. Juz w potowie lat 80. XX wieku Ulrich Beck zauwa-
zyl, ze rozwdj spoteczny powoduje kumulacje zagrozen nazwanych przez niego
ryzykiem modernizacyjnym (BEck, 2002: 30). Wynika ono przede wszystkim
z nadprodukeji przemystowej, a cechuje je, w przeciwienstwie do ryzyka trady-
cyjnego, globalny zakres, brak powigzan z miejscem, nierozpoznawalno$¢ zmy-
stowa (BECK, 2002: 29-31). Taka charakterystyka odnosi si¢ w najwigkszej mierze
do sfery zagrozen ekologicznych, ale analiza Becka dotyczyla takze innych ich
typoéw, np. zwigzanych z rozprzestrzenianiem sie chorob czy przestepczoscia.
Tym razem nie chodzi tylko o przestepczo$¢ pospolita, ale o jej globalne for-
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my zwigzane z terroryzmem, co szczegélnie uswiadomiono sobie po zama-
chach z 11 wrze$nia 2001 roku (por. BEck, 2002: 350)". W spoleczenstwie
miejskim moze ujawnia¢ si¢ zatem ,lek przed miejskoscig jako taka’, wyni-
kajacy z faktu uwypuklania negatywnych zjawisk zachodzacych w przestrzeni
miejskiej, a zwlaszcza tragedii, katastrof i przestepczosci (GADECKI, 2009: 108,
por. takze LorLAND L.H., 2007: 101-136). Takie tematy stanowia znaczng cze$¢
przekazéw medialnych. ,Tabloidy oraz sensacyjne programy telewizyjne bu-
duja wiedze potoczng na temat zjawiska przestepczosci, czgsto dezinformujac
badz mitologizujac pewne wymiary zjawiska i radykalizujac spoteczne postawy
w kwestii zwalczania zagrozenia” (GADECKI, 2009: 113). W takim kontekscie
czgsto akcentuje si¢ kulturowa obcos¢ osob stanowigcych zagrozenie dla spo-
tecznosci miejskiej. Tym samym, jak zauwaza Sharon Zukin, otrzymuje si¢
komunikat méwiacy, ze ,miasta nie s3 wystarczajaco bezpieczne dla ludzi,
ktorzy chcg uczestniczy¢ w kulturze publicznej” (Zukin, 2008: 38).

Brak poczucia bezpieczenstwa w przestrzeni publicznej wynika réwniez
z obecno$ci w tej przestrzeni oséb nalezacych do grup problemowych. Piotr
Lorens zauwaza, ze ,problem z bezpieczenstwem przestrzeni publicznej w kra-
jach wysokorozwinietych wynika m.in. z faktu, ze od lat 70. zaczeta ona stawac
sie domeng bezdomnych, zebrakéw i innych wykluczonych spotecznie” (LORENS,
2010b: 63). Obecnos¢ takich oséb powoduje u wielu uzytkownikéw przestrzeni
miejskiej poczucie niepewnosci i zagrozenia.

Prezentowanie miasta jako przestrzeni niebezpiecznej powoduje poszukiwa-
nie mechanizméw obronnych. ,, Powstaja otoczone murami enklawy dobrobytu
i pozornego bezpieczenstwa. Przestrzenie publiczne sg bezustannie nadzorowa-
ne i kontrolowane” (JasiNski, 2009: 320). Tym samym w przestrzeni miejskiej
pojawia si¢ coraz wigcej elementéw kultury kontroli (GADECKI, 2009: 111-116)
i estetyki strachu (Zukin, 2008: 2, 26). Niektorzy w takich dzialaniach widza
srodek zaradczy zwiazany z podwyzszeniem stanu poczucia bezpieczenstwa. Jo-
anna Bach-Glowinska, odwotujac sie do klasycznej koncepcji Abrahama Maslo-
wa, w ktorej potrzeba bezpieczenstwa nalezy, obok potrzeb fizjologicznych, do
podstawowych potrzeb cztowieka, oraz formutujac koncepcje czwartej przestrze-
ni', zauwaza, ze dla zaspokojenia tej potrzeby ,wprowadza si¢ takie dziatania,
jak ochrona przed ruchem ulicznym, przed niebezpieczenstwem, przed nieprzy-

13 Zamachy terrorystyczne, jakie mialy miejsce w latach 2015-2016 m.in. w Paryzu, Brukseli,
Stambule i Nicei, potwierdzajg diagnoze Becka i pokazuja, ze osiagniecie poczucia bezpieczenstwa
jest coraz trudniejsze.

!4 Joanna Bach-Glowinska definiuje czwarta przestrzen w nastepujacy sposéb: ,Czwarta
przestrzen - przestrzen hybrydowa jest wiec przestrzenig interakcji, ktéra ma na celu
umozliwienie zbudowania dobrych relacji w zespole, gdzie bedzie wystgpowaé kontakt
z zewnetrznym otoczeniem, oraz taka przestrzenia, ktéra ma na celu stymulowanie powstawania
kolejnych pomystéw” (BACH-GLOWINSKA, 2014: 167). W tym ujeciu chodzi zatem o polgczenie
interakcyjnosci wystepujacej w przestrzeni publicznej lub pdlpublicznej z mozliwosciami
komunikacji wirtualnej. ,Jest ona [czwarta przestrzen - przyp. K.B.] zarazem mobilnym
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jemnymi doznaniami” (BACH-GLOWINSKA, 2014: 168). Tak jak ochrona przed
ruchem ulicznym jest pozadana z punktu widzenia kreowania miejskich prze-
strzeni publicznych i zasadniczo mozliwa do realizacji np. poprzez tworzenie
stref zamknietych dla ruchu samochodowego lub oddzielanie drég od chodni-
kow pasami zieleni, tak pozostate czynniki wigza sie ze wzmacnianiem kultury
kontroli i budza wiecej watpliwosci. Sformutowania Bach-Glowinskiej kojarzg si¢
z takimi formami przestrzeni, jak centrum handlowe lub park rozrywki. Nie-
watpliwie stanowig one przyklady przestrzeni bezpiecznych, umozliwiajacych
podejmowanie dzialan o charakterze konsumpcyjnym, ale sa to, jak krytycznie
zauwaza Bohdan Jalowiecki, ,tereny prywatne jedynie publicznie uzytkowane”
(Jarowieckl, 2007a: 81). Nie negujac sensownosci istnienia takich przestrzeni,
ktoére sg wytworem spoteczenstwa konsumpcyjnego i odpowiadaja na jego po-
trzeby, nalezy podkresli¢, ze poczucie bezpieczenstwa musi by¢ takze obecne
w innych typach miejskich przestrzeni publicznych.

W $wietle powyzszych uwag warto postawi¢ zasadne pytanie: dlaczego
w miejskiej przestrzeni publicznej w ogéle mozna jeszcze spotka¢ ludzi, skoro
samo przebywanie w miescie jest obarczone az tak duzym ryzykiem? Na tak
postawione pytanie mozna udzieli¢ dwoch odpowiedzi: po pierwsze, mieszkan-
cy miast chcg mimo wszystko podejmowac aktywnosci opcjonalne (koniecznie
trzeba podejmowa¢ pomimo potencjalnego leku) w przestrzeni publicznej; po
drugie, najwidoczniej nie odczuwaja oni az tak bardzo zagrozen zwiazanych
z zyciem w miescie. Obydwa czynniki mogga tez taczy¢ si¢ z pewna doza zaufania
do obecnych w miescie systeméw kontroli.

Najlepszym elementem kontroli sg inni ludzie obecni w przestrzeni publiczne;.
W odniesieniu do rozwazan Jana Gehla, Artur Jasinski wyraznie podkredla ten
fakt, piszac, ze ,,bezpieczeﬁstwo w miescie jest najlepiej zagwarantowane przez
stalg obecno$¢ innych ludzi, spowodowang zréznicowaniem funkcjonalnym jasno
o$wietlonych miejskich ulic, gdzie mieszaja si¢ rozne funkeje, gdzie s3 domy miesz-
kalne, biura, sklepy, restauracje, gdzie ludzie przebywaja zaréwno dniem i nocg”
(JasiNski, 2009: 330). Zatem niezaleznie od istniejacych technologicznych syste-
mow bezpieczenstwa kluczem do poczucia bezpieczenstwa sg inni ludzie wykorzy-
stujacy przestrzen, a dodatkowym atutem - zrdznicowanie i przyjazny charakter
samej przestrzeni. Jednak pelne poczucie bezpieczenstwa podczas uzytkowania
w przestrzeni publicznej jest, jak zauwaza Lyn Lofland, niemozliwe do osiagnie-
cia, dlatego typowym stanem podczas przebywania w miescie jest umiarkowany
niepokdj (mild fear) (LorLaND L.H., 2007: 243). Wynika on gléwnie z pewnej
dozy niepewnosci, jaka jest dana ludziom podczas pobytu w przestrzeni publicz-
nej. Kluczowe jednak jest to, Zeby 6w umiarkowany niepokdj nie przerodzil sie
w strach, skutkujacy absentyzmem w przestrzeni miejskiej.

miejscem pracy, spotkan (realnych oraz na portalach spoleczno$ciowych), jak tez tradycyjna
przestrzenia publiczng” (BACH-GLOWINSKA, 2014: 167).



Wtasno$¢ - cecha kluczowa czy nieistotna?

Wlasnos$¢ - cecha kluczowa czy nieistotna?

Forma wlasnosci przestrzeni stosunkowo czesto pojawia sie w kontekscie
rozwazan o charakterze przestrzeni publicznej. Jak zauwaza Margaret Kohn, ,,po-
tocznie przestrzen publiczna odnosi sie zwykle do miejsc, ktére sa w posiadaniu
wladz; dostep do nich jest bez ograniczen i/lub ulatwia komunikacje i interakcje”
(Konn, 2004: 11-12). Sformulowanie méwiace o tym, ze przestrzen jest w po-
siadaniu wtadz, odnosi si¢ do faktu, ze dany obszar jest wlasnoscig panstwa lub
gminy miejskiej. Jest to czynnik istotny z perspektywy planowania i zarzadzania
przestrzenia, jednak nie wydaje sie¢ istotny z perspektywy uzytkownika miejskiej
przestrzeni publicznej, dla ktérego kluczowa kwestig jest jednak dostepnosé. Za-
uwaza to takze Roman Ruczynski, piszac:

w istocie nie chodzi chyba o rodzaj wlasnosci, ale rodzaj dostepnosci. Jezeli
jest ona ograniczona do grona prywatnych oséb, zgadzamy sie wykluczy¢ taka
przestrzen z zakresu publicznego. Jezeli dostep do danej przestrzeni ma lub
moze uzyskac¢ kazdy, powinno si¢ interpretowac jg jako publiczng. Forma wlas-
noéci, cho¢ wazna, nie powinna wptywa¢ na klasyfikowanie danej przestrzeni
do grona publicznych lub nie (RuczyXsk1, 2010: 154).

Piotr Lorens dodaje, ze w przypadku przestrzeni publicznych ,istotna jest
ich funkcja i mozliwos¢ realizacji aspiracji spotecznych, a nie forma wlasnosci
czy zarzadzania® (LORENS, 2010b: 70). Podobnie do tego problemu podchodzi
Stephan Carr, ktory nie uwzglednia kwestii wlasnosci w definicji przestrzeni
publicznej, ujmujac ja jako ,otwarte, publicznie dostepne miejsca, gdzie ludzie
ida w celu grupowych lub indywidualnych aktywnosci [...]. Ta przestrzen przy-
biera wiele form: place, malle, place zabaw itp. Niektdre sg wlasnoscig publiczna,
a inne prywatng, ale dostepna dla publicznosci” (CARR et al., 1992: 50). Takie
podejscie do kwestii wlasnosci przestrzeni mozna potraktowac jako realistyczne,
szczegolnie w sytuacji, gdy analizuje si¢ miejska przestrzen publiczng z perspek-
tywy uzytkujacych ja jednostek. W takim ujeciu odpoczynek w parku miejskim
lub prywatnym czy przechadzka ulica zarzadzana przez miasto lub prywatne-
go wlasciciela, o ile jest swobodna, niepoddawana represjom, z perspektywy
jednostki niczym si¢ nie roznig. Zatem kwestia wlasnosci nie bedzie w tym
przypadku cechg definicyjng miejskiej przestrzeni publicznej, co oczywiscie nie
oznacza, ze nie dostrzega si¢ wielowymiarowego i wystepujacego w wielu ska-
lach procesu prywatyzacji przestrzeni, wyrazanego chociazby poprzez budowanie
osiedli grodzonych lub wtérne grodzenie istniejacych osiedli mieszkaniowych,
wykupywanie przez korporacje atrakcyjnych przestrzeni miejskich, czy nawet
nadmierne zawlaszczanie przestrzeni miejskich ulic i placow przez restauratoréw
wystawiajacych stoliki poza obszar lokalu.
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Definicja i typologia miejskiej przestrzeni publicznej

Przytoczone rozwazania umozliwiaja okreslenie miejskiej przestrzeni pu-
blicznej w perspektywie kulturalistycznej. Definicja ma charakter enumeratyw-
ny, wykorzystujacy rozumienie pojec¢ i kategorii przedstawionych we wcze$niej-
szych czesciach rozdziatu, oraz, co warto jeszcze raz podkresli¢, dotyczy ogladu
przestrzeni publicznej z perspektywy uzytkownika przestrzeni. W takim ujeciu
miejska przestrzen publiczna moze by¢ rozumiana jako obszar w miescie,
ktory jest dostepny, przyciagajacy, umozliwiajacy konfrontacje z innymi uzyt-
kownikami miasta, estetyczny, w ktorym ludzie chca sie spotykaé, dziala
i czuja sie bezpiecznie.

Czlowiek jako uzytkownik miejskiej przestrzeni publicznej w zaleznosci od
potrzeb i celéw ma mozliwo$¢ korzystania z réznych jej form. W literaturze
przedmiotu znalez¢ mozna rozne typologie przestrzeni publicznych. Na potrze-
by niniejszej publikacji przyjeto, z niewielkimi zmianami, syntetyczny podzial
miejskich przestrzeni publicznych (tabela 2.), jaki zaproponowano w 2012 roku
(BIERWIACZONEK, NAWROCKI, 2012: 37-39).

Typy umieszczone w pierwszych trzech kolumnach okresli¢ mozna jako
klasyczne miejskie przestrzenie publiczne. Place, ulice, tereny zielone two-
rza bowiem podstawowq strukture miejskiej przestrzeni publicznej. Pewne
watpliwosci moga budzi¢ kolejne kategorie. Przestrzenie prywatne z punktu
widzenia prawnego, ale publiczne w sensie spolecznym, a szczegélnie centra
handlowe, okreslane sg jako ,tereny prywatne, jedynie publicznie uzytkowane”
(JaLowIecki, 2007a: 81; por. tez DYMNICKA, 2013: 198-208). Zgadzajac sie
z takim okresleniem oraz pamietajac o ograniczeniach dostepnosci (zaréwno
fizycznej - godziny otwarcia, jak i symbolicznej, zwigzanej ze statusowymi
symbolami konsumpcji) i aktywnosci (np. dziatan o charakterze politycznym),
trzeba jednak zauwazy¢, ze w przestrzeniach takich mozna obserwowa¢ nie
tylko zachowania konsumenckie. Przyznaje to nawet krytyk spoleczenstwa
konsumpcyjnego i centrow handlowych George Ritzer, piszac, ze ,$wiatynie
konsumpcji zachecajg tez do innych [oprocz konsumowania - przyp. K.B.]
zachowan - do siedzenia, ogladania otoczenia, obserwowania innych ludzi,
spacerowania” (RITZER, 2009: 81-82), a wiec do zachowan charakterystycznych
dla przestrzeni publicznej (por. tez BIERWIACZONEK, 2012a, 2012¢: 215-230).
Podobne uwagi sformulowa¢ mozna w odniesieniu do placéw korporacyjnych
i parkéw rozrywki. Tym samym kryteria spoleczne zwigzane ze sposobem
funkcjonowania ludzi w tych przestrzeniach zdecydowaly o uwzglednieniu
tych typow przestrzeni w powyzszej kategoryzacji.

Przestrzenie lokalne z kolei moga przybiera¢ rézne formy: placu, deptaka,
skweru, a wiec form uwzglednionych w innych kategoriach. Tym elementem,
ktéry je wyrdznia, jest fakt, ze czesto stanowia one przestrzenie, w ktorych
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przewazaja ,kategorialni swoi’, a nie obcy, czyli mieszkancy osiedla, kwartatu
zabudowy, sgsiedzi, w zwigzku z czym przestrzenie te majg inny charakter
(bardziej pétpubliczny niz publiczny) niz przestrzenie polozone w centrum
miasta czy duze miejskie parki. Niemniej jednak inne cechy definicyjne sa
przez takie miejsca spelniane, stad ich uwzglednienie w typologii. Wsrdd tych
miejsc moga pojawiac si¢ rowniez miejsca trzecie (OLDENBURG, 2010), czyli
takie, ktore sa waznymi przestrzeniami umozIliwiajacymi oderwanie mieszkan-
cow miast od miejsc pierwszych (doméw) i drugich (pracy). W zwigzku z tym,
ze miejsca trzecie moga mie¢ bardzo rozny charakter, zostaly one ujete jako
osobna kategoria'®.

Oczywiscie nie wszystkie wymienione powyzej typy przestrzeni publicznej
s3 obecne w kazdym miescie. Jest to spowodowane skalg miasta (np. place kor-
poracyjne wystepuja w miastach co najmniej duzych), czasem warunkami loka-
lizacyjnymi (np. nabrzeza moga wystepowac tylko w miastach potozonych nad
zbiornikami lub ciekami wodnymi), a czasem brakiem wytworzenia danej prze-
strzeni w toku procesu spotecznego wytwarzania przestrzeni (np. brak przestrze-
ni centralnej w Jastrzebiu-Zdroju). Istotne jednak jest, ze czlowiek — mieszkaniec
miasta — na co dzien doswiadcza tych przestrzeni, wykorzystuje je do realizacji
wlasnych celéw, zaspokajania potrzeb, ocenia je, czasem zmienia oraz spotyka
w nich innych uzytkownikéw miasta.

Kilka refleksji wokol pojecia miejskiej przestrzeni publicznej

Wielo$¢ interpretacji pojecia przestrzeni publicznej, a takze zmiany funk-
cjonalne oraz kreowanie nowych form zagospodarowania przestrzeni miejskiej,
powoduja, ze pojawiaja sie propozycje odejscia od postugiwania sie pojeciem
przestrzeni publicznej. Przywolywany juz Krzysztof Nawratek w radykalny spo-
sOb twierdzi, ze dyskutowana w jednym z wczesniejszych podrozdzialéw utrata
znaczenia politycznego spowodowala, iz

przestrzenie publiczne nie majg dzi§ dla miasta znaczenia. Utracily swoj sens
polityczny i dzi$§ sa dekoracjami w opuszczonym teatrze. Oczywiscie, prze-
strzen publiczna nadal jest przestrzenig, w ktdrej spotykaja si¢ rozni ludzie,
jednak walka o przestrzenie publiczne jako takie jest pudrowaniem trupa
(NAWRATEK, 2008: 74).

To, co wedlug Nawratka $wiadczy o utracie znaczenia przestrzeni publicz-
nej - jej komercjalizacja oraz funkcjonowanie jedynie jako miejsca spotkan

!> Problematyka zwigzana z miejscami trzecimi szerzej ujeta zostanie w rozdziale 7.



Kilka refleksji wokot pojecia miejskiej przestrzeni publicznej

- nadal jest interesujace z socjologicznego punktu widzenia. Czlowiek pelni
bowiem wiele rol spolecznych, takze konsumenckich, i s3 one z socjologicznej
perspektywy réwnie istotne, jak obywatelskie.

Interpretacja zjawisk zwigzanych z przestrzenig publiczng zaproponowana
przez Nawratka zwraca uwage na krytyczne podejscie do problematyki z nig
zwigzanej i zacheca do wskazywania symptomoéw jej kryzysu. Niektore z nich
zostaly juz wspomniane w tekscie (np. estetyka strachu, kultura kontroli, wie-
lowymiarowa prywatyzacja, oddzielenie sfery publicznej od przestrzeni publicz-
nej). Oprdcz nich mozna wskaza¢ takze na kilka innych dostrzeganych objawow
kryzysu miejskich przestrzeni publicznych:

1) rozwoj techniki, szczegdlnie wirtualizacja sfery publicznej, powodujaca utrate
znaczenia przestrzeni publicznej jako miejsca relacji i interakcji (GROTOWSKA,
2011: 35; LorLaND L.H., 2007: 247);

2) komercjalizacja dotychczasowej przestrzeni publicznej i zarazem ogranicza-
nie jej dostepnosci w wymiarze fizycznym i symbolicznym (por. GRoTow-
SKA, 2011: 35). Szczegdlnym przypadkiem jest tworzenie przestrzeni prze-
znaczonych na potrzeby przemystu turystycznego, co powoduje kreowanie
sterylnych przestrzeni o charakterze historycznych parkéw tematycznych
(LorLAND L.H., 2007: 247-248);

3) brak zainteresowania przestrzenia i wydarzeniami, jakie si¢ w niej rozgrywaja,
dystans wobec przestrzeni i nieche¢ wobec angazowania si¢ w jakiekolwiek
dzialania z nig zwigzane (GROTOWSKA, 2011: 37-38);

4) niesmialos¢ powodujaca niechgé do ujawniania siebie innym, strach przez
byciem niezrozumialym i przed rola obcego (LorLanD L.H., 2007: 248-249).

Pamigtajac o przywolywanych symptomach kryzysu, a nawet ze wzgledu na
nie, wydaje sie, ze nadal kluczowe jest pytanie o jako$¢ miejskich przestrzeni
publicznych i sposoby ich wykorzystywania przez osoby obecne w miejskiej prze-
strzeni publicznej. Jak nieco ironicznie, ale stusznie, zauwaza Piotr Czyz, ,,pyta-
nie o kondycje przestrzeni publicznej i erozje zycia spofecznego jest pytaniem
palacym i wcigz aktualnym, jednak nie oznacza to, zeby kiedykolwiek na $wiecie
istnialy sielankowe czasy, w ktérych wszyscy ludzie serdecznie si¢ pozdrawiali
i dyskutowali na ulicach, otoczeni satysfakcjonujaca ich, harmonijng przestrze-
nig” (Czyz, 2010: 51). Niespelnienie idealu, ale takze kryzys obywatelskosci, na
ktory stusznie zwraca uwage Nawratek, nie s3 jednak powodem, dla ktérego nie
mozna by podja¢ empirycznych badan nad funkcjonowaniem miejskich prze-
strzeni publicznych lub negowac ich istnienie.

Symptomy kryzysu przestrzeni publicznej moga takze prowadzi¢ do propo-
zycji zastagpienia samego pojecia przestrzeni publicznej innym. Propozycje taka
formuluje m.in. Diane GHIRARDO (1999). Nawigzuje ona do koncepcji sfery
publicznej Habermasa oraz wskazuje na mnogo$¢ nowych form przestrzeni
konsumpcyjnych i rozrywkowych, proponujac zarazem zaniechanie uzywa-
nia pojecia przestrzeni publicznej na rzecz przestrzeni spotecznej (GHIRAR-
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DO, 1999: 43). Wprawdzie Ghirardo ma racje, podkreslajac, ze wspolczesnie
przestrzenie nazywane publicznymi ,maskuja serie praktyk wykluczajacych,
opartych zwykle na kryterium rasy, plci lub klasy” (GHIRARDO, 1999: 43), ale
wprowadzenie pojecia przestrzeni spolecznej w miejsce przestrzeni publicznej
przynajmniej na gruncie socjologii jest problemowe, gdyz kategoria przestrzeni
spolecznej ma swoje okreslone znaczenie. W klasycznym juz tekscie Leszek
Goldyka zauwaza, Ze na pojecie przestrzeni spotecznej mozna spojrzec z trzech
perspektyw: metaforycznej (odnoszacej si¢ do dystanséw zwiazanych z poto-
zeniem jednostki w strukturze spotecznej), ekologicznej (powiazanej z anali-
zami szkoly chicagowskiej badz inspirowanej przez t¢ szkole, ze szczegdlnym
uwzglednieniem analiz obszaréw kulturowych) oraz kulturalistycznej (traktujac
ja jako warto$¢ spoteczng) (GorpyYKaA, 1999: 36-41). Zaden z tych sposobéw
widzenia nie jest zbiezny z propozycja Ghirardo. Jedynie w pewnych przy-
padkach, powigzanych z procesem segregacji, mozna moéwic¢ o pokrewienstwie
propozycji Ghirardo z uj¢ciem ekologicznym. Chodziloby tu o takie sytuacje,
w ktorych tworzone sg przestrzenie dla homogenicznych pod wzgledem kultu-
rowym lub klasowym kategorii spotecznych, np. osiedla strzezone zamieszkale
przez elity lub osoby o okreslonym stylu Zycia (por. JALowIECKI, 2007b: 21).
Tym samym wydaje sie, ze przyjmujac socjologiczng perspektywe, propozycja
Ghirardo jest nie do zaakceptowania.
Z kolei Malgorzata Dymnicka w zakonczeniu swojej ksigzki zauwaza, ze

niektdrzy badacze problemu [funkcjonowania miejskich przestrzeni publicz-
nych - przyp. K.B.] sugeruja, ze tradycyjne definicje przestrzeni publicznej
nie wytrzymuja proby czasu. Nie daja im bowiem prawa do tytulu publicz-
nych funkcje zgromadzenia, do ktérych si¢ ograniczaja. Moze nalezaloby je
raczej nazwaé przestrzeniami zbiorowymi (collective spaces)? (DYMNICKA,
2013: 243).

Sposrod trzech dyskutowanych tu propozycji ta wydaje si¢ najbardziej
interesujaca, cho¢ wymagalaby teoretycznego dopracowania. Oddziela ona
spojrzenie na przestrzen publiczng zwigzane z dostepnoscia, obywatelskoscia
i politycznoscig, ktore narzucaly dotychczasowy sposdb analizowania miejskiej
przestrzeni publicznej, a koncentruje si¢ na wspdlnym, cho¢ niekonieczne
wspolnotowym, funkcjonowaniu ludzi w przestrzeni miejskiej. By¢ moze ta-
kie widzenie miejskiej przestrzeni publicznej (zbiorowej) w przyszlosci okaze
sie godne rozwiniecia.

Na potrzeby tej publikacji pozostaje si¢ jednak przy pojeciu przestrzeni pu-
blicznej w takim rozumieniu, jak przedstawiono powyzej. Za pozostaniem przy
pojeciu miejskiej przestrzeni publicznej przemawia rowniez fakt, ze pojawia si¢
ono w waznych dokumentach powstatych zaréwno w instytucjach krajowych,
jak i europejskich.
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Pojecie przestrzeni publicznej obecne jest w dokumentach panstwowych, eu-
ropejskich oraz réznego typu deklaracjach majacych ponadpanstwowy charakter.
Dokumenty te pokazujg sposob wspolczesnego rozumienia przestrzeni publicz-
nej w perspektywie instytucjonalnej, wyznaczaja ramy potencjalnych dziatan
z nig zwigzanych oraz wskazujg na zagrozenia dla jej funkcjonowania. Ponizsza
analiza, niepretendujaca do wyczerpania tematu, ma na celu wskazanie kilku
najistotniejszych dokumentéw i zaprezentowanych w nich sposobéw interpre-
towania przestrzeni publicznej. Przy okazji warto pamigtaé, ze z wytworzong
w oparciu o instytucjonalne idee przestrzenig publiczng nastepnie konfrontuja
sie jej uzytkownicy.

W polskim prawie definicje przestrzeni publicznej, a wlasciwie obszaru
przestrzeni publicznej, zawiera Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zm.). W jej Swietle przez obszar
przestrzeni publicznej nalezy rozumiec:

obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, po-
prawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze
wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny (art. 2 pkt 6).

Ustawowa definicja przestrzeni publicznej (cho¢ literalnie mowa jest o ob-
szarze przestrzeni publicznej) podkresla spoleczny aspekt tej przestrzeni: jej zna-
czenie dla zaspokajania potrzeb i poprawy jakosci zycia oraz sprzyjanie nawig-
zywaniu interakcji spotecznych. Takie zalozenie ustawodawcy ukierunkowuje na
kreowanie przestrzeni o dospotecznym charakterze, w ktorej uzytkownicy beda
mogli realizowa¢ dzialania integracyjne, chociaz trzeba pamieta¢ (jak zaznaczono
w jednym z wczeéniejszych podrozdziatéw), ze interakcje w przestrzeni moga
tez mie¢ charakter konfliktowy. Jednak intencja ustawodawcy zmierza raczej do
podkreslenia dzialan o charakterze integracyjnym lub umozliwiajacym zarzadza-
nie potencjalnym konfliktem spofecznym (por. LorLanp L.H., 2007: 235-236)
w oparciu o dobrze wytworzong miejskg przestrzen publiczng.

Innym waznym polskim dokumentem, cho¢ niemajacym charakteru praw-
nego, jest Karta Przestrzeni Publicznej uchwalona na III Kongresie Urbanistyki
Polskiej w 2009 roku'®. Przestrzen publiczna rozumiana jest w niej w kategoriach
dobra wspoélnego, ktére ma stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnych

¢ Karta Przestrzeni Publicznej jest dostepna na stronie internetowej Towarzystwa
Urbanistéw Polskich: http://www.tup.org.pl/download/2009_0906_KartaPrzestrzeniPublicznej.pdf
[dostep: 25.02.2015].
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i ponadlokalnych. Podkresla si¢ takze znaczenie zbiorowego sposobu jej uzytko-
wania. W zasadach organizowania przestrzeni publicznych pojawiaja si¢ kwestie
spoleczne z nimi zwigzane, poczawszy od planowania, ktére powinno by¢ oparte
o mechanizmy partycypacyjne, az po znaczenie integracyjne, ktére ma tagodzi¢
potencjalne konflikty zwigzane z r6znymi systemami warto$ci uznawanymi przez
przedstawicieli réznych grup spolecznych. Przestrzeganie tej zasady jest zreszta
najtrudniejsze do osiagnigcia, gdyz stworzenie przestrzeni idealnie inkluzyjnej
jest niemozliwe. Z tego faktu zreszta autorzy Karty Przestrzeni Publicznej zdaja
sobie sprawe, piszgc w punkcie 6. o minimalizowaniu konfliktow w procesie
tworzenia i uzytkowania przestrzeni publicznej. Polscy urbanisci z jednej strony
postuluja podjecie wigkszych staran zwigzanych z projektowaniem atrakcyjnych
przestrzeni, a z drugiej — dostrzegajg ich spoleczne znaczenie i koniecznos¢ two-
rzenia przestrzeni maksymalizujacych dostepnos¢ do nich osobom nalezacym do
réznych kategorii spotecznych.

Znaczenie miast i ich przestrzeni publicznych podkresla sie takze w do-
kumentach powstajacych w ostatnich latach w réznych gremiach zwigzanych
z Unig Europejska. W roku 2007 powstala Karta Lipska na rzecz zréwnowazone-
go rozwoju miast europejskich'’, w ktorej okreslono dwa najwazniejsze zalecenia
wspolczesnej polityki miejskiej:

1) wykorzystanie na wigksza skale zintegrowanego podejscia do polityki rozwoju
miejskiego;

2) zwrdcenie szczegolnej uwagi na najubozsze dzielnice w kontekscie miasta jako
calodci.

W ramach pierwszego postulatu podkresla sie konieczno$¢ kreowania ,,przy-
jaznych dla uzytkownika przestrzeni publicznych” Ich obecno$¢ nie tylko za-
pewnia wyzsza jako$¢ zycia w miescie, ale takze stanowi ,,migkki czynnik loka-
lizacyjny” sprzyjajacy ,przyciaganiu nowych przedsigbiorstw opartych na wie-
dzy, wykwalifikowanej i tworczej sily roboczej oraz turystyki” (Karta Lipska...,
2007: 4). W zapisach Karty Lipskiej jakos¢ przestrzeni publicznej faczy sie takze
z rozwojem gospodarczym i nawigzuje do koncepcji klasy kreatywnej Richarda
Floridy (por. FLORIDA, 2010).

Znaczenie przestrzeni publicznej jako miejsca atrakcyjnego, majacego sta-
nowi¢ scene do spotkan z innymi, a dzieki temu przyczynia¢ si¢ do powsta-
wania europejskiego miasta przyszlosci, podkreslajg autorzy dokumentu Miasta
przysztosci. Wyzwania, wizje, perspektywy wydanego przez Dyrekcje Regionalng
ds. Polityki Regionalnej Komisji Europejskiej. Sam dokument ktadzie wprawdzie
nacisk na zréwnowazony rozwdj miast i ich spolecznosci, innowacyjnos¢ oraz
przeciwdzialanie wykluczeniu spolecznemu, ale osiagnigcie tych celéw nie jest
mozliwe bez funkcjonowania atrakcyjnej miejskiej przestrzeni publicznej (Miasta

7 Karta Lipska dostgpna jest na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
http://www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka regionalna/rozwoj miast/rozwoj_miast w_
UE/Documents/KL_PL.pdf [dostgp: 27.01.2014].
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przysztosci. Wyzwania, wizje, perspektywy, 2011: 11-12), ktéra umozliwialaby
wspolistnienie 0séb nalezacych do réznych kultur. Formulujac wizje réznorod-
nego miasta, autorzy pisza: ,W réznorodnym miescie przestrzen publiczna staje
sie miejscem spotkan w najszerszym znaczeniu: od wzajemnego obserwowania
sie do fizycznego spotykania, interakcji i komunikacji, po kontaktowanie si¢ na
forach, gdzie mozna otwarcie omawia¢ kwestie majace wplyw na sposéb wy-
datkowania $rodkéw budzetowych przez miasto, a ludzie moga wnosi¢ wktad
w decyzje dotyczace sporzadzania budzetu publicznego” (Miasta przysztosci...,
2011: 35). Sformulowania zawarte w dokumencie maja optymistyczny wydzwigk,
zakladajac, Ze wspdlistnienie na obszarze miast grup zréznicowanych kulturo-
wo i etnicznie jest mozliwe i sprzyjajace rozwojowi. Jednak, jak juz wczesniej
zauwazono, to tylko jedna z mozliwych sytuacji wynikajacych z istnienia hete-
rogenicznego miejskiego spoleczenstwa.

O réznorodnosci kulturowej jako wyzwaniu pisza takze autorzy Nowej Karty
Atenskiej (opracowanej przez Europejska Rade Urbanistow)'®. Podstawowa ideg
tego dokumentu jest wizja stworzenia miast spojnych. Sp6jnos¢ odnosi si¢ tu
do czterech wymiaréw: czasowego (historycznego), spotecznego, ekonomicznego
i srodowiskowego (przyrodniczego). W tym dokumencie wprawdzie znéw nie
mowi sie wprost o koniecznosci kreowania przestrzeni publicznych, ale wynika
to posrednio z formulowanych postulatéw dotyczacych m.in. znaczenia centrum
miasta (Nowa Karta Atenska, 2003: 13) czy kreowania dziatan umozliwiajacych
bezposrednie relacje mieszkancow (Nowa Karta Atenska: 14). Wizja miasta two-
rzona przez autorow Nowej Karty Atenskiej w sposob syntetyczny méwi o tym,
ze wedlug wspodlczesnego wzoru miasta majg by¢ ,spdjne, innowacyjne, pro-
duktywne i kreatywne w dziedzinie nauki, kultury i idei, a jednoczes$nie maja
zapewnia¢ swoim mieszkanicom godziwe warunki zycia i pracy. Miasto ma laczy¢
przeszto$¢ z tetnigcym zyciem dniem dzisiejszym i przyszloscig® (Nowa Karta
Atenska, 2003: 14). Taka wizja moze zosta¢ urzeczywistniona tylko wtedy, kiedy
elementem takiego tetnigcego Zyciem miasta stanie si¢ atrakcyjna i funkcjonalna
przestrzen publiczna.

Przytoczone w bardzo syntetyczny sposéb zalozenia kilku istotnych doku-
mentéw pokazuja wspolczesny sposdb myslenia o miastach, szczegdlnie europej-
skich. W zapisach instytucjonalnych rzadko méwi si¢ wprost o funkcjonowaniu
miejskiej przestrzeni publicznej, ale z poszczegélnych fragmentéw wynika, ze
dbalos¢ o wysoka jakos¢ przestrzeni miejskiej jest kluczowa i stuzy¢ ma przezwy-
cigzaniu probleméw wynikajacych z rosnacej réznorodnosci kulturowej wspot-
czesnych spotecznosci miejskich. Nowe projekty podejmowane w miastach lub
dziatania majace na celu rewitalizacj¢ istniejacych przestrzeni publicznych beda

'8 Dokument dostgpny na stronie internetowej Towarzystwa Urbanistéw Polskich, http://www.
tup.org.pl/download/Karta_Atenska_2003-1.pdf [dostep: 27.01.2014]. Pierwotnie Nowa Karta
Ateniska zostata uchwalona w 1985 roku. W 2003 roku zostala zaktualizowana i do tej wersji
odnosi sie tekst.
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wiec odwolywa¢ sie do instytucjonalnych wizji. Tym samym mieszkancy miast,
zaréwno w trakcie prac projektowych, w ktérych mieliby zgodnie z zasadami
partycypacji uczestniczy¢, ale tez po ich zrealizowaniu, beda odbiorcami prze-
strzeni wytworzonej zgodnie z przywolywanymi zalozeniami. Zreszta wiele pro-
jektow dotyczacych przestrzeni publicznej juz teraz realizowanych lub zakonczo-
nych w polskich miastach odwoluje si¢ do idei integracji spofecznej, tworzenia
miejsc wysokiej jakosci, witalnych, tetnigcych zyciem spotecznym.

Takie postulaty wpisuja sie w nurt rozwazan i dziatann nazywanych odro-
dzeniem miast, ktére nastepuja po procesach miejskiej odnowy. Jak zauwaza
Andrzej Majer,

odnowe miast symbolizowaly duze inwestycje strukturalne i przeksztalcenia
urbanistycznej tkanki miast obok inicjatyw spolecznych, podczas gdy odro-
dzenie miast wyraza si¢ zwykle w mniejszej skali jako szereg drobniejszych
projektéw majacych, obok materialnych cech, takze funkcje zblizone do kultury
- symboliczne lub komunikujgce (MAJER, 2014: 17).

Takie dziatania z jednej strony dotycza czgsto miejskiej przestrzeni publicz-
nej, a z drugiej — warunkiem ich podejmowania jest obecnos¢ takiej przestrzeni
lub jej namiastek. Z tego punktu widzenia kluczowe staje si¢ pytanie o sposoby
wykorzystywania zastanej przez mieszkanicow w miastach przestrzeni publicznej
i sposoby konfrontowania si¢ zaréwno z sama przestrzenia, jak i innymi osobami,
ktore sie¢ w niej znajduja.



Rozdzial 2

Doswiadczanie miejskiej przestrzeni publicznej’

Kazdy mieszkaniec miasta (abstrahujac od skrajnych przypadkéw oséb ob-
tozenie chorych, cierpigcych na agorafobie lub z innych przyczyn rezygnujacych
z przebywania w przestrzeni miejskiej) rzadziej lub czesciej przebywa w miejskiej
przestrzeni publicznej. ,,Bycie” w miescie, jak juz zauwazono, moze mie¢ charakter
aktywnosci koniecznych (GEHL, 2014: 21)? codziennych, czesto rutynowych, jak
wyjécie po pieczywo, odprowadzenie dziecka do szkoly, dojazd do pracy itp. lub
tez opcjonalnych (GEHL, 2014: 21), czasem odswietnych — zwigzanych np. z wyj-
sciem do teatru, odwiedzeniem dawno niewidzianego parku, wzigciem udzialu
w manifestacji, a czasem codziennych - zwigzanych ze spedzaniem czasu wolne-
go, np. codzienny spacer do parku czy wyjscie na osiedlowy plac. Niektdre z nich,
w momencie gdy ukierunkowane sa na obecno$¢ innych oséb, nazwa¢ mozna
spotecznymi (GEHL, 2014: 21). Niezaleznie od tego, czy przebywanie w miescie
ma charakter codzienny czy odswietny, zwiazane jest z do$wiadczaniem prze-
strzeni publicznych. I wlasnie ta kategoria stanowi podstawe analiz prowadzonych
w dalszej czesci ksigzki. Taki wybor jest tez uzasadniony odwotaniem do sposobu
analizowania miasta, jaki zaproponowal przed laty Florian Znaniecki.

Znaniecki, ktéry w swoim sposobie uprawiania socjologii w sposéb konsekwent-
ny realizowal zalozenia kulturalizmu, traktowat badang rzeczywistos¢ spoteczng (nie-

!'W literaturze przedmiotu w réznych kontekstach podejmowana jest kwestia doswiadczania
przestrzeni. Rzadziej konkretyzuje si¢ ja do przestrzeni publicznej. Generalnie jednak, z niewielkimi
wyjatkami, teorie i koncepcje moéwigce o do$wiadczaniu przestrzeni dotycza takze przestrzeni
publicznej. Dlatego tez, gdy w ponizszych kontekstach bedzie mowa o przestrzeni, wszelkie
odniesienia dotyczy¢ beda takze miejskiej przestrzeni publicznej. We fragmentach prezentujacych
specyfike miejskiej przestrzeni publicznej bedzie to wyraznie podkreslone.

* We wczesniejszej ksiazce (2009) Gehl lub jego ttumacze aktywnosci nazywali dziataniami.
W zwigzku z tym, ze pojecie dzialania ma w socjologii duzo szersze pole znaczeniowe, w tym
miejscu uzywac sie bedzie pojecia aktywnosci.
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zaleznie od tego, czy bylo to miasto, osobowo$¢, wychowanie, religia) jako element
$wiata warto$ci doswiadczanego przez ludzi (Szacki, 1986: 90). Takie zaloZenie stano-
wi ontologiczny sposéb rozumienia wspdtczynnika humanistycznego. Sam Znaniecki
pisat o tym w sposéb nastepujacy: ,,Te ceche zjawisk kulturalnych, przedmiotéw hu-
manistycznego badania, te ich zasadnicza wlasciwos¢, ze jako przedmioty teoretycz-
nej refleksji sg one juz przedmiotami, komu$ danymi w doswiadczeniu, lub czyjemis
$wiadomemi czynno$ciami, nazwa¢ mozemy wspétczynnikiem humanistycznym tych
zjawisk® (ZNANIECKI, 1922: 33). Z takiego sposobu ogladu rzeczywistosci spotecz-
nej wynikat tez sposob jej badania, czyli metodologiczna dyrektywa wspotczynnika
humanistycznego. W interpretacji Jana Szczepanskiego brzmiala ona nastgpujaco:
»w badaniu uktadéw spolecznych nie mozemy pomija¢ postaw i przekonan ludzi
w nie uwiktanych” (SzczepaNski, 1969: 389). Czyli, badajac miejskie przestrzenie
publiczne, nalezy odwolywac si¢ do doswiadczen i opinii na ich temat, jakie posiada-
ja ich uzytkownicy, ze szczegélnym uwzglednieniem mieszkancéw badanych miast.

Poziom 6wczesnej wiedzy nie pozwalal Znanieckiemu na bardziej szczegélowa
analize¢ samego procesu doswiadczania przestrzeni. Wspolczesnie mozna pokusic
sie o probe jego syntetycznego ujecia. Aleksander Wallis, analizujac proces funk-
cjonalnego warto$ciowania miasta, zauwaza, ze jest on polaczeniem trzech proce-
sOéw: poznawania urbanistycznego podsystemu miasta, okreslania (Swiadomego lub
intuicyjnego) potrzeb przestrzennych, ksztattowania kryteriéw oceny przestrzeni
(WALLIS, 1990: 63). Wallisowi chodzi zatem o pokazanie sposobu, w jaki miesz-
kanicy miast zdobywaja wiedze¢ na temat mozliwosci zaspokajania potrzeb w prze-
strzeni miejskiej i jakich w konsekwencji tego dokonuja wyboréw zwigzanych
z uzytkowaniem przestrzeni. Poszerzajac taki sposdb widzenia procesu doswiad-
czania przestrzeni, dla celéw analitycznych warto w tym momencie zaznaczy¢, ze
moze ono zachodzi¢ na poziomie zmystlowym oraz interpretacyjnym, zwigzanym
z posiadaniem wiedzy na temat przestrzeni. Geografowie behawioralni podzial ten
ujmuja nastepujaco: ,wiedze o srodowisku tworza percepcja i poznanie — pierwsza
dostarczajac wiedzy figuratywnej, tj. wyobrazen powstajacych w wyniku bezpo-
srednich kontaktéw, a drugie wiedzy operacyjnej, tj. informacji bedacej wytworem
wielu operacji umystowych” (WALMSLEY, LEwis, 1997: 72). Tym samym traktuje
si¢ przestrzen jako zbiér informacji mozliwych do uzyskania. W takim ujeciu do-
$wiadczanie przestrzeni miejskiej powigzane jest zatem zaréwno z percepcja zmy-
stowa, jak i z poznaniem zwigzanym z wiedza pochodzacg z wielu réznych zrédet.

Zmystowe doswiadczanie przestrzeni

Bezposrednie doswiadczanie przestrzeni dokonywane jest za pomocg zmy-
stow - ,to wielosensoryczne odczuwanie przestrzeni miasta’ (PACZKOWSKI,
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2011: 72). Klasyczng analiz¢ wplywu poszczegolnych zmystéw na postrzeganie
przestrzeni, dodatkowo pokazujac wpltyw réznic kulturowych na postugiwanie
sie przestrzenia, przeprowadzil Edward T. HArLL (1978). Autor ten postulowal
nawet wyrdznienie pieciu typow przestrzeni — wzrokowej, termicznej, wecho-
wej, stuchowej i dotykowej - ze wzgledu na rodzaj zmystu odpowiadajacego
za rozpoznanie bodzcéw plynacych ze srodowiska (HALL, 1978: 71-110)°. Ten
postulat nie zostal zaakceptowany, gdyz, jak stusznie zauwazyl we wstepie do
Ukrytego wymiaru Wallis, narzady zmystéw dostarczaja jedynie réznych infor-
macji dotyczacych tej samej przestrzeni, wigc trudno mowi¢ o réznych jej ro-
dzajach (WaLLIs, 1978: 9).

Sposrod zmystoéw najistotniejsza role w percypowaniu przestrzeni, co zauwa-
zyt juz Arystoteles, mozna przyzna¢ wzrokowi. Maria Ostrowska podkresla, ze
»75% wszelkich informacji odbieranych przez czlowieka za pomoca zmystéw
przyswajanych jest za posrednictwem wzroku” (OSTROWSKA, 1991: 199). Percep-
cja wzrokowa nie ogranicza si¢ jedynie do prostego faktu dostrzegania jakiego$
przedmiotu. Augustyn Banka, odnoszac si¢ do ustalen Jamesa Gibsona, dodaje, ze

percepcja wzrokowa pozwala na trzy wazne rzeczy: wykrywanie ukladu oto-
czenia, wykrywanie zmian i sekwencji, wykrywanie i kontrole ruchu. Wzrok
dostarcza najbardziej oczywistych i najbogatszych informacji percepcyjnych,
poniewaz jako typowy system przestrzenny jest lepiej przystosowany do per-
cepcji przestrzeni niz jakikolwiek inny system sensoryczny (BANKa, 2002: 110).

Samo dostrzezenie jakiego$ ksztattu prowadzi do uruchomienia umystowego
procesu, ktory jest odpowiedzialny za jego interpretacje. Proces ten, nazywany
kategoryzacja percepcyjna (BAGINsk1, FRANCUZ, 2007: 24), zwigzany jest z wie-
dza i systemem poje¢, jakimi dysponuje jednostka do nazywania rzeczywistosci
przestrzenne;j.

W doswiadczaniu przestrzeni inne zmysly, poza wzrokiem, pelnig funk-
cje uzupelniajaca, ale ich znaczenia nie mozna bagatelizowa¢, gdyz rozszerzaja
i wzbogacajg przestrzen wizualng (por. TuAN, 1987: 28). Marek S. Szczepanski
i Weronika Slezak-Tazbir podkreslaja znaczenie zapachu w procesie percepcji
miasta, pokazujac réwnoczesnie jego wplyw na proces ksztaltowania tozsamo-
$ci miasta i jego mieszkancéw oraz na procesy fragmentaryzacji i gettoizacji
przestrzeni (SzCZEPANSKI, SLEZAK-TAZBIR, 2008). W podobny sposob oddziatuje
miejska audiosfera. Z jednej strony miejski gwar, szczegolnie w centrum, jest

* Juhani Pallasmaa przywoluje koncepcje rozszerzajace liczbe zmysléw ponad klasyczng
piatke: ,Niedawno opublikowana ksigzka The Sixth Sense Reader zawiera sugesti¢, iz istniejg
33 kategorie ludzkiego doswiadczenia zmyslowego” (PALLASMAA, 2011: 7). Z kolei Peter Charles
Hoffer podkresla, ze ,sama idea zmystow jest konwencja kulturowg” (HOEFEER, 2005: 2, cyt. za
SYNDYKA, 2011: 24), a liczba wyrdéznionych zmystéw jest rézna w réznych kulturach. W zwigzku
z tym, ze kategoria zmystow jedynie wprowadza w dalsza tematyke ksiazki, szersza analiza tego
problemu nie jest tu konieczna.
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elementem pozadanym, a z drugiej strony hatas i zgielk powoduja dyskomfort
podczas przebywania w przestrzeni miejskiej!. Oczywiscie czasem, podobnie jak
ma to miejsce w przypadku zapachu, miejskie dzwigki wspolksztattujg tozsamosé
miasta i wplywaja na jego postrzeganie®. Pozostate dwa zmysly: smak i dotyk wy-
dajg si¢ mie¢ mniejsze znaczenie w procesie percepcji przestrzeni miejskiej, cho¢
zmienna faktura muréw lub $cian, jak tez nawierzchnia chodnika lub placu, moga
odgrywa¢ pewna role w doswiadczaniu miasta i jego przestrzeni publicznych®.

Dla porzadku trzeba jednak zaznaczy¢, ze niektérzy autorzy proponuja skon-
centrowanie si¢ na pozawizualnych elementach percepcji przestrzeni. Dla przy-
ktadu Michel Serres za kluczowy uznaje zmyst dotyku i skdre, ktdra wyznacza
granice pomiedzy jednostka a swiatem zewnetrznym (PALLASMAA, 2011: 8). Tym
tropem podaza takze Juhani Pallasmaa, piszac, ze ,wszystkie zmysly, facznie ze
wzrokiem, s3 przedtuzeniami zmystu dotyku; zmysty sa specjalizacjami tkanki skor-
nej, a wszystkie doswiadczenia sensoryczne s3 sposobami dotykania i jako takie
s3 zwigzane z taktylnoscig” (PALLASMAA, 2011: 15). Pallasmie nie chodzi jednak
o podwazanie znaczenia wzroku i zastgpowanie go zmystem dotyku, ale o dowar-
tosciowanie pozostalych, poza wzrokiem, zmystéw i wpisanie ich zintegrowanego
dzialania ,w pelne do$wiadczenie $wiata i podmiotu” (PALLASMAA, 2011: 9)".

Nie prébujac w tym miejscu hierarchizowaé zmystéw, pod wzgledem ich
znaczenia w procesie percepcji przestrzeni podkresli¢ nalezy dwie kwestie: po

* O znaczeniu natezenia dzwiekow $wiadczy konieczno$¢ sporzadzania w miastach powyzej
250 tys. mieszkancéw tzw. map akustycznych zawierajacych natezenie poziomu halasu na danym
obszarze. Dokumentem prawnym regulujacym te dzialania jest Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy, http://www.siskom.waw.pl/nauka/srodowisko/dyrektywa-halasu.pdf
[dostep: 21.08.2014].

* Bardzo ciekawe przyklady charakterystyk miejskiej audiosfery znalez¢ mozna w ksigzce
Ucho na $wiat, bedacej zbiorem wywiadéw na temat otaczajacych ludzi dzwigkéw. Jerzy Stuhr,
moéwiac o miastach wloskich, wspomina o ich typowych odglosach: klaksonach samochodowych
w Palermo, jazgocie turystycznym we Florencji, ciszy malych miast toskanskich, chlupocie
i pluskocie Wenecji (Ucho na swiat, 2010: 59-72). Czestaw Mozil, wspominajac Kopenhage,
moéwi o odglosach portowych, skrzeczeniu mew, szumie wiatru i dzwiekach roweréw (Ucho na
swiat, 2010: 89.) Mika Urbaniak dzwigki Nowego Jorku okresla kompletng mozaika: ,bebny,
skwierczenie grilla, rozmowy telefoniczne, rozmaita muzyka z réznych kontynentéw, zebracy,
klaksony samochodéw, dzwigki mandoliny i saksofonu, a do tego brzmienie jezykéw z calego
$wiata” (Ucho na s$wiat, 2010: 170).

¢ Przykltadem na znaczenie nawierzchni placu moze by¢ sienenski Piazza del Campo. Ceglana
nawierzchnia harmonijnie taczy si¢ z otoczeniem, ale pozwala takze, szczegdlnie w ciepte dni, na
siedzenie na placu. Inny typ nawierzchni raczej nie pozwalalby na takie zachowania.

7 Taka interpretacje dobrze ilustruje fragment z ksigzki Juhaniego Pallasmy: ,,Konfrontuje moje
ciato z miastem; moje nogi odmierzaja dtugos¢ pasazu i szeroko$¢ placu; moje spojrzenie nie§wiadomie
projektuje moje cialo na fasade katedry, gdzie przechadza si¢ ono migdzy gzymsami i plycinami,
wyczuwajac rozmiar wnek i wystepow; cigzar mojego ciala spotyka si¢ z cigzarem drzwi katedry,
a moja dlon chwyta za klamke, kiedy wchodze do ciemnego wnetrza. Doswiadczam siebie w miescie,
a miasto istnieje poprzez moje cielesne do$wiadczenie. Miasto i moje cialo wzajemnie sie uzupelniaja
i dookreslajg. Mieszkam w miescie, a miasto mieszka we mnie” (PALLASMAA, 2012: 49-50).
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pierwsze ich integralne dzialanie, a po drugie znaczenie w bezposrednim do-
$wiadczaniu przestrzeni. Jak zauwaza przywolywany juz Juhani Pallasmaa, ,,by¢
moze najbardziej znaczaca z naszych percepcyjnych i poznawczych zdolnosci jest
nasze bezposrednie i przedkognitywne ujmowanie atmosferycznej jakosci prze-
strzeni, miejsc i lokalizacji” (PALLASMAA, 2011: 9). Zatem nawet jesli jednostka
znajdzie si¢ w miejscu, o ktérym nie posiada zadnej wiedzy, moze percypowac je
za pomoca zmystow: dostrzegac¢ ksztalty, stysze¢ dzwieki, czu¢ zapachy, dotykac
$cian budynku lub podloza, na ktérym stoi. Dopiero interpretacja tego, co sie
widzi, styszy, czuje, dotyka, jest kwestia zwigzang z procesami poznawczymi.

Poznawanie przestrzeni i jego konsekwencje

Zmystowe doswiadczanie jakiejkolwiek przestrzeni w zdecydowanej wigkszos$ci
nie ma charakteru pierwotnego, czyli takiego, w ktérym jednostka po pierwsze nie
posiada zadnych informacji na temat miejsca, w ktérym przebywa, a po drugie nie
zna poje¢ okreslajacych rzeczywisto$¢ przestrzenng i spoleczng oraz nie posiada
wiedzy na ich temat. Adekwatnos¢ tej wiedzy i jej przydatnos¢ jest juz zupelnie
inng kwestig. We wspoélczesnym $wiecie wlasciwie tylko w okresie wczesnego dzie-
cinstwa mozliwe jest przebywanie w przestrzeni, o ktorej nic si¢ nie wie i ktdra
ogarnia si¢ jedynie zmystowo. W innych sytuacjach percepcja zmystowa przebiega
réwnolegle z innymi procesami poznawczymi zwigzanymi z posiadang wiedzg na
temat rzeczywistosci przestrzennej i spotecznej. Jakie sg zatem zrodla tej wiedzy?

Pierwszym zrédlem wiedzy sg wczesniejsze doswiadczenia jednostki zwigzane
z przestrzenia. Jezeli byly one pozytywne, to wowczas istnieje znacznie wigksza
chec¢ ich powtdrzenia, a w konsekwencji powtdrnego uzytkowania danej prze-
strzeni. Negatywne doswiadczenia z kolei moga skutkowa¢ odrzuceniem danej
przestrzeni jako miejsca potencjalnego uzytkowania. Na pozytywne doswiadcze-
nia moga wplywac rézne elementy: lubiane dzialania podejmowane w danej prze-
strzeni, jej estetyka, interakcje z innymi ludZmi w niej przebywajacymi czy genius
loci. Oczywidcie czasem z tg sama przestrzenia, szczegélnie codziennie lub czesto
uzytkowang, moga laczy¢ sie rédznego typu doswiadczenia, zaréwno o charakterze
pozytywnym (np. uczestnictwo w koncercie ulubionego wykonawcy), jak i nega-
tywnym (np. kradziez portfela). Wydaje sie zreszta, ze ambiwalencja jest typowym
zjawiskiem zwigzanym z do$wiadczaniem przestrzeni, majacym swoje zrédta albo
w zroznicowanych (pozytywnych i negatywnych) doswiadczeniach, albo w nie-
spojnosci ocen, jakie w sposob swiadomy lub nieswiadomy przypisywane sg danej
przestrzeni. Na przyklad miejski plac moze wzbudza¢ zachwyt ze wzgledu na swdj
ksztalt, architekture budynkow go otaczajacych, ale réwnoczesnie moze znieche-
ca¢ do odwiedzenia go z powodu nadmiernego zatloczenia. Tego typu doswiad-
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czenia skutkujg okreslonym nastawieniem wobec danej przestrzeni w momencie
ponownego jej uzytkowania, ale tez opiniami o danej przestrzeni, jakie prezentuje
sie innym (takze podczas wywiadéw w trakcie badan socjologicznych).

Bezposrednie doswiadczanie przestrzeni zachodzi w réznych skalach. Jak
zauwaza geograf Jacek Kaczmarek, ,podstawowym kryterium okreslenia form
aktywnosci przestrzennej sg relacje wystepujace w srodowisku zycia codziennego
zwigzanego z miejscem zamieszkania® (KACzMAREK J., 2005: 90). Takim $ro-
dowiskiem Zycia s3 przestrzenie zlokalizowane w poblizu miejsca zamieszkania
i pracy lub szkoly (w przypadku oséb uczacych si¢). To s3 te miejsca, w ktore
prowadzi jednostke jego dzienna $ciezka zycia. Jest ona ,,dobowa aktywnoscia
czlowieka, ktora dokonuje si¢ w §rodowisku zycia codziennego bez jego zmiany.
Stanowi ona powtarzalny, rutynowy element szlaku zyciowego. Sktadajg si¢ nan
aktywnosci wykonywane poza domem w ciagu doby, zlokalizowane w konkret-
nym fragmencie przestrzeni i trwajace okreslony czas” (KACZMAREK J., 2005:
90). Na dziennych $ciezkach Zycia jednostka, bezposrednio doswiadczajac prze-
strzeni, wystepuje w swoich rolach codziennych zwigzanych gltéwnie z Zyciem
rodzinnym, zawodowym, a czasem z przynaleznoscig do spolecznosci lokalne;j.

Bezposrednie doswiadczenia przestrzenne zdobywane sg takze w miejscach
oddalonych od gléwnych miejsc codziennej aktywnosci. Wyjazdy zaréwno tu-
rystyczne (podczas ktérych realizuje si¢ biografia turystyczna (KACZMAREK J.,
2005: 90)), jak i zawodowe pozwalaja na konfrontowanie dobrze znanej prze-
strzeni z nowo poznawanymi miejscami. Krdtkotrwaly pobyt poza miejscem
zamieszkania pozwala jednak jedynie na pobiezne doznania, bardziej zmystowe
niz zwigzane z procesem poznawania przestrzeni.

Zaleznosci opisane przez Kaczmarka w podobny sposéb ujmuje Andrzej
Majer, pokazujac, ze z punktu widzenia jednostki lub okreslonej grupy moz-
na wyrézni¢ $rodowisko aktualne - ,najblizszy podmiotowi zasieg przestrzeni
w znaczeniu fizycznym oraz mentalnym i emocjonalnym” (MAJER, 2010: 137),
srodowisko potencjalne uzytkowane okazjonalnie, mniej znane, oraz otoczenie
istniejace obiektywnie (fizycznie), ale nieobecne w sensie mentalnym i emocjo-
nalnym (MAJER, 2010: 137-138). Obydwa ujecia pokazujg, ze czlowiek podczas
swego w znacznej mierze rutynowego funkcjonowania w przestrzeni miejskiej
nie jest w stanie doktadnie doswiadczy¢ i poznaé caloéci przestrzeni miasta (na-
wet $redniej wielkosci, nie méwiac o wiekszych), w ktérym zyje.

Na rutynowos¢ i okazjonalnos¢ aktywnosci podejmowanych w przestrzeni
miejskiej zwraca takze uwage Aleksander Wallis. Wyrdznia on biezace i trwale
decyzje przestrzenne. Trwale zwigzane s3 z powtarzaniem okreslonych czynnosci
w tych samych przestrzeniach, a biezace - z okazjonalnymi czynnosciami podej-
mowanymi w réznych przestrzeniach ze wzgledu na konieczno$¢ zaspokojenia
okreslonej potrzeby przestrzennej (WALLIS, 1990: 67-68). Kategorie wyrdznione
przez Wallisa mozna skrzyzowac z typami aktywnosci w przestrzeni wyrézniony-
mi przez Jana Gehla. Otrzymuje si¢ wowczas cztery typy decyzji przestrzennych:
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1) trwale decyzje przestrzenne zwigzane z aktywno$ciami koniecznymi (np. ro-
bienie zakupéw zawsze w tym samym sklepie);

2) trwale decyzje przestrzenne zwigzane z aktywnos$ciami opcjonalnymi (np. spe-
dzanie czasu wolnego na spacerach zawsze w tym samym parku);

3) biezace decyzje przestrzenne zwigzane z aktywnosciami koniecznymi (np. ro-
bienie zakupéw w réznych miejscach uwarunkowane wzgledami funkcjonal-
nymi, np. zatrzymaniem si¢ w mijanym po drodze sklepie, lub kryteriami eko-
nomicznymi, np. promocyjng ceng towaru w rzadko odwiedzanym sklepie);

4) biezace decyzje przestrzenne zwigzane z aktywnosciami opcjonalnymi (np.
spontaniczne odwiedzanie réznych przestrzeni miejskich w czasie wolnym).

W takim ujeciu trwale decyzje przestrzenne utrwalajg i poglebiaja wiedze
o danej przestrzeni, wynikajaca z bezposredniego jej do$wiadczania, a sponta-
niczne poszerzaja dosy¢ ogdlng wiedze o réznych przestrzeniach, wynikajaca
z niezbyt czestych z nimi kontaktéw. W tym drugim przypadku jednostkowe
doswiadczenia moga powodowac uproszczony sposob interpretowania przestrze-
ni i aktywnodci, jakie na jej obszarze zachodza.

Drugim zrédtem wiedzy sa doswiadczenia zaposredniczone. Polegaja one
na ,wilaczaniu w obszar zmystowego doswiadczenia czlowieka czasowo i prze-
strzennie oddalonych zdarzen” (GIDDENS, 2006: 314). Pierwszym ich typem s3
doswiadczenia pochodzace od innych oséb. W kontekscie poznawania prze-
strzeni publicznej, zwlaszcza tej zlokalizowanej w miejscu zamieszkania, szcze-
golnie istotne s3 informacje zdobywane od znaczacych innych (por. BERGER,
LUCKMANN, 2010: 192-193). Pozytywna (badZ negatywna) opinia o danym
miejscu czy zachecenie (lub przeciwnie - odradzanie) do jego odwiedzenia
skutkuje pierwotnym nastawieniem wobec niego. Im jednostka jest bardziej
podatna na opinie innych, tym trudniej takie pierwotne nastawienie zmienic.
W tym kontek$cie wazna, a czgsto pomijana, wydaje si¢ kwestia socjalizacji
przestrzennej. Pod takim pojeciem rozumie¢ mozna proces poznawania prze-
strzeni, uczenia si¢ regul i norm panujacych w okreslonych jej typach oraz
nabywanie nawykéw do aktywnosci w przestrzeni (por. LorLanDp L.H., 2007:
232-233). W socjalizacji przestrzennej nie chodzi zatem o nabywanie tylko
prostej sprawnosci przestrzennej, ale tez szerszej wiedzy na temat zaréwno sa-
mej przestrzeni (por. TUAN, 1987: 100-101), jak i regul zwigzanych z funkcjo-
nowaniem spolecznodci miejskiej lub poszczegolnych grup do niej nalezacych
w roznych sferach dzialan rozgrywanych w przestrzeni publicznej. W Swietle
rezultatow badan zaprezentowanych w dalszych czesciach ksigzki wydaje sie,
ze umiejetno$¢ wykorzystywania przestrzeni publicznych przez mieszkancow
miast jest na stosunkowo niskim poziomie.

Drugim, w perspektywie koncepcji Anthonyego Giddensa, typem dos$wiad-
czen zaposredniczonych sg media — zaréwno te tradycyjne: prasa, radio, telewizja
(o ktérych wspominatl GIDDENS (2001: 35-37)), jak i elektroniczne. Dzigki ma-
terialom medialnym czlowiek ma mozliwo$¢ zdobycia informacji o miejscach,
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zaréwno bliskich, jak i czesciej takich, do ktérych nie ma bezposredniego do-
stepu. Pozwala to z jednej strony na poszerzenie kapitalu wiedzy o przestrze-
ni, a z drugiej — na poréwnywanie i konfrontowanie znanych i uzytkowanych
przez siebie przestrzeni z innymi miejscami. Odbiorca tresci medialnych z konca
XX wieku skazany byt na informacje przez te media nadawane, a dzi$, w epoce
Internetu, dostepne sg informacje na kazdy temat, takze na temat przestrzeni
publicznych, a problemem jest wlasciwie jedynie ich odszukanie oraz zweryfi-
kowanie ich prawdziwosci.

Szczegdlng role w poznawaniu przestrzeni odgrywaja nowe narzedzia propo-
nowane przez firmy internetowe. Uslugi takie jak Google Maps, Google Street
View, podglady roznych miejsc dzieki kamerom umieszczonym w przestrzeni,
pozwalaja na poznawanie lub ogladanie miejsc i wydarzen, jakie si¢ w nich roz-
grywaja, nie uczestniczac w nich w sposéb bezposredni. Wspdlczesnie mozna
wigc wybra¢ si¢ na wirtualng wycieczke po Manhattanie, nie ruszajac si¢ sprzed
monitora domowego komputera. To nowy rodzaj doswiadczen, ktére nazwac
mozna wirtualnymi doswiadczeniami zaposredniczonymi. Maja one wigksze
znaczenie w poznawaniu obszaréw oddalonych od miejsca zamieszkania. Po-
zwalajg jednak na konfrontacje i poréwnanie wlasnej przestrzeni z tymi, ktore
nie s3 dla jednostki bezposrednio dostepne.

Obydwa typy dos$wiadczen zapo$redniczonych zwigzane sg ze zjawiskiem
percepcji bez udzialu zmystow, polegajacym na tym, ze ludzie wiedzg, co si¢
dzieje lub jak wyglada dane miejsce bez swojej w nim obecnosci. Jak pisze Au-
gustyn Banka, ,ludzie nie postrzegaja bezposrednio, co si¢ dzieje za $ciang ich
pokoju, ale maja $wiadomos$¢ rozgrywania sie zdarzen za przegrods” (BANKA,
2002: 123). Taki typ doswiadczen rodzi niebezpieczenstwo nieadekwatnosci
rzeczywistego wygladu danej przestrzeni lub sytuacji, ktéra w niej przebiega,
z przypuszczeniami jednostki.

Doswiadczanie przestrzeni to takze zbieranie o niej informacji. Probe sys-
tematyzacji tego problemu ze wzgledu na zrdédlo przekazu stanowi propozycja
D.J. Walmsleya i G.J. Lewisa (tabela 3.). Propozycje t¢ mozna traktowaé jako
probe dookreslenia roli doswiadczen zaposredniczonych w zdobywaniu wiedzy
- informacji przestrzennych.

Tabela 3. Typy informacji przestrzennej

Informacja Informacja publiczna Informacja prywatna
Kto moéwi? profesjonaliSci (np. dziennikarze) kontakty osobiste (np. przyjaciele)
Co moéwi? opis oparty na obserwacjach dos$wiadczenia oparte na pamieci
Do kogo moéwi? masowy odbiorca (np. telewidzowie) | grupy pierwszego kontaktu
(np. sgsiedzi)
Jak moéwi? audycje radiowe lub publikacje kontakty bezpoérednie lub
telefoniczne

Zro6dlo: WALMSLEY, LEwIs (1997: 89).



Poznawanie przestrzeni i jego konsekwencje

W zestawieniu brak jest odniesient do informacji zdobywanych dzieki zro-
dfom majacym swoje korzenie w przestrzeni wirtualnej, co wynika z czasu po-
wstania tej typologii. Informacje takie moga mie¢ charakter zaréwno publiczny,
jak i prywatny, ale tez moga, jak juz zauwazono, przybiera¢ forme indywidu-
alnego dos$wiadczania przestrzeni za posrednictwem narzedzi funkcjonujacych
w przestrzeni wirtualnej. Zbieranie informacji pochodzacych z réznych zrédet,
jak zauwaza Wallis, jest wlasciwie codzienng aktywnoscig jednostki, gdyz ,,decy-
zje dotyczace przestrzennych zamierzen jednostki tylko w czesci moga si¢ oprze
na wiedzy juz posiadanej” (WALLIS, 1990: 64).

Zdobywane informacje przestrzenne mozna, a nawet warto, weryfikowac.
Taka mozliwos¢ przychodzi wraz z wiekiem. Przestrzenny $wiat dziecka po-
czatkowo jest bardzo ograniczony i koncentruje sie wokdt tézeczka i postaci
rodzicow. Wkraczanie w przestrzen zachodzi zatem z czasem i zwigzane jest
z rozszerzaniem mozliwosci poznawczych dotyczacych zaréwno rozwoju bio-
logicznego, jak i motorycznego jednostki. W nawigzaniu do koncepcji Jeana
Piageta® zalezno$ci te przedstawil Christian Norberg-Schulz (2000: 10-12), wy-
rézniajac szes¢ koncepcji przestrzeni, ktore dostepne sg doswiadczeniu czlowieka
wraz z wiekiem i zdobywang wiedza (tabela 4.).

Tabela 4. Klasyfikacja przestrzeni wedtug Christiana Norberga-Schulza

Koncepcja przestrzeni

Czynnos¢ w przestrzeni

Rezultat czynnodci dla cztowieka

Pragmatyczna dziatanie w fizycznej facznoé¢ z naturalnym
przestrzeni $rodowiskiem
Percepcyjna dorazne umiejscowienie si¢ tworzenie indywidualnej
w otoczeniu tozsamosci
Egzystencjalna stabilne schematy poznawcze wlgczanie w cato$¢ spoteczng
i kulturowa
Kognitywna analiza przestrzeni fizycznej mozliwo$¢ myslenia

o przestrzeni

Abstrakcyjna (logiczna)

abstrakcyjne myslenie
o przestrzeni

dawanie narzedzi do opisu
innych form przestrzeni

Ekspresyjna
(architektoniczna)

tworzenie, projektowanie
przestrzeni (praca
architektoniczna)

systematyzacja przestrzeni
egzystencjalnych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: NORBERG-SCHULZ (2000: 10-12); BIERWIACZONEK (2008: 19);
por. tez LIBURA (1990: 65-66).

W swojej analizie Norberg-Schulz pierwsze pie¢ rodzajéow przestrzeni upo-
rzagdkowuje w kolejnosci od najmniejszego do najwigkszego stopnia abstrakcji

8 Dla porzadku mozna przypomnie¢, ze Jean Piaget wyrdznit cztery stadia rozwoju wiedzy
przestrzennej: poziom sensoryczno-motoryczny, przedoperacyjny, operacji konkretnych, operacji
formalnych (WaLmsLEY, LEwis, 1997: 79).
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(czyli od doraznych dziatan do proceséw abstrakcyjnego myslenia o przestrzeni)
(NORBERG-SCHULZ, 2000: 11). Wtasciwie niemozliwe jest jakiekolwiek abstrak-
cyjne myslenie o przestrzeni bez wczesniejszych doswiadczen z nig zwigzanych.
Osobng kategorie stanowi przestrzen ekspresyjna, ktérg Norberg-Schulz rozumie
jako ,konkretyzacje ludzkiej przestrzeni egzystencjalnej” (NORBERG-SCHULZ,
2000: 12), czyli eksternalizacje pewnych schematdéw poznawczych istniejacych
w umyslach architektéw, ktéra krystalizuje si¢ w postaci nowych realizacji, czy
to obiektow, czy szerszych ukltadéw urbanistycznych.

Z kolei dla do$wiadczania przestrzeni publicznych kluczowq kategoria staje
sie przestrzen egzystencjalna. Jest to przestrzen codziennie doswiadczana, po-
zwalajaca na poczucie przynaleznosci do spolecznosci miejskiej i nieredukowa-
nie obecnosci w swiecie jedynie do przestrzeni prywatnej. ,Przestrzen egzy-
stencjalna jest zdefiniowana kulturowo, co oznacza, ze bedac pelng znaczen dla
jednej grupy kulturowej, moze nic nie znaczy¢ dla innej” (LIBURA, 1990: 60).
W tym wypadku oznacza to takze posiadanie innych schematéw poznawczych.
W przypadku analizowania do$§wiadczen przestrzennych oséb nalezacych do jed-
nej kultury (tak jak ma to miejsce w niniejszym opracowaniu) mozna jednak
przyjac zalozenie o podobienstwie definiowania przestrzeni miejskich i posiada-
niu zblizonych schematéw poznawczych przez mieszkancéw miast.

Poznawanie przestrzeni publicznej przynosi réznego typu rezultaty. Naj-
wazniejsze z nich to powstawanie obrazu przestrzeni (miasta, dzielnicy) (por.
np. LyNcH, 1960, 2011; BIERWIACZONEK, NAWROCKI, 2004), waloryzacja miasta
lub jego fragmentéw (por. np. SZCZEPANSKI, 1991; BARTOSZEK, GRUSZCZYNSKI,
SzCczEPANSKI, 1997; ZALECKI, 2003; BIERWIACZONEK, 2008), identyfikacja (toz-
samos¢) z przestrzenig (por. np. WALLIS, 1990; Lukowski, 2002), akceptacja (lub
odwrotnie — odrzucenie) przestrzeni (por. np. PRAWELSKA-SKRZYPEK, 1990), czy
w koncu dzialania majace na celu zmiane¢ przestrzeni, aby w wigkszym stopniu
odpowiadala potrzebom i aspiracjom mieszkancéw lub po prostu stawata si¢ bar-
dziej funkcjonalna i przyjazna (por. Jak przetworzyé miejsce..., 2011). Poszcze-
golne wymienione rezultaty proceséw poznawczych zwigzanych z przestrzeniag
wymagaja krotkiego komentarza.

Pojecie obrazu miasta kojarzy si¢ jednoznacznie z badaniami i klasyczng juz
ksigzka Kevina Lyncha The image of the city. Jej autor definiuje obraz srodowi-
skowy jako ,wynik dwustronnego procesu przebiegajacego pomiedzy obserwa-
torem a jego $rodowiskiem. Srodowisko sugeruje rozréznienia i zwiazki, a ob-
serwator [...] wybiera, organizuje i nadaje znaczenia temu, co widzi” (LyNcH,
2011: 7). Tak zdefiniowany obraz posiada wedtug Lyncha trzy elementy skla-
dowe: tozsamos¢ (identyfikacje konkretnego przedmiotu, obiektu lub miejsca),
strukture (bedaca relacja pomiedzy przedmiotem a obserwatorem lub pomiedzy
przedmiotami) oraz znaczenie (praktyczne lub emocjonalne dla obserwatora)
(LyncH, 2011: 9-10). W ujeciu Lyncha niektére elementy przestrzeni miejskiej
cechuje wigksza od innych obrazowo$¢, zwigzana z jakoscig danego przedmiotu
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(obiektu lub miejsca) wyrazang poprzez ,ksztalt, kolor albo kompozycje, kto-
ra ulatwia wytwarzanie doskonale rozpoznawalnych, dobrze zorganizowanych,
bardzo przydatnych mentalnych obrazéw $rodowiska” (Lynch 2011: 11). W tym
kontekscie warto zaznaczy¢, ze obiekt wizualny (takze obiekt lub obszar zlokali-
zowany w miescie) posiada trzy porzadki opisu: morfologiczny (zwigzany z ana-
liza materialu, z jakiego zostal stworzony), strukturalny (pokazujacy jego czesci
sktadowe) i kontekstowy (dotyczacy relacji z otoczeniem) (BAGINskI, FRANCUZ,
2007: 26). Kazdy z tych elementéw moze wplywac¢ na jego obrazowos¢.

Obraz miasta przedstawiany w postaci mapy mentalnej moze by¢ rézny dla
0sob nalezacych do odmiennych kategorii spolecznych. Wprawdzie Lynch, ze
wzgledu na malg prébe, nie podejmuje takich analiz (LyncH, 2011: 183-184), ale
kolejne badania pokazujg zaleznosci pomiedzy doktadnoscig mapy oraz odmien-
na wiedza na temat roznych rejondw miasta a statusem spolecznym (BaNka,
2002: 125). Mozna wigc méwi¢, ze obraz miasta tworzy miasto subiektywne,
ztozone z nieciaglych fragmentéw jego przestrzeni, w ktérych cztowiek sie po-
rusza i dzigki temu je zapamigtuje (NAWRATEK, 2008: 111). Jak barwnie ilustruje
te prawidlowos¢ Zygmunt Bauman, obraz miasta asystentki na uniwersytecie
rézni si¢ od obrazu miasta — ale tez znajomosci drog - taksowkarza, co skut-
kuje znacznie krétszym czasem przejazdu tego drugiego z hotelu na lotnisko
(BAUMAN, 2006: 161-162). Przyklad ten pokazuje takze, ze sam sposdb porusza-
nia si¢ po miescie warunkuje zaré6wno jego postrzeganie, jak i w konsekwencji
jego obraz. Odmienny jest tez obraz miasta dzieci i 0s6b dorostych. Ponownie
warunkowany jest on przez wiedze, ale tez zaséb doswiadczen przestrzennych,
ktore dla réznych kategorii os6b moga by¢ zupelnie inne. Tym samym moze
nastapic ,,sytuacja, w ktorej miasta subiektywne duzych grup spolecznych si¢ na
siebie nie naktadaja, [co - przyp. K.B.] $wiadczy po prostu o tym, Ze miasto jako
caloé¢ nie istnieje” (NAWRATEK, 2008: 114). Taki wniosek wydaje si¢ radykalny,
ale w przypadku miast duzych lub metropolitalnych, w ktérych wspdlistnieja
skrajnie rézne pod wzgledem statusowym i etnicznym kategorie spoleczne, jest
to sytuacja mozliwa. W mniejszych osrodkach miejskich, o ktorych bedzie mowa
w dalszej czesci ksigzki, raczej taka sytuacja nie ma miejsca.

Lynch koncentrowal si¢ w swojej ksigzce na problemie percepcyjnego obrazu
miasta. W mniejszym stopniu wydobywal konteksty zwigzane ze znaczeniami
zakodowanymi w przestrzeni miejskiej. Na te elementy zwigzane z poznawaniem
miasta zwracali uwage autorzy zwigzani ze szkolg kulturalistyczng. Wallis udo-
wadnial, Ze postrzeganie przestrzeni zwigzane jest z modelami (wzorami) oraz ste-
reotypami przestrzennymi. Model (lub wzor, gdyz takie okreslenie synonimicznie
jest rowniez uzywane) jest ,trwalg forma przestrzenng wynikajaca z okreslonych
funkcji, jak tez spolecznie w danej epoce cenionych wartosci” (JALOWIECKI, 1989:
37; JALOWIECKI, SZCZEPANSKI, 2002: 330). Sformutowanie to, oprécz podkreslenia
wartos$ci, jaka moze mie¢ przestrzen dla danej spolecznosci, wskazuje rowniez na
spelniang funkcje. Lynch element funkcjonalny marginalizowal, a wydaje sie, ze
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czasem o obrazowo$ci moze decydowa¢ funkcja spelniana przez dane miejsce. Na
przyklad plac targowy moze si¢ szczegolnie nie wyrdzniad, ale dzieki swej funkcji
moze pojawiac sie jako wazny element obrazu miasta.

Stereotyp z kolei rozumiany jest jako ,zespo6l kryteriow uzytkowych i es-
tetycznych stuzacych aktualnej waloryzacji przestrzeni, ktére to kryteria sa
oczywiscie mniej stabilne i ulegajg ré6znym modom” (JALOWIECKI, 1989: 37;
JALOWIECKI, SZCZEPANSKI, 2002: 330). W przeciwienstwie do zmiennych ste-
reotypow staly charakter maja archetypy, czyli ,trwale, uniwersalne i glebiej
w kulturze ludzkiej zakotwiczone wzorce, za pomoca ktérych odbierana jest
i oceniana przestrzen” (JALOWIECKI, 1989: 36; JALOWIECKI, SZCZEPANSKI, 2002:
331). Ponadto ,kryteria oceny przestrzeni ksztaltujg si¢ przede wszystkim na
podlozu odczuwanych potrzeb” (WALLIs, 1990: 66). Z kolei potrzeby przestrzen-
ne s3 zalezne od cech obiektywnych (m.in. wieku, uwarunkowan rodzinnych,
wyksztalcenia), jak i indywidualnych ($wiatopogladu, zainteresowan, celéw oso-
bistych) (WALLIS, 1990: 64-65).

Poznawanie przestrzeni, takze z wykorzystaniem kategorii, o jakich pisa-
li Wallis, Jalowiecki i Szczepanski, wymaga wiedzy i znajomosci kodoéw, ktore
pozwalaja na odczytywanie znaczen zawartych w poszczegdlnych obiektach lub
miejscach. Jak zauwaza Jalowiecki,

jezyk budowli i innych miejskich przestrzeni sklada sie z trzech warstw: formy,
funkeji i symboliki. Odczytanie formy budowli mozliwe jest za pomocg kodu
architektonicznego, na ktory skladaja si¢ elementy konstrukcji, sposéb ich 13-
czenia i zastosowany material. Funkcje daje sie rozszyfrowaé analizujac sposob
uzytkowania budowli czy danej przestrzeni, ktére maja dos¢ jednoznaczny sens.
Symbolike za$ jest zwykle trudniej okresli¢ z powodu jej wieloznacznosci oraz
zmiennosci. Symbol moze by¢ z géry zakodowany przez tworce jakiego$ obiek-
tu, zinterpretowany na nowo lub tez po prostu nadany przez uzytkownikéw
lub obserwatoréw obiektu (JALOWIECKI, 1989: 27).

W takim ujeciu miejskg przestrzen traktuje sie jak tekst, ktory mozna odczy-
tywac. ,Dla potrzeb socjologicznej penetracji badawczej najwazniejsza jest jego
pragmatyka lub tez raczej jego aspekt pragmatyczny. Przez pragmatyke tekstu
rozumie si¢ zazwyczaj stosunek jednostki i grup spotecznych do jego tresci komu-
nikacyjnych, informacyjnych” (NUREK, 1982: 26). Oprdécz pragmatyki mozna tez
analizowa¢ aspekt semantyczny (zwigzany z nadawaniem znaczenia) i syntaktycz-
ny (zwigzany z analizowaniem relacji miedzy znakami) (HamMm, 1990: 187-188).
Lektura miasta jako sytemu znakéw moze dokonywac sie na trzy sposoby: po-
toczny, nieadekwatny i specjalistyczny. Pierwszy typ lektury charakteryzuje niewy-
ksztalconych, pozbawionych kompetencji profanéw, drugi — osoby wyksztalcone,
lecz z niepelnymi kompetencjami lub nieadekwatnymi w danej dziedzinie, a trzeci
- wyksztalconych specjalistow (MAJER, 1995: 89). Odczytywanie miasta zalezy
wiec w znacznej mierze od zgromadzonego kapitalu wiedzy i jej adekwatnosci.
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Sam kapital wiedzy nie wystarczy jeszcze, aby w sposéb doglebny doswiad-
czaé przestrzeni miejskiej. W gre wchodza tu takze czynniki wolicjonalne, zwia-
zane z checig poznawania miasta. Tadeusz Stawek zauwaza, ze ,w kazdym mie-
$cie s3 dwa miasta: jedno, ktére odpowiada starannie wyrysowanym na planach
przebiegom ulic, w ktérym zycie jest $ciSle uregulowane administracyjno-ko-
munikacyjnymi dyrektywami, i drugie — ktore odslania si¢ dopiero uwaznemu
spojrzeniu, w ktérym wspomniane regulacje ulegaja znamiennym przemianom”
(SLAWEK, 2010: 23). To pierwsze miasto nazywa Stawek, wykorzystujac meta-
fore Krzysztofa Gedroycia, dolnym, a to drugie - gérnym (SeAwek, 2010: 31).
W procesie poznawania miasta kluczowe sg zatem uwazne spojrzenie na prze-
strzen i proba jego zrozumienia oznaczajaca wykroczenie poza automatyczny
sposob poslugiwania si¢ miastem i jego przestrzeniami. W ujeciu metaforycz-
nym chodzi o znalezienie bram pomig¢dzy miastem dolnym a gérnym. To po-
szukiwanie zwigzane z do$wiadczaniem przestrzeni moze, jak w innym tekscie
zauwaza Stawek, wyraza¢ si¢ w trzech sposobach rozumienia i funkcjonowania
jednostki w przestrzeni. Pierwszym z nich jest topograficzne orientowanie sie¢
w przestrzeni, na podobnej zasadzie, jak dziata system GPS; drugim jest osiaga-
nie glebi zlokalizowanego miejsca; trzecim - stawanie si¢ glosem miejsca, jego
nawykow i przyzwyczajen (SLAWEK, 2013: 49-54). Do codziennego funkcjono-
wania w przestrzeni miejskiej wystarcza poziom pierwszy, ale glebszy zwiazek
z miastem, jego przestrzeniami, daje poziom drugi, a trzeci sprawia, ze jednostka
staje si¢ nierozerwalnie z miejscem zwigzana. Trzeci poziom osiagany jest rzadko,
zwlaszcza w sytuacji mobilnosci, zmiany miejsc zamieszkania, pracy oraz przy
deficycie czasu. Te same czynniki powodujg, ze nawet drugi poziom dos$wiad-
czania przestrzeni jest trudno osiggalny, wymaga bowiem pewnego wysitku ukie-
runkowanego na poszukanie bram pomiedzy dolnym a gérnym miastem, czyli
checi poznania znaczenia przestrzeni.

Osiagnigcie przynajmniej drugiego poziomu zwigzku z miastem prowadzi do
kreowania miasta osobistego (MAJER, 2011). Pojecie to oznacza ,,czg¢$¢ szerszego
terytorium, wydzielona poprzez zakorzenienie i symboliczne zawlaszczenie, daja-
ce prawo do uznawania jej za osobisty dystans przestrzenny” (MAJER, 2011: 17).
Miasto osobiste charakteryzuje si¢ kilkoma cechami:

1) pozwala na ,mentalng i realng laczno$¢ z terytorium przebywania i pocho-
dzenia”;

2) daje ,,poczucie wspdlnoty”;

3) pozwala na traktowanie go jako ,,malej ojczyzny”;

4) ,opiera si¢ na tozsamosci (przynaleznosci) z okreslona pod wzgledem cech
spoleczno-kulturowych wspdlnota miejska”;

5) ma ,charakter intymny”;

6) generuje ,okreslone przekonania na jego temat — obrazy i wizje”;

7) »jest z pewnoscia czym$ unikatowym w znaczeniu: jedynym w swoim rodzaju,
indywidualnym i osobniczym” (MAJER, 2011: 18-24).
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Miasto osobiste kreowane jest zatem wokdl przestrzeni bliskich jednostce,
ale zarazem wlaczajacych ja w obreb wiekszej spotecznej calosci. Z jednej strony
tworzg je zatem miejsca znaczgce, zwigzane z jednostkowg biografig, a z drugiej
te, ktore sg istotne dla spotecznosci, z ktorg jednostka si¢ utozsamia.

Poznawanie miasta prowadzi takze do jego waloryzacji. Ocena przestrzeni
moze by¢ dokonywana w dwojaki sposob. Z jednej strony mozna poszukiwac
obiektywnych wskaznikéw oceniajacych przestrzen, miasto, dzielnice wedlug
jakich$ przyjetych kryteriéw. Z drugiej strony mozna odwotywa¢ sie do opinii
uzytkownikéw miejskich przestrzeni (por. np. ZIOBROWSKI, 1992: 103; BIERWIA-
CZONEK, 2008: 83-87; ARDESHIRI, 2012: 62). Ten drugi sposdb miesci sie¢ w pers-
pektywie zaproponowanej w niniejszej ksigzce i tylko on bedzie ponizej nieco
rozwiniety, co nie znaczy, ze pierwszy sposob jest btedny lub bezwartosciowy. Po-
kazuje on zobiektywizowany element rzeczywistosci spolecznej i przestrzennej,
stanowigcy uzupelnienie lub podstawe (w zaleznosci od przyjetej perspektywy)
dla subiektywnych ocen przestrzeni bazujacych na osobistych doswiadczeniach
przestrzennych. W wielu przypadkach interesujace rezultaty przynosi wykorzy-
stanie obydwu perspektyw.

Proces waloryzacji przestrzeni odbywa si¢ zawsze w oparciu o jakies kryteria.
Aleksander Wallis wymienia ich siedem: techniczne, przyrodnicze, ekonomicz-
ne, spoleczne, historyczne, estetyczne i sakralne (WAaLLIs, 1990: 23). Dla tego
autora proces waloryzacji jest jednym z czterech typéw zachowan zwigzanych
z obecnoscig czlowieka w przestrzeni spolecznej. Pozostalymi sa: poznawanie,
uzytkowanie i ksztaltowanie przestrzeni (WALLIS, 1990: 19). Ponadto Wallis za-
uwaza, ze nalezy odrozni¢ warto$ciowanie przestrzeni wigzace sie z decyzjami
o jej trwalym uzytkowaniu od wartosciowania sytuacji przestrzennych dotycza-
cego biezacego uzytkowania przestrzeni (WALLIS, 1990: 69). Wallis nie probuje
jednak operacjonalizowa¢ zaproponowanych przez siebie kategorii waloryzacji
przestrzeni. Takg probe, udang, podejmuje Marek S. Szczepanski, ktory walory-
zowanie przestrzeni odnosi do pigciu form tadéw: architektoniczno-urbanistycz-
nego, funkcjonalnego, spotecznego, estetycznego i ekologicznego, ktérym przypi-
sywane s3 uszczegolawiajace okreslenia (SzczePAaNsKI, 1991: 69-70). Propozycja
ta porzadkuje kategorie waloryzacji przestrzeni oraz w stosunkowo fatwy sposéb
moze by¢ zaadaptowana do badan.

Kryteriow oceny przestrzeni moze by¢ wiele, nawet kilkadziesiat (por. BIER-
WIACZONEK, 2008: 87), a ich dobdr czesto zalezy od celow przyswiecajacych
analizie badz badaniom przestrzeni. Istotne z teoretycznego punktu widzenia
jest to, ze ,,sytuacje, w ktérych przestrzen oceniana jest za pomocy jednego kry-
terium, nalezg w spolfecznej praktyce do rzadkosci” (WALLIs, 1990: 23). Takie
stwierdzenie, jak juz zauwazono na poczatku rozdziatu, dotyczy takze przestrzeni
publicznych. Powyzsze kryteria warto$ciowania przydatne sg takze przy analizo-
waniu jakosci miejskich przestrzeni publicznych. Jednak w przypadku przestrze-
ni publicznej ze wzgledu na jej specyfike warto zwrdci¢ uwage na takie kryteria
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oceny, ktére w odniesieniu do niej sg najistotniejsze. Carmona i wspdtpracow-
nicy, analizujac dane uzyskane w badaniach fokusowych na temat jakosci prze-
strzeni publicznej, sugeruja, zeby waloryzacje¢ przestrzeni publicznej prowadzi¢
w oparciu o dwanascie glownych kategorii: czystos¢, dostepnos¢, atrakcyjnosc
architektoniczng (zwigzang takze z elementami malej architektury), komfort
korzystania z przestrzeni, inkluzyjnos¢, witalnos¢, funkcjonalnosé¢, charaktery-
styczno$¢ (rozpoznawalnosé), bezpieczenstwo, dobre utrzymanie (elementéw in-
frastrukturalnych), iloé¢ zieleni i zanieczyszczen oraz mozliwo$¢ interakeji (CAR-
MONA et al.,, 2008: 212-213). Jak pokazaly badania przywolywanych autordw,
najistotniejsza cecha z punktu widzenia uzytkownikéw przestrzeni publicznych
jest poczucie bezpieczenstwa, a nastepnie czysto$¢ oraz poczucie przynaleznosci
do danej przestrzeni (CARMONA et al., 2008: 214). W odniesieniu do najbardziej
pozadanej wartosci, czyli bezpieczenstwa, warto przypomnie¢ teze Lyn LOFLAND
(2007: 243) moéwiaca o tym, ze pelne bezpieczenstwo w przestrzeni publicznej
jest niemozliwe do osiggniecia. Stan, jaki cechuje nawet wysoko waloryzowang
miejska przestrzen publiczng, to lekka niepewnos¢ (mild fear). Z kolei ostatnia
wzmiankowana przez Carmong cecha jest warta podkreslenia, gdyz wskazuje, ze
przestrzen publiczna moze stanowi¢ zrodlo miejskiej tozsamosci.

Bardziej rozbudowane kryteria waloryzacji przestrzeni, a wlasciwie miejsca,
proponuja autorzy zwiazani z pozarzadowa organizacja Project for Public Spa-
ce. Dla nich kluczowe sg cztery charakterystyki: dostepnos$¢, funkcjonalnosé,
komfort polaczony z wizerunkiem oraz warto$¢ spoleczna (tabela 5.). Kazda
z nich ma swoje cechy niewymierne i mierzalne. Te pierwsze odnosza si¢ do
subiektywnego oceniania waloréw danej przestrzeni, a drugie moga by¢ zo-
biektywizowane poprzez dobér odpowiednich wskaznikéw. Warto zauwazy¢,
ze autorzy tej koncepcji wlasciwie utozsamiaja ze sobg pojecia miejsca i prze-
strzeni publicznej, pokazujac, ze dobra miejska przestrzen publiczna nabiera
atrybutéw miejsca’.

Warto zauwazy¢, ze ujecie zaproponowane przez Project For Public Space
predestynuje do podejmowania badan obserwacyjnych oraz analizy dostepnych
obiektywnych danych na temat danego miejsca. Ciekawym przykladem wyko-
rzystania takiej procedury byly badania prowadzone w wybranych przestrzeniach
Wroclawia. Ujawnily one stosunkowo wysokie walory estetyczne oraz dosy¢ wy-
soki poziom poczucia bezpieczenstwa w przestrzeni, ktére jednak nie przektadaly
sie na intensywne uzytkowanie analizowanych miejsc (Dz1uBINski, 2014: 412-
426). Wyréznione cechy w mniejszym stopniu sprzyjaja operacjonalizacji badan
o charakterze preferencyjnym, prowadzonych za pomocg technik wywiadu. Z tego
m.in. powodu w relacjonowanych w dalszej czesci ksigzki badaniach ograniczono
cechy dobrych przestrzeni do czterech charakterystyk i proszono o wskazywanie

* Wigcej uwagi relacjom pomiedzy pojeciami miejsca i przestrzeni publicznej zostanie
poswiecone w rozdziale 7.
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Tabela 5. Wyznaczniki dobrego miejsca wedlug Project for Public Space

Kluczowe atrybuty

Wartosci niewymierne

Warto$ci mierzalne

Dostepnosc
i polaczenia

czytelno$¢, mozliwo$¢ spacerowa-
nia, trwalo$¢, ciaglos¢, bliskose,
faczno$¢, wygoda, dostepnosé

ruch pieszy, ruch tranzytowy, pola-
czenia komunikacyjne, zasady par-
kowania, intensywno$¢ ruchu

Funkcje
i dzialania

autentyczno$¢, trwalo$¢, osiagal-
nos$¢, aktywnos¢, lokalnos¢, uzy-
teczno$¢, zywotno$¢, unikalnoéé,
wyjatkowo$¢, rozrywka, rado$é,
celebracja, witalnoé¢

warto$¢  nieruchomosci, zasady
uzytkowania terenu, sytuacja lo-
kalnych przedsigbiorstw, wysoko$¢
czynszow, sprzedaz detaliczna

Komfort
i wizerunek

bezpieczenstwo, urok, historia, zie-
lono$¢, mozliwos¢ spacerowania,

stan $rodowiska, warunki zabudo-
Wy, poziom sanitarny, statystyki

czysto$¢, miejsce do siedzenia, udu-
chowienie, atrakcyjnos¢

przestepczosci

obecno$¢ kobiet, dzieci, senioréw,
wolontariat, zycie nocne, wigzi spo-
teczne, zycie ulicy

Wartosc¢
spoleczna

wspoldzialanie, dobre sgsiedztwo,
opiekunczo$¢, plotkowanie, duma,
gadulstwo, przyjazn, interaktyw-
nos¢, zyczliwosé, réznorodnosé

Zrédto: Jak przetworzyé miejsce. Podrecznik kreowania udanych przestrzeni publicznych (2011: 25); BIERWIA-
CZONEK, NAWROCKI (2012: 58).

miejsc: najltadniejszych, charakterystycznych dla miasta, bezpiecznych oraz przy-
ciagajacych’.

Poznawanie i mniej lub bardziej swiadome ocenianie przestrzeni prowadzi
do jej akceptacji lub odrzucenia (PRAWELSKA-SKRZYPEK, 1990: 15-17). Grazyna
Prawelska-Skrzypek pokazuje, ze akceptacja badz odrzucenie miasta moze by¢
wynikiem zaréwno czynnikéw funkcjonalnych, jak i emocjonalnych (PRAWEL-
SKA-SKRZYPEK, 1990: 15). W mniejszej skali akceptacja lub jej brak moze doty-
czy¢ poszczegdlnych miejskich przestrzeni. Jesli bowiem jednostka ma mozliwos¢
wyboru, to bedzie unika¢ przestrzeni, ktdre jej z jakichkolwiek powodéw nie
odpowiadajg. Akceptacja lub odrzucenie danej przestrzeni skutkowa¢ bedzie po-
dejmowaniem okreslonych zachowan i praktyk przestrzennych.

Dos$wiadczanie przestrzeni publicznej moze ksztaltowaé tozsamos¢ zaréwno
w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym. Proces ten, jak zauwaza Ewa
Rewers, moze przebiega¢ w dwojaki sposob. Pierwszym z nich jest ,,przekonanie,
iz wlasnie tutaj, w tym miejscu fizycznym lub/i w tym jezyku jesteSmy u siebie,
zakorzenieni w sposdb oczywisty, ze nikt nas nie moze tego miejsca, a szcze-
gélnie tego jezyka pozbawi¢” (REWERS, 2005: 292). Jest to sytuacja tradycyjnego
identyfikowania si¢ z miastem, jego przestrzenia, a takze zamieszkujaca je spo-
tecznosécig. Odpowiada to Wallisowskiemu podejsciu do tozsamos$ci z miastem
i analitycznemu wyréznieniu czterech jej wymiardw:

' Analize tego problemu zawiera rozdzial 4.
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a. Poczucia tozsamo$ci jednostki i grupy ze spoteczenstwem miasta

b. Poczucia tozsamosci z miastem - jego murami, krajobrazem, przestrzenia
c. Poczucia tozsamoéci z przeszloécig miasta-muréw i miasta-spotecznosci
d. Poczucia tozsamoéci z celami i przysztoscig miasta (WALLIS, 1990: 173).

W kontekscie znaczenia przestrzeni publicznej dla ksztaltowania miejskiej
tozsamos$ci najwazniejszy jest wymiar drugi i trzeci. Znajomos$¢ koddéw i infor-
macji zawartych w przestrzeni jako ,trwalej pamigci spoteczenstwa” (JALOWIEC-
KI, 2010: 13) moze wspomodc proces identyfikacji z nig i przekraczanie bram
pomiedzy miastem dolnym i gérnym. Z drugiej strony odkrywanie wstydliwych
watkow historycznych zwigzanych z funkcjonowaniem przestrzeni publicznej
moze spowodowa¢ proces odwrotny — odrzucenie przestrzeni i jej znaczen jako
waznych odniesien tozsamosciowych.

Tradycyjng tozsamo$¢ Ewa Rewers konfrontuje z utozsamieniem zaktadajg-
cym ,jedynie mozliwos¢ zakorzenienia, ktére nie obiecuje bycia u siebie, lecz
czyni dostepnym dochodzenie do tozsamosci jakiejkolwiek” (REWERS, 2005:
292). Takie ujecie wpisuje sie we wspolczesny dyskurs nad znaczeniem tozsa-
modci, w ktérym podkresla si¢ raczej jej deterioryzacje (por. APPADURAL 2005)
polaczong z indywidualnym wyborem zrddel tozsamosci'. Tym samym miejska
przestrzen publiczna moze, ale wcale nie musi stanowi¢ drogi do ksztaltowania
tozsamosci, cho¢, jak pokazujg przywolywane juz badania Carmony, jest to jej
oczekiwana przez wielu wlasciwos¢.

Specyfika do$wiadczania przestrzeni publiczne] jest konfrontacja z innymi
jej uzytkownikami. Miasto, jak zauwazal Richard Sennett, ,jest ludzka osada,
w ktérej prawdopodobnie spotykaja si¢ obcy sobie ludzie” (SENNETT 2009:
72). To sformulowanie stanowi wlasciwie najwazniejsza charakterystyke miasta
i znaczenia jego przestrzeni publicznej. Jesli bowiem w przestrzeni spotykane
sa w zdecydowanej wigkszosci osoby znajome, o ktérych jednostka posiada ja-
kie§ informacje (np. zna ich imie, nazwisko, miejsce zamieszkania, zawdd, status
rodzinny), to w takiej sytuacji trudno mowi¢ o miejskiej przestrzeni publicz-
nej, a raczej o przestrzeni lokalnej, sgsiedzkiej (por. LorLanND L.H., 2007: 10).
Jedng z cech definicyjnych miasta jest zatem jego heterogenicznos¢ (WIRTH,
1938: 8), wyraznie ujawniajgca sie¢ w obecnosci obcych w przestrzeni publicz-
nej. Zygmunt Bauman, interpretujac sformutowanie Sennetta, dodaje, ze takie
ujecie oznacza, ,ze obcy spotykaja sie tam jako obcy i jako obcy si¢ rozstaja,
gdy przypadkowe spotkanie konczy si¢ — réwnie nagle jak sie zaczelo. Obcy
spotykaja sie tak jak przystalo na obcych. Sg to niby spotkania [...]. Spotkanie
obcych jest zdarzeniem bez przeszlos§ci. Z reguly bywa takze zda-
rzeniem bez przyszlos§ci..” (BAumAN, 2006: 147). Trudno nie zgodzi¢
sie z powyzszymi sformutowaniami. Warto jednak zauwazy¢, ze nawet w trakcie
takich krotkotrwalych zdarzen nastepuje konfrontacja z innymi osobami, cho¢-

1 Szerzej ten problem zostanie poruszony w rozdziale 8.
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by z najbardziej zewnetrzng ich fasada, jaka sa cechy fizyczne danej osoby, jej
ubidr, sposob przemieszczania si¢ itp. Dostrzegajac kogo$ w miejskiej przestrzeni
publicznej, jednostka przypisuje go do jakiej$ znanej jej kategorii spolecznej: od
kategorii plciowych, przez kategorie etniczne, zawodowe, klasowe, po okreslenia
zwigzane z przynaleznoscig do grup kulturowych lub subkulturowych. W takiej
perspektywie inni — obcy — w przestrzeni publicznej sg traktowani jak maneki-
ny - nosiciele znaczen, ktdre z lepszym lub gorszym skutkiem jednostce udaje
sie rozszyfrowywac (por. HANNERz, 2006: 131). Tym samym w przestrzeni pu-

blicznej mamy do czynienia z kategorialnymi obcymi (LorLaND L.H., 2007: 9).

Warto zauwazy¢, ze w bardzo podobny sposdb pojecie obcego rozumial przed

laty Simmel, zauwazajac, ze ,,obcy - to dla nas nie poszczegolne jednostki, ale

pewna kategoria ludzi o charakterze ogdlnym” (SIMMEL, 1975: 511).

Spotkania z obcymi w miejskiej przestrzeni publicznej sa najczesciej krotko-
trwale. Przebiegaja one zgodnie z podstawowa normga regulujaca funkcjonowanie
w spolecznosci miejskiej, jaka jest uprzejma nieuwaga (GOFFMAN, 2008: 94).
Jednak, jak zauwaza Lyn Lofland, dopiero w momencie, gdy owa norma jest
przelamywana, a jednostki wchodza ze sobg w interakcje, tworzy sie przestrzen
publiczna w jej spolecznym znaczeniu (LorLAND L.H., 2007: 51). Relacje te moga
mie¢ rézny charakter i cechowa¢ sie ré6znym stopniem zaangazowania. Lofland
wyrdznia cztery ich typy (LorLanp L.H., 2007: 52-59):

1) chwilowe (fleeting relationship), zwiazane z krétkotrwatym zaangazowaniem,
przelotnym spojrzeniem lub krétka wymiang zdan (np. rozmowa na temat
pogody, czy odpowiedz na pytanie o godzine);

2) zrutynizowane (routinized relationship) — relacje wediug typowego scenariu-
sza, rozgrywane pomiedzy kategorialnymi obcymi (np. klientem i sprzedawca,
pasazerem i kierowca autobusu);

3) quasi-pierwotne (quasi-primary relationship) - relacje pomiedzy osobami
obcymi, ktére znajduja sie w jednej przestrzeni i wspolnie doswiadczaja ja-
kich§ wydarzen (np. rozmowa po przedstawieniu teatralnym, komentowanie
manifestacji politycznej);

4) intymne-wtdrne (intimate-secondary relationship) - relacje, w jakie wchodza
osoby, ktdre si¢ znajg (cho¢ nie jest to znajomo$¢ bliska) i ktére moga pod-
ja¢ tematy z jednej strony bardziej prywatne, a z drugiej dotyczace wlasnych
spolecznosci (moga to by¢ rozmowy na osiedlowym bazarze, w sklepie czy
pomiedzy znajomymi w drodze na uczelnig).

Zadna z relacji podejmowanych przez jednostki w przestrzeni publicznej
nie bytaby mozliwa bez oglady'> (SENNETT, 2009). ,Jest to takie dzialanie, ktére
chroni ludzi przed sobg nawzajem, a zarazem pozwala im si¢ cieszy¢ swoim

2 W odwolaniu do tego fragmentu ksigzki Sennetta Zygmunt BAUMAN (2006: 147-148)
nazywa oglade uprzejmoscia. Réznica sformutowan zwigzana jest z réznymi tlumaczeniami
oryginalnego terminu civility przez ttumaczy ksigzek Sennetta i Baumana. W tekscie zastosowano
wersje zaproponowang w ksigzce Sennetta.
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towarzystwem” (SENNETT, 2009: 427). Dla tego zjawiska charakterystyczne jest,
na co zwrocil uwage Erwing Goftman, zaktadanie masek, ktére pozwalaja na
utrzymanie relacji z innymi i nieobcigzanie ich swoja osobg (SENNETT, 2009:
428). W przestrzeni publicznej jednostki wystepuja zatem w okreslonych rolach
i zgodnie z ich definiowaniem przez innych s3 postrzegane, niezaleznie w jakim
stopniu proces ten zachodzi $wiadomie.

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze nawet w przypadku duzego miasta w prze-
strzeni publicznej jest mozliwo$¢ spotkania 0so6b znanych, bliskich, nalezacych do
grona rodziny, przyjaciot lub blizszych lub dalszych znajomych. Takie spotkania
moga mie¢ charakter zaplanowany lub przypadkowy. Ta druga mozliwos¢ poka-
zuje jeszcze jedng wazng ceche doswiadczania miejskiej przestrzeni publicznej.
Jest nig przypadek, traf, nieprzewidywalnos¢. Ulf Hannerz zauwaza: ,Wpadamy
na ludzi, ktérych nie mieliSmy zamiaru spotka¢; jestesmy swiadkami scen, na
ktore nie bylismy przygotowani — wszystko to jest moze niespecjalnie produk-
tywne, czy nie zawsze przyjemne; ma jednak osobiste, spoteczne i kulturowe
konsekwencje” (HANNERZ, 2006: 136).

Powyzsze konstatacje oraz dostepne w literaturze modele interakeji cztowieka
ze $rodowiskiem lub przestrzenia (PRAWELSKA-SKRZYPEK, 1990: 16; SZCZEPANSKI,
1991: 93; WALMSLEY, LEw1s, 1997: 18, 21, 107; JALOWIECKI, SZCZEPANSKI, 2002: 324,
325) pozwalaja na probe syntetycznego i schematycznego zaprezentowania procesu
spolecznego doswiadczania przestrzeni publicznej oraz jego rezultatow (rysunek 1.).

Rysunek 1. Schemat do$wiadczania przestrzeni publicznej

| Woczesniejsze doswiadczenia | Doswiadczania Kapitat kulturowy
zaposrednlczone i kategorie kultury

| Percepcja zmystowa | Procesy poznawcze /

| Konfrontacja z innymi Doswiadczanie przestrzeni
publicznej
| Obraz przestrzeni publicznej |<—> Waloryzacja Tozsamos¢ jednostki

przestrzeni publicznej

N

Akceptacja przestrzeni Odrzucenie przestrzeni
publicznej publicznej

—
=
-
——

ve-—-—""7

A\ 4
Aktywnosci konieczne

Aktywnosci opcjonalne

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Relacje pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami przedstawionymi na schema-
cie zostaly przeanalizowane w tekécie rozdzialu. W tym miejscu nalezy podkres-
li¢ jedynie dwie istotne kwestie. Po pierwsze, tozsamo$¢ jednostki ksztaltowana
jest gléwnie w oparciu o elementy pozaprzestrzenne. Tego wplywu nie uwzgled-
niono w schemacie koncentrujgcym si¢ na kategorii doswiadczania przestrzeni
publicznej. W przypadku procesu doswiadczania miejskiej przestrzeni publicznej
istotny jest z kolei fakt, ze tozsamos¢ jednostki wpltywa na sposob doswiadcza-
nia przestrzeni. Oddzialywanie tych dwdch kategorii jest zatem wzajemne. Po
drugie, w przypadku braku mozliwosci uzytkowania akceptowanej przestrze-
ni moze zachodzi¢ sytuacja, w ktorej podejmowane sg aktywnosci opcjonalne
w przestrzeni odrzucanej (np. spacer w zdegradowanym parku lub zabawa na
starym i niefunkcjonalnym placu zabaw) — dlatego sytuacja ta na schemacie zo-
stala zaznaczona strzalka ,,przerywang”. Jednak w przypadku mozliwosci wyboru
aktywnosci opcjonalne podejmowane s3 w przestrzeni akceptowanej z pominie-
ciem przestrzeni odrzucane;.

Dos$wiadczanie miejskiej przestrzeni publicznej jest zatem procesem wielowy-
miarowym. Bazuje na do$wiadczaniu zmystowym, ktdre stanowi podstawe do szer-
szych procesow poznawczych zwigzanych z posiadanym i bezustannie nabywanym
kapitalem wiedzy na temat rzeczywistosci przestrzennej. Ponadto dotyczy zaréwno
przestrzeni, jak i konfrontowania si¢ z innymi ludzmi, ktérzy w tej przestrze-
ni przebywaja. Skutkiem tego jest wytwarzanie obrazéw miasta, waloryzowanie
przestrzeni, mozliwos¢ ksztaltowania tozsamosci oraz akceptacja lub odrzucenie
przestrzeni, skutkujace aktywnosciami podejmowanymi w przestrzeni publicznej.

Doswiadczanie przestrzeni w wybranych tekstach
polskiej socjologii kulturalistycznej

Andrzej Majer zauwaza, ze ,zaproponowana przez Floriana Znanieckiego
koncepcja przestrzeni spotecznej w jej znaczeniu kulturowym (idealistycznym
i subiektywistycznym) stala si¢ differentia specifica polskiej socjologii miasta”
(MAJER, 2010: 55). Jej wpltyw byt widoczny w dominujacym w socjologii polskiej
sposobie podejmowania analiz miejskich i, jak zauwaza Jifi Musil, wykraczal
swoim znaczeniem poza granice kraju (MusiL, 2003: 19). Zarazem nurt socjo-
logii kulturalistycznej stal si¢ jednym z trzech (MAJER, 2010: 89), pieciu (PAKER,
1982, za MAJER, 2010: 87) lub szeéciu (JALOWIECKI, SZCZEPANSKI, 2002: 14-41)
paradygmatycznych kierunkéw socjologii miasta. Nie wdajac si¢ w tym miejscu
w ich analize ani klasyfikacje, konieczne wydaje si¢ przywolanie dwdch kluczo-
wych konstatacji wynikajacych z dotychczasowych rozwazan nad kulturalistycz-
nym widzeniem miasta i przestrzeni:
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1) Podstawowe zalozenia nurtu kulturalistycznego, a wigc indywidualizm onto-
logiczny i metodologiczny, szkola ta podziela z podej$ciem humanistycznym
(por. JALOWIECKI, SZCZEPANSKI, 2002: 37-38). Identyczne perspektywy: me-
todologiczna i ontologiczna, wystepujace w tych dwoch nurtach socjologii
miasta, powodujg, ze czasem trudno postawi¢ wyrazng granice pomiedzy
pracami i analizami przypisywanymi do tych dwdch kierunkéw socjologii
miasta. Wydaje sie tez, ze stawianie takiej granicy nie ma wiekszego sensu
i mozna ujmowac te nurty jako jedna orientacje teoretyczng. Takie rozwia-
zanie przyjmuje Andrzej Majer (por. MAJER, 2010: 95-99), a wcze$niej takze
Marian Malikowski, piszac o orientacji humanistycznej i wiaczajac w jej obreb
prace m.in. Znanieckiego i Wallisa (MALIKOWSKI, 1998: 203-205)". Ponadto
mozna jeszcze dodaé, ze badania miejskie inspirowane pracami Znanieckiego,
a przede wszystkim Wallisa, zaliczy¢ mozna do nurtu badan nad ,postrze-
ganiem i waloryzowaniem przestrzeni, nad tworzeniem symboli i ich od-
czytywaniem” (KALTENBERG-KwIATKOWSKA, 2007: 18). Ostatnie nawigzanie
jest o tyle istotne, ze doswiadczanie przestrzeni publicznej stanowi szczegol-
ny przypadek badan nad spotecznymi odniesieniami do przestrzeni miejskiej
i tym samym lokuje si¢ w wyrdznionym przez Kaltenberg-Kwiatkowska nurcie
oraz czerpie z dorobku jego klasykow.

2) W tym nurcie analizie poddaje si¢ ,antologi¢ odczu¢” (MAJER, 2010: 96)
mieszkanicdw wobec przestrzeni, w ktorej funkcjonujg. Ten zbiér odczué po-
wstaje na bazie jej wielowymiarowego (co opisano powyzej) doswiadczania.
Warto tu podkresli¢, ze prace w nurcie kulturalistycznym majg najczesciej
charakter empiryczny, a potencjalne uogdlnienia teoretyczne powstaja jako
efekt konkretnych projektéw badawczych prowadzonych w miastach. Wyjat-
kiem sg tu prace Aleksandra Wallisa stanowiace problemowe szkice dotyczace
réznorodnych zjawisk miejskich i przestrzennych, nierzadko o teoretycznym
charakterze.

Niemozliwe byloby w tym miejscu zaprezentowanie calo$ciowej analizy do-
robku polskiej humanistycznej i kulturalistycznej socjologii miasta, ale konieczne
jest wskazanie kilku kluczowych dla rozwoju tego nurtu prac o charakterze em-
pirycznym. Sposéb prowadzenia badan i analizy zaproponowany przez Znaniec-
kiego (1931) inspirowal takze polskich powojennych socjologéw miasta. W 1964
roku ogloszono ponowny konkurs w Poznaniu, ktéry swiadomie nawiazywal do
przedwojennych badan Znanieckiego. Podobne konkursy i w rezultacie dalsze
opracowania socjologiczne mialy miejsce we Wroctawiu, Warszawie, Lublinie
(por. Jarowieckl, 1970) i Rzeszowie (JApAM, MALIKOWSKI, 1979). Z czasem
analiz¢ dokumentéw osobistych (szczegdlnie wywolanych przez badacza) zaczeto
zastepowal badaniami o charakterze ilo§ciowym. Cecha charakterystyczng tego

13 Réwniez Bohdan Jatowiecki w jednym ze swoich artykuléw z lat 80. zauwaza, ze socjologie
Aleksandra Wallisa mozna zaliczy¢ do nurtu humanistycznego inspirowanego dokonaniami
Floriana Znanieckiego oraz symbolicznego interakcjonizmu (JALOWIECKI, 1984: 59).
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typu badan sg stosunkowo rozbudowane kwestionariusze, zawierajace znacz-
na liczbe pytan otwartych, czasem takze korzystajace z materiatéw wizualnych
wspomagajacych prowadzenie wywiadu i umozliwiajace pelniejsze rozpoznanie
postrzegania, oceniania albo, szerzej, dos§wiadczania przestrzeni miejskiej lub
jej fragmentow. Interesujacymi i kluczowymi w polskiej socjologii miasta pra-
cami powstalymi w oparciu o taka metodologie, a takze wykorzystujacymi se-
miotyczng perspektywe badania przestrzeni, sa ksigzki: Bohdana Jalowieckiego
Czlowiek w przestrzeni miasta (1980) i Stanistawa Nurka Waloryzacja przestrzeni
osiedli mieszkaniowych (1982) z poczatku lat 80. XX wieku. Niektére wnioski
z tych badan majg walor ogdlny i wlasciwie moga stanowi¢ punkt wyjscia do
wspoélczesnych badan przestrzeni miejskiej. W kontekscie niniejszej pracy na
temat doswiadczania przestrzeni publicznej istotna jest konstatacja Jatowieckie-
go moéwigca o tym, ze ,miasto o zaniedbanej strukturze przestrzeni miejskiej
staje sie jedynie amorficznym nagromadzeniem domow, zespoldw mieszkanio-
wych i zaktadéw pracy, ktére nie znacza nic poza swoja funkcja” (JALOWIECKI,
1980: 206). Z takim stwierdzeniem koresponduje takze jedna z konkluzji Nur-
ka, stwierdzajaca istnienie ,syndromu semantycznego ubdstwa nowych osiedli
mieszkaniowych”, ktéry wzmaga ,,osiedlowg prywatyzacje zycia® (NUREK, 1982:
133). Zatem brak wysokiej jakosci przestrzeni publicznej zaréwno w skali miasta,
jak i dzielnicy lub osiedla powoduje jedynie realizowanie dzialan koniecznych
w przestrzeni miejskiej, wykorzystujacych podstawowe funkcje danej przestrzeni.

Bardzo podobng tematyke do prac Jalowieckiego i Nurka zawiera praca
geografki Hanny Libury Percepcja przestrzeni miejskiej (1990). Jej analiza od-
wolujaca si¢ do teorii miejsca réwniez pokazuje prymat funkcji nad symbolika
przestrzeni miejskiej, nawet tej centralnej (LIBURA, 1990: 196), a cechy przypi-
sywane miejscu spelniaja: dom, zwlaszcza wymarzony przez wigkszos¢ Polakow
dom jednorodzinny lub podmiejski drugi dom (L1BURA, 1990: 169-180), a takze
najbardziej rozpoznawalne obiekty historyczne, jak krakowski Wawel. W tym
samym - 1990 - roku wydano przywolywana juz w tekscie prace innej geo-
grafki — Prawelskiej-Skrzypek, analizujacej m.in. sposoby waloryzacji przestrzeni
miejskiej i identyfikacje z nig. Wyraznie dostrzegane trudnosci w codziennym
funkcjonowaniu w czasach gospodarki niedoboru, utylitarne wigzi z przestrze-
nig (w tym najsilniejsze z wlasnym mieszkaniem), brak wigzi z miastem ob-
serwowany w nowo powstalych (lub gwaltowanie rozbudowujacych sie¢) mia-
stach przemystowych, jak Jastrzebie-Zdroj, Tychy, Chrzanéw, dobrze portretujg
stan nastrojow spotecznych w miastach schytku epoki socjalistycznej w Polsce
(PRAWELSKA-SKRZYPEK, 1990: 78, 87). Obydwie wzmiankowane prace mozna
potraktowa¢ jako symboliczne zamkniecie analiz pokazujacych doswiadczanie
przestrzeni w polskich miastach czaséw PRL-u.

Z prac, ktore ukazaly sie w latach 80. XX wieku warto zwroci¢ uwage na
seri¢ publikacji powstalych w oparciu o badania osiedli robotniczych na Gérnym
Slasku (por. np. Patologia spoteczna w starych dzielnicach mieszkaniowych miast
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Goérnego Slgska, 1983; Normy spoleczne - tad spoteczny - patologia spoteczna. Na
podstawie badari empirycznych w starych dzielnicach miast Gérnego Slgska, 1985;
Lad spoteczny w starej dzielnicy mieszkaniowej. Zagadnienia organizacji i dezor-
ganizacji spotecznej, 1986). Wprawdzie w tym przypadku podstawowym proble-
mem badawczym byta kwestia fadu normatywnego i zjawisk patologicznych, ale
dostrzegano takze role przestrzeni jako elementu wzmacniajacego identyfikacje,
sceny dla zjawisk patologicznych, a takze procesy oswajania i zawlaszczania prze-
strzeni publicznych w skali dzielnicowej i tym samym utraty jej pierwotnego
znaczenia jako obszaru ogoélnodostepnego (Patologia spoteczna..., 1983: 24, por.
tez NAWROCKI, 2006: 37-38). Kontynuacjg tej tematyki, w nieco szerszym ujeciu
teoretycznym (uwzgledniajagcym perspektywe socjologii wizualnej i studiéw nad
plcig kulturowg) oraz przestrzennym (w odniesieniu do innych wybranych ob-
szarow postindustrialnych w Europie i Turcji), jest ksigzka Zapomniane miejsca,
zapomniani ludzie. Restrukturyzacja ekonomiczna a zmiana kulturowa (2013).
Oprocz szerszej perspektywy analizujacej przemiany transformacyjne pokazano
tez $wiat spoteczny dawnych dzielnic robotniczych Rudy Slaskiej (Nowy Bytom
i Wirek) i Bedzina (Ksawera i Koszelew). Dzielnice te, jak i wiele im podobnych,
»hiszczeja, tracg swa tozsamo$¢, w najlepszym przypadku zamieniane s3 na mod-
ne obecnie lofty” (GNIECIAK, 2013: 109). W przypadku badanych miejsc ta druga
droga jest raczej niemozliwa, co tym bardziej powoduje wsrdd ich mieszkancow
lek przed przyszloscig i zapomnieniem (GNIECIAK, 2013: 109).

Tak jak ksigzka Hanny Libury zamyka okres badan kulturalistycznych nad
przestrzenig miast w okresie PRL-u, tak analiza miasta socjalistycznego w pierw-
szym roku transformacji systemowej (SzCzEPANSKI, 1991) symbolicznie rozpo-
czyna nowy rozdzial badan nad miastami. Badania prowadzone przez Marka
S. Szczepanskiego w Tychach, stanowiace czg¢$¢ wigkszego projektu badawczego
kierowanego przez Kazimiere Wodz (1990) w wybranych osiedlach czterech miast
(Dgbrowy Gorniczej, Rudy Slaskiej, Siemianowic Slaskich i Tychéw), pokazuja
niska oceng tadow: estetycznego, infrastrukturalnego i funkcjonalnego zamiesz-
kiwanych osiedli. Takie oceny badanych wynikajg z codziennego uzytkowania,
a zatem takze doswiadczania, przestrzeni wlasnych dzielnic i osiedli. Niska jakos¢
podsystemu urbanistycznego (postugujac si¢ sformutowaniem Aleksandra Walli-
sa) kontrastuje ze stosunkowo wysoko ocenianym fadem spotecznym i dobrymi
relacjami sgsiedzkimi (SzczePANSKI, 1991: 118-119). Owczeéni badani nie mieli
jednak problemdw ze wskazaniem lepszych (,nowe, kameralne, czytelne i zwarte
jednostki osiedlenicze wyposazone w podstawowg infrastrukture spoteczng i ka-
meralng”) i gorszych (najczedciej stare i historyczne kwartaly miasta) dzielnic
(SzczePANSKI, 1991: 117). Ponadto w badaniach stwierdzono takze niewielkie
zasoby przestrzeni publicznych w badanych osiedlach, w ktérych aktywnosci
spoleczne ukierunkowane byly gléwnie (z wyjatkiem niedziel) na zdobycie débr
cennych i rzadkich. Dodatkowo zasoby przestrzeni publicznej uszczuplane byty
w wyniku jej zawlaszczania przez niektérych mieszkancow (osoby pijace alkohol,
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gospodynie wieszajace pranie w ogélnodostepnej przestrzeni okoloblokowej, kie-
rowcoéw parkujacych samochody poza formalnymi parkingami) (SzczepaNski,
1991: 134-149). Dane z badan tyskich stanowia dobry punkt odniesienia dla
pézniejszych projektéw dotyczacych Tychow (takze tych zawartych w dalszych
czeSciach niniejszej ksiazki), ilustrujacych zmiany, jakie zachodza w miescie,
a szczegblnie w jego przestrzeniach publicznych.

Kolejne lata przyniosty dalsze studia analizujace sposoby funkcjonowania
czlowieka i spoleczno$ci w miejskich przestrzeniach. Najczeéciej prace te miaty
charakter problemowych studiéw przypadku. Taki charakter ma praca Adama
Bartoszka, Leszka Gruszczynskiego i Marka S. Szczepanskiego na temat Kato-
wic Miasto i mieszkanie w spolecznej swiadomosci (1997), w ktdrej analizowane
s3 glownie kwestie waloryzacji przestrzeni w réznych skalach (od mieszkania,
przez dzielnicg, po miasto) oraz identyfikacja z miastem. Podobng, a nawet nie-
co szersza (szczegdlnie w kontekscie analizy tozsamo$ci mieszkancéw miasta)
problematyke podjal w swoich badaniach realizowanych w tym samym czasie
w Gdansku, cho¢ opublikowanych nieco pdzniej, Jarostaw Zargckr (2003).
Whioski z obydwu badan sa podobne: mieszkancy bez trudu wyrézniajg dzielnice
lepsze i gorsze w miescie, doceniajg zmiany funkcjonalne zwigzane z powstaniem
w mie$cie nowych przestrzeni handlowych i ustugowych oraz utozsamiajg sie
z miastem (89% w Gdansku (ZArecki, 2003: 70) i 87,7% w Katowicach (BAR-
TOSZEK, GRUSZCZYNSKI, SZCZEPANSKI, 1997: 42)). Najwazniejsza roznica jest
postrzeganie centrum miasta: w Gdansku jako obszaru nasyconego wartoscia-
mi przestrzennymi oraz miejscami i obiektami symbolicznymi, a w Katowicach
jako przestrzeni funkcjonalnej zwigzanej z handlem i transportem. Analizowa-
ne w obydwu ksigzkach problemy zwigzane s3 ze spolecznym doswiadczaniem
przestrzeni w wielu jej wymiarach i wskazaniem jej roli w procesie identyfikacji
z miastem.

Wielokrotnie badania empiryczne odnoszace si¢ do doswiadczania przestrze-
ni w polskich metropoliach prowadzil Bohdan JarowItcki (por. np. 2000, 2009).
W Spotecznej przestrzeni metropolii (2000) zaréwno wykorzystuje on bogate dane
statystyczne, pokazujace ulokowanie polskich metropolii na tle europejskim oraz
tworzenie typowo metropolitalnych przestrzeni ustlugowych i biurowych, jak
i podejmuje analize percepcji przestrzeni trzech polskich metropolii, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem identyfikowania przestrzeni symbolicznych oraz lepszych
i gorszych dzielnic. W publikacji z 2009 roku znaczaco poszerza problem zain-
teresowan, odnoszac si¢ takze do wspotczesnych zjawisk miejskich, jak tworzenie
osiedli strzezonych, funkcjonowanie centréw handlowych czy natloku reklam
w przestrzeni miejskiej. Generalnie, jak stwierdza autor, warszawiacy pozytywnie
odnoszg si¢ do zmian zachodzacych w miescie; podobaja im sie wiezowce i ak-
ceptujg osiedla grodzone, a wielu aspiruje do zamieszkania w nich. Warszawiacy
bez trudu wskazuja na najistotniejsze przestrzenie symboliczne w ich miescie
i zaliczajg do nich Patac Kultury i Nauki, Stare Miasto, Wilanéw i Lazienki,
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a najdotkliwsze problemy wigzg z infrastrukturg drogowsa i parkingowa (Jaro-
WIECKI, 2009: 130). Ustalenia Jatowieckiego dobrze pokazuja spoteczng percepcije
przemian wspdlczesnej polskiej metropolii.

Tematyke metropolitalng podejmuje takze Krzysztof FryszTackr (1997).
W szerokiej perspektywie teoretycznej pokazuje ksztaltowanie si¢ spolecznosci
krakowskich przedmies¢, ale takze znaczenie Krakowa z perspektywy suburbial-
nej. Pomimo podmiejskiego zamieszkiwania to krakowskie srodmiescie byto na
poczatku lat 90. XX wieku ulubionym miejscem pozadomowego przebywania
badanych (Fryszracki, 1997: 184-185), udowadniajac site nasyconej warto$cia-
mi przestrzeni.

Nieco inng perspektywe analizy przestrzeni proponuje Wojciech Lukowski
(2002). Kluczowa dla niego kategorig pojeciowa jest ojczyzna. Rozumie jg jako
»sfery realnego $wiata przezywanego, $wiata dnia codziennego. Tworzenie ojczyzn
to proces, w ktérym winna by¢ osiagana przejrzysto$¢ spolecznych przestrzeni,
czyli stan, w jakim uzyskujemy poczucie panowania nad wlasnym losem i nad
wlasnym otoczeniem” (Lukowski, 2002: 74). Takie podejscie, reinterpretujace
klasyczne ustalenia Stanistawa Ossowskiego, nawigzuje w najwiekszym stopniu
do socjologii fenomenologicznej, ale takze do koncepcji wartosci przestrzennej
Znanieckiego, koncepcji przestrzeni spolecznej Wallisa, teorii miejsca oraz an-
tropologii codzienno$ci. Lukowskiego w najwiekszym stopniu interesuje ,,proces
spofecznego konstruowania ojczyzn i to w szczegdlnych okoliczno$ciach, gdy
jest on pozbawiony wewnetrznej spojnosci’ (Lukowski, 2002: 78), ktéry wynika
z sytuacji migracyjnej, w przypadku mieszkancéw Mazur nierzadko wymuszone;
wydarzeniami z lat 40. XX wieku. W tej perspektywie przestrzen egzystencjalna
oraz proces jej zawlaszczania, a z czasem oswajania, jest tylko jednym, cho¢ klu-
czowym wymiarem tak rozumianej ojczyzny. Pomimo tego, ze Lukowski postugu-
je sie pojeciem ojczyzny, kontekst dos§wiadczania przestrzeni przez mieszkancow
Mazur jest jednym z najistotniejszych w jego ksigzce. Z tego tez powodu Spoteczne
tworzenie ojczyzny jest jedng z wazniejszych inspiracji dla niniejszej pracy, cho¢
nie dotyczy bezposrednio ani miasta, ani przestrzeni publicznej.

Interesujacymi pracami, ktére zaliczy¢ mozna do perspektywy kulturalistycz-
nej socjologii miasta, sa ksigzki Katarzyny KajpaNek (2011, 2012) na temat
suburbanizacji i Jacka GADECKIEGO (2012) na temat gentryfikacji Nowej Huty.
Warto wspomnie¢ o nich razem, gdyz pomimo réznicy analizowanych proble-
moéw pozycje te wiele faczy. Po pierwsze, autorzy poruszaja w nich problemy
analizowane w literaturze zachodniej i odnoszace si¢ do miast z tego obszaru, ale
niemajgce szerokich opracowan w Polsce, cho¢ same zjawiska s3 w kraju obecne
i obserwowalne. Po drugie, ksigzki Kajdanek i Gadeckiego mozna zaliczy¢ do
analiz sytuujacych sie w nurcie kulturalistycznym. Wprawdzie autorzy nie podaja
takiej informacji wprost, ale $wiadczy o tym przyjeta metodologia badawcza,
w ktorej najistotniejsza role odgrywaja wywiady swobodne, dajace mozliwos¢
zrozumienia motywacji badanych do zamieszkania na suburbiach Wroctawia
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(KAJDANEK, 2011), mniejszych miast dolnoslaskich (KajpaNEk, 2012) lub No-
wej Huty (GADECKI, 2012). Po trzecie, omawiane publikacje dotycza wlasciwie
relacji z miastem, wyobrazen o nim, realizowanych praktyk przestrzennych, czyli
generalnie znaczenia miasta dla mieszkancéw. Gadecki pokazuje zadowolenie
nowych i stosunkowo mlodych mieszkancéw Nowej Huty z mozliwosci funk-
cjonowania w dzielnicy wybudowanej w latach 50. XX wieku, ktdrej przestrzen
jest wprawdzie specyficzna, bo wytworzona zgodnie z zasadami socrealizmu, ale
takze zorganizowana, czytelna, dostarczajagca mozliwosci realizacji aktywnosci
rekreacyjnych w parkach i skwerach oraz zamieszkana przez spoleczno$¢ pod-
trzymujaca tradycyjne wiezi spoteczne i sgsiedzkie. Ta dzielnica nie pozwala jed-
nak na anonimowos¢ i pelne realizowanie zachowan konsumenckich (GADEcK,
2012, szczegolnie 196-220). W Nowej Hucie mozna zatem odnalez¢ tradycyjng
dzielnicows ,,miejskos¢”. Tej z kolei nie ma na badanych przez Kajdanek dolno-
$laskich suburbiach. Jednak, jak pokazuje autorka, to nie zmeczenie miastem jest
podstawowg przyczyng wyprowadzki na przedmiescia. Jest nig mozliwos¢ zakupu
mieszkania lub domu taniej niz w miescie, a czynniki ekologiczne i ,ideal pod-
miejskiego zamieszkiwania” s trzeciorzedne (KAJDANEK, 2011: 73-75) i czasem
stanowig racjonalizacje dokonanego wyboru. Tym samym zaréwno w przypadku
marginalnych gentryfikatoréw Nowej Huty, jak i mieszkancéw suburbiéw mamy
do czynienia ze spolecznym zmaganiem si¢ z miastem i miejskoscia: tradycyjna
w przypadku Nowej Huty i realizujaca podmiejskie zycie w rozlewajacym sie
miescie. Co ciekawe, obydwie grupy podkreslaja, ze czasem uciekaja ze swoich
enklaw i uczestnicza w Zyciu wielkomiejskim realizowanym w centrach Wro-
clawia i Krakowa.

Zaprezentowane w tym fragmencie teksty stanowig wybrane przyklady
z wielu polskich opracowan dotyczacych miasta i przestrzeni w perspektywie
socjologii kulturalistycznej. Zostaly one przywolane w trojakim celu. Po pierw-
sze, by pokaza¢ interesujace przyklady opracowan z bogatego dorobku socjologii
polskiej w tym zakresie. Po drugie, by zaprezentowa¢ mozliwosci, jakie daje
wnikniecie w $wiat przestrzenny i spoleczny czlowieka usytuowanego w prze-
strzeni osiedla, dzielnicy i miasta. Czlowieka, ktéry postrzega i ocenia przestrzen,
oswaja ja, a czasem zawlaszcza, podejmuje w niej codzienne i od$wigtne aktyw-
nosci (konieczne i opcjonalne), konfrontujac zarazem swoje postawy i poglady
z innymi uzytkownikami miasta. Trzecim celem bylo umiejscowienie niniejszej
pracy nad do$wiadczaniem miejskiej przestrzeni publicznej w szerszym kontek-
$cie polskiej literatury z zakresu socjologii kulturalistycznej miasta. Przywotane
przyklady pokazuja, ze podejscie kulturalistyczne nie odnosi si¢ tylko do badania
miasta w $wiadomo$ci mieszkancow, ale moze tez by¢ przydatne w analizowaniu
nowych zjawisk w przestrzeni (jak gentryfikacja lub suburbanizacja) lub starych
zjawisk w nowych warunkach (jak funkcjonowanie osiedli robotniczych). W ten
sposob widzenia rzeczywistosci miejskiej wpisuje sie¢ rdwniez niniejsza praca
dotyczaca spotecznego doswiadczania miejskiej przestrzeni publiczne;j.



Rozdzial 3

Zagadnienia metodologiczne pracy

W zwigzku z usytuowaniem niniejszej pracy w kulturalistycznym nurcie so-
cjologii miasta przedstawienie zagadnienn metodologicznych warto rozpocza¢ od
krotkiej uwagi zwigzanej z interpretacja roli przestrzeni w badaniach socjologicz-
nych, jaka proponowat Florian Znaniecki. Dla twoércy kulturalizmu socjologia
jest nauka o interakcjach i relacjach spolecznych, ktdére zachodza poprzez reali-
zowane przez czlowieka role spoleczne (por. ZNANIECKI, 2011: 27-30). Relacje
spoleczne wystepuja w okreslonej przestrzeni nazywanej przez Znanieckiego
w kontekscie empirycznym polem badan socjologicznych. Jednym z takich pol
moze by¢ miasto, cho¢ badania nad tak rozleglym obszarem najczesciej wyma-
gaja uformowania si¢ wigkszego zespolu badaczy (ZNANIECKI, 2011: 47-48)".
W zwigzku z tym preferowal on wyrdznianie mniejszych obszarowo pdl, np.
instytucji edukacyjnych lub zakladéw pracy, i prowadzenia badan w ich grani-
cach. Znaniecki, co interesujace, negowal status socjologii miasta jako osobnej
subdyscypliny socjologicznej. Pisal, ze ,miasto nie jest bowiem - i nigdy nie
byto - zjednoczonym systemem spolecznym” (ZNANIECKI, 2011: 48). W zwigzku
z tym mozna i nalezy bada¢ role spoteczne mieszkancéw miast, relacje klasowe,
instytucje wladzy oraz inne formy grupowego dzialania w przestrzeni miejskiej
(ZNANIECKI, 2011: 49), nie mozna jednak bada¢ miasta jako caloéci oraz wyod-
rebnia¢ socjologii miasta jako osobnej subdyscypliny socjologiczne;.

Na te dwa postulaty warto spojrze¢ ze wspolczesnej perspektywy. Z pierw-
szym z nich mozna si¢ zgodzi¢, zwlaszcza ze obecne miasta sg na tyle skompliko-
wanymi systemami, ze ich calo$ciowa analiza nie jest mozliwa, a préby jej prze-
prowadzenia koncza si¢ albo nadmiernie rozbudowana monografia, ktora i tak
pomija jakie$ elementy rzeczywistosci miejskiej, albo banalnymi opracowaniami

' Dla Znanieckiego przykladami takich badan byly m.in. opracowania powstate w ramach
szkoly chicagowskiej (ZNANIECKI, ZIOLKOWSKI, 1984: 32).
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przywolujacymi bardzo ogoélne fakty (por. HANNERZ, 2006: 335-347). Dlatego
tez istotne staje sie precyzyjne zdefiniowanie badanego w mieécie problemu.

Z drugim postulatem Znanieckiego zgodzi¢ sie juz nie sposob, gdyz socjolo-
gia miasta stala si¢ jedna z usytuowanych w obrebie socjologii subdyscyplin, po-
siadajac swoje instytucjonalne osadzenie i okreslong, cho¢ wielowatkowa tema-
tyke, koncentrujaca sie na miescie jako zlozonym systemie spolecznym, urbani-
stycznym, kulturowym, historycznym, gospodarczym i infrastrukturalnym?®. Ze
wzgledu na ztozonos$¢ miasta proponuje si¢ wspolczesnie przeksztalcenie typowej
socjologii miasta w studia miejskie cechujace sie interdyscyplinarnoscia (Kaj-
DANEK, 2012: 10) lub multidyscyplinarnoscia i ujmujace problematyke miejska
w kontekscie teoretycznym zgodnie z postulatem racjonalnego eklektyzmu (Ja-
LOWIECKI, SZCZEPANSKI, 2002: 42), a w kontekscie empirycznym wykorzystujace
réznorodne podejscia metodologiczne. Studia nad miejska przestrzenig publicz-
na wpisuja si¢ w multidyscyplinarne podejscie do tematyki miejskiej. Nie jest
mozliwe ich prowadzenie bez nawigzan do wiedzy urbanistycznej, geograficz-
nej, antropologicznej czy psychologicznej, co zresztg znalazlo swdj wyraz w za-
prezentowanych w dwoch pierwszych rozdziatach rozwazaniach teoretycznych.
Wydaje sie jednak, ze korzystajac z dokonan innych dziedzin, warto wyraznie
wskaza¢ dominujaca perspektywe kazdych badan miejskich. W przypadku ni-
niejszej ksiazki jest to perspektywa socjologiczna, ulokowana w nurcie miejskie-
go kulturalizmu.

Doswiadczanie przestrzeni publicznej jako problem badawczy

W kazdych badaniach, jak juz zauwazono, szczegélnie istotne jest precyzyjne
zdefiniowanie problemu badawczego. W przypadku projektu badawczego Spo-
teczne doswiadczanie miejskich przestrzeni publicznych, stanowigcego podstawe
niniejszej publikacji, problemem badawczym jest znaczenie miejskich przestrzeni
publicznych dla mieszkancéw wybranych miast wojewddztwa $laskiego: Jastrze-
bia-Zdroju, Tychow i Zor. Znaczenie to uzyskiwane jest w procesie do$wiad-
czania miejskich przestrzeni publicznych. W takim ujeciu oczywistg perspekty-
wa spojrzenia na miasto jest kulturalizm wraz z wykorzystaniem podstawowej

2 O zlozonosci problematyki miejskiej $wiadczy np. systematyzacja perspektyw teoretyczno-
-metodologicznych w badaniach miast polskich zaproponowana przez Mariana Malikowskiego.
Wyréznia on dziewigé teorematdw, czyli ,zbiorow twierdzen zintegrowanych wokoét okreslonych
osi tematycznych i wynikajacych z nich dyrektyw badawczych”. Sg to teorematy: historyczno-
-procesualny, dialektyczny, systemowy, makrospoleczny, strukturalistyczny, politologiczny,
instytucjonalny, podmiotowosci spoleczenstwa miejskiego i antropocentryczny (MALIKOWSKI,
1998: 221-228).
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zasady wspodlczynnika humanistycznego. Tym samym, uzywajac sformulowan
Mariana Malikowskiego, prezentowana perspektywa nalezy do teorematu an-
tropocentrycznego, w ktérego zakres wchodzi analiza doswiadczania miejskich
przestrzeni, takze publicznych, przez cztowieka (MaLikowski, 1998: 228). Jak
juz zaznaczono we wczesniejszym rozdziale ksiazki, badania takie maja w Polsce
dlugoletnia tradycje zapoczatkowang przez Floriana Znanieckiego, cho¢ dotych-
czas nie koncentrowano si¢ w takim stopniu na miejskiej przestrzeni publicznej,
jak czyni sie to w niniejszym opracowaniu.

Podjecie badan nad spolecznym doswiadczaniem miejskich przestrzeni pu-
blicznych wynikalo z trzech podstawowych motywacji. Pierwsza z nich byla
motywacja poznawcza, czyli typowa dla wigkszosci badan naukowych. Intereso-
wano si¢ sposobem doswiadczania miejskich przestrzeni publicznych oraz ich
spolecznym znaczeniem. W tym kontekscie istotna byla tez che¢ weryfikacji za-
tozen teorii miejskiej przestrzeni publicznej w miastach, ktérych struktura prze-
strzenna odbiega od klasycznych wzorcéw wytwarzania przestrzeni. Przestrzen
badanych miast w znacznej mierze powstala bowiem w okresie Polski Ludowej,
zgodnie z obowigzujacymi wowczas zasadami, normatywami, a takze w oparciu
o modernistyczny sposob projektowania przestrzeni miejskiej.

Druga motywacja byla che¢ zweryfikowania wnioskéw i hipotez, ktore
pojawily sie w trakcie realizacji wczedniejszych autorskich i wspotautorskich
projektéw badawczych prowadzonych w miastach wojewodztwa $laskiego (por.
np. BIERWIACZONEK, 2008; BIERWIACZONEK, NAWROCKI, 2004, 2008, 2009;
BIERWIACZONEK, LEWICKA, NAWROCKI, 2012), a takze odpowiedzi na nowe
pytania, ktore pojawily sie¢ przy analizie danych pochodzacych z wczesniej-
szych projektéw badawczych. Tym samym niniejsza publikacja ma stanowic
zwienczenie dotychczasowych autorskich badan nad problematyka przestrzeni
woddztwa slaskiego.

Ostatnia z przyczyn podjecia tematu badawczego wynikala, jak juz zaznaczo-
no we Wprowadzeniu, z wlasnych obserwacji wspoétczesnych miast, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem Tychoéw, a zwlaszcza lokalnego, osiedlowego placu, ktory
po procesie rewitalizacji zmienit sposéb swojego spotecznego funkcjonowania.
Zresztg samo diugoletnie zamieszkiwanie w Tychach, miescie wielokrotnie bada-
nym i doskonale opisanym w literaturze socjologicznej (por. np. LIBURA, 1990;
PRAWELSKA-SKRZYPEK, 1990; SZCZEPANSKI, 1991, 1996; SzZCZEPANSKI, ROJEK,
2001), i obserwowanie zmian w nim zachodzacych, prowadzacych do przemiany
»miasta socjalistycznego” w miasto ponowoczesne, mogloby stanowi¢ osobny
przedmiot badan i obszerniejszej niz pojedyncze artykuly pracy (por. BIERWIA-
CZONEK, 2007a, 2007b, 2009). Wtasne doswiadczenie badacza, jak wskazuja John
Lofland, David Snow, Leon Anderson i Lyn H. Lofland, moze stanowi¢ cenng in-
spiracje do prowadzenia badan, cho¢ nalezy umiejetnie taczy¢ ,,tematy badawcze
i ukfady spoteczne (w jakich funkcjonuje badacz na co dzien - przyp. K.B.) z po-
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rzadkiem intelektualnym i analitycznym” (LOFLAND J. i in., 2010: 31). Wprawdzie

John Lofland i wspétautorzy odnoszg te uwagi do prowadzenia badan jakoscio-

wych, ale mozna uzna¢, ze biografia badacza lub jej elementy moga stanowi¢ tez

inspiracje wszelkich badan spotecznych. Dlatego tez wybdr Tychéw, jako jednego

z miast do badan, wydaje si¢ zrozumialy i uzasadniony.

Spoleczne znaczenie miejskich przestrzeni publicznych jest zagadnieniem
szerokim. W zwigzku z tym istotne jest precyzyjne sformufowanie pytan ba-
dawczych dotyczacych pola zainteresowan badawczych. W tym przypadku sfor-
mulowanych zostalo osiem gltéwnych pytan badawczych:

1. Jakie przestrzenie w miastach posiadaja definicyjne atrybuty miejskich
przestrzeni publicznych? Interesowano si¢ zatem takimi przestrzeniami, kto-
re s3 wskazywane przez mieszkancow miast jako takie, ktére spelniajg cechy
definicyjne przestrzeni publicznych, a wigc sa rozpoznawane jako atrakcyjne
(przyciagajace), bezpieczne, estetyczne, charakterystyczne. Takie pytanie ba-
dawcze miato na celu zidentyfikowanie tych miejskich przestrzeni publicz-
nych, ktére mozna traktowa¢ jako dobre miejskie przestrzenie publiczne.

2. Czy mozna wskaza¢ na kulturowe bariery zwigzane z korzystaniem
z miejskich przestrzeni publicznych? Jak juz zauwazono (w rozdziale 1.),
w spolecznym funkcjonowaniu wspoélczesnych przestrzeni publicznych moz-
na dostrzec negatywne zjawiska zwigzane z brakiem $wiadomosci miasta
(MicHALOWSKI, 2009), lekiem przed miastem (GADECKI, 2009, LOFLAND
L.H., 2007), niskim poziomem kapitalu spotecznego (CzaPiNski, 2013).
W zwigzku z tym w podjetych badaniach zwracano uwage na skale tych
zjawisk, ze szczegdlnym uwzglednieniem poziomu zaufania do innych
mieszkancéw miast, ostrozno$ci w relacjach z innymi oraz ogdlnie pojetego
leku przed miastem i przestrzenig publiczng. Nie sg to wszystkie zmienne
kulturowe warunkujgce funkcjonowanie jednostek w miejskiej przestrzeni
publicznej, ale z punktu widzenia pracy wydaja si¢ kluczowe.

3. W jaki sposéb mieszkancy korzystaja z najwazniejszych miejskich prze-
strzeni publicznych reprezentujacych roine jej kategorie? Podejmowane
przez mieszkancow miast aktywno$ci w przestrzeni publicznej §wiadcza o jej
jakosci i atrakcyjnodci. W tym kontekscie interesowano sie, jak czesto i w jaki
sposob badani uzytkuja przestrzenie najwazniejszych miejskich placow, ulic,
parkoéw i centréw handlowych. Interesowano sie tu konkretnymi, wyrézniony-
mi po zwiadzie badawczym przestrzeniami. W najwiekszym stopniu zwracano
uwage na wielofunkcyjno$¢ tych przestrzeni.

4. W jaki sposob mieszkancy spedzaja czas wolny i czy miejska przestrzen
publiczna jest wykorzystywana podczas podejmowania dzialan opcjo-
nalnych? Czas wolny sprzyja podejmowaniu dzialan opcjonalnych. W tym
kontekscie istotng kwestig jest stopien, w jakim miejska przestrzen publiczna
jest w stanie przyciggnac i zacheci¢ do przebywania w miescie. Tym samym
istotna jest konkurencyjno$¢ miejskiej przestrzeni publicznej wobec innych
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potencjalnych miejsc spedzania czasu wolnego. Dlatego tez, pytajac o czas
wolny, w wiekszym stopniu interesowano si¢ tu miejscem jego spedzania niz
podejmowanym aktywnosciami.

5. W jakim stopniu miejskie przestrzenie publiczne zaspokajaja zwigzane
z ich uzytkowaniem potrzeby mieszkancéw? W tym przypadku skorzysta-
no z typologii potrzeb wyrdéznionych przez Stephena Carra i wspolautorow
(CARR et al., 1992: 92-136). W badaniach pytano tylko o ogdlna ocen¢ moz-
liwosci zaspokajania poszczegdlnych potrzeb w przestrzeni miejskiej. Bardziej
szczegotowe potraktowanie tego problemu wymagatoby odrebnych badan.

6. W jakim stopniu wybrane miejskie przestrzenie publiczne sa wartoscia-
mi przestrzennymi? W nawigzaniu do teorii wartosci przestrzennej Floria-
na Znanieckiego przedmiotem szczegélnego zainteresowania uczyniono dwa
rywalizujace o uzytkownikow typy przestrzeni publicznych: miejskie centra
i centra handlowe. Reprezentuja one konkurencyjne porzadki: tradycyjny,
zwigzany z rozumieniem przestrzeni centralnej miasta jako odrebnej pod
wzgledem infrastruktury instytucjonalnej, kompozycji urbanistycznej i war-
tosci architektonicznych wielofunkcyjnej przestrzeni spotkan i réznorodnych
aktywnosci (takze konsumpcyjnych, cho¢ wplecionych w inne formy aktyw-
nosci) (por. WALLIS, 1979: 19), oraz konsumpcyjny, charakterystyczny dla cen-
tréow handlowych, zwigzany z dominacja wymiany i konsumpcji nad innymi
formami aktywnosci w przestrzeni miejskiej. Kluczowe jest tu jednak pytanie
w jakim stopniu te dwie formy przestrzenne sg warto$ciami dla mieszkancow
miast.

7. Czy przestrzenie publiczne stanowia dla mieszkancow miejsca? W odnie-
sieniu do teorii miejsca interesowano si¢ tym, czy badani mieszkancy miast
posiadaja miejsca w miescie. W tym przypadku na plan pierwszy wysuwa
sie pytanie w jakim stopniu, i czy w ogole, miejskie przestrzenie publiczne
stanowia miejsca dla mieszkancow.

8. Czy miejskie przestrzenie publiczne wplywaja na tozsamos$¢ mieszkan-
cOw miasta? W tym kontekscie, z wykorzystaniem koncepcji tozsamosci
przestrzennej, interesowano si¢ tym, w jakim stopniu miejska przestrzen
publiczna stanowi wzmocnienie dla miejskiej identyfikacji mieszkancéw
miast. Ponadto badano takze spoleczny i instytucjonalny wymiar tozsa-
mosci przestrzennej. W tej perspektywie kluczowa kwestig jest mozliwos¢
wyroznienia rdzenia przestrzeni miejskiej tworzacej wszystkie trzy poziomy
tozsamos$ci przestrzenne;j.

Pytania badawcze ukierunkowujg zatem na myslenie o tym, jakie znacze-
nie maja miejskie przestrzenie publiczne dla mieszkancéw miast. Zwraca si¢ tu
uwage zaré6wno na codzienne sposoby jej wykorzystywania, jak i na bardziej
skomplikowane i mniej oczywiste znaczenia zwigzane ze spolecznymi relacjami
z miejscem czy rola przestrzeni publicznej w ksztaltowaniu tozsamosci miesz-
kancéw miast.
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Wywiad kwestionariuszowy jako technika
w badaniach kulturalistycznych

Klasyczne badania kulturalistyczne wykorzystujg jakosciowe techniki badaw-
cze. Znaniecki w badaniach w Poznaniu do analizy wykorzystywal wypowiedzi
pisemne nadesfane na ogloszony w prasie konkurs ,,Czym jest dla ciebie miasto
Poznan” (ZNANIECKI, ZIOGLKOWSKI, 1984). W podobny sposéb, réwniez wyko-
rzystujac material badawczy zgromadzony w wyniku konkurséw, prowadzono
badania w Lublinie, Wroctawiu i ponownie w Poznaniu (ZNANIECKI, ZIOLKOW-
SKI, 1984; JALOWIECKI, 1970). Wspolczesnie w pracach, ktére zaliczy¢ mozna
do nurtu kulturalistycznego, stosowane sa rézne metody i techniki badawcze.
Niektorzy autorzy prowadza badania w oparciu o wywiady jakosciowe, a zwlasz-
cza wywiady swobodne (wykorzystywane np. w ksigzkach Katarzyny KAJpDANEK
(2011, 2012), Jacka GADECKIEGO (2012)) lub narracyjne (z tej techniki korzystali,
uzyskujac interesujgce rezultaty, m.in. Wojciech Lukowski (2002) i zesp6t Kazi-
miery WODz (Zapomniane miejsca..., 2013)). Czasem wywiady byly tylko jedna
ze stosowanych technik. Jacek Gadecki wykorzystywal takze ankiete internetowa,
zespdl Kazimiery Wodz — materialy wizualne, a Wojciech Lukowski - wywiady
kwestionariuszowe. Doceniajac zalety podejscia wykorzystujacego triangulacje
metod badawczych (KonNEcki, 2000: 85-86) i stosujac ja takze we wcze$niej-
szych badaniach (BIERWIACZONEK, 2008; BIERWIACZONEK, LEWICKA, NAWROC-
KI, 2012), do analiz w niniejszej publikacji wykorzystano gléwnie ilosciowa tech-
nike wywiadu kwestionariuszowego. Wynika to m.in. z faktu, ze badania mialy
charakter poréwnawczy, a w takim przypadku znacznie czgsciej wykorzystuje sie
dane o charakterze ilo§ciowym (por. MALIKOWSKI, 1998: 139). Takie rozwigzanie
jest rowniez praktykowane na gruncie badan, ktére zaliczy¢ mozna do nurtu kul-
turalistycznego w socjologii miasta. Stosowali je m.in. Stanistaw NUREK (1982),
Bohdan JarowIecki (1980), Jarostaw Zargeck1 (2003). Ponadto technika wywia-
du kwestionariuszowego zwigzana z badaniami sondazowymi jest odpowiednia
dla badan majacych cele wyjasniajace i eksploracyjne (BABBIE, 2003: 268), jakie
przyswiecaly niniejszym badaniom.

Zastosowanie ilo$ciowego podejscia w badaniach nie oznacza, ze respondenci
byli uprzedmiotawiani. Ze wzgledu na tematyke wywiadéw, dotyczacg przestrze-
ni przez respondentéw znanej, na co dzien uzytkowanej, badanych traktowano
bardziej jak partneréw do rozmowy niz instrumentalnych dostarczycieli danych
(por. DoMAKsKI, LUTYNSKA, RosToCKI, 1999: 9). Takiemu podejsciu sprzyjata
takze konstrukcja samego kwestionariusza wywiadu, ktory zawieral, poza me-
tryczka, 24 pytania (niektére rozbudowane), w tym 12 otwartych (najczesciej
zaréwno logicznie, jak i technicznie (por. GRUszczyYNsK1, 1991: 38-39)), co po-
zwolito na uzyskanie subiektywnej i nienarzuconej przez badacza perspektywy
spolecznego sposobu doswiadczania przestrzeni publicznej. Podejscie to okazalo
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sie szczegdlnie przydatne w momencie stosowania pytan o charakterze inter-
pretacyjnym, np. zwigzanym z pros$ba o uzasadnienie wyboru jakiej$§ przestrze-
ni (pytanie ,dlaczego...?”), czy okredlenia celu uzytkowania danej przestrzeni
lub sposobu spedzania czasu wolnego (pytania ,,po co...?”, ,w jaki sposéb...?”
(por. SCHUMAN, 2013: 118-119). Jednak nawet stosujac pytania otwarte, nalezy
zdawac sobie sprawe, ze respondenci, przedstawiajac swoje wypowiedzi, dokonu-
ja selekeji danych sposréd tych, ktore w chwili wywiadu przychodzg im do glowy
(ScHuMmAN, 2013: 77). By¢ moze w innej sytuacji albo majac czas na dluzsze
zastanowienie udzieliliby innych odpowiedzi. Pamietajac o tych zastrzezeniach,
przyjeto, ze pytania otwarte w wielu przypadkach beda lepszym rozwigzaniem,
pozwalajacym na uzyskanie bardziej wiarygodnych i trafnych danych dotycza-
cych spotecznego doswiadczania miejskiej przestrzeni publiczne;.

Zastosowanie pytan otwartych w kwestionariuszu wywiadu z jednej stro-
ny pozwolifo na poznanie zindywidualizowanych opinii na temat doswiadcza-
nia przestrzeni publicznych, a z drugiej strony spowodowalo pewne problemy
w procesie kodowania danych, a szczegdlnie ich kategoryzacji. W celu zachowa-
nia jak najwigkszej wiernosci oryginalnych wypowiedzi respondentéw najczesciej
decydowano o pozostawieniu wigkszej liczby bardziej szczegélowych kategorii
i nieagregowaniu ich do bardziej ogélnych. Taki zabieg moze powodowaé wra-
zenie braku czytelnosci danych. Wynika on jednak tylko z zamierzenia pozosta-
wania w jak najwigkszej zbieznosci z punktem widzenia badanych, co stanowi
jedno z zalozen badan w paradygmacie kulturalistycznym.

Oprocz podstawowej techniki wywiadu kwestionariuszowego w badaniu toz-
samosci przestrzennej na poziomie instytucjonalnym (prezentowanej w rozdzia-
le 8.) jako technike pomocnicza zastosowano analize tresci miejskich dokumentéw
strategicznych. Materialem badawczym zostaly aktualne strategie rozwoju miast,
w ktérych tresci poszukiwano odwotan do przestrzeni publicznej: jej najwazniej-
szych form, funkgji, znaczenia dla miasta oraz jej roli w formulowanej wizji miast.

Doboér i charakterystyka proby badawczej

W badaniach realizowanych w Jastrzebiu-Zdroju, Tychach i Zorach zasto-
sowano kwotowy dobor proby badawczej, w ktéorym uwzgledniono cztery pod-
stawowe zmienne: ple¢, wiek (wyrdzniono trzy kategorie wiekowe: 18-35 lat,
36-60 lat, powyzej 60 roku Zycia), zatrudnienie (przynajmniej potowa respon-
dentéw miala by¢ osobami pracujacymi), miejsce zamieszkania (kazde miasto
podzielono na obszary, najczesciej zgodnie z podzialem na osiedla lub dzielnice;
badani respondenci mieszkali zatem w réznych rejonach swoich miast). Dodat-
kowo sformutowano warunek dotyczacy liczby 0séb z wyzszym wyksztalceniem,
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ktora wedtug zatozen nie powinna przekroczy¢ 20% proby. Tym samym w kaz-
dym z badanych miast uzyskano model struktury spolecznej uwzgledniajacy jej
najistotniejsze cechy. Zakladano przeprowadzenie 320 wywiadéw kwestionariu-
szowych w kazdym z miast. Ankieterzy mieli do wykonania po 20 wywiadéw
kwestionariuszowych z mieszkancami wskazanego osiedla lub dzielnicy, ktoérych
cechy spoteczno-demograficzne odpowiadaly modelowi proby badawczej. Osta-
tecznie w Tychach i Jastrzebiu-Zdroju zrealizowano o kilka wywiadéow wigcej
(ze wzgledu na koniecznoéé dopelnienia proby kwotowej), a w Zorach wskutek
bledow ankieterskich odrzucono w trakcie analizy 4 wypelnione kwestionariu-
sze. Tym samym do analizy zakwalifikowano 982 wywiady kwestionariuszowe:
339 w Jastrzebiu-Zdroju, 327 w Tychach i 316 w Zorach (tabela 6.). Réznice
w liczebnosci prob badawczych w kazdym z miast nie zaburzyly jednak proporcji
w modelu proby. Badania projektu Spofeczne doswiadczanie miejskich przestrze-
ni publicznych realizowane byly w czerwcu i lipcu 2012 roku w ramach ba-
dan statutowych prowadzonych w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Slaskiego.
Materialem pomocniczym uzyskanym w trakcie badan byla wykonywana przez
ankieterow dokumentacja zdjeciowa przestrzeni publicznych poszczegélnych ba-
danych obszarow’.

Tabela 6. Charakterystyka proby badawczej (w %)

Kategoria spoteczno-demograficzna Ia?tzrz?z}e (?_fglg) (nZ_(;rI};) (Ong_(;lgg
(n-339)
Pte¢ kobieta 52,5 50,2 52,2 51,6
mezczyzna 47,5 49,8 47,8 48 4
Wiek 18-35 31,9 36,7 39,2 35,8
36-50 36,9 36,1 32,3 35,1
51-65 15,9 15 18,4 16,4
powyzej 65 lat 15,3 12,2 10,1 12,6
Wyksztalcenie | gimnazjalne i nizsze 9,5 6,1 4,1 6,6
zawodowe 31,6 27,5 32,4 30,5
$rednie 39,2 42,2 39,7 40,4
wyzsze 19,8 24,1 23,8 22,5
Odsetek oséb | w miescie 45,7 42,5 32,6 40,4
pracujacych zamieszkania
poza miastem 16,8 18,7 31,6 22,2
zamieszkania
niepracujacy 37,5 38,8 35,8 37,4

7Zrédlo: Badania wiasne.

> Dokumentacja zdjeciowa wykonywana byla rowniez w trakcie zwiadu badawczego
prowadzonego na przelomie 2011 i 2012 roku, a takze przy okazji pdzniejszych pobytéw
w badanych miastach.



Dobor i charakterystyka proby badawczej

Zalozenia modelu proby zostaly spetnione, z dwoma wyjatkami. Nieznacznie
wyzszy odsetek respondentéw nalezy do dwoch pierwszych kategorii wiekowych
(18-35, 36-50) niz wystepuje w populacji badanych miast. Z kolei o kilka pro-
cent niedoreprezentowana jest kategoria wiekowa 51-65 lat. Takie zaburzenie
wyniknelo z faktu doboru kwot do modelu préby dla trzech kategorii wieku
(18-35, 36-60, powyzej 60) i pozniejszego, wystepujacego w procesie kodowa-
nia, zagregowania danych dotyczacych wieku do czterech kategorii wiekowych.
Drugi wyjatek dotyczy wyksztalcenia: wéréd badanych respondentéw w Tychach
i Zorach znalazt sie bowiem nieco wyzszy niz zakladano odsetek 0séb z wyzszym
wyksztalceniem. Wynikalo to z faktu czestszych odméw udzielenia wywiadu
wsrod mieszkancow miast z nizszym wyksztalceniem. Warto takze zwrdci¢ uwa-
ge, ze w Zorach prawie 1/3 respondentéw pracuje poza miastem. Jest to znacznie
wiecej niz w pozostalych dwoch miastach.

W calosci proby wigkszos¢ stanowily osoby zyjace w zwigzku malzenskim
(56,9%) - badanych stanu wolnego bylo 24,5%, a pozostale osoby nalezaly do
kategorii owdowiatych (8,8%), rozwiedzionych (5,2%) lub zyjacych w separacji
(0,7%). Badani deklarowali najczesciej (53,7%) raczej dobre warunki materialne.
Najwiekszy odsetek takich deklaracji zanotowano w Jastrzebiu-Zdroju - 60,5%,
a nastepnie Tychach - 50,8% i Zorach — 49,4%. Jako bardzo dobre swoje wa-
runki materialne okreslito 6,6% badanych, ani dobre, ani zle - 35,5%, raczej
zte — 3,2% i bardzo zle - 0,7%. Dwdch badanych nie udzielito odpowiedzi na
tak sformulowane pytanie. Subiektywna ocena warunkéw materialnych bada-
nych jest wigec dosy¢ wysoka, co jest wazng informacja w kontekscie mozliwosci
konsumpcyjnych, jakie potencjalnie badani posiadaja. Dobrg sytuacje materialng
potwierdzaja tez deklaracje na temat dochodéw, jakimi dysponuja badani na
jedna osobe w gospodarstwie domowym (tabela 7.).

Dobra sytuacja materialna wynika z niezlej sytuacji na rynku pracy w bada-
nych miastach. W Jastrzebiu-Zdroju niewatpliwie zwigzane jest to z funkcjono-

Tabela 7. Deklarowany dochdd na jedna osobe w gospodarstwie domowym (w %)

Dochéd na jedng osobe Jastrzebie-Zdroj Tychy Zory Ogotem
w gospodarstwie domowym (n-339) (n-327) (n-326) (n-982)
Do 500 zt 1,8 2,1 1,9 1,9
501-1 000 zt 20,9 16,9 23,4 20,4
1 001-1 500 zt 32,7 33,4 31,3 32,5
1 501-2 000 zt 19,8 21,5 23,7 21,6
2 001-2 500 zt 11,5 11,7 10,8 11,3
Powyzej 2 500 zt 10 6,4 7,6 8
Brak odpowiedzi 3.2 8 1,3 43

Zrédto: Badania wiasne.
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waniem Jastrzgbskiej Spotki Weglowej — gléwnego pracodawcy w miescie. Z ko-
lei w Tychach i Zorach wiele miejsc pracy powstalo w firmach ulokowanych
w podstrefach Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Ponadto Zorzanie
znacznie czedciej, jak wynika z wczesniejszych danych, znajdujg prace takze poza
miastem (m.in. w kopalniach Jastrzebskiej Spotki Weglowej). Z kolei tyszanie ko-
rzystaja z sasiedztwa Katowic i zlokalizowanych tam firm i instytucji oferujacych
miejsca pracy. Relatywnie wysokie kwoty dochodu na osobe w gospodarstwie
domowym wynikajg takze z faktu, ze przypadaja one na stosunkowo niewielka
liczbe 0s6b je tworzacych. 75,6% gospodarstw domowych badanych responden-
tow liczy od 2 do 4 oséb.

Wazng zmienng niezalezng w przypadku badan nad doswiadczaniem prze-
strzeni miasta jest dlugo$¢ zamieszkiwania w miescie (tabela 8.) oraz odsetek
0sob, ktére w miescie si¢ urodzily. Im dluzszy bowiem czas przebywania w mie-
$cie, tym wigksza mozliwo$¢ jego lepszego poznania.

Tabela 8. Dlugo$¢ zamieszkiwania w mieécie (w %)

Dlugo$¢ zamieszkiwania Jastrzebie-Zdroj Tychy Zory Ogotem
w miescie (n-339) (n-327) (n-326) (n-982)
Do 10 lat 53 6,4 9,5 7
11-20 lat 13,6 9,2 14,9 12,5
21-30 lat 24,2 29,1 31 28
31-40 lat 23,9 26,3 29,4 26,5
Powyzej 40 lat 32,7 29 14,9 25,8
Brak odpowiedzi 0,3 0 0,3 0,2

7Zrédlo: Badania wiasne.

W kazdym z badanych miast ponad 75% respondentéw mieszka w miescie
przynajmniej 20 lat. Mozna wiec uzna¢, ze wypowiedzi na temat miast i ich prze-
strzeni pochodzg od oséb, ktére mialy szanse dosy¢ dobrze poznaé przestrzen
swoich miast. Stosunkowo niski jest tez odsetek mieszkancow, ktoérzy naleza do
grupy nowo przybylych do miast. Badane miasta nie przyciaggaja juz zatem no-
wych mieszkancow tak, jak to mialo miejsce w latach 60. i 70. XX wieku.

Specyfika badanych miast jest fakt, ze ich obecni dorosli mieszkancy naleza
najczesciej do pierwszego lub drugiego pokolenia 0s6b w nich zamieszkalych
(tabela 9.). Ma to zwigzek z naplywem migracyjnym do tych miast, zwigza-
nym z industrializacja i powstawaniem osiedli dla pracownikéw budowanych
w latach 60. i 70. zakladéw przemystowych. Odsetek respondentéw urodzonych
w badanych miastach jest dosy¢ niewysoki i wynosi ogélem 41,1%. Najwyzszy
jest w Tychach, co spowodowane jest najwczes$niejszym momentem rozpoczecia
rozbudowy tego miasta. Z kolei badani mieszkaricy Zor stosunkowo czeiciej
pochodza z sasiednich miejscowosci.
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Wzglednie wysoki odsetek osdb mieszkajacych w miescie w pierwszym lub
drugim pokoleniu moze tez sprzyja¢ aktywnosciom podejmowanym w czasie
wolnym. Szczegdlnie weekendy i wakacje sa czasem odwiedzania miejscowosci
rodzinnych mieszkancéw badanych miast.

Tabela 9. Respondenci i ich rodzice urodzeni w obecnym miescie zamieszkania lub jego sasiedz-
twie (w %)

Miejsce urodzenia respondentow i ich Ia?tzl‘(zizz;e- Tychy Zory Ogotem
rodzicow (n-339) (n-327) (n-326) (n-982)

Respondenci urodzeni w danym 38,3 48,6 36,4 41,1
miedcie
Respondenci urodzeni w miejscowosci 15,9 11 22,2 16,3
graniczacej z obecnym miastem
zamieszkania
Matki respondentéw urodzone 23 21,7 20,6 21,8
w danym miescie
Matki respondentéw urodzone 7,7 11,9 15,8 11,7
w miejscowosci graniczacej z obecnym
miastem zamieszkania
Ojcowie respondentéw urodzeni 22,1 26,6 24.4 243
w danym miescie
Ojcowie respondentéw urodzeni 11,5 13,1 16,1 13,5
w miejscowosci graniczacej z obecnym
miastem zamieszkania

Zrédlo: Badania wiasne.

Prezentowane badania majg charakter poréwnawczy. Jest to znacznie bardziej
interesujaca perspektywa niz studia pojedynczych przypadkéw. Badania porow-
nawcze dajg mozliwos$¢ odniesienia sytuacji wystepujacych w jednym miescie do
tych obserwowanych w innych osrodkach miejskich. W tym kontekscie wazny
jest dobor miast do badan.

Dygresja o wytwarzaniu przestrzeni publicznych
w badanych miastach

Wybér Jastrzebia-Zdroju, Tychéw i Zor jako miejsc badan byt celowy?,
a specyficzna struktura spoleczna zwigzana z brakiem wielopokoleniowego za-

* Poczatkowo na liscie miast, w ktorych mialy by¢ prowadzone badania, byt Wodzistaw
Slaski. Po zwiadzie badawczym zdecydowano o zastgpieniu go Tychami, co wynikato z niewielkiej
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korzenienia byla jednym z istotnych kryteriéw doboru miast do badan. Druga
istotng przyczyng wyboru tych trzech miast byl specyficzny sposéb wytwarza-
nia ich przestrzeni (JALowIecki, 2010), na ktérym szczegélne pigtno wywarl
okres socjalistyczny. Wprawdzie mial on wplyw na ksztalt przestrzenny i zycie
spoleczne wlasciwie wszystkich polskich miast, ale nie na wszystkie oddzialy-
wal w jednakowy sposdb. Najwicksze jego oddzialywanie widoczne jest w tych
miastach, ktére albo wskutek industrializacji, jednoznacznie powigzanej z socja-
listyczng urbanizacja, gwalttownie si¢ rozbudowywaty (np. Plock, Legnica), albo
byly budowane wiasciwie od podstaw (np. Jastrzebie-Zdrdj, Tychy) (por. WECEA-
wowiIcz, 2003: 139-140). Na wytwarzanie przestrzeni tych miast wptywala uto-
pijna idea tworzenia miast socjalistycznych przeznaczonych dla najwazniejszej
w tamtym systemie klasy robotniczej. Przestrzen miejska miala podkreslac jej
kluczowe znaczenie dla panstwa socjalistycznego. Jednak, jak stusznie zauwaza
Bohdan Jalowiecki, miasto socjalistyczne zgodne z zatozeniami de facto nigdy
nie zostalo zrealizowane (JALOWIECKI, 1999: 373). Najblizsze idealowi, przynaj-
mniej pod wzgledem architektonicznym i urbanistycznym, wydaja si¢ dzielnice
miast powstajace w latach 50. XX wieku zgodnie z zalozeniami socrealistycz-
nymi: krakowska Nowa Huta, warszawska Marszalkowska Dzielnica Mieszka-
niowa lub tyskie osiedle Anna. W powstajacych pdzniej dzielnicach i osiedlach
zalozenia ideologiczne byly coraz mniej wyrazne, a w coraz wigkszym stopniu
dochodzila do glosu konieczno$¢ budowania mieszkan dla pracownikéw powsta-
jacych réwnolegle z miastami zakltadéw przemystowych. Zabudowa takich osiedli
najczesciej byla realizowana w postaci wielorodzinnej, z dominacja wysokich
budynkéw mieszkalnych. Nawigzywano tym samym do zalozen modernizmu
i Karty Atenskiej (por. SZzczEPANSKI, 1991: 36).

Te skrétowo przedstawione zalozenia byly tez realizowane w Jastrzgbiu-
-Zdroju, Tychach i Zorach, jednak w kazdym z tych miast proces ten mial swo-
ja specyfike, ktora warto pokrotce przedstawié, zwracajac szczegdlng uwage na
wytwarzanie miejskich przestrzeni publicznych’.

Jastrzebie-Zdrdj

Jastrzebie-Zdréj prawa miejskie uzyskato 30 czerwca 1963 roku zgodnie z Roz-
porzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 maja 1963 roku, podpisanym
przez premiera Jozefa Cyrankiewicza (Kucia, MARCINOWSKA, 2013: 18). Nowe

liczby mieszkancow Wodzistawia (ponizej 50 tys.), a takze z podobienstwa jego struktury
przestrzennej do Zor.

* Kolejnos¢ szkicow dotyczacych poszczegolnych miast wynika z porzadku alfabetycznego.
Schematyczne plany miast zawarte sg w rozdziale 5.



Jastrzebie-Zdrdj

miasto powstalo wokél dwodch niewielkich miejscowosci: Jastrzebia Goérnego
(2 800 mieszkancow) i Jastrzgbia-Zdroju (2 600 mieszkancow) (BorRATYN, 2013a:
20). Ta druga miejscowo$¢ byla uzdrowiskiem istniejacym od lat 60. XIX wieku.
W 1861 roku 6wczesny wiasciciel uzdrowiska, Felix von Konigsdorf, zainauguro-
wal pierwszy sezon kuracyjny (BORATYN, 2013b: 6). Od tego czasu uzdrowisko
dobrze sie rozwijalo. Nie przeszkodzita temu I wojna $wiatowa oraz wlaczenie
Jastrzebia-Zdroju do Polski. Imponujaco wyglada lista obiektéw, z ktérych mogli
korzysta¢ kuracjusze. W wieku XIX powstaly fazienki kapielowe, pijalnia wod,
sala inhalacyjna, park oraz dom zdrojowy. W dwudziestoleciu migdzywojennym
wybudowano dodatkowo skoczni¢ narciarskg, basen kapielowy, korty tenisowe
i plaze (BORATYN, 2013b: 6). Uzdrowiskowy etap historii Jastrzgbia-Zdroju jest
o tyle istotny, ze do dnia dzisiejszego park Zdrojowy oraz ulica 1 Maja w dzielnicy
Zdréj stanowia wazne miejskie przestrzenie publiczne, a zabudowania uzdrowi-
skowe wyroézniaja si¢ wérdd innych obiektéw w miescie (fotografia 3.).

Fotografia 3. Park Zdrojowy w Jastrzebiu-Zdroju (lipiec 2013)
Zrédto: Fot. Krzysztof BIERWIACZONEK.

Uzdrowiskowy charakter miejscowosci zostal utrzymany az do lat 60. XX
wieku. Nieco wczesniej, bo w 1955 roku, Uchwalg Prezydium Rzadu nr 485/55
zdecydowano o budowie na terenie Jastrzebia-Zdroju dwdch kopaln: ,Jastrze-
bie” i ,Moszczenica”. Pierwsza z nich rozpoczeta prace w 1962 roku (oficjalnie
otwarcie miato miejsce 4 grudnia 1962 roku w obecnosci I sekretarza KC PZPR
Wiadystawa Gomulki), a druga trzy lata pozniej (BORATYN, 2012: 12-14). W ko-
lejnych latach powstawaly nastepne jastrzgbskie kopalnie: ,,Zofidéwka” w 1969
roku, ,Borynia” w 1971 roku i ,,Pniéwek” (woéwczas kopalnia ,XXX-lecia PRL”)
w 1974 roku (BORATYN, 2012: 16-20).
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Rozwdj gornictwa wegla kamiennego miat dwie istotne dla miasta konsekwen-
cje. Pierwsza byl zanik solankowych wéd uzdrowiskowych, co spowodowato regres
dzialalnoéci uzdrowiskowej, poglebiony tworzeniem konkurencyjnego o$rodka
leczniczego w Ustroniu. Ostatecznie uzdrowisko Jastrzebie-Zdrdj przestato istnie¢
w 1994 roku, cho¢ zaréwno park Zdrojowy, jak i wiele budynkéw uzdrowiskowych
przypominajg o uzdrowiskowej historii miasta (BORATYN, 2013b: 74-76)°. Druga,
istotniejszg z punktu widzenia tej pracy konsekwencja byla budowa nowego mia-
sta. Jastrzebie-Zdréj, podobnie jak Tychy, mialo powstawa¢ wedlug okreslonego
planu. W 1960 roku przyjeto studium, na podstawie ktérego

opracowany zostal plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego miasta. [...]
Plan ten przewidywal osiagniecie przez miasto liczby 60 tysiecy mieszkancow
w ciggu 15 lat. Za gléwne czynniki ksztaltowania uktadu miasta uznano: warunki
naturalne (bogata rzezba terenu, malowniczy krajobraz, warunki gérnicze) oraz
zasade funkcjonalnego uktadu miasta (integralno$¢ jednostek funkcjonalnych,
samodzielne prowadzenie ciagéw komunikacyjnych) (BorATYN, 2013a: 20).

Takie zalozenia wpisuja sie zatem w powojenne myslenie o mie$cie moderni-
stycznym, projektowanym w oparciu o zalozenia Karty Atenskiej. Wyrdznikiem
planu urbanistycznego Jastrzebia-Zdroju bylo powstanie gléwnej arterii komuni-
kacyjnej, obecnej alei Pitsudskiego (wéwczas ulicy Srednicowej), po ktdrej oby-
dwu stronach mialy zosta¢ wybudowane nowe osiedla wraz z konieczng infra-
struktura. Z kolei pomiedzy osiedlami znajdowaly sie rozlegle jary, dla ktérych
przewidziano funkcje rekreacyjna (por. Kucia, MARCINOWSKA, 2013: 10-11; por.
tez KANTOR-PIETRAGA, KRZYSZTOFIK, 2011: 3-4).

Pierwsze osiedla, tzw. awaryjne, niewielkie i jeszcze niewielkoplytowe, po-
wstaly w dzielnicy Zdrdj (co zasadniczo zmienilo charakter tej uzdrowiskowej
dzielnicy) i przy ulicy Polomskiej na obecnym osiedlu Przyjazn (BORATYN,
2013a: 21). Nastepne osiedla budowano wokét ulicy Srednicowej juz z wyko-
rzystaniem technologii wielkoptytowych, wedlug zaprezentowanych powyzej
zalozen planistycznych’. W kolejnych latach powstawaly dalsze budynki wie-

¢ Interesujacy jest fakt, ze wiekszo$¢ dawnych zabudowan uzdrowiskowych znalazla nowa
funkcje. Dom Zdrojowy jest siedziba Miejskiego Osrodka Kultury, budynek Lazienek II zajmuje
Galeria Historii Miasta, sanatorium Dabréwka zostalo przeksztalcone w hotel, a w sanatorium
po bylej Spdlce Brackiej znajduje si¢ Zamiejscowy Os$rodek Dydaktyczny Akademii Goérniczo-
-Hutniczej. Rowniez jastrzebski Urzad Skarbowy i Sad Rejonowy znajduja si¢ w budynkach
pouzdrowiskowych. W najblizszym czasie do kolejnego z nich ma zostaé przeniesiony Urzad Stanu
Cywilnego (BORATYN, MAZUR, 2012: 66).

7Jak zauwaza Marcin Boratyn, dla osiedla III poczatkowo nie przewidziano wysokiej
zabudowy, jednak budowa kopalni i potrzeba mieszkan dla ich pracownikéw spowodowala,
ze myslano o innych rozwigzaniach i szybko zdecydowano si¢ na wykorzystanie wchodzacej
wowczas na rynek technologii budownictwa wielkoplytowego. Fabryka Doméw zostala otwarta
w jastrzebskim solectwie Bzie w 1969 roku, a w sasiednich Zorach w 1970 roku. Tym samym
jastrzebskie osiedla zdominowata wysoka zabudowa wielkoptytowa (BoratyN, 2013a: 21).



Jastrzebie-Zdrdj

lorodzinne w dzielnicy Zdrdj, rozbudowano osiedle Przyjazn (lata 1962-1969),
powstalo osiedle IIT (obecnie osiedla Pionieréw i Gwarkéw — poczatkowo, wedle
pierwotnych planéw, budowano budynki 5-kondygnacyjne, ale w 1970 roku po-
wstawaly juz 8-klatkowe 11-pietrowe ,,bloki’; budowe zakonczono w 1973 roku),
osiedle IV (obecnie Arki Bozka i Barbary (fotografia 4.), budowane w latach
1972-1975), osiedle V (obecnie Morcinka i Staszica, budowane w latach 1972-
1980) oraz osiedle VI (obecnie Chrobrego, budowane od 1978 roku do konca
lat 80.). Poza osiedlami potozonymi po obu stronach ulicy Srednicowej budo-
wano osiedla mieszkaniowe polozone najczesciej w poblizu kopalni. Byly to: Bo-
goczowiec, Ztote Lany, Tysiaclecie-Szeroka. Osiedla te do dzi$ tworza strukture
przestrzeni mieszkaniowych Jastrzebia-Zdroju. Ponadto w sklad miasta wchodzi
obecnie siedem sotectw (BORATYN, 2013b: 26-43).

Szybka rozbudowa miasta skutkowala wzrostem liczby mieszkancow.
W roku przyznania praw miejskich (1963 rok) Jastrzebie-Zdréj liczylo 5,4 tys.
mieszkancow, a cztery lata pdzniej juz 16 tys. (BORATYN, 2013b: 15). Jednak
skokowy wzrost liczby mieszkancéw zanotowano w okresie od 1969 do 1974
roku, kiedy to ich liczebno$¢ wzrosta z 18 tys. do 74 tys. (BORATYN, 2013b:
10). Wzrost liczby mieszkancow i mieszkan nie oznaczal jednak komfortowych
warunkéw zycia w miescie. Krzysztof Kucia i Urszula Marcinowska zauwazaja,
ze w latach 70. ,zasiedlane tereny wygladaly katastrofalnie. Fatalny stan drog,
brak chodnikéw umozliwiajacych dojscie do budynkéw mieszkalnych i pawi-
lonéw handlowo-ustugowych oraz brak oswietlenia ulicznego to najczestsze
wowczas przyczyny skarg mieszkancow” (Kucia, MARCINOWSKA, 2013: 49).
Jastrzebie-Zdrdj bylo wowczas wielkim placem budowy, z ktdrego wyrastaly
budynki mieszkalne. Wprawdzie poza nimi w latach 1971-1978 wybudowa-
no m.in. 30 pawilonéw handlowych, 10 szkét podstawowych, 7 przedszkoli,
2 ztobki i 3 przychodnie (Kucia, MARCINOWSKA, 2013: 69), ale taka infrastruk-
tura nadal byla niewystarczajaca w stosunku do potrzeb mieszkancéw. W 1975
roku powstal Osrodek Wypoczynku Niedzielnego z kawiarnig, amfiteatrem,
basenem dla dzieci oraz duzym stawem kajakowym, ktérego wykonawca byta
kopalnia ,,Moszczenica” (Kucia, MARCINOWSKA, 2013: 51). Byl to wlasciwie
jedyny wigkszy, poza parkiem Zdrojowym, zagospodarowany obszar przestrze-
ni publicznej o charakterze rekreacyjnym. Drugim, o nieco mniejszej skali
miedzyosiedlowego skweru, byt Jar Potudniowy. Przestrzen miedzy budynkami
byla wiec wlasciwie niezagospodarowana, co sprzyjalo jej zywiotowemu wyko-
rzystywaniu, szczegélnie przez dzieci.

W drugiej potowie lat 70. planowano takze, réwnoczesnie z budowsa osiedla V,
budowe centrum miasta pomiedzy osiedlami Morcinka i Staszica. ,Na obszarze
tym mialy powsta¢ m.in. siedziby urzedéw, domy towarowe, lokale ustugowe i ga-
stronomiczne, hala targowa, szkoty, dworce PKS i PKP, hotel, Patac Slubéw, biblio-
teka centralna, dom kultury i przychodnie. [...] Do jego [centrum - przyp. K.B.]
realizacji nawet nie przystapiono” (BORATYN, 2013b: 37). Przyczyng zaniechania
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realizacji tego projektu byl poczatek kryzysu ekonomicznego lat 70. XX wieku oraz
dalsza potrzeba budowy mieszkan. Tym samym Jastrzebie-Zdrdj pozostalo mia-
stem bez centrum, ktdrego namiastke przez lata stanowily wybudowane w roku
1975 domy handlowe Supersam i Domus oraz niewielka przestrzen przed tym
pierwszym, nazywana przez mieszkancéw ,,placem koto Supersamu’”

Fotografia 4. Osiedle Barbary. Przed budynkami plac zabaw i fragment mia-
steczka rowerowego zlokalizowanego w jednym z jaréw (lipiec 2013)

Zrédto: Fot. Krzysztof BIERWIACZONEK.

Lata 80. XX wieku byly okresem stagnacji w rozwoju Jastrzebia-Zdroju.
Z kolei zmiana ustroju politycznego i gospodarczego w Polsce przyniosta probe
uporzadkowania przestrzeni miasta. Twdrcag nowego planu zagospodarowania
przestrzennego byl Czestaw Bielecki (Kucia, MARCINOWSKA, 2013: 109), a gtow-
ne wyzwanie stanowily uzupelnienie struktur utomnych, szczegélnie w sferze in-
frastruktury spotecznej, kulturalnej i handlowo-ustugowej, a takze proba uatrak-
cyjnienia przestrzeni miedzyosiedlowej. W ramach tych prac przeprowadzono
gruntowny remont parku Zdrojowego, wyremontowano ulice 1 Maja w dzielni-
cy Zdréj (m.in. ograniczono liczbe samochodéw poprzez wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego), wyremontowano miasteczko rowerowe w jednym z jarow
i poszerzono oraz stworzono nowe przestrzenie rekreacji: place zabaw, skate-
park, sifownie na wolnym powietrzu (Kucia, MARCINOWSKA, 2013: 109-147;
BORATYN, 2013b: 66-67), wyremontowano takze Kapielisko Zdrdj (oddane do
uzytku po modernizacji w 2007 roku). W miescie z czasem pojawily si¢ cen-
tra handlowe: Galeria Zdr6j w roku 2009, a rok pdzniej Galeria Jastrzebie oraz
kilkanascie mniejszych obiektéw handlowych: hipermarketéw i supermarketow.
Szczegdlnie Galeria Jastrzebie, z racji swojej lokalizacji przy alei Pilsudskiego,
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stala si¢ namiastka niezrealizowanego centrum miasta (fotografia 5.). Brak miej-
skiego centrum jest jednak widoczny, a ,funkcje centralne s3 wyraznie rozpro-
szone w przestrzeni miasta, maja charakter endogeniczny i nie stanowig znaczaco
atrakcyjnej oferty dla mieszkancow sasiednich miast i gmin” (KANTOR-PIETRA-
GA, KrRzYSZTOFIK, 2011: 11).

Pomimo nowych inwestycji, wigkszej ilosci zieleni i dbalosci o dawng dzielni-
ce uzdrowiskows, jastrzebska przestrzen zdominowana jest przez wielkoplytowe
osiedla. Mieszkancy miasta, w wiekszo$ci mieszkajacy w zabudowie wielkoply-
towej, na co dzien majg okazje konfrontowac si¢ z wytworzong w epoce socja-
listycznej przestrzenia, ktéra uzupelnia dawna dzielnica zdrojowa oraz nowe,
najczesciej komercyjne przestrzenie konsumpcji.

Fotografia 5. Galeria Jastrzebie i jej otoczenie. W tle widoczny Miejski Dom
Kultury i mniejsze markety (styczen 2012)

Zrédlo: Fot. Piotr DAwIDKO.

Tychy

Historia Tychéw oraz proces spotecznego wytwarzania ich przestrzeni nieco
réznig si¢ od jastrzebskiego. Pierwsze wzmianki o Tychach zanotowano w 1467
roku. Wéwczas i w kolejnym stuleciu Tychy byly dosy¢ bogata wsig z wlasnym
kosciotem (istniejacym co najmniej od 1529 roku), o dobrej lokalizacji przy trak-
cie faczagcym dwa miasta: Bierun Stary i Mikoléw (SPERKA, 2011: 61-62; Osiem
wiekow historii Tychow..., 2008: 15). Okres wczesnej industrializacji zwigzany
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jest w Tychach z powstaniem browaru na poczatku XVII wieku (Osiem wiekow
historii Tychéw..., 2008: 15) oraz kuznicy zelaza w Paprocanach (wéwczas sasied-
niej wsi, obecnie czesci Tychow) na przetomie XVII i XVIII wieku (L1POK-BIER-
WIACZONEK, 2007: 3-6). Te niewielkie wowczas inwestycje znaczaco wplynely na
wspolczesng tyska przestrzen. Obecnie browar jest jednym z wazniejszych miej-
skich symboli i landmarkoéw, a utworzone dla potrzeb huty sztuczne jezioro (Pa-
procanskie) wraz z otoczeniem stato si¢ wazng miejska przestrzenia rekreacyjna.

Pomimo istnienia pierwszych, lecz niewielkich, zakladéw produkcyjnych,
Tychy ominagt proces gwaltownej XIX-wiecznej industrializacji, cho¢ sama
miejscowos$¢ nadal si¢ rozwijala, o czym $wiadczy pojawienie si¢ stacji i linii
kolejowych Murcki - Pszczyna - Dziedzice i Tychy - Laziska w 1870 roku
(KaLinowskAa-WOjcIK, 2011: 104). ,Na poczatku XX wieku Tychy formalnie
byly wsig - ale jaka wsig. Pracowaly tu dwa browary (ksigzecy i obywatelski),
cegielnia oraz fabryka celulozy (w dzielnicy Czuléw). Przy gtéwnej ulicy wzno-
sit sie okazaly budynek poczty, a na zachodnim krancu zabudowy - dworzec
kolejowy” (L1POK-BIERWIACZONEK, 2010: 14). Ponadto w 1906 roku wybudo-
wano budynek Urzedu Gminy (obecnie miesci sie¢ w nim Muzeum Miejskie),
a w 1913 roku szpital (obecnie budynek biurowy) (Osiem wiekéw historii Ty-
chow..., 2008: 26-27). Infrastruktura miejscowosci byla znacznie bogatsza niz
w typowej wsi przelomu XIX i XX wieku. Liczba ludnosci Tychéw wynosita
wowczas okolo 5,5 tys. osob.

Po I wojnie $wiatowej Tychy zamienialy si¢ powoli w male miasteczko, co
skutkowalo uzyskaniem statusu gminy miejskiej 1 stycznia 1934 roku® (por. np.
LiPOK-BIERWIACZONEK, 1993: 37; KaczMAREK R., 2011: 180). Role centrum
miejscowosci zaczal odgrywac plac przed kosciolem, ktéry powstal w miejscu
istniejacego tu do lat 20. XX wieku stawu. Obecnie przestrzen ta formalnie nazy-
wana jest Rynkiem, cho¢ bardziej przypomina estetyczny skwer z ciekawg fontan-
ng posrodku. Na zlokalizowanym nieopodal Rynku placu Wolnosci (naprzeciwko
dwczesnego Urzedu Gminy) w 1930 roku odstonieto pomnik Powstarica Slaskie-
go, co wzmocnito symboliczne znaczenie placu. W miedzywojennych Tychach
powstaly takze nowe przestrzenie konsumpcji czasu wolnego: ,,Stadion Tychy”
z boiskiem, basenem, kortem tenisowym, strzelnicg i restauracjg z sala taneczna
(dzi$, po modernizacji, funkcjonuja tylko boiska pitkarskie wraz z o$rodkiem
treningowym), a przy ulicy w poblizu kosciota powstato kino (dzis juz nieistnie-
jace) (Osiem wiekow historii Tychow..., 2008: 29-31). Przed wybuchem II wojny
swiatowej w Tychach mieszkalo prawie 11 tys. oséb (RUNGE J., 1996: 171).

Historia miasta i proces spolecznego wytwarzania jego przestrzeni przy-
spieszyty kilka lat po zakonczeniu II wojny $wiatowej, ktéra nie spowodowata

¢ Posiadanie statusu gminy miejskiej pozwalalo na korzystniejsze dla miejscowosci $ciaganie
podatkéw — wieksza ich cze$¢ zostawala w gminie — niz w przypadku wsi. Gmina miejska nie
posiadata jednak typowych dla miast instytucji wladzy, a wiec rady miasta i burmistrza. Tym
samym nie mozna bylo jeszcze Tychéw nazywaé miastem (KACzZMAREK, 2011: 180).
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wiekszych strat w tkance urbanistycznej Tychéw. W zwigzku z zalozeniami

planistycznymi majacymi na celu deglomeracje Gérnoslaskiego Okregu Prze-

mystowego podjeto decyzje o rozbudowie Pyskowic, Radzionkowa, Dabrowy

Gorniczej (Nowej Dabrowy) i Tychéw (SzczepaNski, 1991: 27-30). W dniu

4 pazdziernika 1950 roku Prezydium Rzadu podjeto uchwale w sprawie roz-

budowy miasta Tychy, a miesiac pdzniej (8 listopada) wydano Rozporzadzenie

Prezesa Rady Ministréw o nadaniu praw miejskich Tychom z dniem 1 stycznia

1951. Jednak Tychy nie powstawaly na ,surowym korzeniu” W roku podej-

mowania decyzji o przyznaniu Tychom praw miejskich miejscowos¢ liczyta

prawie 13 tys. mieszkancow.

Pierwsze powojenne tyskie osiedle powstalo w sasiedztwie stacji kolejowej. Jego
projektantem byt Tadeusz Teodorowicz-Todorowski. To osiedle, nazwane A (pdz-
niej Anna), jest jedynym w Tychach wybudowanym w stylu socrealistycznym. Jego
centrum stanowi plac (opisany we Wprowadzeniu do niniejszej ksigzki) - pier-
wotnie przez krétki czas Stalina, nastepnie Pstrowskiego, a obecnie §w. Anny. Od
zewnetrznej ulicy droge do niego otwierata rzezba przodownicy pracy — murarki
(istniejaca do dzi$). Osiedle projektowano na 6,1 tys. oséb (obecnie mieszka na nim
okoto 4,5 tys. mieszkancdw) i wyposazono w niezbedng infrastrukture edukacyjng
(dwie szkoty, dwa przedszkola, zfobek), kulturalng (Dom Kultury ,Gérnik’, biblio-
teki), zdrowotna (przychodnia zdrowia) i handlowo-ustugowa (sklepy i restauracja).
Wspdlczesnie osiedle to stanowi swiadectwo epoki socrealistycznej i dwczesnego
myslenia o funkcjonalnej przestrzeni mieszkaniowej. Wytworzona woéwczas prze-
strzen jest obecnie poddawana renowacji, a prowadzone dziatania w nalezyty sposéb
podkreslaja charakter zaprojektowanych przez Todorowskiego lokalnych przestrzeni
publicznych (plac, ciagi piesze, niewielki placyk po zachodniej stronie osiedla z cha-
rakterystycznym, réwniez odrestaurowanym, modelem lampki gérniczej).

Osiedle A zapoczatkowalo rozbudowe miasta, ktéra w Tychach przyjeta spe-
cyficzng forme. Miasto budowano bowiem zgodnie z koncepcja urbanistyczng
zaproponowang przez zwycigzcOw konkursu na generalny plan miasta, ktorymi
zostali Kazimierz Wejchert i Hanna Adamczewska (po $lubie z Kazimierzem -
Adamczewska-Wejchert), pdzniejsi generalni projektanci miasta. Plan miasta ich
autorstwa opieral si¢ na dwdch osiach kompozycyjnych, ktérymi byty:

1. O$ wschod-zachdd - srednicowa linia kolejowa. W pierwotnych zalozeniach
miala ona stanowi¢ fragment trasy Katowice — Tychy - Os$wigcim, jednak
nigdy nie zostala doprowadzona do Oswigcimia i konczyta si¢ w Ledzinach.
Waznym elementem tej osi miatl si¢ sta¢ gtowny $rodmiejski dworzec kolejo-
wy, zlokalizowany w miejscu przecigcia z druga osig kompozycyjna.

2. O§ polnoc-potudnie - w pierwotnym zalozeniu monumentalna o§$ spacero-
wa. Po zmianach zalozen planistycznych zmienita swdj charakter na bardziej
kameralny, stajac si¢ osig zielong. W zalozeniach miafa ona laczy¢ kompleks
parkowy w poinocnej czesci miasta z parkiem Kultury i Wypoczynku, loku-
jacym sie w poludniowej czesci miasta.
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Przeciecie tych dwdch osi wyznaczalo $rodek miasta. Wokot niego na kwa-
dracie ulic o boku 1 kilometra rozpiety mial by¢ czworobok dzielnicy $rédmiej-
skiej. W rogach kwadratu zaplanowano dzielnicowe o$rodki ustugowo-handlo-
we, a wiec uzupelniajace wobec osrodka centralnego, zlokalizowanego w pobli-
zu $rédmiejskiego dworca kolejowego. Tereny przemystowe przewidziano poza
terenami przeznaczonymi pod zabudowe mieszkaniowg: we wschodniej czesci
miasta (wigkszy obszar) i zachodniej (mniejszy) (por. SZCZEPANSKI, 1991; ADAM-
CZEWSKA-WEJCHERT, WEJCHERT, 1995; KuszEwskIi, NIEMCZYK, 1996).

Wyraznie wida¢, ze w tak planowanym miescie zastosowano idee strefo-
wania przestrzeni miejskiej i separacje przestrzeni mieszkaniowych oraz pro-
dukcyjnych, nawigzujac tym samym do postulatow Karty Atenskiej. Pomimo
zmian pewnych zalozen planistycznych strefowanie miasta zostalo zachowane
i zrealizowane.

Budowe nowych tyskich osiedli mozna podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy,
zwigzany z powstawaniem przestrzeni po pdinocnej stronie linii kolejowej, za-
konczyt sie okoto 1970 roku. Powstaly wowczas osiedla: B, C, D, E, F, G. Poczat-
kowo budowano je z cegly, a budynki nie przekraczaly 4 kondygnacji. Pierwszy
wiezowiec — 9-pietrowy — wybudowano na osiedlu C w roku 1960. Przez jakis
czas byl to jedyny wysoki budynek w miescie. Kolejne, w wigkszej liczbie, zaczety
powstawa¢ w polowie lat 60. na osiedlach D i E, co zwigzane bylo z wprowa-
dzaniem konstrukcji stalowych i technologii prefabrykowanych. Jednak do lat
70. miasto rozwijalo si¢ zgodnie z zalozeniami generalnych projektantéw. Naj-
wazniejszg przestrzenig publiczng byl wowczas plac Bieruta — obecnie Baczyn-
skiego (fotografia 6.) — zlokalizowany na osiedlu B. Przy placu tym w latach 60.
miescily sie kino, kawiarnia, restauracja, a takze sala wystawowa Biura Wystaw
Artystycznych. Sam plac byl tez miejscem uroczystoéci miejskich i partyjnych
(por. L1POK-BIERWIACZONEK, 2014: 32-33). Na pozostalych osiedlach tak istot-
nych przestrzeni publicznych nie bylo, jednak na kazdym z nich zaprojektowano
i zrealizowano skwery (np. na osiedlu C w poblizu szkét) lub ciagi piesze (np.
na osiedlu D). Powstal takze park Niedzwiadkéw z charakterystycznymi figurami
misiéw i zapoczatkowano prace nad parkami: Miejskim i Pélnocnym, stanowig-
cymi cze$¢ osi zielonej. W 1973 roku miasto liczylo 82 tys. mieszkancow.

Drugi etap budowy miasta, zwigzany z realizacja osiedli mieszkaniowych
i przestrzeni miejskich po potudniowej stronie linii kolejowej, przebiegal w spo-
sob odbiegajacy od wstepnych planéw. Na poczatku lat 70. XX wieku nastg-
pilo przyspieszenie socjalistycznej industrializacji. W Tychach lub ich okolicy
rozpoczeto budowe kolejnych kopalni (,,Piast” w Bieruniu Nowym, ,Czeczott”
w Woli) i fabryk (Fabryka Samochodéw Malolitrazowych Zaktad nr 2 urucho-
miona w 1975 roku), co spowodowato koniecznos¢ intensyfikacji budowy miesz-
kan. Przyniosto to dwojakie konsekwencje: po pierwsze, w przestrzeni osiedlowej
coraz cze$ciej, zgodnie z pierwotnymi planami zakladajacymi wysoka zabudowe
w cze$ci srodmiejskiej, budowano wysokie ,,bloki” (z najwyzszymi trzema 18-pie-
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Fotografia 6. Plac Baczynskiego w Tychach (lipiec 2011)
Zrédto: Fot. Krzysztof BIERWIACZONEK.

trowymi ,punktowcami” na osiedlu N, stanowigcymi dominanty przestrzen-
ne w centrum Tychéw), co takze zwigzane bylo z wprowadzeniem technologii
wielkoptytowej; pod drugie, wskutek koncentrowania sie na realizacji zabudo-
wy mieszkaniowej, a takze na brakach finansowych i materialowych, znaczaco
ograniczono inwestycje infrastrukturalne. Brakowalo infrastruktury spolecznej,
edukacyjnej i zdrowotnej, z op6znieniem przystapiono takze do realizacji plano-
wanego centrum handlowo-ustugowego. Wzniesiono szkielety pierwszych obiek-
tow, po czym dalszg budowe wstrzymano. W rezultacie centrum’ nie powstalo do
dzisiaj. W ostatniej dekadzie XX wieku i pierwszej XXI wieku cze$¢ istniejacych
od konca lat 70. XX wieku konstrukcji zaadaptowano na przestrzenie handlowe,

’ Projekt centrum Tychéw byl wynikiem konkursu zamknietego SARP z 1970 roku. W jego
wyniku powstal projekt pokonkursowy, ktérego autorami byli: Hanna Adamczewska, Marek Dzie-
konski i Kazimierz Wejchert. Projekt ten w sposéb nastepujacy opisywal Wactaw Ostrowski: ,,Nowy
oérodek ograniczony jest od péinocy »bulwarem poludniowyme, biegnacym wzdluz linii kolejo-
wej, natomiast od potudnia przylega do niego zabudowa mieszkaniowa. O$rodek ma obstugiwaé
130 tys. mieszkancéw Tychow i 40 tys. osob zamieszkatych w powiecie tyskim. Najwazniejszym
$rodkiem komunikacji z obstugiwanym zapleczem bedzie zelektryfikowana linia kolejowa. Prze-
widziano rozlegle parkingi oraz bezkolizyjne dojscia piesze z sgsiednich osiedli mieszkaniowych.
Ruch dostawczy odbywa sie pod ciagiem pieszym przebiegajacym miedzy dwoma szeregami
budynkéw handlowych, zakonczonym na zachodzie placykiem przed biblioteka i kinem, a na
wschodzie placem przed budynkiem mieszczacym ustugi handlowe i kulturalne. W zachodniej
cze$ci o$rodka usytuowano zespdt obiektow administracyjnych. Trzy budynki mieszkalne 20-kon-
dygnacyjne, majace powsta¢ na poludnie od o$rodka, sygnalizujg jego polozenie w miescie. Dwa
dhugie budynki o 11-14 kondygnacjach, ustawione poprzecznie do gtéwnych osi oérodka, zamykaja
widokowo handlowo-rozrywkowo-oswiatowa czes¢ osrodka od zachodu i od wschodu” (OsTROW-
SKI, 1975: 207-208, cyt. za KuszewsKl, NIEMCZYK, 1996: 157-158).
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jedna na kosciodt, cze$¢ wyburzono, a czes¢ niedokonczonych i zardzewiatych
konstrukeji nadal (w 2016 roku) istnieje. W tyskim $§rédmiesciu (wyznaczanym
w $rodku planistycznego kwadratu) nie powstal takze plac Stowianski, maja-
cy wedle projektéw z lat 80. XX wieku petni¢ funkcje najwazniejszej miejskiej
przestrzeni publicznej'.

W niektérych tyskich osiedlach powstatych w latach 70. i 80. XX wieku
realizowano przestrzenie publiczne. Takim przyktadem jest plac na osiedlu K
z rzezba Karolinki, wyznaczajacy osiedlowe centrum. Podobng specyfike majg tez
osiedlowe przestrzenie o charakterze niewielkich placéw z pasazami handlowy-
mi na osiedlach H i Z. Jednak niektére osiedla pozbawione byly takich realizacji
(np. osiedla P, U, W). Koniec PRL-u zastal zatem Tychy jako miasto zlozone z do-
sy¢ zwartej i wytworzonej do poczatku lat 70. XX wieku czesci péinocnej i rozrzu-
conych, niedoinwestowanych osiedli w potudniowej czedci miasta. Zycie spoteczne
w jednym z potudniowych osiedli analizowal Marek S. Szczepanski, zauwazajac
jego monotonie oraz zredukowanie aktywnosci do kilku podstawowych czynnosci:
pracy, jedzenia, spania i ogladania telewizji (lub, jak ujal to jeden z rozmdéwcow
Szczepanskiego: zycie to: fitka, pitka i karbidka) (SzczEPANSKI, 1991: 179). W roku
1990 Tychy liczyly 138 801 mieszkancoéw (RUNGE J., 1996: 171).

Od roku 1990 postepowal proces dopetniania struktur utomnych, szczegdlnie
w nowszych osiedlach. Najszybciej, dzigki przedsigbiorczosci mieszkancéw, pora-
dzono sobie z brakiem infrastruktury handlowej. Rozwigzanie innych probleméw
wynikajacych ze specyfiki wytwarzania miasta w epoce socjalistycznej zajmuje wigcej
czasu (por. BIERWIACZONEK, 2009). W tym kontekscie oraz majac na uwadze jako$¢
miejskich przestrzeni publicznych, trzeba wskaza¢ cztery najistotniejsze procesy:

1. Rewitalizacje istniejacych miejskich placéw: Rynku (zakonczona w 2007 roku),
Baczynskiego (zakonczona w 2009 roku), $w. Anny (zakonczona w 2013 roku)
i Korfantego na osiedlu K (zakonczona w 2014 roku). Na kazdym z nich zmie-
niono nawierzchnie, wprowadzono elementy malej architektury: fawki, klomby
kwiatowe, czasem rzezby, a takze uruchomiono fontanny. Te zmiany spowodo-
waly, Ze wymienione przestrzenie zaczely funkcjonowa¢ jako miejsca spotkan
i spaceréw, a plac Baczynskiego zaczal spetnia¢ funkcje miejskiego centrum.

YW monografii Hanny Adamczewskiej-Wejchert i Kazimierza Wejcharta opisywano go
w sposob nastepujacy: ,,Z tunelu prowadzacego z dworca wychodzi si¢ na kolisty plac otoczony
wysoka zabudowg mieszkaniowa w formie niespotykanej czgsto w mieszkalnych osiedlach. Partery
tych budynkéw wypelnione maja by¢ sklepami. Plac ten, zwany roboczo »Stowianskim¢, rozwiazany
by¢ moze jako dwupoziomowy, gdyz istnieje mozliwos¢ bezkolizyjnego przejécia pieszego N-S.
Poziom dolny (poziom wyjécia z tunelu) otoczony lokalami uzytkowymi (sklepy), bedzie taczyt
sie z poziomem wyzszym schodami ruchomymi. Z wyzszego poziomu otwiera si¢ wyjscie na
o$ zielong prowadzaca az do Parku Poludniowego i Lasu Paprocanskiego, bulwarem z kladkami
dla pieszych ponad ulicami komunikacyjnymi Nalkowskiej i Sawickiej [dzi§ Pilsudskiego -
przyp. K.B.]. W poblizu Placu Stowianskiego przylegal do tego bulwaru teren szkoty muzycznej
z salg koncertowa. Obecnie moze to by¢ inny obiekt uzytecznoéci publicznej” (ADAMCZEWSKA-
WEJCHERT, WEJCHERT, 1995, rozdzial V: 60).
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2. Znaczace poszerzenie przestrzeni handlowo-ustugowej. Na osiedlu U (Urszu-
la) otworzono Centrum Handlowe ,,Skatka” (z hipermarketami spozywczym
i budowlanym) z niewielkim pasazem handlowym, a przy wschodniej strefie
przemyslowej otworzono kompleks handlowy zlozony z hipermarketu oraz
marketéw RTV-AGD i budowlanego. Funkcje przestrzeni zblizonej do cen-
trum handlowego drugiej generacji petni City Point — niewielka (8 550 m?)
galeria handlowa z pieciosalowym kinem, otwarta w srédmiesciu na terenach
planowanego w latach 70. XX wieku centrum handlowo-ustugowego. W jej
sasiedztwie funkcjonujg tez dwa inne domy towarowe'’.

3. Dbalo$¢ o przestrzenie rekreacyjne i parkowe. Zgodnie z zalozeniami w Ty-
chach juz w latach 70. XX wieku powstaty parki: Pélnocny i Miejski, stano-
wiace cze$¢ osi zielonej. Prowadzone s3 w nich stale prace stuzace poprawie
funkcjonalnosci i estetyki. Poza nimi w miescie s3 takze inne parki: Gorniczy
(w sasiedztwie osiedla A), Niedzwiadkow (w sasiedztwie osiedla E), Suble
(nieopodal osiedla H), Jaworek (pomiedzy osiedlami K i H), $w. Franciszka
(na osiedlu O, pierwotnie noszacy nazwe parku Przyjazni Polsko-Niemiec-
kiej (NRD)). Przestrzenie te pelnia funkcje sportowo-rekreacyjng. Kluczowa
przestrzen miejska w tej kategorii stanowi jednak Osrodek Wypoczynkowy
nad Jeziorem Paprocanskim (fotografia 7.) z bogatg infrastrukturg rekreacyj-
ng (wodny plac zabaw, rozbudowany plac zabaw z pirackim statkiem, park
linowy, pomosty, $ciezka rowerowo-spacerowa wokot jeziora).

Fotografia 7. O$rodek Wypoczynkowy w Paprocanach. W tle, za drzewami,
budynki mieszkalne na osiedlu Z (kwiecien 2013)
Zrédto: Fot. Krzysztof BIERWIACZONEK.

' Obecnie (latem 2016 roku) istnieja plany wybudowania w Tychach dwéch galerii handlowych.
Pierwsza z nich ma powsta¢ przez rozbudowe Centrum Handlowego ,,Skatka”, a druga w okolicach
kompleksu handlowego przy strefle przemystowej (w tym przypadku kamien wegielny pod nowa
inwestycje wmurowano w maju 2016 roku i budowa wciaz trwa).
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4. Brak centrum. W miejscu, w ktorym wedlug generalnych projektantéw
mialo istnie¢ centrum miasta, znajduje si¢ nieuzytek i pusta przestrzen stano-
wigca przedziwng wyrwe w geometrycznym centrum miasta (fotografia 8.).

Fotografia 8. Pusta przestrzen, w ktorej mial powsta¢ plac Stowianski
(kwiecien 2015)
Zrédto: Fot. Krzysztof BIERWIACZONEK.

Tychy zatem staraja sie wykorzystywaé swoje atuty w postaci istniejacych
przestrzeni publicznych, wzmacniajac ich potencjal poprzez rewitalizacje osie-
dlowych placéw (tam, gdzie one istniejg), dbalos¢ o starszg czes¢ miasta (rewi-
talizacja rynku), uatrakcyjnianie przestrzeni rekreacyjnych i pokazywanie specy-
fiki procesu ksztaltowania tyskiej przestrzeni (powstanie szlaku miejskiego ,,Od
socrealizmu do postmodernizmu. Unikatowe nowe Tychy”). Na dzien dzisiejszy
nie poradzono sobie jednak z obszarem w poludniowej czesci $rodmiejskiego
kwadratu, ktéry czeka na zagospodarowanie, podobnie jak kilka innych obszaréw
w poludniowej czeéci miasta.

Zory

Zory réznig sie od dwéch pozostatych badanych miast tym, ze sg o$rod-
kiem o $redniowiecznym rodowodzie. 25 lutego 1272 roku ksigz¢ opolski
Wiladystaw wydal dokument podnoszacy istniejacg wie§ Zory (wowczas Zary)
do rangi miasta (PANIC, 2000: 88). Przestrzen miejska Zor powstala w oparciu
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o istniejacg zabudowe wczedniejszej wioski, ze znajdujacym sie w jej obre-
bie kosciotem parafialnym, dlatego na starych planach, ale takze w obecnej
strukturze staréwki, dostrzec mozna regularny ksztalt rynku i parceli wokoét
niego oraz fragment przestrzeni miejskiej o charakterze ulicowki wokot daw-
nego kosciota. Podstawowym czynnikiem miastotwérczym w przypadku Zor
byly potrzeby handlu lokalnego i wzmocnienia struktury osadniczej tej czesci
Gornego Slqska (PaNIC, 2000: 115). W koncu XIII wieku ,,miasto zajmowato
powierzchnie 12,1 ha. Posiadato ksztalt nieregularnej elipsy. Bylo otoczone
murami o obwodzie zewnetrznej dltugosci 1 200 m. Rozciaggato sie na prze-
strzeni dlugodci 460 metrow i szerokosci 300 metréw. Jego centrum stano-
wil rynek o wymiarach 100 x 75 metréw” (Panic, 2000: 113). Wytworzona
w XIII wieku przestrzen centralna pelni taka funkcje do dnia dzisiejszego
(fotografia 9.).
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Fotografia 9. Rynek w Zorach (luty 2015)
Zrédto: Fot. Krzysztof BIERWIACZONEK.

Zory w kolejnych wiekach epoki preindustrialnej przechodzity typowe dla
wszystkich niewielkich miast sSrodkowoeuropejskich naprzemienne okresy pro-
sperity i kryzysow. Byly miastem dosy¢ dobrze umocnionym, gdyz oparty sie
najazdom husytéw w 1430 roku (CimMaEA, 1994: 39). W 1534 roku Zory liczyly
1,2 tys. mieszkancow i nalezaly do wiekszych miast na Gérnym Slasku (Ci-
MALA, 1994: 42). Mieszkancy, oprocz rzemiosta (z dominujacym rzeznictwem
i sukiennictwem), trudnili si¢ takze rolnictwem i hodowla ryb (z czego styn¢la
ta cze$¢ Gornego Slaska) (Cimara, 1994: 43). W potowie XVI wieku miasto
doswiadczylo dotkliwego pozaru i zarazy, ale ostatecznie z koncem XVI wieku
Zory pozostaly jednym z wazniejszych miast Gérnego Slaska, o czym $wiad-
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czy znaczna liczba mistrzow cechowych i wykupienie przez miasto wojtostwa
(CiMALA, 1994: 52-53). Powazniejszy kryzys spowodowala wojna trzydziesto-
letnia i kolejny pozar miasta w roku 1661 (Cimara, 1994: 53-58). Odbudo-
wane miasto po niedtugim czasie, bo w roku 1702, spustoszyt kolejny duzy
pozar, podczas ktérego splonely wszystkie domy w rynku i kilka sgsiednich
oraz dach kosciota (Cimara, 1994: 58). Wydarzenie to jest o tyle istotne dla
Zor, ze zapoczatkowalo obchody Swieta Ogniowego, ktére majg miejsce do
dnia dzisiejszego.

W 1750 roku Zory liczyty 1126 oséb. W kolejnych latach liczba ludno-
s$ci powoli rosta, aby w 1885 roku osiggna¢ 4450 osob. Gdyby nie epidemia
tyfusu w potowie XIX wieku, wskutek ktérej ubyto ponad 800 mieszkancow,
zapewne liczba ta bylaby wyzsza. W 1885 roku wsrdd zorzan dominowali
katolicy - 3753 osoby, ale w miescie mieszkali tez protestanci (216 o0séb)
i Zydzi (374 osoby) (WELTZEL, 1997: 347). Przytoczone dane demograficzne
pokazuja, ze Zory omineta XIX-wieczna industrializacja, dzieki ktorej gwal-
townie rozwijaly si¢ inne gérnoslaskie miasta, np. sgsiedni Rybnik. Dodatkowo
w 1807 roku Zory ponownie strawil pozar, w ktérym sptoneto 150 domow.
Dopiero po tym pozarze zrezygnowano z drewna na rzecz cegiel jako pod-
stawowego budulca miejskich budynkéw. Zachowano jednak $redniowieczng
strukture urbanistyczng miasta, a zasypano jedynie bezuzyteczng w XIX wieku
fose (CimALa, 1994: 86-95). Z inwestycji drugiej polowy XIX wieku trzeba
wspomnieé o powstaniu w 1884 roku linii kolejowej taczacej Zory z Orzeszem,
ktére skomunikowane juz bylo z Katowicami i Rybnikiem (Cimara, 1994:
121). W tym czasie zabudowa Zor wykroczyta poza obrys muréw miejskich
(CIMALA, 1994: 138).

Pierwsze cztery dekady XX wieku, pomimo I wojny $wiatowej, powstan
$laskich i zmiany przynaleznosci panstwowej, niewiele zmienily w ukla-
dzie urbanistycznym miasta, cho¢ ulice zostaly wybrukowane, uruchomiono
w $rédmiesciu sie¢ wodociggowa, a takze komunikacje autobusowy i kolejowa
z s3siednimi miastami. Jednak Zory nadal pozostawaly na uboczu przemian
zwigzanych z industrializacjg. Z zakladéw przemystowych w miescie dziala-
ta wlasciwie tylko jedna niewielka huta ,Pawel”, co powodowalo utrzymanie
malomiasteczkowego charakteru miejscowosci. Liczba ludnosci zwigkszyla sig
w niewielkim stopniu w stosunku do liczby z konca XIX wieku i wedlug da-
nych spisowych z 1931 roku wynosita 5 869 0séb (Cimara, 1994: 155-173).
Zory zatem liczyly mniej mieszkancéw niz Tychy w analogicznym okresie, ale
posiadaly pelne prawa miejskie.

Okupacja niemiecka niewiele zmienita w przestrzeni miejskiej w miescie,
natomiast tragiczny okazal si¢ marzec 1945 roku. W trakcie ofensywy Armii
Czerwonej i ostrzalu miasta bronionego przez oddzialy niemieckie zniszczeniu
ulegto 80% zabudowan. Tym samym Zory byly jednym z najbardziej znisz-
czonych miast w Polsce (CiMALA, 1994: 198-200; LAskowsklI, 1972: 23-24).
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Powojenna odbudowa $rédmiescia Zor, jak podaje Zygmunt Laskowski, trwata
az 25 lat i zakonczona zostala tuz przed jubileuszem 700-lecia miasta (Laskow-
SKI, 1972: 25). Podstawowa infrastruktura miejska byla jednak uruchamiana
wczesniej. Niemniej jednak liczba ludnosci osiggneta poziom zblizony do tego
z roku 1931 dopiero w 1955 roku, kiedy to miasto liczylo 6 tys. mieszkancéw
(CIMAELA, 1994: 215).

Do 1970 roku, w poréwnaniu do lat miedzywojennych, przestrzen Zor
zmieniafa si¢ w nieznacznym stopniu. Wybudowano jedynie niewielkie osie-
dle domkéw jednorodzinnych oraz osiedle przy nowo powstalych Zakladach
Wytworczych Urzadzen Sygnalizacyjnych (CimaAra, 1994: 219-220), a ludnos¢
miasta osiggneta w 1970 roku liczbe 8 875 mieszkancéw. Gwaltowne przyspie-
szenie w rozwoju miasta i zarazem powstanie nowych osiedli przypadlo na lata
70. XX wieku:

W latach 1969-1972 zbudowano Osiedle im. 700-lecia Zor, w latach 1973~
1978 wznoszono Osiedle im. XXX-lecia PRL (obecnie Ksiecia Wtadystawa).
[...] W latach 1976-1978 powstato Osiedle Powstaricow Slaskich, w latach
1976-1979 budowano Osiedle Pstrowskiego (obecnie Korfantego), zas w la-
tach 1979-1983 Osiedle im. Wladystawa Pawlikowskiego. W latach 80. po-
wstalo Osiedle im. gen. Wtadystawa Sikorskiego i Osiedle Gwarkéw (CiMAEA,
1994: 223).

Na osiedlach tych powstato 11 927 mieszkan, a liczba mieszkancéow miasta
osiggnela w 1985 roku 63,5 tys. (CiMAEA, 1994: 223-224). Zorskie osiedla s3
bardzo podobne do jastrzebskich i skladaja si¢ w wiekszosci z 11-kondygnacyj-
nych wiezowcéw liczacych od dwdch do o$miu klatek uzupelnionych zabudo-
wa nizszg, najczesciej 4-pietrowa. Podobienstwo do Jastrzebia-Zdroju wynika
zaréwno z czasu powstania osiedli w tych dwoch miastach, jak i z korzystania
z materiatéw tych samych producentéw dostarczajacych elementy konstrukcyjne.
Gléwna réznicg jest fakt, ze w Zorach osiedla wybudowano wiasciwie wokot
starej czesci miasta (fotografia 10.). Tym samym niewielkie §laskie miasto zostalo
otoczone socjalistycznymi blokowiskami wyraznie kontrastujacymi ze staromiej-
ska zabudows.

Wspominany juz wielokrotnie Zorski rynek nadal stanowi najwazniejsza
miejska przestrzen publiczng. Z innych waznych przestrzeni o charakterze
ogdlnomiejskim wymieni¢ trzeba parki: Cegielnia, ze stosunkowo bogatg in-
frastruktura sportowo-rekreacyjna (skatepark, miasteczko ruchu drogowego,
sifownia), Staromiejski - niewielki teren zielony polozony nieopodal Zorskiej
staréwki oraz park w Kleszczowce (od 2013 roku im. Kurkowego Bractwa Strze-
leckiego ,,Strzelnica”). Przestrzen rekreacyjng uzupelnia Osrodek Rekreacyjny
w dzielnicy Réj, a takze polozony w lesie nieopodal miasta staw Smieszek. Na
zorskich osiedlach funkcjonujg z kolei mniej lub bardziej rozbudowane i este-
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Fotografia 10. Zorskie osiedla ,wyrastajg” tuz za Starym Miastem. Widok
z Gornego Przedmiescia na osiedle Ksigcia Whadystawa (styczen 2012)

Zrédlo: Fot. Piotr DAwIDKO.

tyczne palce zabaw oraz skwery humanizujagce w pewnym stopniu przestrzen
miedzyblokowa.

W Zorach od 2001 roku istnieje hipermarket Auchan o powierzchni
10 tys. m? wraz z 19 sklepami tworzacy niewielka galeri¢ handlowa'?, ktéra
mozna zaklasyfikowa¢ jako centrum handlowe pierwszej generacji. W sasiedz-
twie znajdujg si¢ specjalistyczne markety: budowlany, sportowy, RTV-AGD,
a takze stacja benzynowa, stacja obstugi samochodéw oraz restauracje szybkiej
obslugi, co sprawia, ze caly kompleks tworzy niewielki park handlowo-ustugo-
wy (fotografia 11.) oddzielony od obszaru zabudowy miejskiej dwupasmowa
droga krajowa 81 (Katowice - Wista). W Zorach istnieje takze tematyczny
- westernowy — park rozrywki, ktéry rozpoczal swa dziatalno$¢ w czerwcu
2012 roku. Z kolei do ogniowej tradycji miasta w ciekawy sposéb nawigzuje
Muzeum Ognia, otwarte w grudniu 2014 roku. Ogniowy klimat Zor buduja
takze Zorki, czyli figurki ptomyczkéw (oficjalnej maskotki miasta), ktére zna-
lez¢ mozna w réznych czeéciach Zor. Zory, jak na swojg wielko$é, dysponuja
zréznicowanymi przestrzeniami publicznymi: od tradycyjnego rynku, poprzez
przestrzenie okoloblokowe i parki, do komercyjnego parku rozrywki.

Zaprezentowane krotkie portrety miast, akcentujace proces spolecznego wy-
twarzania ich przestrzeni publicznych, wyraznie pokazuja wplyw poszczegdl-
nych okreséw historycznych i rozwojowych na wspdlczesng przestrzen miejska.

' http://www.auchan.pl/auchan-zory/historia-sklepu [dostep: 2.09.2014].
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Fotografia 11. Fragment kompleksu handlowo-ustugowego w Zorach

(czerwiec 2015)
Zrédlo: Fot. Krzysztof BIERWIACZONEK.

Niewatpliwie dla wszystkich trzech badanych miast kluczowe znaczenie miat
okres Polski Ludowej. Zgodnie z trafng analizg Grazyny Prawelskiej-Skrzypek
czas ten, a szczegélnie lata 70. XX wieku, skutkowal niezharmonizowanym
rozwojem, ktéry uwidacznia si¢ w niedostatecznym zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych, w brakach w wyposazeniu infrastrukturalnym (szczegdlnie
w zakresie obiektow i instytucji infrastruktury spotecznej, kulturowej, rekre-
acyjnej) i technicznym, w niedbalosci o kwestie ekologiczne oraz w braku
przestrzeni publicznych zaréwno dzielnicowych, jak i centralnych (PRAWEL-
SKA-SKRZYPEK, 1990: 24-26). Lata 70. XX wieku w wiekszym stopniu wplyne-
ly na strukture przestrzenng i zabudowe Jastrzebia-Zdroju i Zor niz Tychéw.
Te dwa pierwsze miasta doswiadczaly wowczas najbardziej dynamicznego
rozwoju przestrzennego i demograficznego, stad tez braki infrastrukturalne
i deficyt przestrzeni publicznych jest w nich, takze obecnie, bardziej widoczny
niz w Tychach. Ponadto w Tychach proces wytwarzania przestrzeni prze-
biegal wedtug planu urbanistycznego z polowy lat 50., ktory przynajmniej
do potowy lat 70. XX wieku byt w znacznym stopniu realizowany. Dopiero
w kolejnych dwoéch dekadach, wskutek podobnych uwarunkowan, jakie mialy
miejsce w Zorach i Jastrzebiu-Zdroju, niezrealizowano w Tychach planowa-
nych obiektow i przestrzeni o charakterze spolecznym (w tym miejskiego
centrum). Tym samym po 1990 roku miasta musialy uzupelnia¢ struktury
ulomne, a takze kreowa¢ nowe przestrzenie publiczne lub rewitalizowa¢ juz
istniejace. Obecnie w badanych miastach wiele z tych prac, cho¢ nie wszyst-
kie, przyniosty, jak zauwazono w powyzszych szkicach, zmiany w zasobach
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miejskich przestrzeni publicznych. Zestawienie ich najistotniejszych form
prezentuje tabela 10.

Zestawienie pokazuje, ze jedynie w Zorach obecnych jest wiekszo$¢ najwaz-
niejszych form przestrzeni publicznych. Wynika to z jednej strony z diugiej historii
miasta (czego skutkiem jest istnienie rynku), a z drugiej — z nowych inwestycji
o charakterze handlowo-rozrywkowym (centrum handlowe, park rozrywki). W Ja-

Tabela 10. Typy przestrzeni publicznych znajdujacych sie w Jastrzebiu-Zdroju, Tychach i Zorach

Typy )
przestrzeni Jastrzebie-Zdroj Tychy Zory
publicznych
Rynek/ brak plac Baczynskiego Rynek
glowny plac
miejski
Lokalne/ brak place na niektorych brak
osiedlowe osiedlach (np. plac $w.
place Anny, plac Korfantego)
Ulice z zam- | brak brak krotkie odcinki ulic
knietym przy rynku
ruchem
samochodo-
wym
Parki park Zdrojowy park Miejski i kilka park Staromiejski,
innych park Cegielnia,
park w Kleszczéwce
Osrodki Osrodek Wypoczynku Osrodek Wypoczynkowy | O$rodek MOSiR
rekreacyjne/ | Niedzielnego w Paprocanach w Roju
wypoczyn-
kowe
Przestrzenie | Jar Poludniowy i kilka | obecne na wielu obecne na wielu
lokalne: innych przestrzeni osiedlach osiedlach
skwery, miedzy osiedlami
place zabaw
Centra Galeria Jastrzebie, City Point, Skatka niewielki park handlo-
handlowe Galeria Zdrdj i kilka (Auchan, Obi wy z hipermarketem
mniejszych obiektow z niewielkim pasazem Auchan (z niewielka
o charakterze centrow handlowym), Tesco, galerig handlowg),
handlowych pierwszej market budowlany marketami sportowym,
generacji i market RTV-AGD budowlanym, RTV-
-AGD, restauracjami
szybkiej obstugi i stacja
obstugi samochodéw
Parki brak brak westernowy park
rozrywki rozrywki

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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strzebiu-Zdroju brakuje najbardziej klasycznych form przestrzeni publicznych: ryn-
ku lub placu, a takze ulicy z zamknietym ruchem samochodowym. Podobnie jest
w Tychach, gdzie plac Baczynskiego uznano wprawdzie za gléwny plac miejski,
cho¢ zlokalizowany jest poza niewytworzonym miejskim centrum. Tychy wyrdznia-
ja sie z kolei istnieniem ciekawych placoéw spelniajacych istotng funkcje lokalnych
przestrzeni publicznych w niektdrych tyskich osiedlach. Rdznice te nalezy bra¢ pod
uwage, analizujac spoteczne do$wiadczanie miejskich przestrzeni publicznych.
Uzupelnieniem informacji na temat wytwarzania przestrzeni badanych miast
jest zestawienie ich najistotniejszych danych spoleczno-demograficznych (tabela 11.).

Tabela 11. Podstawowe dane dotyczace badanych miast

Kategoria Jastrzebie-Zdréj Tychy Zory
Prawa miejskie 1963 rok 1951 rok 1272 rok
Powierzchnia w km? 85 82 65
Liczba ludnosci stan na 31.12.2011 92 105 129 322 62 110
Cstanma3l122012 | 91723 | 129112 | 62052
Csnna3iizoon | 91235 [ 128779 | 62038
stan na 31122014 | 90794 | 128621 | 62051
*
Najwyzsza w historii liczba ludnosci ( 1190 94 1 533() (igg lsgcik) ( lg; 41(:;()
Prognoza liczby ludnosci w 2030 roku 76 346 107 419 48 114
Gestos¢ zaludnienia (os6b na km? w 2012 1075 1578 960
roku)
Liczba oséb w wieku nieprodukcyjnym na 59,9 50,4 49,6
100 osob w wieku produkcyjnym (w 2012
roku)
Stopa bezrobocia stan na 31.12.2012 9% 6,9% 11%
Cstanma 31122013 | 99% | es% | 109%
Ustanma 31122014 | 89% | ik | Tos%
Odsetek os6b w wieku powyzej 13 lat 11,3 18,5 12,9
z wyzszym wyksztalceniem w 2011 roku
Przyrost w 2011 roku 2 1,4 4,7
naturalny w 2012 roku 1 1,1 4
""" w20l3rokk | 07 | 13 | 41
""" w20l4roke | 09 | 14 |43
Saldo migracji na w 2011 roku ~7,6 -2,8 =52
1000 mieszkaficow [~ "" w2012 roku |- 56 | Y 46
""" w2013roke | 68 | 37 | 51
""" w20l4roka |  -58 |  -33 | -46

* W 1991 roku nastgpila zmiana granic administracyjnych Tychéw; w starych granicach naj-

wyzsza liczba ludnosci wynosita 191 723 mieszkanicow w 1990 roku.

Zrédlo: Dane GUS.
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Wszystkie trzy badane miasta s powiatami grodzkimi, odnotowuja niewiel-
ki spadek liczby ludnodci, ktéry wedle prognoz ma zwiekszy¢ swoja dynamike
w kolejnych latach, posiadajg nizsze niz srednia krajowa bezrobocie, odnotowuja
niewielki dodatni przyrost naturalny, ale ujemne saldo migracji. Dodatkowo po-
tozone sg w regionie wysoko zurbanizowanym i nalezg albo do aglomeracji ryb-
nickiej (Zory, Jastrzebie-Zdr6j), albo konurbacji $lgsko-zaglebiowskiej (Tychy).
Wyrazng réznica pomiedzy nimi jest odsetek osoéb z wyzszym wyksztalceniem,
ktory w Tychach jest dosy¢ wysoki (powyzej $redniej krajowej), a w pozostalych
dwdch miastach znacznie nizszy. Ze wzgledu na liczbe ludnosci badane osrodki
naleza w skali Polski'* do miast $rednich (Jastrzebie-Zdr¢j, Zory) lub duzych (Ty-
chy). Trzy badane miasta ro6znig si¢ zatem miedzy sobg, ale wyrazna dominacja
przestrzeni wytworzonych w okresie Polski Ludowej pozwala na dokonywanie
poréwnan w zakresie spotecznego doswiadczania przestrzeni.

Wykraczajac poza studia przypadkow

Warto tez w tym miejscu zastanowi¢ si¢ w jakim stopniu wyniki uzyskane
w badaniach empirycznych moga wykracza¢ poza studia przypadkéw trzech §lg-
skich miast. Wydaje sie, ze wnioski zaprezentowane w dalszej czg¢sci pracy mozna
odnosi¢ do innych miast z przedzialu wielkosciowego od 50 tys. do 200 tys.
mieszkancow. Wynika to ze znacznego podobienstwa proceséw spolecznego wy-
twarzania przestrzeni w miastach, ktére wskutek industrializacji drugiej potowy
XX wieku szybko rozrastaly sie wokot istniejacych wezesniej starych osrodkow
miejskich (jak Zory, ale tez np. Plock, Leszno, Nowy Sacz, Rzeszéw, Opole) lub
miejscowosci o statusie wsi (jak Jastrzebie-Zdrdj, Tychy, ale tez Kedzierzyn-Koz-
le)!. Mieszkancy tych miast maja mozliwos¢ funkcjonowania w zréznicowanej

' Przyjmuje sie tu podzial zaproponowany przez Daniele Szymanska, w ktorym w skali Polski
miasto duze to takie, ktdre liczy powyzej 100 tys. mieszkancéw, srednie — od 20 tys. do 100 tys.,
a male - ponizej 20 tys. (SZYMANSKA, 2007: 98). Nie jest to jedyny podzial miast. Anna Runge
przytacza m.in. typologi¢ Klausa R. Kunzmanna, ktéry jako miasta $rednie ujmuje osrodki liczace
od 20 tys. do 200 tys. mieszkancéw (RUNGE A., 2013: 19). W takim ujeciu wszystkie trzy badane
miasta mozna zaliczy¢ do miast $rednich.

' Uzasadnienie wyroéznienia takiej kategorii miast (liczacych pomiedzy 50 tys. a 200 tys.
mieszkancow) przynosi analiza miejskich scen przeprowadzona przez Marte Klekotko. Autorka
pokazuje znaczace roznice pomiedzy funkcjonowaniem miejskich scen w miastach liczacych do 50
tys. mieszkancow, ktdre funkcjonuja w bardziej tradycyjny sposéb. Z kolei w miastach o wielkos$ci
od 50 tys. do 200 tys. mieszkancow istotnie rosnie znaczenie wartosci autoekspresji, co odréznia je
od miast wiekszych (KLEkOTKO, 2014: 188). Analiza Klekotko pokazuje, ze wyrdzniona w ksigzce
kategoria miast liczacych od 50 tys. do 200 tys. mieszkanicow posiada swoja specyfike zwigzana
z funkcjonowaniem mieszkancéw w przestrzeni publicznej.
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miejskiej przestrzeni. Majg szanse doswiadcza¢ przestrzeni historycznej (gorzej
lub lepiej zachowanej, mniej lub bardziej atrakcyjnej), czesto ze starym miastem,
ale tez funkcjonowac na co dzien w obszarze zdominowanym przez zabudowe
wielkoplytowych osiedli mieszkaniowych', a takze obserwowa¢ i odnosi¢ sig
do wspolczesnych proceséw przebiegajacych w miastach, jak suburbanizacja czy
powstawanie nowych przestrzeni konsumpcji i rozrywki. Miasta tej wielkosci,

w przeciwienstwie do miast wigkszych, szczegélnie ponadpétmilionowych, moz-

na jeszcze stosunkowo dobrze pozna¢ - nie przytlaczaja one swoja wielkoscia.

Dlatego w badaniach spolecznego doswiadczania przestrzeni miast $rednich

i duzych, ale liczacych do 200 tys. mieszkancow, mozna zaklada¢ wzglednie

dobre rozeznanie mieszkancéw co do funkcjonowania przestrzeni publicznych

nie tylko o charakterze ogélnomiejskim, ale takze dzielnicowym lub osiedlowym,
nawet tych zlokalizowanych poza dzielnicg lub osiedlem zamieszkania badanych.

W Polsce znajduje si¢ 68 miast liczacych miedzy 50 tys. a 200 tys. miesz-
kancow. W sumie zamieszkuje je 6 222 222 osoby (stanowi to 26,7% ludnosci
miejskiej w Polsce i 16,1% ogotu ludnosci Polski)'®. Zatem badania probleméw
miast tej wielkosci, w tym takze spolecznego do$wiadczania miejskich przestrze-
ni publicznych, nie majg charakteru marginalnego, a rozpoznanie probleméw
zwigzanych ze spolecznym znaczeniem miejskich przestrzeni publicznych moze
pomoéc w procesie ich odnowy, rewitalizacji lub wytwarzania nowych form spel-
niajacych oczekiwania mieszkancéw miast.

W trakcie analizy zebranego materialu badawczego znajda si¢ takze odnie-
sienia do wczesniejszych autorskich i wspotautorskich projektow badawczych do-
tyczacych problematyki miejskich przestrzeni publicznych. To kolejny argument
za mozliwo$cig odczytywania w sposéb bardziej ogélny otrzymanych wynikow
badan. Sposrdéd projektéw, do ktérych odwotania znajdg sie¢ w ksigzce, trzy s3
najistotniejsze:

1. Spoteczna percepcja przestrzeni publicznej Tychow - badania zrealizowane
w 2009 roku na zlecenie Pracowni Planowania Przestrzennego i Architek-
tonicznego w Tychach w zwiazku z przygotowywaniem studium dla potrzeb
opracowania Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Tychy'. Ba-

15 Przestrzenn miast polskich w znacznej mierze zostala wytworzona w latach 1945-1990.
Pokazuja to cho¢by dane zgromadzone podczas Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 roku.
Wynika z nich, ze 57,2% zamieszkalych mieszkan w Polsce zostalo wybudowanych w latach
1945-1988, a wiec w okresie socjalistycznym (Mieszkania. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci
i Mieszkan, 2013, s. 29).

' Dla poréwnania liczba ludnosci w Polsce w 16 miastach powyzej 200 tys. mieszkancow wy-
nosi 7 660 744 osoby (32,9% ludnosci miejskiej w Polsce, 19,9% ogétu ludnosci Polski). Obliczenia
wlasne na podstawie danych GUS (Powierzchnia i ludnos¢ w przekroju terytorialnym w 2014 r.,
2014).

7W tym miejscu chcialbym podzigkowa¢ éwczesnemu dyrektorowi PPPiA, dr inz. arch.
Tadeuszowi Kmieciowi, za mozliwoé¢ wykorzystania w pracach naukowych danych pochodzacych
z tych badan.
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dania zrealizowal zesp6l w skladzie: Krzysztof Bierwiaczonek (koordynator

badan), Barbara Lewicka i Karolina Wojtasik. Prowadzono je za pomocg tech-

niki wywiadu kwestionariuszowego na dobranej kwotowo prébie badawczej

(n-984) reprezentatywnej dla miasta. Problematyka tych badan zbiezna jest

w znacznej mierze z badaniami realizowanymi w Jastrzgbiu-Zdroju, Tychach

i Zorach. Podstawowa réznicg jest uwzglednianie oczekiwan mieszkancow

miast co do zmian, jakie moglyby by¢ wprowadzone w przestrzeni miejskiej

zar6wno w skali osiedla zamieszkania, jak i calego miasta.

2. Przestrzen publiczna miast slgskich. Przypadek Gliwic i Katowic - badania re-
alizowane w ramach grantu NCN (nr N116 230736) w Katowicach i Gliwi-
cach przez zespdt w skladzie: Krzysztof Bierwiaczonek (kierownik projektu),
Barbara Lewicka i Tomasz Nawrocki. Efektem prac jest tréjautorska ksigzka
Rynki, malle i cmentarze. Przestrzeni publiczna miast slgskich w ujeciu socjo-
logicznym (2012). W tym przypadku w badaniach wykorzystano zaréwno
ilodciowa technike badawcza (wywiad kwestionariuszowy, n-250 w kazdym
z miast, proba dobrana kwotowo), jak i techniki jakosciowe (wywiady swo-
bodne z ekspertami spolecznymi oraz systematyczne obserwacje wybranych
przestrzeni publicznych: centréw miast, centrow handlowych i cmentarzy).
W niniejszej ksigzce w wigkszym stopniu wykorzystywane beda wyniki uzy-
skane w Gliwicach ze wzgledu na wielko$¢ miasta'® oraz nawigzanie do ko-
lejnego gliwickiego projektu.

3. Gliwice - dylematy tozsamosci Slgskiego miasta — badania realizowane przez
Tomasza Nawrockiego w Gliwicach w 2013 roku za pomocg techniki wywiadu
kwestionariuszowego na dobranej kwotowo prébie (n-390). Badania te prze-
prowadzane byly rok po projekcie pn. ,Spoleczne doswiadczanie przestrzeni’.
Dzieki uprzejmosci Tomasza Nawrockiego w kwestionariuszu badan gliwic-
kich znalazlo sie¢ kilka pytan o identycznym brzmieniu jak w kwestionariuszu
uzywanym w trakcie badan w Jastrzebiu-Zdroju, Tychach i Zorach. Dzieki
ich powtérzeniu w badaniach realizowanych w Gliwicach uzyskano materiat
umozliwiajacy weryfikacje niektérych wnioskéw z badan ,miast socjalistycz-
nych” oraz szersza analiz¢ probleméw, ktére w trakcie badan z 2012 przyniosty
zastanawiajace i niejednoznaczne rezultaty. Wéréd tych probleméw na plan
pierwszy wysuwa sie kwestia relacji pomiedzy miejscem a przestrzenia pu-
bliczng, a takze problematyka tozsamosci przestrzennej i zaspokajania potrzeb
przez miejska przestrzen publicznag.

W zwigzku z tym, ze Gliwice staja si¢ dla niektdrych kwestii badawczych
czwartym analizowanym miastem, konieczna staje si¢ ich krétka prezentacja.
W poréwnaniu do trzech wczesniej opisanych miast Gliwice sa o$rodkiem
o nieco wigkszej liczbie ludnosci (185 450 mieszkancéw na koniec roku 2013)

'8 Gliwice w 2013 roku liczyty 185 tys. mieszkancow, a Katowice 304 tys., a wigc znacznie
wiecej od pozostalych badanych miast.
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i o bardziej zlozonej strukturze przestrzennej. Podobnie jak Zory, s3 miastem
o $redniowiecznym rodowodzie - istnialy juz w potowie XIII wieku. Brak jednak
informacji o dokladnej dacie przyznania im praw miejskich' (por. NIETSCHE,
2013: 36-37). Wiadomo, ze we wspomnianym czasie istnial juz kwadratowy ry-
nek o boku 75 m, ktory byl centralnym miejscem déwczesnego miasta, a dzisiaj
takze stanowi jego wazng przestrzen publiczng. Pézniejszy rozwdj Gliwic odby-
wal si¢ wokot sredniowiecznego zalozenia urbanistycznego. Na ksztalt przestrze-
ni centralnej szczegélnie wplynat rozwoj przemystu i kolei. Powstanie dworca
kolejowego w 1844 roku (linia Myslowice - Wroctaw uruchomiona w 1846 roku)
i ulokowanie go w pewnej odleglosci od starego centrum miasta spowodowalo
koniecznos¢ polaczenia tych dwoch weztowych punktéw w miescie (DRABINA,
1995). Tym samym z koncem XIX wieku powstala ulica Zwyciestwa (wowczas
Wilhelmstraf3e), ktéra szybko stata si¢ reprezentacyjng ulica Gliwic. Dzi$§ nadal
stanowi najwazniejszy liniowy element przestrzeni miejskie;j.

Kolejne lata to rozwoj miasta zgodny z industrialng, a potem takze socja-
listyczng logika. Okres prosperity miasta paradoksalnie przypadl na lata $wia-
towego kryzysu: 1929-1933, kiedy Niemcy modernizowali jego infrastrukture
(powstal port lotniczy, rozpoczela si¢ budowa Kanalu Gliwickiego i rozbudowa
wezta kolejowego) (GAaBzDYL, za KUNCE, 2007: 160). Pézniej, w drugiej polowie
XX wieku, Gliwice staly sie znaczacym osrodkiem przemystowym i naukowym
(od 1946 roku funkcjonuje tu Politechnika Slaska), ktory w szczytowym mo-
mencie liczyt 223 tys. mieszkancow (w 1988 roku). W okresie Polski Ludowe;
powstawaly tez osiedla zabudowy wielorodzinnej albo lokalizowane w dawnych
dzielnicach przemystowych (jak So$nica), albo powstajace na wolnych terenach
wokdt Gliwic, jak osiedle Kopernika. Po roku 1990 przeksztalceniom ulegata
przestrzen industrialna, czego symbolicznym wyrazem jest powstanie centrum
handlowego Forum na terenach Gliwickiej Fabryki Materialéw Ogniotrwatych,
a takze Nowych Gliwic - innowacyjnych przestrzeni zwigzanych z branza IT -
w zmodernizowanych budynkach dawnej kopalni ,,Gliwice”. Nadal jednak serce
miasta wyznacza powstaly w $redniowieczu rynek wraz z otaczajacymi go ulicz-
kami Starego Miasta (por. BIERWIACZONEK, LEWICKA, NAWROCKI, 2012: 11-12).

W pordéwnaniu do trzech pozostalych miast struktura przestrzenna Gliwic,
gtownie ze wzgledow historycznych, najbardziej zblizona jest do Zor, cho¢ skala
miasta jest znaczaco wieksza, a zabudowa, takze wielorodzinna, duzo bardziej
zréznicowana.

Podobienstwo procesu spolecznego wytwarzania przestrzeni, uwzglednie-
nie przypadku Gliwic oraz wynikéw uzyskanych we wczesniejszych projektach
badawczych jako punktéw odniesienia dla analiz prowadzonych w Jastrzebiu-
-Zdroju, Tychach i Zorach umozliwia wycigganie wnioskéw o bardziej ogélnym
charakterze niz tylko odnoszacym si¢ do poszczegélnych badanych miast.

' https://gliwice.eu/miasto/o-gliwicach/dzieje-miasta [dostep: 15.09.2014].
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Rozdzial 4

Spoleczna identyfikacja
najistotniejszych przestrzeni publicznych

Zagadnieniem otwierajacym analize empiryczng danych uzyskanych w bada-
niach pn. ,Spoleczne doswiadczanie miejskich przestrzeni publicznych” nalezy
uczyni¢ spoleczng identyfikacje najwazniejszych miejskich przestrzeni publicz-
nych. Tym samym nawigzuje si¢ w tym miejscu do dwdch kluczowych zagadnien
zaprezentowanych w poprzednich rozdziatach ksigzki. Po pierwsze do przedsta-
wionej w rozdziale pierwszym definicji miejskiej przestrzeni publicznej; po dru-
gie do sposobu do$wiadczania przestrzeni publicznej, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem procesu percepcji przestrzeni i identyfikacji najwazniejszych przestrzeni
publicznych.

Definicja miejskiej przestrzeni publicznej zawierata kilka kluczowych cech:
dostepno$¢, przyciaganie, konfrontowanie z innymi, estetyke, mozliwo$¢ dzia-
tania, bezpieczenstwo. Sg one istotne z perspektywy uzytkownika miasta. Nie
wszystkie z tych cech mozna wykorzysta¢ w krétkim pytaniu otwartym, w kto-
rym prosi sie respondenta o wskazanie przestrzeni spelniajacych okreslone ce-
chy. W zwiazku z tym badanych poproszono o wskazanie po jednej przestrzeni
w miescie, ktéra wedtug nich jest najbardziej charakterystyczna dla miasta, naj-
tadniejsza, najbardziej przyciagajaca oraz najbezpieczniejsza. Pytanie ma zatem
charakter ,plebiscytowy”, ale pozwala zarazem na identyfikacje tych przestrze-
ni publicznych, ktére s3, zdaniem badanych, najistotniejsze w miescie. Prosba
o wskazanie najwazniejszych przestrzeni publicznych znalazia si¢ tez w bada-
niach prowadzonych w Katowicach i Gliwicach w roku 2010. Wybrane wyniki
z tych badan zostang przedstawione w niniejszej publikacji, co pozwoli na uzy-
skanie szerszej perspektywy poréwnawczej dla danych otrzymanych w Jastrze-
biu-Zdroju, Tychach i Zorach.
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Pierwsze okre$lenie — przestrzen najbardziej charakterystyczna — ma na celu
sprawdzenie w jakim stopniu przestrzenie publiczne s tymi elementami struktu-
ry miejskiej, wérdd ktérych badani poszukujg wyréznikéw miasta, miejsc, ktore
moga takze tworzy¢ jego wizerunek (tabela 12.).

Tabela 12. Najczeéciej wskazywane przez badanych przestrzenie/miejsca najbardziej charaktery-
styczne dla miasta

Miasto Miejsce % takll'\iihe rrr?iijsc odp](g)i:/likedzi
Jastrzebie-Zdroj kopalnie 19,5 4,1 12,4
(n-339) dzielnica Zdroj 19,5

park Zdrojowy 13,3

Galeria Jastrzebie 7,7

al. Pitsudskiego 3,8

budynki uzdrowiskowe
Tychy browar 22,3 0,6 8,9
(n-327) Ofrodek Wypoczynkowy 20,1

w Paprocanach

wZyrafa” (plac kolo Zyrafy) 10,1

plac Baczynskiego 8,9

Brama Stonca 52
Zory rynek 51,3 0,9 8,1
(n-316) starOwka/stare miasto 91

kosciot $w. Filipa i Jakuba 5,1

Auchan 4,7

al. Zjednoczonej Europy 2,5
Katowice Spodek 48 3,6 0,8
(n-250) rynek 7,2

dworzec kolejowy 6,8

rondo 4,4

ul. 3 Maja 4,4
Gliwice rynek 52,2 5,2 0
(n-250) ul. Zwyciestwa 14

radiostacja 11,6

Politechnika Slqska 4.4

ratusz 2,8

Objadnienia: W tabeli uwzgledniono pig¢ najczesciej wskazywanych miejsc.
7 ro6dlo: Badania wlasne: BIERWIACZONEK, LEWICKA, NAWROCKI (2012).
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Wsréd wskazywanych najbardziej charakterystycznych dla miasta miejsc
i przestrzeni dominuja dwa ich typy: przestrzenie publiczne (rynki, a w mniej-
szym stopniu takze ulice) oraz landmarki. Wyraznie ujawnia si¢ tu znaczenie przy-
pisywane archetypicznej (por. JALOWIECKI, 1989: 36; JALOWIECKI, SZCZEPANSKI,
2002: 331) przestrzeni centralnej miasta przez mieszkaficéw takich miast jak Zory
i Gliwice, posiadajacych sredniowieczne zalozenie urbanistyczne.

W pozostatych trzech miastach na pierwszej pozycji znalazly si¢ landmarki (bro-
war w Tychach, kopalnie w Jastrzgbiu-Zdroju i Hala Widowiskowo-Sportowa Spodek
w Katowicach). Szczegolnie przypadek tyski i jastrzebski pokazuje, ze obiekty zwia-
zane z przestrzenia produkcji mogg by¢ uznawane za najbardziej charakterystyczne
dla miasta. Jest to o tyle specyficzne, Ze czesto przestrzenie przemystowe znikajg ze
spotecznego obrazu miasta (BIERWIACZONEK, NAWROCKI, 2004: 139; JALOWIECKI,
1982: 82, 97). Jednak zaréwno w przypadku jastrzebskich kopalni, jak i tyskiego
browaru zaktady te, jak mozna sadzi¢, nie sg traktowane tylko jako przestrzenie pro-
dukgji, ale takze jako obiekty symboliczne: kopalnie jako zmitologizowane miejsca
pracy jastrzebian, czynnik miastotworczy, ale tez dla wielu przyczyna przyjazdu do
miasta. Oprdocz wizualnego wazny jest tu wiec takze zwiazek biograficzny badanych
jastrzebian z kopalniami. Z kolei tyszanie dumni sg z ulokowanego tu browaru — we
wezesniejszych badaniach z 2009 roku znalazt si¢ on na pierwszym miejscu jako
miejsce symboliczne w Tychach (uznato tak 45,3% badanych. Na drugim miejscu
znalazl si¢ wowczas pomnik Walki i Pracy, nazywany ze wzgledu na swoja forme
Zyrafa — 22,8% wskazani). Owa duma wynika zaréwno z dlugiej historii browaru,
jego wizualnej dominacji w pétnocnej czesci miasta (duzych rozmiaréw tankofer-
mentatory sa widoczne z daleka i przyciagaja wzrok, przy okazji kierujac uwage
na kontrastujace z nimi stare ceglane elewacje wielu zabytkowych browarnianych
zabudowan), ale tez zapewne z faktu pozytywnych skojarzen z piwem, jakie posiada
wielu badanych. Oczywiscie nie jest mozliwa odpowiedz na pytanie, czy w przypad-
ku gdyby Tychy i Jastrzebie-Zdréj posiadaly historyczne centra, browar i kopalnie
wskazywane bylyby jako najbardziej charakterystyczne miejsca w miescie. Biorac
pod uwage fakt, ze w Jastrzebiu-Zdroju tyle samo badanych, co na kopalnie, wskaza-
to takze na dzielnice Zdrdj (a nieco mniej na park Zdrojowy), a w Tychach niewiele
mniej osob, niz wskazalo na browar, podalo Osrodek Wypoczynkowy w Paproca-
nach, to mozna postawic teze, ze istnienie atrakcyjnych historycznych przestrzeni
publicznych mogloby ostabi¢ znaczenie obiektéw przemystowych. Dodatkowo wy-
mienione obszary rekreacyjne wraz z obiektami przemystowymi zastepuja w tych
miastach w repertuarze miejsc charakterystycznych nieobecne w nich staréwki.

Inna sytuacja ma miejsce w Katowicach, gdzie Spodek zdecydowanie (w po-
dobny sposob jak rynki w Zorach i Gliwicach) zajmuje pierwsze miejsce jako
miejsce najbardziej charakterystyczne dla miasta'.

! Obecnie w sgsiedztwie Spodka na terenach po kopalni ,Katowice” stworzono Strefe
Kultury z Muzeum Slaskim, sala koncertowa Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia
oraz Miedzynarodowym Centrum Kongresowym, oddanymi do uzytku w latach 2014-2015.
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W Gliwicach i Zorach landmarki réwniez s3 wskazywane (gliwicka radiosta-
cja, a wlasciwie modrzewiowa wieza radiostacji znanej z hitlerowskiej prowokacji
majacej tu miejsce w 1939 roku, zorski kosciot), ale wyraznie przegrywaja konku-
rencje z rynkami i starym miastem. W tych miastach inne miejsca stanowig je-
dynie uzupelnienie centralnego ukltadu, ktérego srodek wyznacza miejski rynek.

W Jastrzebiu-Zdroju i Zorach wieksza liczbe wskazan jako miejsca charak-
terystyczne uzyskaly galerie handlowe. Stosunkowo nowe przestrzenie handlu
i rozrywki nie s3 uznawane za najbardziej charakterystyczne dla miast, cho¢ ich
obecno$¢ w zestawieniu mozna interpretowac jako $wiadczacg o skromnosci re-
pertuaru miejsc, ktore uzna¢ mozna za charakterystyczne w tych dwoch miastach.
W wiekszym stopniu taki problem dotyczy Jastrzgbia-Zdroju, w ktérym ponad 16%
badanych (najwyzszy odsetek sposrdd badanych miast) nie udzielifo odpowiedzi na
to pytanie lub stwierdzilo, ze nie dostrzegaja miejsc charakterystycznych dla miasta.

Druga z badanych charakterystyk odnosi si¢ bezposrednio do jednego z de-
finicyjnych okreslen przestrzeni publicznych. Badanych poproszono bowiem
o wskazanie najladniejszego ich zdaniem miejsca w miescie (tabela 13.).

Tabela 13. Najczgsciej wskazywane przez badanych przestrzenie/miejsca najtadniejsze

Miasto Miejsce % tain\ii}f rrnnistc odplj)i:il;dzi
Jastrzebie-Zdroj park Zdrojowy 42,2 2,9 7,4
(n-339) dzielnica Zdréj 33,1

Galeria Jastrzebie 1,8

al. Pilsudskiego 1,5

osiedle Boza Gdra 1,5
Tychy Osrodek Wypoczynkowy 46,8 0,3 3,1
(n-327) w Paprocanach

plac Baczynskiego 17,1

Stare Tychy 4,6

rynek 4

osiedle B 3.4
Zory rynek 47,4 2,5 5
(n-316) stardwka/stare miasto 12,6

park Staromiejski 5,6

centrum 3,2

park Cegielnia 2,5

Niewatpliwie obiekty te beda oddzialywaé na siebie wzajemnie, co moze spowodowa¢ mniejsze
znaczenie Spodka jako pojedynczego landmarku wyraznie wyrdzniajacego sie w centrum
Katowic, a zwigkszy¢ znaczenie calej Strefy Kultury. Weryfikacja tego przypuszczenia wymaga
przeprowadzenia osobnych badan.
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cd. tab. 13

Katowice rondo 10,4 3,2 7,6
(n-250) ul. Mariacka 6,8

ul. Staromiejska 6,4

park Ko$ciuszki 4.8

ul. Stawowa 4
Gliwice rynek 37,6 0 10,4
(n-250) park Chopina 17,6

stare miasto 7,6

parki 6

ul. Zwyciestwa 5,6

Objasnienia: W tabeli uwzgledniono pi¢¢ najczesciej wskazywanych miejsc.

7Zro6dlo: Badania wlasne: BIERWIACZONEK, LEWICKA, NAWROCKI (2012).

W repertuarze wskazywanych miejsc w stosunku do przykladéw miejsc
charakterystycznych zaszla jedna istotna zmiana: zniknety landmarki (w tym
obiekty przemystowe), a w ich miejsce w wiekszej liczbie (lub w wiekszym
odsetku wskazan) pojawily sie parki. Przestrzenie zdaniem mieszkancow wy-
rézniajace sie¢ swoja estetyka naleza generalnie do dwdch kategorii. Pierwsza
z nich sg rynki wraz z otaczajaca je staréwka (oczywiscie dotyczy to tych miast,
w ktorych taka przestrzen wystepuje), za$ druga parki i przestrzenie rekreacyj-
ne. Warto zauwazy¢, ze wskazane na pierwszych pozycjach miejsca zyskaly na
urodzie dzigki renowacjom, ktérym podlegaty w ostatnich latach. Dotyczy to
rynkow, tyskich Paprocan’ i placu Baczynskiego, jastrzebskiego parku Zdro-
jowego, a takze katowickiego ronda. Dzialania wzmacniajace potencjal este-
tyczny stosunkowo rzadko polegaja na wprowadzaniu w ich obszar elementéw
zaskakujacych, intrygujacych, o ktérych pisata Lyn Lofland (2007: 81-87; por.
rozdzial 1.). Najczesciej takie formy pojawiajg si¢ przy projektowaniu fontann
(np. na rynkach w Tychach i Zorach i w parku Zdrojowym w Jastrzebiu-Zdroju)
lub wprowadzaniu elementéw malej architektury (jak niewielkie figurki Zor-
ka - symbolu miasta — stojacego w kilku miejscach zorskiej starowki). Mimo
to estetyzacja kluczowych miejskich przestrzeni publicznych przynosi skutek
widoczny w odpowiedziach badanych.

Warto zauwazy¢, ze nawet w tych miastach, ktore nie posiadaja klasycznego
uktadu urbanistycznego, respondenci stosunkowo czesto wskazywali miejsca

? Prace modernizacyjne przeprowadzono nie tylko w samym Os$rodku Wypoczynkowym,
ale tez w innych miejscach woko! Jeziora Paprocanskiego (m.in. wykonano $ciezke rowerowa
wokot jeziora, uporzadkowano tzw. dzika plazg). Wprawdzie w tabelach z danymi podano
formalng nazwe O$rodka Wypoczynkowego, ale mieszkaricy miasta nazwe Paprocany odnosza
najczesciej do calej przestrzeni zlokalizowanej wokot jeziora, dlatego w tekscie wykorzystane
zostang obydwie nazwy.
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nawiazujace do klasycznych wzoréw urbanistycznych lub po prostu najstarsze
cze$ci miasta jako najladniejsze w miescie. Swiadczy o tym stosunkowo duza
liczba wskazan na plac Baczynskiego w Tychach i dzielnice Zdréj w Jastrze-
biu-Zdroju.

Osobnym przypadkiem sg Katowice, w ktorych nastgpito znaczne rozprosze-
nie wskazan miejsc uznawanych przez badanych za najtadniejsze. Nie $wiadczy to
jednak o nadmiarze miejsc estetycznych, a o probach ich poszukiwania w general-
nie niezbyt estetycznej przestrzeni Katowic. Zwraca uwage fakt, ze kilka procent
wskazan uzyskaly ulice w $cistym $rédmiesciu Katowic (Mariacka, Staromiejska,
Stawowa, 3 Maja, Wawelska - te dwie ostatnie wymienione odpowiednio przez
3,2% i 0,8% badanych), co z jednej strony pokazuje potencjal tej przestrzeni,
ktéry moze zosta¢ uruchomiony po zakonczeniu trwajacego od kilku lat procesu
rewitalizacji centrum Katowic, a z drugiej — §wiadczy o tesknocie mieszkancow
Katowic za centrum miasta, ktérym mozna si¢ pochwali¢, z ktérym mozna si¢
identyfikowa¢ i ktdre byloby po prostu tadne’. Dlatego tez wydaje sig, ze katowi-
czanie poszukujag w swoim miescie fragmentéw takich miejsc, ktére mozna uznac
ze estetyczne, a nie postuguja si¢ kategoriami centrum czy $rodmiescia, ktore
w calosci nie sg identyfikowane jako przestrzen estetyczna, co zresztg jest stanem
stosunkowo dlugotrwalym i zidentyfikowanym podczas badan socjologicznych
(por. JaLOWIECKI, 1980: 162-172; NAWROCKI, 2005: 291-292)*.

W trzeciej kolejnosci respondenci byli proszeni o wskazanie przestrzeni naj-
bardziej przyciagajacych w miescie, czyli takich, ktore zachgcaja do opuszczenia
przestrzeni prywatnych i przebywania wérdéd innych w przestrzeni publicznej,
a wiec, uzywajac przytoczonych w rozdziale 1. sformutowan Tomasza Koniora,
przestrzeni magnetycznych (tabela 14.).

Pytanie o przestrzenie przyciagajace ujawnilo znaczenie galerii handlowych.
W dwoch miastach (Jastrzgbie-Zdrdj, Katowice) respondenci najczesciej wymie-
niali wlasnie galerie handlowe jako przestrzenie przyciagajace, a w innych mia-
stach pojawily si¢ one na drugiej (Gliwice, Zory) lub trzeciej pozycji (Tychy).

* W 2016 roku zakorczono najistotniejsze prace zwigzane z rewitalizacja Scistego centrum
Katowic. Na rynku powstal plac Kwiatowy, przy sgsiednim teatrze plac — Teatralny, a obok
stworzono przestrzen rekreacyjng z malym placem zabaw oraz fontanng, ktora odtwarza przebieg
rzeki Rawy. Latem 2016 roku postawiono przy niej palmy, a sama przestrzen stala si¢ popularnym
miejscem spacerow i krotkiego odpoczynku katowiczan. Przestrzen srodmiejska Katowic od czasu
badan w 2010 roku zmienila si¢ znaczaco, zatem przytaczane wyniki nalezy odczytywac jako
ocene stanu przestrzeni, ktéra aktualnie juz nie istnieje. Tym samym wyniki te moga stanowi¢
punkt odniesienia dla kolejnych badan dotyczacych postrzegania przestrzeni publicznych po
przeprowadzonych dziataniach rewitalizacyjnych.

* W badaniach Bohdana Jalowieckiego z konca lat 70. XX wieku katowickie centrum nie jest
az tak jednoznacznie negatywnie waloryzowane, jak w badaniach z pierwszej dekady XXI wieku.
Respondenci Jalowieckiego podkreslaja raczej takie uciazliwoéci zwiazane z centrum, jak hatas,
zatloczenie, brud, ale doceniaja 6wczesng szate informacyjna, np. neony, i wieczorny wizerunek
centrum Katowic (JALOWIECKI, 1980: 162-172).
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Tabela 14. Najczeéciej wskazywane przez badanych przestrzenie/miejsca najbardziej przyciagajace
w miescie

Miasto Miejsce % '[ain\iihe rI:;:j scC odp]f)rvjili:dzi
Jastrzebie-Zdroj Galeria Jastrzebie 23,6 0,6 16,4
(n-339) galerie handlowe 13,7

dzielnica Zdréj 11,2

park Zdrojowy 10,9

stadion 5,6
Tychy Osrodek Wypoczynkowy 54,7 0,6 43
(n-327) w Paprocanach

plac Baczynskiego 10,4

City Point 6,1

Zyrafa (plac kolo Zyrafy) 3,3

browar 3
Zory rynek 34,5 1,8 7,6
(n-316) Auchan 15,5

Aquarion (basen) 10,2

park Cegielnia 5,7

starOwka/stare miasto 3,8
Katowice C.H. Silesia City Center 28,4 1,6 9,2
(n-250) ul. 3 Maja 14,4

Spodek 11,6

ul. Stawowa 7,6

rynek 6,4
Gliwice rynek 47,6 0 8,8
(n-250) C.H. Forum 15,2

ul. Zwyciestwa 6,8

palmiarnia 4

park Chopina 32

Objadnienia: W tabeli uwzgledniono pie¢ najczesciej wskazywanych miejsc.

Zro6dlo: Badania wlasne: BIERWIACZONEK, LEWICKA, NAWROCKI (2012).

Réwniez w Jastrzebiu-Zdroju i Katowicach uzyskano najwigckszy odsetek braku
odpowiedzi na to pytanie, co $wiadczy o tym, Ze wielu mieszkancéw tych miast
nie dostrzega wyrdzniajacych sie pod wzgledem magnetyzmu przestrzeni we
wlasnym miescie. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze im mniej atrakcyjna jest miejska
przestrzen publiczna, tym w wigkszym stopniu role magnesu zaczynaja odgrywac
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galerie handlowe, szczegdlnie jesli naleza one do wyzszych generacji centréw
handlowych (jak katowicka Silesia City Center), cho¢ w miastach takich jak
Jastrzebie-Zdréj nawet centra handlowe drugiej generacji wyraznie pelnig funk-
cje miejsc przyciagajacych mieszkancow. Brak atrakcyjnej przestrzeni publicznej
(szczegdlnie w centrach miast) wypelniaja centra handlowe, oferujac mieszkan-
com mozliwosci konsumpcji i rozrywki w sterylnej (LorLanDp L.H., 2007: 216,
247) i symulakrycznej hiperprzestrzeni (BAUDRILLARD, 2005: 5-6, 95-100).

W miastach, ktore posiadajg klasyczne, ale atrakcyjne przestrzenie publiczne,
jak rynki w Gliwicach i Zorach oraz o$rodek wypoczynkowy w Tychach, galerie
handlowe nie uzyskuja juz tylu wskazan jako miejsca najbardziej przyciagajace.
Stanowig one drugi lub trzeci wybdr dla mieszkancéw badanych miast. Jednak
juz w $wietle tych danych mozna méwi¢ o konkurowaniu miedzy centrami han-
dlowymi i tradycyjnymi miejskimi przestrzeniami publicznymi o uzytkownikéw.
Tematyka ta zostanie rozwinigta w dalszej czesci ksigzki (por. tez BIERw1ACZO-
NEK, 2013: 50-54), a w tym miejscu wystarczy jedynie stwierdzi¢, ze przestrzenie
przyciagajace naleza w glownej mierze do trzech typdw przestrzeni publicznych:
rynkéw lub placéw, czasem uzupelnionych o atrakcyjne miejskie ulice o cha-
rakterze handlowym (3 Maja w Katowicach, Zwyciestwa w Gliwicach), centréw
handlowych oraz terenéw parkowych lub rekreacyjnych.

Matthew CARMONA i jego wspdlpracownicy (2008: 211) stwierdzili, ze po-
czucie bezpieczenstwa jest oczekiwang przez mieszkancéw miast cechg, jaka po-
winna spelnia¢ miejska przestrzen publiczna. Poczucie bezpieczenstwa sktania
bowiem zaréwno do przebywania w miejskiej przestrzeni publicznej, jak i do po-
dejmowania réznego typu aktywnosci. Badanych poproszono zatem o wskazanie
tych miejskich przestrzeni, ktére uwazaja oni za najbezpieczniejsze (tabela 15.).

Tabela 15. Najczeéciej wskazywane przez badanych przestrzenie/miejsca najbezpieczniejsze w miescie

Miasto Miejsce » zmgiiisiilznia taklj\?};e rrrn1iijsc odpl(})rvj:(edzi
Jastrzgbie-Zdrdj | dzielnica Zdréj 12,1 38,4 5 20
(n-339) park Zdrojowy 5,6

cale miasto 3,8

Bzie (sotectwo) 3,8

osiedle Boza Gora 3,8
Tychy plac Baczynskiego 7,6 30 3,9 23,8
(n-327) cate miasto 7,6

Osrodek Wypoczynkowy 7

w Paprocanach

rynek 4

centrum 4
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cd. tab. 15

Zory rynek 30,6 24,8 6,6 11,9
(n-316) cate miasto 59

stardwka/stare miasto 5,4

Kleszczowka (dzielnica) 5,4

osiedle Pawlikowskiego 3,4
Katowice rynek 18,4 11,6 10 20,4
(n-250) centrum 6,4

ul. Stawowa 6,4

osiedle Paderewskiego 4.8

ul. 3 Maja 4.8
Gliwice rynek 36,8 9,6 2,8 16
(n-250) ul. Zwyciestwa 10,4

C.H. Forum 6,4

park Chopina 44

centrum 4

Objasnienia: W tabeli uwzgledniono pie¢ najczesciej wskazywanych miejsc.

Zro6dlo: Badania wlasne: BIERWIACZONEK, LEWICKA, NAWROCKI (2012).

Wskazanie najbezpieczniejszej przestrzeni w miescie sprawiato badanym najwie-
cej problemdw, co uwidocznito si¢ w najwiekszej liczbie brakéw odpowiedzi sposrod
czterech pytan o najlepsze miejskie przestrzenie publiczne. Moze wynikac to z faktu
wzglednie wysokiego poczucia bezpieczenstwa (ewentualnie zagrozenia) i trudnosci
we wskazaniu jednego miejsca, ktore badani (a doktadniej ich 20-procentowy odse-
tek) postrzegaja jako wyraznie bezpieczniejsze od innych. Nie oznacza to oczywiscie,
ze badane miasta postrzegane sg jako niebezpieczne, cho¢ w kazdym z miast kilka
procent badanych (od 2,8% w Gliwicach do 10% w Katowicach) stwierdzito, ze
miejsc najbezpieczniejszych w miescie nie ma, co znéw interpretowa¢ mozna dwo-
jako: generalnie miasto postrzegane jest jako niebezpieczne albo odwrotnie — wszyst-
kie miejsca sg bezpieczne, dlatego nie mozna wskaza¢ najbezpieczniejszego z nich.

Sposrod odpowiedzi tych badanych, ktorzy dostrzegaja miejsca najbezpiecz-
niejsze, ujawniajg sie dwie dominujace grupy: pierwsza jest wskazywanie wlasne-
go osiedla jako miejsca bezpiecznego, co $wiadczy o poczuciu bezpieczenstwa,
jakie daje mieszkanicom ich dobrze znane osiedle lub dzielnica, a wiec przestrzen
czesto o charakterze potpublicznym; druga grupe odpowiedzi stanowig wskaza-
nia dotyczace rynkéw, czy szerzej — centréw miast. To z kolei $§wiadczy o tym,
ze badani raczej nie dostrzegaja w tych miejscach jakichs szczegdlnych zagrozen,
cho¢ statystyki pokazuja, ze wlasnie w centrach miast popelnianych jest najwigcej
przestepstw i wykroczen pospolitych.
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Z powyzej przedstawionych danych najbardziej niejednoznaczne dotyczyty
przestrzeni bezpiecznych. Przewidujac mozliwo$¢ zaistnienia takiej sytuacji na
podstawie wynikéw badan prowadzonych w Gliwicach i Katowicach (BIER-
WIACZONEK, 2012d: 132) oraz w zwiazku z checig poglebienia problemu ist-
nienia zjawiska leku przed miejskoscia, w projekcie z 2012 roku zadano kilka
kolejnych pytan dotyczacych kontekstu poczucia bezpieczenstwa w przestrze-
ni publicznej miasta. Pierwszym z nich bylo pytanie, czy s3 w miescie takie
miejsca, ktérych badani unikajg (tabela 16.), a jesli tak, to jakie to miejsca
i jaki jest powod unikania przebywania w nich. Taka forma pytania wynikata
z jednej strony z checi unikniecia wskazywania miejsc uznawanych stereotypo-
wo za niebezpieczne, a z drugiej strony poszerzala potencjalny zbiér przyczyn,
dla ktérych jakichs$ przestrzeni miejskich kto$ unika lub ich nie lubi. Unika¢
miejsc mozna bowiem nie tylko z powodu braku poczucia bezpieczenstwa,
ale tez z powoddéw estetycznych, nieodpowiednich funkgji itp. Zatem oprécz
kontekstu zwigzanego z bezpieczenstwem uzyskiwano takze informacje na te-
mat miejsc uznawanych za zle lub nieatrakcyjne. Taki podzial przestrzeni na
lepsze i gorsze wystepuje w wiekszosci miast (por. BARTOSZEK, GRUSZCZYNSKI,
SzZCZEPANSKI, 1997: 87-88).

Tabela 16. Istnienie w badanych miastach miejsc unikanych przez respondentéw (w %)

Czy w miedcie istnieja miejsca, Jastrzebie-Zdréj Tychy Zory
ktore sg przez Pana/Panig unikane? (n-339) (n-327) (n-316)
Tak 28,3 16,2 17,4
Nie 69,6 83,8 82,6
Brak odpowiedzi 2,1 0 0

Zréd1o: Badania wiasne.

Okazuje sie, ze zdecydowana mniejszos¢ badanych stwierdza, ze s3 w mie-
$cie miejsca, ktérych unika. Jedynie w Jastrzebiu-Zdroju odsetek ten przekro-
czyt 25% i jest on o ponad 10% wyzszy niz w Tychach i Zorach, co pokazuje
tez, Zze w tym wymiarze przestrzenie tego miasta wypadaja wyraznie gorzej niz
dwdch pozostatych, badanych w 2012 roku. We wszystkich miastach osoby, ktore
twierdzily, ze pewnych miejsc w miescie unikaja, wskazuja na konkretne osiedla.
W Jastrzgbiu-Zdroju najwigcej wskazan jako miejsce unikane uzyskalo osiedle
Przyjazn (28,1% sposrod osob wskazujacych miejsca unikane), w Tychach osie-
dle A (39,6%), a w Zorach ogélnie blokowiska (20%) oraz osiedla Sikorskiego
i Gwarkéw (po 16,4%). Pamigtajac o tym, ze wigkszo$¢ badanych nie dostrzega
w swoich miastach przestrzeni odpychajacych i unikanych, warto jednak zauwa-
zy¢, ze w kazdym z miast istnieja osiedla negatywnie postrzegane. W Zorach
i Jastrzebiu-Zdroju sg to duze (jak na skale tych miast) blokowiska cieszace
sie stereotypowo zlg stawg w miescie. Podobna sytuacja dotyczy tyskiego osie-
dla A - pierwszego wybudowanego w miescie po II wojnie §wiatowej, jedynego,
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ktore zrealizowano w stylu socrealistycznym. W tym przypadku wydaje sie, ze
cechami, ktére powoduja nieche¢ do tego osiedla, sg z jednej strony forma jego
budynkdw, charakterystyczna dla budownictwa z lat 50. XX wieku, a z drugiej
»czarna legenda” tego osiedla, pochodzaca jeszcze z lat 60. XX wieku, kiedy to na
osiedlu funkcjonowaly grupy przestepcze, a polozone w sgsiedztwie ,,miasteczko
barakowe”, w ktorym mieszkali robotnicy przyjezdzajacy budowaé miasto, byto
»glownym obszarem kumulujacym zjawiska patologiczne” (SzczZEPANSKA, 1993:
204). Te czynniki zwigzane z historig spoleczng i urbanistyczng skutkuja czest-
szym wskazywaniem tego osiedla jako miejsca unikanego, ale tez nielubianego -
w badaniach tyskich z 2009 roku osiedle A jako takie miejsce zostalo wskazane
przez 23,9% respondentéw (byla to druga pozycja w zestawieniu po dworcu
kolejowym). Mozna przypuszczaé, ze w przypadku tyskiego osiedla A opinie te
moga ulec zmianie w zwigzku z prowadzonymi pracami rewitalizacyjnymi (za-
konczong rewitalizacjg placu $w. Anny i gléwnych osiedlowych ulic oraz obecnie
trwajacymi pracami renowacyjnymi elewacji budynkéw). Oczywiscie o ile miesz-
kancy Tychow, deklarujacy unikanie i nielubienie osiedla A, przetamia przed nim
lek i przyjada zobaczy¢ zmiany, jakie na nim nastapily.

Najwazniejszymi przyczynami unikania wymienionych miejsc sa brak poczu-
cia bezpieczenstwa oraz dostrzegane w przestrzeni zjawiska patologiczne (tabe-
la 17.), co potwierdza znaczenie tych czynnikéw jako zniechecajacych do obec-
no$ci mieszkancéw w przestrzeni miejskiej. Mniejsze znaczenie w unikaniu ja-
kich$ miejsc w miescie ma ich zaniedbanie lub subiektywne i niewskazane wsrod
odpowiedzi powody braku akceptacji dla danego miejsca.

Tabela 17. Przyczyny unikania wskazanych miejsc w miescie (w %)

Przyczyny unikania wskazanych Jastrzebie-Zdroj Tychy Zory

miejsc (n-96) (n-53) (n-55)

Brak poczucia bezpieczenstwa 62,5 15,1 38,2
Wandalizm 13,5 7,5 7,2
Patologie 3,1 16,9 3,6
Zaniedbanie 2,1 15,1 10,8
Nie lubi¢ danego miejsca 2,1 9,3 1,8
Inne 21,8 22,6 21,8

Objadénienia: Odsetki nie sumujg si¢ do 100, gdyz czes¢ respondentéw wymienita wiecej niz jedna przyczy-

ne unikania danego miejsca, a cz¢$¢ nie wymienita zadne;j.

Zrédto: Badania wiasne.

Pytaniem majacym na celu zdiagnozowanie w jakim stopniu miasto jest bez-
pieczne, a w jakim stopniu mozna w przypadku badanych miast méwi¢ o leku
przed miejskoscia (GADECKI, 2009: 108; por. tez LorLaND L.H., 2007: 101-136)
byta tez prosba o zgode ze stwierdzeniem: ,Zazwyczaj unikam przebywania
w miescie” lub o jego zaprzeczenie (wykres 1.).
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Wykres 1. Zgoda ze stwierdzeniem: ,Zazwyczaj unikam przebywania w mie$cie”
[%]

45 - 41,9

40 - 378 364 36,4

35 - 3

30 A

25 A

20 A 14,7 15

15 1 10,8 9,5

10 47 Lla9s57 5 55
5 | 1506 1.2

zdecydowanie  raczejsie raczej sie nie zdecydowanie  nie mam brak
sie zgadzam zgadzam zgadzam sie nie zdania odpowiedzi
zgadzam

m Jastrzebie-Zdroj (n-339) ® Tychy (n-327) ® Zory (n-316)

Zréd1o: Badania wiasne.

Z deklaracji respondentéw wynika, ze w zdecydowanej wigkszo$ci nie uni-
kaja oni przebywania w miescie. Przeciwng deklaracje sklada 19,6% badanych.
Nieco wiecej w Jastrzebiu-Zdroju — 22,4%, a nieco mniej w Zorach - 16,5%.
Oczywiscie przyczyny tego unikania moga by¢ rézne: od cech samej przestrzeni
miejskiej po indywidualne cechy badanych (np. wysoki poziom lgku lub nie-
pelnosprawnos¢). Sposrod zmiennych demograficznych jedynie wiek (starszy)
sprzyja czestszym deklaracjom i zapewne rzeczywistemu unikaniu przebywania
w miescie: twierdzi tak 23,6% badanych w wieku 51-65 lat oraz 34,1% re-
spondentéw w wieku powyzej 65 lat, w stosunku do 12,5% badanych w wieku
18-35 lat. To znaczgca roznica, pokazujaca, ze wraz z wiekiem ro$nie poziom
absentyzmu w miejskiej przestrzeni publicznej, zwigzany zapewne z brakiem
poczucia bezpieczenstwa, ale tez z nieprzystosowaniem przestrzeni miejskiej
do potrzeb osob starszych.

Co ciekawe, wskazywanie i dostrzeganie miejsc unikanych nie wiaze si¢ z de-
klaracja o unikaniu przebywania w miescie. Takie deklaracje skltada bowiem
21% sposrod respondentéw wskazujacych na konkretne miejsca, ktorych unikaja,
i 19,4% tych, ktorzy takich miejsc nie wskazuja. Zatem unikanie konkretnej
przestrzeni nie wigze si¢ z ogélnym lekiem wobec miasta i jego przestrzeni pu-
blicznej. Patrzac szerzej na dane dotyczace kontekstu zwigzanego z poczuciem
bezpieczenstwa mieszkancéw badanych miast w przestrzeni publicznej, mozna
stwierdzi¢, ze jest ono dosy¢ wysokie i trudno moéwi¢ o jakiej§ powszechnej
postaci leku przed miastem. Tym samym, zapewniajac mieszkanicom dostep do
atrakcyjnej przestrzeni publicznej, mozna przypuszczac, ze przestrzen ta nie po-
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zostanie jedynie przestrzenig publiczng w sensie fizycznym, ale stanie sie prze-
strzenig publiczng w sensie spotecznym. Niepokoi jedynie zalezno$¢ pokazujaca,
ze im starsi sg badani, tym czesciej pojawiaja si¢ wsrdd nich deklaracje o uni-
kaniu przestrzeni miejskiej, co pokazuje istnienie mechanizméw wykluczajacych
z niej najstarszych mieszkancéw miast.

Z uzyskanych danych wiadomo juz, ze cze$¢ badanych unika pewnych
miejskich przestrzeni. Kwestia pokrewna jest to, czy badani starajg si¢ od-
krywa¢ nowe miejsca w swoich miastach (wykres 2.). Problem ten wiaze si¢
z jedna z potrzeb, jakie powinna zaspokaja¢ miejska przestrzen publiczna, czy-
li z potrzeba odkrywania (por. CARR et al., 2009: 134-136; BIERWIACZONEK,
NAWROCKI, 2012: 50)°. Zeby jednak ta potrzeba mogla by¢ zrealizowana, musi
by¢ spelnionych kilka warunkéw. Mieszkancy musza dysponowaé przynaj-
mniej minimalnym poziomem ciekawos$ci poznawczej i checi przelamywania
rutyny w zachowaniach przestrzennych lub otrzyma¢ informacje, ze warto
odwiedzi¢ nieznane miejsce. Ponadto konieczne jest dysponowanie pewnym
kapitalem wolnego czasu i poczuciem bezpieczenstwa. Zadajac pytanie o od-
wiedzanie nieznanych miejsc w miescie, przyjeto zalozenie, Zze nawet pomimo
stosunkowo niewielkiej skali badanych miast niemozliwe jest pelne poznanie
jego przestrzeni. Czy zatem mieszkancy odwiedzaja nieznane miejsca w swo-
ich miastach?

Wykres 2. Zgoda ze stwierdzeniem: ,Raczej nie chodz¢ w miejsca, ktorych nie znam”
[%]
40 -

35,7

35 -

30,4
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734
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20 1745916,
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zdecydowanie  raczejsie raczej sie nie zdecydowanie  nie mam brak
sie zgadzam zgadzam zgadzam sie nie zdania odpowiedzi
zgadzam

| W Jastrzebie-Zdroj (n-339) M Tychy (n-327) M Zory (n-316) |

Zrédlo: Badania wiasne.

° Typologia potrzeb i dane empiryczne jej dotyczace zostang szerzej zaprezentowane
w rozdziale 5.
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Odpowiedzi badanych okazaly si¢ mocno zréznicowane. W sumie 49,2%
badanych deklaruje, ze raczej nie chodzi w miejsca, ktérych nie zna. Przeciwne
opinie prezentuje 44,2% badanych. Pozostali nie maja zdania na ten temat lub nie
udzielili odpowiedzi na to pytanie. Réznice pomigdzy poszczeg6lnymi miastami
nie s3 duze, cho¢ w Jastrzebiu-Zdroju i Zorach ponad 50% badanych raczej nie
chodzi w nieznane miejsca, a w Tychach nieznacznie wigcej badanych twierdzi,
ze takie miejsca odkrywa - 46,2% - w stosunku do 45,2% twierdzacych o nie-
bywaniu w nieznanych miejscach. Wydaje si¢ zatem, ze sama jakos¢ przestrzeni
miejskiej nie stanowi tu decydujacej zmiennej wyjasniajacej odwiedzanie niezna-
nych miejsc. Mozna raczej przypuszczac, ze wiekszos¢ aktywnosci w przestrze-
ni miejskiej zwigzana jest z rutynowym pokonywaniem dziennej $ciezki zycia
(KACZMAREK J., 2005: 90; por. rozdzial 2.) i poruszaniem si¢ w obrebie znanych
miejsc (dom, praca, miejsca dokonywania zakupdw, miejsca spotkan z rodzing
lub znajomymi). Takie dane uzyskano w badaniach realizowanych w koncu lat
60. w Leicester: 85% czasu przecietny mieszkaniec tego miasta spedza w domu
lub jego bliskim sasiedztwie, podejmujac gtéwnie czynnosci rutynowe (WALMs-
LEY, LEwIs 1997: 158). Zapewne nawet trasa do znanych miejsc pokonywana jest
bezrefleksyjnie i z przyzwyczajenia, ograniczajac zarazem potencjalng mozliwo$¢
poznania nowego miejsca. Takie zachowanie mozna uzna¢ za racjonalne, szcze-
golnie w sytuacji niedoboru czasu wolnego.

Na deklaracje¢ o nieodwiedzaniu nieznanych miejsc wplywa ple¢ i wiek (wy-
kresy 3. i 4.). Odpowiednie wspotczynniki korelacji wynosza: 0,109 dla pici (na
poziomie istotno$ci p=0,01) i 0,162 dla wieku (na poziomie istotnosci p=0,01).
Wprawdzie nie sg to zaleznosci bardzo silne, ale pokazujg, ze kobiety oraz oso-
by starsze nieco czeéciej deklaruja brak checi odwiedzania nieznanych miejsc
w swoich miastach. Wydaje si¢, ze w przypadku tych kategorii decydujacy
wplyw na takie deklaracje i idace za nimi zachowania ma jednak brak poczucia
bezpieczenstwa, zdiagnozowany juz wczesniej u oséb nalezacych do kategorii
starszych mieszkancéw miasta. Jest to o tyle niepokojace, ze wlasnie obecnos¢
kobiet i 0sdb starszych w przestrzeni publicznej swiadczy o wysokiej jakosci tej
przestrzeni (Jak przetworzy¢ miejsce..., 2011: 89-90).

Brak poczucia bezpieczenstwa moze wynika¢ z leku przed konfrontacjg z in-
nymi, obcymi osobami w przestrzeni miejskiej (por. rozdziat 1.). Préba sprawdze-
nia, czy badani odczuwaja taki stan niepewnosci, byla prosba o odniesienie si¢
do zdania: ,,Przebywajac wsrod innych osob w przestrzeni miejskiej, odczuwam
niepewno$¢/1ek”. Zgode z takim stwierdzeniem we wszystkich miastach deklaruje
jedynie 8,3% badanych (od 6,9% w Zorach do 10,9% w Jastrzebiu-Zdroju). Jest
to zatem znacznie mniej niz w przypadku deklaracji zwigzanych z niechecig do
odwiedzania nowych miejsc. W badanych miastach trudno moéwic o leku wobec
przebywania wéréd innych w miejskiej przestrzeni. By¢ moze wynika to z faktu,
ze respondenci w tych miastach raczej nie stykaja si¢ z wyraznie manifestowang
innoscig kulturowa zwigzang z przynaleznosciag obcych do mniejszosciowych
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grup etnicznych, seksualnych czy religijnych. Tym samym unikanie przeby-
wania w miescie oraz brak checi poszukiwania nieznanych miejsc wynikaja
raczej z braku czasu wolnego, niecheci do przezwyciezania rutyny dnia co

Wykres 3. Ple¢ a zgoda ze stwierdzeniem: ,Raczej nie chodz¢ w miejsca, ktérych nie znam”
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Zrédto: Badania wiasne.

Wykres 4. Wiek a zgoda ze stwierdzeniem: ,Raczej nie chodz¢ w miejsca, ktérych nie znam”
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Zrédto: Badania wiasne.
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dziennego, czynnikéw zwigzanych z barierami fizycznymi oraz ograniczong
mobilnoscig.

Zaprezentowane dotychczas dane pozwalaja na zidentyfikowanie najwaz-
niejszych z perspektywy mieszkancéw badanych miast przestrzeni publicznych,
a zatem na odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze. Repertuar wskazywanych
miejsc rzadko zaskakuje - badani wskazujg te przestrzenie, ktore wyrdzniaja
si¢ w badanych miastach. W przypadku Jastrzebia-Zdroju jest to park Zdrojowy,
dawna dzielnica uzdrowiskowa (Zdr¢j), galerie handlowe (a szczegoélnie Galeria
Jastrzgbie), a w kontekscie wizualnym takze kopalnie. Dla tyszan kluczowymi
przestrzeniami publicznymi w ich miescie sg: Osrodek Wypoczynkowy nad Je-
ziorem Paprocanskim, plac Baczynskiego, a takze browar jako miejsce charak-
terystyczne. Dla mieszkanicéw Zor najistotniejsze znaczenie ma istnienie starego
miasta z rynkiem (ktéry byt wskazywany jako najbardziej pozytywny przyktad
przestrzeni w kazdej z uwzglednionych w badaniach kategorii). Poza staréwka
pewne znaczenie majg zorskie parki i centrum handlowe Auchan. W zadnym
z miast pozytywnym przykladem wskazywanym przynajmniej przez kilka
procent badanych nie s3 miejsca zlokalizowane w osiedlach zdominowanych
przez wielorodzinna zabudowe. Atrakcyjne dla mieszkancow przestrzenie
publiczne to zatem tradycyjne place, zadbane tereny zielone i czasem galerie
handlowe.

Takie stwierdzenie prowadzi do dalszej konkluzji, potwierdzajacej, ze wy-
tworzona zgodnie z regutami modernizmu w latach Polski Ludowej przestrzen
w niewielkim stopniu buduje wspolczesny obraz pozytywnie postrzeganych
miejsc w miastach $redniej wielkosci. W miastach wigkszych mozna wyrdznic
ikoniczne modernistyczne obiekty, jak katowicki Spodek, ktére ujmowane s3
przez mieszkancéw jako wazne miejskie symbole (por. SPRINGER, 2011). W mia-
stach mniejszych takich obiektow brakuje. Stwierdzenie to dotyczy nawet takich
miast jak Tychy, ktore wytwarzane byty w oparciu o powstaly plan urbanistyczny.
Wprawdzie dzisiejsi mieszkancy doceniaja tyska przestrzen, ale bardziej za ilos¢
i jakos¢ terendw zielonych oraz odnowione juz w XXI wieku place niz za obiekty
powstate w latach Polski Ludowej. Te w wiekszym stopniu doceniajg znawcy
owczesnej architektury (por. LIPOK-BIERWIACZONEK, 2015: 194-216) i historycy
sztuki wskazujacy na wazng obecnos$¢ rzezb, mozaik i innych elementow sztuki
w przestrzeni modernistycznego miasta (por. Oczko, 2015).

Poréwnanie wynikow otrzymanych w trzech badanych miastach do tych uzy-
skanych w Gliwicach i Katowicach pokazuje bardzo podobny repertuar wskazy-
wanych miejsc w Zorach i Gliwicach. Na przyktadzie tych miast wyraznie wida¢,
jakie znaczenie dla mieszkaficéw miast ma Sredniowieczna struktura urbani-
styczna, ktora nadal stanowi najistotniejsza miejska przestrzen publiczna. Jej
znaczenie jest tym bardziej podkreslane, ze w tych miastach, ale takze w innych
osrodkach posiadajacych historyczne centra, jest ona miejscem, ktére poddawa-
ne bylo w ostatnich latach pracom renowacyjnym, co powodowalo, ze zyskiwata
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na atrakcyjnosci. W przypadku takich miast czesto (jest to widoczne w Zorach
i w mniejszym stopniu w Gliwicach) brakuje przestrzeni, ktére mogtyby kon-
kurowa¢ z przestrzenia staromiejska. W pewnym stopniu czynig to parki oraz
centra handlowe, ktére jednak na razie t¢ rywalizacje przegrywaja.

Przyktad Katowic pokazuje z kolei, ze brak atrakcyjnych przestrzeni publicz-
nych powoduje, iz mieszkancy, pytani o miejsca spelniajace cechy definicyjne
miejskich przestrzeni publicznych, majg problemy z ich wskazaniem lub kieruja
sie ku wizualnym ikonom miasta (Spodek) lub centrom handlowym. W tym
kontekscie Katowice poréwnywac¢ mozna do Jastrzebia-Zdroju. W tym ostatnim
jednak jednoznacznie pozytywna przestrzenia odniesienia jest park Zdrojowy,
a w Katowicach takiego miejsca, w $wietle wypowiedzi badanych, brakuje (taka
sytuacja miala przynajmniej miejsce w 2010 roku).

W zadnym z badanych miast nie istnieja przestrzenie jednoznacznie trak-
towane przez wiekszo$¢ badanych jako negatywne przestrzenie odniesienia,
czyli takie, ktorych nalezaloby unikac. Jednak w kazdym z miast mniejszos¢
badanych takie przestrzenie identyfikuje. Najczgsciej sa to cieszace sie zla stawa
osiedla mieszkaniowe. Nie zmienia to jednak faktu, Ze w badanych przypadkach
nie mozna moéwi¢ o leku przed miastem jako takim, cho¢ nieco czgsciej taka
deklaracje sktadaja osoby powyzej 65. roku zycia. Ponadto osoby starsze oraz
kobiety nieco czeéciej tez deklaruja, ze nie poszukuja w swoich miastach no-
wych miejsc do odwiedzenia, co jest niepokojacym symptomem, wskazujacym
na brak przestrzeni publicznych mogacych przycigga¢ osoby nalezace do takich
kategorii. W dzialaniach zwigzanych z odnowa przestrzeni publicznych warto
zatem zwraca¢ uwage na takie ich urzadzanie, aby mogly przyciagac starszych
mieszkannicow miasta. Taka sytuacja zwickszalaby potencjal samej przestrzeni
i wzmacniata jedna z jej kluczowych charakterystyk, jaka jest inkluzyjnos¢.
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Rozdzial 5

Aktywnosci w miejskiej przestrzeni publicznej
i ich kulturowe uwarunkowania

Mozliwos¢ podejmowania réznorakich aktywnosci jest podstawowym spotecz-
nym znaczeniem miejskiej przestrzeni publicznej, co przedstawiono w rozdziale 1.
Aktywnosci te moga mie¢ rézny charakter: codzienny lub od$wietny, konieczny
lub opcjonalny, spontaniczny lub zaplanowany, indywidualny (jednostkowy) lub
spoleczny (zbiorowy). Podobnych dychotomicznych zestawien mozna zapewne
znalez¢ wigcej. Nie chodzi w tym miejscu jednak o ich enumeratywne zestawie-
nie, ale o wskazanie, ze wielo$¢ réznorodnych aktywnosci podejmowanych przez
uzytkownikéw przestrzeni publicznej (mieszkancow, ale tez osoby odwiedzajace
miasto) tworzy rytm jej zycia i wskazuje na jej potencjal. Takie spojrzenie na
miejska przestrzen publiczng ukierunkowuje na sposéb analizy proponowany
przez socjologie codziennosci. Przezywa ona w Polsce renesans popularnosci,
czego dowodem s3 liczne publikacje (np. Socjologia codziennosci, 2008; Barwy
codziennosci. Analiza socjologiczna, 2009; Spoleczetistwo i codziennosé. W strong
nowej socjologii?, 2009; DrRozDOWSKI, 2010). Spektrum podejmowanych przez
socjologie codziennosci probleméw jest bardzo szerokie, ale tematyka $cisle zwig-
zana z miastem nie wysuwa si¢ na plan pierwszy (por. BIERWIACZONEK, 2012c).
Nie oznacza to, ze miasto nie jest atrakcyjne dla takiego sposobu uprawiania so-
cjologii. Swiadczy o tym fakt, ze juz w 1991 roku Marek S. Szczepanski doktadnie
sformulowal tematyke socjologii codziennosci w badaniach miejskich:

Socjologia zycia codziennego wykorzystywana w badaniach miejskich zwra-
ca uwage na zrutynizowane (zbanalizowane) zachowania jednostki i szerszych
zbiorowoéci lokalnych, na pewne rytmy i cykle dzienne, dobowe, tygodniowe
i sezonowe, na zindywidualizowane odczuwanie i interpretowanie sytuacji i za-
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chowan przestrzennych. Eksponuje réwniez kreatywno$¢ jednostki w adaptaciji,
stygmatyzacji, a w koficu i w wytwarzaniu przestrzeni (SZCZEPANSKI, 1991: 122).

Tak szeroko zakrojony obszar zainteresowan wymaga dtugotrwatych i wyko-
rzystujacych rézne techniki badawcze (ze szczegdlnym uwzglednieniem obserwacji
i wywiadow jakosciowych) badan. W taki sposdb na poczatku lat 90. XX wie-
ku prowadzil swoje badania w Tychach Marek S. Szczepanski (1991). W podob-
ny sposdb analizowano wybrane miejskie przestrzenie publiczne w Katowicach
i Gliwicach (BIERWIACZONEK, LEwICKA, NAWROCKI, 2012). W zwigzku z tym,
ze prezentowane w niniejszej ksiazce badania maja charakter ilosciowy, z przed-
stawionego przez Szczepanskiego spektrum probleméw socjologii codziennosci
podjeta zostanie jedynie kwestia zachowan (aktywnosci) jednostek w wybranych
przestrzeniach publicznych badanych miast. Ponadto pokazana zostanie analiza
wykorzystywania przestrzeni miejskiej w czasie wolnym oraz kwestia uczestnictwa
w réznego typu wydarzeniach majacych miejsce w miejskiej przestrzeni publicznej.
Prezentacja empiryczna zostanie poprzedzona refleksja na temat normatywnych
uwarunkowan funkcjonowania cztowieka w miejskiej przestrzeni publiczne;.

Chaos zorganizowany - normatywne uwarunkowania aktywnosci
w miejskiej przestrzeni publicznej

Obserwujac ludzi na miejskim placu lub ulicy, mozna mie¢ wrazenie chaosu,
jaki panuje w przestrzeni, rzadzac ludzkimi zachowaniami i interakcjami. Jednak na-
wet banalne i codzienne aktywnosci sg uwarunkowane normatywnie i w wigkszosci
rozgrywaja si¢ wedtug kulturowo okreslonych regut (tabela 18.). Prébe ich zestawie-
nia podjeta Lyn Lofland, wyrdzniajac zasady normatywne, czyli podstawowe normy
umozliwiajace funkcjonowanie w przestrzeni miejskiej, oraz zasady wykorzystania,
czyli odpowiadajace im reguly stosowalnosci (LorLaND L.H., 2007: 29-41).

Tabela 18. Zestawienie zasad normatywnych i odpowiadajacych im zasad wykorzystania

Lp. Zasady normatywne Zasady wykorzystania
1. | Wspolpraca przy poruszaniu Obrona terytorium
2. Uprzejma nieuwaga Zapewnianie prywatnosci, nieuwagi
i unikania
3. | Rozglos publiczny Wytwarzana towarzyskos§¢
4. | Umiarkowana przydatnos¢ Wstrzymywanie lub ulatwianie pomocy
5. | Grzeczno$¢ wobec réznorodnosci Utrwalanie réwnosci i nierdwnosci

Z 16 dto: Opracowanie wlasne na podstawie koncepcji Lyn LOFLAND (2007: 29-41).
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1. Wspdlpraca przy poruszaniu si¢ (cooperative mobility) — obrona teryto-
rium (defending territory). Codzienne poruszanie si¢ po miescie generalnie
nie przysparza wiekszych problemoéw, szczegolnie osobom przyzwyczajonym
do miejskiego ruchu, tempa przemieszczania si¢ pomiedzy réznymi punktami
miasta oraz balansowania pomiedzy pieszymi i zmotoryzowanymi uczestni-
kami ruchu miejskiego. Takie uczestniczenie w miejskim przemieszczaniu si¢
moze sprawia¢ ktopoty osobom, ktére sa nowymi aktorami zycia miejskiego
lub tez osobom z réznych wzgledéw (fizycznych, spotecznych, zdrowotnych)
wykluczonych z funkcjonowania w miejskim zgietku. Generalnie jednak moz-
na mowic o, najczesciej nieSwiadomej, kooperacji miedzyludzkiej zachodzacej
przy poruszaniu sig¢, czy to piechota, czy samochodem. W trakcie tej koope-
racji ludzie $wiadomie lub nie§wiadomie staraja si¢ nie dopuszcza¢ innych
0sob zbyt blisko siebie. Chodzi tu wigc o zachowanie dystansu indywidual-
nego w stosunku do obcych wspdtobecnych w przestrzeni (por. HALL, 1978:
158-177). Naruszenie owego dystansu moze powodowa¢ sankcje w postaci np.
zwrocenia uwagi ,intruzowi” naruszajacemu terytorium lub proby oddalenia
sie w celu zachowania dystansu indywidualnego.

Calkowita obrona terytorium we wspodlczesnych miastach czesto jest nie-
mozliwa (np. w $rodkach komunikacji miejskiej czy na zatloczonych ulicach).
Powoduje to w danej sytuacji dyskomfort, a w dluzszej perspektywie moze pro-
wadzi¢ do zblazowania (w rozumieniu Georga SiMMLA (1975: 519)). W przy-
padku obrony terytorium szczegdlnie istotne staje si¢ tez kulturowe i sytuacyj-
ne definiowanie zachowan naruszajacych dystans indywidualny lub intymny
(podczas plenerowego koncertu bliska obecno$¢ innych oséb najczesciej nie
powoduje dyskomfortu, ale podczas podrozy autobusem lub oczekiwania w ttu-
mie przechodniéw na zielone $wiatlo taki dyskomfort moze by¢ odczuwany).

Nadmierna obrona wiasnego terytorium nie sprzyja takze nawigzywaniu re-
lacji z innymi. Dopiero przelamywanie dystansu indywidualnego umozliwia ich
nawigzanie i pozwala na wytworzenie towarzyskosci, cho¢ nie zawsze jest to re-
lacja oceniana przez jednostke pozytywnie. Czym innym jest bowiem towarzy-
ska rozmowa na ulicy, a czym innym préba rozmowy w tlumie na przystanku.

2. Uprzejma nieuwaga (civil inattention) — zapewnianie prywatno$ci, nieuwagi
i unikania (ensuring privacy, disattention, and avoidence). Uprzejma nieuwaga
stanowi dla Lofland warunek sine qua non miejskiego zycia (LorLanD L.H,,
2007: 29-31). Podobne znaczenie uprzejmej nieuwadze przypisywal Goffman.
Pisal on, ze zasada uprzejmej nieuwagi

polega na tym, iz jednostka skupia na towarzyszu [w rozumieniu innej osoby
dostrzezonej w przestrzeni — przyp. K.B.] wzrok wystarczajaco dlugo, by okaza¢,
ze go zauwaza (i przyzna¢ wszem i wobec, Ze go zauwaza), w chwile pdzniej
wycofujac swojg uwage, w ten sposob dajac do zrozumienia, ze nie budzi w niej
szczegOlnego zainteresowania (GOFEMAN, 2008: 94).
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Anthony Giddens dodawal, ze ,postawe uprzejmej nieuwagi przyjmuje-
my prawie bezwiednie, ale w naszym zyciu codziennym odgrywa ona klu-
czowy rol¢” (GIDDENS, 2004: 102). Mozna sobie tylko wyobrazi¢ chaos, jaki
zapanowalby w przestrzeni publicznej, gdyby norma uprzejmej nieuwagi
byta nagminnie naruszana. Poniewaz jednak jest ona stosowana, to wpisu-
je sie w codzienno$¢ miejskiej przestrzeni, a jej naruszenie powoduje roz-
pad rutyny i konieczno$¢ tworzenia nowej definicji sytuacji przez aktoréw
uczestniczacych w takim wydarzeniu. Zewnetrznemu obserwatorowi, w tym
takze socjologowi albo antropologowi, pokazuje, ze natura zycia spolecznego
jest bogatsza niz jego tylko zrutynizowane formy. Dla Goffmana pokrewnag
role do uprzejmej nieuwagi odgrywa zasada dostosowania, czyli zachowanie
zgodne ze spolecznymi oczekiwaniami innych co do przebywania w prze-
strzeni (por. GOFFMAN, 2008: 14-15). Jednostka nie zwraca uwagi na in-
nych zgodnie z zasada uprzejmej nieuwagi, bo inni tez tego nie robia, czyli
zachodzi dostosowanie do okreslonej definicji sytuacji. Dostosowanie jest
szczegoblnie istotne w momencie, w ktérym jednostka nie wie, jak si¢ zacho-
waé, wobec czego wzoruje sie na innych i zachowuje tak, jak inni, stosujac
zarazem regule nazwang przez Cialdiniego spotecznym dowodem stusznosci
(C1ALDINI, 2004: 111).

Zachowania utrzymujace tego rodzaju dystans sa szczegdlnie widoczne
podczas obserwowania 0sob czekajacych na przystankach tramwajowych i au-
tobusowych i zwigzane s3 z opisanym powyzej zjawiskiem obrony terytorium.
Oczekujacy na $rodek lokomocji staraja si¢ zachowa¢ dystans indywidualny
wobec innych 0s6b i ustawiajg si¢ w co najmniej pétmetrowym oddaleniu od
siebie (por. KRAJEWSKI i in., 2007). W podobny sposéb zachowuja si¢ takze
spacerowicze w centrach handlowych. Centra handlowe czesto odwiedzane
sg przez rodziny lub grupy znajomych. Grupy takie, przechadzajac sie alejka-
mi centrum, zrecznie manewruja, aby omina¢ inne grupy. Najczesciej ludzie
nie wchodza sobie w droge. Zardwno w przestrzeni miejskiej, jak i mallowej
zapewnienie prywatnosci faczy sie z podstawowymi normami umozliwiajg-
cymi codzienne poruszanie si¢ w przestrzeni publicznej — norma uprzejmej
nieuwagi oraz wspolpracy przy poruszaniu sie.

3. Publiczna rola rozglosu (audience role prominence) — wytwarzana towarzy-
sko$c¢ (generating sociability). Norma publicznej roli rozglosu wskazuje na fakt,
ze uzytkownicy przestrzeni stajg si¢ publicznoscia w momencie rozgrywania
sie jakich$ zdarzen, ktére majg miejsce w przestrzeni publicznej. Dotyczy to
zaréwno sytuacji niespodziewanych i naglych, np. stluczki samochodowe;j,
ktora zawsze przyciaga ,gapiow’, jak i wydarzen zaplanowanych, np. koncer-
tu czy przedstawienia teatralnego na ulicy czy rynku (LorLanD L.H., 2007:
31-32). Niezaleznie od tego, czy taka sytuacja jest zaplanowana, czy sponta-
niczna, gromadzi przypadkowych lub celowych przechodniéw, czyli powoduje
wytworzenie towarzyskosci. W takich sytuacjach zawieszeniu ulega norma
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zwigzana z uprzejma nieuwaga i wspdlpraca przy poruszaniu, a zarazem miej-
ska codzienno$¢ przefamywana jest wydarzeniami od$wietnymi, a przynaj-
mniej niecodziennymi.

Specyficznym typem sytuacji zwigzanych z wytwarzaniem towarzyskosci
jest jej kreowanie. Taki sposob bywa wykorzystywany przez osoby zaangazo-
wane w dziatania o charakterze street artu performatywnego (por. NIZYNSKA,
2011: 67-86). Taniec uliczny, flash mob to sytuacje, ktoére powoduja zasko-
czenie wérdd przypadkowych uzytkownikéw miejskich przestrzeni i moga
doprowadzi¢ do wytworzenia si¢ towarzyskosci.

4. Umiarkowana przydatnos$¢ (restrained helpfulness) — wstrzymywanie lub
ulatwianie pomocy (inhibiting or facilitating rescues). Norma umiarkowanej
przydatnosci odnosi si¢ do drobnych przystug, jakie swiadczg sobie uzytkow-
nicy przestrzeni miejskiej. Chodzi tutaj o takie sytuacje, w ktérych wchodzimy
z innymi osobami w przelotng lub zrutynizowang interakcje (LorLanp L.H.,,
2007: 52-55), polegajaca na wypowiedzeniu prosby i oczekiwaniu odpowiedzi
(np. pytanie o godzing, wskazanie drogi dojscia do jakiego$ punktu w mie-
$cie). Najczesciej, cho¢ nie zawsze, uzyskuje si¢ w takich przypadkach odpo-
wiedZ i zarazem pomoc, a uzytkownicy przestrzeni miejskiej nieSwiadomie
dzialajg zgodnie z zasada umiarkowanej przydatnosci (LorLanD L.H., 2007:
32). Oczywiscie mozliwa jest tez sytuacja odwrotna: wstrzymywanie pomocy.
Moze ona by¢ spowodowana lekiem przed interakcja z nieznajoma osobg, czy
szerzej — wspomnianym juz lekiem przed miejskoscig. Jego skutkiem moga
by¢ zjawiska apatii spolecznej czy dyfuzji odpowiedzialnosci (por. ARONSON,
1978: 73).

5. Grzecznos$¢ wobec réznorodnosci (civility toward diversity) — utrwalanie
réownosci i nieréwnosci (perpetuating equalities and inequalities). Piata za-
sada wymieniana przez Lofland dotyczy takich samych standardéw zacho-
wan wobec oséb, niezaleznie od ich wygladu, ubioru czy przynaleznosci
etnicznej. Zasada ta najczesciej ulega tamaniu podczas spotecznych inter-
akcji w spoleczenstwie silnie zréznicowanym etnicznie (LorLanD L.H.,
2007: 32-33), w ktéorym negatywne reakcje moga by¢ zwigzane z uprze-
dzeniami lub stereotypami. W Polsce, szczegdlnie w duzych miastach, takie
zachowania réwniez s obserwowane (ich przyklady zostaly przytoczone
w rozdziale 1.).

Klasyfikacja zasad normatywnych i zasad wykorzystania zaproponowana
przez Lyn Lofland porzadkuje pozorny chaos, jakim moze wydawac si¢ miejska
przestrzen publiczna. W tym $wietle wyraznie widac, ze jest to chaos w znacznej
mierze zorganizowany, cho¢, o czym nie wspomniano wczesniej, uzalezniony od
wielko$ci miasta i kultury. Inaczej te same normy, np. zwigzane z zapewnieniem
prywatnosci, definiowane sa w krajach zachodnich, a inaczej w kulturach azjatyc-
kich czy arabskich. Inaczej tez funkcjonuja w wielomilionowych metropoliach,
a inaczej w miastach znacznie mniejszych. Nie poglebiajac tego interesujgcego
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watku' i wracajac do kontekstu badanych miast, warto zwroci¢ uwage na za-
ufanie jako istotng norme, ktéra moze sprzyja¢ lub ogranicza¢ podejmowanie
aktywnosci i relacji spolecznych w przestrzeni miejskiej.

W najbardziej ogdlny sposéb zaufanie zdefiniowa¢ mozna jako ,zaklad podej-
mowany na temat niepewnych, przyszltych dziatan innych ludzi” (Szrompka, 2007:
70). Takie rozumienie zaufania jest tez kluczowe w kontekscie funkcjonowania
czlowieka w miejskiej przestrzeni publicznej, gdzie na co dzien podejmowanych
jest wiele pojedynczych aktéw zaufania (do kierowcy, ze zatrzyma sie na czerwo-
nym $wietle, do przechodnia, ze umozliwi nam spokojne przejscie chodnikiem
itp.). Podobnie jak zasady wyrdznione przez Lofland, tak i zaufanie do innych
umozliwia funkcjonowanie w przestrzeni miejskiej. Niezaleznie od wielosci typow
zaufania (por. SZTOMPKA, 2007: 74-79, 104-128) szczegdlng jego kategoria jest
zaufanie uogolnione, czyli ,,oczekiwanie wiarygodnosci wszystkich ludzi, w tym
zupelnie obcych” (SzTomPpka, 2007: 110). Skoro przestrzen publiczna definiowa-
na jest jako obszar relacji z innymi, obcymi, to tym samym uogélnione zaufanie
staje si¢ podstawg umozliwiajacg codzienne i od$wigtne aktywnosci w miejskiej
przestrzeni publicznej. Ponadto wysoki poziom zaufania sprzyja relacjom spotecz-
nym, wspolpracy, czy szerzej — dzialaniom w kooperacji z innymi osobami, czyli
budowaniu kapitatu spolecznego (por. np. Fukuyama, 2003: 169; PuTrNam, 2008:
39; GROWIEC, 2011: 13-43; CzAPINSKI, 2013: 296; BRZEZINSKI, 2012: 239-258), co
sprawia, Ze chetniej podejmowane sg aktywnosci opcjonalne w miejskiej przestrze-
ni publicznej. Z kolei aktywnosci i spotkania w przestrzeni publicznej moga przy-
czyniac si¢ do powstawania nowych idei i pomystow. Jak zauwaza Charles Landry,
to wlasnie ,,zaufanie jest centralng cechg kreatywnego srodowiska” (LANDRY, 2013:
160), ktore wplywa na rozwoj miasta. Inng istotng cechg takiego $rodowiska jest
wedlug niego istnienie dobrej jakosci przestrzeni publicznej, ktéra sprzyja relacjom
i budowaniu zaufania (LANDRY, 2013: 148-149). Paradoksem wspodlczesnych cza-
sow jest tez fakt, ze mimo coraz wiekszej mobilnosci i czgstszych podrézy ludzie
potrzebuja miejsc do spotkan twarza w twarz, ktdre to z kolei spotkania row-
niez stuza budowaniu lub podtrzymywaniu zaufania (por. Urry, 2008: 259-260).
Wprawdzie Urry pisze o tym zjawisku w skali globalnej, ale z powodzeniem moz-
na je przelozy¢ tez na skala mniejsza, np. miejska: w miescie réwniez konieczne
s3 miejsca spotkan - takze w przestrzeni publicznej, gdzie mozna wymienic¢ si¢
informacjami, podtrzymywac relacje w sieciach spolecznych, ktére z kolei moga
przetozy¢ sie na dzialania podejmowane w przestrzeni miejskiej, a takze na jej
rzecz. W $wietle tych uwag wida¢, ze zaufanie spoteczne i jako§¢ przestrzeni pu-
blicznej sa wartoéci wspolzaleznymi.

Badania socjologiczne najczesciej diagnozuja niski poziom zaufania spofecz-
nego w Polsce. W raporcie Diagnoza Spoteczna 2013 wyniki dotyczace poziomu

! Analiza kulturowych norm i sposobéw postugiwania si¢ przestrzenia jest tematem na osobna
prace. Inspiracje dla niej stanowitaby klasyczna analiza tego problemu, zaprezentowana przez
Edwarda Halla w ksiazce Ukryty wymiar (1978).
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zaufania uogélnionego ksztaltuja si¢ na poziomie 12,2%. Podobne wartosci uzy-
skiwano w latach wcze$niejszych, a najnizsza warto$¢ tego wskaznika - 10,5%
- uzyskano w 2003 i 2005 roku (SULEK, 2013: 294). Z kolei badania CBOS-u wska-
zujy, ze w 2014 roku 22% Polakéw deklarowalo zaufanie w stosunku do in-
nych oséb, a 75% ostroznos¢. W poprzednich latach te odsetki zmienialy sig
w niewielkim stopniu (BoGguszewski, 2014: 8). W kontekscie dalszej analizy
sposoboéw uzytkowania miejskiej przestrzeni publicznej zastanawiano sie, czy
badane miasta odbiegaja w jakim$ stopniu od $redniej ogélnopolskiej. W ba-
daniach poproszono respondentéw o odniesienie si¢ do dwdch zdan: ,,Z zasa-
dy ufam innym osobom” (wykres 5.) i ,,Z zasady jestem ostrozny w relacjach
z innymi” (wykres 6.). W przeciwienstwie do techniki pytania formutowanego
w cyklicznych badaniach Diagnozy Spolecznej, a takze wykorzystywanego przez
CBOS (por. Boguszewskl, 2014: 8), zdecydowano si¢ na podanie respondentom
do oceny dwoch zdan, a nie jednego w formie alternatywnego wyboru®. Takie
sformulowanie pytania wynikalo z faktu przewidywania, ze dla cze¢sci badanych
zaufanie nie wyklucza ostroznosci, cho¢ teoretycznie zaufanie do innych oséb
powinno skutkowa¢ brakiem ostroznosci w relacjach z innymi. Otrzymane re-
zultaty badan potwierdzily to przypuszczenie.

Wykres 5. Zgoda ze stwierdzeniem: ,,Z zasady ufam innym osobom”
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7 r6d1o:Badania whasne.

2 W badaniach Diagnoza spoteczna 2013 pytanie zadawano w nastgpujacej formie: ,,Ogélnie
rzecz biorac, czy uwaza Pan(i), ze mozna ufa¢ wigkszosci ludzi, czy tez sadzi Pan(i), ze w po-
stgpowaniu z ludzmi ostrozno$ci nigdy za wiele?” (Surek, 2013: 294).
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Wykres 6. Zgoda ze stwierdzeniem: ,,Z zasady jestem ostrozny w relacjach z innymi”
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7Zrédlo: Badania wlasne.

Otrzymane dane pokazuja po pierwsze, ze roznice w poziomie deklarowa-
nego zaufania i ostroznosci wérod respondentéw w badanych miastach sg nie-
wielkie. Jedynie w Zorach zanotowano nieco nizszy poziom zaufania w stosun-
ku do innych i zarazem nizszy poziom ostroznosci w relacjach z innymi. We
wszystkich miastach otrzymano stosunkowo wysoki odsetek oséb deklarujgcych
zaréwno zaufanie (61,3% badanych, ktérzy raczej lub zdecydowanie zgadzaja sie
ze stwierdzeniem, ze ,z zasady ufajg innym osobom”), jak i ostrozno$¢ w rela-
cjach z innymi (63,7% badanych, ktdrzy raczej lub zdecydowanie zgadzaja si¢
ze stwierdzeniem, Ze ,,z zasady s3 ostrozni w relacjach z innymi”). Zatem, tak
jak si¢ spodziewano, otrzymane dane wydaja si¢ sprzeczne: w sytuacji ostroz-
nosci w relacjach z innymi trudno bowiem moéwic¢ o zaufaniu bedacym swo-
istym ryzykiem, jakie podejmuje si¢ w relacjach z innymi (Sztompka, 2007:
70). Konsekwentng postawe: zaufanie i brak ostroznosci w relacjach z innymi
lub nieufnos¢ i ostroznos¢ deklaruje 47,8% badanych. Najczestsza postawa jest
z kolei deklarowane zaufanie do innych oraz ostroznos$¢ w relacjach z innymi
osobami - 37% (tabela 19.).

Jak mozna ttumaczy¢ te wynikajacg z danych sprzecznosé? Wydaje sie, ze
zaréwno zaufanie do innych, jak i pewna ostrozno$¢ w relacjach z innymi ba-
dani traktujg jako wartosci uznawane (nalezy ufa¢ innym, ale tez, dla wlasnego
bezpieczenstwa, by¢ ostroznym). Otrzymane dane nalezy zatem traktowal bar-
dziej jako dowdd na zinternalizowanie dwoch spotecznie uznawanych wartosci:
zaufania i ostroznosci. Biorgc pod uwage dane otrzymywane w innych przywo-
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Tabela 19. Deklarowane zaufanie do innych w odniesieniu do deklarowanej ostroznosci w relacjach

z innymi (w %)

Relacje z innymi Zaufanie do innych Nieufnos¢ do innych Ogodtem
Ostroznos$¢ 37 25,4 62,4
Brak ostroznoéci 22.4 5,8 28,2
Ogolem 59,4 31,2 90,6

Objasnienia: n-982. W tabeli pominieto opinie niezdecydowanych i braki odpowiedzi.
Zr6dto: Badania whasne.

tywanych badaniach, mozna przyja¢, ze w rzeczywistych relacjach z innymi do-
minowa¢ bedzie raczej ostroznos¢. Spotecznosci badanych miast nie stanowilyby
tu wyjatku, a przyjmujac, ze zaufanie i brak ostroznosci w relacjach z innymi
deklaruje 22,4% badanych, mozna zalozy¢, ze jest to odsetek, ktéry oddaje po-
ziom uogolnionego zaufania w badanej populacji sktadajacej si¢ z mieszkancow
trzech $laskich miast. Jak wida¢, wskaznik ten jest i tak nieco wyzszy od tego
uzyskanego w badaniach ogdlnopolskich (cho¢ pamigtac tu trzeba o réznicach
metodologicznych). Z kolei nieufnos$¢ cechuje 25,4% badanych, a pozostalych
mozna okresli¢ jako osoby o niespdjnym podejsciu do problemu zaufania.

Otrzymane wyniki, wsparte rezultatami badan ogélnopolskich, pokazujg jed-
nak, ze stosunkowo wysoki poziom deklarowanej ostrozno$ci w badanych mia-
stach moze skutkowa¢ niewielkg aktywnoscig badanych podejmowang w miej-
skiej przestrzeni publicznej, szczegélnie zwigzanej z podejmowaniem relacji z in-
nymi osobami. Czy takie przypuszczenie zostanie potwierdzone, pokaza wyniki
badan zaprezentowane w dalszej czesci rozdziatu.

Sposoby spolecznego uzytkowania
wybranych miejskich przestrzeni publicznych’

W badaniach socjologicznych na temat spolecznego uzytkowania miejskich
przestrzeni publicznych trudno jest uwzgledni¢ wszystkie wykorzystywane przez
mieszkanicOw miast przestrzenie i zarazem formy aktywnosci, ktére moga sie
w nich odbywa¢. Mozna natomiast bada¢ sposoby uzytkowania konkretnych
miejsc w mieécie. Taka tez proba zostala podjeta w analizowanych badaniach.
Respondentéw w Jastrzebiu-Zdroju, Tychach i Zorach zapytano o to, jak czesto
i w jakim celu odwiedzaja wazne przestrzenie publiczne w swoich miastach: place,

* W podrozdziale tym wykorzystano fragmenty artykulu Spoleczne uzytkowanie przestrzeni
publicznej miast posocjalistycznych. Przyktad trzech miast gérnoslgskich Krzysztofa Bierwiaczonka
(2014a: 105-124), a takze plany miast Jastrzebia-Zdroju, Tychéw i Zor autorstwa Piotra Dawidko
oraz tabele 20. i 21., pierwotnie opublikowane we wspomnianym artykule.
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ulice, centra handlowe i parki. W kazdym z miast pytano o konkretne miejsca
reprezentujace najwazniejsze miejskie przestrzenie publiczne z tych czterech kate-
gorii (ich lokalizacje w przestrzeni miasta przedstawiajg zalaczone schematyczne
plany miast). W Jastrzebiu-Zdroju byly to: plac koto Supersamu, aleja Pitsudskiego,
Galeria Jastrzebie, park Zdrojowy (rysunek 2.); w Tychach: plac Baczynskiego,
ulica Grota-Roweckiego, centrum handlowe City Point i park Miejski (rysunek 3.);
w Zorach: rynek, ulica Moniuszki, park Staromiejski i centrum handlowe Auchan
(rysunek 4.). Pewnym problemem okazal si¢ wybér poréwnywalnych przestrzeni,
o ktdére pytano respondentéw w poszczegolnych miastach. W Jastrzebiu-Zdroju
nie ma najwazniejszego miejskiego placu, dlatego pytano o ,plac koto Supersamu”
zlokalizowany przy alei Pilsudskiego, ktdry przez wiele lat spetnial funkcje glow-
nego miejskiego wezta (zar6wno w kontekscie komunikacyjnym, jak i integracyj-
nym), cho¢ wlasciwie stanowi jedynie przestrzen przed najwazniejszym przez lata
jastrzebskim sklepem. W Zorach z kolei problemem byt wybér gtéwnej miejskiej
ulicy. Zdecydowano si¢ na pytanie o ulice Moniuszki, doprowadzajaca do ryn-
ku. W Tychach wahano si¢ przy doborze parku do badan. Ostatecznie pytano
o park Miejski zlokalizowany w srédmiesciu, a nie peryferyjnie polozony, bardzo
popularny i lubiany (co pokazaly juz wczesniej przytoczone dane) przez tyszan
Osrodek Wypoczynkowy nad Jeziorem Paprocanskim. Niezaleznie od probleméw
z doborem miejsc do badan uzyskano dane pokazujace czestotliwos¢ i sposoby
spolecznego uzytkowania waznych miejskich przestrzeni publicznych.
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Rysunek 2. Schematyczny plan Jastrzebia-Zdroju z zaznaczeniem miejsc, o ktore pytano w badaniach
Objas$nienia: 1 - plac kolo Supersamu, 2 - al. Pifsudskiego, 3 — Galeria Jastrzebie, 4 — park Zdrojowy.
Zrédto: Oprac. Piotr DawiDKoO.
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Rysunek 3. Schematyczny plan Tychow z zaznaczeniem miejsc, o ktére pytano w badaniach
Objasnienia: 1 - plac Baczynskiego, 2 - ul. Grota-Roweckiego, 3 - City Point, 4 — park Miejski.
Zrédto: Oprac. Piotr DAWIDKO.
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Rysunek 4. Schematyczny plan Zor z zaznaczeniem miejsc, o ktére pytano w badaniach
Objasdnienia: 1 - rynek, 2 — ul. Moniuszki, 3 - Auchan, 4 - park Staromiejski.
Zrédto: Oprac. Piotr DAWIDKO.
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Informacje uzyskane od respondentéw pokazuja, ze zdecydowana wigkszos¢
z nich deklaruje, iz odwiedza miejsca, o ktére pytano w badaniach. Najwiekszy
absentyzm dotyczy parkéw, cho¢ wyraznie rysuje sie tu réznica pomiedzy Tycha-
mi i Zorami (w tych miastach w gléwnym miejskim parku w ogdle nie bywa oko-
to 1/4 badanych) a Jastrzebiem-Zdrojem, w ktérym deklaracje o nieodwiedzaniu
parku zlozylo tylko 6,5% badanych. Pozostate miejsca, z wyjatkiem tyskiego City
Pointu, w ktérym nie bywa 22,3% badanych, odwiedza z rézna czestotliwoscia
ponad 80% badanych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze gléwne miejskie przestrzenie
publiczne sg uzytkowane przez mieszkanicéw miast. Potwierdzaja to tez badania
tyskie z 2009 roku, w ktérych pytano o znajomos$¢ 10 miejskich przestrzeni
publicznych zaréwno o skali miejskiej (jak Osrodek Wypoczynkowy w Papro-
canach, ulica Grota-Roweckiego), jak i lokalnej (plac Korfantego na osiedlu K,
plac $w. Anny na osiedlu A). Najnizszg deklaracje znajomosci - 75,4% — uzyskala
przestrzen centralna osiedla Z. Pozostale miejsca wskazywane byly znacznie czg-
$ciej, a znajomos$¢ rynku w Starych Tychach deklarowalo 99,6% tyszan.

Od czestotliwosci odwiedzania badanych miejsc istotniejsza jest przyczyna,
dla ktdrej mieszkancy przebywaja w przestrzeni (tabela 20.). Zréznicowane cele
wizyt w danym miejscu $wiadcza bowiem o jego wielofunkcyjnosci, a wiec takze
o jakosci przestrzeni publiczne;.

Sposob wykorzystywania badanych przestrzeni wskazuje na ich funkcje oraz
znaczenie z perspektywy mieszkancéw miast. Najbardziej oczywista sytuacja wy-
stepuje w przypadku trzech typow przestrzeni: ulic, centréw handlowych i par-
kow. Ulice, o ktdre pytano badanych, pelnig gtéwnie funkcje handlows, a zaku-
py to podstawowy cel ich uzytkowania. Ponadto s3 to przestrzenie transferowe
zwigzane z przemieszczaniem si¢ do innych miejsc w miescie (zaréwno pieszo,
jak i samochodem). Sposéb wykorzystania gléwnych miejskich ulic, szczegdlnie
w Jastrzebiu-Zdroju i Tychach, jest zatem instrumentalny, zwigzany z podejmo-
waniem dziatan koniecznych. Tym samym ulice te zyja powtarzalnym rytmem
wyznaczanym przez dojazdy do pracy i powroty z niej oraz wyjazdy na zakupy.
Na tym tle wyrdznia si¢ Zorska ulica Moniuszki, ktora pelni rowniez funkcje
spacerowa. Wynika to z faktu, Ze jest ona zlokalizowana na zorskiej staréwce
i doprowadza do rynku. W tym przypadku rytm Zycia tej ulicy jest mniej regu-
larny, a bardziej uzalezniony od pogody - sprzyjajacej lub ograniczajacej spacery
lub inne aktywnosci opcjonalne.

Centra handlowe to w jeszcze wigkszym stopniu niz ulice przestrzenie han-
dlowe. Wlasciwie dla badanych nie spelniajg one innych funkcji. Wyjatkiem
jest tyski City Point, ktéry przyciaga takze zlokalizowanym tu kinem (jedy-
nym w mieécie). Centra handlowe w badanych miastach nie jawia si¢ jednak
jako miejsca spotkan i podejmowania innych dzialan opcjonalnych. Wynika to
z faktu, ze nie posiadajg one zbyt rozbudowanej strety rozrywkowej, ale takze
z istnienia konkurencyjnych wobec nich przestrzeni publicznych. W $wietle po-
wyzszych danych nie mozna stwierdzi¢ w jakim stopniu dokonywanie zakupow
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wynika z koniecznosci, a w jakim jest to czynno$¢ opcjonalna, wykonywana dla
przyjemnoéci w czasie wolnym. Jednak jak pokazuja deklaracje respondentéw
na temat miejsc spedzania czasu wolnego (por. tabela 21.), centra handlowe zlo-
kalizowane w badanych miastach nie stanowig najbardziej atrakcyjnych miejsc
pod tym wzgledem. Zatem wigkszo$¢ deklaracji dotyczacych zakupéw mozna
interpretowa¢ jako podejmowanie dzialan koniecznych.

Parki z kolei to przestrzenie podejmowania dzialan opcjonalnych zwigza-
nych z rekreacja i odpoczynkiem. Tak tez sa wykorzystywane przez mieszkan-
cow badanych miast. Wyréznia si¢ tu park Miejski w Tychach, ktdry jest takze
miejscem uczestnictwa w imprezach masowych (Dni Miasta, okoliczno$ciowe
koncerty) o charakterze ludycznym. Na aktywnosci podejmowane w parkach
wplywa zaréwno rytm zwigzany ze zmiang por roku, jak i rytm dobowy. Ten
pierwszy powoduje zwiekszenie liczby odwiedzajacych wraz z nastaniem wio-
sny oraz kulminacj¢ frekwencji majaca miejsce podczas imprez organizowanych
na obszarze niektoérych parkéw (cho¢ zima réwniez sg to tereny przyciagajace,
a lokowanie w niektdrych z nich, np. w parku Miejskim w Tychach, sezonowych
lodowisk wplywa na sposdb uzytkowania i liczbe oséb odwiedzajacych te prze-
strzen). Z kolei rytm dobowy wyznaczany jest porami spacerowymi z kulminacja
w godzinach popotudniowych. Czasem noc dla parkéw oznacza pojawienie sie
w jego przestrzeni grup mlodziezowych lub ,napowietrznych grup alkoholo-
wych’, co powoduje, Ze mozna moéwi¢ o podwdjnym zyciu miejskich parkow
(por. BIERWIACZONEK, 2008: 154).

Najciekawsze dane uzyskano w odpowiedzi na pytanie o cel przebywania na
miejskich placach, szczeg6lnie w Tychach i Zorach. W tych miastach tradycyjny
rynek (w Zorach) oraz miejski plac* stanowig przyklady wielofunkcyjnych prze-
strzeni publicznych. To miejsca, gdzie mieszkancy dokonuja zakupdéw, chodza
na spacer, ale réwniez, co najwazniejsze, spotykaja sie ze znajomymi, a takze
odpoczywaja (22,7% deklaratywnych powodéw odwiedzania zorskiego rynku,
a 12,7% placu Baczynskiego) i korzystaja z oferty kawiarni i restauracji (13,3%
dla zorskiego rynku i 8,1% dla tyskiego placu). Tyski plac przyciaga ponadto im-
prezami kulturalnymi (to cel wizyt dla 11,7% mieszkancéw). Sa to wiec miejsca
umozliwiajace podejmowanie réznych dziatan opcjonalnych, w tym kluczowych
dla przestrzeni publicznych spotkan z innymi ludzmi. Co wazne, s3 to réwniez
miejsca, ktore dzigki odpowiedniej infrastrukturze pozwalaja na korzystanie
z nich nie tylko osobom dysponujacym kapitalem finansowym, a mechanizmy
wykluczajace wystepuja tu jedynie w niewielkim stopniu. Oczywiscie nie sg to
przestrzenie tetnigce zZyciem 24 godziny na dobe, ale na rytm ich funkcjono-

* Tyski plac Baczynskiego znajduje si¢ na osiedlu Barbara. W latach 60. i 70. stanowil centralny
punkt miasta. W kolejnych latach, w zwigzku z rozbudowa miasta, stracil na znaczeniu i stal si¢
centrum osiedlowym. Wyrdznialo go zlokalizowane przy nim kino. W roku 2009 zakonczono
rewitalizacje placu: zmieniono jego nawierzchnie, zlikwidowano ruch samochodowy, postawiono
fontanne, fawki, a w dawnym kinie otworzono pasaz kultury.
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wania wplywaja zlokalizowane przy nich kluby, puby czy restauracje. Czasem
moze to powodowac konflikty, jak w przypadku tyskiego placu Baczynskiego,
pomiedzy mieszkanicami narzekajacymi na hatas dobiegajacy z letnich ogréd-
kow restauracyjnych i pubowych a ich wlascicielami i osobami korzystajacymi
z ustug tych lokali.

Z zorskim rynkiem i tyskim placem Baczynskiego kontrastuje ,plac koto
Supersamu” w Jastrzebiu-Zdroju, ktéry pelni jedynie funkcje handlowa i trans-
ferowa. Jak juz jednak wspomniano, w Jastrzebiu-Zdroju brakuje typowego miej-
skiego placu, ktéry moglby spetnia¢ wiele funkeji oraz odgrywac role przestrzeni
integracji spotecznej, jak to ma miejsce w Zorach i Tychach. Tyski przyktad
pokazuje tez, ze nawet w miescie pozbawionym historycznych przestrzeni pu-
blicznych (np. rynkéw o sredniowiecznym pochodzeniu) mozna wykorzystaé
stosunkowo nowy fragment istniejacej przestrzeni do wytworzenia dobrego, lu-
bianego i czesto odwiedzanego przez mieszkancow miejsca, ktére w swej formie
stanowi klasyczny plac miejski.

Powyzsze dane wskazuja na fakt, Ze najwazniejsze miejskie przestrzenie pu-
bliczne w badanych miastach (a szczegélnie gléwne ulice i centra handlowe) wy-
korzystywane s w znacznej mierze do realizacji dzialan koniecznych, a szczegol-
nie zakupdw. Z kolei o atrakcyjnoéci oraz jakosci przestrzeni publicznych $wiadczy
w duzym stopniu to, ze mieszkancy chcg z nich korzysta¢, podejmujac réznorakie
opcjonalne aktywnosci. Niewatpliwie s3 one mozliwe i realizowane w parkach
badanych miast (gléwnie w formie réznego rodzaju dzialan rekreacyjnych) oraz
na placu Baczynskiego w Tychach i rynku w Zorach. O atrakcyjnosci i znacze-
niu tych dwoch ostatnich przestrzeni decyduja wartosci estetyczne tych miejsc
(odnowione fasady budynkéw, nowa nawierzchnia), elementy malej architektu-
ry, z ktorych wiele posiada cechy zwigzane z estetyka przestrzeni (percepcyjne
insynuacje, nieoczekiwany charakter, fantazje (por. LorLaND L.H., 2007: 81-87;
rozdzial 1.)), majace przyciggaé uzytkownikéw (ciekawe fontanny, figurki Zorka
w Zorach, kostki poezji z wierszami Krzysztofa Kamila Baczynskiego w Tychach),
mozliwosci skorzystania ze stosunkowo szerokiej oferty lokali gastronomicznych,
wybranej oferty handlowej i ustugowej. Ponadto, co réwniez istotne, miejsca te sg
sceng cyklicznych wydarzen kulturalnych. Najistotniejsza wydaje si¢ jednak moz-
liwo$¢ przebywania wsrdd innych i czerpania z tego faktu réznorodnych przyjem-
nosci wynikajacych m.in. z obserwowania innych, publicznej towarzyskosci lub
samotnosci oraz uczestniczenia wraz z innymi w wydarzeniach spontanicznych
lub zaplanowanych (por. LorLanp L.H., 2007: 90-96).

Miejsca, o ktdre szczegdlowo pytano w jednym z pytan kwestionariuszowych,
nie wyczerpuja potencjalnych miejsc spedzania czasu w miescie. W celu spraw-
dzenia w jakim stopniu miejskie przestrzenie publiczne sg atrakcyjne dla miesz-
kancow zapytano o miejsca i formy spedzania czasu wolnego. Czas wolny nie jest
kategoria jednoznaczng (por. np. NowaLska-KAPUSCIK, 2008; MROCZKOWSKA,
2008). Zwraca sie uwage na jego eksplozje i fragmentaryzacje (SZLENDAK, 2010:

145



146 | Rozdzial 5. Aktywnosci w miejskiej przestrzeni publicznej i ich kulturowe uwarunkowania

123-124; MROCZKOWSKA, 2008: 93), a takze wielo$¢ i r6znorodno$é mozliwosci
(takze konsumpcyjnych), jakie oferowane sa wspotczesnemu czlowiekowi. Pamie-
tajac o tym, Ze ta kategoria podlega réznym interpretacjom, w badaniach przyjeto,
ze czas ten jest wolny od obowiazkow zawodowych i domowych, a wigc taki, ktory
mozna przeznaczy¢ na podjecie dziatan opcjonalnych. Respondentom zadano py-
tanie, w jaki sposob i gdzie najczesciej spedzaja swoj czas wolny w trakcie tygo-
dnia oraz w weekendy. Pytanie mialo forme otwartg, co skutkowalo uzyskaniem
wielu zindywidualizowanych, czasem nie do konca sprecyzowanych, odpowiedzi,
co z kolei spowodowalo pewne trudnosci w kategoryzacji otrzymanych danych.
W zwiazku z tym w zestawieniu tabelarycznym (tabela 21.) uwzgledniono tylko
miejsca spedzania czasu wolnego, a najczesciej podejmowane aktywnosci zostang
przedstawione podczas analizy danych zawartych w tabeli.

Uzyskane dane pokazujg, ze podstawowym miejscem spedzania czasu wol-
nego jest dom. Prawidlowos¢ ta szczegolnie uwidacznia si¢ w dni powszednie.

Tabela 21. Najczesciej wskazywane miejsca spedzania czasu wolnego przez mieszkancéw badanych
miast (w %)

Jastrzebie-Zdroj Tychy Zory
Miejsce spedzania czasu wolnego pon.-pt. | weekend | pon.-pt. | weekend | pon.-pt. | weekend
(n-307) (n-315) (n-290) (n-305) (n-287) (n-303)

Dom/mieszkanie 68,1 35,2 50,5 19,7 66,7 35
Dzialka/ogrédek 2,9 4,4 5,1 7,2 6,3 8,6
Osiedle/dzielnica 15,6 11,8 16,2 9,8 5,9 5,6
kMoﬁlitroetillz;Zoprgij?cl:) 16 17,8 83 12,1 11,5 14,5
Centrum miasta 2,3 1,3 3,1 0,3 0,3 1,7
Plac/rynek 0 0 6,2 5,2 9,8 11,9
Kawiarnia/pub/restauracja 1 8,2 0,9 7,5 4,0 11,5
Park 11,7 15,2 7,9 13,1 11,8 7,3
Las 1,6 0,6 1,7 2,0 4,2 6,6
ﬁi‘;’ijj dr;kreacyme 03 1 134 | 206 0 0
Plac zabaw 2 0,3 4,5 1 1,4 2
Centrum handlowe 5,9 6,3 4,5 9,1 8,3 13,7
Basen 0,7 3,2 0,3 2,3 6,3 8,9
/S;llacizvz;aé:?::;)ark/stadlon 35 16 14 0.7 41 )
Miejscowo$¢ rekreacyjna 48 13,3 1,7 13,5 3 19,2
Poza miastem 6,2 26,3 1,4 13,6 3,3 16,4

Objasnienia: Respondenci mogli udzieli¢ trzech odpowiedzi; pominieto braki odpowiedzi.

Zréd1o: Badania wiasne.



Sposoby spolecznego uzytkowania wybranych miejskich przestrzeni publicznych

To w domu respondenci realizuja réznorakie formy spedzania czasu wolnego,
a najczesciej, wedlug deklaracji, ogladaja telewizje (20,7% wskazan) lub po pro-
stu odpoczywaja (18,2%). Innymi czestymi miejscami spedzania czasu wolne-
go w ciggu tygodnia s3 po prostu miasto albo przestrzen lokalna w obszarze
dzielnicy lub osiedla zamieszkania. W tym drugim przypadku pewne znaczenie
odgrywajg miejsca trzecie. W badanych miastach, w $wietle wypowiedzi re-
spondentdéw, czesciej sa to osiedlowy skwer, plac zabaw czy nawet tawka pod
blokiem niz kawiarnia, pub czy sklep na rogu ulicy, czyli typowe miejsca trze-
cie wymieniane przez Oldenburga (por. OLDENBURG, 2010). Stosunkowo czesto
respondenci spedzaja jeszcze czas wolny w przestrzeniach parkowych lub re-
kreacyjnych, a w Zorach na rynku. Miejsca te czeciej stuza w ciggu tygodnia
podejmowaniu aktywnosci sportowo-rekreacyjnych (15,2%) niz spotkaniom ze
znajomymi w przestrzeni miejskiej (9,7%) lub w pubach czy kawiarniach (1,8%).
Generalnie jednak miejska przestrzen publiczna nie jest w ciggu tygodnia nad-
miernie przyciagajaca, cho¢ zapewne w wiekszym stopniu wynika to z deficytu
czasu wolnego badanych niz tylko z jakosci przestrzeni publicznej’.

Odsetek respondentéw wskazujacych dom lub mieszkanie jako miejsce
spedzania czasu wolnego w weekendy w kazdym z miast maleje o okolo 50%.
Dom lub mieszkanie nadal jest wazng przestrzenig konsumpcji czasu wolne-
go, szczeg6lnie dla mieszkanicow Jastrzebia-Zdroju i Zor, jednak w badanych
miastach respondenci w ponad 34,1% (najcze$ciej w Jastrzebiu-Zdroju, a naj-
rzadziej w Tychach) deklaruja, ze w czasie weekendu wyjezdzaja poza wlasne
miasto realizowa¢ gldwnie cele rekreacyjne (wyjazdy nad wode, w gory, wed-
kowanie, dluzsze wycieczki rowerowe), czasem kulturalne (wyjazdy do kin lub
rzadziej teatrow w okolicznych wiekszych miastach, jak Rybnik i Katowice)
i rzadziej zakupowe (wizyty w centrach handlowych wiekszych miast). Wéréd
miejscowosci wypoczynkowych najczesciej odwiedzanych przez badanych
znajduja si¢ pobliskie beskidzkie miejscowosci turystyczne (Wista, Ustron,
Brenna).

W weekendy wigksze znaczenie niz w ciggu tygodnia ma przestrzen miejska.
Respondenci czesciej deklaruja swoja obecno$¢ i aktywnos¢ w miejskiej prze-
strzeni publicznej. Tu wyrdzniajg si¢ szczegoélnie zorski rynek i tyskie Paproca-
ny - to najczesciej odwiedzane miejsca w miescie w czasie wolnym. Weekendy

*> Podobny wniosek formultuja autorzy Wroclawskiej Diagnozy Spolecznej. W obszernym
raporcie, ktorego czes¢ dotyczy sposobow spedzania czasu wolnego mieszkancéw Wroctawia,
stwierdzaja, ze ,53% mieszkancéw jest narazonych na wykluczenie z regularnych aktywnych
[pozadomowych - przyp. K.B.] form spedzania wolnego czasu z powodu jego deficytu” (Kropor
i in., 2014: 152). Wroclawskie badania pokazujg, ze w mieécie metropolitalnym podstawowym
miejscem realizowania spotkan ze znajomymi jest réwniez dom. Mniejsze znaczenie majg
przestrzenie lokalne (plac zabaw, skwer), przestrzenie ogélnomiejskie (rynek) i przestrzenie galerii
handlowych. We Wroctawiu mniejsze znaczenie niz w Jastrzebiu-Zdroju, Tychach i Zorach maja
wyjazdy za miasto (KLopPOT i in., 2014: 162). Ten fakt moze by¢ zwigzany z atrakcyjniejsza ofertg
metropolitalnego miasta od tej, ktéra oferuja badane slaskie miasta.
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sprzyjaja takze bywaniu w kawiarniach, klubach, restauracjach lub pubach (takie
wyjécia deklaruje 10,9% badanych), a takze spacerom w parkach, odwiedzaniu
centréw handlowych oraz korzystaniu z obiektéw sportowych (szczegélnie ba-
sendw — tu wyrdzniajg sie Zory, posiadajace niewielki park wodny ,,Aquarion”).
Zmniejsza si¢ natomiast liczba 0sdb spedzajacych czas wolny we wlasnej dziel-
nicy. Obecno$¢ w przestrzeni miejskiej wiaze si¢ ze spotkaniami ze znajomymi
i rodzing (w Zorach 22,9%, w Jastrzgbiu-Zdroju i Tychach nieco ponad 16%),
spacerami (prawie 20% w kazdym z miast), jazda na rowerze (od 4,7% w Ja-
strzebiu-Zdroju, przez 8,2% w Zorach, do 10% w Tychach), wyjsciem do kina
(okoto 8%) i imprezami (okoto 4%)°.

Spedzanie czasu wolnego zwigzane jest z podejmowaniem dziatan opcjonal-
nych. Jak pokazujg uzyskane dane, wérdd nich wyraznie dominujg te zwigzane
z rekreacja. W tym kontekscie wazne s3 przestrzenie takie dziatania umozli-
wiajace: parki i o$rodki wypoczynkowe oraz atrakcyjne miejsca zlokalizowane
poza miastem, ale w niedalekiej od niego odlegtosci. Miejsca te, aby przyciagnac
uzytkownikéw, musza umozliwia¢ réznorodne sposoby rekreacyjnego spedzania
czasu wolnego. Popularno$¢ tyskiego osrodka wypoczynkowego nad Jeziorem
Paprocanskim wynika wlasnie z wielo$ci mozliwosci, jakie oferuje: dla dzieci jest
to rozbudowany plac zabaw z ogromnym statkiem, w okresie letnim takze wodny
plac zabaw, a dla dorostych mozliwo$¢ korzystania z rekreacji wodnej (kajaki, ro-
wery wodne, zagléwki). Obszar wokot jeziora wykorzystywany jest do wycieczek
rowerowych, jazdy na rolkach, nordic walking lub biegania. Ponadto nad jeziorem
mozna znalez¢ tez miejsca ustronne, dajace mozliwos¢ biernego odpoczynku
polaczonego z kontemplacjg wartosci przyrodniczych. Ten przyklad pokazuje,
ze zorganizowana z pomyslem przestrzen rekreacyjna przycigga mieszkancow
miasta (i okolicznych miejscowosci) i wygrywa konkurencje z domem. A przy
okazji podejmowania dziatan rekreacyjnych dochodzi do spotkan i interakcji, co
stanowi sedno funkcjonowania miejskich przestrzeni publicznych.

Generalnie jednak mamy do czynienia z jednej strony z indywidualizacja
spedzania czasu wolnego, a z drugiej - ze spolecznymi i powtarzalnymi wzorca-
mi jego spedzania gléwnie w domu, w przestrzeniach rekreacyjnych, a w mniej-
szym stopniu w przestrzeniach centralnych miast. Dom szczegdélnie w ciggu
tygodnia pozwala na odpoczynek po obowiazkach zawodowych, szkolnych lub
rodzinnych, a nierzadko umozliwia tez dalsza prace zawodowa. Nie deprecjo-

¢ Podobne dane uzyskano w badaniach realizowanych w szesciu miejscowoséciach wojewodztwa
$laskiego w 2007 roku (préba n-1 297). Omawiajaca ten fragment szerszego projektu badawczego
Justyna Kijonka-Niezabitowska pisze: ,Na co przeznaczany jest czas wolny badanych? W dzien
powszedni jest to na ogdt ogladanie telewizji — 30,51%, czytanie ksigzek i gazet — 19,97%. Spotkania
ze znajomymi, krewnymi, przyjaciéotmi - 15,34%. W weekendy natomiast najczesciej wymienia-
ne jako forma aktywnoéci byly: spotkania ze znajomymi, krewnymi, przyjaciotmi - 31,46%,
spacery - 18,27%, wyjazdy za miasto — 17,58%, ogladanie telewizji 14,96%, uprawianie sportu
14,11%” (K1joNKA-NIEZABITOWSKA, 2009: 121).



Miedzy festynem, procesjg religijng a absentyzmem obywatelskim

nujac znaczenia przestrzeni domowej, w ktorej mozna znalez¢é odpoczynek od
pracy zawodowej, ale tez zgietku miasta, trzeba podkresli¢, ze jesli przestrzen
miejska ma by¢ traktowana jako co$ wiecej niz tylko miejsce podejmowania
aktywnosci koniecznych, to wazne jest, aby posiadala ona takie przestrzenie
publiczne, ktére zachecalyby do ich odwiedzenia - byly przyciagajace, wie-
lofunkcyjne i otwarte na rézne kategorie potencjalnych uzytkownikow.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt realizacji kontaktow interpersonalnych.
To wlasnie mozliwos¢ spotkan z innymi ludzmi $wiadczy o jakosci miejskiej
przestrzeni publicznej (por. DYMNICKA, 2013: 162). Ta wazna sfera aktywnosci,
szczegblnie weekendowej, realizowana jest w przestrzeniach domowych oraz
lokalach w miescie (puby, kawiarnie, restauracje), czy w otwartych przestrze-
niach publicznych (parki, przestrzenie rekreacyjne). Wéréd tych miejsc rzadko
pojawiajg si¢ miejsca trzecie w rozumieniu Raya Oldenburga. W przypadku
badanych miast czasem takg funkcje pelni osiedlowy skwer, czasem lokalny
bar, ale s3 to wskazania stosunkowo rzadkie (4,9%). Takie wyniki potwierdzaja
atrakcyjno$¢ rekreacyjnych przestrzeni publicznych (tu wyrdzniaja si¢ tyskie
Paprocany 1i jastrzebski park Zdrojowy) oraz zorskiego rynku i tyskiego placu
Baczynskiego, ale wskazujg na niskg jako$¢ przestrzeni lokalnych (co, pamigtajac
o dominujacej w badanych miastach modernistycznej zabudowie osiedlowej,
nie zaskakuje). Generalnie jednak uzyskane dane pokazuja, ze miejska prze-
strzen publiczna w badanych miastach przegrywa rywalizacje z przestrze-
niag prywatna, jaka jest dom (szczegdlnie w tygodniu). Ponadto, w zwiazku
z oczywista dla wspodlczesnych ludzi mobilnoscia i poszukiwaniem wrazen,
atrakgcji i eventow, rywalizowa¢ musi takze z atrakcyjnymi miejscami polozo-
nymi poza miastem zamieszkania. Z t3 rywalizacja lepiej radza sobie miejskie
przestrzenie Tychow (szczegélnie w kontekscie przestrzeni rekreacyjnych) i Zor
(tu z kolei nadal wazng przestrzenia jest rynek i jego okolica), a nieco gorzej
przestrzenie Jastrzebia-Zdroju. Ten przyklad pokazuje, ze dla realizacji szerszego
spektrum aktywno$ci przestrzen miejska musi by¢ réznorodna i posiada¢ wie-
cej atrakcyjnych przestrzeni miejskich niz estetyczny wizualnie park Zdrojowy
i galerie handlowe.

Miedzy festynem, procesja religijng a absentyzmem obywatelskim

Analiza aktywnosci realizowanych w miejskich przestrzeniach publicznych
w czasie wolnym ujawnita juz elementy rywalizacji pomiedzy przestrzenig pry-
watng (domem lub mieszkaniem), atrakcyjnymi miejscami zlokalizowanymi poza
miejscem zamieszkania i miejska przestrzenig publiczng. Rozwinigciem tego wat-
ku jest problem uczestnictwa mieszkancow w roznego typu ogolnodostepnych
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i darmowych wydarzeniach rozgrywajacych si¢ w miejskich przestrzeniach pu-
blicznych. Badanych zapytano zatem, czy w ciggu roku uczestniczyli w jakim$§
wydarzeniu o charakterze kulturalnym, spotecznym, religijnym lub politycznym
w przestrzeni miejskiej (tabela 22.). Chodzilo tu o zbadanie w jakim stopniu
réznego typu wydarzenia mogg stanowi¢ pretekst do uczestnictwa w zyciu miej-
skim. Takie samo pytanie zadano takze w badaniach w Katowicach i Gliwicach
w roku 2010, dlatego w analizie uwzgledniono uzyskane wéwczas dane.
Analizujac otrzymane dane, mozna dostrzec wyrazng roznice zwiazang ze
zdecydowanie wyzszym odsetkiem badanych deklarujacych brak uczestnictwa

Tabela 22. Deklaracje uczestnictwa w ciggu ostatniego roku w wydarzeniach majacych miejsce
w miejskiej przestrzeni publicznej (w %)

Ip Wydarzenie w przestrzeni J aftzr(ziiz;e— Tychy Zory Katowice | Gliwice | Ogolem
publicznej (n-339) (n-327) (n-316) (n-250) (n-250) | (n-1482)
1. | Udzial w festynie 41,9 44,3 47,2 22,8 20 36,7
2. | Udzial w koncercie 30,7 38,5 34,8 28,8 252 31,6
muzycznym
niebiletowanym
3. | Uroczystosci religijne 21,8 19,6 25,0 23,6 21,2 22,6
poza kosciolem (np.
procesja Bozego Ciala,
droga krzyzowa ulicami
miasta)
4. | Uroczystosci panstwowe 8 10,7 10,4 8,4 6 8,8
z okazji $wigt narodo-
wych
5. | Akcje spoleczne 5 7 8,2 8 10,4 7,4
(dzialania organizacji
i stowarzyszen)
6. | Imprezy organizowane 53 4,3 8,5 4,8 8,8 6,2
w centrach handlowych
7. | Manifestacja polityczna 0,6 0,9 1,6 1,6 1,6 1,2
8. | Brak uczestnictwa 40,4 28,1 34,8 45,6 45,6 36,9
w ktorymkolwiek
z wymienionych
wydarzen

Objadnienia: Respondenci mieli mozliwos¢ wskazania kazdego z wymienionych w pytaniu wydarzen.
W badaniach z 2010 roku prowadzonych w Gliwicach i Katowicach uwzgledniono dodatkowo odwiedzanie gale-
rii sztuki lub muzeum. Kategori¢ t¢ pominigto w badaniach z 2012 roku, gdyz aktywno$¢ ta odbywa si¢ w prze-
strzeniach instytucjonalnych. Dlatego tez dane dotyczace braku uczestnictwa we wskazanych siedmiu katego-
riach wydarzen dla Katowic i Gliwic nieco si¢ zmienity (odsetki sg wyzsze niz te zaprezentowane we wczesniejszej
ksigzce (BIERWIACZONEK, 2012c: 195)).

Zro6dlo: Badania wlasne: BIERWIACZONEK, LEWICKA, NAWROCKI (2012: 195).
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w ktérymkolwiek z podanych wydarzen w badaniach z 2010 roku (Katowice
i Gliwice) niz w badaniach z 2012 roku. Wydaje sie, ze kluczem do zrozumienia
tej wyraznej i zaskakujacej (gdyz raczej trudno przypuszczaé, zeby katowiczanie
i gliwiczanie, a wigc mieszkancy duzych miast, gdzie sporo wydarzen ma miejsce,
byli mniej aktywnymi uczestnikami wydarzen w mieécie niz tyszanie czy zorza-
nie) rdznicy jest termin przeprowadzania badan. W 2010 roku byl to przetom
kwietnia i maja, a w 2012 roku przetom czerwca i lipca. Poczatek lata to najbar-
dziej intensywny moment organizowania réznego typu wydarzen plenerowych
w miastach, w tym festynéw. Wlasnie w tej kategorii roznice sa najwyrazniejsze.
Mozna wigc przypuszczaé, ze w momencie zadawania pytania o uczestnictwo
w takich imprezach w ciggu roku badani w 2010 roku mogli nie pamietaé, czy
brali w nich udzial kilka miesiecy wczesniej. Z kolei respondenci w badaniach
z 2012 roku w wiekszym stopniu mogli pamietac o tych wydarzeniach, w ktérych
mniej badz bardziej aktywnie uczestniczyli, a ktére odbywaty si¢ w niewielkim
odstepie czasu od przeprowadzenia wywiadu.

Niezaleznie od czasu przeprowadzenia badan deklaracje respondentéw po-
kazujg, ze najczestsze sposoby opcjonalnej obecnosci w przestrzeni publicznej
zwigzanej z uczestniczeniem w wydarzeniach zwigzane s3 z dwiema sferami:
ludyczng i religijng. Udzial w festynach i plenerowych koncertach to jeden z ty-
powych sposobéw konsumpcji kultury w miescie zwigzanych z miejska zaba-
wa - w tym przypadku zblizajacy spotecznosci badanych miast do o$rodkow
mniejszych, prowincjonalnych (por. SEKULA, SzczEPANSKI, 2011: 87-88), cho¢
w analizowanych miastach festyny nie sa jednorazowymi wydarzeniami w cia-
gu roku, ale jest ich wigcej, o roznej skali: od lokalnych, organizowanych przez
szkoly, parafie, spoldzielnie mieszkaniowe, po ogdlnomiejskie (z dniami miast na
pierwszym miejscu). Niemniej jednak ich charakter jest podobny do tych anali-
zowanych przez Sekule i Szczepanskiego (SEKULA, SZCZEPANSKI, 2011: 86-101).
Sposréd zmiennych niezaleznych na uczestnictwo w festynach wptywaja w nie-
wielkim stopniu jedynie dwie: wiek i subiektywna ocena sytuacji materialne;j.
Respondenci z najstarszej kategorii wiekowej rzadziej uczestnicza w tego typu
wydarzeniach (27,2% os6b powyzej 65. roku zycia w stosunku do okoto 40%
w pozostalych kategoriach wiekowych). Podobne proporcje widoczne s3 w re-
lacji do subiektywnej oceny warunkdéw materialnych (uczestnictwo w festynach
deklaruje 23,6% oso6b zle lub bardzo zle oceniajacych swoje warunki materialne
wobec okoto 40% uczestnictwa 0sob wyzej oceniajacych swoje warunki mate-
rialne). Inne zmienne niezalezne, takze wyksztalcenie, nie majg zadnego wptywu
na deklaracje o uczestnictwie w festynach.

Do sfery ludycznej mozna zaliczy¢ takze darmowe koncerty odbywajace si¢
w miastach (zresztg czesto przy okazji rdznego typu festynéw, dlatego te dwie
kategorie nie s3 w pelni rozlaczne). Przyciagaja one szczegdlnie osoby mlode
(47,2% w wieku 18-35 lat w stosunku do 30,6% w wieku 36-50 lat, 14,5% w wie-
ku 51-65 lat i jedynie 7,5% w wieku powyzej 65 lat) o $rednim i wyzszym wy-
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ksztalceniu (36,8% o0sob z wyksztalceniem $rednim i 35,2% z wyksztalceniem
wyzszym w stosunku do 22% z wyksztalceniem zawodowym i 30,2% z wyksztal-
ceniem gimnazjalnym lub nizszym). W tym przypadku ocena subiektywnych
warunkoéw zycia nie ma az tak duzego zwigzku z uczestnictwem w darmowych
koncertach.

Ludyczny charakter aktywnos$ci w przestrzeni publicznej miasta nie jest spe-
cjalnie atrakcyjny dla dwoch kategorii badanych: oséb powyzej 65. roku zycia
oraz 0sob Zle oceniajacych swojg sytuacje materialna. W przypadku pierwszej ka-
tegorii powodem braku uczestnictwa jest najprawdopodobniej hatas, zatloczenie,
ktére moga powodowac poczucie dyskomfortu, a takze brak interesujacego dla
starszych osob programu takich wydarzen. Z kolei osoby nisko oceniajace swoje
warunki materialne unikaja tego typu wydarzen najprawdopodobniej z powo-
du niemozliwosci skorzystania z towarzyszacej festynom oferty konsumpcyjnej,
co powoduje poczucie dyskomfortu spowodowanego niemozliwoécig pelnego
uczestnictwa w festynie. Warto tez zauwazy¢, Ze na uczestniczenie w koncertach
pewien zwigzek ma wyksztalcenie badanych. Wprawdzie znaczna cze$¢ koncer-
tow nie wymaga wysokiego poziomu kapitatu kulturowego, ale czasem wyklucza
z uczestnictwa osoby o nizszym jego poziomie.

Druga istotng sferg aktywnosci w przestrzeni publicznej jest uczestnictwo
w wydarzeniach religijnych: gléwnie procesjach Bozego Ciata lub drodze krzy-
zowej prowadzonej ulicami miasta. Sg to wprawdzie jednorazowe uroczystosci
w ciggu roku, ale dla oséb praktykujacych istotne i zapamigtywane, o czym
swiadczy znaczacy odsetek badanych, ktorzy deklaruja w nich udzial. Wydarze-
nia te wprowadzajg sacrum w przestrzen publiczng, dajac mozliwos$¢ ujawniania
innym zaangazowania religijnego (czy to rzeczywistego, czy realizowanego na
pokaz), a wiec spelniaja jedna z kluczowych cech przestrzeni publicznej zapro-
ponowang przez Mirostawe MARODY i Anne G1zE-POLESZCZUK (2004: 268-274).
Uczestnictwo w wydarzeniach religijnych jest czgstsze wsrod kobiet (25,9% we
wszystkich pigciu miastach) niz wsréd mezczyzn (analogicznie 18,9%). Wyrazny
jest tez zwigzek z wiekiem badanych: deklaracje o udziale w wydarzeniach re-
ligijnych sktada 9,1% oséb w wieku 18-35 lat, 19,6% w wieku 36-50 lat, 36,8%
w wieku 51-65 lat oraz 43,7% o0s6b powyzej 65. roku zycia. Dla 18,4% sposrod
najstarszych respondentow jest to jedyna aktywnos¢ podejmowana w przestrzeni
publicznej miasta. Pokazuje to znaczenie uroczystosci religijnych, szczegélnie dla
starszych mieszkancow miast.

Poza tymi dwoma typami aktywnosci inne dzialania w przestrzeniach pu-
blicznych podejmowane sg dosy¢ rzadko. Dotyczy to zaréwno sfery obywatel-
skiej, jak i rozrywkowej, zwigzanej z udzialem w imprezach organizowanych
w centrach handlowych. W tej pierwszej sferze aktywnosci, szczegolnie w wy-
darzeniach o charakterze uroczystosci panstwowych, czesciej biora udzial osoby
starsze (14,4% osob powyzej 65. roku zycia i 13,7% miedzy 51. a 65. rokiem
zycia w stosunku do 8,6% o0s6b pomiedzy 36. a 50. rokiem zycia i 5,2% ba-
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danych pomiedzy 18. a 35. rokiem zycia). Inne zmienne niezalezne nie maja
tu znaczenia. Z kolei przy deklarowanej aktywnosci zwigzanej z uczestnictwem
w jakichkolwiek akcjach spofecznych wiek nie ma znaczenia, a niewielki wplyw
ma jedynie wyksztalcenie: udziat w akcjach spotecznych deklaruje bowiem 9,6%
badanych z wyksztalceniem wyzszym i 9,1% z wyksztalceniem gimnazjalnym
lub nizszym wobec 6,3% ze $rednim i 5,7% z zawodowym. Niewielka przewage
skrajnych kategorii wyksztalcenia nalezy ttumaczy¢ z jednej strony nieco wieksza
$wiadomoscia znaczenia zaangazowania obywatelskiego wéréd oséb z wyzszym
wyksztalceniem, a z drugiej strony tym, Ze badani o nizszym statusie wyksztal-
cenia najczesciej byli jeszcze uczniami szkdt $rednich (ale z ukonczonym 18.
rokiem zycia), ktdrzy wlaczali sie w akcje spoteczne popularne wéréd tej kategorii
wiekowej (wedtug deklaracji badanych bylo to np. uczestnictwo w zbidrkach pie-
nieznych na rzecz hospicjéw lub Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy, ale tez
wspolorganizacja festynéw i §wiat miejskich). W przypadku imprez organizowa-
nych w centrach handlowych jedynga zmienng w niewielkim stopniu warunkujaca
uczestnictwo w nich jest wiek. Udzial w tych wydarzeniach deklaruje 9,3% oséb
z wieku 18-35 lat, 6,1% w wieku 36-50 lat, 4,1% os6b pomiedzy 51 a 65 rokiem
zycia i 2,1% badanych powyzej 65. roku zycia. Te dane potwierdzajg wczesniejsza
informacje o tym, ze centra handlowe traktowane sg przez badanych funkcjonal-
nie, jako miejsca dokonywania zakupéw, a wydarzenia tam organizowane przy-
ciagaja stosunkowo niewielkg grupe osob nalezacych do miodszego pokolenia.

Niezaleznie od niewielkiego zaangazowania o charakterze obywatelskim oraz
nieco wigkszego uczestnictwa w imprezach ludycznych znaczacy jest odsetek
0s6b — we wszystkich pieciu miastach 36,9% - ktdre rezygnuja z udzialu w wy-
darzeniach rozgrywajacych si¢ w miejskich przestrzeniach publicznych. Przed
badaniami zakladano, ze wplyw na podejmowanie dzialan moze mie¢ poziom
uogdlnionego zaufania. Ten wplyw istnieje, ale nie jest duzy. W Jastrzgbiu-Zdro-
ju, Tychach i Zorach’ wéréd badanych ufajgcych innym brak uczestnictwa w ja-
kimkolwiem wydarzeniu deklaruje 24,5% respondentéw, wsrod osob o niespoj-
nych postawach wzgledem zaufania - 34,1%, a wéréd deklarujacych nieufnos¢
- 36,5%. Réznice nie sa zatem duze, cho¢ mozna stwierdzic, ze wyzszy poziom
zaufania wplywa w niewielkim stopniu na podejmowanie aktywnosci w miej-
skiej przestrzeni publiczne;j.

Analiza korelacyjna nie wskazuje na wpltyw czynnikéw demograficznych na
brak realizacji wybranych (gdyz nie uwzgledniono tu na pewno wszystkich ich
kategorii, np. sportowo-rekreacyjnych) potencjalnych aktywnosci opcjonalnych
o charakterze spolecznym, podejmowanych w przestrzeni miejskiej. W niewiel-
kim stopniu wplyw ma stan posiadania, wyrazany subiektywna ocena wlasnej

7 W badaniach w Katowicach i Gliwicach z 2010 roku nie zadawano pytania o zaufanie
i ostrozno$¢ w relacjach z innymi, wigc zaprezentowane powyzej wnioski odnosza si¢ tylko do
badan z 2012 roku. W Jastrzebiu-Zdroju, Tychach i Zorach brak uczestnictwa w jakimkolwiek
wydarzeniu deklarowalo w sumie 32,5% badanych.
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sytuacji materialnej. Osoby gorzej (bardzo zle lub raczej zle) oceniajace swoja
sytuacje materialng nieco czesciej (47,6%) nie uczestnicza w jakichkolwiek wy-
darzeniach w przestrzeni publicznej. Co ciekawe, absentyzm nieco wyzszy od
sredniej (36,9%) cechuje tez te osoby, ktére oceniajg stan swojego posiadania
jako bardzo dobry (38,6%). Najrzadziej pasywizm dotyczy osob oceniajacych
swojg sytuacje materialng jako raczej dobra (33,4%). Mozna przypuszczaé, ze
osoby o wyzszym statusie materialnym moga w wiekszym stopniu korzystaé
z komercyjnej oferty zwigzanej z uczestnictwem w nieuwzglednionych w bada-
niach réznorakich wydarzeniach (takze tych poza wlasnym miejscem zamiesz-
kania). Z kolei osoby o niskiej ocenie warunkéw materialnych moga czu¢ sig
wykluczone z mozliwosci konsumpcyjnych towarzyszacych nawet darmowym
wydarzeniom. Nie mozna zatem wskazywa¢ na jaka$ konkretng kategorie osob
wykluczonych z potencjalnego korzystania z miejskich przestrzeni publicznych.
Absentyzm wynika wiec z cech indywidualnych mieszkancéw miast i z braku
umiejetnosci korzystania z miejskich przestrzeni publicznych i wydarzen, jakie
sie w nich rozgrywaja.

Potrzeby zaspokajane przez miejska przestrzen publiczna

Z powyzszej analizy wynika, ze sposoby wykorzystywania przestrzeni miej-
skiej zaleza od splotu co najmniej czterech istotnych czynnikéw: atrakcyjnosci
domu, braku sil i czasu do podjecia wysitku opuszczenia wlasnej przestrzeni
prywatnej, kulturowych wzorcéw spedzania wolnego czasu, ale tez atrakcyjnosci
samej miejskiej przestrzeni publicznej. W tym miejscu, zgodnie z problematy-
ka ksigzki, poglebiona zostanie analiza jedynie czwartej zmiennej, czyli jakosci
przestrzeni publicznej w Jastrzebiu-Zdroju, Tychach, Zorach i Gliwicach. Zasta-
nawiano si¢ bowiem w jakim stopniu miejska przestrzen publiczna jest w stanie
zaspokoi¢ potrzeby jej uzytkownikéw. W tym celu odwolano si¢ do koncepcji
Stephena Carra i wspolpracownikéw (CARR et al., 2009: 92-136, por. tez BIER-
WIACZONEK, NAWROCKI, 2012: 49-51), ktorzy wyrdznili pige¢ podstawowych po-
trzeb, jakie powinna spelnia¢ miejska przestrzen publiczna.

Pierwsza z potrzeb jest wygoda. Dobrze zorganizowana przestrzen publiczna
ma zapewnia¢ komfort podczas podejmowania nawet bardzo prostych aktyw-
noséci w przestrzeni miejskiej, zwigzanych np. z krétkim odpoczynkiem, schro-
nieniem przed deszczem czy spozywaniem positkéw (CARR et al, 2009: 92).
W najwigkszym stopniu chodzi tu wiec o wyposazenie przestrzeni publicznej
w miescie w wygodne miejsca, gdzie mozna odpoczaé, poczeka¢ na autobus
czy zjes¢ posilek, nie rezygnujac jednoczesnie z przebywania wéréd innych oséb
w przestrzeni publiczne;.



Potrzeby zaspokajane przez miejska przestrzen publiczng

Druga z potrzeb, jakie powinna zaspokaja¢ przestrzen publiczna, jest moz-
liwos¢ relaksu (odpoczynku) (CARR et al., 2009: 98). Odnosi si¢ ona do specy-
ficznego typu konsumowania przestrzeni, jakim jest odpoczynek w przestrzeni
miejskiej, czasem polaczony z innymi formami aktywnosci. W takim kontekscie
istotne wydaja sie miejsca, ktore s3 w jakim$ stopniu odseparowane od miej-
skiego hatlasu, ale nie odgradzaja od miejskiego gwaru, np. parki lub skwery. Jak
pokazaly dotychczas zaprezentowane wyniki badan, przestrzenie rekreacyjne sa
dla mieszkancéw bardzo istotne. W organizowaniu funkcjonalnej przestrzeni
spelniajacej potrzebe relaksu wazne sa elementy malej architektury, szczegdlnie
tej zwigzanej z miejska zielenig oraz woda, zaré6wno ta naturalng (jeziora, rzeki),
jak i tg zaprojektowang w postaci fontann. Takie elementy przestrzeni pozytyw-
nie wplywaja na osoby w niej przebywajace. Relaks w przestrzeni publicznej
zwigzany jest z podejmowaniem czynnoséci opcjonalnych. Jesli wiec potrzeba
relaksu realizowana jest w przestrzeni publicznej, §wiadczy to o jej funkcjonal-
nosci i dobrej jakosci.

Kolejne kategorie potrzeb zwigzane sg z zaangazowaniem, ktére moze przy-
biera¢ dwie formy. Pierwszg jest zaangazowanie pasywne, polegajace najczesciej
na obserwacji zycia spolecznego w przestrzeni publicznej lub na koncentrowaniu
uwagi na estetyce miejskich przestrzeni lub obiektéw. Drugg forma jest zaan-
gazowanie aktywne, zwigzane z wchodzeniem w codzienne interakcje z inny-
mi lub tez z uczestnictwem w miejskich wydarzeniach: $wietach, piknikach czy
rytualach. Te ostatnie s3 o tyle istotne, ze umozliwiajg ,podzielanie do$wiad-
czen, ktore taczy ludzi ze soba w danym momencie, ale tez pozwala sie czu¢
cze$cig historii” (CARR et al., 2009: 134). Wsrdd tych wydarzen istotne sg te
o wickszej skali, czesto o charakterze ludycznym, np. $wieta miasta, ale réwnie
wazne (a z socjologicznego punktu widzenia nawet wazniejsze, bo $wiadczace
o aktywnosci mieszkancow, a nie instytucji) sa wydarzenia lokalne, nierzadko
organizowane oddolnie przez samych mieszkancow, np. §wieto ulicy. Dzieki temu
rytualy moga stac si¢ elementem wigziotworczym (por. SENNETT, 1996: 69).

W koncu przestrzen publiczna powinna zaspokaja¢ potrzebe eksploracji
i odkrywania zaréwno nowych miejsc, jak i zachowan spotecznych w przestrze-
ni. Realizacja tej potrzeby jest szczegélnie wazna w dziecinstwie, ale w pdzniej-
szym okresie zycia przestrzen rowniez powinna zacheca¢ do eksploracji i od-
krywania. Zreszta takie zjawiska miejskie, jak flaneryzm, dryf czy parcours sa
dowodem na to, ze praktyki przestrzenne zwiazane z aspektem eksploracyjnym
wspottworzg zjawiska kulturowe wspdltczesnych miast.

Koncepcje Carra mozna zaréwno wykorzysta¢ do analizy poszczegélnych
miejskich przestrzeni, jak i odnosi¢ do catego miasta, zastanawiajac sie¢ w jakim
stopniu miejskie przestrzenie publiczne s3 zdolne zaspokoi¢ wymienione potrze-
by. W niniejszych badaniach przyjeto t¢ druga perspektywe i badanych popro-
szono o ocen¢ mozliwoéci zaspokajania poszczegdlnych potrzeb w przestrzeni
miejskiej (wykres 7.). Przed interpretacjg uzyskanych wynikéw nalezy zwrocié
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uwage na dwie kwestie metodologiczne. Po pierwsze, uzyskane dane charak-
teryzuja si¢ duzym stopniem ogoélnosci: ocena dotyczy bowiem calego miasta,
a nie jego poszczegdlnych przestrzeni. Po drugie, kazdg z potrzeb mozna byto
zoperacjonalizowa¢ za pomocg wskaznikéw. Nie uczyniono tego ze wzgledu na
ograniczenie zwigzane z objetoscia kwestionariusza wywiadu.

Wykres 7. Srednie ocen mozliwoéci zaspokajania potrzeb mieszkancéw przez miejskie przestrzenie
publiczne

komfort odpoczynek odkrywanie bierne aktywne
zaangazowanie zaangazowanie

—a— Jastrzebie-Zdr6j (n-339) —— Tychy (n-327) —k— Zory (n-316) —< Gliwice (n-390)

Objadnienia: 1 - ocena najnizsza, 7 — ocena najwyzsza.
Zr6dto: Badania whasne: Gliwice - dylematy tozsamosci slgskiego miasta. 2013. Projekt badawczy Tomasza
Nawrockiego.

Uzyskane rezultaty wskazujg na podobienstwo ocen mozliwosci zaspokajania
poszczegolnych potrzeb w miejskiej przestrzeni publicznej w trzech miastach:
Jastrzebiu-Zdroju, Tychach i Zorach. W tych miastach najwyzej (choé¢ na réznym
poziomie) ocenione zostaly mozliwosci zaspokajania potrzeb komfortu i odpo-
czynku. Takie potrzeby w najwigkszym stopniu zaspokajane sg przez przestrze-
nie parkowe i rekreacyjne (cho¢ przez zorski rynek i tyski plac Baczynskiego
réwniez). Juz wczesniej przytoczone dane pokazaty, Ze sa to miejsca postrzegane
jako estetyczne, przyciagajace i lubiane, a takze czesto odwiedzane przez znaczny
odsetek badanych, dlatego nie zaskakuja stosunkowo wysokie oceny mozliwosci
realizacji przez nie potrzeb komfortu i odpoczynku.

Nizsze oceny zyskaly potrzeby zwigzane z zaangazowaniem, zaréwno bier-
nym, jak i czynnym. Te oceny pokazujg, ze, po pierwsze, nie do konca wykorzy-
stywany jest potencjal miejskiej przestrzeni publicznej, ktéra powinna sktaniaé
do podejmowania réznego rodzaju aktywnosci; po drugie, ze oferta zwigzana ze
spedzaniem czasu wolnego w badanych miastach réwniez powinna ulec rozsze-
rzeniu - o tym zreszta $wiadczyly takze odpowiedzi respondentdéw otrzymane
w pytaniu o spedzanie czasu wolnego; po trzecie, mieszkancy badanych miast
muszg chcie¢ skorzysta¢ z propozycji uczestniczenia w wydarzeniach, ktére or-
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ganizowane s3 w miastach. Jak pokazaly dane na temat uczestnictwa w réznego
typu wydarzeniach odbywajacych si¢ w miastach, frekwencja na nich nie jest
najwyzsza. Takie odsetki §wiadcza o znaczacym pasywizmie spotecznym bada-
nych, szczegoélnie widocznym w Jastrzebiu-Zdroju®.

W koncu zdecydowanie najnizej w kazdym z trzech miast (a szczegolnie
w Jastrzebiu-Zdroju) oceniono mozliwo$¢ zaspokajania potrzeby odkrywania
i eksplorowania nowych miejsc, sytuacji lub zdarzen majacych miejsce w mie-
$cie. Jak zauwaza Carr, ,przymuszanie ludzi jedynie do nudnego siedzenia jest
forma tortury lub kary” (CARR et al., 2009: 134). W badanych miastach mozli-
wos¢ szeroko rozumianej eksploracji wydaje sie jednak, w $wietle ocen miesz-
kancow, dosy¢ ograniczona. Z jednej strony wynika to z deficytu stymulujacych
do odkrywania miejskich przestrzeni i wydarzen, jakie si¢ w nich rozgrywaja
oraz historii, jakie s z nimi zwiazane, a z drugiej strony powodem takiego stanu
rzeczy jest skala miast. Sg to stosunkowo niewielkie miasta, ktére mieszkancy
mog3, o ile chca, dobrze pozna¢. Wydaje sie jednak, ze wspomniana che¢ do
poznawania wlasnego miasta jest dosy¢ ograniczona z powodu braku czasu lub
czynnikéw wolicjonalnych.

Od wzoru charakterystycznego dla Jastrzebia-Zdroju, Tychéw i Zor odbiegaja
Gliwice. W tym miescie zréznicowanie otrzymanych $rednich ocen bylo naj-
mniejsze: od 4,12 w przypadku potrzeby odkrywania do 4,87 dla potrzeb kom-
fortu i biernego zaangazowania. Zatem w odbiorze mieszkancéw Gliwic miasto
oferuje mozliwos$¢ zaspokojenia kazdej z potrzeb wyréznionych przez Carra na
poziomie nieco powyzej dostatecznego, cho¢ tu réwniez najnizej oceniono moz-
liwos$¢ realizacji potrzeby odkrywania.

Wydaje sie, ze takie réznice w ocenach poszczegélnych miast wynikajg z ich
struktury przestrzennej oraz jakosci przestrzeni publicznych. Wprawdzie mozna
by zalozy¢, ze mieszkancy Jastrzebia-Zdroju sa najbardziej wymagajacy i kry-
tycznie nastawieni wobec rzeczywistosci miejskiej, a tyszanie i gliwiczanie po-
ziom wymagan wobec miasta majg najnizszy, ale takie zalozenie wydaje sie¢ mato
realistyczne. Niskie oceny Jastrzebia-Zdroju oraz wyzsze Tychéw, Zor i Gliwic
wynikajg raczej z mozliwosci, jakie oferuje miejska przestrzen publiczna dla za-
spokajania pieciu typow potrzeb. Wazng kwestia dla wszystkich miast jest pomyst
na wykorzystanie potencjalu, jaki miasta te posiadaja. Przyklady rewitalizacji
placu Baczynskiego w Tychach oraz ciekawa oferta rekreacyjna o$rodka nad
Jeziorem Paprocanskim w tym samym miescie, interesujace zagospodarowanie
parku Cegielnia w Zorach, a takze parku Chopina w Gliwcach sg przyktadami,
ze takie dzialania sg mozliwe oraz akceptowane i oczekiwane przez mieszkancow
i przynosza efekt w postaci pozytywnej oceny, jaka wystawiaja miastom w tym
wzgledzie ich mieszkancy. Tu tez uwidacznia si¢ problem Jastrzebia-Zdroju,
w ktérym poza dzielnica Zdrdj takich przestrzeni z potencjalem brakuje. Tym

8 Szersze omowienie tego problemu: BIERWIACZONEK (2013: 48-50).
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samym przestrzen zdominowana przez osiedla z zabudowa wielorodzinng nie
pozwala na zaspokajanie potrzeb mieszkancéw, czego wyrazem s3 oceny, jakie
jej wystawili respondenci jastrzgbscy. Z kolei wyzsze oceny zwigzane z zaanga-
zowaniem pasywnym i aktywnym, jakie uzyskano w Gliwicach, wynikaja z nieco
wiekszej skali miasta i wigkszej liczby zaré6wno wydarzen, jakie sie w tym miescie
odbywaja, jak i mozliwosci aktywnego wlaczania sie w uczestnictwo w nich.

Uzupelnieniem danych, jakie przyniosta odpowiedz na pytanie o ocen¢ moz-
liwosci zaspokajania potrzeb wyréznionych przez Carra i wspotpracownikéw, jest
opinia badanych na temat tego, czy przestrzen ich miasta jest przyjazna dla
mieszkancow (wykres 8.).

Wrykres 8. Zgoda ze stwierdzeniem: ,,Przestrzen mojego miasta jest przyjazna dla mieszkancow”
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Zrédlo: Badania wiasne.

W tym przypadku opinie respondentéw wyraznie s zréznicowane ze wzgle-
du na miasto zamieszkania i potwierdzaja wczesniej analizowane dane. Najko-
rzystniej w $wietle opinii badanych wypada przestrzen Tychow: 91,4% badanych
tyszan uwaza, ze przestrzen miasta jest przyjazna dla mieszkancéw, a najgorzej
Jastrzgbia-Zdroju - 60,8% badanych jastrzebian podziela opinie¢ o przyjaznym
charakterze przestrzeni miejskiej (ale tylko 15,9% zdecydowanie zgadza si¢ z za-
cytowanym zdaniem). W Zorach ten odsetek wynosi 77,2%. Opinie negatywne
odzwierciedlajg réwniez powstalg hierarchie miast ze wzgledu na postrzeganie
przestrzeni jako przyjaznej. Uzyskane tu dane potwierdzaja zatem najbardziej
krytyczny oglad przestrzeni publicznej, jaki posiadaja mieszkancy Jastrzebia-
-Zdroju, i duzo bardziej pozytywny w przypadku tyszan i Zorzan.



Potrzeby zaspokajane przez miejska przestrzen publiczng

Zaprezentowana w niniejszym rozdziale analiza miata odpowiedzie¢ na py-
tania: w jaki sposob miejska przestrzen publiczna jest wykorzystywana przez
mieszkancow?, w jakim stopniu zacheca do podejmowania aktywnosci opcjo-
nalnych? i w koncu jak jest oceniana przez badanych w kontekscie potrzeb,
ktére powinna zaspokaja¢?. Otrzymane od respondentéw informacje pozwalaja
na wyciagniecie kilku istotnych wnioskow, stanowigcych zarazem odpowiedzi na
postawione pytania badawcze.

We wszystkich badanych miastach duze znaczenie dla badanych maja
przestrzenie parkowe i rekreacyjne. Pozwalaja one na realizacje aktywnosci
opcjonalnych, a szczegdlnie spaceréw i spotkan ze znajomymi, czyli zaspoka-
jaja potrzebe biernego i czynnego zaangazowania. Wsrod tego typu przestrzeni
publicznych wyraznie wyrdznia sie tyski Osrodek Wypoczynkowy w Paproca-
nach, ktdéry stanowi ulubione miejsce spedzania czasu wolnego tyszan w miescie
w weekendy. Ten przykiad pokazuje, jak wazna dla mieszkancéw miast jest do-
brze zagospodarowana przestrzen rekreacyjnego spedzania czasu wolnego.

Tereny zielone, a szczegélnie przestrzenie parkowe, sg istotne dla wszystkich,
a nie tylko badanych, miast. Jak wskazuje Charles Montgomery, obecnos¢ zie-
leni w miescie zacheca do opuszczania przestrzeni domowych i podejmowania
réznorakich dziatan, ale takze zmniejsza przestepczos¢ i wydobywa pozytywne
cechy, takie jak zaufanie i hojno$¢ (MONTGOMERY, 2015: 157-160). Ponadto,
jak zauwaza ten sam autor, dla miasta, ale takze dla poczucia szczescia jego
mieszkancow, wazna jest obecno$¢ terenéw zielonych w réznych skalach - od
S do XXL, czyli od niewielkiego ogrédka lub drzewa rosnacego na podworku,
przez skwery, az po duze parki (MONTGOMERY, 2015: 173). Tym samym parki
nalezy ujmowac jako istotne dla miasta przestrzenie publiczne, miejsca spotkan
i aktywnodci spolecznych.

Przestrzeniami umozliwiajacymi podejmowanie réznorakich aktywnosci
w badanych miastach sg tez zorski rynek i tyski plac Baczynskiego. Nie s3 to
przestrzenie mono- lub co najwyzej dwufunkcyjne, jak centra handlowe w ba-
danych miastach. Sila miejskiego placu (Tychy) i rynku (Zory) tkwi w rézno-
rodnosci. ,Centra miast — jak przed laty pisala Jane Jacobs — powinny stawia¢
na mieszanie rozmaitych funkeji, by da¢ swoim mieszkaicom komfort wyboru”
(Jacoss, 2012: 120). Tak si¢ dzieje w przypadku tych dwdch przestrzeni. Dla
niektérych s3 to miejsca, gdzie mozna po6j$¢ na zakupy, a dla innych miejsca
spotkan ze znajomymi, uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych czy wyjs¢ do
pubdw lub restauracji tam zlokalizowanych. Miejsca te nazwa¢ mozna, w $wietle
wypowiedzi badanych, dobrymi i waznymi przestrzeniami publicznymi o skali
ogdlnomiejskiej (a moze nawet ponadmiejskiej). Rynek w przypadku Zor to bez-
dyskusyjne centrum miasta, a plac Baczynskiego w Tychach to przestrzen, ktéra
spelnia cze$¢ okreslen definicyjnych centrum (niewielkie, wyrdzniajace si¢ pod
wzgledem architektonicznym i urbanistycznym, dostepne komunikacyjnie, waz-
ne miejsce dla proceséw zycia publicznego (por. WALLIS, 1979: 65)) i w sytuacji
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braku wytworzonej przestrzeni centralnej w §rédmiesciu w znacznym stopniu je

zastepuje. Te dwa przyklady pokazuja tez, ze, przynajmniej w miastach liczacych

miedzy 50 tys. a 200 tys. mieszkancdw niepoddanych presji turystycznej, ktdra
moze powodowac proces muzealizacji przestrzeni w znaczeniu, jakie przypisuje
mu Hanna LiBura (1990: 189)°, lub nadmierng sterylno$¢ przestrzeni (LOFLAND

L.H.: 2007: 247-248), dobrze zorganizowana klasyczna przestrzen rynku lub

placu dalej jest atrakcyjna, przyciggajaca i wazna dla mieszkancow. Brak takiej

przestrzeni, co pokazuje przykltad Jastrzebia-Zdroju, skutkuje mniejsza mozli-
woscig podejmowania aktywnosci opcjonalnych oraz wyraznym brakiem prze-
strzeni integrujacej mieszkancow. Niezaleznie jednak od miasta czy uzytkowa-
nej przestrzeni dominuja w niej aktywnosci, ktore, stosujac kategorie B. Josepha

PiNE’A II oraz Jamesa H. GILMORE’A (1998, cyt. za Braszczyk, 2013: 137), moz-

na nazwac ,rozrywka” zwigzang raczej z biernoscig i nastawieniem na odbidr

oraz konsumpcje przestrzeni lub wydarzen niz z ich kreowaniem.

Przebywanie w miejskiej przestrzeni publicznej jest dla wspdtczesnych miesz-
kancéw tylko jedna z mozliwosci spedzania czasu wolnego. Uzyskane wyniki
badan wyraznie to pokazaly. W badanych miastach, szczegélnie w dni powsze-
dnie, miejscem, w ktéorym najczesciej badani spedzajg czas wolny, jest dom.
Z kolei w weekendy badani wprawdzie czesciej deklaruja spedzanie czasu wol-
nego w roznych miejskich przestrzeniach (gtéwnie rekreacji i rozrywki), ale tez
czestym wyborem jest wyjazd poza miasto. Tym samym mozna wskaza¢ trzy
wymiary, w ktorych wspoélczesne miejskie przestrzenie publiczne rywalizu-
ja o uzytkownikéw podejmujacych aktywnosci opcjonalne (BIERWIACZONEK,
2014a: 121-122):

1. Przestrzen handlowo-rozrywkowa (szczegdlnie centra handlowe) vs. miej-
skie centrum. Jesli miejskie centrum jest nieatrakcyjne lub nie zostalo wy-
ksztalcone w toku rozwoju miasta, to przestrzen komercyjna najczesciej taka
rywalizacje wygrywa (jak w Jastrzebiu-Zdroju).

2. Dom vs. przestrzenie publiczne (w miescie i poza nim). Dom stanowi prze-
strzen bedacy ostojg bezpieczenstwa i gwarantujacg mozliwos$¢ odseparowania
od zgietku miasta. Dodatkowo wspolczesny dom wyposazony w urzadzenia
medialne i informatyczne oferuje na tyle atrakcyjne sposoby spedzania czasu,
ze miejskie przestrzenie publiczne moga wydawac si¢ niepotrzebne. Ponadto
dom moze sta¢ sie jedynym bezpiecznym miejscem dla 0séb z réznych powo-
dow wykluczonych z funkcjonowania w przestrzeni miejskiej. Dlatego miejska
przestrzen publiczna, aby stanowi¢ konkurencje dla domu, musi by¢ w jak
najwiekszym stopniu atrakcyjna dla mieszkancéw miasta i posiada¢ atrybuty
wymienione w sformulowanej w rozdziale 1. jej definicji.

® Muzealizacja moze by¢ tez rozumiana duzo szerzej — jako rewaloryzacja krajobrazu kulturo-
wego i naturalnego, ale takze jako wzrost liczby i popularno$ci muzedw, a nawet rozpowszechniania
sie targow staroci i dowarto$ciowywania zwyklych przedmiotéw z przeszlosci (KORZENIEWSKI,
2012: 42).
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3. Przestrzenie publiczne we wlasnym miescie vs. atrakcyjne miejsca i wyda-
rzenia w okolicy. Mobilno$¢ jest typowa cechg wspoltczesnego poszukiwacza
wrazen, eventow i mozliwosci atrakcyjnego spedzenia czasu wolnego. Wazne
jednak, zeby wlasne miasto i jego przestrzen nie przegrywaly w dziedzinie
atrakcyjnosci walkowerem i posiadaly miejsca przyciagajace mieszkancow,
a zarazem bedace interesujacymi dla przyjezdnych.

W badanych miastach znaczny odsetek 0sob nie uczestniczy w réznego typu
wydarzeniach w miescie. Biorgc pod uwage dotychczas przedstawione dane, oka-
zuje sie, ze najwyzszy odsetek osob biernych wystepuje w Jastrzebiu-Zdroju, kto-
rego przestrzen w roznych wymiarach postrzegana jest gorzej niz przestrzenie
tyskie i zorskie. Ten przyklad wyraznie wskazuje, ze jakos$¢, forma i funkcja prze-
strzeni wplywa (cho¢ w niewielkim stopniu) na podejmowane dzialania w miej-
skiej przestrzeni. Najwyrazniej przestrzen zdominowana przez blokowiska, uzu-
pelniona atrakcyjnym parkiem Zdrojowym i galeriami handlowymi, nie spetnia
coraz bardziej rozbudowanych oczekiwan mieszkancéw. Z kolei dwa pozostale
miasta wykorzystuja przynajmniej w pewnym stopniu walory przestrzenne, jakie
posiadajg: Zory - historyczny uktad urbanistyczny, a Tychy — miejskie place
istniejace na kilku osiedlach, poddawane sukcesywnie rewitalizacji, oraz atrak-
cyjne tereny zielone (parki i okolice Jeziora Paprocanskiego). Te atuty pozwalaja
Tychom zniwelowa¢ brak miejskiego centrum.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze im bardziej przestrzen miasta postrzegana
i oceniana jest przez mieszkancow jako przyjazna i umozliwiajaca zaspokaja-
nie potrzeb, tym czesciej staje si¢ ona scena dla réznorodnych zaplanowanych
lub spontanicznych, indywidualnych lub grupowych dzialan i aktywnosci po-
dejmowanych przez mieszkancow miasta.
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Rozdzial 6

Przestrzen publiczna jako warto$¢ przestrzenna

Spojrzenie na miejska przestrzen publiczng w perspektywie socjologii kultura-
listycznej wymaga podjecia analizy w kontekscie wartosci. Samo pojecie wartosci
jest nieostre, wieloaspektowe, niejednoznaczne (por. MiszTAL, 1980: 14). W zwiaz-
ku z tym, ze niniejsze opracowanie dotyczy warto$ci w odniesieniu do przestrzeni
publicznej, pominigte zostang szczegélowe analizy dotyczace sposobéw rozumienia
pojecia wartosci w socjologii, a uwaga skoncentrowana zostanie na ujmowaniu
pojecia wartosci i wartosci przestrzennej w ujeciu zaproponowanym przez Floriana
Znanieckiego i autoréw zainspirowanych jego koncepcja. Pozostale sposoby rozu-
mienia wartoéci i szczegélowe definicje mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu,
zarowno tej sprzed kilkudziesigciu lat (por. np. MiszTaL, 1980; KORALEWICZ-ZE-
BIK, 1974), jak i wspdlczesnej (por. np. ZIOLKOWSKI, 2002; SWADZBA, 2012).

Pojecie warto$ci przestrzennej zostalo wprowadzone przez Znanieckiego
w jego klasycznym tekscie Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej opublikowa-
nym w 1938 roku'. Okreslalo ono ten fragment fizycznej lub symbolicznej prze-
strzeni (jak znaczenie kierunkow $wiata czy wertykalna organizacja przestrzeni),
do ktdrego odnosi si¢ jednostka jako cztonek danej zbiorowosci (por. ZNANIECKI,
1999: 123). Jak zauwazal Znaniecki,

podmioty ludzkie nigdy nie doswiadczaja jakiej$ powszechnej, obiektywnej,
bezjakosciowej, niezmiennej, nieograniczonej i nieograniczenie podzielnej
przestrzeni, w ktorej istnieja i poruszajg si¢ wszelkie przedmioty, w tej liczbie
oni sami. Dane s3 im w do$wiadczeniu niezliczone przestrzenie, jakosciowo
réznorodne, ograniczone, niepodzielne, zmienne, a przy tym dodatnio lub
ujemnie oceniane (ZNANIECKI, 1999: 123; por. tez MAJER, 2010: 55-57).

' W niniejszej publikacji wykorzystywany jest przedruk tego tekstu zamieszczony w ksigzce
Spoteczeristwo i przestrzen zurbanizowana. Teksty Zrodfowe (MALIKOWSKI, SOLECKI, 1999).
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Znaniecki zatem podkreslal role warto$ciowania przestrzeni, w ktorej jed-
nostka funkcjonuje. Podstawa tego procesu jest samo do$wiadczanie przestrzeni
(por. rozdzial 2. niniejszej ksigzki).

Ujecie warto$ci przestrzennej wynikalo $cidle z interpretacji samego pojecia
wartosci, jakie proponowal Znaniecki. Wartos¢ wedlug niego to ,wszelki przed-
miot posiadajacy empiryczng tres¢, dostepna cztonkom grupy spolecznej, oraz zna-
czenie, wskutek ktorego jest on lub moze by¢ obiektem dzialalnosci. W ten sposéb
artykul Zywno$ciowy, instrument, moneta, utwor poetycki, uniwersytet, mit, teoria
naukowa sg warto$ciami spolecznymi” (THOMAS, ZNANIECKI, 1976: 54-55). Jak
zauwaza Maria Misztal, ,tak rozumiane wartosci majg charakter obiektywny, ze-
wnetrzny wobec jednostki, ktdra doswiadcza je jako przedmioty swojej orientacji.
[...] Tre$¢ wartosci moze by¢ zakomunikowana innym ludziom. Ze wzgledu na
posiadane znaczenie warto$ci moga sta¢ sie przedmiotami dziatania innych lu-
dzi” (MiszTAL, 1980: 34). W takim kontekscie warto$cig, a wlasciwie wartoscig
przestrzenng, moze sta¢ si¢ réwniez miasto lub jaka$ jego czes¢, np. rynek, ulica,
osiedlowy plac zabaw. Przyjmujac konsekwencje interpretacji Marii Misztal, takie
przestrzenie mogg sta¢ sie przedmiotem dzialan, jakie sg w ich obrebie podejmo-
wane, ale takze ich znaczenie moze stanowi¢ przedmiot dyskursu spolecznego.

Propozycja teoretyczna Znanieckiego doczekala si¢ rozwinigcia w tekstach
Aleksandra Wallisa. Analizujac funkcjonowanie ludzi w przestrzeni spofecznej
rozumianej jako ,uzytkowany i ksztaltowany przez zbiorowos¢ obszar, z ktérym
wigze ona system wiedzy, wyobrazen, wartosci i regul zachowania, dzigki ktérym
identyfikuje sie najpelniej z tym wlasnie obszarem” (WALLIS, 1990: 26), Wallis wska-
zuje na istnienie trzech najwazniejszych wartosci przestrzennych: funkcjonalnych,
egzystencjalnych i sytuacyjnych. Kazda z tych wartosci posiada swoje uszczegoto-
wione cechy. Wartosci funkcjonalne wiaza sie, jak sama nazwa wskazuje, z funk-
cjonalnym charakterem przestrzeni, jej spolecznym statusem, i obejmuja fatwos¢
(lub odwrotnie - trudno$¢) orientacji w przestrzeni. Wartosci sytuacyjne dotycza
poczucia bezpieczenstwa, jawnosci lub anonimowosci, mozliwosci podejmowania
pozadanych rdl spolecznych oraz realizacji prestizu, a takze identyfikacji z dang
przestrzenig. Wartosci egzystencjalne zwigzane sg z mozliwoscig przezy¢ o cha-
rakterze emocjonalnym, estetycznym i intelektualnym, ktére facza sie z poczuciem
tozsamosci spotecznej i kulturowej oraz $wiatopogladem (WALLIs, 1990: 28-30).

Przyktadajac zaproponowany przez Wallisa podzial wartosci przestrzennych
do ustalen zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki w przestrzeni publicznej,
mozna zauwazy¢, ze wartosci funkcjonalne odwolujg si¢ do uzytkowania prze-
strzeni i mozliwosci zaspokajania potrzeb zaréwno podstawowych, jak i bardziej
zlozonych (od dokonywania codziennych zakupéw po mozliwos¢ uczestniczenia
w wydarzeniach kulturalnych). Wartosci sytuacyjne zwigzane sg z dzialaniami
podejmowanymi w przestrzeni, takze tymi o charakterze opcjonalnym, i umoz-
liwiajacymi ujawnienie prestizu spolecznego jednostki. Wartosci egzystencjalne
z kolei odwolujg sie do osobistych relacji z przestrzenig, a wigc do sfery identyfi-
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kacji i tozsamosci. Trzy typy wartosci i powigzane z nimi dziatania wptywaja na
siebie wzajemnie, np. wysoki poziom poczucia bezpieczenstwa (warto$¢ sytuacyj-
na) daje mozliwos$¢ spokojnego spaceru ulicami miasta (warto$¢ funkcjonalna),
co wplywa na zwigzek emocjonalny z dang przestrzenig (warto$¢ egzystencjalna).
Oczywiscie odwrotna sytuacja jest rowniez mozliwa.

W tej perspektywie patrzenia na przestrzen publiczng warto przypomnie¢ podziat
na wartosci samodzielne i konsekutywne zaproponowany przez Clarence’a Irvinga
LEwisa (1969) i analizowany przez Stanistawa NURKA (1982: 45-46): ,Wartoscig sa-
modzielng jest to, co jest warto$ciowe samo ze wzgledu na siebie, natomiast warto$cia
konsekutywna jest to, czego wartosciowos¢ jest pochodng wobec innej wartosci, bez
ktorej utracitoby swoj wartosciowy charakter” (NUREK, 1982: 45). Tym samym miej-
ski rynek (np. w Zorach) bylby wartoscig samodzielng ze wzgledu na swa historie,
usytuowanie, zwigzek z symbolikg $rodka, natomiast centrum handlowe stanowiloby
warto$¢ konsekutywna ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb konsump-
cyjnych, ktdre z kolei dla niektérych oséb wiazg sie z prestizem, czyli odpowiadaja
jednej z charakterystyk wartosci sytuacyjnych wyréznionych przez Wallisa.

Wallis, analizujac relacje jednostek i zbiorowosci spolecznych z przestrze-
nig, wprowadzil pojecie obszaru kulturowego®. Stanowi on dla niego ,okreslong
funkcjonalnie przestrzen, ktdra jest przedmiotem intensywnej i dlugotrwalej
interakcji migdzy skupionym na niej zespotem wartosci materialnych, estetycz-
nych i symbolicznych a konkretna grupa (spolecznoscia)” (WALLIS, 1979: 17).
Typowymi obszarami kulturowymi s3: dom, $wiatynia, centrum miasta. Miejsca
te mozna traktowac¢ jako kluczowe wartosci przestrzenne. W nich szczegdlne-
go znaczenia nabiera relacja jednostki i zbiorowosci z przestrzenig, co skutkuje
procesem ksztaltowania tozsamos$ci indywidualnej i spofecznej. Mozna zatem,
stowami Mikotaja Madurowicza, podkresli¢, iz ,,nie ulega watpliwosci, ze war-
tosci przestrzenne kumulujg sie i w pewnym sensie konserwuja w miejscach
zamieszkania, miejscach centralnych, reperach orientacyjnych, punktach odnie-
sienia, miejscach dialogu i zbierania si¢ ludzi, miejscach niezbywalnych, charak-
terystycznych, szczegdlnie nasyconych semantycznie, rozpoznawczych” (MADU-
ROWICZ, 2008: 114). Takie warunki spelniaja najwazniejsze miejskie przestrzenie
publiczne, chocby te, ktére zostaly zidentyfikowane przez badanych w Jastrze-
biu-Zdroju, Tychach i Zorach i zaprezentowane w rozdziale 4. niniejszej ksigzki.

Ustalenia teoretyczne poczynione przez Znanieckiego i Wallisa mozna wy-
korzysta¢ w badaniach empirycznych. Potwierdzaja to takze konstatacje innego
klasyka polskiej mysli socjologicznej — Pawla Rybickiego, ktory, piszac o ukla-
dach przestrzennych miast, stwierdzal, ze ,z organizacja przestrzeni wiaza sie
kompleksy warto$ci i ocen, uswiadamiane (nie zawsze w jednakowy sposéb) przez

? Pojecie obszaru kulturowego, w znaczeniu odmiennym od tego sformulowanego przez
Aleksandra Wallisa, bylo obecne w socjologii miasta juz wczesniej. ,Wprowadzit je jeszcze w 1895
roku Otis T. Mason na oznaczenie terytorium zamieszkiwanego przez spoleczno$¢ o zblizonych
cechach kulturowych” (SzczepaXski, 1984: 13).

165



166 | Rozdzial 6. Przestrzen publiczna jako warto$é przestrzenna

mieszkancow miasta i przez odwiedzajacych je przybyszy” (RyBicki, 1972: 165).

Oczywiscie wartosci te zwigzane s3 zaréwno z wiekszymi uktadami przestrzen-

nymi, jak i z mniejszymi fragmentami przestrzeni, takze publicznych. Wiasnie

do dwoch typow przestrzeni publicznych: centréw miast i centréw handlowych
bedzie odnosi¢ si¢ ponizsza analiza. W celu ujawnienia, czy wybrane przestrzenie
publiczne stanowig warto$¢ przestrzenng, wykorzystano czgsto (por. np. BARTO-

SZEK, GRUSZCZYNSKI, SZCZEPANSKI, 1997: 37; FRYSZTACKI®, 1997: 174-179) stoso-

wang technike testu zdan niedokonczonych. Respondentéw poproszono o dokon-

czenie zdan: ,Centrum miasta jest dla mnie...” (tabela 23.) i ,Centrum handlowe
jest dla mnie...” (tabela 24.). Odwolano si¢ tu zatem do tradycyjnego obszaru
kulturowego, jakim jest centrum miasta, i do przestrzeni komercyjnej, ktéra nie-
rzadko ma aspiracje do zastgpienia miejskiego centrum. Czy jednak te dwa typy
przestrzeni wigza si¢ z tymi samymi warto$ciami? W analizie odpowiedzi re-
spondentéw skategoryzowano wedlug zabarwienia emocjonalnego na wypowiedzi

o pozytywnym, neutralnym lub negatywnym nacechowaniu emocjonalnym.

Zanim przeprowadzona zostanie analiza wartosci zwigzanych z centrum mia-
sta i centrami handlowymi, konieczne beda trzy informacje. Po pierwsze, znajac
uwarunkowania spolecznego wytwarzania przestrzeni badanych miast, zapytano
badanych, czy miasta, w ktérych mieszkajg, w ogole posiadaja centrum. Na tak

zadane pytanie twierdzaco odpowiedziato 39,2% jastrzebian, 46,5% tyszan i 88,9%

zorzan. Takie dane pokazuja, ze zdaniem wielu badanych jastrzebian i tyszan ich

miasta pozbawione sg waznego obszaru kulturowego, stanowigcego kluczowa miej-
ska przestrzen publiczng. Sytuacja taka nie ma miejsca w Zorach, ktére posiadaja
wytworzony w czasie lokacji miasta rynek stanowigcy oczywiste centrum miasta.

Dodatkowa komplikacja jest fakt, ze centrum miasta w Jastrzebiu-Zdroju

i Tychach lokalizowane jest przez badanych, ktérzy w miescie dostrzegaja cen-

trum, w réznych miejscach. W Jastrzebiu-Zdroju najczesciej na alei Pitsudskiego

w okolicy Supersamu (42,8% badanych, n-119), nastepnie jako centrum miasta

wskazywana jest Galeria Jastrzebie (16,5%), a cze$¢ badanych dostrzega centrum

w dzielnicy Zdréj (8,2%). Pozostali wskazywali inne lokalizacje. W Tychach ba-

dani wskazujacy na istnienie centrum lokalizujg je w trzech obszarach:

1) ,starotyskim’, do ktérego mozna tez zaliczy¢ plac Baczynskiego (wskazany
jako centrum przez 22,3% respondentéw), rynek (8,5% wskazan) i w ogole
Stare Tychy (18,4%);

2) w okolicach City Pointu i hotelu Tychy (18,4%), czyli w niedokonczonym
tyskim centrum ustugowo-handlowym;

3) w okolicy Domu Handlowego ,AZ” funkcjonujacego przy skrzyzowaniu
gléwnych tyskich ulic: Alei Niepodleglosci i Grota-Roweckiego (15,1%) (BIER-
WIACZONEK, 2014b: 154-155).

* Krzysztof Frysztacki w badaniach prowadzonych w podkrakowskich dzielnicach stosowat
skrécong wersje zdania i prosit badanych o dokoniczenie zdania ,Krakéw jest...” (1997: 174-175).
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Zaprezentowane ponizej wypowiedzi badanych na temat centréw miast do-
tycza zatem réznych przestrzeni. Wyjatkiem sg Zory, w ktérych 95,7% badanych
wskazuje na rynek jako centrum miasta.

Po drugie, mniej skomplikowana sytuacja dotyczy galerii handlowych. W nich,
przynajmniej czasami, bywa od 81,1% badanych w Jastrzebiu-Zdroju, po 83,5%
w Tychach i 87,3% w Zorach. Znajomo$¢ ich przestrzeni jest zatem znaczna.

Po trzecie, podczas analizowania danych dotyczacych galerii handlowych
trzeba uwzgledni¢ fakt, ze nalezg one do pierwszej (zorski Auchan) lub drugiej

Tabela 23. Wartosci emocjonalne zwigzane z centrum miasta (w %)

Centrum miasta jest dla mnie...
. Jastrzebie-Zdréj Tychy Zory
Emocje (n-119) (n-153) (n-286)

Pozytywne 29,4 41,2 49,7

...miejscem relaksu, ...waznym miejscem ...miejscem spotkan

wyciszenia (8 wskazan) (14 wskazan) (50 wskazan)

...miejscem spedzania ...miejscem spotkan ...miejscem

czasu wolnego ze znajo- | (12 wskazan) reprezentacyjnym

mymi lub rodzing (28 wskazan)

(5 wskazan)

...waznym miejscem ...atrakcyjnym miejscem | ...fadnym miejscem

(4 wskazania), (11 wskazan) (25 wskazan),

...interesujgcym miejscem ...atrakcyjnym miejscem

(4 wskazania) (22 wskazania)
Negatywne 22,7 91 59

...niczym ciekawym ...zaniedbane ...niczym szczegdlnym

(8 wskazan) 8 wskazan) (16 wskazan)

...pozorne, nieokreslone | ...obojetne, niewazne ~

(7 wskazan) (4 wskazania)

...ponure, nieatrakcyjne

(6 wskazan) B -
Neutralne 47,9 43,8 42,7

...miejscem robienia ...centrum Tychéw ...miejscem odpoczynku

zakupéw (26 wskazan, (8 wskazan) (45 wskazan)

w tym zakupy i czas

wolny - 9)

...skupiskiem sklepéw ...miejscem zalatwiania | ...rynkiem

(9 wskazan) spraw (7 wskazan) (14 wskazan)

...po prostu centrum ...miejscem rozrywki ...centrum miasta

(5 wskazan) (5 wskazan) (13 wskazan)
Brak 0 5,9 1,7
odpowiedzi

Objasnienia: We wszystkich miastach uwzgledniono tylko tych respondentéw, ktérzy wskazali, ze w ich

miescie centrum istnieje.

Zrédlo: Badania wiasne.
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Tabela 24. Wartosci emocjonalne zwigzane z galerig handlowa (w %)

Galeria handlowa jest dla mnie...

. Jastrzebie-Zdroj Tychy Zory
Emocje (n-295) (n-273) (n-278)

Pozytywne 18,6 13,2 14
...miejscem spedzania ...miejscem atrakcyjnym | ...miejscem spedzania
czasu wolnego (9 wskazan) czasu wolnego
(14 wskazan) (12 wskazan)
...miejscem spotkan ...miejscem do mitego ...miejscem spotkan
(9 wskazan) spedzenia czasu (7 wskazan)

/miejscem rozrywki

(9 wskazan)
...miejscem atrakcyjnym | ...miejscem spotkan ...miejscem atrakcyjnym
(5 wskazan) (5 wskazan) (3 wskazania)

Negatywne 10,3 16,1 8,5
...zfem koniecznym ...ztem koniecznym ...stratg czasu
(6 wskazan) (9 wskazan) (4 wskazania)
...miejscem nieatrakcyjnym | ...stratg czasu ...miejscem zbednym
(6 wskazan) (6 wskazan) (2 wskazania)
...miejscem zbednym ...miejscem zbednym ...koszmarem
(3 wskazania) (3 wskazania) (2 wskazania)

Neutralne 71,1 63,9 77,5
...miejscem robienia ...miejscem robienia ...miejscem robienia
zakupdéw (152 wskazania |zakupoéw (106 wskazan zakupow (144 wskazan
+ 24 zakupy i inna + 12 zakupy i inna + 8 zakupy i inna
aktywno$¢, np. jedzenie) |aktywno$¢, np. jedzenie) |aktywno$é, np. jedzenie)
...miejscem wydawania ...sklepem (21 wskazan) |...sklepem (26 wskazan)
pieniedzy (13 wskazan)

...sklepem (10 wskazan) |...miejscem obojetnym ...miejscem wydawania
(14 wskazan) pieniedzy (12 wskazan)

Brak 0 6,8 0

odpowiedzi

Objasnienia: We wszystkich miastach uwzgledniono tylko tych respondentow, ktorzy wskazali, ze odwie-
dzaja galerie handlowe.

7Zrédlo: Badania wiasne.

(tyski City Point i jastrzebska Galeria Jastrzebie) ich generacji. Nie posiadajg
wiec nadmiernie rozbudowanej czesci ustugowo-rozrywkowej (SMETKOWSKI,
2009: 43), a zatem nie sg konkurencyjne wobec innych centréw handlowych
ulokowanych w wiekszych miastach.

Pierwszym, kluczowym, wnioskiem wynikajagcym z uzyskanych danych jest
stwierdzenie, ze zdecydowanie wigksze emocje wzbudza centrum miasta niz ga-
leria handlowa. Konsekwencja takiego stwierdzenia jest teza, ze centrum miasta,
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czyli kluczowa miejska przestrzen publiczna, dla mieszkancow miast stano-
wi istotna egzystencjalng warto$¢ przestrzenna. Tej sytuacji nie zmienia nawet
fakt, ze czes¢ badanych wyraza negatywne emocje zwigzane z miejskim centrum.
Z punktu widzenia teorii warto$ci przestrzennej istotne s3 bowiem spofeczne od-
niesienia formulowane wobec przestrzeni, a nie zwrot (pozytywny lub negatyw-
ny) tych odniesien. Dla wigkszosci badanych, dostrzegajacych w swoich miastach
centrum, nie jest ono obojetne. Tym samym potwierdzenie zyskuje tez podzial na
warto$ci samodzielne i konsekutywne. W takim kontekscie centrum miasta stano-
wi warto$¢ samodzielng, a centrum handlowe warto$¢ konsekutywna — jest prze-
strzenig wazng o tyle, ze mozna w niej realizowa¢ cele (wartosci) konsumpcyjne.

Zaprezentowane dane wyraznie pokazuja, ze najwiecej pozytywnych odnie-
sien emocjonalnych do przestrzeni centralnej miasta, a zarazem najmniej ne-
gatywnych, jest w Zorach. Odwrotna sytuacja ma miejsce w Jastrzebiu-Zdroju.
W Zorach tradycyjne miejskie centrum koncentruje si¢ wokél rynku. Ten kla-
syczny i archetypiczny (por. JALOWIECKI, SZCZEPANSKI, 2002: 331; MADUROWICZ,
2008: 75-76) uklad przestrzenny nadal wartosciowany jest pozytywnie. Z kolei
w miastach o dominacji zabudowy modernistycznej, w ktérych brak jest uksztal-
towanej w Sredniowieczu przestrzeni centralnej, centrum rzadziej przypisywane
s3 wartosci pozytywne, a czesciej negatywne. Najwyrazniej prawidlowos¢ ta ujaw-
nia si¢ w Jastrzebiu-Zdroju, co tylko potwierdza zaprezentowane wcze$niej oceny
przestrzeni publicznej miast. Dodatkowo trzeba pamietac, ze zaréwno w Tychach,
jak i w Jastrzebiu-Zdroju wiekszos¢ badanych uznaje, ze ich miasto nie posiada
centrum. Dla tych oséb centrum nie moze stanowi¢ zadnej wartosci, bo w ich
postrzeganiu miasta w ogdle nie istnieje. Tym samym mozna méwic¢ o wyraznym
braku w tych miastach waznego elementu tworzacego system miejskich przestrze-
ni publicznych i zarazem o zubozeniu miejskich wartoéci przestrzennych.

Uzyskane dane ujawniajg kilka dalszych prawidlowosci. W Zorach znacznie
czesciej centrum wartosciowane jest pozytywnie ze wzgledu na swoje znaczenie
integracyjne. W Zorach mniejsze znaczenie, a w Jastrzebiu-Zdroju i Tychach
wigksze, ma fakt, ze centrum miasta jest zdaniem badanych ,waznym miejscem
w miescie”. Takie sformulowanie §wiadczy raczej o tym, ze badani mysla o cen-
trum jako o przestrzeni reprezentacyjnej, co niekoniecznie wiaze si¢ z jego spo-
lecznym funkcjonowaniem. Tak jak rynek w Zorach mozna uznaé za typowa
przestrzen realizacji aktywnosci opcjonalnych o charakterze spotecznym i za-
razem miejsce konfrontowania si¢ z innymi, tak niedookreslone centra tyskie
i jastrzebskie taka funkcje spelniajg rzadziej. Brak jasno zdefiniowanej przestrze-
ni centralnej w miescie daje mniejsze mozliwoéci w doswiadczaniu obecnosci
kategorialnych obcych w przestrzeni publicznej.

Negatywne emocje zwigzane z centrum w badanych miastach wiazg sie
gléwnie z dostrzeganiem braku wyjatkowosci miejskiego centrum (Zory) lub
jego rozmyciem w przestrzeni miejskiej, zaniedbaniem czy niedokonczeniem
jego realizacji (Jastrzebie-Zdrdj, Tychy). Znaczny odsetek badanych (w sumie
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okoto 40%), odnoszac si¢ do centrum miasta, wyraza neutralne emocje. Naj-
czedciej dotycza one podkreslenia wartosci funkcjonalnych miejskiego cen-
trum, zwigzanych z mozliwosciag dokonania zakupow czy zalatwienia spraw
urzedowych.

Wartosci funkcjonalne bez odniesienia emocjonalnego dominuja z kolei
w momencie okreslania, czym jest dla mieszkancéw galeria handlowa. Dla
wiekszosci respondentéw jest ona po prostu miejscem dokonywania zakupow.
U niewielkiego odsetka 0séb centra handlowe wzbudzajg skrajne emocje - od
wyrazanej pozytywnej akceptacji (miejsce atrakcyjne, miejsce milego spedza-
nia czasu wolnego) po bardzo silne negatywne emocje (zlo konieczne, miej-
sce zbedne). Obie kategorie: zwolennikéw i przeciwnikéw galerii handlowych
licza po okolo 12-15%, z niewielka przewaga tych, ktérzy wyrazaja wobec
nich pozytywne wartosci. Nieprzypadkowo takich oséb najwiecej jest w Ja-
strzebiu-Zdroju, a wiec miescie, w ktéorym brakuje atrakcyjnych przestrzeni
publicznych.

Dane uzyskane w badaniach w Jastrzebiu-Zdroju, Tychach i Zorach po-
twierdzaja wnioski z badan prowadzonych w Katowicach i Gliwicach w roku
2010, podczas ktorych zadano takie samo pytanie. W tych miastach odnie-
sienia do centréw miast roéwniez czeéciej stanowity wypowiedzi o charakterze
warto$ciujacym, z przewaga pozytywnych w Gliwicach (klasyczne stare miasto
z centrum wyznaczanym przez rynek — podobnie jak w Zorach) i negatywnych
w Katowicach (centrum z rynkiem stanowigcym polaczenie wezlowego przy-
stanku tramwajowego z kwiaciarnig). W przypadku pytania dotyczacego cen-
trow handlowych badani w Katowicach i Gliwicach znacznie czgiciej w ogodle
nie udzielali odpowiedzi (39,2% w Gliwicach i 44,8% w Katowicach), a ci,
ktorzy formulowali odpowiedz, réwniez najczesciej odnosili sie do wartosci
neutralnych (48,8% w Gliwicach i 38,8% w Katowicach), zwiazanych z funkcja
centrum handlowego jako miejsca dokonywania zakupéw (por. BIERWIACZO-
NEK, 2012d: 142-143).

Kolejnym potwierdzeniem niewielkiego znaczenia galerii handlowych jako
miejsca spotkan i duzego - jako przestrzeni dokonywania zakupéw sa odpowie-
dzi na pytanie o to, czy galerie handlowe w badanych miastach s3 najlepszym
miejscem w miescie na spotkania ze znajomymi oraz najlepszym miejscem na
robienie zakupéw (wykres 9.).

Zdaniem wiekszo$ci badanych galeria handlowa to najlepsze miejsce do-
konywania zakupéw w miescie. Oczywiscie trzeba tu pamigtaé¢ o tym, ze sam
termin ,,zakupy” jest niejednoznaczny. Najwazniejsze zréznicowania mozna za-
wrze¢ w parach przeciwienstw:

- kupowanie zywnosci vs. kupowanie innych artykuléws;

- zakupy codzienne vs. okazjonalne;

- zakupy w lokalnym sklepiku vs. zakupy w centrum miasta (CAMPBELL, 2008:
358) lub centrum handlowym.
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Wykres 9. Galeria handlowa jako najlepsze miejsce spotkan oraz dokonywania zakupéw w bada-
nych miastach w opiniach respondentéw

[%]

90 83,5
go ¥~ 735 74,6 74,1 fhS
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30 241 903 £ 21,6
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10 - 24 5.1 = o2 43 l;
0 | | | | | |
zakupy spotkania zakupy spotkania zakupy spotkania
Jastrzebie-Zdrdj (n-295) Tychy (n-273) Zory (n-278)
| mtak M nie nie mam zdania/brak odpowiedzi |

Zr6dto: Badania whasne (BIERWIACZONEK, 2014b: 158).

W przypadku centrum handlowego raczej ma si¢ do czynienia z zakupami
okazjonalnymi dobr niezywnosciowych, cho¢ czasem zakupy artykuléw spozyw-
czych moga towarzyszy¢ nabywaniu innych towaréw. Dotyczy to szczegdlnie cen-
trow handlowych pierwszej generacji. Tym samym galerie handlowe stanowia
istotng konkurencje dla innych przestrzeni handlowych w miastach (por. BIEr-
WIACZONEK, 2014b: 159-160).

Galerie handlowe nie s3g jednak zdaniem badanych najlepszym miejscem
do realizacji kontaktow interpersonalnych, chociaz trzeba pokresli¢, ze dla oséb
mlodszych czesciej taka przestrzenig moga si¢ stawac — 17,6% badanych w wieku
18-35 lat w stosunku do niecalych 10% w pozostalych kategoriach wiekowych
zgadza si¢ ze stwierdzeniem, Ze centra handlowe sg najlepszym miejscem na spo-
tkania ze znajomymi. Warto réwniez zauwazy¢, ze w przypadku respondentéw
z Jastrzgbia-Zdroju dwukrotnie wyzszy odsetek badanych (20,3% w stosunku
do 9,9% w Tychach i 9,7% w Zorach) stwierdzal, ze centrum handlowe to takze
najlepsze miejsce do spotkan ze znajomymi w mieécie. Pamietajac o tym, ze
w Jastrzebiu-Zdroju poza parkiem Zdrojowym brakuje dobrych przestrzeni pu-
blicznych, a sam park Zdrojowy ma inne funkcje niz przestrzen centralna, wida¢
wyraznie, ze w przypadku braku alternatywnych atrakcyjnych miejsc spotkan
galeria handlowa moze ten brak wypelnic.

Respondentom zadano takze pytanie o to, czy lubig przebywaé¢ w centrum
swojego miasta (to pytanie skierowano tylko do tych badanych, ktérzy stwierdzili,
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Wykres 10. Satysfakcja z przebywania w centrum miasta i w centrum handlowym
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Zro6dlo: Badania wlasne (BIERWIACZONEK, 2014b: 159).

ze miasto centrum posiada) oraz czy lubig przebywa¢ w galeriach handlowych
(wykres 10.).

Wyniki badan jednoznacznie wskazujg, ze mieszkancy badanych miast lubig
przebywaé w centrach swoich miast. Warto tu jednak znéw zauwazy¢ wsréd
badanych jastrzebian nieco nizszy odsetek odpowiedzi twierdzacych i zarazem
nieco wyzszy odsetek odpowiedzi negatywnych w poréwnaniu z pozostatymi
dwoma miastami.

Satysfakcja z przebywania w centrach handlowych jest nizsza i oscyluje
pomiedzy 30,9% w Tychach a 44,5% w Jastrzebiu-Zdroju. Zachodzi tu zatem
swoisty paradoks polegajacy na tym, ze okoto poltowy oséb odwiedzajacych ga-
lerie handlowe nie lubi tam przebywac. Wyjasnieniem tej sytuacji moze by¢
prosty fakt, ze nie kazdy lubi zakupy, ktdre sg gtéwnym (jak pokazaly badania)
powodem przebywania w centrum handlowym. Dla niektérych zatem zakupy
moga by¢ przyjemnoscia, co moze przekladac si¢ na satysfakcje z wedréwek po
sklepach w centrach handlowych, a dla innych moga by¢ jedynie obowigzkiem,
ktéry trudno polubic¢*. Niezaleznie od typu zakupdw satysfakcje z przebywania

*W badaniach prowadzonych w 1ddzkich centrach handlowych zakupy jako forme
przyjemnosci (czasem polaczong z obowigzkami) traktuje 39,9% badanych (RocHMINSKA, 2013:
207-209). Z kolei w badaniach prowadzonych w Gliwicach i Katowicach deklaracje o satysfakecji
z przebywania w centrach handlowych skladalo odpowiednio 41,6% i 39,6% respondentéw
(BIERWIACZONEK, 2012d: 134). Mozna wiec uznaé, ze satysfakcje z przebywania w centrum
handlowym odczuwa okolo 40% jego uzytkownikow.
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w centrum handlowym nieco czesciej deklaruja kobiety, osoby mlode oraz ma-
jace dobre warunki materialne® (BIERWIACZONEK, 2014b: 159-160).

Centra handlowe nie stanowia tez najatrakcyjniejszego miejsca w miescie,
cho¢ opinie badanych w trzech miastach rdéznig si¢ pod tym wzgledem. W Ja-
strzebiu-Zdroju ze zdaniem, ze ,centra handlowe s3 najatrakcyjniejszym miej-
scem w miescie”, zgadza si¢ 34,2% badanych, w Tychach 13,5%, aw Zorach 17,3%.
W $wietle takich wynikéw mozna tylko powtdérzy¢ wniosek méwiacy o tym, ze
im mniej atrakcyjne sg miejskie przestrzenie publiczne, tym w wigkszym stopniu
ich role przejmuja centra handlowe, stajac si¢ dla mieszkancdw miast miejscami,
ktoérych znaczenie wykracza poza funkcje handlowa. Z drugiej strony w miastach
posiadajacych atrakcyjne przestrzenie publiczne centra handlowe sg tylko jed-
nym z mozliwych miejsc realizowania aktywnosci pozadomowych.

Czy centrum handlowe moze by¢ postrzegane jako centrum miasta? Bada-
nych zapytano o to wprost. Na tak postawione pytanie odpowiedzi w poszcze-
golnych miastach byly zréznicowane. Dla poréwnania w tabeli 25. zawarto tez
dane z badan prowadzonych w Katowicach i Gliwicach.

Tabela 25. Zgoda respondentéw z trzech miast ze stwierdzeniem: ,,Centrum handlowe przejeto
funkcje centrum miasta” (w %)

Centrl'lm handl(?we ]astrzsbie—ZdrOJ:/ Tychy/City Point | Zory/Auchan Katowice/ Sile- | Gliwice/C.H.
przejelo funkcje | Galeria Jastrzebie (n-327) (n-316) sia City Center Forum
centrum miasta (n-339) (n-250) (n-250)

Zdecydowanie 16,5 5,2 4,7 15,2 8,8

sie zgadzam

Raczej sie 36,6 16,2 14,6 34,4 15,2

zgadzam

Raczej sie nie 16,5 24,5 31 20 21,6

zgadzam

Zdecydowanie 13 21,4 31,0 14 35,6

sie nie zgadzam

Nie mam zdania 15,9 32,4 18,4 16,4 18,8

Brak odpowiedzi 1,5 0,3 90,3 15,2 8,8

Zro6dlo: Badania wlasne: BIERWIACZONEK, LEWICKA, NAWROCKI (2012).

Najkrocej odpowiedzi na powyzsze pytanie mozna zinterpretowaé w spo-
s6b nastepujacy: w Zorach i Gliwicach centra handlowe nie stanowia wyraznej
konkurencji dla tradycyjnego centrum wyznaczonego przez rynek. W Tychach

* Dla caloéci proby (n-982) satysfakeje z przebywania w centrum handlowym deklaruje 43,2%
kobiet w stosunku do 34,1% mezczyzn; 51,2% osob w wieku 18-35 lat, 35,3% w wieku 36-50
lat, 37,3% w wieku 51-65 lat i 15,5% osob w wieku powyzej 65 lat; 44% oceniajacych swoje
warunki materialne jako raczej dobre w stosunku do 38,5% oceniajacych je bardzo dobrze, 32,7%
przecietnie i 23,7% jako zle lub bardzo zle.
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wiele 0s6b nie potrafi sformulowac swojej opinii na podany temat, co z jednej
strony moze wskazywa¢ na to, ze gdyby istnialo w mieécie centrum handlowe
wyzszej generacji, to stanowiloby ono zagrozenie dla nowo kreowanych miej-
skich przestrzeni publicznych, z placem Baczynskiego na czele. Z drugiej strony
wytworzenie miejskiego centrum mogloby sprawi¢, ze galerie handlowe nie sta-
nowityby dla niego nadmiernej konkurencji. Z kolei w Jastrzebiu-Zdroju i Kato-
wicach galerie handlowe w znacznym stopniu spelniajg funkcje centrum miasta.
Wynika to gtéwnie z braku atrakcyjnych miejskich przestrzeni publicznych, poza
terenami parkowymi i rekreacyjnymi (jak park Zdrojowy czy Jar Poludniowy
w Jastrzebiu-Zdroju). W takiej sytuacji galeria handlowa stanowi namiastke zycia
miejskiego i dla wielu staje si¢ miejskim centrum.

W $wietle uzyskanych danych mozna postawic tezg, iz centra handlowe staly
si¢ funkcjonalng wartoscia przestrzenng. Mieszkancy miast galerie handlowe
odwiedzaja, cho¢ najczesciej w celu dokonania tam zakupdéw, a nie dla ,gro-
madnego nicnierobienia” (por. SZLENDAK, 2010: 125) lub podejmowania innych
dzialan opcjonalnych. Galerie handlowe, przynajmniej te nalezace co najwyzej
do drugiej generacji, nie stanowig tez najlepszej przestrzeni do spotkan ze zna-
jomymi. To jednak przede wszystkim przestrzenie konsumpcji, chociaz ich zna-
czenie jest wieksze wsrod mlodszych mieszkancéw miasta. Jest to o tyle znaczaca
informacja, ze dla tych osob centra handlowe sg przestrzenig dana, oczywista,
ktéra po prostu w miescie istnieje, podobnie jak wlasne osiedle, park czy miej-
skie centrum. Pojawienie si¢ galerii handlowych w miastach moze powodowac
»kurczenie si¢ listy miejsc waznych, wartych odwiedzenia i pokazania® (SMA-
GACZ-POZIEMSKA, 2015: 245), szczegdlnie jesli miasta s3 pozbawione innych
atrakcyjnych przestrzeni publicznych.

Galerie handlowe nie zastgpia jednak atrakcyjnego i wielofunkcyjnego miej-
skiego centrum. Taka przestrzen w sposob naturalny koncentruje spofeczne ak-
tywnosci mieszkancow. Obecno$¢ centrum daje tez mozliwos¢ szerszego spek-
trum zachowan, takze tych o charakterze politycznym i obywatelskim. Szcze-
golnie wszelkie akcje o znaczeniu obywatelskim wymagaja jasno zdefiniowanej
przestrzeni najistotniejszej dla miasta, jaka tradycyjnie jest centrum. W przypad-
ku jego braku inne przestrzenie moga stanowi¢ jedynie swoiste protezy, ktdre
jednak tylko w niewielkim stopniu mogg zastapi¢ miejskie centrum w roli naj-
istotniejszej wartosci przestrzennej w miescie.

W miastach $redniej wielkosci w potowie drugiej dekady XXI wieku istot-
niejszymi przestrzeniami niz centra handlowe sg centra miast. To one stanowia
egzystencjalng warto$¢ przestrzenng i sa wazniejsze dla mieszkancow miast
jako miejsca spotkan, co wskazuje na ich istotne spoleczne znaczenie jako klu-
czowej miejskiej przestrzeni publicznej. Sytuacja ta moze jednak ulec zmianie,
jesli centra miast bedg miejscami mato atrakcyjnymi dla mieszkancow. Wowczas
centra handlowe mogga szybko zastapi¢ je w roli najwazniejszych miejskich prze-
strzeni spotkan, rozrywki i innych aktywnosci opcjonalnych.



Rozdzial 7

Miejsce a przestrzen publiczna

Spojrzenie na miejska przestrzen publiczng w perspektywie koncepcji war-
tosci przestrzennej nie wyczerpuje ztozonosci relacji, jakie zachodza pomiedzy
mieszkanicami miasta a uzytkowana przez nich przestrzenia. Komplementarne
podejscie zwigzane jest z wazng i szeroko wykorzystywana wspdlczesnie teorig
miejsca. W niniejszym rozdziale podjeta zostanie proba syntetycznego ujecia
sposobOw rozumienia pojecia miejsca, z uwzglednieniem jego relacji do pojecia
przestrzeni publicznej, a w koncu zaprezentowane beda wyniki badan odnosza-
cych si¢ do spolecznej identyfikacji miejsc w miastach.

Miejsce jest pojeciem interdyscyplinarnym, funkcjonujacym w humanisty-
ce od czasow starozytnych. Pierwsza definicja miejsca pojawia si¢ w tekstach
Arystotelesa. Miejsce, jak w skrécie ujmuje to Hanna Buczynska-Garewicz,
jest u Stagiryty traktowane jako ,zbiornik na ciala” (BuczyNska-GAREWICZ,
2006: 25). Dopiero w pdzniejszych rozwazaniach filozoficznych zaczyna by¢ in-
terpretowane jako ,indywidualny byt duchowy, intencjonalnie ukonstytuowany
w procesie historycznego ludzkiego wspolistnienia ze §wiatem” (BuczyNska-Ga-
REWICZ, 2006: 25). Juz ta krétka interpretacja filozoficzna zwraca uwage na dwa
podstawowe wymiary miejsca, szczegélnie istotne w kontekscie analizy przestrze-
ni miejskiej. Po pierwsze, miejsce jest wynikiem relacji czlowieka z przestrzenia.
Z perspektywy jednostki doswiadczajacej przestrzeni chodzi tu o jej poznawanie,
odczytywanie zastanych znaczen lub nadawanie nowych, co moze prowadzi¢ do
przyswojenia przestrzeni, uznania jej ,w mniejszym lub wigkszym stopniu za
wlasng, oczywiscie niekoniecznie w sensie prawnym, ale w znaczeniu indywidu-
alnego lub grupowego uzytkowania” (JALOWIECKI, SZCZEPANSKI, 2002: 336-337).
Tym samym miejsce staje si¢ przestrzenig przynaleznosci. Jezeli jednak miejsce
nie zostaje przyswojone, to zostaje odrzucone i staje si¢ albo przestrzenig neutral-
na, nijaka, amorficzng, albo negatywna przestrzenig odniesienia (por. Wépz J.,
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1989: 263-279). Po drugie zas, fizyczny charakter przestrzeni stanowi tylko pod-
stawe do konstytuowania zaréwno indywidualnych, jak i spotecznych senséw
zwigzanych z danym miejscem. W syntetyczny sposéb te prawidlowos¢ ujmuje
Hanna Libura, piszac, Ze miejsce to ,,$wiat przyrody wzbogacony o sens wartosci
i znaczenia, jakie nadaje mu czltowiek” (L1BURA, 1990: 55).

Miejsce wplywa takze zwrotnie na czlowieka. ,,Miejsce i mieszkaniec wspot-
konstytuuja si¢ wzajemnie. Jesli cztowiek tworzy sens miejsca, to takze miejsce,
zinterioryzowane w duszy, okresla rodzaj tej duszy” (BuczyNska-GAREwICZ, 2006:
39). Co réwniez istotne, jednostka nie musi ograniczac si¢ do interioryzowania (czy
brania w posiadanie) jednego tylko miejsca. ,,Cztowiek moze interioryzowa¢ wiele
miejsc i taczy¢ je razem w sobie w sposdb nie tylko nie wykluczajacy sig, lecz wza-
jemnie uzupelniajacy” (BuczyNska-GAREwWICZ, 2006: 40). Ponadto same miejsca
teZ nie s3 przeznaczone na wylacznos¢ dla danej jednostki. ,,Istota miejsca zamiesz-
kanego przez czlowieka jest jego inkluzywnos¢, a nie wylacznos¢” (BuczyNska-
GAREWICZ, 2006: 40). W $wietle przytoczonej interpretacji mozna dostrzec, ze im
bardziej jednostka jest otwarta na nowe do$wiadczenia, jest ,rozumnym wedrow-
cem” (BuczyNska-GAREwICZ, 2006: 41), tym wigcej moze pozna¢ miejsc oraz
doswiadczy¢ oddzialywania pomiedzy sobg a miejscem. Pytanie tylko, czy w takiej
sytuacji istnieje mozliwos¢ posiadania w pelni oswojonego miejsca, czy jednostka
nie do$wiadcza jedynie przestrzeni i zdobywajac o niej wiedzg, interioryzuje wybra-
ne i jedynie najbardziej oczywiste znaczenia miejsca. W takim przypadku wynikaja
one bardziej z racjonalnie zdobywanej wiedzy niz z czynnikéw emocjonalnych,
ktore dla rozumienia miejsca sg rownie wazne. W takim kontekscie o miejscu pisal
Yi-Fu Tuan. Miejsce dla niego to centrum ustalonych wartosci i znaczen, swoista
ostoja bezpieczenstwa dla czlowieka (TuaN, 1987). Przeciwienstwem miejsca jest
dla Tuana przestrzen, ktéra staje si¢ synonimem wolnosci, swobody, mobilnosci, ale
tez niepewnosci i braku bezpieczenstwa. Wprawdzie, jak zauwaza Tuan, ,,przestrzen
przeksztalca si¢ w miejsce w miare uzyskiwania okreslen i znaczen” (TuaN, 1987:
173), ale wymaga to czasu i mozliwosci dluzszego z nig obcowania. Tym samym
w $wietle ustalen Tuana miejsce rozumiane jest raczej jako kotwica niz magnes
(BECKLEY, 2003, za LEwWICKA, 2012: 398-399). Tuan twierdzi, ze ,,miejsca istnieja
w rozmaitej skali. Na jednym jej kranicu znajduje sie ulubiony fotel, na przeciwnym
cala ziemia” (TuAN, 1987: 189). Jednak z lektury tekstu wyraznie wylania si¢ miej-
sce jako blizsze fotelowi niz calej ziemi. Fotel moze stanowi¢ centrum bezpiecznego
i oswojonego domu. Ziemia takich cech jest pozbawiona.

Wykraczajgc poza nacechowane metaforami sformutowania Tuana oraz prze-
tamujac jego dychotomie miejsca i przestrzeni, mozna probowa¢ charakteryzowac
miejsce. W najbardziej syntetycznym ujeciu miejsce to suma trzech elementow:
fizycznej lokalizacji, znaczen, jakie sa mu przypisane, oraz aktywnosci (dzia-
tann) w nim podejmowanych (por np. LIBURA, 1990: 70; BANKA, 2002: 138-145;
SEAMON, 2012: 10; GNIECIAK, 2013: 75). Triade tych relacji mozna zaprezentowa¢
za pomocg prostego schematu (rysunek 5.).
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genius loci
ludzie i ich
lokalizacja <:> dziatania
w miejscu

Rysunek 5. Triada relacji ludzie — miejsce
Zrédlo: SEamoN (2012: 10).

W interpretowaniu miejsca problemem jest to, ze kazdy z tych trzech ele-
mentéw (a szczegdlnie kwestia znaczenia, jego kreowania, interpretowania lub
zmiany) jest ztozony i skomplikowany, dlatego tez nie zaskakuje wielo$¢ réznego
typu systematyzacji cech miejsca. W nawigzaniu do najwazniejszych fenomeno-
logicznych koncepcji miejsca Maria Lewicka wyrdznila jego szes¢ kluczowych
cech, koncentrujac si¢ na wymiarach zwigzanych z lokalizacja i znaczeniem,
a pomijajac nieco aspekt aktywnos$ci zwiazanych z miejscem (LEwIcka, 2012:
41-77):

1. Wyodrebnienie zwigzane z okresleniem granic miejsca. Szczegdlnie istotne jest
tu postrzeganie granicy przez jednostke odnoszacy si¢ do miejsca i lokalizu-
jaca siebie wewnatrz lub na zewnatrz danego miejsca.

2. Koncentryczny charakter, pokazujacy, Ze miejsca moga zawiera si¢ jedno
w drugim. Ta wlasciwos$¢ powoduje, ze jednostka ma mozliwos¢ przekraczania
granicy miejsc i ich sytuacyjnego okreslania, np. gdy znajduje si¢ wewnatrz
domu, to wlasnie dom stanowi miejsce, ale po wyjsciu poza sam budynek
miejscem moze stac si¢ jego otoczenie (por. LEWICKA, 2012: 47). Niezaleznie
jednak od sytuacyjnosci niektdre przestrzenie ujmowane s3 w $wiadomosci
jednostki jako miejsca — bez wzgledu na aktualng lokalizacje jednostki. Naj-
cze$ciej taki status ma dom.

3. Genius loci, czyli duch miejsca. Jest on ,przez czlowieka rozpoznawany, ale
jego zrodlo tkwi w pozapodmiotowych cechach miejsca” (LEwICKa, 2012: 61).
W uproszczeniu mozna méwi¢ o pewnym kompleksie cech zwigzanych z hi-
storig, estetyka, architekturg i atmosfera tworzaca specyfike danego miejsca,
powodujacg poczucie przynaleznosci do niego (por. NORBERG-SCHULZ, 2000:
27). Odrozniajac genius loci od znaczenia miejsca, mozna powiedzie¢, ze ge-
nius loci promieniuje od miejsca do doswiadczajacej go jednostki, a znaczenie,
ktére tworzone jest przez jednostki, promieniuje na miejsce (por. SEAMON,
2012: 11). Niewatpliwie nie wszystkie miejsca swoj genius loci posiadaja, a po-
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nadto jego dostrzezenie zalezy réwniez od wrazliwosci oraz kapitatu kulturo-
wego jednostki, ktéra miejsca doswiadcza.

4. Ciaglo$¢ zwiazana z historig miejsca. Status miejsca znacznie czg$ciej posia-
daja przestrzenie o dlugiej historii budujacej znaczenia przestrzeni. Sama hi-
storia, jak zauwaza Felicity Morel-Edniebrown, ,jest fundamentem znaczenia
miejsca’, ktore autorka ta utozsamia z genius loci. ,Taka perspektywa daje
polaczenie z przeszloscig, kontekst dla terazniejszosci i rame dla przyszlosci”
(MOREL-EDNIEBROWN, 2012: 212). Przyjmujac inng skale, mozna zalozy¢, ze
stary dom rodzinny, zamieszkiwany od pokolen, najczesciej posiada status
miejsca, a nowe mieszkanie w metropolitalnym apartamentowcu co najwyzej
taki stan moze potencjalnie osiaggna¢ w przysztosci. W tym drugim przypadku
konstruowane znaczenia (np. zwigzane z prestizem) sa najczesciej narzucane
z zewnatrz i majg charakter marketingowy.

5. Spoczynek. Miejsca umozliwiaja i zachecaja do zatrzymania si¢, odpoczynku,
i tym samym dajg mozliwo$¢ na spokojne doswiadczanie miejsca i poznawa-
nie jego znaczen.

6. Autentycznos$¢. Cecha ta odnosi si¢ do dwdch sfer: obiektywnej, zwigzanej
z historig miejsca, jego niezmiennym trwaniem powodujacym, ze mozna mo-
wié o trwalosci i ,,prawdziwosci miejsca’, oraz subiektywnej, dotyczacej relacji
jednostki z miejscem, ktére ma by¢ wolne od wplywoéw innych oséb, opinii
publicznej, stereotypdw (por. LEwIcka, 2012: 75). Ma to by¢ szczery sposéb
doswiadczania miejsca.

Pojecie autentycznosci kieruje uwage ku nie-miejscu, bedacemu zaprzecze-
niem miejsca. Jak zauwaza Marc Augé, ,przestrzen, ktorej nie mozna zdefinio-
wa¢ ani jako tozsamosciowej, ani jako relacyjnej, ani jako historycznej, definiuje
nie miejsce” (AUGE, 2010: 53). Wedlug francuskiego antropologa ,nie miejsca
tworzg zaréwno rozwigzania niezbedne do przyspieszonego przemieszczania si¢
0sob i dobr (drogi ekspresowe, bezkolizyjne skrzyzowania, porty lotnicze), jak
i same $rodki transportu, wielkie centra handlowe, ale takze obozy przejsciowe,
w ktdrych stloczeni sg uchodzcy z calej planety” (Augk, 2010: 20). Do tej listy
Malgorzata Nieszczerzewska dodaje jeszcze: suburbia, miasta kraficowe i stema-
tyzowne centra miast (por. NIESZCZERZEWSKA, 2005: 17-36). Znaczaca obecnos¢
nie-miejsc we wspodlczesnych miastach zwigzana jest zaréwno ze zmianami za-
chodzacymi w samych miastach (prywatyzacja, tematyzacja przestrzeni, rozrost
miast itp.), jak tez zmianami w stylu Zycia mieszkancéw miast, ktory realizuje sig
w znacznej mierze dzieki konsumpcyjnej aktywnosci wspdlczesnego cztowieka.

Rozumienie nie-miejsca Marca Augégo odnosi si¢ w wigkszym stopniu do
jego obiektywnych wlasciwoéci. Jednak w przyjetej w niniejszej pracy perspekty-
wie kulturalistycznej istotniejsza jest relacja jednostki z miejscem. Ten stosunek
moze by¢ nijaki, a miejsce w takiej sytuacji staje si¢ amorficzne. Dla Tuana takie
miejsce staloby sie przestrzenig, natomiast Edward Relph taki stan nazywa pla-
celessness, co mozna okresli¢ jako bezmiejscno$¢ lub odmiejscowienie (LIBURA,
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1990: 75; LENARTOWICZ, 1992: 72). Chodzi w tym wypadku o ,,brak autentyzmu
w zwigzkach ludzi z przestrzenia fizyczng. Nieautentyczne podejscie do miejsc po-
lega na powierzchownym i przypadkowym zaangazowaniu” (LENARTOWICZ, 1992:
72). Taka sytuacja najczesciej zachodzi w typowych nie-miejscach wymienianych
przez Augégo, jak lotniska, autostrady, motele. W innych jednak przypadkach,
np. w kontekscie centréw handlowych, mozna si¢ zastanawia¢, czy dla pewnej
kategorii 0sob, ktore nazwa¢ mozna milto$nikami malli (BIERWIACZONEK, 2012d:
136), nie stajg sie one miejscami: przestrzeniami doskonale znanymi, oswojonymi,
znaczgcymi, cho¢ znakami sg tu wartosci konsumpcyjne i elementy z nimi zwigza-
ne, np. marki odziezy czy logo mallowych kawiarni. Prawidlowos¢ taka dostrzega
takze Marta Smagacz-Poziemska, pokazujac, Ze centra handlowe s3 oswajane przez
uzytkujacych je gimnazjalistow (SMAGACz-PozIEMsKA, 2015: 218). Na podobnej
zasadzie miejscami dla swoich mieszkancéw moga sie stawa¢ zuniformizowane
blokowiska (por. LEWICKA, 2012: 63-68). Tym samym warto zauwazy¢, ze typowe
w $wietle koncepcji Augégo nie-miejsca wskutek okreslonych praktyk spotecznych
tracg taki status i przeksztalcaja si¢ w miejsca. Taki proces w perspektywie teo-
rii scen miejskich przedstawia Marta Klekotko: ,,Podobnie jak miejsce, scena jest
uspolecznionym fragmentem przestrzeni, przestrzenig znaczaca, centrum ustalo-
nych wartosci” (KLEKOTKO i in., 2015: 21). W perspektywie teorii scen wartosci te
maja charakter konsumpcyjny, gdyz ,,sceny kulturowe s przestrzeniami, w ktérych
manifestuja si¢ okreslone wartosci i style zycia” (KLEKOTKO i in., 2015: 22). Przyj-
mujac taka perspektywe, trzeba przyjaé, ze miejsca w miescie moga mie¢ charakter
komercyjny i konsumpcyjny. Nie zmienia to faktu, ze przynajmniej czes¢ z nich
stanowi przestrzenie publiczne w sensie spotecznym, w ktérych procesy konsump-
cji wspolistnieja z innymi formami relacji spolecznych.

Niezaleznie od krytycznego spojrzenia na koncepcje Marca Augégo war-
to wskaza¢ cechy miejsc i nie-miejsc (tabela 26.), pamietajac jednak o tym, ze
wymienione okreslenia maja charakter obiektywizujacy, tzn. nieuwzgledniajacy
doswiadczania miejsca przez jednostki.

Tabela 26. Zestawienie cech miejsca i nie-miejsca

Miejsce Nie-miejsce

zamknieto$¢, wygrodzenie z calosci otwarto$¢, brak dobrej figury, amorficznos¢,
rozlewanie si¢

koncentryczno$¢, zawieranie si¢ mniejszych | izolowane elementy, brak struktury
calosci w wiekszych

niepowtarzalno$¢, obecnos¢ ducha miejsca sztampowos¢, uniformizacja

cigglo$¢, historycznosé miejsca bez pamieci i historii, zbudowane na
surowym korzeniu

mozliwos$¢ spoczynku, postéj przeplyw, ruch, zmiana

autentycznos¢ sztuczno$é, komercjalizacja, miejsce jako towar

Zroédlo: LEwicka (2012: 77).
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Cechami wyrézniajacymi miejsce sposrod innych kategorii opisu spotecznie
doswiadczanej przestrzeni s3 te jego wlasnosci, ktére dotycza znaczenia, genius
loci i powigzanej z nim tozsamosci. Jak zauwaza Hanna Libura: ,Podstawowe
znaczenie miejsca, jego istota, nie wynika z jego lokalizacji, czy funkcji, ktore
spelnia — chociaz na pewno s3 to wazne, a by¢ moze i konieczne aspekty miejsca.
Istota miejsca lezy w intencjonalnosci, ktéra okresla miejsca jako najwazniej-
sze osrodki ludzkiego do$wiadczenia” (L1BURA, 1990: 70). Kluczowe jest zatem
odniesienie, $wiadome badz nie, jednostki do jakiego$ fragmentu przestrzeni,
w ktdrej sie znajduje. Miejsca moga pojawiac si¢ jako istotne dla jednostki dzieki
swoim specyficznym wlasciwosciom - stymulatorom, ktére powoduja, ze dany
obszar jest postrzegany jako miejsce. CASTELLO (2010: 4-9) wymienia dziesie¢
czynnikow (zaznaczajac, ze nie jest to wyczerpujace zestawienie), ktére powoduja
postrzeganie danego obszaru jako miejsca:

1) istniejace narracje (opowiesci o miejscu);
2) slawa (reputacja) miejsca, ktdéra czesto wynika z funkcjonujacych narracji

0 miejscu;

3) wiasciwosci naturalne (przyrodnicze);
4) zwigzek z historycznymi budynkami;
5) zwigzek z dziataniami politycznymi;
6) zwiazek z tradycja lokalng (np. jako miejsca spotkan);
7) istnienie obiektow wywolujacych silne emocje (np. wzruszenie);
8) istnienie obiektéw wzmacniajacych dzialanie wyobrazni;
9) mozliwos¢ komfortowego przebywania w miejscu polaczonego z doswiad-
czaniem radosnych przezy¢;
10) miejsca, w ktorych sa dostepne poszukiwane dobra (towary) i ustugi (Ca-

STELLO, 2010: 4-9).

Dla uproszczenia Castello proponuje grupowaé owe stymulanty w trzy ka-
tegorie: spoteczno-kulturowe, morfologiczno-wyobrazeniowe oraz funkcjonalno-
-rozrywkowe (CASTELLO, 2010: 9). Akcentuje on wiec koniecznos¢ wystepowania
réznych bodzcow, ktore zachecaja do dostrzezenia, ale takze w efekcie do od-
wiedzenia i podjecia jakich§ dzialan w miejscu. Oczywiste jest, Ze jedno miejsce
moze oferowaé stymulanty z wigcej niz jednej kategorii.

Castello proponuje wyrdznienie trzech typéw miejsc: atmosfery (generowanej
przez czynniki zwigzane z krajobrazem zaréwno naturalnym, jak i kulturowyms;
w tej kategorii znajduja sie miejsca posiadajace genius loci), pamigci (odnoszacej
sie zaréwno do historii miasta, jak i pamieci spotecznej) i wielosci (w tej kategorii
zawieraja si¢ miejsca zarowno homogeniczne, jak i heterogeniczne ze wzgledu
na uzytkownikéow) (CAsTELLO, 2010: 12-17).

W zwiazku z tym, ze kluczowa charakterystyka miejsca wynika z jego relacyj-
nosci i odniesien jednostek lub spofecznosci do niego, mozna zastanowi¢ si¢ nad
typologia relacji z miejscem. RELPH (1976, za: LEWICKA, 2012: 45; takze LIBURA,
1990: 72-73), biorgc pod uwage fakt znajdowania sie jednostki wewnatrz dane-
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go miejsca lub poza nim oraz intensywnos$ci doswiadczania miejsca, wyrdznia

siedem typow relacji z miejscem: egzystencjalng zewnetrzno$¢, obiektywna ze-

wnetrznos¢, incydentalng zewnetrznosé, zastepcza wewnetrznosé, behawioralng
wewnetrzno$¢, empatyczng wewnetrzno$¢ oraz egzystencjalng wewnetrznosc.

W zwigzku z faktem, Ze niektére z kategorii Relpha odnosza si¢ do miejsca

poznawanego z perspektywy odbiorcy kultury (czytelnika ksigzki lub widza fil-

mowego — zastepcza wewnetrzno$¢) lub turysty (behawioralna wewnetrznosc),
to bardziej przydatna w kontekscie interpretacji wynikéw badan wydaje sie ty-
pologia przywigzania do miejsca zaproponowana przez Davida Hummona. Na
podstawie badan w Worcester (miasto w stanie Massachusetts, liczace niecale

200 tys. mieszkancéw, a wigc wielkosciowo identyczne z badanymi miastami

$laskimi) wyréznil on pie¢ typéw przywigzania do miejsca (Hummon, 1992,

za LEWICKA, 2012: 117-118, 314-315):

1) zakorzenienie codzienne (everyday rootedness), zwiazane z dlugotrwatym za-
mieszkiwaniem w danej miejscowosci i nieopuszczaniem jej;

2) przywiazanie ideologiczne (ideological rootedness), polegajace na aktywnej re-
lacji z miejscem, bedace wynikiem $wiadomego wyboru wigzacym si¢ z za-
angazowaniem na rzecz miejsca;

3) wyalienowanie (alienated) - to sytuacja osoby, ktéra najchetniej opuscilaby
dane miejsce;

4) relatywny stosunek do miejsca (place relativity), polegajacy na postrzeganiu
miejsca ze wzgledu na jakos$¢ zycia w nim;

5) nieumiejscowienie (placeless) — to sytuacja, w ktorej miejsce nie jest istotne
dla danej jednostki jako element budujacy jej system identyfikacji.

Obydwie typologie sa o tyle istotne, ze uwzgledniaja z jednej strony mo-
bilnos¢ jednostek oraz aspekt dzialan podejmowanych w miejscu (szczegdlnie
istotny dla przywiazania ideologicznego), a z drugiej mozliwos¢ nieuwzglednia-
nia miejsca jako waznego punktu odniesienia dla jednostki. Zaréwno mobilnos¢,
jak i potencjalny brak zakorzenienia w miejscu sg efektem nowoczesnosci (GIb-
DENS, 2008: 13). Dla Giddensa kluczowe w tym kontekscie jest oderwanie relacji
miedzyludzkich od konkretnej lokalizacji (potencjalnego miejsca), co powoduje
utrate znaczenia fantasmagorycznego miejsca. Niemniej jednak mobilnos¢ nie
wyklucza wspomnianego wczesniej rozumnego wedrowania i interioryzowania
nowych miejsc, cho¢ wydaje sig, ze jest to zdecydowanie rzadsze niz pobiezne,
turystyczne lub biznesowe wizyty w miejscach rozumianych jako lokalizacje,
w ktoérych dokonuje sie co najwyzej jakichs aktow wymiany (srodkéw finanso-
wych, informacji, wiedzy itp.) i doznaje ulotnych wrazen zwigzanych z miejscem.

Archetypicznym miejscem jest dom, ale miejsca moga wystepowac w roznej
skali. Grazyna Karpinska prezentuje przestrzen kamienicy jako miejsce dla jej
mieszkancow (KARPINSkA, 2000), a Yi-Fu Tuan podkresla znaczenie symboli-
ki miasta i jego centrum jako miejsca: ,Miasto (Srodmiescie) jest miejscem,
o$rodkiem znaczenia par excellence. Ma bardzo wiele wyrazistych wizualnie
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symboli. Co wazniejsze, samo jest symbolem” (TuaN, 1987: 216). Wprawdzie
uznawanie calego miasta za miejsce jest ryzykowne, ale poszukiwanie miejsc
w jego przestrzeniach publicznych jest juz bardziej uprawnione, gdyz ,bez
wspaniatych miejsc publicznych nie byloby wspaniatych miast” (Jak przetwo-
rzy¢ Miejsce..., 2011: 20). W podobny sposdb na relacje w przestrzeni miejskiej
patrzy Joseph Rykwert. Wedlug niego dla miejsca i jego kreowania wazny jest
kontekst zwigzany z zabudows, a szczegdlnie ze znaczacymi dla miasta obiek-
tami, np. drapaczami chmur lub muzeami. Wéréd tych pierwszych wyréznia
sie manhattanski Rockefeller Center, ktory stal si¢ ,miastem w miescie”, wi-
zualnym sercem miasta, przestrzenig spotkan, celebracji - istotnych zaréwno
dla oswojenia miejsca, jak i funkcjonowania przestrzeni publicznych — a nawet
rekreacji (zimg znajduje si¢ tu jedno z najbardziej popularnych nowojorskich
lodowisk) (RYKWERT, 2013: 283-284). W tym drugim przypadku klasycznym
przykfadem jest Bilbao z muzeum sztuki wspoélczesnej Guggenheima zaprojek-
towanym przez Franka Gehryego®, ale Rykwert podaje takze inne przyklady -
Muzeum Zydowskie w Berlinie czy Victoria and Albert Museum w Londynie
(RYKWERT, 2013: 317-318). Polskim przykladem moze by¢ Muzeum Powstania
Warszawskiego. We wszystkich wymienionych przypadkach kluczowe jest zja-
wisko synergii i oddzialywanie znaczacego budynku i przestrzeni wokél niego
(por. BOoHM, 1981: 3-11).

Zaréwno refleksje Josepha Rykwerta, jak i tezy oraz przyklady dobrych
miejsc znajdujace sie w przywolywanej juz publikacji Jak przetworzyé Miejsce.
Podrecznik kreowania udanych przestrzeni publicznych sa dobrym pretekstem,
zeby zada¢ sobie pytanie o to, jakie relacje zachodza pomiedzy kategoriami:
przestrzen publiczna i miejsce. Uwzgledniajac perspektywe kulturalistyczna,
mozna z jednej strony stwierdzi¢, ze nie kazde miejsce jest przestrzenia pu-
bliczng. Taka przestrzenig nie jest dom, ktéry bardzo cze¢sto, abstrahujac od
sytuacji patologicznych, stanowi dla jednostek miejsce. Z drugiej strony nie
kazda przestrzen publiczna moze sta¢ si¢ miejscem. Dotyczy to przestrzeni
publicznych w sensie fizycznym. Takim obszarem moze by¢ nieodwiedzany
przez mieszkancow miejski plac. Szczegélnym przypadkiem moze by¢ sytuacja,
gdy jakas przestrzen czasowo nabywa statusu miejsca wskutek podejmowanych
na jej obszarze aktywnosci spolecznych. Przykladem takiego obszaru jest plac
koto katowickiego Spodka, ktéry znaczenie spoteczne posiada jedynie podczas
wydarzen muzycznych lub sportowych, stosunkowo rzadko goszczacych w ka-
towickiej hali. Kiedy jednak moéwi si¢ o dobrych przestrzeniach publicznych,
to najczesciej nabierajg one statusu miejsca. Sg znaczace, oswojone, maja swo-
ja historig, tozsamos¢, genius loci, nierzadko sg autentyczne i spelniajg kilka
innych, jesli nie wszystkie, charakterystyk miejsca podawanych przez Castello

¢ Dla Bilbao powstanie muzeum sztuki wspotczesnej Guggenheima bylo tylko jednym z dziatan
w ramach procesu rewitalizacji tego miasta (por. ORZECHOWSKA-WACLAWSKA, 2014: 34-53).



Rozdziat 7. Miejsce a przestrzen publiczna

i Lewicka. Mozna zatem stwierdzié, ze istniejg takie przestrzenie publiczne,
ktére majg status miejsca, ale nie kazde miejsce jest przestrzenia publiczna
i nie kazda przestrzen publiczna jest miejscem. Zaleznos$¢ te w prosty sposéb
mozna przedstawi¢ na schemacie (rysunek 6.).

Miejska
przestrzen

publiczna

Rysunek 6. Zaleznos¢ pomiedzy miejska przestrzenia pu-
bliczng a miejscem
Zrédto: Opracowanie whasne.

Miejskie przestrzenie publiczne moga w trakcie swojego istnienia nabywac
lub traci¢ status miejsca. Nowo powstale miejskie przestrzenie publiczne, aby sta¢
sie miejscem, potrzebuja, zgodnie z przywolywanymi ustaleniami Tuana, czasu,
znaczen, ale tez powtarzalnych aktywnosci, jakie sa na ich obszarze podejmowa-
ne. Przestrzenie publiczne mogg tez utraci¢ status miejsca w sytuacji, gdy zani-
kajg ich pierwotne znaczenia, a nie pojawiajg si¢ nowe, nadawane przez statych
uzytkownikow miejsca, lub tez samo miejsce przestaje by¢ obszarem podejmowa-
nia aktywnosci przez mieszkancow. Miejsca moga takze ulega¢ przywotywanym
juz procesom muzealizacji (L1BURA, 1990: 189) i sterylnosci (Lorranp L.H.,
2007: 247-248), spowodowanym wymogami komercyjnej konsumpcji lub tu-
rystyki. W takiej sytuacji czesto znajduja si¢ atrakcyjne centra wielu miast na
calym $wiecie, ktore zaczynaja by¢ ukierunkowane na potrzeby krotkotrwale
przebywajacych w nich przybyszow (turystéw), tracac uzytkownikéw sposrod
mieszkanncéw miast, a w zwigzku z tym takze pierwotne znaczenia. Dziala tu
opisana przez Relpha zasada odmiennego ukierunkowania (L1BURA, 1990: 77).
W takiej sytuacji znajduje si¢ wiele rynkéw polskich miast, np. Wroclawia, Kra-
kowa czy Poznania. W coraz mniejszym stopniu, jesli w ogdle, stanowig one
miejsca dla mieszkancéw tych miast.

Na przeciwnym biegunie niz centralne przestrzenie publiczne sytuuja si¢
miejsca trzecie w znaczeniu przypisywanym im przez Raya OLDENBURGA
(2010). Dla tego autora to kolejne po domu i pracy miejsca, w ktérych lubimy
spedza¢ czas, odpoczywacd, spotykac si¢ ze znajomymi. Najczesciej sa to miejsca
formalnie prywatne (np. lokalny pub, mala kawiarenka, sklep na rogu ulicy),
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cho¢ moga to tez by¢ przestrzenie lokalne o charakterze publicznym lub pot-
publicznym (plac na osiedlu, skwer, a nawet tawka przed domem lub blokiem)
lub instytucje publiczne (np. osiedlowa biblioteka). Niezaleznie od typu pod-
stawowa charakterystyka takiego miejsca jest mozliwos¢ spotkania i rozmowy
z innymi osobami, polaczona z wymiana pogladéw na tematy wazne i zupetnie
btahe. Sg to zatem miejsca oswojone, znane, dajace mozliwo$¢ interakcji i spo-
tkan, czeéciej jednak z rozpoznawalnymi swoimi niz kategorialnymi obcymi.
Miejsc trzecich’ jest w Polsce niewiele i gromadza raczej nie spolecznosci lo-
kalne, ale wielkomiejskich nowych mieszczan (NawRrocki, 2014). Czesto takie
miejsca przegrywaja konkurencje z galeriami handlowymi (KAJDANEK, 2014).
Z drugiej strony potrzeba spotkania z innymi (cho¢ znéw raczej znanymi niz
obcymi) powoduje tworzenie lub adaptowanie przestrzeni, ktére poznanscy so-
cjologowie nazywaja ,klubami i agorami’, czyli ,,alternatywami lub substytutami
dla usytuowanych w miejskiej przestrzeni publicznej miejsc majacych stuzy¢
spotykaniu si¢” (DrRozDOWSKI, 2012: 49). Oczywiscie s3 one bardzo réznorod-
ne: od starego drewnianego stolika z kilkoma krzestami, ustawionego przed
domem, przez urzadzanie miniogrodéw przed blokami, po adaptowanie zapo-
mnianych skweréw osiedlowych lub przestrzeni poprzemystowych (Drozpow-
SKI, 2012: 50-51), ale ich cechg wspdlng jest fakt spotykania si¢ tam osob. Czyli
de facto chodzi wlasnie o tworzenie miejsc trzecich alternatywnych wobec sko-
mercjalizowanej w znacznym stopniu przestrzeni publicznej. Takim miejscem,
szczegblnie w mniejszych miejscowosciach, moga tez by¢, na co zwraca uwage
Agnieszka Koszowska (2014), biblioteki, ktére oprocz tego, ze pelnia swoja
podstawowa funkcje, sa rowniez miejscami spotkan, wydarzen kulturalnych,
a takze szkolen i innych dzialan prowadzonych na rzecz spolecznosci lokalnych.
Miejsca trzecie staja sie zatem typowymi miejscami w sensie antropologicznym,
cho¢ nie zawsze (zgodnie z powyzszym schematem) moga by¢ traktowane jako
przestrzenie publiczne.

W jaki zatem sposob widza swoje relacje z miejscem mieszkancy badanych
miast $laskich? I w jakim stopniu wskazywane miejsca sg tozsame z tymi, ktore
mieszkancy uwazajg za przyktady dobrych miejskich przestrzeni publicznych?
W celu odpowiedzi na te pytania zaprezentowane zostang dane, jakie uzyskano,
pytajac badanych o ich ulubione miejsca w miescie (wykres 11.) oraz proszac
o uzasadnienie tego wyboru. Uzycie kategorii miejsca ulubionego jest tylko jedna
z mozliwych operacjonalizacji kategorii miejsca. Zakladano tu, Ze miejsce ulu-
bione jest czesto odwiedzane, co wiaze si¢ z podejmowaniem aktywnosci, oswo-
jone i znaczace (skoro jest ulubione, to ,,co$ znaczy” dla badanych), a by¢ moze

7 W literaturze polskiej brakuje szerszych badan na temat miejsc trzecich. Przywolywane
w niniejszym fragmencie tekstu stwierdzenia Katarzyny Kajdanek, Agnieszki Koszowskiej i Tomasza
Nawrockiego pochodza z interesujacych wypowiedzi, ktore znajdujg si¢ na stronie internetowej
Instytutu Obywatelskiego, http://www.instytutobywatelski.pl/cykl/miejsca-trzecie-miedzy-domem-
a-praca [dostep: 28.04.2014].
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posiada takze genius loci, a wigc spelnia podstawowe cechy charakterystyczne
miejsca. Ponadto posiadanie miejsca ulubionego odnosi si¢ do indywidualnego
doswiadczania miasta i tworzenia miasta osobistego w rozumieniu, jakie temu
pojeciu nadat Andrzej Majer (2011; por. tez rozdzial 1.).

Wrykres 11. Posiadanie ulubionego miejsca przez mieszkancéw czterech miast $laskich
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Zrédto: Badania whasne; Gliwice - dylematy tozsamosci slgskiego miasta...

Uzyskane dane nieco zaskakuja z powodu dosy¢ niskiego odsetka oséb
deklarujacych posiadanie swojego ulubionego miejsca w miescie. W sytuacji
gdy ponad 90% badanych zamieszkuje w swoich miastach od ponad 10 lat (por.
rozdzial 3.), a zatem mialo mozliwos¢ je poznaé, mozna bylo przypuszczad,
ze odsetek deklaracji potwierdzajacych posiadanie ulubionego miejsca bedzie
zdecydowanie wyzszy. Taki odsetek odpowiedzi negatywnych moze wskazywa¢
na relatywny stosunek do miejsca (w rozumieniu Hummona), jaki cechuje
prawie potowe badanych jastrzebian, tyszan i Zorzan®. Wniosek ten jest o tyle
uprawniony, ze rownocze$nie (w odpowiedzi na inne pytanie) uzyskano wyso-
kie deklaracje zadowolenia z faktu zamieszkiwania w swoim miescie. Wyrazito
je 86,4% jastrzebian, 95,1% tyszan i 86,4% zorzan. Taki poziom deklaratywnego
zadowolenia z zamieszkiwania w mie$cie mozna uznac za wysoki, a w przy-
padku Tychéw nawet bardzo wysoki. Zadowolenie nie wplywa jednak na bar-
dziej refleksyjne i intencjonalne poszukiwanie wlasnych miejsc w miescie. Po-
nadto analiza korelacyjna ujawnia, Ze istnieje statystyczna zalezno$¢ pomiedzy
nieposiadaniem ulubionego miejsca a brakiem zadowolenia z zamieszkiwania
w miescie (wspdtczynnik korelacji Pearsona 0,177 dla p=0,01). Brak satysfakcji

8 Tematyka ta zostanie poszerzona w kolejnym rozdziale w perspektywie koncepcji tozsamosci
przestrzenne;j.
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z zamieszkiwania w miescie skutkuje zatem czgsto réwniez brakiem wlasnego
miejsca w miescie. Taka postawe mozna nazwac, zgodnie z typologia Hum-
mona, wyalienowaniem.

Wyraznie zaznacza si¢ réznica pomiedzy Gliwicami i pozostalymi trzema
miastami. W Gliwicach deklaracje o posiadaniu ulubionego miejsca skiada
ponad 70% badanych, a w ,,miastach socjalistycznych” jedynie niewiele po-
nad polowa respondentéw. W tym przypadku zaskakuje tez niemal identyczny
odsetek wskazan uzyskany we wszystkich trzech miastach badanych w 2012
roku (zob. wykres 11.). Zatem takze ocena przestrzeni publicznej miast, wyzsza
w przypadku Tychéw i Zor i nizsza w Jastrzebiu-Zdroju, nie wptywa na posia-
danie miejsc ulubionych w swoich miastach. By¢ moze dominacja przestrzeni
»blokowiskowej” (w Gliwicach tez jest ona obecna, ale az tak nie dominuje)
nie sprzyja uznaniu jakichkolwiek miejsc za ulubione? Wydaje sie jednak, ze
wazniejsze s3 czynniki wolicjonalne, skutkujace tym, ze mieszkancy nie chca
opuséci¢ metaforycznego dolnego miasta i poszuka¢ bram do miasta gornego
(StAwEK, 2010; por. rozdzial 1.), co umozliwiloby odkrycie miejsc, ktére mo-
gliby oswoi¢, uzna¢ za wazne lub przynajmniej ulubione. Interpretacja taka
wydaje si¢ sluszna w perspektywie wczesniej zaprezentowanych danych do-
tyczacych oceny zaspokajania potrzeby odkrywania. W tym kontekscie niska
warto$¢, jaka przypisywana jest zaspokojeniu tej potrzeby, moze wynikaé nie
tylko z jakosci przestrzeni, ale takze z braku refleksyjnosci rozumianej tu jako
poszukiwanie wlasnych miejsc w miescie i che¢ poznania przestrzeni miejskiej
(por. rozdzial 2.).

Analiza korelacyjna uwzgledniajaca podstawowe zmienne niezalezne wskaza-
ta na kilka niewielkich zaleznosci. Nieco czesciej posiadanie miejsc ulubionych
deklarujg kobiety. W przypadku poszczegdlnych miast byla to réznica w sto-
sunku do takiej deklaracji mezczyzn: 2% w Gliwicach, 3,5% w Zorach, 8,4%
w Tychach i 14,4% w Jastrzebiu-Zdroju. Ple¢ ma zatem niewielkie znaczenie
w deklaracjach zwigzanych z posiadaniem ulubionych miejsc w miescie. Jest
ono tym wieksze, im bardziej w deklaracjach przewazaja wskazania zwigzane
z przestrzeniami parkowymi. Wydaje si¢, ze wlasnie takie przestrzenie czesciej
sa lubiane przez kobiety, a w sytuacji, kiedy spektrum miejsc konkurencyjnych,
mogacych by¢ uznanymi za ulubione, jest mniejsze, to mezczyzni rzadziej de-
klarujg, iz takowe miejsca posiadaja.

Wiek nie warunkuje deklaracji posiadania ulubionego miejsca w ten sam
sposob we wszystkich badanych miastach (wykres 12.). W przypadku Jastrzebia-
-Zdroju i Tychéw mozna méwi¢ o zblizonej do liniowej zaleznosci: im osoba jest
starsza, tym czesciej posiada w miescie ulubione miejsca. Z kolei w Gliwicach
posiadanie ulubionego miejsca deklaruja najczesciej osoby w wieku 51-65 lat
(77,1%), a w Zorach osoby mlode (w wieku 18-35 lat). Trudno wiec wskazaé
jakas prawidtowos¢ zwigzang z wiekiem i deklaracjami o posiadaniu ulubionego
miejsca w miescie.
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Wykres 12. Wiek a posiadanie ulubionego miejsca w miescie
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Zrédto: Badania whasne; Gliwice - dylematy tozsamosci slgskiego miasta...

Niejednoznaczne dane uzyskano takze w korelacji z wyksztalceniem (wy-
kres 13.). Teoretycznie im wyzsze wyksztalcenie (i zarazem kapital kulturowy),
tym czg$ciej mozna spodziewac si¢ deklaracji o posiadaniu ulubionego miejsca
w miescie. Wyniki badan ujawniaja jednak, ze wyzsze wyksztalcenie nieco sprzy-
ja posiadaniu ulubionego miejsca w miescie jedynie w Gliwicach i Jastrzebiu-
-Zdroju. W s$wietle niniejszych danych mozna wrecz stwierdzi¢, ze nizsze wy-
ksztalcenie ma nawet wiekszy wptyw na posiadanie ulubionych miejsc w miescie
niz wyzsze. W tym kontekscie trzeba pamietaé, ze nizszy status wyksztalcenia
posiada niewielka liczba respondentéw® (co przy tej wielkosci proby powoduje
zaburzenie otrzymanych rezultatéw) i czesto sa to osoby starsze, ktére akurat
w tych trzech miastach, w ktérych zachodzi taka prawidiowos¢, réwniez czesciej
deklarowaly posiadanie ulubionego miejsca. Dokladniejszy pomiar wptywu wy-
ksztalcenia, wieku i plci na posiadanie ulubionego miejsca w miescie wymagatby
jednak szerszych badan.

Na podstawie uzyskanych danych mozna zauwazy¢, ze na posiadanie ulubionego
miejsca w miescie, oswojonego, znaczacego, w ktérym mieszkancy lubig przebywac,
w wigkszym stopniu niz zmienne niezalezne wplywaja, po pierwsze, cechy samej

° Liczebnos¢ kategorii 0s6b z gimnazjalnym i nizszym statusem wyksztalcenia w poszczegélnych
miastach ksztaltowala sie¢ nastepujaco: Gliwice - 27, Jastrzebie-Zdréj — 32, Tychy - 19, Zory - 13.
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Wykres 13. Wyksztalcenie a posiadanie ulubionego miejsca w miescie
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Z 16 dto: Badania wlasne; Gliwice - dylematy tozsamosci slgskiego miasta...

przestrzeni miejskiej: jej réznorodno$¢ oraz zwigzana z nig mozliwos¢ wyboru
wlasnego miejsca w miescie. Taka interpretacja ttumaczylaby w znacznym stop-
niu wigkszg liczbe deklaracji potwierdzajacych posiadanie ulubionego miejsca
uzyskanych w Gliwicach (miescie spetniajacych te cechy) niz w pozostalych ba-
danych miastach. Po drugie, rownie wazne s3 elementy wolicjonalne zwigzane
z poznawaniem miasta i samo przyswajanie miejsc w mie$cie. W sytuacji gdy
miasto, a wlasciwie jedynie jego wybrane fragmenty, wykorzystywane jest przez
wielu mieszkancow jedynie do realizacji trwaltych decyzji przestrzennych zwigza-
nych z aktywnosciami koniecznymi, a biezace decyzje przestrzenne o charakterze
aktywnosci opcjonalnych realizowane sg najczesciej w domu lub poza miastem
zamieszkania, brak ulubionych miejsc w miescie przestaje zaskakiwac.

Sama deklaracja posiadania ulubionego miejsca w miescie zostala uzupelnio-
na o prosbe wskazania takiego miejsca (tabela 27.). Mieszkancy badanych miast
pytani o swoje miejsca ulubione w miescie najczesciej wskazuja te, ktore uwazaja
réwniez za najwazniejsze miejskie przestrzenie publiczne. Oprdcz nich pojawiaja
sie tez miejsca lokalne, wymieniane przez pojedynczych respondentéw. To moga
by¢ potencjalne miejsca trzecie — wazne dla oséb mieszkajacych w konkretnej
dzielnicy lub osiedlu miasta. W zwigzku z duzg liczbg wskazywanych miejsc oraz
brakiem precyzji respondentéw w ich wskazywaniu (np. méwienie o parku lub
galerii handlowej bez wskazania, o jaki konkretnie obiekt lub miejsce chodzi) ich
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analiza zostanie zaprezentowana w dwojaki sposéb. Najpierw wymienione zosta-
ng najczedciej wskazywane przez respondentéw miejsca, a nastgpnie zagregowane
kategorie miejsc z podzialem na miejsca o znaczeniu ogélnomiejskim i lokalnym.

Tabela 27. Najczesciej wskazywane miejsca ulubione w badanych miastach

Miasto Miejsce %
Gliwice rynek 23,1
(n-285) park Chopina 20,3
park/parki 10,8
palmiarnia 9,1
radiostacja 42
Jastrzebie-Zdréj park Zdrojowy 50,0
(n-164) dzielnica Zdréj 9,1
park 49
galeria handlowa 43
hala widowiskowo-sportowa 43
stadion 43
Tychy Osrodek Wypoczynkowy w Paprocanach 43,6
(n-172) plac Baczynskiego 22,1
rynek (w Starych Tychach) 6,4
Stare Tychy (dzielnica) 5,2
park Miejski 4,6
Zory rynek 48,2
(n-168) Aquarion (basen) 13,7
park Cegielnia 10,1
park Staromiejski 8,3
park 7,1

Objasnienia: Pie¢ najczesciej wskazywanych kategorii; badani mogli wskaza¢ trzy miejsca (uwzgledniono od-
powiedzi tylko tych respondentéw, ktorzy wymienili ulubione miejsca. Czg$¢ badanych, ktorzy twierdzili, ze posiada-
ja miejsca ulubione w miescie, nie wymienita ich. Bylo to 27 0séb w Gliwicach, 10 w Jastrzebiu-Zdrojui 1 w Tychach).

Zrédto: Badania wlasne; Gliwice - dylematy tozsamosci slgskiego miasta...

Podstawowy i zarazem istotny wniosek wynikajacy z otrzymanych rezultatow
mozna sformulowaé w sposéb nastepujacy: jezeli mieszkancy miast posiadaja
miejsca ulubione w swoim miescie, to najczesciej s3 to najwazniejsze miejskie
przestrzenie publiczne. Takie stwierdzenie niesie za soba dalsze konsekwencje.
Pokazuje mianowicie, ze miejska przestrzen publiczna jest istotnym punktem
odniesienia takze dla osobistych relacji z miastem i jego obszarem, przynajmniej
dla czgsci jego mieszkancow.
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Agregacja uzyskanych danych potwierdza tylko fakt, Zze ulubione miejsca
w miescie to przestrzenie o znaczeniu ogélnomiejskim (tabela 28.). Sg one wska-
zywane okolo trzech razy czeéciej w Gliwicach, Jastrzebiu-Zdroju i Zorach i pigé
razy czesciej w Tychach. Mniejszy odsetek wskazan na miejsca o charakterze
lokalnym wynika, jak mozna sadzi¢, z co najmniej trzech istotnych powoddw:
1. Formy pytania o wskazanie ulubionych miejsc w miescie. W takim przypad-
ku respondenci mogli poming¢ ulubione miejsca w okolicy swojego miejsca
zamieszkania lub innej przestrzeni lokalnej. Z drugiej jednak strony, gdyby
takie miejsca posiadali, to zapewne w trakcie wywiadu zostatyby wymienione.
2. Braku miejsc, ktére mozna uzna¢ za ulubione w przestrzeniach lokalnych. Jest
to szczegdlnie wyrazne w miastach zdominowanych przez blokowiska. W ta-
kich przestrzeniach trudno znalez¢ miejsce, ktére mozna nazwa¢ ulubionym.
Nawet jesli przestrzen ta zostala oswojona, to brakuje w niej przyjaznych,
ulubionych miejsc.
3. Skali badanych miast. Jest ona na tyle niewielka, Ze ulubione miejsca, nawet
znajdujace si¢ poza dzielnica zamieszkania, sg stosunkowo tatwo dostgpne
i dotarcie do nich nie stanowi problemu.

Tabela 28. Ulubione miejsca mieszkaficow czterech miast — dane skategoryzowane (w %)

. Jastrzebie- . ,
woe | S | M | e | s | o
) (n-164) : ) ;
Miejsca o skali 107,1 94,5 104,6 119 106,5
miejskiej (ogolem)
Gléwne parki i tereny 48,4 56,1 52,3 25 45,9
rekreacyjne
Rynki i place miejskie 25,6 0 28,5 48,8 25,9
Obiekty sportowe 4,9 13,4 4,1 16,1 8,9
Staréwka/centrum 2,8 8,5 52 6 5,2
miasta
Instytucje/obiekty 9,1 0,6 2,3 2,4 4.4
kultury
Pub/klub/restauracja 4,9 1,2 0 7,1 3,5
W centrum
Centrum handlowe 2,5 8,5 2,9 0 3,3
Ulice o skali miejskiej 1,4 1,2 0,6 0,9
Inne miejsce o skali 7,4 49 8,7 1,8 5,9
miejskiej
Miejsca o skali lokalnej 37,5 28,6 20,9 44,0 33,5
(ogotem)
Osiedle/dzielnica 11,6 6,7 7,6 8,9 9,1
Skwer/park lokalny 8,6 8,5 5,8 3 6,7
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cd. tab. 28
Pub/bar/restauracja 3,2 1,2 0,6 6,5 2,9
lokalna
Lokalne obiekty 1,1 1,2 0 8,3 2,4
sportowe
Las/pola 2,5 1,2 1,2 3 2
Plac lokalny 43 0 0,6 0 1,6
Ulica lokalna 1,8 3 0 1,2 1,5
Kosciot 2,5 1,2 0 1,8 1,5
Ogrodek dziatkowy 1,4 1,2 1,7 1,2 1,4
Dom/mieszkanie 0 2,4 2,3 1,2 1,3
Miejsce przed domem/ 0,7 1,8 1,2 0 0,9
tawka
Inne miejsce lokalne 0,4 0 0 8,9 2

Objaénienia: Kazdy respondent mogt wskazac trzy miejsca, dlatego odsetki przekraczajg 100%; uwzgled-
niono odpowiedzi tylko tych oséb, ktére deklarujg posiadanie ulubionego miejsca w miescie.

Zrédto: Badania whasne; Gliwice - dylematy tozsamosci slgskiego miasta...

Odnoszac powyzsze zestawienie do przytoczonej wczesniej klasyfikacji Ca-
stello, mozna stwierdzi¢, ze w badanych miastach postrzeganie ulubionego miej-
sca, szczegdlnie w skali miejskiej, w najwiekszym stopniu wiaze si¢ z dwiema
kategoriami miejsc:

1. Dajacymi mozliwo$¢ komfortowego w nich przebywania, polaczonego z do-
$wiadczaniem radosnych przezy¢ (wérdd tych przezy¢ zawieraja sie takze moz-
liwosci relaksu i odpoczynku). To w pewnym stopniu tgczy sie tez z wartoscia-
mi przyrodniczymi, jednak nie s3 to walory zwigzane z naturg, ale przyroda
przetworzong i uporzadkowang przez cztowieka (jak w parkach czy Osrodku
Wypoczynkowym w tyskich Paprocanach).

2. Zwigzanymi z lokalng tradycja pofaczona z mozliwoscig spotkan z innymi
osobami (jak to ma miejsce na rynku w Zorach czy na placu Baczynskiego
w Tychach). Dla tych miejsc istotne sa tez wartosci architektoniczne. To sg
takie przestrzenie, w ktérych odnajdywa¢ mozna ducha miejsca. Zarazem sg
to miejsca atmosfery w rozumieniu Castello.

Wsréd miejsc o skali lokalnej mozna poszukiwaé miejsc trzecich. Zgodnie
z przedstawiona powyzej diagnoza jest ich niewiele. Ulubiony skwer (np. obok
gliwickiej katedry, Kozia Alejka na jastrzebskim osiedlu Boza Goéra, tyski nie-
wielki park Niedzwiadkéw z rzezbami tych zwierzat, Zorski park w dzielnicy
Kleszczowka) to miejsce odpoczynku i spotkan raczej znanych niz obcych sobie
os6b. Podobng role odgrywaja lokalne puby, bary i restauracje. Sa one jednak
wymieniane stosunkowo rzadko. Czasem miejscem ulubionym moze staé sie
cala dzielnica lub osiedle zamieszkania. Co ciekawe, rdwnie czesto jest to miej-
sce ulubione wskazywane zaréwno przez mlodszych respondentéow (do 35. roku
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zycia), jak i starszych (powyzej 65. roku zycia, a w Zorach pomiedzy 50. a 65.
rokiem zycia), a najrzadziej przez osoby w wieku §rednim. Dzielnica zatem moze
sta¢ sie ulubionym miejscem dla tych, ktérzy moga spedza¢ w niej dosy¢ duzo
czasu (osoby w wieku emerytalnym), lub dla tych, ktérzy stosunkowo niedawno
przezyli w niej dziecinstwo. Prawidiowos¢ ta dotyczy jednak deklaracji niewiel-
kiego odsetka badanych (od 6,7% w Tychach do 11,9% w Gliwicach). Innymi
przykladami wymienianych miejsc ulubionych sa: koscidl, otoczenie miasta lub
osiedla (jak pola za dzielnicg Sikornik w Gliwicach), a takze tawka przed blo-
kiem. Kilkoro respondentéw wspomnialo takze o przestrzeniach prywatnych,
jakimi sa dom lub mieszkanie, ale takze pozadomowa, cho¢ prywatna, prze-
strzen ogrédka dziatkowego. Zaden z badanych nie wskazal na jakikolwiek obiekt
kultury w osiedlu, ktéry bylby ulubionym miejscem. Z kolei za najciekawsze

z wymienionych miejsc ulubionych mozna uzna¢ ,halde na Ostropie”, o ktorej

wspomnial jeden z respondentéw gliwickich. Swéj wybor uzasadnil mozliwoscia

kontaktu z naturg (halda jest juz od wielu lat zrekultywowana).

Miejsca trzecie sa zatem wazinymi przestrzeniami dla nielicznych bada-
nych. Przyczyny ich stosunkowo niewielkiego znaczenia dla mieszkancéw ba-
danych miast mozna upatrywa¢ w trzech czynnikach:

1) uwarunkowaniach kulturowych, powodujacych, ze mieszkancy badanych
miast w niewielkim stopniu odczuwajg potrzebe funkcjonowania w przestrze-
ni potpublicznej, ograniczajac swojg aktywnos¢ do sfery dziatan koniecznych,
z ktérych znaczna cze$¢ zlokalizowana jest w miejscach pierwszych i drugich
(czyli w domu i pracy);

2) braku czasu (zwigzanym chocby z pracg zawodowa) na przebywanie w miej-
scach trzecich;

3) uwarunkowaniach klimatycznych i pogodowych, ktére w ciggu miesiecy
jesiennych, zimowych i wczesnowiosennych nie zachecajg do korzystania
z miejsc trzecich.

Te trzy czynniki skutkuja tym, Ze stosunkowo niewiele potencjalnych miejsc
trzecich mozna odnalez¢ w przestrzeniach lokalnych - osiedlach i dzielnicach. War-
to ponadto zauwazy¢, ze typowe miejsca trzecie, o jakich pisze Oldenburg, to lokalne
kawiarenki, puby, w ktérych przebywanie zwigzane jest z koniecznoscia dysponowa-
nia zasobami finansowymi, co réwniez moze stanowi¢ bariere dla funkcjonowania
miejsc trzecich w polskich miastach (szczegoélnie tych niemetropolitalnych).

Zaprezentowane w tabeli 29. uzasadnienia wyboru odnosza si¢ do réznych
wskazywanych przez badanych miejsc. Niezaleznie od tego faktu i w niewiel-
kiej zaleznosci od wskazywanych przez badanych miejsc o tym, ze dana loka-
lizacja jest ulubiona, w najwigkszym stopniu decyduje fakt, ze mozna w tym
miejscu odpoczac lub znalez¢ cisze i spokdj. Waznymi elementami sg takze es-
tetyka miejsca, wartosci przyrodnicze, mozliwos¢ spotkania z innymi osobami
i spedzania tam wolnego czasu lub realizacji hobby. Czasem istotny staje si¢
klimat miejsca, ktory moze $wiadczy¢ o jego genius loci. Najczesciej ten element



Tabela 29. Uzasadnienia wyboru ulubionych miejsc (w %)
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. Jastrzebie- . .
L Gliwice . Tychy Zory Ogolem
Uzasadnienie (n-285) -Zdréj (1-172) (n-168) (1.910)
(n-164)
Odpoczynek (relaks) 26,7 15,9 13,4 19,6 20
Cisza, spokdj 12,9 24,4 9,3 11,3 14,2
Estetyka miejsca (ladne, 9,5 13,4 10,4 18,4 12,4
pickne)
Zielen, przyroda 12,6 11,6 10,4 9,5 11,3
Spedzanie czasu wolnego 8,8 12,2 9,3 6,5 9,1
(hobby)
Rekreacja, sport 4,6 8,5 8,1 17,3 8,9
Miejsce spotkar’l ze 91 2,6 9,9 10,1 8,5
znajomymi
Wyjatkowe miejsce 4,6 1,5 8,1 11,3 6,3
z klimatem”
Spacery 53 4.5 52 7,1 6,1
Sentyment, wartosci 3,6 1,9 8,7 3,6 47
emocjonalne
Miejsce wydarzen 3,6 0,4 4 8,3 42
(koncerty, imprezy)
Miejsce zamieszkania 2,8 1,9 5,8 53 4,1
(lub jego sasiedztwo)
Miejsce zabawy 7,4 0,4 0 1,8 3,2
ze znajomymi
Robienie zakupéw 2,1 3.4 1,7 1,2 2,5
(lubig zakupy)
Interesujace historycznie 1,0 0,8 L1 0 0,9
Duzo sie dzieje, tetni 0,7 0 0,6 2,4 0,9
zyciem miejskim
Centrum miasta 0,3 0,4 0 0,6 0,4
Interesujace 0,7 0 0 0 0,3
architektonicznie
Inne uzasadnienie 13,3 3 11,6 14,3 11,4

Objasdnienia: Odsetki przekraczajg 100%, poniewaz kazdy respondent mégt podaé uzasadnienia wyboru
dla trzech miejsc.

Zr 6 dto: Badania wlasne; Gliwice — dylematy tozsamosci slgskiego miasta...

dotyczy starszych czeéci miast (szczegdlnie rynkéw w Gliwicach i Zorach oraz
Starych Tychéw wraz z placem Baczynskiego), a wigec miejsc w najwigkszym
stopniu nasyconych znaczeniami. Generalnie jednak genius loci i elementy zwia-
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zane z historig miejsca, jak tez doswiadczeniami biograficznymi jednostek, sa
mniej istotne niz funkcjonalne cechy miejsca, szczegdlnie te umozliwiajace relaks
i odpoczynek.

To, co wydaje si¢ istotne z perspektywy teorii miejskiej przestrzeni publicznej,
to fakt, ze kryteriami decydujacymi o tym, ze jakies miejsce staje si¢ ulubione, sa
raczej takie, ktére nazwa¢ mozna ucieczkowymi od miejskosci. Spokdj, odpoczy-
nek, relaks, spacery to takie uzasadnienia, ktére wskazuja, ze miejsca ulubione maja
raczej zaspokaja¢ potrzebe odpoczynku od miasta, ruchu, ludzi. Takie wskazania
potwierdzaja teze Lestawa Michalowskiego moéwigca o niewielkiej $wiadomosci
miasta. Moga tez $wiadczy¢ o zmeczeniu mieszkancédw miast i poszukiwaniu ta-
kich miejsc, ktére moga pozwoli¢ na odpoczynek raczej nie wsrod innych osob,
ale pomimo ich obecnosci. Jedynie dla okoto 10% wskazanych uzasadnien istotny
jest fakt, ze w ulubionym miejscu spotykamy innych ludzi. Charakterystyczne jest
to, ze jedynie w Gliwicach — miescie studenckim z wigksza liczba klubéw i pu-
béw - czesciej pojawia sie uzasadnienie zwigzane z tym, ze miejsca s3 ulubione
ze wzgledu na czas spedzany ze znajomymi (takze podczas imprez lub zabaw).

Interesujacy jest takze fakt, ze niewielki odsetek 0s6b méwi o swoim ulu-
bionym miejscu, uzywajgc odniesien emocjonalnych powigzanych ze wspo-
mnieniami, ktére si¢ z danym miejscem tacza. W badanych miastach w nie-
wielkim stopniu adekwatne sg stwierdzenia Tuana, ktdry pisal: ,,Miejsce moze
nabra¢ wielkiego znaczenia dla osoby dorostej dzieki sentymentowi narasta-
jacemu z uplywem czasu” (Tuan, 1987: 49). By¢ moze fakt, ze kontekst wy-
wiadu zwigzany byl z przestrzenig miejska, zredukowal aspekt emocjonalno-
-sentymentalny na rzecz funkcjonalnego. Innym wytlumaczeniem moze by¢
fakt, ze spotecznos¢ badanych miast stanowiag w wiekszosci osoby mieszkajace
w nich co najwyzej od trzech pokolen, ktére nie nabyly jeszcze sentymentu
do miejskiej przestrzeni i nie oswoily jej na tyle, Zzeby nada¢ poszczegdlnym
przestrzeniom status miejsca w powigzaniu z indywidualnymi lub rodzinnymi
doswiadczeniami biograficznymi.

Uzasadnienia wskazania konkretnego miejsca jako ulubionego moga naleze¢
do réznych kategorii. Dla kogo$ rynek moze by¢ miejscem ulubionym ze wzgle-
du na mozliwo$¢ spotkania innych oséb, dla kogo$ innego z powodu imprez,
ktore sie tam odbywaja, a kto$ inny zwrdci uwage na estetyke takiego miejsca.
W takim kontekscie mozna przyjrzec si¢ uzasadnieniom formutowanym dla naj-
czedciej wymienianych miejsc ulubionych (tabela 30.). Poréwnanie to jest o tyle
interesujace, ze zawiera odniesienia do dwoch rynkow (gliwickiego i Zorskiego)
oraz dwoch terendéw parkowo-rekreacyjnych (park Zdrojowy w Jastrzebiu-Zdro-
ju i tyski Osrodek Wypoczynkowy w Paprocanach).

Miejsce moze by¢ ulubione z réznych wzgledéw, cho¢ niektdre uzasadnienia
s3 bardziej powszechne. Niezaleznie od tego, czy jest to rynek, czy park, waznym
powodem jest mozliwo$¢ odpoczynku i relaksu. Inaczej wyglada on na rynku,
gdzie moze by¢ polaczony z konsumpcja w obecnych tam lokalach, a inaczej
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Tabela 30. Dominujace uzasadnienia wyboru najczeéciej wskazywanych miejsc ulubionych w ba-
danych miastach

Miejsce Uzasadnienie wyboru Liczba wskazan
Rynek w Gliwicach (n-66) miejsce spotkan ze znajomymi 14
odpoczynek 10
estetyka miejsca 7
miejsce z ,,klimatem” 6
miejsce zabawy 5
Rynek w Zorach (n-81) estetyka miejsca 22
odpoczynek 10
miejsce spotkan ze znajomymi 8
miejsce z ,,klimatem” 7
Park Zdrojowy w Jastrzebiu-Zdroju | cisza, spokdj 27
(n-82) estetyka miejsca 15
odpoczynek 13
zielen, przyroda 13
spacery 5
Osrodek Wypoczynkowy zielen, przyroda 11
w Paprocanach w Tychach (n-75) | odpoczynek 9
sport i rekreacja 9
cisza, spokdj 7
spedzanie czasu wolnego 6
miejsce z ,,klimatem” 6
estetyka miejsca 5
spacery 5
spotkania ze znajomymi 5

Zr 6 dto: Badania wlasne; Gliwice — dylematy tozsamosci slgskiego miasta...

w parku, gdzie przyjmuje raczej forme spaceru lub biernego wypoczynku w prze-
strzeni parkowej. W obydwu przypadkach dotyczy jednak waznej potrzeby, ktéra
mozna zaspokoi¢ w przestrzeni publicznej miasta. Innym czestym uzasadnie-
niem jest estetyka danego miejsca, a wigc jedna z podstawowych cech przestrzeni
publicznej. Walor estetyczny najczesciej pojawia sie jako uzasadnienie wyboru
rynku w Zorach jako miejsca ulubionego, ale w przypadku trzech pozostatych
miejsc jest rowniez obecny.

Inne uzasadnienia w wigkszym stopniu wigza si¢ z charakterem danego
miejsca. W przypadku parkéw waznymi kryteriami sa cisza, spokéj i wartosci
przyrodnicze. W Paprocanach wazne uzasadnienia zwigzane s3 z mozliwoscia-
mi rekreacyjnymi i spedzaniem czasu wolnego w tym miejscu. W przypadku
rynkow istotne sa (szczegoélnie wyrdznia sie tu rynek w Gliwicach) mozliwos¢
spotkan ze znajomymi i mozliwo$¢ wspolnego rozrywkowego spedzania czasu
(tylko w Gliwicach). Kilka 0séb uzasadnia wybor rynkéw jako miejsc ulubionych
ze wzgledu na ich klimat (zreszta takie uzasadnienia obecne s3 tez w przypadku
Paprocan, a nie zanotowano ich w przypadku jastrzebskiego parku).
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Podsumowujac przedstawione dane, mozna stwierdzi¢, ze aby miejsce
stalo sie ulubionym, powinno dawa¢ mozliwos¢ odpoczynku, by¢ estetyczne,
w przypadku terenéw zielonych posiada¢ wartosci przyrodnicze oraz oferowac
cisze i spokdj, a w przypadku obszaréw centralnych dawa¢ mozliwos$¢ spotkan
z innymi osobami. Dodatkowym atutem takiego miejsca bylby wyjatkowy kli-
mat, genius loci. Taka charakterystyka zgodna jest z cechami miejsca atmosfe-
ry (CASTELLO, 2010: 12-13). Dla wspolczesnego mieszkanca miasta znaczenie
ma zatem mozliwo$¢ oswojenia przestrzeni, ktéra jest przyjazna i zacheca do
jej odwiedzenia oraz w wigkszym stopniu umozliwia realizacje potrzeby odpo-
czynku lub biernego zaangazowania (uzywajac kategorii Carra) niz aktywne-
go zaangazowania w jakie$ dzialania. Oswajanie miejskiej przestrzeni zachodzi
zatem w wigkszosci podczas realizacji aktywnosci opcjonalnych o charakterze
rekreacyjnym. Inne aktywnosci, jak pokazaly wczesniejsze dane na temat form
spedzania czasu wolnego, a takze wykorzystywania przestrzeni publicznych, sa
znacznie rzadziej podejmowane.

Potencjal przestrzeni, ktéra staje si¢ miejscem, wzmacnia jego estetyka,
cho¢ raczej ujmowana w kategoriach zadbania i czystosci niz w odniesieniu do
wartosci architektonicznych. Te, przynajmniej w badanych miastach, s3 juz na
drugim planie, podobnie jak wartosci sentymentalne. Ten ostatni czynnik ulega
marginalizacji wynikajacej najprawdopodobniej z formy zadawanego pytania,
ktore kierowalo rozmoéwcoéw raczej ku mysleniu o przestrzeniach miejskich,
a nie prywatnych - dlatego tez odnotowano bardzo niewielka liczbe wskazan
na dom jako miejsce ulubione w miescie. Kontekst miasta, co réwniez jest istot-
nym wnioskiem, marginalizuje zatem dom jako przestrzen niemiejskg, oderwa-
na mentalnie od miasta, swoista enklawe prywatnosci. Nie zmienia to jednak
faktu, ze zaprezentowane uzasadnienia wskazujg na te cechy miejsc, ktore sa
wazne dla mieszkancow. Cechy te wigzg sie takze z atrybutami, jakie powinna
posiada¢ dobra miejska przestrzen publiczna. Potwierdza to stawiang wczes$niej
teze, ze miejskie przestrzenie publiczne, o ile nie s3 zdegradowane, stanowia
dla wielu miejsca w znaczeniu antropologicznym, cho¢ czesto ujmowane sa
poprzez podkreslanie ich cech funkcjonalnych, a nie zwigzanych z historia
czy duchem miejsca.



Rozdzial 8

Tozsamos¢ przestrzenna

Zaprezentowana w poprzednim rozdziale analiza relacji kategorii miejsca
i przestrzeni publicznej wymaga uzupelnienia o jeszcze jeden aspekt. Jest nim
kwestia tozsamosci, a wlasciwie tego jej rodzaju, ktéry mozna nazwa¢ tozsamo-
$cig przestrzenng (WEICHHART, 1990: 21, za Lukowski, 2002: 82-83). Skoro
bowiem dla czg$ci mieszkancéw miast pewne przestrzenie publiczne uzyskuja
status miejsca, to warto zada¢ kolejne pytanie dotyczace spolecznego znaczenia
przestrzeni publicznych: w jakim stopniu miejsca te, a moze tez inne miejskie
przestrzenie, wplywaja na tozsamos$¢ mieszkancow? Zanim zostanie przedstawio-
na odpowiedz na to pytanie konieczna jest krotka refleksja wprowadzajaca na
temat samych poje¢ tozsamosci, tozsamosci przestrzennej i ich wspolczesnych
interpretacji.

Tozsamos$¢ w wymiarze jednostkowym najkrdcej okresli¢ mozna jako ,,zbior
wlasciwosci opisujacych istotne cechy aktora/podmiotu spolecznego w jego
wlasnych przekonaniach” (BokszaNski, 2008: 16). Wsrdd zbioru autodefinicji
moze znajdowa¢ si¢ takze odniesienie do zamieszkiwanego obszaru. W spote-
czenstwach tradycyjnych wskutek niewielkiej mobilnosci - wieksze mozliwo-
$ci w tym wzgledzie mieli jedynie przedstawiciele elity (por. np. KRZYSZTOFEK,
SzczEPANSKI, 2002: 57-63; SToMMA, 2008: 99) - znajomos¢ przestrzeni byla
ograniczona do wlasnej wioski czy miasta i ich najblizszej okolicy. Zarazem byla
czyms$ oczywistym i wplywata na poczucie bycia u siebie oraz wspoétksztattowala
oczywiste zbiory odpowiedzi na pytanie ,kim jestem?”. Wraz ze wzrostem mo-
bilnosci (zaréwno poziomej, jak i pionowej) w spoleczenstwach nowoczesnych
i ponowoczesnych oczywistos¢ odpowiedzi na takie pytania maleje. Tozsamosc¢
staje si¢ projektem refleksyjnym (GIDDENS, 2006: 105-106), w ktérym czlowiek
w znacznej mierze wybiera, jak w supermarkecie (por. MATHEWS, 2005), ele-
menty konstruujace wlasne ,ja”. Oczywiscie jednym z tych elementéw, obok et-
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nicznodci, religii, plci itp., moze by¢ przestrzen, a wlasciwie refleksyjne do niej
odniesienie.

Wspolczesne typy tozsamosci moga przybieraé, jak zauwaza Castells, trzy
formy: legitymizujaca, oporu i projektu (CASTELLS, 2008: 23-24). Paradoksalnie
najsilniejsze zwiazki z przestrzenig wykazuje ta druga, gdyz laczy sie z oporem
wobec dominujacej logiki globalizacji, rynku i spoteczenstwa sieci. Skutkiem takie-
go oporu jest jednak zamknigcie si¢ we wlasnej wspdlnocie, nierzadko na jakims
znaczacym dla jednostki i jej grupy terytorium (moze sie nim sta¢ np. dzielnica
etniczna w miescie). Taka sytuacja wigze si¢ jednak z niedopuszczeniem obcych
do wlasnego $wiata spolecznego i wlasnej przestrzeni, co z punktu widzenia teo-
rii przestrzeni publicznej powoduje, ze nie spelniany jest podstawowy warunek
dostepnosci przestrzeni (na pewno w wymiarze symbolicznym, a czasem takze
fizycznym). Tozsamo$¢ legitymizujaca w wymiarze przestrzennym odnosi¢ mozna
z jednej strony do akceptacji miejsc wpisanych w logike rynkowa, jakimi sa cho¢-
by centra handlowe czy parki rozrywki, a z drugiej strony do tych miejsc, ktore
umozliwiaja dzialania obywatelskie w przestrzeni miejskiej. Z kolei w odniesieniu
do tozsamosci projektu mozna méwic¢ o swiadomych dzialaniach podejmowanych
w przestrzeni dla podkreslenia tozsamosci wlasnej grupy, a czesto takze podkres-
lajacych znaczenie przestrzeni. W takiej perspektywie mozna spojrze¢ na dziata-
nia ruchéw miejskich lub grupy nowych mieszczan (por. Kusicki, 2011). Analiza
Castellsa odnosi si¢ gléwnie do zjawisk globalnych, przestrzeni metropolitalnych,
a wiec badania realizowane w skali sredniego miasta w Polsce jedynie w niewiel-
kim stopniu moga dostarczy¢ przykltadéw ilustrujacych wymienione formy tozsa-
mosci. Warte jednak uwagi jest spostrzezenie Castellsa, ktdre zaklada, ze pomimo
sieciowos$ci i nowych form tozsamosci zycie spoteczne nadal w znacznej mierze
odbywa si¢ w miejscach (CASTELLS, 2007: 423). Ta uwaga zbliza ujecie Castellsa
do perspektywy, ktdra prezentowana jest w niniejszej ksigzce.

Uzyta przez Castellsa w odniesieniu do miejsc liczba mnoga nie jest przy-
padkowa. Nie chodzi bowiem o jedno miejsce, ale o kilka lub wiecej, w ktorych
wspolczesni ludzie funkcjonujg. Przestrzen staje si¢ zbiorem lokalizacji, ktore s
znane wskutek réznorakich doswiadczen jednostki. Lokalizacje te bywaja miej-
scami, ktére w jaki$§ sposob moga stawal si¢ wazne (np. ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania, miejsce pracy czy sentyment zwigzany z jakim$ wydarzeniem
z przeszlodci) i ksztaltowac¢ tozsamo$¢ zaréwno jednostki, jak i grupy.

Koncepcje, ktora faczy pojecia tozsamosci i przestrzeni, a takze wymiar in-
dywidualny i spoteczny, sformulowal Peter Weichhart. Wprowadza on pojecie
tozsamodci przestrzennej. Funkcjonuje ona w trzech wymiarach: indywidualnym,
spolecznym i systemowym (instytucjonalnym). W wymiarze indywidualnym toz-
samo$¢ przestrzenna oznacza ,,umyslowa reprezentacje¢ i emocjonalno-afektywna
ocene danego wycinka srodowiska, ktére jednostka wiacza do koncepcji samej
siebie i postrzega jako czes¢ samej siebie” (WEICHHART, 1990, za Lukowski, 2002:
82-83). Chodzi tu zatem o takie sytuacje, w ktérych jednostka konstruuje swoja
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tozsamos¢ takze w oparciu o przestrzen, ktora stanowi dla niej istotng warto$¢
w systemie autoidentyfikacji. ,,Przynaleznos¢ do pewnej przestrzeni moze by¢ po-
strzegana jako element wyro6zniajacy, jako swego rodzaju przywilej, co§ indywidu-
alnego i niepowtarzalnego, ale réwniez jako rodzaj stygmatu, przymus, uwigzienie”
(Eukowski, 2002: 85). Ta druga sytuacja wystepuje czesciej, gdy jednostka podlega
spolecznemu naznaczaniu ze wzgledu na to, z jakg przestrzenia si¢ utozsamia.

Indywidualny wymiar tozsamosci przestrzennej wyrdzniony przez Weichhar-
ta jest wlasciwe synonimiczny z rozumieniem przestrzeni tozsamosci zaprezen-
towanym przez Mikolaja Madurowicza:

Przestrzen tozsamosci obejmowalaby zbiér wszystkich miejsc, ktorych brak
powodowalby badZz poszukiwanie alternatywnych, badz poczucie zagrozenia
wlasnej tozsamosci czlowieka, oraz wszystkie podmioty, ktorych tozsamo$é
ukazala sie w wymiarze przestrzennym, intersubiektywnie do$wiadczanym,
cho¢ samo zaistnienie podmiotéw w danym momencie nie jest konieczne
(MADUROWICZ, 2008: 67).

Podejscie Madurowicza sugeruje, ze przestrzen tozsamosci kreowana jest
w znacznym stopniu w sposob nieuswiadomiony i dopiero utrata przestrzeni
(np. wskutek migracji, kataklizmu, dziatan wojennych) ujawnia jej znaczenie dla
jednostki. Podobnie ujmuje ten problem Lukowski, prezentujac jego empirycz-
ng egzemplifikacj¢ na podstawie badan prowadzonych w gminach mazurskich,
w ktorych badani migranci, czesto przymusowi, zmagali si¢ z oswajaniem i na-
znaczaniem poczatkowo zupelnie obcej dla nich przestrzeni, a zarazem swojg
tozsamos$¢ przestrzenng nierzadko nadal konstruowali w oparciu o miejsca, ktore
opuscili (por. Lukowski, 2002).

Tozsamo$¢ przestrzenna, szczegoélnie w wymiarze indywidualnym, jest réwniez
pokrewna Wallisowskiej kategorii tozsamosci z miastem - jego murami, krajobra-
zem, przestrzenia. Dla Wallisa jest to jedna z czterech form miejskiej tozsamosci.
Oproécz niej wyrdznia on takze tozsamos¢ ze spoleczenstwem miasta, przeszloscig
miasta i przyszioscig miasta (WALLIS, 1990: 173). Szczegdlnie istotne jest tu rozroz-
nienie pomig¢dzy tozsamoscig spoleczng zwigzang z poczuciem wspdlnoty z innymi
mieszkanicami miasta a tozsamoscia z przestrzenig miejskg. Wprawdzie najczesciej
te dwa wymiary wystepuja Iacznie, ale mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje odrzucenia
albo podsystemu urbanistycznego lub spolecznego jako waznego elementu odnie-
sien tozsamos$ciowych jednostki (caly czas pamietajac o tym, ze we wspolczesnym
$wiecie tozsamo$¢ moze by¢ w ogole pozbawiona odniesien terytorialnych).

Wymiar spoleczny tozsamosci przestrzennej ,,to tozsamos$¢ pewnej grupy, ktéra
postrzega okreslony fragment przestrzeni jako cze$¢ skladowa poczucia wspoélnej
przynaleznosci, ktére jest funkcjonalne wobec spdjnosci grupowej i stanowi przy
tym element ideologicznej reprezentacji koncepcji »My«” (WEICHHART, 1990, za
Luxkowski, 2002: 83). Na tym poziomie przestrzen stanowi element wspotkonsty-
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tuujacy tozsamo$¢ spoteczng oséb nalezacych do danej zbiorowosci terytorialnej.
W podstawowy sposéb moze on si¢ wyraza¢ w posiadaniu wspolnych wartosci
przestrzennych czy uznawaniu pewnych elementdéw przestrzeni za konstytuujace
poczucie tozsamosci zbiorowosci (np. miejskiej) z danym obszarem (np. miastem).
Bardziej skomplikowane relacje moga prowadzi¢ do nadmiernej ideologizacji prze-
strzeni, traktowania jej wraz z jej symbolikg i znaczeniami jako jedynego upraw-
nionego punktu odniesienia. Taka postawa powoduje powstanie symbolicznie za-
mknietych wspdlnot, traktujacych wszelkie przejawy alternatywnego rozumienia
przestrzeni jako zagrozenie dla swej trwatodci.
Tozsamo$¢ przestrzenna na trzecim poziomie ,,moze by¢ wytwarzana przez
systemy spofeczne. [...] Dang przestrzen wyznaczaja granice, oddzielajace ja od
innych przestrzeni (sgsiedztwo z gminami, panstwami etc.), symboliczne znacze-
nie elementéw krajobrazu (np. gor, rzek, miast, okreslonych budowli, pomnikéw),
corporate identity danej przestrzeni” (Lukowski, 2002: 85). Na tym poziomie cho-
dzi zatem o instytucjonalne definiowanie przestrzeni i jej symboliki, ktéra moze
wplywac na ksztaltowanie tozsamosci jednostkowej i spolecznej. Ten wplyw moze
polegac na ich wzmacnianiu, jesli system spoleczny poprzez swoje agendy w po-
dobny sposéb definiuje przestrzen jak jednostki, ale moze tez by¢ konkurencyjny
wobec tozsamosci uksztaltowanych na pozostatych dwdch poziomach.
Jak zauwaza Wojciech Lukowski, ,wspolne odniesienia biograficzne i wspdl-
ny $wiatopoglad partneréw interakcji, jak réwniez zgodno$¢ réznych aspektow
tozsamosci przestrzennej stwarza poczucie bezpieczenstwa® (Lukowski, 2002:
86). Jest to istotna funkcja tozsamosci przestrzennej. Druga jest ,wklad, jaki
wnosi do spojnosci i integracji systemow spotecznych. Wspdlny rodzaj infor-
magcji specyficznych dla danego miejsca wywoluje pewien rodzaj solidarnosci”
(Eukowski, 2002: 86). W tym przypadku istotne jest podzielanie tych samych
lub zblizonych odniesienn do przestrzeni i znaczen z nig zwigzanych. Kluczowe
wydaje si¢ istnienie przynajmniej wspélnego rdzenia takich odniesien, czyli ist-
nienie przestrzeni istotnych dla kazdego z poziomoéw tozsamosci. Relacje, jakie
zachodza pomiedzy wymiarami tozsamosci przestrzennej, moga bowiem przyj-
mowac siedem form ze wzgledu na odniesienia do przestrzeni ksztaltujace kazdy
z nich. Tym samym, przynajmniej z perspektywy teoretycznej, mozna moéwic o:
1) przestrzeniach tworzacych tozsamos$¢ przestrzenng tylko na poziomie indy-
widualnym;

2) przestrzeniach tworzacych tozsamo$¢ przestrzenng tylko na poziomie spo-
tecznym;

3) przestrzeniach tworzacych tozsamo$¢ przestrzenng tylko na poziomie systemu
spolecznego (instytucjonalnego);

4) przestrzeniach tworzacych tozsamos¢ przestrzenng na poziomie indywidual-
nym i spofecznym;

5) przestrzeniach tworzacych tozsamos¢ przestrzenna na poziomie indywidual-
nym i na poziomie systemu spolecznego;
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6) przestrzeniach tworzacych tozsamos¢ przestrzenng na poziomie spolecznym
i na poziomie systemu spolecznego;

7) przestrzeniach tworzacych tozsamos¢ przestrzenng na wszystkich jej poziomach.
Opisane zalezno$ci mozna zilustrowa¢ schematycznie (rysunek 7.).

Rysunek 7. Przestrzen a wymiary tozsamosci przestrzennej

Zro6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: Eukowskr (2002:
82-89).

Z punktu widzenia spéjnosci systemu spolecznego kluczowe sg te przestrze-
nie, ktdre stanowia czg$¢ wspdlng trzech poziomoéw tozsamosci przestrzennej.
W przypadku miast moga to by¢ ich najwazniejsze przestrzenie publiczne sta-
nowigce elementy budujace tozsamos¢ przestrzenng na wszystkich trzech po-
ziomach. Probe odpowiedzi na pytanie, czy taka sytuacja rzeczywiscie zacho-
dzi, stanowi przedstawiona ponizej analiza, w ktorej tozsamo$¢ przestrzenng
na poziomie indywidualnym zoperacjonalizowano jako deklaracje o posiadaniu
miejsc wzmacniajacych poczucie tozsamosci z miastem; tozsamo$¢ przestrzenng
na poziomie spolecznym ujeto jako wskazania najbardziej charakterystycznych
miejsc i obiektéw w miescie; tozsamos¢ przestrzenng na poziomie systemu spo-
tecznego odniesiono do sposobow ujecia przestrzeni publicznych w miejskich
dokumentach strategicznych.

Zeby méwi¢ o tozsamosci przestrzennej na poziomie indywidualnym, na
poczatku nalezy okresli¢, czy mieszkancy badanych miast identyfikuja si¢ z nimi.
W zwigzku z tym respondentom zadano pytanie: czy czuje si¢ Pan/Pani jastrze-
bianinem/jastrzebianka (i analogicznie w pozostatych miastach: tyszaninem/ty-
szankg, zorzaninem/zorzanka, gliwiczaninem/gliwiczanka). Odpowiedz na tak
postawione pytanie przyniosta dosy¢ wysokie wskazania deklaratywnej identy-
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fikacji z miastem. W Gliwicach byto to 81,8%, w Tychach 78,6%, w Jastrzebiu-
-Zdroju 76,4%, a w Zorach 71,2%. We wszystkich miastach czynnikiem wptywa-
jacym na identyfikacje jest dlugos¢ zamieszkiwania w miescie. Sita tego zwigzku
jest stosunkowo wysoka (wspodlczynnik korelacji Pearsona osiagga w Gliwicach
0,279, Jastrzebiu-Zdroju 0,305, w Tychach 0,342, a w Zorach 0,419, dla kazdego
z miast p=0,01). Mniejsze znaczenie, cho¢ tez istotne statystycznie, ma wiek
badanych. Czas zwigzany z dtugoscia doswiadczania przestrzeni miasta wplywa
zatem na poczucie identyfikacji z nim.

Nieco nizsze wskazania otrzymano, gdy zapytano o emocjonalny zwigzek
z mieszkancami miasta. Deklaruje go 73,6% gliwiczan, 69,4% tyszan, 68,5% ja-
strzebian i 61,4% zorzan. Zatem identyfikacja z miastem jest czestsza niz z miesz-
kancami miasta.

Deklaracja identyfikacji z miastem i jego mieszkancami nie stanowi jeszcze
tozsamosci przestrzennej w wymiarze indywidualnym, wyrazajacej si¢ w istnie-
niu takich przestrzeni, ktoére wzmacniajg identyfikacje badanych z miastem. Tych
badanych, ktérzy zadeklarowali, ze identyfikuja si¢ z miastem, zapytano o to, czy
s3 w miescie takie miejsca lub obszary, ktore dla poczucia identyfikacji z mia-
stem s3 dla nich szczegélnie wazne, a wiec wzmacniaja poczucie identyfikacji
z nim (wykres 14.).

Wykres 14. Istnienie przestrzeni wzmacniajacej poczucie identyfikacji z miastem - indywidualna
tozsamo$¢ przestrzenna
[%]

50 -~ 464
40 1 32,7
28
30 A 24,3 23,6
20 -
6,5
10 - 0.9
0
0 T T
Gliwice (n-390) Jastrzebie-Zdrgj Tychy (n-327) Zory (n-316)
(n-339)

mtak mnie nie wiem mbrak odpowiedzi W nie dotyczy

Zr 6 dto: Badania wlasne; Gliwice — dylematy tozsamosci slgskiego miasta. .

Jak pokazujg uzyskane dane, obecnos¢ miejsc, ktore sa szczegdlnie wazne
dla identyfikacji z miastem, deklaruje od 32,7% badanych w Jastrzebiu-Zdroju
do 46,4% w Gliwicach. W odpowiedzi na analogiczne pytanie w trakcie badan
w Katowicach i Gliwicach w 2010 roku uzyskano nieco wyzsze wskazania: w Gli-
wicach 52,8%, a w Katowicach 53,6%. Oczywiscie gdyby poming¢ tych, ktorzy
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nie identyfikujg si¢ z miastem, odsetki bylyby nieco wyzsze. Niezaleznie jednak
od sposobu prezentacji danych wyraznie wida¢, ze miejskie przestrzenie stanowia
wzmocnienie identyfikacji z miastem dla co najwyzej potowy badanych (przyj-
mujac tu takze wyniki otrzymane w 2010 roku). Czes¢ oséb identyfikujacych sig
z miastem - od 36,7% w Zorach do 43,6% w Jastrzebiu-Zdroju - nie potrzebuje
zatem do swej deklarowanej tozsamosci miejskiej wzmocnien pochodzacych ze
znaczen komunikowanych przez miejskie przestrzenie. Warto tu takze zauwazyc,
ze w Tychach i Zorach w tej grupie przewazajg osoby twierdzace, ze nie wiedza,
czy takie przestrzenie w miescie s3, a w Gliwicach i Jastrzebiu-Zdroju przewazaja
osoby, ktdre jednoznacznie takich przestrzeni nie widza. Wydaje si¢, ze w Gli-
wicach moze to wynika¢ z odrzucenia przez te kategorie badanych miejskich
przestrzeni jako potencjalnych zrddel tozsamosciowych, a w Jastrzebiu-Zdroju
z braku przestrzeni na tyle istotnych, zeby mogty wzmocni¢ poczucie identyfi-
kacji z miastem. Przypadki tyski i zorski moga z kolei prowadzi¢ do wniosku,
ze mieszkancy nie znaja lub nie oswoili swojego miasta, dlatego tez okoto 1/4
z nich odpowiada, ze nie wie, czy takie przestrzenie w miescie istnieja.

Poszukujac przyczyn stosunkowo niewielkiego odsetka oséb deklarujacych
tozsamo$¢ przestrzenng na poziomie indywidualnym, mozna wskazaé kilka
sposobow wyjasnienia tej prawidtowosci. Po pierwsze, tozsamo$¢ przestrzenna
zwigzana jest z podjeciem autorefleksji nad zajmowanym miejscem w miescie.
Taka refleksja rodzi si¢ z biegiem zycia. Dlatego tez nie zaskakuje fakt, ze spo-
§ré6d zmiennych niezaleznych jedynie dlugo$¢ zamieszkiwania w mieécie oraz
zwigzany z nig wiek badanych wplywa na posiadanie tozsamosci przestrzennej
(wykres 15.).

Wykres 15. Dlugos¢ zamieszkiwania w miescie a tozsamos¢ przestrzenna na poziomie indywidualnym
[%]
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| —4—Gliwice (n-390) == Jastrzebie-Zdrdj (n-339) == Tychy (n-327) === Zory (n-316)

Zr6dto: Badania wlasne; Gliwice - dylematy tozsamosci slgskiego miasta...
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Uzyskane w $laskich badaniach dane dotyczace tozsamosci przestrzennej
w wymiarze indywidualnym sg zblizone do tych, ktére otrzymala Maria Le-
wicka, badajac przywigzanie do miejsca. W badaniach prowadzonych w Polsce
i na Ukrainie Lewicka uzyskala dane wskazujace, ze 41,9% badanych w Polsce
oraz 47,4% na Ukrainie ujawnia przywigzanie do miejsca ujmowane w Hu-
mmonowskich wymiarach: aktywnosciowym i tradycyjnym (LEwicka, 2012:
317). W zwiazku z tym, ze przywigzanie do miejsca, rozpatrywane w tych
wymiarach, i indywidualna tozsamos$¢ przestrzenna sa pojeciami bliskoznacz-
nymi, to uzasadniony jest wniosek, ze jedynie okolo 40% zaréwno badanych
w $laskich miastach, jak i mieszkancow Polski i Ukrainy konstruuje swoja
tozsamo$¢ w oparciu o wzmacniajace relacje z najblizsza przestrzenig. Takie
wyniki potwierdzaja tez, ze dla wielu, cho¢ nie wszystkich, wazniejsza role
od przestrzeni w refleksyjnych projektach tozsamosciowych odgrywaja inne
elementy.

Zaprezentowane dane pozwalajg takze sadzi¢, ze im bardziej zréznicowane
jest przestrzennie miasto (co czesto, cho¢ nie zawsze, wigze sie z jego wielko-
$cig), tym latwiej w nim znalez¢ przestrzen bedaca w stanie wzmocni¢ poczucie
identyfikacji z miastem. Dlatego tez mozna zaobserwowaé wyzszy odsetek osdb
posiadajacych tozsamos¢ przestrzenng w wymiarze indywidualnym w Gliwicach,
a mniejszy w Zorach i Jastrzebiu-Zdroju.

Oprocz samej deklaracji zwigzanej z posiadaniem miejsc wzmacniajacych
poczucie identyfikacji z miastem respondenci poproszeni zostali o ich wskazanie
(tabela 31.). W zwigzku z tym, ze repertuar wymienianych miejsc byl dosy¢ sze-
roki, a respondenci czasem w sposob nieprecyzyjny wskazywali te miejsca (np.
mowigc o parku bez wskazania, o jaki park chodzi), w zestawieniu tabelarycznym
dokonano agregacji niektérych kategorii.

Ponizsze zestawienie jest bardzo podobne do tego, w ktérym prezentowano
miejsca wskazywane przez badanych jako ulubione. Tu réwniez wazna role od-
grywaja kluczowe miejskie przestrzenie publiczne: rynki (w Gliwicach i Zorach),
parki i przestrzenie rekreacyjne (we wszystkich miastach), najstarsze przestrzenie
miejskie (staréwki w Zorach i Gliwicach, dzielnica Zdr6j w Jastrzebiu-Zdroju
i Stare Tychy) oraz znaczace w sensie historycznym, ale tez sentymentalnym
lub zawodowym, landmarki (radiostacja w Gliwicach, kopalnie w Jastrzebiu-
-Zdroju, browar w Tychach, ko$ciét w Zorach). Jedynym istotnym wyjatkiem,
w poréwnaniu do zestawienia miejsc ulubionych, jest czeste wskazywanie na
dzielnice lub osiedle zamieszkania jako te¢ przestrzen, ktéra wzmacnia poczucie
identyfikacji z miastem. Dla czes$ci mieszkancoéw miasta dzielnica nadal, pomimo
zmian zachodzacych w miastach, jest miejscem identyfikacji, przestrzenia znana,
przyswojong (por. JALOWIECKI, SZCZEPANSKI, 2002: 374) i odgrywajaca istotng
role jako przestrzen tozsamosci.

Czestotliwo$¢ wymieniania wlasnego osiedla lub dzielnicy jako obszaru
wzmacniajgcego tozsamos$¢ zwraca uwage na jeszcze jedng prawidlowosé: ich
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Tabela 31. Najczesciej wskazywane przestrzenie wzmacniajace tozsamo$¢ przestrzenng na pozio-
mie indywidualnym

Miasto Miejsce %
Gliwice osiedle/dzielnica zamieszkania 21,1
(n-180)
rynek 18,9
parki 13,8
radiostacja 11,6
palmiarnia, 5,6
staréwka (centrum)
Jastrzebie-Zdréj park Zdrojowy 38,7
(n-111) . -
dzielnica Zdrdj 22,5
osiedle/dzielnica zamieszkania 12,6
kopalnia 9
uzdrowisko 5,4
stadion 43
Tychy Osrodek Wypoczynkowy w Paprocanach 30,2
(n-126) ) . . .
osiedle/dzielnica zamieszkania 23
plac Baczynskiego 11,1
Stare Tychy (dzielnica) 10,3
browar 8,7
Zory rynek 61,3
(n-104)
stare miasto 15,1
parki 13,2
osiedle/dzielnica zamieszkania 11,3
kosciol $w. Filipa i Jakuba 10,4

Objadnienia: Respondenci mogli wskaza¢ maksymalnie trzy miejsca; uwzgledniono jedynie odpowiedzi
0s6b deklarujacych posiadanie indywidualnej tozsamo$ci przestrzenne;.

Z 16 dto: Badania wlasne; Gliwice - dylematy tozsamosci slgskiego miasta...

rola jest tym wigksza, im wieksze jest miasto. Najmniej wskazan na te przestrzen
otrzymano w 60-tysiecznych Zorach, a najwiecej w ponad 180-tysiecznych Gliwi-
cach. Jeszcze wigkszy odsetek wskazan na osiedla i dzielnice uzyskano w bada-
niach z 2010 roku w Katowicach (liczacych okoto 300 tys. mieszkancow) — 43,2%
(BIERWIACZONEK, 2012d: 147). Wprawdzie prawidlowo$¢ te nalezy jeszcze zwe-
ryfikowa¢ w badaniach w wigkszych miastach, ale juz to zestawienie wskazuje na
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fakt, ze w duzym miescie podstawa tozsamosci przestrzennej czesto jest dzielnica
zamieszkania. W tym kontekscie trzeba jeszcze pamigtaé, ze im wieksze miasto,
tym mniejsza szansa na jego calo$ciowe poznanie', dlatego wzrasta takze rola
dzielnicy lub osiedla zamieszkania jako stalego punktu w przestrzeni miejskiej,
stanowigcego przestrzen posredniczacg w relacjach z miastem.

Prowadzone technikami ilo§ciowymi badania nad tozsamo$cia przestrzenna
lub przywigzaniem do miejsca umozliwiaja wprawdzie analize statystyczng, ale
nie pozwalajg na poznanie czesto zindywidualizowanych przyczyn identyfikacji
z przestrzenig. Te relacje moga by¢ bardzo skomplikowane, co pokazuja cho-
ciazby przywolywane publikacje Wojciecha LukowskIEGO (2002), analizujacego
doswiadczenia w oswajaniu przestrzeni Mazur, czy Grazyny KARPINSKIE] (1999),
pokazujgcej, Ze miejscem moze sta¢ sie przestrzen zdegradowanej kamienicy
czynszowej. W tych badaniach dzieki technice wywiadu swobodnego lub narra-
cyjnego udalo si¢ uzyska¢ wglad w zindywidualizowane relacje z zamieszkiwang
przestrzenig. W przypadku prezentowanych badan uzyskuje si¢ obraz zwigzany
raczej z potoczng lekturg miasta (MAJER, 1995: 89). Moze ona by¢ zupelnie od-
mienna od lektury profesjonalnej, co pokazaly badania prowadzone w Gliwicach
i Katowicach w 2010 roku. Przestrzenie modernistyczne Katowic, zdaniem jedne-
go z ekspertéw $wiadczace o tozsamosci miasta i mogace sta¢ sie punktem od-
niesienia dla mieszkancéw, w ogéle nie funkcjonuja jako przestrzenie tozsamosci
ujawniane przez respondentéw w badaniach kwestionariuszowych (por. BIER-
WIACZONEK, 2012d: 148-149). Oczywidcie takie rozbieznodci nie uniewazniaja
sensownosci prowadzenia badan ilo$ciowych, ale pokazuja, ze jest to tylko jeden
z mozliwych sposobéw poznawania indywidualnej tozsamosci przestrzennej.

Otrzymane wyniki badan pokazuja, zZe tozsamo$¢ przestrzenna na poziomie
indywidualnym nie jest wéréd mieszkanicéw badanych miast powszechna, co jest
zgodne z tezami wskazujacymi na pozaprzestrzenne zrodla tozsamosci we wspot-
czesnym $wiecie. Natomiast osoby, ktore deklarujg, ze przestrzen miejska odgry-
wa istotng role we wzmacnianiu ich miejskiej tozsamosci, wskazujg najczesciej na
dwie kategorie takich przestrzeni: najwazniejsze miejskie przestrzenie publiczne
oraz dzielnice i osiedla zamieszkania. S to przestrzenie tworzgce miasto osobi-
ste (w rozumieniu Andrzeja Majera — por. rozdzial 2.) tych mieszkancéw miast,
ktorzy potrafig i chcg przynajmniej w pewnym stopniu przekracza¢ metaforyczna
brame do gérnego miasta. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dla czesci mieszkancow
(ktéra mozna okresli¢ na okoto 25%) przestrzenie publiczne odgrywaja istotna
role we wzmacnianiu tozsamosci przestrzennej zwiazanej z miastami.

Spoleczny wymiar tozsamosci przestrzennej dotyczy podzielania wspolnych
odniesienn do zamieszkiwanej przestrzeni. Taka perspektywa zbliza ten poziom

! Jak zauwaza Ludwik Stomma: ,Zdecydowana wigkszo§¢ moich studentéw nie zna i nie
pojmuje Paryza jako ciaglosci przestrzennej. Przejezdzaja oni metrem od punktu do punktu
i w pozadanym miejscu wychylajg si¢ z podziemi. Co bylo pomiedzy stacjami? Niebyt, przestrzen
niezaistniala” (Stomma, 2008: 103).
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tozsamosci przestrzennej do pojecia tozsamosci miasta i powigzanych z nig ste-
reotypow. Jak przed laty pisal Wactaw Piotrowski,

subiektywne okreslenie tozsamosci miasta, ktore staje sie podstawa funkcjonu-
jacych na jego temat stereotypdw, dzieje si¢ przez selektywny wybor niektérych
obiektywnych cech miasta, a czasem nawet przez przypisywanie danemu miastu
cech obiektywnie nie istniejacych, badz wyolbrzymianie znaczenia cech dru-
gorzednych przy pomniejszeniu czy wrecz pominieciu cech najistotniejszych
(P1OTROWSKI, 1994: 172).

Jak pokazuja wyniki badan (tabela 32.), taka selekcja jest dokonywana przez
respondentéw takze w odniesieniu do przestrzeni charakterystycznych dla mia-
sta, ksztaltujacych tozsamo$¢ przestrzenng na poziomie spofecznym. Pomimo
mozliwoéci wskazania pieciu miejsc lub obiektéw z opcji takiej skorzystato tylko
4,1% gliwiczan, 1,2% jastrzebian, 3% tyszan i 9,5% zorzan, co swiadczy o tym,
ze mieszkancy podawali raczej jednoznaczne miejsca charakterystyczne, nie po-
szukujac, najczesciej, tych mniej oczywistych.

Spoleczny wymiar tozsamos$ci przestrzennej zgodnie ze sformulowania-
mi Piotrowskiego koncentruje si¢ wokdt stereotypéw. Dlatego tez nie zaska-
kuje fakt, Ze otrzymane zestawienie miejsc w znacznej mierze pokrywa sie ze
wskazywanymi przez badanych najbardziej charakterystycznymi przestrzeniami
w miescie (por. rozdzial 4.), co wynika zaréwno bliskoznacznej formy samego
pytania, jak i z ograniczonego repertuaru przestrzeni i miejsc charakterystycz-
nych w badanych miastach. Analizujac otrzymane odpowiedzi, mozna jednak
bez trudu zauwazy¢, ze o charakterze miasta w swietle wypowiedzi badanych
w najwiekszym stopniu decyduja jego przestrzenie publiczne. Najczesciej s3
to parki lub tereny rekreacyjne oraz rynki i place. W miastach, ktore posiadaja
klasyczny rynek, jest on wazniejszy od przestrzeni parkowych (tak jest w Zorach
i Gliwicach). Z kolei w miastach, ktére rynkéw nie posiadaja, o ich charakterze
w najwiekszym stopniu $wiadczg parki (park Zdrojowy w Jastrzebiu-Zdroju) lub
tereny parkowo-rekreacyjne (w Tychach gléwnie Paprocany, cho¢ inne parki tez
uzyskiwaly sporo wskazan, ale nie na tyle, aby znalez¢ si¢ w pierwszej piatce
wskazywanych miejsc). Natomiast we wszystkich miastach dominujg przestrze-
nie zadbane i estetyczne, raczej wizytowki niz przestrzenie charakterystyczne, ale
bedace klopotliwym dziedzictwem (jak choc¢by blokowiska, o ktérych czesciej
wspominajg jedynie respondenci z Zor).

Dla poréwnania w badaniach prowadzonych w Katowicach i Gliwicach
w 2010 roku w Gliwicach uzyskano wskazania bardzo podobne (jedyng réznicg
byto ulokowanie na drugim miejscu ulicy Zwyciestwa z 18,3% wskazan. W 2013
roku wskazato ja 7% badanych), natomiast w Katowicach na najwyzszych miej-
scach znalazly sie Spodek (38%), rynek (15,2%) i kopalnie (13,2%) (BIERWIA-
CZONEK, 2012d: 120). Katowicki przyktad $wiadczy o tym, ze brak dobrych
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przestrzeni publicznych skutkuje poszukiwaniem innych miejsc lub obiektow,
ktore moga ksztaltowac charakter miasta. Analogiczna sytuacja ma takze miejsce
w Jastrzgbiu-Zdroju i w pewnym stopniu w Tychach. Wizualno$¢ landmarkow
przemyslowych wplywa na postrzegany charakter Jastrzebia-Zdroju (szyby ko-
palniane). W Tychach podobng role odgrywa browar. Jest on nie tylko cha-
rakterystyczny wizualnie, ale wpisuje si¢ takze w krajobraz kulturowy, a nawet
zapachowy miasta (zapach slodu czgsto mozna wyczu¢ w bliskich browarowi
rejonach miasta). W obydwu miastach znaczaca jest wigc przestrzen przemy-
stowa, ktéra nacechowana jest jednak symbolicznie: kopalnie traktowane takze
jako zywicielki; browar postrzegany jako co$ wiecej niz zwykly zaklad pracy
(po pierwsze o dlugiej historii, a po drugie produkujacy pozytywnie kojarzone
piwo — element lokalnej dumy). Zapewne z tego ostatniego powodu czgsciej jako
element charakterystyczny wskazywali browar ludzie mtodzi - 32,5% responden-
tow w wieku 18-35 lat). Oczywiscie landmarki jako elementy charakterystyczne
moga tez mie¢ innych charakter, tak jak wieza radiostacji w Gliwicach, ktéra
kojarzona jest z prowokacja gliwicka, a wiec wydarzeniem zwigzanym z historig
II wojny $wiatowe;j.

Niewielka liczba respondentéw jako elementy charakterystyczne postrzega
blokowiska, ktére dominujg jako formy zabudowy mieszkaniowej. Sama wizu-
alno$¢ nie wystarczy zatem, aby w oczach badanych sta¢ sie elementem $wiad-
czacym o charakterze miasta. Blokowiska jako element charakterystyczny nieco
cze$ciej wymieniane byly przez badanych z Zor. Podobnie rzadko wskazywano
na te przestrzenie, ktore zyskiwaly znaczenie jako przestrzenie przyciagajace,
czyli centra handlowe. Nieco czesciej wspominali o nich jedynie badani z Ja-
strzgbia-Zdroju, co jest kolejnym potwierdzeniem na to, ze centra handlowe
postrzegane s3 gtéwnie w kontekscie funkcjonalnym i nie wpisaly sie, przynaj-
mniej w badanych miastach, w ich strukture tozsamo$ciowa.

We wszystkich miastach poszukiwanie charakteru zwigzane jest z jego naj-
starszymi cze$ciami, nawet jesli nie posiadaja one diugiej historii. W Tychach
sporo wskazan uzyskaly przestrzenie zlokalizowane w starszej czesci miasta: Stare
Tychy i plac Baczynskiego (na osiedlu B), a w Jastrzgbiu-Zdroju dzielnica Zdroj,
czyli przestrzenie wytworzone w znacznym stopniu w latach 50. XX wieku.

W analizie warto tez odnies¢ sie do danych pokazujacych odsetek brakéow od-
powiedzi oraz stwierdzen badanych, ze ich miasto nie dysponuje przestrzeniami
$wiadczacymi o jego charakterze. Im wigcej takich stwierdzen, tym nizej ocenia¢
mozna jako$¢ miejskich przestrzeni publicznych. Te informacje wskazuja, ze Ja-
strzgbie-Zdroj posiada najwiekszy deficyt przestrzeni, ktére sa charakterystyczne
dla miasta. Taki wniosek wynika takze z faktu, ze w miescie tym zanotowano
najnizszg $rednig wskazanego miejsca na jednego respondenta. Srednia ta byla
najwyzsza w Gliwicach jesli chodzi o calo$¢ préby, a w Zorach biorgc pod uwa-
ge tylko tych badanych, ktérzy wskazali przynajmniej jedno miejsce swiadczace
o charakterze miasta. Mozna powiedzie¢, ze w tych miastach (Gliwicach i Zo-
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rach) badani charakter miasta postrzegaja jako ,rynek +7, czyli oczywiste jest
znaczenie rynku, do ktérego czg¢é¢ badanych dodaje jeszcze jakie$ inne charak-
terystyczne miejsce. Przyktad gliwicki sugeruje takze, ze im wigksze i bardziej
réznorodne przestrzennie miasta, tym latwiej jego mieszkanicom wskaza¢ prze-
strzenie lub obiekty $wiadczace o jego charakterze. Nie zmienia to jednak faktu,
ze badani nie dostrzegaja w swoich miastach zbyt wielu miejsc i obiektow, ktore
moga tworzy¢ spoteczng tozsamos¢ przestrzenng, ograniczajagc wymieniane przez
siebie przyklady do tych z nich, ktére tworzg stereotypowy repertuar przestrzen-
nego uniwersum symbolicznego. Interesujacy natomiast jest fakt, ze kiedy badani
biorg pod uwage miejsca charakterystyczne dla miasta, to z ich perspektywy
znika wlasna dzielnica, osiedle lub miejsca w nich zlokalizowane, ktére stanowily
wazny element tozsamosci przestrzennej na poziomie indywidualnym.

Tozsamo$¢ przestrzenng na poziomie systemu spolecznego analizowano,
wykorzystujac aktualne strategie rozwoju badanych miast’. Wprawdzie, z czego
zdawano sobie sprawe, dokumenty strategiczne maja swoj okreslony charakter,
strukture i zadania zwigzane z planowaniem rozwoju miasta (por. np. DzIUur-
BEJKO, 2006; Krosowski, WARDA, 2001), ale zakladano takze, ze bedzie moz-
na znalez¢ w nich odniesienia do znaczenia miejskich przestrzeni publicznych.
Zalozenie to okazalo si¢ stuszne, cho¢ przestrzen publiczna w analizowanych
strategiach traktowana jest w sposob zréznicowany: w niektérych miastach mar-
ginalnie (Tychy), a w innych jej przeksztalcenia stanowia jeden z celow stra-
tegicznych rozwoju miasta (Jastrzgbie-Zdréj). W zwigzku z tym w tabeli 33.
zamieszczono informacje nie tylko o najwazniejszych przestrzeniach publicznych
wyrdznionych w dokumentach strategicznych, ale takze o przypisywanych im
funkcjach, wskazywanych mocnych i stabych stronach oraz o znaczeniu prze-
strzeni publicznych dla przysztosci miasta.

Analizujac zebrane informacje, nalezy podkresli¢, ze autorzy dokumentéw
strategicznych najczesciej wskazuja te same miejskie przestrzenie publiczne,
ktoére pojawiaja si¢ w wypowiedziach badanych mieszkancow miast. Wyjatkiem
s tu Gliwice, gdzie w strategii wyraznie podkresla sie znaczenie Nowych Gli-
wic - zrewitalizowanych obiektéw po dawnej kopalni, ktére staly si¢ siedzibg
firm z branzy IT, ale takze innych instytucji (m.in. szkoly wyzszej i Muzeum Od-
lewnictwa Artystycznego - filii Muzeum w Gliwicach), a caly kompleks tworzy
atrakcyjna przestrzen publicznag, ktora jednak rzadko pojawiala si¢ w wypowie-
dziach respondentéw. Inna sytuacja wystepuje w Tychach, gdzie autorzy strategii
koncentruja si¢ jedynie na terenach zielonych i rekreacyjnych, pomijajac inne
formy miejskich przestrzeni publicznych, np. placéw, ktére funkcjonuja w swia-
domosci mieszkancéw miasta jako wazne tyskie miejsca.

? W analizie wykorzystano nastgpujace dokumenty strategiczne: Strategia zintegrowanego
i zréwnowazonego rozwoju miasta Gliwice do roku 2022. Aktualizacja, Gliwice 2014; Strategia
rozwoju Miasta Jastrzebie-Zdr6j do roku 2020, Jastrzebie-Zdréj 2013; Strategia rozwoju miasta
Tychy 2020+, Tychy 2014; Strategia rozwoju miasta Zory 2020+, Zory 2014.
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Rozdzial 8. Tozsamo$¢ przestrzenna

We wszystkich miastach funkcja przestrzeni publicznej okreslana jest jako
miejsce spotkan i podejmowania réznorakich aktywnosci (najczedciej rekre-
acyjnych). Podkresla si¢ zatem spoleczne znaczenie przestrzeni publicznej jako
miejsc interakcji, a nie tylko fizycznej dostepnosci. Najszerzej do tej problema-
tyki odnosza sie autorzy strategii Zor, podkreslajac, ze przestrzen publiczna ma
przyciagac nie tylko mieszkancow, ale tez turystow oraz przedsiebiorcéw, co ma
przyczyniaé sie do rozwoju ustug zlokalizowanych w Zorach, a szczegélnie w ich
$rodmiesciu. Z jednej strony moze to spowodowaé ozywienie zorskiej staréwki,
ale z drugiej moze prowadzi¢ do nadmiernej prywatyzacji tej przestrzeni.

Gdy w dokumentach strategicznych mowa o mocnych i stabych stronach
przestrzeni miejskiej (szczegolnie w analizie SWOT), to dobrze uwidacznia sig
podzial na miasta stare, posiadajace pochodzace ze $redniowiecznej lokacji rynki,
i nowe, ktére takich przestrzeni nie posiadajg. W tych pierwszych (Gliwice, Zory)
to wlasnie struktura urbanistyczna centrum miasta staje si¢ miejskim atutem.
Zarazem jednak, jako staba strona, wymieniany jest sposéb wykorzystania tych
przestrzeni. Z kolei w Jastrzebiu-Zdroju i Tychach podkreslana jest ilo$¢ tere-
néw zielonych i rekreacyjnych bedacych atutem miasta. W przypadku Jastrze-
bia-Zdroju jako stabg strone miasta dostrzega sie caly kompleks zjawisk zwia-
zanych z syndromem ,miasta niedokonczonego”, czego najlepszym przejawem
jest brak miejskiego centrum. Natomiast w Tychach nie dostrzega sie stabych
stron zwigzanych z przestrzenig publiczng, co zaskakuje o tyle, ze w miescie tym
brakuje jednoznacznego centrum, a w przestrzeni srodmiejskiej wciaz znajduja
sie niedokonczone konstrukcje szkieletowe z konca lat 70. XX wieku z rozpo-
czetego, ale niedokonczonego centrum handlowo-ustugowego. Deficyt ten widza
takze mieszkancy miasta, ktorzy w wiekszosci nie dostrzegaja w miescie centrum
(por. rozdzial 5.), ale brak ten nie jest wyrézniony przez autoréw dokumentéw
strategicznych.

W koncu we wszystkich miastach w wizji przyszlosci miasta podkresla sie
znaczenie przestrzeni publicznej jako obszaréw atrakcyjnych, tetniagcych zyciem
spolecznym, sprzyjajacych podejmowaniu aktywnosci rekreacyjnych. W takim
rozumieniu miejska przestrzen publiczna wtasciwie powinna spetnia¢ zaprezen-
towane w rozdziale pierwszym cechy definicyjne.

Sposrdd analizowanych dokumentdéw najwiecej uwagi przestrzeni publicznej
poswigca strategia Jastrzebia-Zdroju. Autorzy tego dokumentu, jak tez wiadze
miasta, dostrzegaja, ze jakos$¢ jastrzgbskich przestrzeni publicznych jest niska
i ze brakuje w mie$cie zaréwno centrum, jak i elementéw symbolicznych. Insty-
tucjonalna diagnoza jest zatem zbiezna z prezentowanymi w ksigzce wynikami
badan spolecznego ogladu przestrzeni publicznych. Czas pokaze, czy zamierzenia
wladz miasta zwigzane z tworzeniem przestrzeni symbolicznych czy wprowadza-
niem elementéw designu zmienig charakter jastrzebskiej przestrzeni publiczne;.
Z kolei przypadek Tychow zaskakuje o tyle, ze podkresla si¢ w wizji miasta
koniecznos¢ kreowania nowoczesnej przestrzeni, ale ogranicza si¢ ja wlasciwie
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do funkcji rekreacyjnej, zupelnie pomijajac problem braku miejskiego centrum,
jak tez pomysléw na wzmacnianie juz istniejacych przestrzeni publicznych, ktére
nierzadko poddawane byly procesowi rewitalizacji (dotyczy to np. placéw). Moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze w Tychach wigcej pozytywnych zmian w przestrzeni jest
dokonywanych niz planowanych i opisywanych w dokumentach strategicznych.
Dotyczy to nie tylko rewitalizacji placow czy wzmacniania potencjalu terenéw
rekreacyjnych, ale tez wprowadzania elementéw sztuki w przestrzen miejska,
czego przykladem s3 nowe rzezby Ryska Riedla oraz prof. Kazimierza Wejcherta
i prof. Hanny Adamczewskiej-Wejchert, a wigc elementy stricte tozsamosciowe
w przestrzeni miejskie;j.

Analiza strategii rozwoju czterech miast pokazuje instytucjonalny sposob
myslenia o przestrzeni publicznej. Wzmiankowane w dokumentach przestrze-
nie, ich funkcje oraz znaczenie dla miasta wskazujg na tozsamo$¢ przestrzenng
na poziomie systemu spolecznego. Wracajac do zaprezentowanego na poczatku
rozdzialu schematu (zob. rysunek 7.), mozna sprobowac pokaza¢, jakie miej-
sca ksztaltujg kazda z siedmiu kategorii tozsamosci przestrzennej w badanych
miastach. Przyklady przestrzeni podane w tabeli 34. pochodza z wypowiedzi
badanych oraz z analizowanych dokumentéw strategicznych, co oznacza, ze nie
wyczerpuja one (szczegdlnie indywidualnego) repertuaru miejsc konstruujacych
wymiary przestrzeni. W niektorych przypadkach pozostawiono pola puste, gdyz
zebrany material badawczy nie pozwala na jednoznaczne przypisanie przyktadow
przestrzeni do danych kategorii. W najpelniejszy sposob zaprezentowane sa wy-
miary tozsamosci Gliwic, gdyz w analizie skorzystano takze z danych zebranych
w trakcie badan z 2010 roku.

Przyporzadkowywanie poszczegélnych przestrzeni do jednej z siedmiu ka-
tegorii czasem jest problemowe, szczegdlnie w przypadku przestrzeni majacych
wspolttworzy¢ dwie kategorie tozsamosci przestrzennych. Tu granice sa najbardziej
nieostre. Trudno bowiem w pelni rozstrzygna¢, czy jakies miejsce stanowi jedy-
nie przestrzen jednostkowej identyfikacji przestrzennej, czy jest to juz przestrzen
wspoltworzaca spoleczng tozsamos¢ przestrzenng. Przyjeto zatem, ze jesli o da-
nym miejscu wspomina kilka osob, to jest to juz miejsce zwigzane ze spolecz-
ng tozsamoscig przestrzenng (np. pola w dzielnicy Sikornik w Gliwicach), a gdy
mamy do czynienia z jednostkowymi przypadkami wskazania, to wéwczas s3 to
specyficzne miejsca tworzace indywidualng identyfikacje z przestrzenia (np. hal-
da w Ostropie), cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku badan prowadzo-
nych na wiekszej probie badawczej rowniez takie przestrzenie weszlyby w sklad
kategorii bedacych czescig wspdlng przestrzeni wspdttworzacych tozsamosé¢ indy-
widualng i spoleczng. Jest to o tyle oczywiste, ze trudno w dzisiejszym $wiecie,
a szczegdlnie w miastach i w odniesieniu do przestrzeni publicznych, wyréznic
takie przestrzenie, ktdre bytyby istotne tylko dla jednostki. Tu wazniejsza wydaje
si¢ wlasnie wrazliwos¢ zwigzana z funkcjonowaniem w przestrzeni miasta i zdol-
nos$¢ do interioryzowania (BuczyNska-GAREWICZ, 2006: 40) znaczen zwigzanych
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Rozdzial 8. Tozsamo$¢ przestrzenna

z przestrzenia. Dla wielu bowiem halda w Ostropie moze by¢ jedynie elementem
krajobrazu, a dla jednego z badanych staje si¢ znaczaca przestrzenia odniesienia
(W6bz J., 1989), budujaca tozsamos¢ jednostkowa w wymiarze przestrzennym.

Z punktu widzenia analizy spolecznego znaczenia miejskich przestrzeni
publicznych najistotniejsza role odgrywaja te miejsca, ktdre wspotksztaltuja
wszystkie trzy typy tozsamosci. Te przestrzenie stanowig rdzen tozsamosci prze-
strzennej miast. Sg istotne dla kreowania i podtrzymywania tozsamos$ci miej-
skiej mieszkancéw miasta, ale tez buduja wizerunek miasta. W przypadku Gliwic
i Zor kluczowa jest przestrzen staromiejska. To ona wyznacza pole odniesien
tozsamosciowych i wyraznie stanowi najwazniejsza miejska przestrzen. W kon-
tekscie tozsamosci pokazuje miasto jako osrodek dlugiego trwania, doswiadcza-
jacy roznych kolei losu, ale pokonujacy problemy, o czym ma swiadczy¢ coraz
bardziej estetyczna, cho¢ nie do konca wykorzystywana funkcjonalnie, przestrzen
centralna. W Jastrzebiu-Zdroju kluczowa role odgrywaja przestrzenie rekreacyj-
ne. Najwazniejszy wéréd nich jest park Zdrojowy, a dla wielu cala dzielnica
Zdroj z pozostalo$ciami uzdrowiska, ktéra pelni takze funkcje historycznego
centrum miasta, cho¢ nie w takim stopniu jak gliwicka czy zorska staréwka.
Podobna sytuacja ma miejsce w Tychach, gdzie rowniez przestrzenie rekreacyjne
i parkowe, a szczegdlnie Osrodek Wypoczynkowy w Paprocanach, sg tymi, ktore
pojawiaja sie na wszystkich trzech poziomach tozsamosci przestrzennej. Wazne
dla poziomu spolecznego tozsamosci przestrzennej miejskie place nie s3 w Ty-
chach przedmiotem analiz prezentowanych w strategii rozwoju miasta. Podobnie
jest w przypadku kopalni w Jastrzebiu-Zdroju — w strategii mowi si¢ o nich
w kontekscie miejsc pracy lub wydarzen historycznych, ale nie miejsc budujacych
tozsamos¢ przestrzenng. Tym samym miasta modernistyczne pokazujg sie jako
takie, ktore pozwalaja na swobodne korzystanie z przestrzeni rekreacyjnych, co
ma niwelowa¢ wizualng dominacje¢ blokowisk (widoczna szczegélnie w Jastrze-
biu-Zdroju) i niedorozwdj przestrzeni centralne;j.

Warto zauwazy¢, ze najwazniejsze miejskie przestrzenie publiczne, miejsca
ulubione wskazywane przez mieszkancoéw miast, ale tez przestrzenie ksztaltujace
tozsamos$¢ przestrzenna, to czesto te same miejsca. Nie stanowi to zaskoczenia,
ale warto zastanowic sie, jakie fakt ten niesie spofeczne konsekwencje. Na znacze-
nie takiej sytuacji wskazuje Wojciech Lukowski, podkreslajac, ze ,podobnie jak
przynalezno$¢ do okreslonych grup zawodowych, wiekowych czy spolecznych,
tak i wspolne odniesienia do przestrzeni stanowig baze doswiadczen, sprzyjaja-
ca komunikagcji i interakcjom” (Lukowski, 2002: 86). Zatem wskazywanie tych
samych miejsc jako najwazniejszych przestrzeni publicznych, miejsc lubianych,
ale tez tych, ktére wzmacniajg tozsamos¢ przestrzenng, oraz stosunkowo czgste
przebywanie na ich obszarze pozwalaja na posiadanie wspdlnych i podobnych
doswiadczen zwigzanych ze znajomoscia i uzytkowaniem danych przestrzeni.
To ksztaltuje poczucie wiezi pomiedzy mieszkancami miast. Moze ono by¢
wzmacniane celebrowaniem wydarzen miejskich (por. CARR, 2009: 134). W tym
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sensie przestrzen publiczna wzmacnia poczucie przynaleznosci do miejskiej
spolecznosci, co stanowi jedno z jej kluczowych spolecznych znaczen. Brak
przestrzeni publicznej przyciagajacej mieszkancéw lub brak wspoélnych odniesien
do przestrzeni wzmacnia proces indywidualizacji, a takze nie$miatosci, ktora
zdaniem Lyn LOFLAND (2007: 248) jest jedng z przyczyn kryzysu przestrzeni
publicznych.



Zakonczenie
Spoleczne znaczenie
miejskich przestrzeni publicznych

Gléwnym celem niniejszej ksigzki byta analiza spofecznego znaczenia miej-
skich przestrzeni publicznych. W pracy przyjeto kulturalistyczna perspektywe
analizowania badanego zjawiska, dlatego na plan pierwszy wysuwa si¢ pojecie
doswiadczania przestrzeni przez mieszkancéw miast. Takie podejscie nie nalezy
tylko do kanonicznego i klasycznego ogladu przestrzeni miejskiej, ale obecne jest
w waznych wspolczesnych pracach dotyczacych miasta, przestrzeni publicznej
i relacji, jakie zachodzg pomiedzy przestrzenia i jej uzytkownikami, a takze mie-
dzy samymi osobami obecnymi w przestrzeni miejskiej (por. np. LorLanDp L.H.,
2007; BIERWIACZONEK, LEWICKA, NAWROCKI, 2012; SMAGACZ-POZIEMSKA, 2015).
Obecnie przyjmuje si¢ bowiem, ze jesli miasto ma by¢ dla ludzi (celowo nawig-
zujac tu do tytulu ksiazki Jana GEHLA (2014)), to musi ono stwarza¢ warunki do
tego, zeby jego mieszkancy chcieli korzysta¢ z miejskich przestrzeni, a wiec by
byli obecni w przestrzeni publicznej. W takim ujgciu miejska przestrzen publiczna
moze by¢ rozumiana jako obszar w miescie, ktory jest dostepny, przyciagajacy,
umozliwiajacy konfrontacje z innymi uzytkownikami miasta, estetyczny, w ktd-
rym ludzie chcg si¢ spotyka¢, dziata¢ i czuja si¢ bezpiecznie. Sformulowanie to,
inspirowane dostepnymi w literaturze przedmiotu ujgciami badanego problemu,
zaproponowano jako definicje miejskiej przestrzeni publicznej w perspektywie
kulturalistycznej. Stalo si¢ ono punktem wyjscia do prezentowanych w ksigzce
badan spotecznego doswiadczania miejskiej przestrzeni publicznej.

Podstawowe wnioski z badan zaprezentowane zostaly w koncowych frag-
mentach poszczegdlnych rozdzialéw. W tym miejscu uwaga zostanie zwrdcona
na sze$¢ spolecznych znaczen miejskiej przestrzeni publicznej. Ich wyréznienie
jest rezultatem badan przeprowadzonych w miastach, ktére licza miedzy 50 tys.
a 200 tys. mieszkancow, ale wydaje si¢, Ze podobne znaczenie posiada przestrzen
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publiczna w miastach o innej liczbie mieszkancow. Rozne i zalezne od wielkosci
miasta jest tylko natezenie zjawisk spolecznych zwiazanych z poszczegélnymi
znaczeniami.

Przestrzenie publiczne maja dla mieszkancéow znaczenie funkcjonalne. To
na ich obszarze przebiegaja dzienne $ciezki zycia (KACZMAREK J., 2005) miesz-
kancow miast. Przestrzenie te sg sceng realizowania aktywnos$ci koniecznych
i opcjonalnych, zaréwno tych o charakterze indywidualnym, jak i spotecznym
(por. GEHL, 2009, 2014). W takim kontekscie wazna jest jako$¢ przestrzeni pu-
blicznej i spelnianie przez nig oczekiwan mieszkancéw miast, a takze umozli-
wianie realizacji potrzeb z nig zwigzanych. Okazuje sie, ze miejska przestrzen
publiczna w znacznym stopniu umozliwia spelnianie potrzeb zwigzanych z re-
laksem, wygoda, biernym zaangazowaniem, a w nieco mniejszym z aktywnym
zaangazowaniem i odkrywaniem. Niebagatelng role w realizowaniu takich po-
trzeb odgrywaja dwa typy miejskich przestrzeni publicznych. Po pierwsze sg to
parki, a po drugie gtéwne place miejskie, szczegolnie rynki. Parki stosunkowo
rzadko analizuje si¢ w kategoriach okreslajacych przestrzen publiczng, a s3 to
miejsca spelniajace jej definicyjne okreslenia. Parki s3 bowiem dostepne, inklu-
zyjne, umozliwiajg ujawnianie siebie innym, realizowanie relacji spotecznych czy
podejmowanie wielu réznorakich aktywnosci opcjonalnych, cho¢ mieszczacych
sie najczesciej w obrebie dzialan o charakterze rekreacyjnym. Parki wchodza
w role najwazniejszych miejskich przestrzeni publicznych najczesciej wtedy, gdy
inne typy przestrzeni publicznych, szczegélnie tych kojarzonych z miejskim cen-
trum, jak rynek czy ulica handlowa, sg niskiej jakosci lub w ogodle nie wystepuja
w mie$cie. Jesli miasto posiada rynek lub gléwny plac, to niejako w naturalny,
ale tez utrwalony tradycja sposob sa to przestrzenie wielofunkeyjne, gdzie funk-
cja spoleczna zwigzana z realizacja spotkan z innymi mieszkaficami jest réwnie
wazna jak handlowa, ustlugowa i symboliczna. Wspoélczesnie funkcja handlowa
rynku jest tym mniej istotna, im wiekszg atrakcje turystyczng stanowi miasto.
Wowczas przestrzen rynku ulega procesowi odmiennego ukierunkowania i cze-
sto staje sie sterylna przestrzenig konsumpgji dla turystow, w ktorej mieszkancy
miasta stajg sie mniejszoscia.

Analizujac wielofunkcyjno$¢ przestrzeni publicznej, nalezy zwroci¢ uwage
na lokowanie si¢ w jej obrebie miejsc o charakterze komercyjnym. Nie ulega-
jac mityzacji (por. NAWROCKI, 2009: 153-156; BIERWIACZONEK, NAWROCKI,
2012) zwiazanej z ujmowaniem przestrzeni publicznej jako idealnie inkluzyjnej
i dostepnej, trzeba zauwazy¢, ze wspolczesnie atrakcyjna przestrzen publicz-
na otoczona lub wypelniona jest w znacznej mierze przez obiekty i instytucje
o charakterze komercyjnym, jak kawiarnie, restauracje, sklepy, miejsca rozrywki
czy instytucje kultury. Ich obecnos$¢ przy miejskich placach i ulicach jest czyms
oczywistym i niewatpliwie poszerza znaczenie funkcjonalne przestrzeni, cho¢
moze powodowaé ograniczenie dostgpnosci w sensie symbolicznym. Dlatego
tez istotne jest takie organizowanie miejskich przestrzeni publicznych, zeby za-
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chowa¢ réwnowage pomiedzy jej komercyjnym potencjalem a mozliwosciami
obecnosci w przestrzeni bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw. Taka réwnowaga
jest szczegolnie trudna do osiggniecia w centrach miast, w ktérych dochodzi
do zawlaszczania przestrzeni przez podmioty o charakterze komercyjnym. Na
przeciwnym biegunie lokowane sa miejskie parki, w ktérych oferta komercyjna
wystepuje w ograniczonym zakresie', co sprawia, ze ich przestrzen jest w duzej
mierze inkluzyjna i egalitarna. Osobnym przyktadem sg centra handlowe, w kto-
rych spektakl konsumpcji jest podstawa ich funkcjonowania, a inne aktywnosci
s3 jego uzupelnieniem (por. MAKOWSKI, 2004: 134).

Niezaleznie od inkluzyjnosci obecnos¢ w przestrzeni publicznej jest tylko
jednym z mozliwych wybordw, jaki moze podja¢ wspolczesny mieszkaniec mia-
sta. Szczegolnie dotyczy to podejmowania aktywnosci opcjonalnych. W takim
ujeciu miejskie przestrzenie publiczne rywalizuja z przestrzenig prywatna, jaka
stanowi dom, ale takze z innymi przestrzeniami zlokalizowanymi zaréwno w ob-
rebie miasta, jak i poza jego granicami. Mozliwo$¢ wyboru, mobilno$¢ miesz-
kancow miast, deficyt czasu wolnego, a takze atrakcyjnos$¢ przestrzeni domo-
wych wyposazonych w nowoczesne technologie teleinformatyczne powoduja, ze
podejmowanie jakichkolwiek aktywnosci opcjonalnych w przestrzeni publicznej
musi by¢ atrakcyjne dla mieszkancéw miast. Miejskie przestrzenie publiczne
nie s3 w rywalizacji o uzytkownikéw na straconej pozycji, ale musza by¢ prze-
strzeniami magnetycznymi. Ten magnetyzm moze by¢ wypadkowa réznych ele-
mentéw zwigzanych z estetyka, funkcjonalnoscia, dostepnoscia, wydarzeniami
rozgrywajacymi sie w przestrzeni, atmosferg i poczuciem bezpieczenstwa. Jesli
przynajmniej kilka z wymienionych elementéw jest obecnych w przestrzeni, to
wowczas najczesciej przycigga ona mieszkancéw miast i staje si¢ przestrzeniag
publiczng w sensie spolecznym.

Druga istotna wlasciwo$¢ przestrzeni publicznych zwigzana jest ze znacze-
niem interekacyjnym. Przestrzen publiczna daje szanse na spotkanie z innym
czlowiekiem, zaréwno tym znanym, ktérego okresli¢ mozna jako rozpoznanego
swojego, jak i nieznanym - kategorialnym obcym. Co wazne, taka relacja, w mo-
mencie kiedy do niej dochodzi, przybiera posta¢ interakcji bezposredniej, dajacej
mozliwo$¢ rozmowy, wymiany pogladéw, ujawnienia siebie innym (MARoDy,
G1zA-POLESZCZUK, 2004: 268-274). Spotkanie drugiego czlowieka w przestrzeni
miejskiej moze czasem rodzi¢ pewne zagrozenia zwigzane z niezrozumieniem,
agresja, ale znacznie cze$ciej daje mozliwos¢ przyjaznego lub przynajmniej neu-
tralnego skonfrontowania sie¢ z blizszg lub dalszg innoscig. Zresztg wszelkie prze-
strzenie publiczne okreslane mianem dobrych i atrakcyjnych zawsze charaktery-
zowane s3 jako miejsca umozliwiajace spotkania z innymi. I cho¢ przebywanie
w przestrzeni powoduje umiarkowany niepokéj (mild fear) (LorLaND L.H., 2007:

! Czasem oferta komercyjna moze stanowic element rewitalizacji przestrzeni parkowej. Moze
sie to wigzad, tak jak w nowojorskim Bryant Parku, z ,,prywatyzacja przez cappuccino” (por. ZUKIN,
2008: 29-33; DYMNICKA, 2013: 65-66).
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243), to jest on przez wigkszo$¢ 0séb przezwycigzany na rzecz przyjemnosci
zwigzanej z przebywaniem w przestrzeniach miejskich i mozliwosci spotkan z in-
nymi osobami. Suma takich spotkan, jak nieco emfatycznie mozna stwierdzié,
tworzy miasto w jego spolecznym sensie.

Miejska przestrzen publiczna posiada takze znaczenie symboliczne. Najwaz-
niejsze miejskie przestrzenie publiczne $wiadczg bowiem o charakterze miasta
i czesto sa identyfikowane przez mieszkancow jako takie, ktére nierozerwalnie sg
z nim zwigzane. Analizujac symboliczne znaczenie miejskich przestrzeni publicz-
nych oraz przygladajac si¢ ich typom i formom, trzeba uwzglednia¢ dwie kluczowe
zmienne: wielko$¢ miasta (zaréwno pod wzgledem powierzchni, jak i liczby lud-
nosci) i histori¢ miasta oraz zwigzany z nig proces spolecznego wytwarzania prze-
strzeni (JALOWIECKI, 1988, 2010). Wielkos¢ miasta najczesciej wplywa na istnienie
(w miastach duzych) lub brak (w miastach matych) sieci przestrzeni publicznych
oraz wystepowanie jej konkretnych typéw. Z kolei proces spolecznego wytwa-
rzania przestrzeni warunkuje obecnos¢ lub brak okreslonych form przestrzen-
nych, zaréwno wspdlczesnych, jak i tych o charakterze historycznym, nierzadko
archetypicznym (jak rynki), a wiec takim, ktéry z reguly doceniany jest przez
mieszkanncow miast i przyjezdnych uzytkownikéw przestrzeni. Niektore miasta
majg zatem szczescie posiada¢ klasyczne uklady urbanistyczne z rynkami stano-
wigcymi naturalne centrum, kluczows i symboliczng przestrzen publiczng, a inne,
szczegolnie nowsze, swoje najwazniejsze przestrzenie publiczne musza kreowac.
Ta druga sytuacja dotyczy szczegdlnie tych miast, ktérych wiekszos¢ obszaréw
zabudowanych powstawala w Polsce Ludowej. Owczesny sposéb projektowania
miast i osiedli, zgodny z doktryng modernistyczna, spowodowal najczesciej brak
typowych przestrzeni publicznych jak plac czy ulica handlowa, kreujac w zamian
przestrzenie migdzyblokowe oraz mniej lub bardziej urzadzone tereny zielone.
Wspolczesnie w takich miastach to wlasnie parki i tereny rekreacyjne w znacz-
nym stopniu przejmuja role najwazniejszych miejskich przestrzeni publicznych.
Nie deprecjonujac znaczen miejskich terenéw zielonych dla zaspokajania potrzeb
relaksu oraz biernego i czynnego zaangazowania w $rodowisko, trzeba zauwazy¢,
ze pewne aktywnosci typowe dla miejskich placéw czy ulic, jak aktywnosci oby-
watelskie czy polityczne, raczej rzadko sa w nich realizowane (londynski Hyde
Park czy nowojorski Zuccotti Park s3 tu wyjatkami). Parki czesciej posiadaja tez
nizsze walory symboliczne niz przestrzenie centralne. Tym samym miasta takie jak
Jastrzebie-Zdrdj, Tychy, ale tez wiele innych, poszukuja pomystéw na uzupelnienie
struktury przestrzennej o miejsca mogace stanowi¢ wazne przestrzenie publiczne
o funkgji pozarekreacyjnej i znaczeniu symbolicznym. Czasem jest to proces prost-
szy, w ktérym wykorzysta¢ mozna przestrzenie miejskie wytworzone w opozycji
do typowych modernistycznych wzoréw (tak jak w Tychach w przypadku placéw
miejskich obecnych na kilku osiedlach, na ktérych zaprojektowane zostaly lokalne
przestrzenie centralne), czasem trudniejszy — w sytuacji gdy miasto zdominowane
jest przez zabudowe wielkoptytows (jak Jastrzebie-Zdroj).
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Zaniechanie dzialan w zakresie realizowania pomystéw na kreowanie prze-
strzeni publicznych wykorzystywane jest przez prywatnych inwestoréw bu-
dujacych centra handlowe, ktére w pewnej mierze zastgpuja nieistniejace lub
niedookreslone centra miast. Co wazne, cze$¢ mieszkancow w pelni akceptu-
je taki stan rzeczy i zaczyna traktowaé centrum handlowe jako przyciagajaca
przestrzen publiczng w miescie, cho¢ dla zdecydowanej wigkszo$ci stanowi ono
funkcjonalng warto$¢ przestrzenna, w przeciwienstwie do miejskiego centrum
(nawet tego niedookreslonego), ktore okreslic mozna jako egzystencjalng war-
to$¢ przestrzenng. Tym samym mozna tez mowi¢ o znaczeniu aksjologicznym
przestrzeni publicznych, nawigzujac do klasycznych koncepcji Floriana Zna-
nieckiego i Aleksandra Wallisa. W takim ujeciu wazne jest przypomnienie, ze
w przestrzeni publicznej mieszkancy odgrywaja role spoleczne, czyli zajmuja
okreslong pozycje ekologiczng (ZNANIECKI, 1999: 126). Jest to o tyle istotne, ze
niektdre typy przestrzeni w wigkszym stopniu narzucajg role, jakie mozna na ich
obszarze odgrywac. Taka przestrzenig sa centra handlowe lub parki rozrywki,
w ktorych zdecydowanie pozadane s3 role konsumpcyjne. Inne role sa w takich
przestrzeniach mozliwe, ale podejmowane w opozycji do tych zaplanowanych
przez sprawujacych kontrole nad przestrzenig. Duzo wigksza swoboda w podej-
mowaniu réznorakich rél spolecznych panuje w przestrzeniach miejskich takich
jak parki, place, rynki. Nie zaskakuje zatem fakt, ze takie przestrzenie stanowig
warto$¢ egzystencjalna, a centra handlowe funkcjonalna.

Przestrzen publiczna posiada takze znaczenie tozsamosciowe. Jest ono wie-
lowymiarowe, ale w syntetyczny sposéb mozna je wyrazi¢ w odniesieniu do
kategorii zaproponowanych przez Petera Weichharta. Przestrzen publiczna wpty-
wa zatem na tozsamo$¢ systemu spolecznego miasta (wymiar instytucjonalny),
tozsamo$¢ spoleczng (wymiar spoleczny) i jednostkowa (wymiar jednostkowy).
Tozsamo$¢ przestrzenna na poziomie systemu spolecznego zwigzana jest z insty-
tucjonalnymi i politycznymi systemami miasta oraz sposobami definiowania mia-
sta, jakie one proponujg. W tym znaczeniu istotne stajg si¢ dziatania podkresla-
jace role poszczegdlnych miejskich przestrzeni publicznych dzieki wzmacnianiu
ich kapitalu symbolicznego, np. poprzez tworzenie nowych elementéw symbo-
licznych (jak cho¢by pomniki), ale tez dzialania o charakterze rewitalizacyjnym,
$wiadczace o dostrzeganiu znaczenia przestrzeni publicznej dla miasta i jego
mieszkancow. Wymiar spoleczny tozsamosci przestrzennej odnosi si¢ do tych
przestrzeni, ktore sa wazne dla spolecznosci miejskiej. Wspdlne odniesienia do
przestrzeni czynione przez mieszkancow miast, postrzeganie konkretnych miejsc
jako waznych dla miasta, wspolobecnos¢ w konkretnych miejscach wzmacniaja
lub kreuja procesy integracyjne w obrebie miejskiej spolecznosci. W koncu toz-
samos$¢ przestrzenna na poziomie indywidualnym odnosi si¢ do tych przestrzeni,
ktore jednostka wprowadza w obreb wlasnych kategorii autodefinicyjnych. Taka
sytuacja nie jest powszechna, a przestrzen miasta zamieszkania dla mniejszosci
mieszkancow (przynajmniej w badanych miastach) stanowi wzmocnienie silnej
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deklaratywnej identyfikacji z miastem. Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢
poszukiwanie elementéw tworzacych jednostkowy projekt tozsamo$ciowy poza
przestrzenig zamieszkiwania lub w ogdle z pominigciem elementéw zwigzanych
z terytorium, ale tez fakt, ze refleksyjne podejscie do przestrzeni wymaga pew-
nego wysitku i préby zrozumienia zaréwno samej przestrzeni, jak i wlasnego
w niej miejsca. Tym samym do miasta i jego przestrzeni publicznych latwiej
odnosi¢ si¢ w kontekstach funkcjonalnych niz tozsamosciowych.

Z punktu widzenia integracji poziomdéw tozsamosci przestrzennej wazne jest
zidentyfikowanie rdzenia przestrzeni stanowiacych podstawe tozsamoséci miasta
na réznych jej poziomach. Taki rdzen istnieje we wszystkich badanych miastach
i obejmuje najwazniejsze przestrzenie publiczne, ktére tym samym potwierdzaja
swoje znaczenie jako kluczowe elementy kreujace tozsamo$¢ miasta, cho¢ ona
sama tworzona jest takze przez elementy pozaprzestrzenne, takie jak historia,
tradycje kulturowe czy charakter struktury spoteczne;.

Wsrod znaczen zwigzanych z miejskimi przestrzeniami publicznymi nie po-
jawilo si¢ znaczenie obywatelskie lub polityczne. Nie jest to przeoczenie, ale
sytuacja taka wynika z uzyskanych rezultatéw badan. Nie znaczy to, ze przestrzen
publiczna calkowicie utracila swoje znaczenie obywatelskie (por. NAWRATEK,
2008: 149), ale ze mieszkancy badanych miast jedynie incydentalnie wskazywali
na taka jej role. Pokazuje to, ze obywatelskie znaczenie przestrzeni publicznej
znika z perspektywy badan ilosciowych w $redniej wielkosci miastach. Wydaje
sie jednak, ze badania o charakterze jakosciowym moglyby ujawni¢ obywatelskie
znaczenie przestrzeni publicznych, a takze umozliwi¢ zidentyfikowanie miejskich
aktoréw, ktorzy wykorzystuja te przestrzenie dla realizowania aktywnosci o cha-
rakterze obywatelskim. Niewatpliwie jednak znaczenie obywatelskie i polityczne
w wiekszym stopniu ujawnia si¢ w miastach duzych, metropolitalnych, a szcze-
golnie tych, ktdre sg stolicami regionéw lub panstw (por. HARVEY, 2012: 214-215,
por. MERRIFIELD, 2016: 122-123).

Zidentyfikowane znaczenia przestrzeni publicznych wskazujg na ich rézno-
rodne role, jakie odgrywaja w miescie. Tym samym takze podejmowane badania
i analizy rzeczywistosci miejskiej moga koncentrowac sie¢ na réznych obszarach.
W niniejszej ksigzce skoncentrowano si¢ na spolecznym doswiadczaniu miej-
skich przestrzeni publicznych, co pozwolio na wyrazne wskazanie znaczen funk-
cjonalnych, interakcyjnych, symbolicznych, aksjologicznych i tozsamo$ciowych.
Nie znaczy to jednak, ze nie warto podejmowac dalszych badan w tym zakresie,
zwlaszcza ze zardwno sama przestrzen publiczna, jak i sposoby jej uzytkowania
ulegaja zmianom. Warto zatem poszukiwa¢ pewnych uniwersalnych lub uwarun-
kowanych kulturowo wzoréw uzytkowania przestrzeni, jak i prowadzi¢ badania
o charakterze studiow przypadku. W tej drugiej perspektywie nalezy zwrocic
szczegdlng uwage na miasta poprzemystowe, jak Lodz lub Katowice, w ktorych
duze projekty infrastrukturalne zmieniaja charakter centréw tych miast. Przy
tego typu projektach zawsze rodzi si¢ pytanie, czy zmiana pozostanie tylko na
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poziomie podsystemu urbanistycznego, czy tez przelozy si¢ na uzytkowanie prze-
strzeni miasta przez mieszkancow i czy zarazem zmieni si¢ sposob spolecznego
doswiadczania przestrzeni publicznej i relacji z miastem. Podobne procesy, cho¢
o réznej skali, zachodzg zreszta w innych miastach, dlatego tez wieloaspektowe
i prowadzone réznymi metodami analizy doswiadczania przestrzeni zawsze beda
mialy zaréwno swdj przedmiot, jak i uzasadnienie.

Oprécz badan nad doswiadczaniem przestrzeni publicznych nalezy zwrd-
ci¢ uwage na co najmniej trzy kolejne perspektywy badawcze zwigzane z mia-
stem i jego przestrzeniami publicznymi. Dalsze dociekania badawcze warto
kierowa¢ ku analizom wymiaru tozsamo$ciowego przestrzeni publicznej (por.
BIERWIACZONEK, 2016)%. W takiej perspektywie znéw istotny jest proces zmian
zachodzacych w przestrzeni publicznej. Tym razem odnosi si¢ on do jej symbo-
licznego znaczenia zwigzanego z historig, pamiecig zakodowang w przestrzeni
i sposobami ich wspolczesnych interpretacji oraz konstrukeji miejskich narracji
tozsamosciowych, ktére majg znaczenie zaréwno w procesach politycznych, jak
i marketingowych, powiazanych z ekonomia symboliczng (Zukin, 2008). W ta-
kiej analizie przydatna jest wykorzystywana tez w niniejszej publikacji koncepcja
tozsamosci przestrzennej Petera Weichharta.

Procesy zmian zachodzace w przestrzeni publicznej moga by¢ kierowane
odgornie lub wilacza¢ w proces decyzyjny mieszkanicéw miasta lub dzielnicy.
Dlatego tez kolejng plaszczyzng badan zwigzang z funkcjonowaniem przestrzeni
publicznej powinny sta¢ si¢ analizy dotyczace partycypacji spotecznej. Praktyka
badawcza moze kierowa¢ sie ku poszukiwaniu jak najefektywniejszych sposobow
organizowania procesOw partycypacyjnych, a takze analizowac¢ ich role w pro-
cesie podejmowania decyzji zwigzanych z konkretnymi realizacjami zachodza-
cymi w przestrzeniach miejskich. Co istotne, problematyka partycypacji musi
uwzgledniac rézne skale. Z jednej strony powinna odnosi¢ si¢ do duzych projek-
tow o znaczeniu miejskim lub ponadmiejskim, a z drugiej — analizowa¢ réwnie
istotne dzialania w skali lokalnej, a nawet sgsiedzkiej. Dotycza one bowiem takich
przestrzeni, w ktdrych toczy sie codzienne Zycie spoleczne mieszkancéw miasta
i jego konkretnych dzielnic lub osiedli.

Trzecia perspektywa badan powinna koncentrowa¢ sie na procesie socjali-
zacyjnej funkcji miasta i roli przestrzeni publicznych w tym procesie. Na pro-
blem ten, idac tropem wyznaczonym przez Lyn LOFLAND (2007), zwraca uwage
Marta SMAGACZ-PozIEMsKA (2015), analizujac znaczenie réznych przestrzeni

2 W 2017 roku ukaze sie drukiem ksigzka autorstwa Malgorzaty Dymnickiej, Katarzyny Kaj-
danek, Tomasza Nawrockiego i Krzysztofa Bierwiaczonka, bedgca rezultatem realizacji projektu
Tozsamos¢ miasta i jego mieszkaticow a przestrzer publiczna. Studium trzech miast finansowanego
ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji DEC-2013/09/B/
HS6/00418. Kierownik grantu: dr hab. Tomasz Nawrocki, prof. US. Czas trwania grantu: 2014-2017.
Badania realizowane w Gdansku, Gliwicach i Wroctawiu przyniosly wiele interesujgcych danych na
temat roli przestrzeni publicznej w ksztaltowaniu tozsamosci miasta i jego mieszkancow.
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dla funkcjonowania mlodziezy gimnazjalnej w miescie, ale badania o podobnym
charakterze nalezaloby przeprowadzi¢ takze wéréd osob nalezacych do innych
kategorii mieszkancéw miasta. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze teza Lestawa
MICHALOWSKIEGO (2009) o niskiej sSwiadomos$ci miasta wydaje si¢ nadal aktu-
alna. Miasto bowiem dopiero od niedawna, i raczej dotyczy to miast duzych
oraz wybranych kategorii uzytkownikéw miejskiej przestrzeni, zaczyna jawi¢ sie
w warunkach polskich jako wazna przestrzen, w ktdrej realizowa¢ mozna roz-
nego typu dzialania: nie tylko te konieczne i rekreacyjne, ale takze obywatelskie
czy artystyczne.

W kazdej z zaprezentowanych perspektyw istotne znaczenie mialoby takze
poszukiwanie czynnikéw strukturalnych warunkujacych sposoby uzytkowania
i dzialania w miejskich przestrzeniach publicznych. Dla przestrzeni publicz-
nej znaczenie ma bowiem zaréwno jej, uzywajac poje¢ wprowadzonych przez
Aleksandra Wallisa, podsystem urbanistyczny, jak i spoleczny. Dopiero relacje
pomiedzy tymi dwoma podsystemami ksztaltuja pelne znaczenie przestrzeni pu-
blicznej. Zaprezentowane perspektywy dalszych badan nad miejska przestrzenia
publiczng nie wyczerpuja bogactwa dotyczacej jej tematyki i stanowia jedynie
propozycje, ktére powigzane s3 z przedmiotem niniejszej ksigzki.

Znaczenie miejskich przestrzeni publicznych jest zatem wielowymiarowe —
niewatpliwie, przynajmniej w miastach 50-200-tysiecznych, w wigkszej mierze
zwigzane z jej podstawowymi funkcjami, ktore wyznaczaja codzienne i od$wietne
aktywnosci mieszkanncow miasta, niz z bardziej zlozonymi znaczeniami powigza-
nymi np. z dzialaniami obywatelskimi lub ksztaltowaniem tozsamosci przestrzen-
nej. Nie oznacza to, ze przestrzen publiczna nie jest juz wazna dla wspdlczesnych
miast. Uzasadnione nawet jest stwierdzenie, Ze jest szczegélnie wazna ze wzgledu
na to, ze czgs¢ mieszkancow miasta funkcjonuje jedynie w przestrzennym ,,sprywa-
tyzowanym” i ,,zakapsulowanym” trojkacie: dom, miejsce pracy, centrum handlo-
we. Upowszechnienie takiego modelu zycia spowodowaloby, Ze miasto rozumiane
jako co$ wiecej niz funkcjonalna struktura administracyjna, miejsce zamieszkania
oraz pracy przestaloby istniec.

Dla wigkszo$ci mieszkanicow miast przestrzen publiczna ma jednak znacze-
nie. Nawet jesli jest ono tylko funkcjonalne i wiaze si¢ z podejmowaniem ak-
tywnosci koniecznych i opcjonalnych, to sama obecno$¢ w przestrzeni, krotki
spacer, uczestnictwo w lokalnym festynie czy procesji religijnej, ale takze inne
sposoby uzytkowania przestrzeni publicznych daja poczucie przebywania wsrod
innych ludzi tworzacych spolecznos¢ miejska. To wartos¢ dodatkowa zwigzana
z istnieniem przestrzeni publicznych.

O znaczeniu przestrzeni publicznej $wiadczg takze wspodlczesne dokumenty
instytucjonalne i urbanistyczne, podkreslajace, Ze przestrzen publiczna rozumia-
na w kategoriach dobra wspolnego ma stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb spotecznosci
lokalnych i ponadlokalnych. Jezeli taka sytuacja ma sie zisci¢, to konieczna jest
dbalos¢ o juz istniejace miejskie przestrzenie publiczne, ale tez pomystowos¢
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w kreowaniu nowych miejsc przyciagajacych mieszkancoéw, chocby takich jak
park High Line w Nowym Jorku czy zrewitalizowane place (jak plac Baczyn-
skiego lub plac $w. Anny w Tychach). Oczywiscie wazne s3 tez istniejace od
dawna rynki (jak w Zorach i Gliwicach), parki miejskie i tereny rekreacyjne
(coraz bardziej atrakcyjne), ale najwazniejsza jest obecno$¢ mieszkancow i gosci
w tych przestrzeniach, ktora pokazuje, ze przestrzen publiczna ma spoleczne
znaczenie, a mieszkancy miast majg szanse¢ na funkcjonowanie wsréd innych
0s6b - zaréwno rozpoznawalnych swoich, jak i kategorialnych obcych.
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Krzysztof Bierwiaczonek
The Social Importance of Urban Public Spaces

Summary

The starting point for the observations made in the monograph The Social Importance of
Urban Public Spaces is the claim that if one wants to speak of the city these days as something
more than just an administrative, demographic and economic structure, it is necessary to provide
public spaces in which the denizens of the city could experience interaction both with other people
as well as with the urban space itself. The way in which the inhabitants of the city interact with
and confront the urban public spaces becomes, therefore, a singularly interesting research topic. It
is, in fact, a multifaceted process, closely connected with both the everyday functioning in those
spaces as well as the reflection upon their significance for the city or their role in creating the
urban and subjective identity. The aforementioned phenomena are, in turn, connected with the
varying manners of experiencing and defining the public space.

The experience of the urban public space constitutes the primary research topic. In order to
conduct the analysis of that experience, the author assumed the culturalist perspective, traditional
for social sciences, which assumes the analysis of the social reality from the perspective of an
individual. In light of that, the urban public space has been defined as an area in the city which
is accessible, appealing, facilitating contact with other users of the city, aesthetic, and one which
invites the people to meet, act and feel safe.

The research findings analysed in this monograph come from 2012, when the preliminary research
was conducted in three cities in the Upper Silesia: Jastrzebie-Zdr6j, Tychy, and Zory. In each of those
cities, the research sample averaged over 300 respondents. Overall, 982 people were asked to take part
in the research conducted with the help of a questionnaire. In the monograph, the author compares
those results with earlier results of research conducted in Katowice and Gliwice by the author himself,
or with cooperation with other researchers. The use of that data, alongside the most recent research
findings, allows to come to more general conclusions which go beyond the scope of case studies.

The collected data allowed to formulate several conclusions regarding the social experience
of urban public spaces. It is possible to enumerate in each city a number of spaces which are
considered by the inhabitants to be good public spaces. Those usually entail marketplaces or other
squares located in the city centre, as well as attractive recreational spaces and parks.

From the perspective of the inhabitants of the cities and the users of public spaces, the most
important feature of such spaces is their multifunctionality, which allows their users to conduct
various activities. This, in turn, epitomises the importance of marketplaces, squares and parks.
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The latter are, in turn, particularly important for the recreational activities conducted within the
urban public spaces, as they constitute important locations in which people decide to spend their
leisure time. Thus, both parks and other urban public spaces remain in direct competition with
people’s homes as well as other places located outside of the city boundaries.

Even though the research did not point to any elements which could be classified as “the
fear of the urban space,” the inhabitants of the cities in question are charaterised by significant
social passivity. Over 30% of respondents do not participate in freely available events which take
place in urban public spaces. The only events which manage to attract larger percentages of the
city inhabitants are fairs, free concerts and religious events. Social, political or civil activities do
not constitute an important way of interacting with the urban space.

On the basis of the theory of spatial value, a claim has been made that city centres, even in
those cities in which those centres are either lacking or difficult to establish, evoke for the most
part more positive associations than shopping malls, which, for the majority of respondents, are
bland and described usually in terms of shopping arrangements. Therefore, echoing the concept
of spatial value, coined by Florian Znaniecki, and the division of values, coined by Aleksander
Wallis, it would be possible to consider city centres to possess existential spatial values, while
shopping malls posses only functional spatial values.

Such spaces influence the identity of the subjects, to a certain degree, particularly that struc-
ture of it which could be called after Peter Weichhart individual spatial identity. Despite a high
level of identification with the city and its inhabitants, there exists only a minority of the city
inhabitants which declare that they do posses a space which would strengthen their relationship
with the city, i.e. facilitate the creation of individual spatial identity.

On the basis of the research findings presented in this monograph, it would be possible to
differentiate between six social roles of urban public spaces: functional, interactive, symbolic,
axiological, identical and civic. Their significance in contemporary cities varies on a case by case
basis. From the perspective of the city inhabitants, the functional role remains the most important,
while the civic role is considered the least important.

Keywords: public space, city, place, spatial identity, spatial value



Krzysztof Bierwiaczonek
Gesellschaftliche Bedeutung von offentlichen Stadtrdumen

Zusammenfassung

Der Ausgangspunkt fiir die im Buch enthaltenen Uberlegungen ist folgende Bemerkung: wenn
eine Stadt etwas mehr als administrative, demografische und wirtschaftliche Struktur sein sollte,
miissen dort offentliche Raume entstehen, in denen die Stadteinwohner sowohl die Prasenz der
anderen Personen als auch des Raumes selbst erfahren kénnen. Zum interessanten Forschungsge-
genstand wird also, auf welche Art und Weise die Einwohner mit dem o6ffentlichen Raum in der
Stadt konfrontiert werden. Das ist ein komplexer Prozess, der nicht nur das alltigliche Fungieren
im Raum betrifft, sondern auch zum Nachdenken iiber dessen Bedeutung fiir die Stadt oder
dessen Rolle bei Gestaltung der Stadtidentitdt und der individuellen Identitit anregt. Genannte
Erscheinungen sind mit verschiedenen Methoden, den offentlichen Stadtraum zu erfahren und
zu definieren, verbunden.

Das Erfahren von dem o6ffentlichen Stadtraum wurde zum Hauptgegenstand der Forschungen,
die aus der von Sozialwissenschaften angewandten kulturalistischen Perspektive durchgefithrt wurden.
Diese Perspektive setzt die Betrachtungsweise der sozialen Wirklichkeit von den einzelnen Individuen
voraus. Von dem Standpunkt aus wurde der 6ffentliche Stadtraum als ein zugéngliches, anziehendes,
die Konfrontation mit anderen Menschen moglich machendes, dsthetisches Gebiet definiert, in dem
sich die Finwohner treffen wollen, wo sie handeln mochten und wo sie sich sicher fithlen.

Die Forschungen wurden im Jahre 2012 in drei schlesischen Stiddten: Jastrzebie-Zdroj (dt.:
Bad Kénigsdorf Jastrzemb), Tychy (dt.: Tichau) und Zory (dt.: Sohrau) durchgefiihrt. In jeder
Stadt zahlte die Forschungsprobe iiber 300 Befragte. Mittels des Fragebogens wurden insgesamt
982 Personen interviewt. Fiir Vergleichszwecke wurden im vorliegenden Buch die Ergebnisse der
fritheren Forschungen angefiihrt, die von dem Verfasser als Autor und Koautor in Gliwice (dt.:
Gleiwitz) und Katowice (dt.: Kattowitz) durchgefithrt wurden. Samt den Hauptforschungen lassen
sie allgemeinere, iiber einzelne Fallstudien hinausgehende Schliisse ziehen.

Das gesammelte Material erlaubte, einige Schlussfolgerungen hinsichtlich allgemeiner Wahr-
nehmung des offentlichen Stadtraumes abzufassen. In jeder Stadt befinden sich Gebiete, die von
den Stadteinwohnern ohne weiteres als gute Offentliche Réume betrachtet werden. Es sind
meistens Marktplatze und andere im Stadtzentrum lokalisierte Platze, verlockende Erholungsge-
linde oder Parks.

Fir die Stadteinwohner und Benutzer der offentlichen Raume ist deren Polyfunktionalitt,
die verschiedene Aktivititen mdoglich macht, besonders wichtig. Hier ist wieder die Rolle der
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Marktpldtze, Stadtpldtze und Parks zu nennen. Die letztgenannten sind jedoch besonders fiir Er-
holungsaktivititen und fiir Freizeitvertreib von Bedeutung. In dieser Hinsicht konnen sowohl
Parks als auch andere offentliche Stadtraume mit dem Zuhause und mit anderen auflerhalb des
Wohnortes gelegenen verlockenden Gebieten im Wettstreit stehen.

Zwar wurden in den Forschungen keine solche Elemente festgestellt, die als ,,Angst vor der
Stadtischkeit” genannt werden konnen, doch zeichneten sich die Einwohner von den zu un-
tersuchten Stidten durch betrichtliche gesellschaftliche Passivitit aus. Uber 30% der Befragten
nehmen an den in 6ffentlichen Stadtrdumen organisierten und allen zugénglichen Veranstaltungen
nicht teil. Ein Grof3teil der Einwohner wird nur durch Festveranstaltungen, kostenlose Konzerte
oder religiése Feierlichkeiten angelockt. Politische oder gesellschaftliche Biirgerinitiativen werden
nur selten ergriffen.

In Bezug auf Theorie des rdumlichen Wertes ist man zum Schluss gekommen, dass die Stadt-
zentren, sogar die unvollkommenen und hinsichtlich der Lokalisation nicht eindeutig bewerteten,
bewegen (meistens positive) Gemiiter der Gesellschaft hdufiger als die Einkaufspassagen, die von
den Befragten meistens als unbestimmte Stellen, wo man nur Einkdufe macht, betrachtet werden.
In Bezug auf die Theorien des raumlichen Wertes von Florian Znaniecki und der Wertegliede-
rung von Aleksander Wallis erscheinen Stadtzentren als existenzieller rdumlicher Wert und die
Einkaufspassagen dagegen lediglich als funktionaler rdumlicher Wert.

Der Raum kann nur in beschranktem Mafle die Identitdt der Individuen und insbesondere
deren nach Peter Weichhart als raumliche Identitdt im individuellen Ausmafd genannte Struktur
beeinflussen. Obwohl sie sich mit ihrer Stadt und mit anderen Einwohnern identifiziert, erklart
sich nur die Minderheit der Biirger bereit, {iber einen solchen Raum zu verfiigen, der ihre Be-
ziehung zur Stadt festigen, also eine Struktur der rdumlichen Identitit im individuellen Sinne
erzeugen wiirde.

Laut der hier prasentierten Analyse lassen sich sechs gesellschaftliche Bedeutungen vom of-
fentlichen Stadtraum unterscheiden: funktionale, interaktive, symbolische, axiologische, biirgerli-
che und Identititsbedeutungen. Thre Rolle in gegenwirtigen Stadten ist differenziert. Nach den
Einwohnern sind funktionale Bedeutungen am relevantesten und die biirgerlichen Bedeutungen
am unwichtigsten.

Schliisselworter: offentlicher Raum, Stadt, Ort, raumliche Identitit, raumlicher Wert
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