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Sazetak

U radu je dan prikaz arhitekture, koja je gotovo pedeset godina 20. stoljeca, definirala
masovnu stambenu izgradnju u gradovima diljem Europe, s fokusom na prostor Hrvatske,
tocnije Zagreba. Kao rezultat povijesnih okolnosti, novih ideja i razmisljanja, potpomognuti
otkri¢em novih tehnika i materijala, stambeni blokovi su sve viSe i sve brZe poceli popunjavati
vizure gradova. Unutar tolikih labirinata zgrada, arhitekti su nerijetko predstavljali projekte
monumentalnih dimenzija i karakteristika, koji su nakon svoje realizacije stavljali sve oko
sebe u drugi plan. Jedan takav primjer pronaSao je svoje mjesto u Novom Zagrebu; stambeni
kompleks po imenu ,,Mamutica®“, koji nosi epitet najvec¢e zgrade za Zivljenje na prostoru

Balkana.



1. Uvod

U ovome radu pokusati ¢u interpretirati videnje jednog stambenog objekta, jedna arhitekture
koja je nastala na tadasSnjoj periferiji Zagreba, te se smjestila na podrucju juzno od rijeke
Save. Rije¢ je naravno o Novom Zagrebu, gdje su od sredine pedesetih godina dvadesetog
stolje¢a pa sve do pocetka devedesetih godina nicala nova, urbana, urbanisti¢ki rasporedena
stambena naselja. Fokus ovoga rada stavljen je na novozagrebacki kvart po imenu Travno,
odnosno na ono Sto pronalazimo u njemu. U Travnom se smijestila najmnogoljudnija
stambena zgrada u Hrvatskoj poznata po nazivu, koji su joj pridodali stanovnici nje same;
Mamutica. Ovdje treba napomenuti da se ustvari radi o kompleksu dviju zgrada: ,,Mamutica
1* 1 ,,Mamutica 2%, ili ,,VVelika i Mala Mamutica®, te ¢e dalje u tekstu biti spomenuta ve¢inom
pod nazivom ,,Mamutica“." Osvrt je takoder stavljen i na povijesni kontekst u kojemu pocinje
sama izgradnja zgrade, politicku situaciju koja je bila aktivna u tom periodu, utjecaji i

¢imbenici koji su uvjetovali dalji razvoj te masivne i ubrzane stanogradnje.

Zavrsetkom 2. svjetskog rata, Europa 1 njezini gradovi poceli su se oporavljati od devastacija
koje su ih zadesile tijekom ratnih godina. Gradovi zapocinju, uz obnovu, i planiranje novih
rezidencijalnih zona, industrijskuh zona, poslovnih zona.. s ¢ime pocinju drasticnu promjenu
u dotadasnjem poimanju izgleda grada. No ta transformacija grada koja je zapocela joS
sredinom 19.stolje¢a, rapidno se nastavila nakon 1945. godine. Primjena novih materijala,
gradevnih tehnika, inovacija koje su nastale samo deset, petnaest godina ranije na podruc¢ju
arhitekture?, sve to kombinirano u jednu cjelinu odredilo je buduéi izgled gradova. Sudbinu
koju su dijeli mnogi Europski gradovi, dijelio je i grad Zagreb. Neprestani pritok novog
stanovnisStva s ruralnih podrué¢ja u grad rezultirao je u stambenoj krizi, odnosno drasti¢nim
nedostatkom smjeStajnog kapaciteta. Kod naglog razvoja industrije, proizveo se jedan
neocekivani nusproizvod za gradove; stanovnistvo. Ljudi koji su popunjavali tvornice i
skladiSta stvorili su visak ,ljudstva®, za koje tadasnji kapaciteti gradova nisu bili spremni.
Socialisticka vlast, koja je tada bila na vlasti, suocila se s nizom problema koji su bili usko
povezani s izgradnjom adekvatnog smjeStaja. Prvi u nizu problema bio je nedostatak

gradevinskog materijala, pa prikupljanje potrebnih sredstava za izgradnju objekata, nije bilo

! GULIN ZRNIC, VALENTINA, The Mammoth-Building Story, Autoportret 1(36), 2012., 73.

2 Ovdje se referiram na International Congresses Of Modern Arhitecture- udruZenje arhitekata istomisljenika
koji su se okupili oko arhitekta Le Corbusiera( Svicarsko- francuski arhitekt roden 1887. a umro 1965. godine) u
Zenevi 1928. godine, te nastojali promovirati nove ideje u planiranju gradova kroz ideje funkcionalizma.
http://www.britannica.com/biography/Le-Corbusier/The-first-period, 1.7.2015



dovoljno mehanizacije za sva gradiliSta, nakon zavrSene izgradnje trebalo je opremiti sve
prostore s adekvatnim namje$tajem itd.> Kao odgovor na sva ova pitanja tadasnja vlast

uspijeva pronaci rjeSenja i kompromise kojima ¢emo se nesto kasnije posvetiti.

1.1 Novi ili juzni Zagreb

Grad Zagreb, jos od spajanja Kaptola i Gradeca, zauzimao je prostor koji je sa svoje sjeverne
strane bio omeden gorjem Medvednica i koritom rijeke Save na jugu. U ovakvoj prostornoj
formaciji grad se mogao Siriti jedino u smjeru istok - zapad. Urbanisti su kritizirali ovakav
nastavak Sirenja grada, smatrajuci ga neprirodnim, disharmoni¢nim i nepreglednim.* Zalagali
su se za nastavak izgradnje preko Save na polja u nizini. Godine 1953. na snagu je bila stupila
Direktivna regulatorna osnova, koji nikada nije u potpunosti prihvacena, ali je sluZila
urbanistima kao predlozak za daljni razvoj grada, jer se pozivala i derivirala iz urbanistickog
plana iz 1936/37. godine. U narednim desetlje¢ima taj plan dozivljava svoje preinake i
nadopune 1964., 1971. i 1985. godine.® Svaki sljedeéi je kritika svojeg prethodinika, te se u
Generalnom urbanistickom planu iz 1985. godine viSe ne stavlja naglasak na proSirenju grada,
ve¢ na poboljSanje postojeée infrastrukture, Sto se i poklapa s padom(da ne kazem
prestankom) masivne proizvodnje stanova. Generalni urbanisticki plan iz 1953. godine je
odbacen jer je premalo zastupao interese prelazenja Save, te se pokazalo da nisu bile dobro
rasporedene Zeljeznicke trase koje su spajale Zagreb s ostalim gradovima regije, tako da je
Zagreb do 1964. godine bio bez plana i u pat poziciji sto se tice daljnjeg proSirenje. O
neophodnoj i brzoj proizvodnji stanova govori podatak da je u Zagrebu 1960. godine deficit
iznosio 65.000 stanova.’® Kao dodatni okida& treba spomenuti i preseljenje Zagrebackog
Velesajma, krajem 1950ih godina, te izgradnju Brodarskog instituta na prostor juzno do Save.
Ove dvije gradevine iako nemaju nikakvu direktnu vezu sa stanovanjem, omogucile su dovod
prijeko potrebne infrastrukture, koja nije obuhvacala samo kanalizaciju, struju i vodovod veé
je naglasak trebalo staviti na izgradnju prometnica te spajanja novoga i staroga dijela grada, a

najjednostavnije rjeSenje je putem mostova, ¢ime su se ustvari glavne prometnice ,,Starog*

¥ Udruzenje hrvatskih arhitekata, Na putovima racionalizaciji stambene izgradnje u: Covjek i prostor, Zagreb,
broj 63. 1957. 3.

* FRANOLIC, VLADIMIR, Urbanisticki problemi Zagreba kao velegrada, 1976. 136. Veéina poglavlja ove
knjige je posveceno protivljenju strukture Novog Zagreba; autor smatra da se trebalo ostati u podnozju
Medvednice, zbog boljih klimatskih uvjeta te se zalaze za izgradnju objekata do pet katova.

> FRANKOVIC, EUGEN, Urbanisticko planiranje Zagreba od 1945. do 1985. u: Radovi Instituta za Povijest
umjetnosti(9), 1985. 85.

® MARETIC, MIRKO, Izgradnja stambenih naselja u Zagrebu u: Arhitektura- ¢asopis za arhitekturu, urbanizam,
dizajni za primjenjenu umjetnost, broj 24. 1970., 48.



Zagreba samo spustile, produZile i nastavile preko Save.” Time su postignuti prvi i osnovni
uvjeti za daljnu ekspanziju grada. U kasnim pedesetim godinama dvadesetog stoljeca interes
za podrucje juzno od rijeke Save ocituje se jo$ u izgradnji Hipodroma te nastajanjem jezera
Bundek tokom iskopavanja $ljunka za izgradnju novih blokova.® Ovakva simbioza u
projektima je hvalevrijedna, jer osim besplatnog materijala u blizini gradilista®, dobiva se i
prostor kupaliSta koji ¢e sluziti za opuStanje i razonodu novopridoslih stanara, ¢ime je

ispunjen jedan od uvjeta u stvaranju novog funkcionalistickog grada.

Vazno je napomenuti regulatorni meduratni (ili predratni) plana iz 1936/37. godine, jer se
smatra da se tu krije baza svih novonastalih zagrebackih kvartova. Jedna od klju¢nih ¢injenica
u daljnjem razvoju jest potpisivanje Atenske povelje, dokument koji su potpisala joS 32
Europska grada. U ime grada, arhitekti Vlado Antoli¢ i Ernest Weissmann potpisuju povelju,
te time grad Zagreb i sluzbeno prihvaca nove poglede i razmisljanja na podruc¢ju urbanizma i
stvaranja grada.10 Nakon svoga osnutka te pojavljivanja na medunarodnoj sceni, grupa
C.ILAM. te njezin predsjednik Le Corbusier, sastaju se u Ateni 1933. godine, gdje Le
Corbusier kritizira trenutno stanje gradova (kako je napucenost starih djelova grada postala
prevelika, nepodudaranje s okolnim terenom, zasi¢enost prometnica itd..) te predstavlja novo
rjeSenje u planiranju gradova koje se sastoji od unaprijed planiranih stambenih zona, Skola,
samoposluga i vrti¢a koji trebaju biti postavljeni u krugu stanovanja tako da se do njih moze
do¢i pjeske, potrebne su i nuzne zelene povrSine koje ¢e se ukomponirati u sam izgled naselja
radi boljeg zdravlja mjeStana; parkovi, klupe, ureden gradski prijevoz, parking za aute sve to
treba biti osigurano do najsitnijeg detalja u planiranju novih dijelova gradova.'* Inzistiralo se
na uvodenju geometrije i reda u planiranje, simetrije koja je skladna i podredena funkciji.
Funkcionalizam u svojoj srzi govori 0 ljepoti koja mora biti izjednacena, koja mora proizaci iz
svoje funkcionalne efikasnosti. 1920ih i 1930ih godina ta ideja je modificirana u poziciju da
forma zgrade mora biti determinirana funkcijom za koju je namijenjena.’* Te osnove su

vidljive po cijeloj Europi i postati ¢e dominantnim rjeSenjem sljede¢ih pedeset godina. Glavna

"FISCHER, MILJENKA, Neke primjedbe o oblikovnim znacajkama nove izgradnje u juznom Zagrebu u: Radovi
Instituta za Povijest umjetnosti(9), 1985. 87.

8 GULIN ZRNIC, VALENTINA, Kvartovska spika - Znacenje grada i urbani lokalizmi u Novom Zagrebu,
Zagreb, 2009., 46.

° Kazem besplatnog materijala, jer u drugoj polovici 20. st. u vrijeme socializma i partije dolazilo je do
oduzimanja terena s ciljem da sve postane zajednic¢ko, drzavno. Podrucje koje nastanjuje juzni Zagrebu proslosti
su bile ravnice u drzavnoj vlasti.

9 FRANKOVIC, EUGEN, (bilj. 5.), 84.
https://modernistarchitecture.wordpress.com/2010/11/03/ciam%E2%80%99s-%E 2%80%9Cthe-athens-
charter%E2%80%9D-1933/, i CALDAROVIC, OGNJEN, Savremeno drustvo i urbanizacija, Zagreb, 1987., 17.
2CAMBRIDGE ENCYCLOPEDIA- The second edition, functionalism, Cambridge University Press, 1994. 445.
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ideja koja je bila prihvaéena iz plana iz 1936/37. godine najbolje se opisuje ovim citatom: ,,
..zamjena defektnih gradskih podrucja periferijske supstandardne izgradnje higijenskim i
tehnicki korektnim urbanim standardom...*, te dalje u nastavku ,, ... sanacija i funkcionalna
optimalizacija citavoga grada a u tu svrhu: razdvajanje industrije, poslovnih, stambenih i
rekreativnih zona; kompletiranje grada infrastrukturom, prometnom i komunalnom...«.3
Jasno je vidljiv prestanak s tradicijom, postavljena je granica izmedu starog i novog, 19. i 20.
stolje¢a. Ovaj funkcionalisticki urbanizam predstavljao je svojevrsnu novu stranicu u povijesti
kako gradova tako i ljudi koji Zive u njemu. Dosta je bilo skucenih i nepreglednih ulica,
zbijenih gradskih cetvrti, tezilo se sve boljim Zivotnim uvjetima, gradska naselja trebala su

biti podredena svojim stanovnicima u svim zivotnim pogledima, po prvi puta u masovnoj

stanogradnji stavljao se naglasak na humani i pitomi ambijent, ali i s puno kontradikcija.

2.1zgradnja stambenih naselja

Prije prelaska na samu ideju stambenih naselja i njihove realizacije, treba napraviti jednu
digresiju i spomenuti uvjete i okolnosti koje su uvjetovale takvoj izgradnji. TadaSnja SR
Hrvatska nalazila se s joS pet zemalja u drzavi nazvanoj Jugoslavija. Jedinstvena ideja da spoji
sve narode i narodnosti juznih Slavena. Nastala 1943. godine, u jeku 2. svjetskog rata, suocila
se s posljedicama razaranja te postepeno krenula u obnovu i modernizaciju svojih gradova.
TadaSnje Savezno istrazno vijeée, za podrucje cijele Jugoslavije pa tako i Hrvatske, donosi
Drustveni perspektivni plan za period od 1957. do 1961. godine. U njemu se navode
smjernice oko odredenja sredstava, potrebnih za daljni napredak, te Uredba o posebnim
uvjetima izgradnje stambenih i upravnih zgrada.'* Naglasak se stavlja na odgovornom
rjeSavanju stambeno komunalne izgradnje, Sto zahtjeva dugogodisnje planiranje, osiguravanje
prostora za veca naselja, uredenje cestovnih prilaza te prilagodba sa sve viSe prisutnom
motorizacijom. Nakon pocetne faze, 1962. godine u Zagrebu je zavrSeno Idejno urbanisticko
rjeSenje juznog Zagreba, u kojemu se navodi potreba za izgradnjom 40.000 stambenih
jedinica samo za period do 1970. godina, u koje bi se smjestilo oko 150.000 gradana.15 Zbog
tako naglog porasta potraznje stanova, sljedeCih dvadeset godina biti ¢e oznaceno
konstantnom racionalizacijom gradevinske struke 1 njoj susjednih grana, uStedom

maksimalnih sredstava pri izgradnji stanova, ali s mogucnosti ispune minimalne kvote

3 FRANKOVIC, EUGEN, (bilj. 5.), 86. )
Y Udruzenje hrva}tskih arhitekata, Smjernice stambene izgradnje u: Covjek i prostor, Zagreb, broj 75, 1958., 4.
> GULIN ZRNIC, VALENTINA, (bil.8), 48.



kvadrature dovoljne za Zivot svojih stanara. Prestaje izgradnja pojedinih, privatnih objekta,
prelazi se na koncentrirana gradilista (na 2 ili 3 gradiliSta se istovremeno obavljaju radovi,
dovozi se radnike na istu lokaciju, betonara i materijal su smjeSteni neposredno uz nove
objekte radi lakSeg i brZzeg transporta), ostvaruje se jedinstven fond za financiranje izgradnje,
koji kasnije prelazi i u ruke samih gradana da odlucuju o izgradnji(radnicko samoupravljanje).
Investicijske revizije nisu se vise obavljale za svaki pojedini objekt, ve¢ za podrucja vecih
stambenih naselja, djelova grada. Kompletno se napusta privatni sektor izgradnje, jer se
ustanovilo da nece pridonijeti sveopc¢oj racionalizaciji. Tipizacija elemanata koji su sluzili za
izgradnju zgrade, stana te takoder i namjeStaja, uzimala je sve viSe i vise zamaha. Od
polumontaznih-montaznih, betonskih-armiranobetonskih ploc¢a i elemenata pa sve do skolskih
klupa i stolica, sve je trebalo odgovarati propisanim normama, ovisno o kvadraturi prostora.®
Stanovi su se dijeli u tri kategorije: po¢evsi s malim privatnim stanom koji je maksimalno
mogao imati 35 metara kvadratnih $to je dovoljno za samca ili dvoje ljudi. Veci privatni stan
namijenjen je obiteljima s jednim ili dvoje djeteta, sveukupnog iznosa od 48 metara
kvadratnih, te se tu nasla i tre¢a varijanta, koja je uglavnom bila rezervirana za osobe s viSim
statusom bilo politickim ili vojnim, s kvadraturom do 65 kvadrata.” Ovakvom
standardizacijom buduce izgradnje moze se reci da je prestalo doba gradnje stanova i pocelo
doba proizvodnje stanova. Drugim rijecima: ...graditi Sto brze i Sto jeftinije, s najmanje
utroska materijala, radne snage i financijskih sredstava.“'® Stanovi su na trenutak postali
samo joS$ jedan od predmeta kojima se ljudi koriste kao iz navike, jos jedno potrosno kupovno
sredstvo. U zbrci koja je nstala nedostatkom financija, kratkim rokovima, nedovoljno
razradenim projektima, zanemarila se ideja stana kao ugodnog, osobnog prostora u kojemu ¢e
pojedinac ili obitelj obitavati. Funkcija stana, u smislu da pruza ¢ovjeku skloniste i samo to, je
preuzela dominantnu ulogu i time utjecala na izgled i izgradnju stambenih objekata.
Prihvatljiva je kritika da se izgubio interes za raznolikoS¢u 1 Sarenilom, da je gradom
zavladala monotonija konstruktivnih oblika, ali smatram da se stambeno naselje treba gledati
kao cjelina, kao skup svih stambenih tornjeva, blokova i ostalih prate¢ih objekata. Stambena
zgrada sama za sebe ne predstavlja dovrSeni koncept, osim u nekih sluéajevima kao s

naprimjer Zagrep¢ankom ili stambenim neboderom u Ozaljskoj ulici 93, one su namijenjene

16 Udruzenje hrvatskih arhitekata, Novi pogledi u rjeSavanju stambene problematike i Prijedlog za ubrzanje i
pojeftinjenje stambene izgradnje u Zagrebu u: Covjek i prostor, broj 70, 1958. 2-3.

7 UdruZenje hrvatskih arhitekata, Prijedlog za ubrzanje i pojeftinjenje stambene izgradnje u Zagrebu u Covijek i
prostor, broj 70., 1958. 2.

8 FINCI, JAHIEL, O stambenom problemu u: Covijek i prostor, broj 11, 1954. 1.



da budu kolektivno gradene i da nadopunjuju jedna drugu.19 Kao cijelina sac¢injavaju okolni
prostor i vizualno ga odreduju. Zanimljivo bi bilo istaknuti ideju kako je sam izgled stana,

ujedno i same zgrade, uvjetovao izgled i vizuru grada.

2.1. Stambeno naselje

Nakon Sto su donesene detaljne upute o gradnji novi naselja, u urbanistickome vokabularu
pojavio se novi termin. U razli¢itim izvedenicama nazivana, ta nova koncepcija stanovanja
ocitala se u nazivima poput: mikrorajona, Stambene zajednice, new housing estates, neue
stadtsiedlungen, grandes ensemble..?’ Mikrorajon je predstavljao odgovor na pitanje
smjestaja velike koncentracije ljudi na zadanoj povrsini, dok je istovremeno predstavljao
moderno razmisljanje u formiranju grada. Daljnja izgradnja uvjetovala je stvaranju posebno
koncipiranih stambenih naselja neovisnih jedan o drugome, smjeStenih pravilno unutar
glavnih prometnica. Urbanizam, kao glavni suucesnik u cijeloj toj izgradnji, rapidnom je
brzinom popunjavao preostale prazne parcele ne ostavljaju¢i mnogo prostora za diskusiju oko
prepravljanja postoje¢ih mana. Potpomognut organima vlasti, imidz novoizgradenih zgrada i
blokova predstavljao je ideju jedinstva i jednakosti medu svim stanarima. Danas se dosta
govori o povezivanju grada s ideologijom u kojoj je nastao. Socijalizam kao doktrina htio je
rijeSiti problema klasa, U gradu Zagrebu broj¢ano stanje, odnosno podjela zemljista po broju
stanovnika, se kretalo u ovim okvirima: 2500-3000 stanovnika ¢inilo je susjedstvo, dok 4-5
susjedstva Cine stambenu zajednicu s centrom 1 pripadajuéom Skolom, Sto predvida
maksimalan broj od 15 000 stanovnika na maksimalo 40 hektara zemlji$ta.?* Planirana
naselja, zasebna za samostalni Zivot, zatvorenoga karaktera, ali opet u mogucnosti
komunikacije s drugim naseljem preko uredenog uli¢nog sistema, ili rajonskih centara. Sam
izgled stambenog naselja koncipiran je prema unutra, odnosno sredini naselja. Prije
spomenute glaven prometnice, ¢ine jasno vidljivu granicu medu naseljima, a kako idemo
dublje u naselje jacina prometa i vaznost ulica se smanjuje, ¢ime se osigurava sigurnost
pjeSaka. Na vanjskim djelovima naselja smjeStene su garaZe ili prakiraliSta, nakon kojih
dolazimo do stambenih zdanja. Takoder nizovi drvoreda su bili pozeljni u planiranju okolnog
prostora, tvore¢i prirodnu barijeru izmedu prometa i stambenih jedinica, drze¢i na udaljenosti

buku i ispusne plinove. Princip izgradnje koji je prevladavao u Novom Zagrebu, sa¢injavao se

BObje zgrade su projekti arhitekta Slavka Jelineka i nalaze se u Zagrebu. Zagrep&anka je zavriena 1976. godine,
a stambeno poslovni toranj u Ozaljskoj ulici 1969. godine te predstavljaju svojevrsne gradske orijentire u :
Udruzenje hrvatskih arhitekata, Slavko Jelinek- momografija, Zagreb, 2009. 81., 95.

% GULIN ZRNIC, VALENTINA, (bilj.8), 49.

2l GULIN ZRNIC, VALENTINA, (bilj.8), 49.



od niza zgrada paralelno postavljenih ¢ineci tako linijski niz koji je okrenut prema centru
naselja gdje se nalazila vec¢inom zelena povrSina, parkovi, Setnice, igraliSta, narodni dom.
Linijski koncept urbanog planiranja nerijetko je bio nadopunjavan stambenim neboderima
nazvanim soliterima, dosezuci visinu i od 16 katova. Upotpunjavali su prostor te razbijali
monotoniju izgleda naselja. Svaka od tih zgrada u prizemlju je sadrZzavala prostor koji je bio
namijenjen usluznim obrtima, samoposlugama, pekarama, kafi¢ima, postama, raznim uredima

koji su olaksavali Zivot u jednoj takvoj utopijskoj ideji.?

3. Mikrorajon Travno

Naselje koje skupa s Dugavama i Slobostinom spada medu najmlada novozagrebacka
ostvarenj, predstavlja kasniji rezultat i prikaz urbanistickog planiranja S pokuSajem
ispravljanja nekih prijasnjih propusta. Gradeno u periodu od 1974. do 1978. godine,
projektirano od strane arhitekta Miroslava Kollenza, smjestilo se u jugoisto¢nome dijelu
Novog Zagreba. Miroslav Kollenz izraduje Detaljni urbanisticki plan Travno, obrazloZenje i
dokumentacija 1971. godine, a tri godine kasnije izlazi dokument u kojemu je sakupljena
projektna dokumentacija , opisi i razrade elaborata za potrebne objekte.?* U urbanistickome
planu je navedena povrsina od 54 hektara koja se pridodaje naselju Travno. PoStujuci premise
Atenske povelje, podjela na zelene i stambene povrsine kretala se u omjeru 60 prema 40. Taj
podatak ukazuje na arhitektovu zelju ocuvanja Covjekovog prirodnog prostora, koji je
neophodno potreban radi poboljSanja kvalitete zivota stanara. Predvidena je brojka od 10.000
stanara, ali taj broj je oscilirao u razmjerima i do 2000 stanovnika. Planirana kvota je iznosila
3 800 stanova, dok se raspon stanova kreatao do jednosobnih do peterosobnih. Najveéi
postotak su iznosili dvosobni stanovi od 55-65 m2, slijede trosobni od prosje¢no 76 m2, te
jednosobni od 40m2. Cetvero i petero sobni stanovi skupa zauzimaju samo 9% , §to nam
govori o rezerviranosti najvecéih stanova za ljude s odredenih funkcija. Iz ovih kvadratura je
o¢it pomak s obzirom na parametre koji su bili postavljeni 1958. godine pri izgradnji stanova.
U ¢lanku, koji je napisao Miroslav Kollenz za ¢asopis Arhitektura, govori i naglaSava kako je

primarna zadacéa stvoriti kompletno mjesto, upotpunjeno svi potrebnim sadrzajima, primat

2 FISCHER, MILJENKA, (bilj. 7), 90. i NEUFERT, ERNEST, Elementi arhitektonskog projektiranja, Zagreb,
2002, 291.

% GULIN ZRNIC, VALENTINA, Urbana antropologija novozagrebackog naselja-kultura svakodnevice u
Travnom, Doktorska disertacija, Zagreb, 2004., 51. Ovdje trebam napomenuti kako su odredeni podaci koriSteni
iz originalnog Urbanisti¢kog plana Travno, dok ja nisam uspio do¢i do njega, tako da odredene Cinjenice dolaze
iz plana, koje sam ja koristio iz disertacije.
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stavlja na stanovnicima, kojima se sve treba pruziti kako bi se osjecali pripadnicima
odredenoga kruga. RazjaSnjava da mikrorajoni trebaju biti medusobno povezani, rajonskim
centrima ili domovima kulture, u kojima ¢e biti pruzena prilika ljudima da se bolje
upoznaju.24 Ovdje se uocava primjer naselja kakvo je trebalo biti jo§S od pocetnih ideja, od

prvih misli o funkcionalistickoj podjeli grada.

3.1. Stambeni kompleks ,,Mamutica*

Zasto od svih primjera, koji se ubrajaju u povijest Hrvatske arhitekture, sam za ovaj rad
izabrao najobi¢niju stambenu zgradu? Kada gledamo snimke Novoga Zagreba iz pti¢je
perspektive, pred nama se pruza pogled na takozvanu ,betonsku dunglu®, isprepletenu
beskrajnim nizovima zgrada, ulica, nebodera. Svi oni skupa ¢ine jedan organizma,
zanemarimo trenutno ¢injenicu o neovisnosti mikrorajona, koji determinira prostor i njegov
vizualni identitet. U moru realizacija koje su se izdogadale na prostoru juzno od rijeke Save,
ipak bih izdvojio jednu, za koju smatram da je vrijedna paznje. Govorim o stambenom bloku
6a, poznatijim pod imenom ,Mamutica“, smjeStenim u Travnom. lzgradnja stambenog
kompleksa zapo€inje 1974. godine, po narcrtima arhitekta Pure Mirkovi¢a i arhitektice
Nevenke Postruznik. Glavni investitor je bila firma P.B. Industrogradnja iz Zagreba.?
Svojom veli¢inom dominira, ne samo naseljem, ve¢ cijelim dijelom jugoistocnoga dijela
grada. Visinom od 60 metara i duzinom od 290 metara, smatra se najve¢om stambenom
gradevinom u regiji. U njenih 19 katova, smjestilo se 1.169 stanova, sa 6 ulaza u veliku
zgradu i 3 u malu, rasporedenih u nizem kolnom nivou i kat iznad na pjeSackom platou. Zbog
masivnog obujma, bila je otvorena mogucnost izrade stanova s veCom kvadraturom i brojem
prostorija, dok ostatak stanova spada u standardizirana nacela. U Mamutici se nalazi 6 tipova
stanova, u rasponu od 43 do 120m2. lzdvojio bih jedino peterosobni stan, tip 5-3, koji se
nalazi na dvije etaze s ukupnom kvadraturom od 130 m2 i dvije pripadajuce lode. Ovakvi
stanovi su bili u drasticnoj manjini s obzirom na ostale stanove, jer predstavljaju veliki
komfort i svojevrsni elitizam, s pretpostavkom da se vrlo udobno moZze zivjeti u prostoru s pet
soba. RazmjeStaj prostorija unutar stana napravljen je da pruzi maksimalnu odvojenost
dnevnog od spavaceg dijela stana. U svim stanovim postoji ulazna zona, koja sluzi kao
svojevrsna tampon zona izmedu unutrasnjosti stana i vanjskog hodnika. Nakon toga stan se

djeli na dvije ve¢ spomenute zone, dnevnu i spavacu. Unutar samoga stana, prostorije

# KOLLENZ, MIROSLAV, Urbanisticka koncepcija u organizaciji drustvenog Zivota u naselju Travno u
Zagrebu u: Arhitektura, broj 49. 1976. 158- 159. 5
% Udruzenje hrvatskih arhitekata, Stambeno naselje Travno u Zagrebu, blok 6a u: Covjek i prostor, broj 275, 6.
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kupaonice 1 toaleta su takoder postavljene tako da sluze kao barijera izmedu dviju zona.?®

Ovakvim postavljanjem tampon zona, o€igledno se htjela pruziti moguénost nesmetanog
odmora od ostalih radnji unutar stana. U primjeru stana ,.tip 5-3“, koji se nalazi na dvije etaze,
zone su dovedene do maksimalne odvojenosti i nesmetanog funkcioniranja u zasebnosti.
Dnevna zona zaokuplja kompletni donji kat, dok spavaci dio je smjesten na katu. U ovakvim
primjerima nepotrebno je spominjati prostornost odredenih prostorija, dnevnog boravka i
spavacih soba naprimjer, ¢ime je jo§ jace postignut efekt udobnosti i komoditeta. Ovisno o
veli€ini, stan je sadrzavao jednu ili dvije lode, koje su bile smjeStene pokraj spavacih soba ili
su bile postavljene tako da sluze kao svojevrsni produZetak blagavaonice i dnevnoga dijela
stana. Ispunjavale su ulogu prostora u prirodi, prostora na zraku, koji se smatrao potrebnim za
zivot u zgradi, ali i da osvijetli unutrasnji prostor stana. Monotonija procelja se razbija
uvalCenjem odredenih loda duz cijele vertikale, crvena boja je istaknuta na jednoj strani
procelja sa samo tankim pravilnim vertikalnim linijama, koje naglaSavaju samu vertikalnost
zgrade, dok s druge strane procelja naglaSavaju Sest zgrada od kojih je Mamutica sastavljena.
Osim njezine visine, horizontalnost je istaknuta u boji samoga betona, vjerovatno jer dolazi od
konstrukcijskog elementa koji predstavlja granicu izmedu pojedinih katova, i podijeljena je u
dvije osnovne grupe: bazu, koju ¢ine prizemlje i nadgrade; koje je sacinjeno od katova. Ispod
zemlje smjeStena je garaza s 256 parkirnih mjesta. Svojim izgledom, objek izgleda kao
linearna zgrada, otvorenog i pravocrtnog tlocrta, prate¢i glavnu prometnicu S jedne strane te
otvorenu zelenu poveSinu s druge. No mozemo ju okarakterizirati i kao primjer velikoga
bloka, sistem koji se sastoji od povezivanja zgrada u jednu cjelinu velikih dimenzija. S
obzirom na ¢injenicu da ima 6 ulaza, svaki od tih ulaza moze predstavljati jednu zasebnu
zgradu u nizu.?’ Postavljanjem manje Mamutice u razlomljenu linij s ,,veéom*, iz smjera
istoka prema zapadu, i obrnuto, postize se efekt produljenja, ¢ime sam kompleks izgleda jos
masivniji i duZi. Interesantan je podatak koji govori kako je Miroslav Kollenz u dogovoru s
arhitektima, htio svaki objekt u naselju nazvati po poljskom cvije¢u. Tako je Mamutica
trebala nositi ime TratinCica, dok bi druge zgrade nosile imena poput: suncokret, jaglac ili
maslacak.”® Nesumnjivo jo$ jedan od pokusaja glavnog urbanista da zgradama pridoda jednu
umanjujuéu, pitomiju notu, s obzirom na njihov kolosalni izgled. Jasno je da ovakva zgrada
ne moze pro¢i neuoceno, da bode u oci, ali §to je to s ¢ime ona privla¢i poglede? U

sedamdesetim godinama 20. stoljeca, arhitekti, sociolozi, povijesnicari umjetnosti Zustro su se

%6 UdruZenje hrvatskih arhitekata, ( bilj. 25.), 7.
2’ NEUFERT, ERNEST, Elementi arhitekstonskog projektiranja, Zagreb, 2002., 291.
% GULIN ZRNIC, VALENTINA, ( bilj.1), 74.
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bili okomili na izgled Novog Zagreba, $to se iskazalo u ¢lancima koji su poceli preispitivati
humanost masivne stambene izgradnje, raspravljalo se o socijalizaciji stanar usred takvog
labirinta soba, stanovi se usporeduju s p¢elinjim sacama, stalno se spominje izraz dormitoriji,
u smislu prostora koji ne sluzi nicemu nego da stanari izmedu radnog vremena spavaju u
njemu, smatralo se da nije zdravo za ljudsku psihu i unutarnji mir da se stavlja ¢ovjeka u
takav ambijent.? Pretjerano? Malo da, ali kako je moguée da se Sovjek osje¢a otudenim medu
tolikim susjedima i dogadajima? Kriticari ¢e istaknuti Cinjenicu da je Mamutica nastala iz
potrebe, iz nuznosti jednog vremena, da je to odraz zastarjelog nacina planiranja 1 politike
gradenja. JoS jedan od smjerova arhitekture koji je nastao iz ogranic¢enog investicijskog fonda
u Sto kra¢em roku. Postavlja se pitanje, kakva arhitektura moze proizac¢i samo iz nuZnosti?
Odnosno zasto kritiCari ne zele priznati njenu arhitektonsku postojanost, u smislu dekoracije,
rasClambe procelja? 1z samog pogleda na zgradu sve se to moze uoditi ako se gleda iz pravoga
kuta. Mamutica, strogo gledajuci, jest postavljena u linijskom nizu, no ¢im joj posvetimo
malo paznje, vidimo kako cijeli niz ne prati doslovno pravocrtnu liniju, ve¢ je izmjenom
dubina loda postignuta stupnjevitost ili stepenastost zgrade. Vertikalna komunikacija koja je
ostvarena liftom i stubiStem, vidljiva je i s vanjske strane, na procelju, u sluzbi vertiklane
rasClambe, koja cijelom visinom dijeli zgradu na 6 jednakih djelova te zavrSava iznad krova
same zgrade. Kako se sam kompleks sastoji od dvije zgrade, izmedu njih je umetnut plato,
koji je tokom godina stekao naziv ,, dnevni boravak®. Kasnije je na njemu podignut i kulturni
centar, koji je dodatno obogatio drustveni zivot. Stanari imaju direktan pogled u svijet koji se
odvija oko njih, usluzni obrti koji su nadohvat ruke upotpunjuju prizemni prostor i pridonose
dinamici prostora. Cinjenica da Mamutica pripada kompleksu s jo§ jednom zgradom, smjesta
ju u grupu masivnih blokova koji iako odvojeni skupa ¢ine jednu cijelinu, odnosno
nadopunjuju se medusobno. Geometrijski sklad i ravnoteZa cijele kompozicije su postignuti
maksimalnom vertiklanom i horizontalnom rasélambom.®® Kao §to je ve¢ spomenuto, njezin
izgled proizlazi iz funkcije za koju je namijenjena, ali isto tako predstavlja i odrazava duh
jedne arhitekture koja je zahvatila kako kapitalisticke tako 1 zemlje pod komunistickom
vlas¢u. Njezina veli¢ina nam moZze govoriti 0 nuZznosti za rjeSenjem stambenoga pitanja, Sto

ide u prilog Kritici, no ovdje ¢u se posvetiti drugom pogledu na znacenje ovakve gradevine.

% Jedan od ranijih protivnika rajonske izgradnje je arhitekt Milan Prelog, koji veé¢ 1962. godine izdaje &lanak ,,
Prostor Vrijeme®, dok su kasnije kritike iznesene u ¢lanku poput: Neke primjedbe o oblikovnim zrnacajkama nove
izgradnje u juznom Zagrebu, od Miljenke Fischer.

% UdruZenje hrvatskih arhitekata, (bilj.25.), 8.
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U svojoj knjizi Arhitektura grada, arhitekt Aldo Rossi spominje pojam urbanih artefakta.
Odmah treba napomenuti da sam arhitekt nije bio sklon koncepciji funkcionalizma, koji
empirijski smatra da funkcija odreduje oblik. Navodi dalje kako je nepotrebno nazivati zgrade
arhitektonskim organizmima, Sto se prepisuje definiciji Friedricha Ratzala, koji je grad
usporedio s organizmom, s:.. ,,oblikom kojeg je nacinila sama funkcija.** No pojam urbanih
artefakata izlazi iz tih okvira, iako rezerviran za impresivne place i carske rezidencije, on
predstavlja vlast i arhitekturu vladaju¢e klase. Poznato je da je tada na vlasti bila
komunisticka partija, a gdje se moze najbolje vidjeti primjer socialistice arhitekture, odnosno
vladajuée klase, nego na realizacijama stambenih naselja. Smatram da se pridjev urbanih
artefakata moze prepisati i Mamutici. Pod pojmom se krije zgrada, koja se ne sastoji samo do
svoje fizicke manifestacije, Ve¢ ima svoju pripadajucu povijest, ima trajni karakter te odliku
da stukturira grad, rije¢ima samoga arhitekta: ,, ... premda uvjetovani, oni i uvjetuju.“** U
proSlosti, grad se Sirio i razvijao oko odredenih klju¢nih gradevina koje se nisu dirale niti
micale tokom povijesti, one su predstavljale mjesto s kojim se gradani mogu povezati, koje je
ostalo isto s obzirom na promjene i godine. U dijelu grada gdje sve pocinje ispocetka, gdje
cijelo naselje treba tek sagraditi, urbani artefakti su rasli skupa s ostatkom gradilista, ali oni
nisu nastali s ciljem da sluZe ulozi urbanih artefakata, ve¢ su oni to sami postali. Postali su na
nacin da su se antropoloski i socialno integrirali u okolni prostor, stvorila se poveznica
izmedu ljudi i njih samih, postali su prepoznatljivim simbolom dijela grada i zajednice koja se
oko njih krece. Jos$ jedna od bitnih stavki koje odreduju urbani artefakt jest koncept trajnosti;
tradicija koja se stvara izmedu grada i njegove arhitekture. Iako postoji tek 40 godina, za
Mamuticu se ve¢ sada moze reci kako je postala stalnim dijelom arhitekture Novog Zagreba.
Zbog svoje prvobitne namjene ona nije smjeStena na krizanju glavnih ulica, i ne predstavlja
svojevrstan ,,ulaz u grad“ ali i dalje moZe predstavljati prepoznatljivo zdanje, koje ve¢ ionako

dominira terenom.

Ako je odredeni entitet nastao iz funkcije, to podrazumijeva i izgled njegova oblika, ta
¢injenica njega ne udaljava od moguénosti promjene njegove namjene. Naime, u slucaju ako
je jedan od uvjeta za proglasiti neSto urbanim artefaktom njegova namjena, onda postoji
mogucénost da se zgrada prenamijeni u odredenim situacijama. Uloga namjene u ovom slucaju
ovdje ne izgleda presudnom, dok je u kontekstu 19. stoljea imala primarnu ulogu u

odredivanju velebnosti gradevine. Ono na Sto treba obratiti paznju jest njezina prisutnost u

¥l ROSSI, ALDO, Arhitektura grada, Zagreb, 1999. 32.
¥ ROSSI, ALDO, (bilj.31.), 67.
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prostoru, njezin odnos prema okolnom okoliSu i ostalim objektima. Spomenuto je prije u radu
da treba gledati na novo nastala naselja u smislu cjeline, kao homogenu zajednicu
arhitektonskih ostvarenja koja jedna drugu nadopunjuju. Ovaj pogled vrijedi i u slucaju
Mamutice, samo Sto htijela to ona ili ne, ipak pokazuje znakove autoriteta prema okolnim
zdanjima. U kontekstu u kojem ju nalazimo u kvartu Travno, teSko je osporiti njenu
dominaciju volumena. U prilog tome ide i zelena povrSina, iznad koje se nadzire sami

kompleks, stvarajuci tako teren bez barijere, pomocu koje bi se umanjilo njezino prisustvo.

4. Kritika arhitekture Novog Zagreba

Neke od kritika, koje su spomenute u tekstu, pratile su naselja od njihovih samih pocetaka.
Kako se neprestano vodila bitka s vremenom i teznjom da sve bude gotovo u Sto kra¢em roku,
nedostaci koji su se pojavljivali ve¢inom su bili rjeSavani ,,u hodu* ili su bili prepusteni
nekom drugom(stanaru). Nepravilnosti i mane u stanovima su bili primje¢ivani tek nakon
odredenog broja godina stanovanja u njima. lako se puno nade polagalo u urbanizam, nove
materijale i tehnologije gradenja; brzinu gradnje, kojom se sve to odvijalo, smatram jednim od
glavnih uzroka, uz neizostavan nedostatak sredstva za financiranje, pojavljivanja propusta u
procesu izgradnje. U duhu racionalizacije i Stednje, pojedina idejna rjeSenja i nacrti su
iskoriStavani i do 15 puta. Zasto? Zato jer nije bilo dovoljno vremena za razvijanje novih
planova i radi uStede sredstava. Jedan princip, ako se pokazao dobrim i izvedivim, iskoristio
se opet na drugom kraju grada. Nakon Sto su smjeStajni kapaciteti naselja bili popunjeni,
pojavio se problem dodatnog sadrzaja. Nerijetko su sredstva namijenjena za cijelo naselje bila
jedva dovoljna da pokriju stambeni i prometni aspekt naselja, dok su domovi kulture,
zdravstvene stanice pa ¢ak u nekim naseljima i $kole napravljeni tek u narednim godinama. U
Travnom se naprimjer, osnovna Skola napravila tek godinu dana nakon $to su se stanovnici
veé uselili u svoje stanove.*® Cilj naselja jest da stanovnicima bude sve na pjesackoj
udaljenosti, ali ako djeca moraju putovati do svoje Skole, onda naselje nije uspjelo u svojoj
zadaci. Problem koji je i danas aktualan u svim gradovima jest problem parkinga. Pedesetih
godina 20. stoljeca omjer jednog stanovnika na broj automobil iznosio je 1:10, a 1971.
godine omjer se spustio na 1:3. Nedovoljan broj parkirnih mjesta ubrzo se manifestirao u

¥ KOLLENZ MIROSLAV, ( bilj. 24.), 159.
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zakr€enim ulicama, ¢ime se ometa normalno kretanje pjeSaka. U nardenim godinama taj
problem se rjeSava interpolacijama podzemnih garaza, ili nicanjem novih parkiralista na
mjestu srusenih objekata.®* Ne zbog toga jer nisu uopée bila projektirana, nego jednostavno
tadasnje gledanje nije moglo predvidjeti broj potrebnih mjesta u budu¢nosti. Osim estetskih i
utilitarnih problema, pojavilo se pitanje; kako definirati podru¢je Novog Zagreba? Dali je to
kompletno novi grad ili produzetak stare jezgre u svojoj novoj izvedenici? Dali je ovisan ili ne
o drugim djelovima grada itd? Oskudnost financija se ocitala u polu zavrSenim naseljima, bez
dodatnog sadrzaja za svoje stanare, $to je pogodovalo ovisnosti Novog Zagreba o starijem
djelu grada. Mnogi smatraju da je to zaseban grad, koji nema veze sa Zagrebom ispod
Medvednice, smatraju da su to neki drugi ljudi, iz nekih drugih djelova zemlje. To je dalje
navelo kriticare da zapo¢nu pri¢u o otudenosti gradana, kako su dosli u nova naselja bez
povijesti i povezanosti, Sto smatram apsurdnim. Dobra povezanost tramvajem i autobusnim
linijjama omogucila je stanovnicima bolju povezanost i laksi pristup potrebnom sadrzaju na
drugome djelu grada, o ovisnosti je ovdje svakako rije¢, ali izgleda da se radi i 0 kompenzaciji
koja je morala biti postignuta. Godine 2009. u Novom Zagrebu zavrsena je izgradnja Muzeja
moderne umjetnosti i trgovackog centra Avenu Mall, a nesto kasnije i Arena Centar skupa s
koncertnom dvoranom.* Gradani su trideset godina cekali na zavrSetak dodatnog sadrzaja
koji je kompletno osamostalio i zaokruzio Novi Zagreb, ¢ime je postignuta pravilna upotreba

pojedinih zona, u ovome sluc¢aju stambenih.

5. Primjer srodne arhitekture na podrudju Hrvatske

Osim Zagreba, grad poput Splita doZivljava sli¢an princip izgradnje novih naselja. lako je
ideja prostornog planiranja i formiranja rajona bila svim gradovima u temelju ista, realizirane
projekte treba gledati kao zasebna ostvarenja, koja svaka na svoj nacin prikazuju svoje lice
iste arhitekturu. Slijedi kratki prikaz gradskog podrucja Split 3, koji predstavlja sljede¢u fazu
izgradnje stambenih naselja. Graden po veé razradenom modelu, ipak predstavlja novu

filozofiju koja ukljucuje mrezu sporednih ulica, koje ispreplic¢u cijela naselja.

** GULIN ZRNIC, VALENTINA, (bil;. 8.), 52.
¥ GULIN ZRNIC, VALENTINA, ( bilj. 8.), 79.
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5.1. Split 3

Stambena stanogradnja u Splitu se pojavljuje 1957. godine. Vlast u gradu predstavlja
petnaesto-godisnji plan, ¢ime je razdoblje do 1975. godine trebalo biti obiljezeno gradnjom
novih naselja .*® Ime proizlazi iz jednostavne podjele gradnje grada; Split 1 podrazumijeva
sve §to je izgradeno do 1945. godine, dok Split 2 obuhvaca djelove koji su izgradeni u periodu
od 1945.- 1965. godine, takozvana koncentri¢na naselja, koja nastaju na rubu stare jezgre
grada.. Sukladno s time, Split 3 je predstavljao nastavak grada koji se $iri prema istoku.*’
Zbog nedovoljnog broja izgradenih stanova, 1965. godine u Splitu se formira Poduzece za
izgradnju Splita ili skraceno PIS, u ¢ijoj je zadaci bilo da upravlja stambenim zgradama,
poslovnim prostorima, njihovom izgradnjom, odrzavanju i uredenju gradskih povrSina te
briga 0 komunalnoj izgradnji.*® Upravo u PIS-u, se pocelo razmiljati o Sirenju grada i
projektiranju jednog sveobuhvatnog plana za novo naselje. Smjernice za izgradnju su
izloZzene 1968. godine putem specialnog izdanja PIS-a. dok je sam natjeCaj izaSao neSto
kasnije iste godine. Plan je sadrzavao sljedece sadrzaje;.”.. stanovanje i zgrade rajonskog i
gradskog centra (148 ha), rekreacija, sport i turizam (115 ha), bolnice i medicinski centar (33
ha), visoke $kole ( 24 ha) i prometnice (21 ha)...“.*® Sve to je bilo namijenjeno za 38.000
buducih stanovnika. Sama izgradnja zapocCinje 1970. godine nakon §to je Savjet za urbanizam
prihvatio Osnovno urbanisticko rjeSenje Splita 3. Projektanti koji su izabrani natjeCajem,
zeljeli su staviti naglasak na ¢ovjeka, omogucivsi mu puno sunca i zraka, stanove koji gledaju
na more, mrezu unutarnjih pjeSackih ulica liSenih bilo kakvog prometa (omogucuju
nesmetano kretanje stanara do potrebnih sadrzaja te stvaraju ambijent u kojemu se ljudi
osjecaju pripadnicima zajednice). Visoki stambeni blokovi, koji su smjeSteni na sjevernoj
strani, imaju stanove orjentirane prema jugu, dok su ispod njih juZznije postavljeni nizi
stambeni nizovi koji ne smetaju i ne zaklanjaju pogled s okolnih balkona. U prizemljima i na
krizanju ulica smjeSteni su poslovni prostori, dok su se izmedu zgrada smjestile zelene
povrsine sa Skolom i vrti¢ima. Svaka stambena zajednica ima u prosjeku do 8000 stanovnika.
Specificnost koja se veze za ovaj dio grada jest naglasak koji je stavljen na raspored ulica. Uz
ve¢ spomenute unutrasnje ulice, postoje dvije glavne koje spajaju rajonski i sekundarni centar

a protezu se u smjeru sjeveroistok-jugozapad, nastavljajuci tako smjer carda i decumanusa iz

% Rajon Split 3 se sastoji od mikrorajona: Blatine, Mertojak, KriZine, Trstenik, Smrdecac, Visoka.

¥ KUKOC, VISNJA, Razvoj Splita 3 od 1968. do 2009. godine u: Prostor, broj 39. 2010. 168.

% PIS je organizacija nastala iz Opéinskog fonda za stambenu izgradnju, Zavod za pripremu gradilista, Odjela za
urbanizam i gradevinarstvo koji u sklopu Opéinske skupstine. KUKOC, VISNJA, ( bilj. 34.) 168.

¥ KUKOC, VISNJA, ( bilj. 37.), 170.
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Dioklecianove palace.”® Osim ve¢ spomenutih standardnih obiljeZja stambene zajednice,
Splitu 3 se moze pripisati i pokuSaj romanti¢arskog povezivanja s antickom i mediteranskom
tradicijom. U Generalnom urbanistickom planu Splita, koji stupa na snagu 2006. godine,
nema nikakvih daljnih naznaka o Sirenju toga dijela grada. Od devedesetih godina 20. stoljeca
pa sve do danas, ve¢inom su izvrSene interpolacije vjerskih sadrzaja, izgradeno je par novih

Skola i uredene su zelene povrsine.

Zgrada, koja je izdvojena za primjer, nalazi se u ulici Rudera Boskovica, koja je projektirana
od strane arhitekta Frane Gotovca. Naziv ,,Krstarica“, zgrada je zadobila od svojih stanovnika,
obrazac koji se dosta ¢esto pojavljuje u relaciji ljudi sa svojim zgradama. Izgradena 1973.
godine, svrstava je u generaciju s Mamuticom. Razlika koja je odmah primjetna, kada ih se
usporeduje, jest rasClanjenost procelja Gotovceve zgrade, koje je skulptorski tretirano. Cijele
stambene jedinice, neke podijeljene u kubuse, su izvucene prema van, dok je arhitekt
namjerno podijelio zgradu na pet manjih djelova pomocu boc¢nih zidova, koji nadvisuju samu
zgradu. U sjeveroistocnome dijelu zgrada ima osamnaest katova, dok u jugozapadnome broji
petanest katova. U prizemlju se nalaze prostori za obrt i ugostiteljstvo, koji su skupa s
mnogobrojnim ulicama trebali predstavljati ulice starih mediteranskih gradova punih Zivota.
U razini Cetrnaestog kata, stanovi izlaze iz ravnine procelja u odnosu na nize katove, ¢ime se
stvara svojevrsno kruniste zgrade, koje moZe asocirati na renesanse palage. ** Izvladenjem
stambenih jedinica iz glavne strukture, postize se efekt pojedina¢nog postavljanja, odnosno
ljepljenja celija na glavnu strukturu. Prostori komunikacije (hodnik) su smjeSteni u
unutrasnojsti zgrade, ¢ime nisu vidljivi na procelju. na vrhu nizeg dijela zgrade, smjestio se
kubus od dva kata, koji zasebno stoji na vrhu zgrade prislonjen na zid vece strane. Gledan iz
daljine ostavlja dojam zgrade na zgradi, ¢ime je postignuta individualna grupa u kontekstu
cjeline. Godine 1965. Kenzo Tange je sudjelovao na natjeCaju za urbanisticko rjeSenje centra
Skoplja, koje je bilo potrebno zbog potresa, koji se dogodio 1963. godine. Utjecaj koji je
ostavio na ovim prostorima, vjerovatno se odrazio na odredenim radovima domacih
arhitekata, pa tako i na radu Frane Gotovca. treba uzeti u obzir ,,Mediteranski mentalitet” i

povijesno nasljede koje se uklopilo s modernim pogledom.

*KUKOC, VISNJA, (bilj. 37, 171.
“ PERKOVIC, VESNA i DUMANZIC, FRANE, Stambene zgrade arhitekta Frane Gotovca u Splitu 3 u :
Prostor, broj 41, 2011. 232.
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Zakljucak

Na prijelazu s osamdesetih na devedesete godine 20. stolje¢a, val politickih promjena i
rusenje starih sistema, promjenio je izgled i unutarasnje stanje isto¢ne Europe. Mnoge drzave
su preSle sa socialistickog na kapitalistiCko ustrojstvo drzave, ¢ime je omoguceno privatno
vlasniStvo. S razvojem takvih okolnosti, izgradnja stambenih naselja, kakvu smo dosada
upoznali postala je nemogucéa. Drzavne firme su privatizirane, te je svaka pocela voditi svoju
politiku gradnje, za koju je smatrala da je najbolja i najisplativija. Obujam planiranih i
izgradenih naselja se drasticno smanjio, njihova izgradnja nije viSe ulazila u kontekst
sveobuhvatnog planiranja gradskih zona, nego je pocela ovisiti 0 investitoru i parcelama koje
ima na raspolaganje. Nove ideje, gradnje stambenih zona, ponekada su bolje zvucale na
papiru nego u pogledu samih realizacija. Uz okolnosti koje su bile na raspolaganju, prvotna
zamisao grada se izrazila u masovnoj stambenoj izgradnji, koja se ¢esto smatra nehumanom. |
dalje ostaje neosporno da sveobuhvatni projekt poput Novog Zagreba i primjeri njegovih
kvartova, sa svim svojim zgradama, ¢ine nezaobilazan dio povijesti i vizure grada. Mamutica

¢e 1 dalje plijeniti paznju pogleda ali i podsjecati na nuznost iz koje je zamisljena.
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5. Pogled na procelje u kojemu se vizualno spajaju dva djea bloka, na lijevoj strani

fotografije.
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7. Travno 1974. godine , na pocetku izgradnje naselja.
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9. Danasnje stanje
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Stambena zgrada u ulici Rudera Boskovica, ,,Krstarica®.
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