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Kurzfassung

Die BedUrfnisse und das Verhalten von Gebdudenutzerinnen und -nutzern wei-
chen oft von den Erwartungen von (Fach-)Planern ab. Durch dieses Phanomen
kann der prognostizierte Energie- und Ressourcenverbrauch in der Nutzungs-
phase Uberschritten werden, und auch die Nutzerzufriedenheit kann negativ
beeinflusst werden. Das trifft besonders auf Gebdaude mit Nachhaltigkeits-
Zertifikaten zu, bei denen durch ein innovatives Gebdudetechniksystem der Res-
sourcen- und Energieverbrauch gesenkt werden soll. Um aufwandige Nachbes-
serungen zu vermeiden, sollte schon das Gebdudekonzept weitgehend mit den
Nutzerbedirfnissen harmonieren. Daher ist es wichtig, diese bereits in frihen
Planungsphasen in Erfahrung zu bringen. Allerdings ist eine nutzerorientierte
Prozessgestaltung bei der Blrogebdudeplanung in Deutschland bis dato wenig
ausgepragt und auch in der Nachhaltigkeitsbewertung spielt dieser Aspekt eine
untergeordnete Rolle und wird wenig spezifiziert — so auch im Bewertungssys-
tem Nachhaltiges Bauen (BNB) fiir Bironeubauten.

Daher lautet die erste Forschungsfrage ,,Wie wurde die Nutzerorientierung bei
der Bedarfsplanung, Planung und Umsetzung zertifizierter Birogebaude gestal-
tet?” Durch Beantwortung der zweiten Frage ,,Welche Faktoren beférdern, wel-
che hemmen den Prozess der Nutzerorientierung bei der Bedarfsplanung, Pla-
nung und Umsetzung BNB/DGNB zertifizierter Blrogebdude, besonders im
Hinblick auf die spatere Nutzerzufriedenheit?" wird der kausale Zusammenhang
zwischen der Nutzereinbeziehung im Gebdudeerstellungsprozess und der spate-
ren Nutzerzufriedenheit hergestellt. Es wurde ein Ex-Post-Forschungsdesign ent-
wickelt, um alle vorab benannten Phasen im Gebdudelebenszyklus empirisch zu
untersuchen. Die drei genauer untersuchten Fallbeispiele wurden durch das
Merkmal, sich in der nutzerorientierten Prozessgestaltung mdoglichst stark
zu unterscheiden, ausgewdhlt. Um die Fallstudiendaten zu erheben, wurden
Dokumente (Bedarfsplanung, Wettbewerbsausschreibung, Sitzungsprotokolle,
Gebdaudedokumentation) analysiert, Leitfadeninterviews mit nutzerseitigen Pro-
jektverantwortlichen, Personalvertretungen, Nutzerinnen und Nutzern und Pla-
nern durchgefihrt und bestehende Nutzerzufriedenheitsanalysen ausgewertet.
Um die dritte Frage , Wie kénnen Erfolgsfaktoren der nutzerorientierten Gestal-
tung in das Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen (BNB) fir Blirogebdude inte-
griert werden?" zu beantworten, wurden die Ergebnisse der empirischen Unter-
suchung mit dem BNB-System zusammengefihrt.
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Der Fallbeispielvergleich zeigt, dass sich eine ausgepragte Nutzereinbeziehung
wahrend des Prozesses der Gebdudeerstellung positiv auf die Nutzerzufrieden-
heit nach Inbetriebnahme auswirken kann (Fall A). Dieser Effekt kann jedoch
auch nicht eintreffen, wenn die Reprdsentativitdt der Nutzerinteressen im Pro-
zess nicht gewahrt wird (Fall B). Weisen Biroraum- und Raumklimagestaltung im
Gegensatz zum Altbau, in dem bereits Nutzerzufriedenheit herrschte, keine
innovativen Elemente auf, kann auch ohne Nutzereinbeziehung Nutzerzufrieden-
heit erzielt werden (Fall C). Die Analyse zeigt ferner, dass sich eine umwelt-
freundliche Nutzerorganisation bei entsprechenden Beteiligungsmdglichkeiten
fir ein umweltfreundliches Gebdude stark machen kann. Allerdings kénnen
Nutzerinnen und Nutzer sowohl mit als auch ohne eine umweltfreundliche Grund-
haltung ablehnend auf restriktives Lenken des Nutzerverhaltens reagieren und
ihre Moglichkeiten der Einflussnahme schatzen.

Die Untersuchungsergebnisse bestatigen, dass die Standards fir die nutzerori-
entierte Gestaltung im BNB-Bewertungssystem fir Blirogebdude (Neubau) wei-
ter ausgebaut werden sollten. Die nutzerorientierte Prozessgestaltung sollte als
eigenes Kriterium mit in das System aufgenommen und dort spezifiziert werden:
die Definition der Gebdudenutzerinnen und -nutzer, deren Arbeitsmerkmale und
deren Haltung zu nachhaltigem Bauen, die Reprasentativitat der Nutzerinteres-
sen und der Status Quo der Beteiligungskultur einer Nutzerorganisation. Das
Kriterium sollte ferner einen Anstof3 fir den Nutzerdialog Gber nachhaltiges
Bauen im Planungsprozess geben, vor allem hinsichtlich mdglicher Interessens-
konflikte zwischen Nutzerkomfort und Mapnahmen zur Verbesserung der Ener-
gie- und Ressourceneffizienz. Ferner wird zur Diskussion gestellt, die Kriterien
der soziokulturellen Qualitat im BNB-System projektweise zu ergdnzen, beispiels-
weise um die Kriterien Sicherung der Privatheit oder Férderung der Kommunika-
tion am Arbeitsplatz.

Da die vorliegende Untersuchung auf drei Fallbeispielen basiert, ist es ein
Forschungsdesiderat, die Ergebnisse anhand weiterer Falle zu Uberprifen. Je-
doch zeigt die Ubersicht der Grundgesamtheit zertifizierter Biirogeb&dude, dass
nicht jede mdégliche Form der nutzerorientierten Planung zum Einsatz kam. Fur
eine breitere Untersuchung ist es wichtig, dass zundchst in der Praxis eine aus-
gepragte Nutzereinbeziehung bei der Blirogebdudeentwicklung realisiert wird.



Abstract

The needs and behaviors of building users often differ from the expectations of
building planners. For this reason, the forecast consumption of energy and
resources is often exceeded in the usage phase and can have a negative impact
on user satisfaction. This is particularly true for buildings with sustainability cer-
tificates, which should have reduced energy and resources due to their innova-
tive building technologies. To avoid costly post-commission improvements, a
building concept must be largely in harmony with the needs of its users. There-
fore, it is vital to understand these needs from the early phases of planning. How-
ever, to date, little research has focused on user-oriented process design in office
planning in Germany. This aspect plays only a limited role in the sustainability
analysis and is under-specified. This also applies to the German “Evaluation Sys-
tem for Sustainable Buildings" (BNB).

The first research question is therefore: “"How was user-orientation designed as
part of the programming, planning and implementation of certified office build-
ings?" By answering the second question: “Which factors foster and which
impede the process of user-orientation during the programming, planning and
implementation of BNB certified office buildings, particularly with regard to sub-
sequent user satisfaction?”, a causal link is established between user involve-
ment in the building development process and subsequent user satisfaction. An
ex-post research design was developed so that each of the aforementioned
phases in the life cycle of the building could be empirically analyzed. The three
cases examined in detail were selected for their significantly different user-
oriented process designs. Case study data was collected by analyzing documents
(programming, competition tender, minutes of meetings, building documenta-
tion) and conducting guided interviews with user-side project leaders, project
group members, staff committees and planners, and by analyzing existing user
satisfaction surveys. To answer the third question: “How can success factors in
user-oriented design be integrated into the “Evaluation System for Sustainable
Buildings" (BNB) for office buildings?", the results of the empirical study were
combined with the BNB-System.

This case study comparison reveals that strong user involvement in the process
of building development can have a positive impact on user satisfaction once the
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building is in use (Case A). However, this effect does not occur if the representa-
tiveness of the interests of users is not respected in the process (Case B). User
satisfaction can also be achieved without user involvement if user satisfaction
already existed in the old building, and the design of the office space and indoor
climate includes no innovative elements (Case C). Moreover, the analysis also
reveals that, given appropriate opportunities for participation, an environmen-
tally-friendly user organization can advocate for an environmentally-friendly
building. However, users both with as well as without an environmental approach
can be hostile to restrictive control of user behavior and value their opportunities
to exert influence on the space and indoor climate.

The results of the study confirm that standards for user-oriented design in the
BNB evaluation system for new office buildings should be expanded. User-
oriented process design should be adopted into the system as a separate crite-
rion and should be specified: the definition of building users, their work charac-
teristics and attitude towards sustainable construction, the representativeness
of the interests of users, and the status quo of the participation culture of a user
organization. The criterion should also provide the impetus for user dialogue
about sustainable construction in the planning process, primarily regarding pos-
sible conflicts of interest between user comfort and measures to improve energy
and resource efficiency. The study also suggests extending the criteria for soci-
ocultural quality in the BNB system based on the specific project, for example
criteria for protecting privacy or fostering communication in the workplace.

Since this study is based on three case studies, further research is needed to
review the results compared to other cases. However, the overview of the popu-
lation of certified office buildings shows that not every possible form of user-
oriented planning was employed. For a broader study it is vital that strong user
involvement in office building development is realized in practice.
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1 Einleitung

Welche Rolle spielen Gebdudenutzerinnen und -nutzer fir das ressourcen- und
energieeffiziente Bauen? Mit der Entwicklung des nachhaltigen Bauens — vor
allem seit der zweiten Halfte der 2000er Jahre — steigt die Relevanz des gesam-
ten Lebenszyklus von Gebduden inklusive ihres Energie- und Ressourcenver-
brauchs. Der kumulierte Energieverbrauch Uber die gesamte Nutzungsdauer ei-
nes Bauwerks hinweg Ubersteigt in der Regel den Energieverbrauch wahrend
dessen Herstellung um ein Vielfaches (BMUB 2016-1). Er ist flr einen Grofteil des
enormen Ressourcenverbrauchs im Gebdudesektor verantwortlich. Im Jahre
2011 betrug der Energieverbrauch fir Raumwarme und Warmwasser in Gebduden
in Deutschland rund 31 % des gesamten Endenergieverbrauchs (vgl. Bade et al.
2014: 2). Damit rickt eine Betrachtung der Nutzungsphase von Gebduden zuneh-
mend ins Blickfeld. Die zentralen Akteure dieser Phase sind die Gebdudenutze-
rinnen und -nutzer, deren Gesundheit und Zufriedenheit taglich durch die Raume
beeinflusst werden, in denen sie den grépten Teil ihrer Zeit verbringen. Gleich-
zeitig wirkt sich ihre Nutzungsweise wesentlich auf die Abnutzung und die Ver-
brauche (Wasser, Strom, Gas etc.) von Gebduden aus. Dennoch schenken die
Akteure der Gebdudebereitstellung den Nutzerinnen und Nutzern bis dato wenig
Aufmerksamkeit. Die spatere Nutzerzufriedenheit findet in der Planungspraxis
nur wenig Berlcksichtigung (vgl. Wagner & Lutzkendorf 2015: 12). Diese geringe
Beachtung trifft ebenso auf die Baufachliteratur zu (vgl. Slansky 2013: 30).

Dabei tGben die Gebdudenutzerinnen und -nutzer einen wesentlichen Einfluss auf
den Energie- und Ressourcenverbrauch von Bauwerken aus. So ist es nicht
ungewdhnlich, dass vermeintlich energieeffiziente Gebdude nach ihrer Inbetrieb-
nahme einen hdheren Energieverbrauch aufweisen, als durch die urspringliche
Bedarfsrechnung ermittelt worden war. Ein Beispiel hierfr sind Untersuchungen
LEED'-zertifizierter Gebdude aus den USA und aus Kanada (Navarro 2009: AS8;
Newsham et al. 2009: 904; Scofield 2009: 1390). Die bei den untersuchten
Gebaduden festgestellten Abweichungen des Energieverbrauchs vom Energiebe-
darf flhrten die Forscher darauf zurlck, dass auf der einen Seite die Gebdude
teils fehlerhaft ausgefthrt und in Betrieb genommen wurden, aber auf der ande-
ren Seite stimmte die prognostizierte Nutzweise nicht mit der spateren Realitat

' Nachhaltigkeitszertifikat des US Green Building Councils: Leadership in Energy and Environmental
Design.
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Uberein (vgl. Newsham et al. 2009: 903). Zudem habe es die Erstellerseite ver-
saumt, wichtige Informationen Gber die Art und Weise der Bauwerksnutzung an
die Nutzerinnen und Nutzer weiterzugeben. Auch bei der Simulation von Raum-
klimazustdnden werden vordefinierte Verhaltensprofile von Gebdudenutzerin-
nen und -nutzern als problematisch angesehen, da sie die Wechselwirkung
zwischen zuklinftigem Nutzerverhalten und Raumklimatechnik nicht beriicksich-
tigen (Wagner 2015: 35). Letztendlich war der Wunsch, dem Phanomen auf den
Grund zu gehen, wie sich zertifizierte Gebdude in der Praxis bewahren und wel-
che Rolle die Gestaltung der Planungsprozesse hierfir spielen, ein wichtiger Trei-
ber zur Verfassung der Dissertationsschrift.?

Am starksten beeinflussbar ist ein Bauwerk in der sogenannten Leistungsphase
0, der Bedarfsplanung, definiert durch die DIN 18205, 1996-4, neu aufgelegt im
November 2016. Die DIN 18205, 1996-4 wurde in Deutschland bis dato nur wenig
beachtet (Hodulak & Schramm 2011: 15); es bleibt abzuwarten, ob sich die Situa-
tion mit der neuaufgelegten Version verbessern wird. Die Einleitung der DIN
18205, 1996-4 beginnt mit folgenden Worten: ,,Wenn es beim Bauen Probleme
gibt, liegt das oft an einer ungenligenden Bedarfsplanung.” Oder um es mit der
Formulierung von Hodulak & Schramm auszudricken: ,,Die Gite des Gebdudes
korrespondiert mit der Qualitat der Anforderungen.” (Hodulak & Schramm 2011
14). Allerdings ist die Relevanz der Bedarfsplanung fir die Realisierung von Bau-
projekten seit 1996 gestiegen (DIN 18205: 2016-11). Die alte Version der Norm
enthielt Priflisten, durch die die Rahmenbedingungen von Bauvorhaben und Ge-
bdudeanforderungen strukturiert erfasst werden kénnen; in der neuen Version
sind zudem Prozessschritte definiert, denen einzelne Checklistenpunkte zuge-
ordnet wurden. Hierbei erhalt erfreulicherweise auch die Erfassung von Nutzer-
bedurfnissen einen Stellenwert. Denn werden in der Bedarfsplanungsphase Nut-
zerbedurfnisse nicht erfasst oder nicht erkannt, kann sich das rdumliche Umfeld
nach Inbetriebnahme negativ auf die Funktionalitat, das Nutzerverhalten und auf
die Gesundheit von Nutzerinnen und Nutzern auswirken. Anderungen, die nach
der Inbetriebnahme eines Gebdudes erfolgen, sind in der Regel entweder nur
kleine Korrekturen oder sehr aufwendig, kostspielig und ressourcenintensiv.
Umgekehrt kdnnen der Energie- und Ressourcenaufwand und die Baukosten
reduziert werden, wenn bedlrfnisgerechte Gebdudekonzepte den Bedarf an
Um- und Neubauten reduzieren: Das grundlegende Raumkonzept beeinflusst die
Funktionalitat, die Flacheneffizienz und auch die Intensitdt der Raumnutzung.

2 Teile der Absatzinhalte wurden bereits bei Buttler & Rambow (2013) und Buttler & Rambow (2016)
verdffentlicht.
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Deutlicher trate dieses Phdnomen zutage, wenn der Ressourcen- und Energie-
verbrauch bei der Gebdudenutzung hdufiger nicht nur pro Quadratmeter,
sondern auch pro Arbeitsplatz und Nutzungsstunde (vgl. Dooley 2011) dargestellt
wirde. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass vor allem friihe Planungs-
phasen relevant sind, um Bedurfnisse von Nutzerinnen und Nutzern in Einklang
mit Gebdudekonzepten zu bringen. Jedoch ist eine intensive Einbeziehung
zukUnftiger Nutzerinnen und Nutzer in die Bedarfsplanung und Planung von Bau-
werken in Deutschland eher selten der Fall. Und so fehlt es hdufig an Kontinuitat
bei den in ein Bauprojekt involvierten Akteuren — von der Bereitstellungs- bis zur
Nutzungsphase.?

Bewertungsverfahren wie BNB, BREEAM, LEED und DGNB, die Qualitatsstan-
dards fur die Nachhaltigkeit von Baumapnahmen definieren, werden seit den
90er Jahren entwickelt und ihre Verbreitung nimmt seit dem Jahr 2007 stetig
zu. Urspringlich enthielten die Bewertungssysteme vor allem 6kologische
Aspekte, entwickelten sich jedoch weiter hin zu einer Einbeziehung von sozialen,
kulturellen und 6konomischen Kriterien (vgl. Cole 2005: 459-460). Sie systema-
tisieren den unscharfen Begriff des nachhaltigen Bauens und stellen einen Maf3-
stab dar, anhand dessen sich Uberprifen lasst, ob zertifizierte Gebdude im
Betrieb erfillen, was in der Planungsphase prognostiziert wurde. Die aktive Ein-
beziehung der spateren Nutzerinnen und Nutzer in den Prozess der Gebaudebe-
reitstellung spielt jedoch auch im Nachhaltigkeitsbewertungssystem BNB fir
Blrogebdude (vgl. BMVBS 2011; BMUB 2015) bisher eine untergeordnete Rolle.
Die Beteiligung von Nutzerinnen und Nutzern wird im Steckbrief Integrale
Planung unter dem Teilaspekt Nutzerbeteiligung zwar aufgeflihrt und auch
bewertet, aufgrund der geringen Gewichtung in Bezug auf das Gesamtsystem ist
er allerdings nahezu bedeutungslos. Vor allem aber fehlen wichtige Spezifikatio-
nen hinsichtlich der Gestaltung eines partizipativen Prozesses.

In Folge dessen wurde die erste Forschungsfrage gestellt: ,Wie wurde die Nut-
zerorientierung bei der Bedarfsplanung, Planung und Umsetzung zertifizierter
Blrogebdude gestaltet?"Zur Beantwortung der ersten Frage werden die Pro-
zesse der nutzerorientierten Gestaltung in zertifizierten Birogebduden und de-
ren Rahmenbedingungen beschrieben und erklart (unabhangige Variablen).

3 Teile der Absatzinhalte wurden bereits bei Buttler & Rambow (2013) und Buttler & Rambow (2016)
verdffentlicht.
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Zur Beantwortung der zweiten Teilfrage — ,,Welche Faktoren beférdern, welche
hemmen den Prozess der Nutzerorientierung bei der Bedarfsplanung, Planung
und Umsetzung zertifizierter Blrogebaude, besonders im Hinblick auf die spa-
tere Nutzerzufriedenheit?" — wird der kausale Zusammenhang zwischen der Pro-
zessgestaltung und dem Projekterfolg (Outcome), definiert als Nutzerzufrieden-
heit (abhdngige Variable), untersucht.

Und die letzte Frage — ,,Wie kénnen Erfolgsfaktoren der nutzerorientierten Ge-
staltung in das Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen (BNB) integriert wer-
den?" —ist auf die Synthese der Untersuchungsergebnisse mit dem BNB-System
ausgerichtet.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine empirische Untersuchung
durchgefiihrt. Da die gesamte Prozesskette — von der Gebdudeentwicklung bis
zur Nutzung — Gegenstand der Untersuchung ist, wurde ein Ex-Post-Forschungs-
design angewendet: Die Nutzerbeteiligungsprozesse BNB/DGNB“-zertifizierter
Blrogebdude wurden von der Bedarfsplanung bis hin zur Nutzungsphase rekon-
struiert. Die Daten wurden anhand der Methoden Dokumentenanalyse (Bedarfs-
planung, Wettbewerbsausschreibung, Sitzungsprotokolle, Gebdudedokumenta-
tion), Leitfadeninterviews mit ehemals Beteiligten und Auswertung bestehender
Nutzerzufriedenheitsanalysen und Beschaftigtenbefragungen erschlossen. Da es
aufgrund der geringen Anzahl der Grundgesamtheit nicht sinnvoll war, Zufalls-
stichproben durchzufiihren, wurden die Félle anhand von Merkmalen ausge-
wahlt. Die Untersuchungsstrategie wurde dabei durch die Verknipfung des Ein-
fach- und Mehrfachfalls geprdgt. Im Zuge der ersten Fallstudie wurden
Uberlegungen generiert, die anhand weiterer Fallbeispiele berpriift wurden.
Dabei wurde bei der Wahl der weiteren Falle die Differenzmethode angewendet.
Das bedeutet, dass die Erkldarungsfaktoren bei drei Fallbeispielen mit unter-
schiedlicher Auspragung der abhdngigen Variablen — Nutzerorientierung bei der
Gestaltung nachhaltiger Bauwerke — analysiert wurden.®

Am Ende der Untersuchung stehen Handlungsempfehlungen, die Leitungen von
Nutzerorganisationen, nutzerseitige Projektteams und von einer Baumapnahme
betroffene Blironutzerinnen und -nutzer als Unterstitzung fir eine nutzerorien-

4 Beide Systeme wurden gemeinsam entwickelt und erst im Anschluss an die erste Pilotphase
wieder getrennt.

5 Der Absatzinhalt wurde bereits bei Buttler & Rambow (2013) und Buttler & Rambow (2016)
verodffentlicht.
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tierte Prozessgestaltung verwenden kénnen. Ferner dienen sie der Unterstit-
zung von Prozessmanagern auf Anbieterseite. Den Abschluss bildet ihre Syn-
these mit dem BNB Bewertungssystem fiir Bironeubauten, die primar an seine
Systementwickler der 6ffentlichen Hand und der Bauwirtschaft gerichtet ist.






2 Definition und Status Quo
nutzerorientierter Gestaltung

2.1 Definition des Begriffs Gebaudenutzerinnen
und -nutzer

Der Begriff Gebdudenutzer — in der vorliegenden Untersuchung auch kurz als
Nutzer verwendet — gehdért zur Wortfamilie um den Begriff Gebdudenutzung.
Letzterer kann als Zweck, zu dem ein Gebdude genutzt wird, definiert werden. Im
Flachennutzungsplan werden Baunutzungen grob nach Wohnbauflachen,
gewerblichen Bauflachen, gemischten Baufldchen und Sonderbauflachen unter-
schieden. Die Baunutzungsverordnung differenziert zudem zwischen den Gebau-
denutzungsarten Wohnen, Blirogebadude, Verwaltungsgebdude, Gewerbe, Indust-
riebetriebe, Hotels, Gaststatten, Laden, kulturelle und soziale Einrichtungen,
Handwerksbetriebe, Vergniigungsstatten, Parkhauser, Lagerhduser, Gartenbau-
betriebe, Sportanlagen und Tankstellen (vgl. Abs. 1, BauNVO). Gebdudenutzerin-
nen und -nutzer kénnen als Personen definiert werden, die Gebdude zu einem
der oben genannten Zwecke dauerhaft oder temporér nutzen.

Der Nutzungszweck von Bilro- und Verwaltungsgebduden besteht darin, raumli-
che Bedingungen fur Blroarbeit zu schaffen. Letztere besteht vor allem in der
Erzeugung, Bearbeitung und Ubermittlung von Informationen (vgl. Lackes &
Siepermann 2012). Nach Kernohan et al. (1992: 7-11) kénnen Akteure, die Gebdude
nutzen (auch Biro- und Verwaltungsgebdude), in drei Gruppen unterteilt werden:
(1) permanente Nutzerinnen und Nutzer, z. B. Angehérige einer Nutzerorganisa-
tion, und (2) Besucherinnen und Besucher, aber auch (3) Gebdudeeigentiimer
und Mietverantwortliche. Die permanenten Nutzerinnen und Nutzer als Angeh6-
rige von Nutzerorganisationen sind autorisiert, Bauwerke dauerhaft, bezogen
auf den Zeitraum der Zugehdrigkeit zur Organisation, zu nutzen, wahrend Besu-
cherinnen und Besucher Bauwerke tempordar nutzen.

Eine Organisation, der Nutzerinnen und Nutzer angehéren, wird in der vorliegen-
den Forschungsarbeit als Nutzerorganisation bezeichnet. Nutzerorganisationen
in Bldrogebduden sind in der Regel Unternehmen ohne ein immobilienspezifi-
sches Kerngeschaft oder auch Behérden der 6ffentlichen Hand. Unabhangig von
der Organisationsform kann eine Bliroimmobilie als Produktionsfaktor gesehen
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werden, in der es gilt, bestmdgliche Bedingungen fir die Informationsverarbei-
tung und Kommunikation zu schaffen. Das Bauwerk stellt einen Wert dar - bei
Mieterorganisationen fallen Mietkosten an und bei Eigennutzerorganisationen
gilt Gber den Nutzwert hinaus, den Marktwert des Bauwerks zu erhalten oder zu
steigern. Je nach Projektkonstellation tritt eine Nutzerorganisation auch als Bau-
herrin auf. Erstellt ein Bautrdger ein Gebadude, wird die Nutzerorganisation zur
Kauferin oder Mieterin. Im Bundesbau - ein Sonderfall des Verwaltungsbaus
— tritt die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BIMA) als Bauherrin auf. Das
heift, dass Bauherrin und Nutzerin nicht identisch sind und eine Nutzervertre-
tung der Nutzerorganisation eingesetzt wird, um die Belange der Nutzerorgani-
sation im Planungs- und Bauprozess zu vertreten.

Die einzelnen Mitglieder in Nutzerorganisationen kdnnen sehr heterogen sein.
Sie kénnen sich durch Hierarchie und Tatigkeiten voneinander unterscheiden.
Die Positionen reichen vom Seniormanagement Uber technische Angestellte bis
hin zu den Auszubildenden. Wahrend die Tatigkeit einiger vor allem durch Grup-
penarbeit charakterisiert ist, haben andere einen hohen Anteil an Reisetdatigkeit
oder konzentrierter Einzelarbeit. Ein weiterer Unterschied ist der persénliche
Hintergrund der einzelnen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Sie kdnnen sich
z. B. nach Milieu, Altersgruppe, Kultur und Gehalt unterscheiden. Daraus ergibt
sich eine Vielfalt von Erwartungen und Anforderungen an ein Blrogebdude, das
den Rahmen fur Arbeitsldaufe und tagliche Aufenthaltsdauer von Nutzerinnen
und Nutzern bildet. Die Gebdude mussen zum einen den Ubergeordneten Anfor-
derungen einer Nutzerorganisation gerecht werden und zum anderen die Beddrf-
nisse verschiedener Nutzergruppen bertcksichtigen.

2.2 Definition nutzerorientierter Gestaltung

Gebdudenutzerinnen und -nutzer machen taglich Erfahrungen mit Gebduden,
reagieren auf sie und bewerten sie unterbewusst oder informell (vgl. Mallory-Hill,
Preiser & Watson 2012: 12). So kdnne der Reichtum an Nutzerwissen verwendet
werden, um die Designgualitat neuer Gebdude zu verbessern. Im BNB-System fir
Blroneubauten (vgl. BMVBS 2011, BMUB 2015), Steckbrief Integrale Planung, wird
im Zusammenhang mit der Einbeziehung zukilnftiger Nutzerinnen und Nutzer in
die Gebdudegestaltung der Begriff Nutzerbeteiligung verwendet, der sich aus
den Begriffen Nutzer und Beteiligung zusammensetzt. Beide Begriffe scheinen
jedoch zu kurz zu greifen, wird der Begriff der Beteiligung oder auch Partizipa-
tion vergegenwartigt. Partizipation wird in den Sozialwissenschaften als ,die



2.2 Definition nutzerorientierter Gestaltung

Beteiligung von Mitgliedern einer Organisation oder Gruppe an gemeinsamen
Angelegenheiten” (Meyers Lexikon 1976: 260) beschrieben. Dartber hinaus
beschreibe der Begriff den Grad der Beteiligung. Bollinger & Weltz et al. (1990:
30) gehen jedoch im Kontext neuer Birotechnik noch einen Schritt weiter. Es
gehe nicht darum, Nutzerinnen und Nutzer an Entwicklungsprozessen zu beteili-
gen, sondern sie in vollwertiger Partnerschaft zu begreifen. Sie hatten die Exper-
tise zu ihren Arbeitsablaufen und Vorstellungen von Blronutzung. Es gehe dem-
nach um das Zusammenwirken zweier Expertengruppen. Die Autoren pladieren
daher fir den Begriff der kooperativen Systementwicklung (ebd.).

Bei der nutzerorientierten Gestaltung werden Nutzerinnen und Nutzer in den
Mittelpunkt des Gestaltungsprozesses gestellt, wobei die Kooperation zwischen
Nutzer- und Entwicklerseite wichtiger Bestandteil des Entwicklungsprozesses ist.
Der Begriff der nutzerorientierten Gestaltung basiert auf dem englischen User
Centered Design, das aus der Produktentwicklung kommt urspringlich fur die
Interaktion zwischen Mensch und Computer verwendet wurde (vgl. Kahraman
2010: 2071). Bei der menschzentrierten Produktgestaltung sollten 6konomische,
soziale und kommerzielle Produktvorteile identifiziert werden. User Centered
Designs wird auch in der DIN EN ISO 9241, Ergonomie der Mensch-System-Inter-
aktion, Teil 210, Prozess zur Gestaltung gebrauchstauglicher interaktiver Sys-
teme, genauer definiert (vgl. DIN 9241-210). Hier werden zum einen aufeinander
folgende Schritte fiir den Prozess der gebrauchstauglichen Gestaltung benannt.
Zum anderen werden Strategien formuliert, die fur alle Schritte relevant sind.
Nutzerinnen und Nutzer sollen definiert und ihre Merkmale, Arbeitsaufgaben und
Erfahrungen — der so genannte Nutzungskontext — erhoben werden. Auch soll
ein vollstandiges Verstandnis ihrer Erfordernisse generiert werden.

Der Begriff nutzerorientierte Gestaltung wird in dieser Dissertationsschrift auf-
grund seiner Prozesshaftigkeit, der Wertschatzung von Nutzerwissen und des
aktiven Einbezugs der Nutzerinnen und Nutzer auf den Gebdudekontext tbertra-
gen. Er driickt aus, dass der Schwerpunkt des Gebaudegestaltungsprozesses auf
den Nutzerbedirfnissen liegt und technische oder asthetische Aspekte aus-
schlieflich als Mittel zu deren Befriedigung und nicht dem Selbstzweck dienen.
Der Begriff wird fur eine Prozessgestaltung verwendet, die oben genannten
Pramissen gerecht wird.

Der Begriff Gestaltung wiederum beschreibt nicht nur den Planungsprozess,
sondern den gesamten Lebenszyklus eines Bauwerks, der der Pramisse der Nut-
zerorientierung folgen kann.
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2.3 Rollen und Zusammenspiel der Akteure
im Gebaudelebenszyklus

Relevante Akteure fir die Bewertung von Gebduden sind Uber die Gebaudenut-
zerinnen und -nutzer, die vorab beschrieben wurden (siehe Kapitel 2.1), hinaus
Personen, die Gebdude gestalten, managen, betreiben, instand halten oder
anderweitig mit einem Gebdude zu tun haben (vgl. Mallory-Hill, Preiser & Watson
2012:12). Auf der Anbieterseite befinden sich die vier wesentlichen Akteursgrup-
pen der Gebdudeerstellung, des Immobilienmarkts, der Betreiber und der (nicht
selbst nutzenden) Eigentimer (vgl. Kernohan et al. 1992: 9-11). Zur Erstellerseite
gehoren das Projektmanagement, die Planung und Fachplanung sowie die Bau-
ausfihrung. Die Akteure des Immobilienmarkts setzen sich aus Investment,
Projektentwicklung sowie Vermittlung und Beratung zusammen (vgl. Kernohan
et al. 1992: 10). Die Betreiberseite, auch der Gebdudeservice oder das Facility
Management (FM), erbringt alle professionellen Leistungen, die wahrend des Ge-
bdudebetriebs anfallen.

Durch die Bereitstellung von Kapital wird das Bauen erst erméglicht. In der Regel
verbinden die Akteure des Immobilienmarktes mit ihrer Investition in ein Bauvor-
haben ein Profitinteresse: Kauf- und Mietpreise sollen jeweils hoher ausfallen als
die Investitionskosten. Kernohan et al. (1992: 10) beschreiben die Interessenlage
der Akteure des Immobilienmarktes folgendermapen: , There is usually very little
about the practical needs of people. Buildings are built and traded for profit.”

Auch fur die Akteure der Gebdudebereitstellung sind Gebdude Teil des Kernge-
schafts. Wahrend der Planungs- und Ausfihrungsphase haben sie einen engen
Bezug zum Gebaude, sie sind aber in der Regel nicht Teil der permanenten Nut-
zung. Oft ist nur ein Teil des Lebenszyklus eines Gebdudes Gegenstand ihrer
Beschaftigung mit dem Bauwerk (vgl. Kernohan et al. 1992: 9-11). Vor allem in der
Zeitspanne von der Konkretisierung einer Projektidee bis zur Schlissellibergabe
sind sie in Bauprojekte involviert. Zu ihren Aufgaben gehort, ihre Auftraggeber
zufrieden zu stellen und dafir ein Honorar zu erhalten. Die Auftraggeber sind
jedoch nicht zwangslaufig identisch mit den Akteuren der Gebdudenutzung. Sie
kénnen als Investoren auftreten, die das Bauwerk spater weiterverkaufen, oder
als Eigentidmer, die nicht planen, das Gebdude spater selbst zu nutzen. Aufgrund
der kurzen Zeitspanne, in der sie sich mit den Bauwerken befassen, sind die
Akteure der Erstellerseite selten in die Evaluierung der Gebdude nach Inbetrieb-
nahme involviert, wodurch die langfristige Perspektive auf die Qualitat eines
Bauwerks fehlen kann.
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Zeitlich gesehen spielen die Akteure der Gebdudenutzung eine besondere Rolle.
Sie sind im Gegensatz zur Angebotsseite auf den Nutzen einer Immobilie bis zu
50 Jahren angewiesen und kommen fr den Betrieb, Anpassungen und Instand-
setzungen auf. Im Planungsprozess dominiert jedoch aufgrund ihrer Erfahrung
mit verschiedenen Bauvorhaben haufig die Anbieterseite. Zwischen Akteuren
der Planung und der Gebdudenutzung (sofern bereits bekannt) erfolgt in der
Regel wenig Austausch. Nutzerinnen und Nutzer ordnen sich der Anbieterseite
unter, da sie deren Sprache nicht sprechen (vgl. Kernohan et al. 1992:12). Zudem
gingen sie haufig davon aus, dass die Anbieterseite ohne weiteres ihre Bedurf-
nisse verstehen und erfillen werde. Akteure der Anbieterseite wiederum vermu-
teten, dass sie die Bedurfnisse der Nutzerinnen und Nutzer erfillten. Letztere
erfahren somit des Ofteren erst nach der Geb&udeinbetriebnahme, dass dem
nicht zwangslaufig so ist.

Lebenszyklusperspektiven der Akteure Zeiterwartung an Immobilien

Architekten / Ingenieure 1-5 Jahre

Steuerer / Bauunternehmer / Bauprodukte 1-5 Jahre

Immobilienmakler / Berater 1-2 Jahre
Gebaudebesitzer (spekulativ) 1-10 Jahre
Gebadudebesitzer (allgemein) 25-50 Jahre
Mieter (gewerblich) 1-20 Jahre

Tabelle 2.1: Lebenszyklusperspektiven Akteure, verandert nach Konig et al. 2009

So verwundert es wenig, dass Akteure der Gebaudenutzung in der Fachliteratur
rund ums Bauen nur selten erwahnt werden (vgl. Slansky 2013: 30). Wenn doch,
wird zuweilen sogar ein negatives Bild erzeugt. Eine Wortwahl wie ,,unerwahnt”,
.ausgeklammert" oder ,wird ebenfalls Teil sein" (Greiner et al. 2005: 41) driicken
aus, dass die Akteure der Anbieterseite bei Nutzerinnen und Nutzern ein Poten-
zial zur Stérung effizienter Prozesse in Bauprojekten vermuten. Folgender
Abschnitt zeigt, dass Kommunikationsprobleme dafir eine Erklarung bieten: ,Um
dabei nicht die Verantwortlichkeiten und Weisungskanadle aufzuweichen, [...] ist

|l
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die Schnittstelle mit dem Nutzer frihzeitig klarzustellen” (Greiner et al. 2005:
41) ,,.Bewdhrt hat sich der Aufbau einer Projektorganisation beim Nutzer, in der
samtliche Informationen koordiniert werden” (ebd.) Die direkte Kommunikation
mit der Nutzerorganisation sei auf eine Person als Nutzungsvertretung und ggf.
einige Sachverstandige zu beschranken.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Akteure der Gebdudenutzung wah-
rend der Gebdudebereitstellung nur eine geringe Relevanz haben. lhre wenig
ausgepragte Rolle kann kritisch gesehen werden: Gerade in Hinblick auf eine
nachhaltige Entwicklung ist es wiinschenswert, dass die Gebdudenutzung den
Hauptzweck von Gebadudeerrichtungen darstellt.

2.4 Phasen und Methoden nutzerorientierter
Gestaltung flir Gebdude

2.4.1 Nutzerorientierte Bedarfsplanung

Nach DIN 18205 (1996), Bedarfsplanung im Bauwesen, wird Bedarfsplanung als
ein Prozess definiert, der darin besteht ,,die Bedurfnisse, Ziele und einschranken-
den Gegebenheiten (die Mittel, die Rahmenbedingungen) des Bauherrn und wich-
tiger Beteiligter zu ermitteln und zu analysieren” (DIN 18205, 1996: 03). Des
Weiteren bestehe der Prozess darin, ,,alle damit zusammenhangenden Probleme
zu formulieren, deren L6sung man vom Architekten erwartet” (ebd.). Es handelt
sich demnach um die Phase im Lebenszyklus eines Gebdudes, die stattfindet,
noch bevor geplant und ein Architekturbiro einbezogen wird.

Ziel dieser Phase ist die Formulierung von Anforderungen an Flachen, Rdume
und Ausstattungen. Bei nachhaltigen Gebduden spielt unmittelbar darauf auf-
bauend die Standortentscheidung im Sinne einer nachhaltigen Mobilitat eine
wichtige Rolle sowie die grundlegende Entscheidung flr eine Umnutzung, eine
Modernisierung oder einen Neubau. Je nach Entscheidung kann der Ressourcen-
aufwand wdhrend dem gesamten Lebenszyklus stark variieren. Letztendlich
kann auch die Entscheidung, ob auf eine bauliche Manahme verzichtet wird, das
Ergebnis einer Bedarfsplanung sein (Preiser & Schramm 2012: 21), z. B. der
Verzicht auf einen Kantinenneubau, weil mit den umliegenden Restaurants
Mitarbeiterrabatte ausgehandelt werden konnten.
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Eine User Needs Analysis, also Nutzer-Bedirfnis-Analyse, hat das Ziel, die
Bedirfnisse spdterer Gebdudenutzer zu erkunden, um sie in den Prozess der
Bedarfsplanung und des Entwurfs einzubringen. Die Durchfliihrung einer
Nutzer-Bedirfnis-Analyse impliziert, dass die spateren Nutzerinnen und
Nutzer sich ihrer Bedurfnisse bewusst sind und sie artikulieren kdnnen
(vgl. Schuemer 1995: 42).

Vor dem Hintergrund, dass ein methodisches Vorgehen wahrend der Bedarfspla-
nung in Deutschland nur gering verbreitet ist, entwickelten Hodulak & Schramm
2011 eine Methode fir die nutzerorientierte Bedarfsplanung bei gewerblich
genutzten Gebduden. Neben dem Schwerpunkt auf die Bedarfsplanungsphase
zeichnet sich diese Methode dadurch aus, dass nicht nur die Bauherren, sondern
auch die zukinftigen Gebdudenutzerinnen und -nutzer in den Gestaltungspro-
zess einbezogen werden (vgl. Hodulak & Schramm 2011: 66). Neben der Erhebung
guantitativer Bedarfe ermittelt ein Bedarfsplaner anhand von Fokusinterviews
auch qualitative Bedarfe (67). Bevor ein Anforderungsprofil verabschiedet wird,
soll ein Konsens herbeigefiihrt werden, in den eine ,,mdglichst reprasentative
und abteilungsibergreifende Mischung aller am Projekt Beteiligten” involviert
werden soll, gemeinsam mit Fachleuten (108).

Auch durch die Entwicklung von Visionen zu Anfang der Bedarfsplanung (Visio-
ning) kénnen fir den weiteren Prozess relevante Themen und Prioritdten identi-
fiziert werden. Nutzerinnen und Nutzer kdnnen zum Beispiel danach befragt
werden, wie sie sich das optimal nachhaltige Bauwerk der Zukunft vorstellen
- unabhé&ngig von bestehenden Grenzen. Ublicherweise beginnt dieser Prozess
mit einem Brainstorming in groferer Gruppe, anschliefend werden die Ansdtze
in Kleingruppen diskutiert und der Gesamtgruppe prasentiert (vgl. Sanoff et al.
2000: 43). Bei der Entwicklung von Visionen kann hilfreich sein, Bedurfnisfelder
zu identifizieren, fur die notwendige Veranderungen und L&sungsansatze
diskutiert werden kénnen. Jedoch kdnnte der Prozess der Einbeziehung zukinf-
tiger Nutzerinnen und Nutzer auch damit beginnen, Gber mégliche Projektbe-
schrankungen aufzukldren und deutlich zwischen individuellen Wiinschen und
Anforderungen zu unterscheiden. Das ist notwendig, um Enttduschungen vorzu-
beugen und das Vertrauen der Beteiligten nicht zu verspielen (vgl. Hodulak &
Schramm 2011: 97).
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2.4.2 Nutzerorientierte Planung

Unter dem Begriff Planungsphase lassen sich die Leistungsphasen 1 bis 4 der
Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure (HOAI) zusammenfassen:
Grundlagenermittlung, Vorplanung, Entwurfsplanung und Genehmigungspla-
nung. (Die Grundlagenermittlung nach HOAI kann nicht mit der Durchflihrung
einer umfassenden Bedarfsplanung gleichgesetzt werden, sondern nur die Sich-
tung einer bereits erstellten.) Die in der Bedarfsplanung definierten qualitativen
und quantitativen Anforderungen an ein Bauwerk bilden fir Bauherren und
Nutzerorganisationen die Basis, um Evaluierungskriterien fir den jeweiligen
Planungsstand zu entwickeln (vgl. Preiser & Schramm 2012: 23). Nach dem Prin-
zip der integralen Planung sei es sinnvoll, neben dem Architekten weitere Fach-
planer in diese Phase einzubeziehen, um spatere kostspielige Anderungen mog-
lichst zu vermeiden. Die Planungsphase bietet Raum, um verschiedene
kooperative Gestaltungsmethoden anzuwenden, bei denen Bauherren, Nutzeror-
ganisation, Planer und Fachplaner gemeinsam Ideen entwickeln wie zum Beispiel
bei Planungswerkstatten (Bischoff, Selle & Sinning 2005: 77) oder bei Runden
Tischen (73-74).

2.4.3 Post-Occupancy-Evaluation

Der angelsachsische Begriff fir die Evaluierung von Gebduden in der Nutzungs-
phase lautet Post Occupancy Evaluation (POE). Die Bezeichnung Post Occupancy
impliziert, dass POEs dann durchgefihrt werden, wenn Gebdude bereits in Be-
trieb genommen wurden und Gebdudenutzerinnen und -nutzer bereits einige
Erfahrungen mit der gebauten Umwelt sammeln konnten. Jedoch kénnen die
Erkenntnisse aus durchgeflihrten POEs Uber Anldsse wie Umbauten und Moder-
nisierungen hinaus auch bei Neubauten mit dahnlichen Anforderungen hilfreich
sein (vgl. Schuemer 1995: 32). Der Schwerpunkt von POEs liegt auf der Gebadude-
bewertung durch die Nutzerinnen und Nutzer und ist somit empirisch unterlegt.
Die Methode grenzt sich von rein technisch oder subjektiv-dsthetisch orientier-
ten Bewertungen ab (vgl. Mallory-Hill, Preiser & Watson 2012: 06; vgl. Schuemer
1995: 32). Die Kriterien zur Messung der Gebdudeperformance fir POEs kdnnen
sich aus den drei Feldern der technischen, funktionalen und psychologischen
Aspekte zusammensetzen (Preiser et al. 1988, In: Schuemer 1995: 37). Die tech-
nischen Aspekte seien auf die Sicherheit, Gesundheit und Leistung der konstruk-
tiven und technischen Systeme ausgerichtet, die Funktionalitdt auf die Zwecker-
fUllung des Raumkonzepts fur die im Gebdude stattfindenden Aktivitdten und
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die psychologischen Aspekte auf die Wahrnehmung des Gebdudes durch
die Nutzerinnen und Nutzer, dazu zdhlen Orientierung, Privatheit und
soziale Interaktion. Dennoch kdnnen POEs in vielfdltiger Weise aufgebaut sein
und verschiedene Schwerpunkte haben. Wichtig ist, dass das Evaluierungsdesign
denen im jeweiligen Gebdude stattfindenden Aktivitaten entspricht (vgl.
Schuemer 1995: 33).

In Zusammenhang mit dem Auftreten des Sick Building Syndroms" (SBS) erfuhr
die POE in den 1970er Jahren einen Entwicklungsschub und verbreitete sich in
den 1980er Jahren zunehmend (vgl. Mallory-Hill, Preiser & Watson 2012: 7).
Gegenwartig werden Nutzerzufriedenheitsanalysen verstarkt eingesetzt, um den
Austausch zwischen den vielfdltigen Akteuren der Gebdudeplanung und Nutzung
zu optimieren (vgl. Bordass et al. 2005: 349). Dennoch ist ihre Verbreitung nicht
so weit vorangeschritten, dass die Methoden und Instrumente zur Durchflhrung
der Analysen tdglich eingesetzt werden (vgl. Gossauer 2008: 11). Ein Beispiel fir
den Ansatz, Nutzerzufriedenheitsanalysen in der Immobilienwirtschaft zu ver-
breiten, ist der von Wagner & Schakib-Ekbatan entwickelte Leitfaden INKA, ein
Instrument fir Nutzerbefragungen am Arbeitsplatz. Bei INKA handelt es sich,
entsprechend dem Grundgedanken einer POE, um ein Werkzeug zur Evaluierung
der Performanz von Blirogebduden aus Nutzersicht. Das Instrument setzt sich
aus Fragebogen, excelbasierter Auswerteroutine (Gebdudegesamtindex, Mittel-
werte der Komfortparameter wie Temperatur, Licht, Luftqualitdt und Akustik
und Haufigkeitsverteilung der Antworten) und einer Anwendungsanleitung
zusammen (Wagner et al. 2010: 1). Das Besondere an INKA sei zum einen seine
Kopplung an die Komfortparameter des Bewertungssystems fir nachhaltiges
Bauen (BNB). Der Fragebogen kénne demnach daflir eingesetzt werden, die in
der Planung durch das BNB-System definierten Komfortparameter in der
Nutzungsphase zu evaluieren. Zum anderen kdnnten die fir ein Gebdude und die
einzelnen Komfortbereiche ermittelten Zufriedenheitswerte mit einem Index
verglichen werden, der aus einem Satz (23) bereits bewerteter Blrogebdude
ermittelt worden sei. Die vergleichende Analyse kann helfen, zligig mégliche
Handlungsfelder fir die Gebdudeoptimierung zu identifizieren.

2.4.4 Meta-Modelle fir alle Phasen eines Bauprojekts

Building Performance Evaluation (BPE) ist eine Weiterentwicklung der Post
Occupancy Evaluation (vgl. Preiser & Schramm 2012: 19). BPE umfasst alle
Phasen eines Bauprojekts, von der Bedarfsplanungsphase bis hin zur Nutzungs-
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phase, wobei die POE nach wie vor ein Bestandteil von BPE ist — als Evaluierungs-
methode in der Nutzungsphase. Das bedeutet, dass eine Evaluierung mit dem
Schwerpunkt auf den Nutzerbedirfnissen zu jedem Zeitpunkt im Gebaudelebens-
zyklus erfolgen kann, wobei in friihen Planungsphasen auf Erfahrungen mit ahn-
lichen Gebduden oder eine Erfassung des Status Quo zurtckgegriffen werden
kénnte. Das Modell umfasst die Phasen (1) strategische Planung, (2) Bedarfspla-
nung, (3) Entwurfs- und Planungsphase, (4) Ausflihrungsphase, (5) Nutzungs-
phase und (6) Rickbau (vgl. Preiser & Schramm 2012: 19). BPE verlaufe nicht
linear, sondern befinde sich in einem Kreislauf mit verschiedenen zwischenge-
schalteten Feedbackloops. Im Zentrum stehen qualitative und quantitative
Bewertungskriterien, die den Outcome der verschiedenen Prozessstufen erfas-
sen (20). Das Rahmenkonzept BPE integriere die Perspektiven aller beteiligten
Parteien. Aufgrund der Vielzahl an Akteuren in gegenwartigen Bau- und Moder-
nisierungsprozessen ist die Dokumentation und Kommunikation der BPE-Krite-
rien wichtig (25). Langfristiges Ziel ist, die Evaluierungsergebnisse in einer zent-
ralen Datenbank zu sammeln (20). Wie bei POE liegt der Schwerpunkt auf den
menschlichen Bedirfnissen, die mit dem Umfeld und der gebauten Umwelt in
Beziehung gesetzt werden (29). So findet die Evaluierung auf verschiedenen
Ebene statt, um deren Vernetzung und Beziehungen gerecht zu werden:
der gebauten Umwelt, der Bereitsteller- und Nutzerseite, der Nutzerbedirfnisse
(technisch, funktional, soziokulturell und &sthetisch) und kontextuell, z. B.
Geschichte, Politik, Okonomie, Kultur (27).

Ein Beispiel fir ein Meta-Modell, das alle Phasen eines Bauprojekts von der
Bedarfsplanungsphase bis hin zur Nutzungsphase umfasst, ist der britische
Design Quality Indicator (DQI). Der nachfolgende Absatz bezieht sich auf die Pub-
likation Design Quality Indicator as a tool for thinking von Gann, Salter & White
aus dem Jahr 2003.

Der DQI wurde von dem Dachverband des CIC Construction Industry Council ent-
wickelt, dem britischen Interessensverband von Bauunternehmen. Seit Ende der
90er Jahre gab es in Gropbritannien eine Entwicklung hin zur Bewertung und
Optimierung von Bauprozessen hinsichtlich ihrer Bauzeit und Kosten. Schnell
wurden Stimmen vor allem aus Architektenkreisen und aus Institutionen der
offentlichen Hand laut, die beflirchteten, dass die Optimierung der Prozesse auf
Kosten der Gebdudequalitat gehen kénnte. Unter diesem Druck entschied sich
der CIC, ein System flr die Bewertung der Bauwerksqualitat zu entwickeln. David
Gann vom Imperial College London entwickelte im Rahmen eines Forschungspro-
jekts den Design Quality Indicator. Uber dessen Entwicklung ist zu sagen, dass
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zundchst Ziel war, ein universell anwendbares Bewertungssystem zu schaffen.
Allerdings sollte bei dem DQI die Bewertung von Beginn an nicht allein auf physi-
kalisch und quantitativ erfassbare Kriterien reduziert werden. Auch die emotio-
nale Dimension eines Bauwerks sollte berlcksichtigt werden. Bereits in der
anfanglichen Entwicklungsphase des DQI zeigte sich, dass es kein universelles
Gulteurteil Gber die Gebdudequalitdt geben kann. Zu sehr hangt die Qualitdt von
den Ansichten des jeweiligen gestalterischen Lagers und der jeweiligen Nutzer-
gruppe ab. Vielmehr sollte ein formales Verfahren entwickelt werden, um die ver-
schiedenen Sichtweisen aufzudecken. Die Wissenschaftler vom Imperial College
London sahen in dem Verfahren Potential, verborgene Informationen und Kon-
flikte, die durch die Diskussionen um Qualitat entstehen, aufzudecken und zu
I6sen. Das DQI-Verfahren kann sowohl bei Neubauten als auch bei Modernisie-
rungen und fr die Nutzungsarten Blrogebdude, Schulen, Universitaten und Bib-
liotheken eingesetzt werden. Die Bewertung der Gebdudequalitat erfolgt in ver-
schiedenen Lebenszyklusphasen. Zur Einleitung dieses Prozesses wird aus dem
Team der Initiatoren ein DQI-Moderator benannt. Bereits bei der Definition der
Projektziele und Prioritaten versucht der Moderator, einen Dialog zwischen Bau-
herrn und Gebdudenutzerinnen und -nutzern herzustellen. Dieser organisiert
eine Bewertungsgruppe. In jeder Bewertungsphase werden ein oder mehrere
Workshops durchgefiihrt. Nach einer Einfihrungsprdsentation wird durch einen
Online-Fragebogen das individuelle Verstandnis der einzelnen Mitglieder von
Gebdudequalitat ermittelt. Der DQI-Moderator, der den Workshop leitet, bereitet
die Ergebnisse auf und unterstreicht wesentliche Unterschiede. Anhand der Dis-
kussion in der Bewertungsgruppe wird versucht, einen Konsens fir ein Wertge-
rust zu finden. Dieser Abstimmungsprozess kann bei Bedarf mehrfach wiederholt
werden. Anhand der aufbereiteten Ergebnisse der ersten Phase kann den Betei-
ligten aus der Baubranche bereits zu Projektbeginn eine umfassende Nutzerana-
lyse vorgelegt werden. Bei der Konkretisierung der Ziele und der Bewertung von
Planungsvarianten wird die Diskussion Uber die Initiatoren und Nutzerinnen und
Nutzer hinaus auf Vertreter der Baubranche ausgeweitet. Auch das Feedback-
system der Nutzungsphase muss sich nicht nur auf Nutzer und Betreiber
beschranken, ebenso kann das Projektteam involviert sein, damit es aus den
Feedbacks Schlisse fir zuklUnftige Bauvorhaben gewinnen kann. Fir die DQI-
Grundstruktur wurden in Anlehnung an die Definition der Bauwerksqualitat von
Vetruv (Firmitas, Utilitas und Venustas, sprich, die Stabilitat, die Nutzlichkeit und
die Anmut) drei Hauptkriteriengruppen definiert: die Gebaudequalitat (in Anleh-
nung an die Firmitas die Kriterien der Baukonstruktion, Geb&dudetechnik und Oko-
logie), die Funktionalitat (in Anlehnung an die Utilitas) und die Wirkung des Bau-
werks (in Anlehnung an die Venustas die emotionalen und atmosphdarischen



2 Definition und Status Quo nutzerorientierter Gestaltung

Aspekte). Die Hauptkriteriengruppen werden in Subkategorien und einzelne
Kriterien unterteilt. Durch die Anwendung eines Online-Tools bewerten an den
Workshops Beteiligte das Bauwerk. Einzelne Kriterien werden auf einer sechsstu-
figen Skala bewertet. Nicht zutreffende Kriterien kénnen ausgeblendet und
eigene Kriterien erganzt werden. Des Weiteren kdnnen mit einer Gesamtzahl von
20 Punkten die Unterkategorien nach ihrer Relevanz bewertet werden. Abschlie-
fend werden die drei Hauptkriteriengruppen nach ihrer jeweiligen Relevanz
beurteilt (insgesamt 15 Punkte). Auf der ersten Seite eines Bewertungsbogens
werden jeweils Angaben zur bewertenden Person erfragt. So ist es mdglich,
die Auswertung zu differenzieren und die Ergebnisse getrennt nach Interessens-
gruppen auszuwerten und Unterschiede somit zum Gegenstand des Diskurses
zu machen.

2.4.5 Status Quo der nutzerorientierten
Gestaltung in Biirogebauden

Im Jahr 1981 wurde bereits die Relevanz der Bedarfsplanung im 6ffentlichen Ver-
waltungsbau anerkannt, um Fragen der baulichen Gestaltung und der Organisa-
tion und Kommunikation von Arbeit besser fassen zu kdnnen und eine langfristig
nutzbare Birokonzeption auszuarbeiten (vgl. BBR 1981: 7-8). In einem Raumbe-
darfsplan wurden die Bedurfnisse erfasst. Er wurde durch Planungs- und Bera-
tungsbiiros und die Leitung von Nutzerorganisationen festgelegt. Die Einbindung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erfolgte in der Regel informativ oder kon-
sultativ (ebd.). Zum Stand im Jahr 1981 wurde zudem geschrieben, dass das
Thema Nutzerbeteiligung in der damaligen Literatur zur Bedarfsplanung nur
kurz abgehandelt wird und ansonsten sporadischen Publikationen in Fachzeit-
schriften vorbehalten bleibt (115). In der Regel stehen Nutzungsvertretungen fir
die Interessen von Nutzerinnen und Nutzern ein (vgl. Sulzberger 1980, in BBR
1981: 116). Sie seien Mitglieder der Leitung einer Nutzerorganisation. Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter verschiedener Ebenen wiirden hingegen weniger einbe-
zogen, die Leitungsebene halte ihren Zirkel geschlossen. Es gibt jedoch auch Pro-
jekte, bei denen neben der Planungsgruppe noch eine Projektgruppe bestehe
(vgl. BBR 1981: 116). Die Entscheidungsgruppe bestehe jedoch nach wie vor aus
der Organisationsleitung und einer Informationsgruppe aus Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die die Mitarbeiterschaft auf dem Laufenden hielten und Trends
ermittelten. Ziel sei bei diesem Vorgehen eher die Akzeptanzsteigerung, aber
nicht die Mitplanung oder Mitbestimmung oder gar die kooperative Planung. Ein
Beispiel, das eine Ausnahme bildet, wird in einer Studie Uber das AOK-Gebadude
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in Hannover erértert (118): Einer Informationsgruppe, bestehend aus Mitgliedern
des Personalrats, wurde Mitentscheidungsrecht eingerdaumt. Vor allem in friihen
Planungsphasen arbeitete die Gruppe intensiv. Fir die Mitarbeiterschaft fihrten
sie eine mehrtdgige Informationsveranstaltung durch, als die Planung bereits
abgeschlossen war. Bei grundlegenden Entscheidungen wie denen zur Blrotypo-
logie und zum Konzept der Blroraummoblierung setzte sich die Gruppe gegen
das Leitungsteam durch.

Auch Kernohan et al. (1992: xvii) weisen darauf hin, dass Gebdudenutzerinnen
und -nutzer selten in Entscheidungsprozesse um die Gebdude, in denen sie leben
und arbeiten, einbezogen werden, obwohl sie das wahrhaftigste Wissen um die
Nutzung eines Gebdudes haben. Durch den geringen Kontakt zwischen der
Anbieter- und der Nachfrageseite wiirden die Méglichkeiten der Generierung von
planungsrelevantem Wissen nicht ausgeschdpft. Gebdudeevaluierungen seien
nicht neu, wirden aber in der Regel durch Experten durchgefihrt.

Nutzerbeteiligung ist eng mit der Lebenszyklusphase der Bedarfsplanung ver-
bunden, da die Qualitdt eines fertigen Bauwerks stark von der Qualitat der for-
mulierten Anforderungen abhdangig ist. Diese Phase wird in Deutschland jedoch
nach wie vor vernachlassigt: ,,In Deutschland ist bisher die Aufmerksamkeit fir
diese Frihphase der Bauplanungsprozesse gering. Da aber jedes Bauprojekt
diese Phase — wenn auch noch so unzureichend gehandhabt — durchlduft und da
in dieser Phase die Weichen fir alle spateren Ereignisse jeder Bauplanung
gestellt werden, liegt eine Qualitatsverbesserung im Interesse aller Beteiligten.
Sie hat sowohl fliir das Einzelprojekt als auch fir das Bauwesen insgesamt und
seine volkswirtschaftlichen Konsequenzen erhebliche Bedeutung. Wie die
Bedarfsplanung derzeit prazisiert wird und von wem, ist weitgehend dem Einzel-
fall Gberlassen. Eine berufsrechtliche Regelung wie eine gesetzliche Ordnung der
Honorare gibt es hierflir nicht. [...] Wenn es beim Bauen Probleme gibt, liegt das
oft an einer ungentigenden Bedarfsplanung. Das heift, die Bauaufgabe ist unge-
nigend definiert, die Bedlrfnisse von Bauherren und Nutzern werden nicht aus-
reichend ermittelt und vermittelt.” (DIN 18205, 1996-4)

Auf der Grundlage von Experteninterviews ermittelte Reich (2004: 84-86) wie-
derum, dass Nutzerbeteiligung bei der Erstellung von Blirogebduden in Deutsch-
land nach wie vor nicht sonderlich ausgepragt ist: Sie wird nur selten eingesetzt.
Im Regelfall werde der Personalrat oder Betriebsrat einbezogen — je nach



2 Definition und Status Quo nutzerorientierter Gestaltung

Betriebsverfassungsgesetz. Es gebe ein Leitungsteam, in das dann die Gremien-
vertretung einbezogen werde. Die Untersuchung bietet jedoch nur eine Tendenz
und keinen reprasentativen Uberblick.

Wahrend in den 70er und 80er Jahren Beteiligung in Unternehmen vor allem von
der Sichtweise der demokratie-orientierten Kontextuierung motiviert war,
kommt bei der Partizipationswelle nach dem Jahr 2000 vor allem der Aspekt der
Rationalisierung von Arbeitsprozessen hinzu (vgl. Felger 2003:13). ,,Wdhrend es
damals, in den 1970er und 1980er Jahren eher die Betriebsrate waren, die mit
Beteiligungsforderungen dem Management gegenlber traten, ist es nun das
Management, das Beteiligung erneut auf die Tagesordnung setzt.” (14-15)

Die nach wie vor vernachldssigte Rolle von Gebdudenutzerinnen und -nutzern
spiegelt sich auch in Forschung und Ausbildung wider. Slansky (2013: 30) schreibt
dazu: ,Ganz allgemein spielen Nutzer [..] in der Bauwissenschaft eine sehr
untergeordnete Rolle. So werden beispielsweise in einem [...] Baulexikon die
Begriffe ,Architekt’ oder ,Bauherr erklart, zu ,Nutzer’ oder ,Nutzung’ fehlt dage-
gen jeder Hinweis, von ,Nutzervertretung’ ganz zu schweigen. In Besprechungen
aktueller Bauprojekte wird der Nutzer zumeist als Neutrum behandelt; Hinweise
auf den oder die Nutzervertreter fehlen ganz.”

2.4.6 Status Quo bei der nutzerorientierten
Gestaltung in zertifizierten Verwaltungsbauten
der offentlichen Hand'

Bei zertifizierten Verwaltungsbauten der 6ffentlichen Hand werden die Anforde-
rungen an das Bauwerk (Neu-, Um- oder Erweiterungsbau) noch vor Planungsbe-
ginn in einer Bedarfsplanung festgeschrieben. Sie wird fir eine Wirtschaftlich-
keitsprifung herangezogen, die fir die Finanzierung eines Bauvorhabens
ausschlaggebend ist, z. B. die Entscheidungsunterlage Bau (ES-Bau) bei Bundes-
bauvorhaben. In der ES-Bau wird der Flachenbedarf aufgefthrt und die Ausstat-
tungsmerkmale kénnen bereits relativ prazise benannt werden, z.B. Beleuchtung,

' Um Daten Uber den Einfluss von Nutzerinnen und Nutzer auf den Planungsprozess zertifizierter
Verwaltungsbauten zu erheben, war es nicht moglich, auf aktuelle Literatur oder Projektpublika-
tionen zuriickzugreifen. Die Einsicht in die Projektzertifizierung-Dokumentation ergab ebenfalls
nicht den gewilinschten Detaillierungsgrad. Daher wurden Telefoninterviews mit Bauverwaltungen
und Architekturbiros zertifizierter Gebaude der 6ffentlichen Hand (BNB/DGNB) durchgefihrt, im
Zeitraum 05-07/2012. Die Darstellung des Status Quo beruht auf der Auswertung der Telefon-
interviews (siehe Kapitel 4; Anhang 1).
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Steckdosen, Spezialausstattung. Haufige Grinde fir den Neubau eines Verwal-
tungsgebdudes sind Bindelungen von Abteilungen an einem Standort und auch
politisch bedingte Neustrukturierungen von Institutionen. Im Bundespersonal-
vertretungsgesetz BPersVG1974/2009 § 78 wird vorgeschrieben, dass wahrend
der Bedarfsplanung der Personalrat der Nutzerorganisation hinzugezogen wird.
In seltenen Fallen fihren die nutzerseitigen Projektverantwortlichen Interviews
mit den betroffenen Nutzergruppen durch. In so einem Fall werden die Ergeb-
nisse schriftlich und auch bildlich zusammengefasst und fir die Leitung aufbe-
reitet, damit sie dartber abstimmen kann. Diese Nutzerhinweise haben in der Re-
gel empfehlenden Charakter. Bei der Konkretisierung der Bedarfsplanung und
der Erstellung von Pflichtenheften ist die Teilnahme der Gremienvertretung aus
Personalrat, Schwerbehindertenvertretung und Frauenbeauftragte optional.

Detaillierte Anforderungen an ein Bauwerk werden in der Entwurfsunterlage
Bau (EW-Bau) formuliert. Beschrieben werden vor allem funktionale Anforderun-
gen. Darauf aufbauend findet ein Architekturwettbewerb statt. In dessen Jury
sitzen fur gewdhnlich die Leitung der Nutzerorganisation und ggf. die spateren
Betreiber.

In regelmafigen Planungs- und Baubesprechungen mit dem Planungsteam und
den Bauausfihrenden werden normalerweise die nutzerseitigen Projektverant-
wortlichen eingebunden. Bei spezifischen Fragen werden zudem Vertretungen
der Fach- und Organisationseinheiten hinzugezogen. In wenigen Fallen — vor
allem bei Standortverlagerungen — werden Projektgruppen gebildet, die sich aus
den nutzerseitigen Projektverantwortlichen, der Leitung und dariber hinaus aus
Vertretungen von Organisations- oder Facheinheiten (in der Regel berufen durch
die jeweilige Leitung) und der Gremienvertretung zusammensetzen. Sie werden
nicht grundsatzlich in alle Entscheidungen einbezogen und kdnnen gewdhnlich
empfehlen, aber nicht mitbestimmen. Motive der Nutzereinbeziehung sind der
Informationsgewinn, die Steigerung der Akzeptanz und die effiziente Prozessge-
staltung. In seltenen Fallen nimmt die Nutzerorganisation selbst Gberhaupt nicht
teil, sondern wird durch eine libergeordnete Instanz vertreten.

Die Mitarbeiterschaft wird in Abstanden Gber den Fortschritt der Vorhaben infor-
miert. Hier erfolgt in einigen Fallen ein direkter Kontakt mit den Planungsbiros:
Prasentationen bei Wettbewerbsgewinn, Grundsteinlegung, Richtfest etc.
Ein gezieltes Feedback wird bei diesen Veranstaltungen nicht gegeben. Besucher
einer Nutzerorganisation sind wahrend dem Planungsprozess nicht aktiv
beteiligt.
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Eine gezielte Nutzerzufriedenheitsbefragung erfolgte in seltenen Fallen. Wenn
es sie gab, dann wurden sie durch Forschungsinstitute angeregt und die Nutzer-
organisationen verwendeten sie dann, um Optimierungspotenzial aufzudecken.
Bei diesen Nutzerzufriedenheitsbefragungen handelte es sich um die Unterstit-
zung des Behaglichkeits- und Energiemonitorings. Fragen zur Funktionalitat des
Raumkonzepts und der Gestaltung spielten hierbei nur am Rande eine Rolle.

Damit deckt sich die Untersuchung weitgehend mit der BBR-Studie (vgl. BBR
1981: 116) und der Befragung von Reich (2004: 84-86). Fortschritte sind nur in
Einzelfdllen erkennbar. Die Untersuchung bestatigt auch vorlaufig die Hypo-
these, dass die BNB-Standards zur Nutzerbeteiligung im Steckbrief integrale Pla-
nung nicht ausreichend differenziert sind. So war es moglich, dass flr Projekte
mit Nutzereinbindung, die lediglich die gesetzlichen Standards des Bundesperso-
nalvertretungsgesetzes erfillen, ebenfalls die volle Punktzahl vergeben wurde.
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3 Die Nutzerrolle bei der
Nachhaltigkeitsbewertung

3.1 Internationale Bewertungssysteme
fir die Nachhaltigkeit von Gebauden

Nachhaltiges Bauen erfdahrt seit den 90er Jahren eine zunehmende Verbreitung.
Seit Mitte der 2000er Jahre steigt dieser Trend — besonders in Landern mit
hohem Energie- und Ressourcenverbrauch. Aufgrund des Drucks zur Einhaltung
erhohter Umweltschutzstandards und des Anstiegs der Rohstoffpreise, unter-
strichen durch Medienkampagnen und das steigende Umweltbewusstsein der
Gesellschaft, erkennt die Baubranche die Notwendigkeit eines starken Wandels
(vgl. Haapio & Viitaniemi 2008: 469). Die Entwicklung erster Umweltstandards
fir Gebdude erfolgte in diesem Kontext. Mapnahmen, die Ressourcenverbrauch
und Umweltbelastung entgegenwirken, die also der 6kologischen Dimension der
Nachhaltigkeit entsprechen, kdnnen sich positiv oder negativ auf Bereiche der
sozialen und 6konomischen Dimension auswirken. Daher beinhaltet das Konzept
der Nachhaltigkeit eine integrale Betrachtung dieser drei Dimensionen. Mittler-
weile breiteten sich weltweit — auch auf dem mitteleuropaischen und deutschen
Markt — nationale und internationale Zertifizierungssysteme aus, die Qualitats-
standards flr die Nachhaltigkeit von Gebduden definieren und anhand ihrer Qua-
litatssysteme Gebdude bewerten.

3.1.1 BREEAM - Building Research Establishment
Environmental Assessment Method

Bereits 1990 wurde ein erstes System zur Bewertung primar der Umweltauswir-
kungen von Gebduden initiiert: die britische BREEAM (Building Research Estab-
lishment Environmental Assessment Method) Zertifizierung. Das Building Rese-
arch Establishment war damals noch eine Einrichtung der 6ffentlichen Hand
(vgl. Friedemann & Barthauer 2008:04). Nach Howard 2005: 2009 kam die Mo-
tivation fir die Entwicklung von BREEAM jedoch zundchst nicht aus dem 6ffent-
lichen, sondern aus dem privaten Sektor: Ein Immobilienentwickler wollte mit
Hilfe eines Umweltzertifikats die Qualitat seiner Immobilien in einem wachsenden
Markt von der Konkurrenz abheben (vgl. Howard 2005: 2009).
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3.1.2 WGBC - World Green Building Council

Im Jahr 1996 wurde der weltweite Green Building Council gegriindet. Das Ziel
hierbei war, unter letzterem als Dachorganisation, ein Nachhaltigkeitsbewer-
tungssystem in jedem Land zu etablieren, durch das Uber die Umweltauswirkun-
gen von Bauwerken hinaus ebenso die Gesundheit und der Komfort von Gebdu-
denutzerinnen und -nutzern bewertet werden kann. Nationale Gesellschaften
sollen neue Standards und Gewichtungen ausarbeiten, die im Bezug zum lokalen
Kontext stehen (vgl. Larsson 2000:04) — in klimatischer, kultureller und gesetz-
licher Hinsicht. Im Jahr 2016 lag die Zahl der beteiligten Lander bereits bei Gber
hundert (vgl. WGBC 2016). Bei den Gesellschaften, die fur die Bewertungen ver-
antwortlich zeichnen, handelt es sich Gberwiegend um sogenannte dritte Par-
teien, die staatlich unabhdngig sind und sich vielerorts als Interessenverband der
Bau- und Immobilienbranche verstehen. Im deutschen Raum sind fur die Nach-
haltigkeitsbewertung die nationalen Bewertungssysteme BNB (Bewertungssys-
tem nachhaltiges Bauen des Bundesbauministeriums) und DGNB (Deutsches
Gutesiegel Nachhaltiges Bauen) und die internationalen Bewertungssysteme
BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment Method)
und LEED (Leadership for Energy and Environmental Design) verfligbar.

3.1.3 LEED - Leadership for Energy and
Environmental Design

Der US Green Building Council (USGBC) entwickelte sich 1993 aus der Organisa-
tion Natural Resources Defense Council heraus (vgl. Friedemann & Barthauer
2008:06). Er wurde als eine Non-Profit-Vereinigung gegriindet, deren Mitglieder
einerseits aus Behdrden, Universitaten und NGOs kommen und andererseits
Architekten, Immobilienberater und andere Vertreter der Bauwirtschaft sind
(ebd.). Das Bewertungssystem LEED (Leadership in Energy and Environmental
Design) wurde zwischen 1994 und 1998 entwickelt (vgl. Gu 2006:177) und seine
Anwendung und Weiterentwicklung zahlt zu den wesentlichen Aufgaben des
USGBC (vgl. Geissler 2009: 44). Das LEED Green Building Rating System ist die
in den USA am weitesten verbreitete Methode zur Umweltbewertung von Gebau-
den (vgl. Gu 2006:177). Es wird auf freiwilliger Basis eingesetzt, findet aber als
nationaler Standard weithin Gehér und wurde zwischenzeitlich zu einem umfas-
senden Bewertungssystem umgebaut, dessen Anwendungsbereich auf verschie-
dene Gebdudearten und Lebenszyklusphasen von Gebduden erweitert wurde

24



3.1 Internationale Bewertungssysteme fir die Nachhaltigkeit von Gebduden

(vgl. Friedemann & Barthauer 2008:06). Uber die Bewertungstatigkeit hinaus
bietet der USGBC Ausbildungen und Workshops an (vgl. Gu 2006:177).

3.1.4 Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen

In Deutschland wurde bereits im Jahr 1977 die Verordnung Uber einen energie-
sparenden Warmeschutz in Gebduden eingeflihrt, die eine Folge des Energieein-
spargesetzes aus dem Jahr 1976 war. Das Bundesministerium flr Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung und das Umweltministerium (BMVBS) erarbeiteten in den
1990er Jahren einen Leitfaden flr nachhaltiges Bauen (BMVBS 2001), dessen
Ziele an die der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie angelehnt worden waren.
Er wurde im Jahr 2001 verdffentlicht und ging mit der Konkretisierung von drei
Dimensionen der Nachhaltigkeit thematisch weit Gber das Thema des energie-
sparenden Bauens hinaus.

Im Jahr 2007 grindeten Vertreter aus der Bauwirtschaft und von mehreren Uni-
versitdten die Deutsche Gesellschaft fir Nachhaltiges Bauen. Gemeinsam mit
dem BMVBS entwickelten sie die erste Version des DGNB Zertifizierungssystems,
die fur Blro- und Verwaltungsgebdude galt. Die DGNB-Gesellschaft ist auch die
deutsche Partnerorganisation des weltweiten Green Building Council. In ihrem
Grindungsjahr trat auperdem eine Neufassung der Energieeinsparverordnung
zur Umsetzung der EG-Richtlinie zur Gesamtenergieeffizienz von Gebduden in
Kraft. Zeitgleich wurden auch erste Gebdude in Deutschland nach dem BREEAM-
Standard (Version International Bespoke) ausgezeichnet. Die Planung eines der
ersten LEED-Zertifikate fir Birogebadaude wurde 2008 in der Tagespresse ange-
kindigt. Ab Oktober 2009 wurden das BNB-System und das DGNB-System unab-
hdngig voneinander weiterentwickelt. Das BMVBS machte das Bewertungssys-
tem unter dem Namen Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen flr
Bundesgebiude (BNB) der Offentlichkeit zugdnglich und arbeitet seitdem konti-
nuierlich an der Fortschreibung und Aktualisierung der Nachhaltigkeitskriterien
(vgl. BMUB 2015). Auch weiterhin kdnnen sich Planer und Bauherren an dem
BNB-Bewertungssystem orientieren. Zwar verleiht das BMVBS bzw. BMUB keine
Nachhaltigkeitszertifikate an private Bauherren, jedoch gibt das BNB verbindli-
che Standards fur Bundesbauten vor.
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3.1.5 Vergleich der internationalen Bewertungssysteme

Allen zuvor genannten Bewertungssystemen liegen feststehende Bewertungska-
tegorien zugrunde. Zu ihnen zahlen die Ressourceneffizienz und Umweltbelas-
tung, aber auch Nutzerkomfort und -gesundheit und Funktionalitat eines Gebau-
des werden bewertet. Weitere Kategorien betreffen die Bereiche Verkehr,
Nachhaltigkeit des Standorts und architektonische Qualitat. Jede dieser Bewer-
tungskategorien ist wiederum in Bewertungskriterien unterteilt, deren Erfil-
lungsgrad mit Punkten bewertet wird. Allen Bewertungssystemen ist gemeinsam,
dass die Bauwerksgite nach der jeweiligen Nutzungsart und der jeweiligen Stufe
des Lebenszyklus eines Bauwerks unterschieden wird: die Qualitat der Planung
eines Gebdudes (Vorzertifikat), die Gebdudequalitat kurz nach dessen Fertigstel-
lung (Zertifikat) oder die Gebaudeoptimierung im Betrieb. In den Bewertungsver-
fahren, der Definition der Kategorien und Kriterien und der zu erfassenden
Datengrundlage allerdings unterscheiden sich die Bewertungssysteme. Griinde
hierflr liegen in den verschiedenen Rahmenbedingungen in den Herkunftslan-
dern der Zertifizierungssysteme (vgl. Geissler 2009:39). Um eine Zertifizierungs-
dienstleistung dennoch international anwenden zu kénnen, werden zum Beispiel
bei BREEAM die Bewertungsmethoden an die Gegebenheiten des jeweiligen Lan-
des angepasst (BREEAM Bespoke International).

3.2 Bewertungssysteme BNB und DGNB fiir
die Nachhaltigkeit von Biirogebdauden

Sowohl bei dem BNB- als auch bei dem DGNB-System handelt es sich um ein
eingeschrankt kompensatorisches Bewertungssystem, bei dem fir die Kriterien
Mindeststandards festgelegt wurden. Im Gegensatz zur einfachen Nutzwertme-
thode, bei der nur jedes einzelne Kriterium einen Bedeutungsfaktor erhalt, wird
das Gesamtergebnis der Bewertung zusatzlich durch die Bedeutung jeder
Kategorie beeinflusst. Da das BMVBS und der DGNB-Verein ihr erstes Bewer-
tungssystem, mit dem die Neubauqualitat von Blrogebduden bewertet wird, in
den Jahren von 2007 bis 2009 gemeinsam entwickelten, sind Leitbild, Bewer-
tungs- kategorien und Bedeutungsfaktor je Bewertungskategorie in dieser Ver-
sion identisch; bei den Kriterien und Gewichtungsfaktoren je Kriterium hingegen
gibt es leichte Abweichungen (vgl. BMVBS 2009-1; DGNB 2009). Das BNB-System
bildet seither die Grundlage fir die Anerkennung von Systemen, die die Nachhal-
tigkeit von Gebduden bewerten (vgl. BMVBS 2010). Daher wird in dieser
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Forschungsarbeit auf dieses System fokussiert. Da sich die Systemvarianten
Blro von BNB und DGNB jedoch ahneln, ist eine Ergebnisiibertragung auf das
DGNB-System nicht ausgeschlossen.

Die Grundstruktur des BNB Systems orientiert sich am Leitbild des Drei-Saulen-
Modells der Nachhaltigkeit (vgl. BMUB 2016-2): Die Beurteilung der Gebdudegite
wird nach 6kologischen, 6konomischen und sozio-kulturellen Zielen unterteilt.
Sie bilden die drei Hauptkategorien des BNB-Bewertungssystems, die jeweils mit
einem Gewichtungsfaktor von 22,5 belegt werden. Ebenfalls mit einem Gewicht
von 22,5 wird die technische Qualitdt eines Bauwerks belegt. Diese weitere
Hauptkategorie hat Einfluss auf alle Bereiche der Nachhaltigkeit, wird aber
gesondert bewertet. Die Beurteilung der Planungs- und Ausflhrungsprozesse
fliet mit dem Gewichtungsfaktor 10 in die Gesamtbewertung ein. Der Standort
eines Gebdudes wird betrachtet, wird aber bei der Gesamtbewertung nicht
berlcksichtigt. ,,Die Standortmerkmale werden getrennt von den Objektqualita-
ten bewertet und als zusatzliche Information ausgewiesen, da sie durch Planung
und Gebdude nur sehr eingeschrankt beeinflussbar sind.” (BMUB 2016-2) Es
handelt sich also um die Bewertung der Glte der Planung und Ausfihrung des
Gebdudes bei bereits definiertem Standort.

Jede Hauptkategorie setzt sich aus verschiedenen Teilkategorien zusammen, die
sich wiederum aus einzelnen Kriterien zusammensetzen. Die Bedeutung eines
Kriteriums fir die Erreichung eines Teilziels wird je Relevanz mit einem Gewich-
tungsfaktor von 1, 2 oder 3 belegt. Die Zielerreichung im Bereich eines Kriteriums
wird mit Punkten von 1 bis 100 auf einer Intervallskala festgehalten. Fir die
Bewertung jedes einzelnen Kriteriums werden wiederum verschiedene quantita-
tive und/oder qualitative Indikatoren herangezogen. Pro Kriterium wird ein
Grenzwert formuliert. Das bedeutet, dass im Bereich jedes Kriteriums bestimmte
Mindestanforderungen erfiillt werden miissen. Auf Abbildung 3.2.1ist eine Uber-
sicht Gber die Bewertungskategorien und -kriterien und deren Bedeutungsfakto-
ren dargestellt.
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3 Die Nutzerrolle bei der Nachhaltigkeitsbewertung

Okologische Qualitit

1.1.1 Treibhauspotenzial (GWP)

1.1.2 Ozenschichtabbaupotenzial (ODP)

1.1.3 Ozenbildungspotenzial (POCP)

1.1.4 Versauerungspotenzial (AP)

115 Eberdung ungspotenzial (EP)

1.1.6 Risiken fur die lokale Umwelt

1.1.7 Nachhaltige Materialgewinnung / Biodiversitit
Ressourceninans nahme

1.21 Primarenergiebedarf

1.2.3 Tri und

1,2.4 Flicheninanspruchnahme

_w____“
2 gof ] 2] 2] s
b
g
&

Okonomische Qualitat

221 Flicheneffizienz
2.2.2 Anpassungsfahigkeit

Soziokulturelle und funktionale Qualitat

Gesundheit, lichkeit und Nutzerzufriedenheit
3.1.1 Thermischer Komfort
3.1.3 Innenraumlufthygiene
3.1.4 Akustischer Komfort
3.1.5 Visueller Komfort
3.1.6 Einflussnahmemaglichkeiten durch Nutzer

| rof o] 2| eo] e

3.1.7 Aufenthaltsqualitaten 0,978%

3.1.8 Sicherheit 0,976%

3.2.1 Barmerefreiheit F] 1,957%

3.2.4 Zuganglichkeit H 1,957%

3,25 Mobilitatsinfrastruktur 1 0,978%
Sicherung der Gestaltungsqualitat

3.3.1 i und iche Qualitit

3.3.2 Kunstam Bau
Technische Qualitit
technische Ausfiihrung

4,11 Schallschutz

4,12 Wirme- und Tauwasserschulz

4.1.3 ini und

4.1.4 Rockbau, Trennung und Verwertung
‘Widerstandsfahigkeit gegen Naturgefahren

und i

] ] maf pa| ma)

Planung

5.1.1 Projektvorbereitung 3
5.1.2 Integrale ﬁanung 3
5.1.3 Komplexitit und Optimierung der Planung 3
5.1.4 Ausschreibung und Vergabe F]
51.5 fiir eine opti 2
mhnmg
521 I Bauprozess 2
522 ich der 3
5.2.3 Systematische Inbetriebnahme 3

Standortmerkmale

Standortmerkmale
_— —
6.1.1 Risiken am Mikrostandort 2 15.385%
6.1.2 Verhiltnisse am Mikrostandort 2 15.385%
6.1.3 Quartiersmerkmale 2 15.385%
6.1.4 Verkehrsanbindung 3 23.077%
6.1.5 Mihe zu 2 15.385%
6.1.6 Anli de Medien | 2 15.385%

Tabelle 3.1: BNB-Bewertungsmatrix Bliro- und Verwaltungsgebdude, Modul Neubau 2015
(BMUB 2015)
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3.3 Standards nutzerorientierter Planungsprozesse im BNB-System fiir Blirogebdude

3.3 Standards nutzerorientierter
Planungsprozesse im BNB-System
fir Blurogebaude

Gegenstand der folgenden Beschreibung ist das BNB-Bewertungssystem flr den
Neubau von Birogebduden in der Version von 2011 unter Berlcksichtigung der
Updates von 2015.

In dem BNB-Steckbrief Integrale Planung wird bewertet, wie Nutzerinnen und
Nutzer in die Planungsprozesse eines Blirogebdudes eingebunden werden sollen
- je nach Bewertungsstufe durch Konsultation oder Mitbestimmung (vgl. BMVBS
2011: 512; BMUB 2015: 512). Der Steckbrief enthadlt aufierdem Teilaspekte zu der
Zusammensetzung eines integralen Planungsteams und zu deren Qualifikation,
zu der Integration von Nachhaltigkeitskriterien in den verschiedenen Leistungs-
phasen der Gebdudeerstellung, auch wahrend der Bauausfihrung, und zur Betei-
ligung der Offentlichkeit.

Im Teilaspekt Nutzerbeteiligung wird unterschieden zwischen Methoden mit kon-
sultativem Charakter, ,,z. B. Diskussionsveranstaltung, Befragung, Personalver-
sammlung, Stellungnahmen* (BMVBS 2011: 512; BMUB 2015: 512), und Methoden
mit dem Charakter der Mitbestimmung, ,z. B. Arbeitsgruppe, Runder Tisch,
Planungszelle" (ebd.). Die erste Stufe der Bewertung wird erreicht, wenn eine
Beteiligung spaterer Nutzerinnen und Nutzer vorhanden ist (vgl. BMVBS 2011:
512; BMUB 2015: 512). Ferner gibt es drei Bewertungsniveaus: Bei einer konsulta-
tiven Nutzerbeteiligung werden zwei Punkte' vergeben. Der Nachweis, dass das
Feedback von Nutzerinnen und Nutzern bei der Entscheidungsfindung bertck-
sichtigt wurde, ergibt zehn Punkte. Die maximale Punktzahl von 20 wird
vergeben, wenn Nutzerinnen und Nutzer — oder Nutzervertretungen - bei der
Entwicklung, Ausfiihrung und Umsetzung des Bauwerks mitbestimmen konnten
und dies dokumentiert wurde. Im Steckbrief werden fir den Teilaspekt Nutzer-
beteiligung keine Mindeststandards vorgeschrieben. Sein Anteil am Gesamturteil
des BNB-Systems liegt bei rund 0,3 % (der gesamte Steckbrief liegt bei rund
1,5 %, siehe Abb. 3.3.1). Die Relevanz dieses Teilaspekts im BNB-System ist dem-
nach auferst gering.

' Der Sprung vom Nullniveau (keine Beteiligung) zur ndchsthéheren Bewertungsstufe wird in der
Version 2011 mit 1von 20 Punkten und in der Version 2015 mit 2 von 20 Punkten fiir den Teilaspekt
Nutzerbeteiligung honoriert.
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3 Die Nutzerrolle bei der Nachhaltigkeitsbewertung

Eine Nutzerbeteiligung durch schriftliche Befragungen wird in einem weiteren
Bewertungsmodul des BNB-Systems angewendet, das sogenannte Nutzen und
Betreiben. Es kann das BNB-Modul Neubau erganzen, indem es auf Neubauten
angewendet wird, die bereits zertifiziert wurden, nachdem sie einige Jahre in
Betrieb gewesen waren. Im Gegensatz zum Neubau-Modul werden Verbrauchs-
werte und Komfortparameter in der Kategorie Realqualitaten nicht prognosti-
ziert, sondern gemessen, bzw. werden Nutzerinnen und Nutzer von Bauwerken
anhand standardisierter Fragebdgen befragt (Kriterium tatsdchliche Nutzerzu-
friedenheit, Durchflihrung einer Nutzerzufriedenheitsanalyse) (vgl. BMVBS 2013:
319). Ziel des Moduls ist die regelmapige Optimierung der Nutzungs- und Bewirt-
schaftungsprozesse.

4. Nutzerbeteiligung

Anforderungsniveau
Pkt Beschreibung
20 Die Nutzer oder Nutzervertreter hatten die Moglichkeit, bei der Entwicklung

ides Vorhabens sowie seiner Ausfithrung und Umsetzung mitzubestimmen. Die
IMéglichkeiten der Mitbestimmung und deren Einbeziehung bei der Planung
und Entscheidungsfindung wurden dokumentiert.

Fiir den Fall, dass zum Zeitpunkt der Planung der spatere Nutzer noch nicht
feststand, gilt alternativ:

Die Interessen der potenziellen Nutzer wurden tiber einen Reprasentant mit
Hilfe von Nutzerprofilen bei der Planung berticksichtigt.

10 Es wurde eine konsultative Nutzerbeteiligung durchgefiihrt. Die
Beriicksichtigung der Riickmeldungen und Vorschlige der Nutzer oder
Nutzervertreter bei der Planung und Entscheidungsfindung wurden

dokumentiert.
2 Es wurde eine konsultative Nutzerbeteiligung durchgefiihrt.
0 Die Nutzer wurden nicht an der Planung und Entscheidungsfindung beteiligt.

Zwischenbewertungen konnen vorgenommen werden.

Tabelle 3.2: Bewertungsmafstab flr den Teilaspekt Nutzerbeteiligung im BNB-Steckbrief 5.1.2
(BMUB 2015: 512)

3.4 Kriterien soziokultureller und funktionaler
Qualitat im BNB-System fiir Blirogebaude

Neben der Nutzerbeteiligung, die im Bereich Prozessqualitat des BNB-Systems
bewertet wird, gibt es eine Reihe weiterer Kriterien, mit denen ebenfalls das Ziel
verfolgt wird, Nutzerinteressen zu bericksichtigen (vgl. BMUB 2015). Sie werden
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3.4 Kriterien soziokultureller und funktionaler Qualitdt im BNB-System fir Blrogebdude

dem Bereich soziokulturelle und funktionale Qualitdt zugeordnet und in drei
Unterkategorien gegliedert. Die erste bindelt unter der Bezeichnung Gesund-
heit, Behaglichkeit und Nutzerzufriedenheit die Kriterien thermischer Komfort
am Arbeitsplatz, Innenraumhygiene, akustischer Komfort, visueller Komfort, Ein-
flussnahme Mdglichkeiten durch Nutzer, Aufenthaltsqualitdten und Sicherheit.
Der Kategorie Funktionalitat sind Barrierefreiheit, Zuganglichkeit und Mobilitats-
infrastruktur zugeordnet und zur Sicherung der Gestaltungsqualitat die Aspekte
Gestalterische und stadtebauliche Qualitat und Kunst am Bau. Die beschriebenen
Kriterien wurden fir das System festgelegt; sie werden nicht durch Nutzerinnen
und Nutzer partizipativ und projektbezogen bestimmt. Abgesehen von dem
Aspekt Innenraumhygiene werden die Komfortparameter anhand von Simulatio-
nen und Berechnungen ermittelt (vgl. Litzkendorf 2015:176-177).

Die Kriterien und ihre Relevanz fiir Gebdudenutzerinnen und -nutzer werden im
Folgenden kurz erlautert:

Die Zufriedenheit von Nutzerinnen und Nutzern hangt stark von dem thermi-
schen Komfort ab, den Blirogebdude bieten (vgl. BMUB 2015: 311). Allerdings ist
es nicht mdglich, dass alle Personen einer gréperen Gruppe, die demselben
Raumklima ausgesetzt sind, zufrieden gestellt werden; die minimale Quote von
Unzufriedenen (Predicted Percentage of Dissatisfied) liegt bei 5% (vgl. Fanger
1970:130-132). ,,Thermische Behaglichkeit [eines Menschen] ist dann gegeben,
wenn die Hauttemperaturschwelle von etwa 34°C nicht unterschritten, noch die
Stammhirntemperatur von etwa 37°C Uberschritten ist” (Mayer 2007: 21). Die
thermische Behaglichkeit wird von physiologischen, intermedidren und physika-
lischen Faktoren beeinflusst (20). Dabei hatten die physikalischen Faktoren
Temperatur der Umschliefungsflachen, Lufttemperatur, relative Feuchte und
Luftbewegung nachweislich einen grofen Einfluss auf die thermische Behaglich-
keit. Die intermedidaren Faktoren Kleidung und Téatigkeitsgrad hangen vom
Menschen selbst ab. Er erzeugt durch Stoffwechsel Warme, deren Uberschuss
durch Konvektion, Leitung, Strahlung und Verdunstung an die Umgebung abge-
geben wird (21). Die Warmeproduktion sei dabei vom Tatigkeitsgrad abhangig.
Bei den Aktivitdtsgraden in Blrogebduden, die sich in der Regel auf Sitzen,
Stehen und Gehen reduzierten, beeinflusse der Feuchtigkeitsanteil der Luft die
thermische Behaglichkeit nur gering, da Schwitzen und die dadurch erhdhte
Feuchteabgabe erst ab einem héheren Tatigkeitsgrad erfolge. Einen hohen Ein-
fluss hingegen haben die Temperaturen der UmschlieBungsflachen, die Lufttem-
peratur und die Luftbewegung (20). Dem BNB-System zufolge wird ,,der durch
Personen empfundene thermische Komfort eines Raumes oder eines Gebdudes
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3 Die Nutzerrolle bei der Nachhaltigkeitsbewertung

[...] einerseits durch die Gesamtbehaglichkeit bestimmt. Andererseits kénnen
lokale Unbehaglichkeitsphanomene den thermischen Komfort beeintrachtigen.
So kann sich eine Person insgesamt thermisch behaglich fihlen, jedoch sich bei-
spielsweise durch lokale Zugluft an einem Korperteil beeintrachtigt fihlen. Um
den thermischen Komfort gewdhrleisten zu kénnen, ist die Bericksichtigung aller
Einflussfaktoren erforderlich, die Uber entsprechende Teilkriterien quantitativ
oder qualitativ abgeprift und in die Gesamtbewertung des thermischen Kom-
forts im Winter und im Sommer zusammengefihrt werden.” (BMUB 2015-311) Als
Teilkriterien werden in den BNB-Steckbrief einbezogen: die operative Tempera-
tur (Mittelwert aus Lufttemperatur und mittlerer Umschliefungsflachentempe-
ratur bei niedrigen Luftgeschwindigkeiten), Zugluft, Strahlungstemperaturasym-
metrie, Fupbodentemperatur und Raumluftfeuchte (vgl. BMUB 2015-311).

Eine hygienisch unbedenkliche Innenraumluft tragt ebenfalls zur Nutzerzufrie-
denheit und zur Nutzergesundheit bei (vgl. BMUB 2015-313). Die Raumlufthygiene
ergibt sich auch aus dem Zusammenspiel baulicher und nutzungsbedingter
Faktoren (ebd.). Erstere kdnnen durch die Auswahl von Baustoffen (geringe
Schadstoffemissionen, angemessene Oberflachen) und letztere durch einen
angemessenen Raumluftwechsel positiv auf die Raumluftqualitat einwirken
(Reduzierung der Kohlendioxidkonzentration) (ebd.). Somit setzt sich die Beur-
teilung aus folgenden Teilkriterien zusammen: Immissionskonzentrationen an
flichtigen organischen Verbindungen und Formaldehyd, Kohlendioxidgehalt und
mikrobiologische Situation (ebd.). Die Bewertung der olfaktorischen Situation
hingegen wurde vorerst zuriickgestellt, da die Bestimmung der Gerliche nicht
sauber methodisch nachzuweisen sei (ebd.).

Die Akustische Qualitat spielt fir die Funktionalitdt von Blrordumen eine
wesentliche Rolle. Damit Menschen sich konzentrieren kénnen, darf der Schall-
pegel in ihrer Umgebung nicht zu hoch sein (vgl. Landau et. al. 2005: 216). Denn
durch eine zu hohe Schallbelastung sind Blronutzerinnen und -nutzer gesund-
heitlichen Risiken ausgesetzt, und auferdem kdnnen ihnen eher Fehler passie-
ren. In Zahlen bedeutet dies, dass bei geistigen Arbeiten der Schalldruckpegel 55
dB(A) und bei Routinearbeiten 70 dB(A) nicht Uberschreiten darf (vgl. VDI 2058).
In Einzelblros kénnen durch die Dammung der Trennwadnde Gerdusche von
aufen nach innen und umgekehrt vermieden werden. In Mehrpersonenbiiros
kénnen Raumelemente wie abgehangte Decken, frei stehende Trennelemente
und schallschluckende Bodenbeldge die akustische Qualitdt verbessern. Bei
Green Buildings liegt die besondere Herausforderung darin, dass die hdufige
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Nutzung thermischer Deckenspeichermasse fir das Raumklima nicht mit akusti-
schen Deckenelementen vereinbar ist (vgl. Hennings 2006: 230). Die akustische
Qualitat kann jedoch durch schallabsorbierende Elemente an den Wanden ver-
bessert werden (233). Im BNB-Steckbrief Akustischer Komfort werden Raume in
Blrogebduden nach ihren akustischen Anforderungen unterschieden. Dies sind:
Horsamkeit Gber mittlere und gréfere Entfernungen, wie sie in Seminar-, Bespre-
chungs- und Konferenzraumen gegeben sind, und Horsamkeit Gber geringe Ent-
fernungen, wie sie in Einzel- und Mehrpersonenbiros vorliegen (vgl. BMUB 2015-
314). Bewertet wird dabei jeweils die Nachhallzeit, die entweder per Messung
oder rechnerisch ermittelt werden kann (ebd.).

Die Lichtqualitat in Barordumen dient Menschen zur Erflllung ihrer Sehaufga-
ben, zur Kommunikation, Sicherheit und Orientierung (vgl. Hofmann 2005: 153).
Daruber hinaus kdnne der nicht visuelle Anteil des Lichtes die menschliche
Gesundheit beeinflussen. Die zwei wichtigsten Anforderungsbereiche in Blrorau-
men seien der raumliche Gesamteindruck und der unmittelbare Arbeitsplatz. Ers-
terer ergebe sich aus der Sichtbarkeit von Raumzonen und Raumgrenzen, dem
Ausblick in den Aufenraum und der Aufmerksamkeitslenkung durch Akzentuie-
rung. Am Arbeitsplatz selbst ergebe sich die Beleuchtungsqualitat aus der
Beleuchtungsstarke, Blendfreiheit und Anpassbarkeit an die jeweilige Aufgabe.
Hier schreibt die europdische Normung eine Beleuchtungsstarke von mindestens
500 Lux (Ix) vor, da zu dunkle Arbeitsbereiche die Motivation von Nutzerinnen
und Nutzern beeintrachtigen und Ermidungserscheinungen beginstigen kdnnen
(vgl. Landau et. al. 2005: 217). Eine tageslichtdhnliche Lichtfarbe (Farbton von
Lampen) mit hoher Farbtemperatur wirkt sich tagstber positiv auf das mensch-
liche Empfinden aus (vgl. Hofmann 2005: 154). In den Abendstunden sei gemap
dem natlrlichen Tagesverlauf ein warmweif3er Farbton von Vorteil. Ferner stellt
sich die Frage nach den energetischen Aspekten einer Blirobeleuchtung und den
damit verbundenen Betriebskosten fir Strom. Je nach Effizienz von Beleuch-
tungskonzept und Beleuchtungstechnik variiert der Stromverbrauch in der Regel
zwischen 10 und 20 kWh/m? Nutzflache und Jahr (vgl. Hofmann 2005: 154). Ein
hoher Einsatz von Tageslicht ist fir alle drei Perspektiven — die 6kologische, 6ko-
nomische und soziale — von Vorteil. Auch das Nachhaltigkeitskriterium Visueller
Komfort, das im BNB-System vorkommt, setzt sich daher aus folgenden Indika-
toren zusammen: (1) der Tageslichtverfligbarkeit im Gesamtgebdude, (2) der
Tageslichtverfigbarkeit an den standigen Arbeitspldtzen, (3) dem Nachweis der
Sichtverbindung nach aufen, (4) der Blendfreiheit bei Tageslicht, (5) der Blend-
freiheit bei Kunstlicht, (6) der Lichtverteilung und (7) der Farbwiedergabe
(vgl. BMUB 2015-315).
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3 Die Nutzerrolle bei der Nachhaltigkeitsbewertung

Im BNB-System wird seit der Version 2015 auch das Kriterium Aufenthaltsquali-
tat im Innen- und Aufenraum eines Blrogebdudes aufgefiihrt. Jedoch bezieht
sich das Kriterium nicht auf die Gesamtheit der Arbeitspldtze, vielmehr werden
kommunikationsférdernde Aufenthaltsbereiche innen und auffen bewertet
(vgl. BMUB 2015-315). Die Anforderungen sind hierbei zum einen quantitativ
(Anzahl von Flachen und Sitzmd&glichkeiten) und zum anderen qualitativ (Sicht-
beziehungen, Aupenbezug und Ausstattungsmerkmale der Flachen) (ebd.).

Ein weiteres Kriterium mit sozialer Dimension im BNB-System ist die Bewertung
der Sicherheit fir die Nutzerinnen und Nutzer. Im Einzelnen werden im Steck-
brief die Aspekte Ubersichtliche Wegflhrung, sicher erreichbare Parkplatze,
deren gute Ausleuchtung, die Existenz technischer Sicherheitseinrichtungen wie
Videouberwachung, Notrufsdulen und Hausalarm und die reduzierte Gefahr von
Brandgasentwicklung aufgefihrt (vgl. BMUB 2015-318).

Mit der Anwendung des Kriteriums Barrierefreiheit wird das Ziel verfolgt, allen
Nutzerinnen und Nutzern — ob mit oder ohne Einschrankungen — eine eigenstan-
dige Bauwerksnutzung zu ermdglichen (vgl. BMUB 2015-321). Die barrierefreie
Nutzung bezieht sich sowohl auf 6ffentlich zugangliche Gebaudebereiche als
auch auf Arbeitspldtze und Sanitareinrichtungen. Zunachst missen die bauord-
nungsrechtlichen Mindeststandards erfillt und dann die Bewertungsniveaus
anhand der prozentualen Gebdudefldache, die der Barrierefreiheit entspricht,
gestaffelt werden (ebd.).

Die soziokulturelle Qualitat Zuganglichkeit beschreibt die Einbindung eines Bau-
werks in seinen unmittelbaren stadtraumlichen Kontext. Verfligt ein Blroge-
b&ude iber Flachen im Aupen- oder Innenraum, die fiir die Offentlichkeit zugang-
lich und nutzbar sind, kann die Akzeptanz des Bauwerks gestarkt und das
Stadtleben durch vielfdltige Angebote bereichert werden. Das Kriterium Zugang-
lichkeit wird qualitativ bewertet und setzt sich aus den Teilaspekten ,,(1) Grund-
satzlich 6ffentliche Zugdnglichkeit des Geb&dudes, (2) Offnung der AuBenanlagen
fur die Offentlichkeit, (3) Offnung gebdudeinterner Einrichtungen fiir die Offent-
lichkeit, (4) Mdglichkeit der Anmietung von Raumlichkeiten innerhalb des Gebdu-
des durch Dritte und (5) Nutzungsvielfalt der 6ffentlich zuganglichen Bereiche”
(BMUB 2015-321) zusammen.

Im Sinne einer COz-neutralen Mobilitdat kénnen Gebdudenutzerinnen und -nutzer
animiert werden, von ihrem PKW auf alternative Verkehrsmittel umzusteigen.
Hierflr kann neben dem wichtigen Aspekt Lage eines Birogebdudes eine gut
ausgebaute Mobilitatsinfrastruktur im Gebdude und auf dem umliegenden
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Gelénde einen Anreiz bieten. Férderlich sind eine angemessene Anzahl und
Anordnung von Fahrradstellpldtzen, Lademdoglichkeiten fir E-Mobile und Car-
Sharing-Angebote (vgl. BMUB 2015-325).

Da durch die gestalterische und stadtebauliche Qualitat von Blrogebduden der
offentliche Raum mitgestaltet wird und diese auf die Offentlichkeit als Abbild
einer jeweiligen Gesellschaft wirken, wurde dieser Aspekt als Kriterium fir die
soziokulturelle Qualitat in das BNB-System aufgenommen (vgl. BMUB 2015-331).
Allerdings wirden in dem Steckbrief nicht die Parameter einer dsthetisch anspre-
chenden Gebdudequalitat definiert, sondern die Durchfiihrung von Architektur-
wettbewerben oder die Vergabe von Architekturpreisen als Prozessvorausset-
zung flr eine jeweils kontextangepasste hochqualitative Lésung gesehen. Das
Kriterium setzt sich aus den Komponenten Durchflihrung und Art eines
Planungswettbewerbs, Ausfiihrung des Entwurfs der Preistrager, Beauftragung
des Planungsteams bzw. Auszeichnung mit einen Architekturpreis oder Bewer-
tung durch ein unabhangiges Expertengremium zusammen (ebd.).

Kunst, die in Blirogebaduden prasentiert wird und den gestalterischen Ausdruck
eines Bauwerks unterstreicht, kann als ein Teil von Baukultur gesehen werden
(vgl. BMUB 2015-332). Bewertet wird Kunst am Bau im BNB-System durch ein
gleichnamiges Kriterium. Neben der Mindestanforderung — einer Stellungnahme
des Bauherren mitsamt einer Darlegung der Motive, aufgrund derer Kunst am
Bau verwirklicht oder auch nicht eingefiihrt wurde — werden die H6he der Mittel,
die Anwendung des BMVBS-Leitfadens Kunst am Bau und auch die 6ffentliche
Meinungspflege zur ausgestellten Kunst in die Bewertung einbezogen (ebd.).
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Eedeutungs-
Nachhaltigkeitskriterien faktor
Soziokulturelle und funktionale Qualitét

Eesundheit, Behaglichkeit und Nutzerzufriedenheit
3.1.1 Thermischer Komfort 3
3.1.3 Innenraumlufthygiene 3
3.1.4 Akustischer Komfort 1
31.5 Visueller Komfort 3
3.1.6 Einflussnahmemdglichkeiten durch Nutzer 2
3.1.7 Aufenthaltsqualititen 1
3.1.8 Sicherheit 1

Funktionalitat
3.2.1 Barrierefreiheit 2
3.2.4 Zuganglichkeit 2
3.2.5 Mobilitatsinfrastruktur 1

§icherung der CT‘-esiaI-tungsquathét
3.3.1 Gestalterische und stadtebauliche Qualitat 3
3.3.2 Kunst am Bau 1

Tabelle 3.3: Nachhaltigkeitskriterien fir die Bewertung der soziokulturellen und funktionalen Quali-
tat in der BNB-Systemvariante Biro- und Verwaltungsgebdude, Modul Neubau, Version 2015 (BMUB
2015)

3.5 Das Kriterium ,,Einflussnahme des Nutzers"
im BNB-System fiir Blurogebaude

Nicht nur die vorab genannten Parameter kénnen auf das Behaglichkeitsempfin-
den von Gebdudenutzerinnen und -nutzern einwirken. Auch die Mdéglichkeit,
selbst die Elemente zu betatigen, mit denen sich das Raumklima steuern lasst,
kann dessen Akzeptanz und die Behaglichkeit bei Nutzerinnen und Nutzern posi-
tiv beeinflussen (vgl. BMUB 2015-316). Auf dieses Phanomen bezieht sich das Kri-
terium Einflussnahme durch Nutzer aus dem BNB-System (ebd.). Im Abschnitt
Geruchliche Situation des Steckbriefs Innenraumhygiene wird der Zusammen-
hang von Nutzereinflussnahme auf das Raumklima und Nutzerzufriedenheit
anschaulich dargestellt.,, Selbst die Tatsache, ob der Raumnutzer ein Fenster 6ff-
nen kann oder nicht, kann sein Empfinden in Bezug auf die Innenraumluft beein-
flussen. Dies sollte bereits bei der Planung von Gebduden berlicksichtigt werden.
Fenster sollten in jedem Fall zu 6ffnen sein, auch wenn der Luftaustausch laut
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Gebadudeplanung, z. B. bei Nullenergie- und Energie-Plus-Hausern, vorwiegend
(im Winter ausschlieplich) Gber eine liftungstechnische Anlage erfolgen soll. Bei
der Dimensionierung und regeltechnischen Auslegung der Raumlufttechnik ist zu
bericksichtigen, dass die Regelung der Luftzufuhr durch gedffnete Fenster ver-
andert werden kann.” (BMUB 2015-313). Neben dem Teilaspekt Liftung werden
in das Kriterium Einflussnahme des Nutzers auch die Teilaspekte Sonnenschutz,
Blendschutz, Temperaturen wahrend und auperhalb der Heizperiode, Steuerung
des Tageslichtes und Kunstlichts und auch Bedienfreundlichkeit der Anzeige- und
Bedienungselemente einbezogen (vgl. BMUB 2015-316). Bei der Bewertung durch
den Steckbrief gelte grundsatzlich, je individueller die Regelungsmdoglichkeiten,
desto besser.

3.6 Analyse von internationalen Ansatzen
zur Integration von Partizipation,
Nutzerinteressen und
Nachhaltigkeitsbewertungen

Mit der Coexistenz verschiedener Bewertungsmethoden ist das Feld der Systeme
fur die Bewertung der Nachhaltigkeit von Bauwerken gegenwartig Uberflllt
(Alwaer 2010: 800). Welche Indikatoren jeweils herangezogen werden und wie
sie gewichtet werden, das unterscheidet sich von System zu System. Dennoch
wird durch die Bewertungsverfahren festgelegt, dass Qualitatsziele fir ein Nut-
zungsprofil im nationalen und haufig auch internationalen Kontext universell ein-
setzbar sind und dass flr jedes Bauvorhaben die gleichen Prioritdaten gelten. Die
Verfahren haben eine starre Kriterien- und Kategoriengewichtung, die nur teils
eine flexible Anpassung an lokale Gegebenheiten eines Projekts gewahrleistet.

Rittel & Musso (1972: 93-113) definierten, dass die Qualitat eines Bauwerks weder
rein objektiv noch absolut giltig sein kann, sondern immer im Zusammenhang
der vier Faktoren Objektdefinition, Zeitraum, Zweckverfolgung und Bewerter zu
sehen ist. In der Diskussion um Building Environmental Assessement Methods
(BEAMSs) erldutert Cole (2005: 459), dass alle BEAMs direkt oder indirekt die
Werte und Prioritaten ihrer Autoren in sich tragen und es daher problematisch
ist, einen universellen Standard zu definieren. Kompensatorische Bewertungs-
schemata ermdéglichen eine punktgenaue Aussage bei multidimensionalen Ent-
scheidungsproblemen. Um zu diesem Ergebnis zu kommen, werden unterschied-
liche und zum Teil gegensatzliche Beurteilungsaspekte gegeneinander
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abgewogen (vgl. Eeckhoff et al. 1981:16). Durch feste Rahmen und Abldufe und
die quantitative Ermittlung einer absoluten Aussage erscheinen die Bewertungs-
ergebnisse objektiv und transparent (10). Im Gesamtwert sind die einzelnen
Stdarken und Schwachen der Gite jedoch schwerlich erkennbar. Durch die kom-
pensatorische Eigenschaft eines Bewertungssystems besteht die Gefahr, dass
vorhandene Zielkonflikte, die zum Beispiel durch verschiedene Interessensgrup-
pen aus Architekten, Eigentimern und Nutzerinnen und Nutzern entstehen
— nicht thematisiert werden. ,,Eine Nutzwertmethode ist keine ,Entscheidungs-
rechnung’, sondern ein Rahmenkonzept fir die systematische Aufarbeitung von
Entscheidungsinformationen; das Rahmenkonzept muf3 an die Bedingungen der
Entscheidungssituation und an die Praferenzen der Entscheidungstrager ange-
papt werden” (Miller-Herbers 2007: 42).

Im Kontext der Nachhaltigkeitsbewertung von Gebduden untersuchten Alwaer et
al. (2010:799-807) die Auswahl von Key-Performance-Indicators (KPI). Anhand
des Analytical Hierarchical Process (AHP) wurden mithilfe verschiedener
Akteure der Baubranche (Architekten, Ingenieure und Auditoren) aus 15 Nach-
haltigkeitskategorien mit insgesamt 57 Indikatoren die relevantesten Kernindi-
katoren identifiziert (801). Den Ergebnissen nach variieren die Ansichten bezlg-
lich der Relevanz der Indikatoren nicht nur zwischen den verschiedenen Gruppen
der Akteure, sondern auch innerhalb einer Interessensgruppe (806). Gewich-
tungsfaktoren sind subjektiv und dariber hinaus auch zeitabhangig (807). Daher
sei fir eine weitere Entwicklung von NBS notwendig, einen kontinuierlichen Dia-
log zu schaffen, in dem um die Einbeziehung und die Gewichtung von KPIs ver-
handelt werde und Interessen angeglichen werden kénnten.

In der Norm flr die Bedarfsplanung im Hochbau, die im Steckbrief des BNB-Sys-
tem 511 Projektvorbereitung (Version 2011) fir die Bewertung von Nachhaltigkeit
herangezogen wird, heift es paradoxerweise: , Die Priflisten erlauben es, den
anfanglichen Bedarfsplan fortzuschreiben und zu modifizieren [...] Die Entwick-
lung des Bedarfsplaners muf3 an den dynamischen Prozef3 gekoppelt sein, in dem
Kreativitat und systematische Analyse sich verbinden, um Konflikte im anfangli-
chen Bedarfsplan aufzulésen. Die Priflisten dirfen nicht als mechanisches Werk-
zeug verwendet werden."” (DIN 18205, 1996-4: 3)

Auch Cole (2005: 459-460) verfolgt Uberlegungen, BEAMs weniger universell
zu implementieren. Er verweist dabei unter anderem auf die Beratungsleistung
SPeAR (Sustainable Project Appraisal Routine), die die Starken und Schwdachen
von Varianten relativ zu ihrem spezifischen Kontext beurteile. Er weist auf den
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Forschungsbedarf dazu hin, wie BEAMs eingesetzt werden kdnnen, um den Aus-
tausch und das Verstandnis zwischen allen Beteiligten eines Bauvorhabens
sowohl technisch als auch organisatorisch zu fordern (vgl. Cole 2005: 463-464).
Ferner zeigen Kaatz et al. (2004: 442, 451) verschiedene Modellansdtze auf
(u. a. Design Quality Indicator, Process Protocol), die zur Losungsfindung bei par-
tizipatorischen Bewertungsmodellen dienen. Gegenwartige NBS sind daflr pra-
destiniert, partizipatorische Praktiken einzubinden (448). Dabei kénnen beste-
hende Ansdtze genutzt werden, um neue Tools zu entwickeln, die gemeinsames
Lernen und Wissensaustausch starker fokussieren (449).

Es kann zusammengefasst werden, dass sich in bestehenden Bewertungsansat-
zen ein jeweils unterschiedlicher Umgang mit der partizipativen Bauwerksbeur-
teilung abzeichnet. Zum einen wird Nutzerbeteiligung im BNB-System Uber einen
Teilindikator im Gesamtsystem abgebildet. Zum anderen existieren Vorschlage,
den Nutzerkomfort in Bauwerken weiter zu erforschen und ihn anhand von Nut-
zerprofilen und Benchmarks zu institutionalisieren, wie es beispielsweise Baird
(2009) tat. Gann et al. zeigen hingegen mit dem DQI-System auf, wie Partizipa-
tion als zentrales Element gehandhabt werden und der Bewertungsprozess als
Diskursvehikel aller Beteiligten dienen kann. Bei der gegenwartigen Bauwerksbe-
urteilung durch Nachhaltigkeitsbewertungs- systeme ist fraglich, ob es angemes-
sene Mdglichkeiten fur einen notwendigen Interessensausgleich verschiedener
Parteien gibt und ob in diesem Zusammenhang die Perspektive der Gebdudenut-
zerinnen und -nutzer ausreichend bericksichtigt wird. Da die Bewertungssys-
teme jedoch auf einer Prognose fur die Qualitat eines Bauwerks wahrend seines
gesamtem Lebenszyklus basieren, kommt den spateren Nutzerinnen und Nut-
zern eine SchllUsselrolle zu. Die Relevanz von Partizipation, die eine aktive
Nutzerbeteiligung beinhaltet, erklart sich Uber die Methodendiskussion hinaus
durch den Kontext der langfristigen Sicherstellung der Gite zertifizierter Bau-
werke. ,,Studien Uber LEED-zertifizierte Bauwerke des US-amerikanischen und
kanadischen Raums zeigten, dass der Energieverbrauch nach der Inbetrieb-
nahme im Verhaltnis zur Bedarfsprognose des Zertifikats oft drastisch abweicht
(vgl. Navarro 2009: A8, Newsham et al. 2009: 904, Scofield 2009:1390). Griinde
fur die Abweichungen des Energieverbrauchs vom Energiebedarf sind u. a. in
einer Veranderung der Nutzungsdauer und einer Licke in der Wissenstbertra-
gung zwischen Projektteam und Nutzerinnen und Nutzern zu finden (vgl.
Newsham et al. 2009:903)." (Buttler & Rambow 20162: 01-02)

2 Deutsches Original
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4 Kontext- und Prozessfaktoren
nutzerorientierter
Planungsprozesse

In diesem Kapitel wird der Themenkomplex der Faktoren aufgezeigt, die die Nut-
zereinbeziehung in die Gebdudegestaltung beeinflussen. Hierflir wurde eine
Literaturrecherche durchgefihrt und die Ergebnisse fur die vorliegende Arbeit
nach Kontext- und Prozessfaktoren strukturiert.

Es wurden zum einen Faktoren recherchiert, die die Nutzereinbeziehung in die
Gebdude- und Blrogebdudegestaltung beeinflussen (vgl. u.a. Blake (2012);
Kernohan, Gray & Daish (1992); Neuhaus (2001); Preiser & Schramm (2012),
Sanoff (2000) und Zander & Muschiol (2005)). Zum anderen wurden durch ver-
schiedene Exkurse die so ermittelten Faktoren erganzt. Da die Planungsprozesse
der Gebdudegestaltung in einigen Aspekten den Prozessen zur Gestaltung des
stadtischen Raums ahneln — das Ziel ist jeweils die Gestaltung der bebauten
Umwelt, wobei die Planungsstdande im Laufe des Prozesses schrittweise von
unscharfer Vision bis zur Detailplanung konkretisiert werden —, wurden zudem
zwei Standardwerke herangezogen, in denen Erfolgsfaktoren fir Blrgerbeteili-
gungsverfahren dargelegt werden (u.a. Bischoff, Selle & Sinning (2005); First &
Scholles (2008)). Ferner ist die Entwicklung der Biroarchitektur eng mit der Ent-
wicklung der Nutzerorganisation verknipft: Birordume beeinflussen die Arbeits-
weise der Nutzerinnen und Nutzer und die Architektursprache reprasentiert Ele-
mente der Kultur einer Organisation. Deshalb wurde exemplarisch eine Studie
Uber die Partizipation bei der Arbeitsorganisation in Unternehmen hinzugezogen
(vgl. Felger et al. (2003)). Auperdem wurde die DIN 9241-210 lber Prozesse zur
Gestaltung gebrauchstauglicher interaktiver Systeme betrachtet, da dort die
Nutzereinbeziehung besonders prozess- und anwenderorientiert darstellt wird.

Anhand der so ermittelten Kontext- und Prozessfaktoren wurde der Bewertungs-
standard zur Nutzereinbeziehung im bestehenden BNB-System analysiert (siehe
Kapitel 3.4) und die Datenerhebung der Fallstudienuntersuchung - Nutzereinbe-
ziehung anhand ausgewahlter zertifizierter Blrogebadude - strukturiert (siehe
Kapitel 4.7).
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4.1 Kontextfaktoren

4.1.1 Nutzungskontext eines Bauvorhabens

Der Nutzungskontext eines Bauvorhabens umfasst unmittelbare Angaben zu
einer Bauaufgabe und darlber hinaus umfangreiche Informationen tber Arbeits-
merkmale, Kultur, Erfahrungen und Einstellungen zukinftiger Gebdudenutzerin-
nen und -nutzer. So ist Sanoff (2000: 33) der Auffassung, dass Planungsbiiros
Kenntnisse dariber haben sollten, wie Nutzerorganisationen ihre Entscheidun-
gen treffen, auf welcher Basis sie getroffen werden und wie sie sich auf das raum-
liche Umfeld auswirken, um Planungsprozesse erfolgreich zu gestalten. Das Wis-
sen um die Kultur einer Organisation setzt sich dabei aus den Elementen
LErwartungen und Annahmen zum Verhalten der Mitglieder; gemeinsames Ver-
standnis von Begriffen und Veranstaltungen; Unternehmenszielen und Vereinba-
rungen; symbolische Bedeutungen von Raum und Raumnutzung und Image und
Geflhl der Organisation und Mitglieder; geteilte Werte und Wissen, um was es
wert ist getan zu werden und wie es getan werden sollte” zusammen (Ubersetzt
nach Becker et al. 1995, In: Sanoff 2000: 33). Beim User-Centered-Designs fir
interaktive Systeme wird der Nutzungskontext so definiert: Er setzt sich zusam-
men aus Nutzermerkmalen, ihren Arbeitsaufgaben und ihrer technischen, physi-
schen und kulturellen Umgebungen, einschlieflich einschrankender Randbedin-
gungen wie Finanzrahmen, Sicherheit, Gesundheit (vgl. DIN 9241-210: 10). Den
Benutzer- und Betroffenenkreis zu definieren, sei Grundlage, um Kontextinfor-
mationen zu erheben. Denn eine Beschreibung von deren Merkmalen bilde die
Informationsbasis fur die realitdtsnahe Abbildung ihrer Bedurfnisse. Hingegen
entstiinden hdufig nicht unerhebliche Folgen der Systemfunktionalitat, wenn
Nutzerinnen und Nutzer unverstanden blieben. Wiirde der Nutzungskontext nicht
systematisch erhoben, besteht die Gefahr, dass Nutzerbedirfnisse nicht erfillt
wirden oder diese zukinftig nicht zielfihrende Prozesse vollbringen mussten
(vgl. Bollinger et al. 1990: 27).

4.1.2 Motive fiir die Initiierung der Nutzereinbeziehung

Im Kontext der Raum- und Umweltplanung gelten emanzipatorische, demokrati-
sche oder 6konomische Aspekte als wesentliche Motive fiir die Durchflhrung
partizipativer Projekte (vgl. First et al. 2008: 172). Emanzipation bedeutet, die
Befdhigung zu Unabhangigkeit und Selbstbestimmung zu haben; sie ist grundle-
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gend flr demokratische Gesellschaften (vgl. Newig 2011: 489). Im Zusammen-
hang mit Partizipation bedeute sie Teilhabe an kollektiven Entscheidungen. Sie
erhéht das Maf an Eigenverantwortung — auch das benachteiligter Gruppen
(vgl. First et al. 2008:172). Demokratische Aspekte zielen auf die Steigerung von
blrgerlichem Interesse an Politik (vgl. Flrst et al. 2008: 172), einer hdheren
Transparenz seitens der staatlichen Organe bei Entscheidungen Gber den &6ffent-
lichen Raum und auf eine direktere Form der demokratischen Willensbildung ab
(vgl. Newig 2011: 490).

Unter 6konomischen Aspekten wird die Verbesserung des Informationsaustau-
sches wahrend dem Planungsprozess verstanden (vgl. Flrst et al. 2008:172). Der
bessere Informationsfluss ist ferner ein wesentliches Argument fir die partizipa-
tive Entwicklung interaktiver Systeme: Die Beteiligung von Nutzerinnen und Nut-
zern ist eine Fundgrube, wenn Informationen Uber den zukinftigen Umgang mit
einem System eingeholt werden sollen (vgl. DIN 9241-210: 10). Wenn Systeme in
enger Abstimmung mit Benutzerinnen und Benutzern entwickelt werden, kénn-
ten sie von ihnen besser verstanden werden (8). Daraus ergaben sich verschie-
dene 6konomische Vorteile wie den der Kostenreduzierung, wenn auf auf-
wendige Schulungen und Nachristungen verzichtet werde. Darlber hinaus
kénne durch Systeme, die auf die Arbeitsweise der Nutzerinnen und Nutzer ein-
gehen und sie in ihren Arbeitsprozessen unterstitzen, die Produktivitat gestei-
gert werden. ,,So konnte in vielen Projekten nachgewiesen werden, daf3 Beteili-
gung funktioniert und durchaus positive Ergebnisse zeigte: erhdhte
Wirtschaftlichkeit, verbesserte Arbeitsbedingungen, bessere Nutzung von Quali-
fikation, starkere Motivation.” (Bollinger et al. 1990: 26) Aufgrund vielfacher wei-
cher Kriterien ist es jedoch schwierig, die Wirtschaftlichkeit eines Beteiligungs-
verfahrens zu belegen (28). Ob ein Projekt als erfolgreich eingestuft wird, héngt
nicht zuletzt von den Indikatoren ab, die zum Messen herangezogen werden (29).

Jedoch kann nur dann mit einer Steigerung von Demokratie, Emanzipation und
Wirtschaftlichkeit gerechnet werden, wenn es in einem Projekt auch tatsachlich
Entscheidungsspielraum gibt und die Anliegen Beteiligter und Betroffener ernst-
haft diskutiert werden (vgl. First et al. 2008: 172). ,,Beteiligung im herkdmmli-
chen Sinne ist notwendigerweise Reparaturbeteiligung: Der Nutzer wird einbezo-
gen, um Fehler und Licken in der Arbeit der Systementwickler auszubtgeln.”
(Bollinger et al. 1990: 30) So wiesen Felger et al. (2003: 214) zufolge die Mitar-
beiterschaften von Unternehmen ein ambivalentes Verhdltnis zu einer Beteili-
gung auf. Teils seien Partizipationsmdglichkeiten verstarkt im Zusammenhang
mit Krisenbewaltigung eingefiihrt worden, was der Beteiligung an sich einen
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negativen Beigeschmack verliehen habe (218). Chancen hingegen kdnnen in der
verstarkten Mitbestimmung gesehen werden (Anerkennung, gemeinsame Bewal-
tigung von Aufgaben), auf der anderen Seite firchten Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter jedoch zusatzliche Belastungen und die Nichtdurchsetzbarkeit ihrer
Ziele (213-215). Insgesamt werden vorhandene betriebliche Beteiligungsmdglich-
keiten von Mitarbeiterschaften aufgrund der vorab genannten Hemmnisse ten-
denziell zu wenig ausgeschopft (217).

4.1.3 Beteiligungskultur in Nutzerorganisationen

Die Beteiligungskultur in einer Nutzerorganisation kann als Erfahrungswissen
mit Beteiligungsmdglichkeiten definiert werden. Um etwas Uber die Beteiligungs-
kultur, die eine Organisation pflegt, zu erfahren, sind folgende Fragen hilfreich:
Wird eine Organisation gewohnheitsmapig hierarchisch gefihrt oder haben Be-
teiligungsprozesse eine ausgepragte Tradition? Ist Beteiligung institutionalisier-
ter und fest etablierter Bestandteil der Organisation? Uber die Beteiligungsmdg-
lichkeiten hinaus sind die Kompetenz einzelner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
sich an Diskussionen und Abstimmungen zu beteiligen, und ihr Verstdndnis von
Beteiligung (z. B. Beteiligung als demokratisches Recht oder auch eine skeptische
Haltung) Teil der Kultur. Auch das Vertrauen der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in die Umsetzung ausgehandelter Mafinahmen gehdéren hierzu.

Eine Analyse des Status Quo der Beteiligungskultur bei Biro- und Verwaltungs-
bauprojekten zeigt deutlich, dass Kenntnisse und Erfahrungen mit Beteiligungs-
moglichkeiten nicht die Regel sind, weder in Planungsbiros noch in Nutzerorga-
nisationen (vgl. Reich 2004: 84-90). Planungsbulros beflrchteten, dass Laien
durch ihre mangelnde raumliche Vorstellungskraft keine geeigneten Verhand-
lungspartner seien. Zudem kdnnten Planungsbiros in der Mitarbeiterschaft auf
gegensatzliche Meinungen stofen; es bestehe eine Eskalationsgefahr wahrend
dem Planungsprozess. Konventionelle Verwaltungsinstitutionen seien auf3erdem
hierarchisch geprdagt und nicht auf Partizipation ausgerichtet. Daher beflrchte-
ten Leitungen einen Machtverlust. Weitere Hemmnisse ldagen in Aufwand, Zeit
und Kosten sowie in untberschaubaren Firmenstrukturen mit zahlreichen zeit-
lich befristeten Stellen. Pseudobeteiligung sei ein weiteres Phdnomen, das sich
letztendlich auf die Motivation des Teils der Mitarbeiterschaft hemmend auswir-
ken kénne, der sich mehr Partizipation winsche. Auch im Kontext der Ausstat-
tung von Blroflachen mit innovativen IT-Systemen beobachteten Bollinger et al.
(1990: 30), dass ein Grund fur die Skepsis gegenlber einer intensiveren Mitarbei-
terpartizipation der ist, dass sie bestehende Machtverhaltnisse auflésen kdnnte.
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Herrscht in einem Betrieb ein hierarchisch gepragter Taylorismus vor, kann eine
Abflachung von Hierarchien und Gruppenarbeit zu Unsicherheit in der Arbeits-
weise und im Verhalten zwischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und gegen-
Uber Vorgesetzten fihren (vgl. Felger 2003: 219). Die Erfahrungen und Pragun-
gen von Generationen fihrten zu eingelibten Arbeitsweisen, die eine engagierte
Einflhrung von Beteiligungsmethoden erschweren kdnnen. Auferdem trauen
sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nur dann Gestaltungskompetenz in der
Arbeitsprozessorganisation zu, wenn sie die eigene Arbeit und den Arbeitskon-
text durchschauen und bereits die Erfahrung gemacht haben, dass sie auf ihr
unmittelbares Umfeld Einfluss nehmen kénnen (212). Gleichzeitig kdnne jedoch
die Beteiligung an der Arbeitsprozessorganisation als Voraussetzung dafir
gesehen werden, die eigene Arbeitsweise zu verstehen und zu reflektieren.
Beteiligungsmdglichkeiten sowohl an der Arbeitsorganisation als auch der
Arbeitsprozessgestaltung kénne eine Voraussetzung fir die Motivation von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern sein.

Die Institutionalisierung von Beteiligung kann als weiterer wichtiger Bestandteil
einer etablierten Kultur gesehen werden. Nach Felger et al. (2003: 213) besteht
durch rein informelle Verfahren von Beteiligung das Risiko, dass Mitglieder einer
Nutzerorganisation aus dem Prozess ausgegrenzt werden. Durch eine institutio-
nalisierte Form von Beteiligung mittels der Existenz von Betriebs- bzw. Personal-
raten kénne eine Ausgrenzung nicht ausgeschlossen, aber zumindest reduziert
werden. In Veranderungsprozessen bietet diese Vertretung den Mitgliedern ein
stabiles Rahmennetz, das ein Sicherheitsgefiihl verstarken kann (218). First et
al. (2008:175) fuhren zur Institutionalisierung aus, dass eine klare Kommunika-
tionsstruktur die Voraussetzung fir einen effektiven Prozess ist. Die Verknip-
fung mit bestehenden Entscheidungsstrukturen beférdere den Umstand, dass
ein Partizipationsprojekt Gehér finde und auch politisch legitimiert sei.

Der Aspekt Beteiligungskultur wird als grundlegend préagend fir Motive, Konzep-
tion und Umsetzung der Nutzereinbeziehung angenommen. Als kontextualer
Rahmen beeinflusst er somit indirekt die spatere Nutzerzufriedenheit mit der
Gestaltung der Blrordaume.
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4.2 Prozessfaktoren

4.2.1 Akteurskonstellation

Sanoff (2000: 34) zufolge wird bei Bauvorhaben hdufig impliziert, dass Nutzerin-
nen und Nutzer einer Gebdudenutzungsart nahezu identisch sind. Diese Einstel-
lung sei jedoch bereits durch verschiedene Untersuchungen widerlegt worden.
.Good strategic planning is a participative process in terms of reflecting an
organization’'s vision about how it should operate and the actions needed to pros-
per in that envisioned environment. Fundamental to this view is the understand-
ing that there are many ,stakeholders’ in the planning process and that partici-
pants have different views about what is, what ought to be, why things are the
way they are, and how they can be changed.” (Sanoff 2000: 33) Daher stellt sich
die Frage, wie variierende Nutzereinstellungen ermittelt werden kénnen und
welche passenden Anforderungsprofile sich daraus ergeben kdnnen. Blake
(2012: 60-62) vertritt im Kontext der partizipativen Biroraumneugestaltung von
Bestandsflachen (2600m?) der Detroit Hispanic Development Corporation die
Auffassung, dass so viele Akteure aus so vielen verschiedenen Fachgruppen und
Hierarchieeben wie mdglich in den partizipativen Gestaltungsprozess involviert
werden sollten. ,,Rather than working with only a client or owner's representa-
tive, using a conventional needs assessment, DCDC [Detroit Collaborative Design
Center] believes participatory design workshops should be used to mutually
share knowledge and explore design literacy with many participants. The result
is a richer design program resulting in better quality design, a significant
decrease in problems arising during construction, and a reduction in the need for
post-occupancy upgrades, reducing project costs.” (Blake 2012: 60) Aus dieser
Haltung heraus formulierten die Mitglieder des DCDC folgende Regeln fir die
Zusammensetzung und Teilnahme an den Workshops: ,,Choose participants of as
many stakeholder groups as possible. Each participant represents a larger con-
stituent group. Therefore, it is her/his responsibility to ,report’ to her/his respec-
tive groups and voice any concerns even if they do not align with her/his own.
Do not limit participants to people in power positions. Choose a true ,cross sec-
tion' of: Users, Residents, Staff, Board Members, Institutional Neighbors, etc.”
(Blake 2012: 62) Wie relevant die Vielfaltigkeit von Akteuren in partizipativen Pla-
nungsteams ist, wird auch in der DIN 9241-210 unterstrichen. ,,Mit der mensch-
zentrierten Gestaltung befasste Teams mussen nicht grof3 sein; das Team sollte
aber ausreichend vielfdltig besetzt sein, um bei Kompromissentscheidungen
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Uber die Gestaltung und Implementierung an geeigneten Zeitpunkten zusam-
menzuarbeiten. [...] Projekte profitieren von der zusdatzlichen Kreativitat und den
Ideen, die sich aus der Interaktion und der Zusammenarbeit der Gruppenmitglie-
der ergeben, die kollektiv Gber eine umfassende Wissensbasis verfiigen. Ein wei-
terer Vorteil eines multidisziplindren und mehrperspektivischen Ansatzes
besteht darin, dass den Gruppenmitgliedern die Einschrankungen und Realitdten
der anderen Fachgebiete deutlich werden; technische Fachleute kdnnen zum Bei-
spiel eine grofere Sensibilitat fir Benutzerbelange entwickeln und Benutzern
kénnen technische Einschrankungen bewusster werden” (DIN 9241-210: 12).

4.2.2 Mitgestaltungsspielraum nutzerseitiger Akteure

Der Spielraum bei der Mitgestaltung kann durch verschiedene Intensitdtsstufen
der Partizipation definiert werden. Ein prominentes Beispiel aus dem Bereich der
Blrgerbeteiligung ist die so genannte Partizipationsleiter (Ladder of Citizen Par-
ticipation), die Sherry R. Arnstein (1969: 216-224) Ende der 1960er Jahre entwi-
ckelte. Die Leiter besteht aus acht Sprossen. Sie beginnt unten mit Manipulation
und Therapy, die nicht als partizipative Praktiken angesehen werden, und reicht
Uber die Sprossen Informing, Consultation und Placation, die als Alibipolitik grup-
piert werden, bis hin zu den Sprossen Partnership, delegated Power und Citizen
Control, die als Blrgermacht bezeichnet werden. Eine dhnliche Kategorisierung
findet sich bei Bischoff, Selle & Sinning (2005: 18-19) als die Bezeichnungen
Erkunden von Interessen und Meinungen, Informieren und Meinungen bilden,
Mitwirken und Kooperieren wieder. Die Autoren gehen davon aus, dass Verfah-
ren aus den verschiedenen Stufen komplementdr angewendet werden kdénnen,
z. B. durch zeitlich versetzte Kombination.

Uber die Intensitat von Partizipation hinaus sei der Gegenstand der Partizipation
von hoher Relevanz. ,There are many ways of involving employees in planning
and design decisions. Some companies use surveys; others use structured focus
groups to react to schematic design proposals, in some instances employees may
actually help design their own workstations by selecting their furniture or laying
out their own work area. The key is to involve employees in decisions they care
about and to demonstrate to them that their ideas actually contributed to the
final decision.” (Sanoff 2000: 35) Daher gilt es, vorab zu ermitteln, welche Pla-
nungsfragen flir die Beteiligten bedeutsam sind. Wird eine Beteiligung nur zu
unwesentlichen Detailfragen durchgeflihrt, kann schnell der Eindruck einer
Scheinbeteiligung entstehen. So vertreten Bischoff, Selle & Sinning (2005: 15)
die Auffassung, dass es wichtig ist, Blrgerinnen und Birger in alle wesentlichen
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Planungsschritte zu involvieren und tatsdachliche Mitgestaltungsspielrdume zu
schaffen. Im Kontext der Partizipation in Unternehmen wird ferner beschrieben,
dass, wenn Beteiligung zu nebensachlichen Themen durchgefihrt wird, sie einer
Modeerscheinung gleicht, aber wenig relevant fir das Kerngeschaft ist (vgl.
Felger 2003: 228). Ob eine Einflihrung erfolgreich sei, hange also davon ab, wel-
che Themenaspekte aufgegriffen wiirden und zu welchem Zeitpunkt diese erfolg-
ten. Um mit realistischen Erwartungen an einem Beteiligungsprozess teilzuneh-
men, sei es zudem wichtig, sich die Chancen, aber auch die Grenzen bewusst zu
machen (vgl. Bischoff, Selle & Sinning 2005: 14).

Mitgestaltungsspielraum kann bei einer aktiven und rechtzeitigen Einbeziehung
von Nutzerinnen und Nutzern als wertvolle Informationsquelle fir ein Projekt
genutzt werden. Die Nutzerinnen und Nutzer verflgen Uber die Expertise
hinsichtlich des Nutzungskontextes (DIN 9241-210: 10) und kénnen daher eine
realitatsgetreue Abbildung ihrer Bedlrfnisse als Grundlage nutzergerechter Pla-
nung unterstitzen. Allerdings kann auch argumentiert werden, ,[..] daf} die
Angestellten in der Regel trotzdem mit Planungen zufrieden sind, auf die sie
keine EinfluBnahme haben [...] Sie haben das hierarchische System, in dem sie
arbeiten und leben, akzeptiert, identifizieren sich mit den Entscheidungen und
vertreten diese nach aufen. [..] Ein neues Gebdude bringt immer ginstigere
Umweltbedingungen - verglichen mit dem alten — und damit in der Regel auch
individuelle Verbesserungen."” (BBR 1981: 116)

Beispielhaft wird hier ein Pilotprojekt einer Nutzerorganisation zur nutzerorien-
tierten Gestaltung neuer Biroflachen aufgezeigt: Eine Testblrolandschaft wurde
in einem der Bestandgebdude eingerichtet und von 20 freiwilligen Nutzerinnen
und Nutzern bezogen (vgl. Zander & Muschiol 2005:38). Prozessbegleitend wur-
den die Nutzerinnen und Nutzer des Pilotprojekts zu ihrem Nutzerprofil, ihrer
Zufriedenheit und zu unternehmerischen Erfolgskriterien befragt - zum einen mit
ihrem alten und zum anderen mit ihrem neuen Arbeitsplatz (vgl. Zander & Mu-
schiol 2005:39). Das Pilotprojekt habe sich in vielerlei Hinsicht als hilfreich
erweisen: ,,Die Kombination der dargestellten Methoden ermdglichte eine diffe-
renzierte Bewertung der Umzugseffekte und die Ableitung konkreter
Gestaltungsempfehlungen. Die Mitarbeiter haben sich aktiv mit der Situation
auseinander gesetzt und wertvolle Rickmeldungen gegeben.” (vgl. Zander &
Muschiol 2005:43)
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4.2.3 Zeitpunkt(e) des Einbezugs und Timing

Es gibt Planerinnen und Planer, bei denen Skepsis gegentber Partizipation vor-
herrscht (vgl. Merkhofer et. al. 1997: 832, in: First et al. 2008: 164). Das betreffe
z.B. die Angst davor, dass unwesentliche Belange zu lange diskutiert wirden oder
dass nicht verstanden wirde, auf welcher Ebene eine Entscheidung getroffen
werden solle. Auch werde in Frage gestellt, ob Gberhaupt allgemeine Zufrieden-
stellung erreicht werden kénne. Die kritische Haltung einiger Planungsbiiros
gegenlber Partizipation zeigt, dass der Zeitpunkt der Einbeziehung eine wichtige
Rolle spielt, um einen effizienten Planungsprozess zu realisieren und ein zufrie-
denstellendes Planungsergebnis zu erzielen. Bischoff, Selle & Sinning (2005: 17)
betonen in diesem Zusammenhang, dass zu dem Zeitpunkt, an dem Blrgerinnen
und Blrgern einbezogen werden, auch Spielraum zur Mitgestaltung gegeben
werden muss. Betroffene und Interessierte sollen dann beteiligt werden, wenn
tatsachlich Entscheidungsoffenheit herrscht und nicht, um bereits getroffene
Entscheidungen nachtrdglich zu legitimieren. Bei der Konzeptionierung eines
Beteiligungsprozesses sollte allerdings das sogenannte Beteiligungsdilemma
bedacht werden: Zu Beginn einer Planung sind die Einflussmdglichkeiten auf die
Gestaltung hoch, aber das Burgerinteresse moéglicherweise noch gering, sobald
das Projekt konkret wird, ist das Bilrgerinteresse hoch, aber die Mdglichkeiten
zur Einflussnahme gering.

Nach DIN 9241-210 (11) evaluieren die Nutzerinnen und Nutzer kontinuierlich —
mit fortlaufendem Detaillierungsgrad — die gestalterische Lésung und stimmen
sie mit ihren Anforderungen ab. Auch ein fast fertiges Ergebnis solle einem Pra-
xistest unterzogen werden. Den Ansatz eines schrittweisen Modells der
Gebdudebewertung verfolgen auch Preiser & Schramm (2012: 19): ,,Rather than
focus soleley on the phase of building occupancy [...] the Process Model for Build-
ing Performance Evaluation [...] takes into consideration performance evaluation
over the entire life cycle of buildings. The six phases of the process model for
BPE are: (1) strategic planning, (2) programming, (3) design, (4) construction, (5)
occupancy, (6) adaptive reuse/recycling.”

Die Nutzereinbeziehung in alle Lebenszyklusphasen eines Bauwerks bedeutet
jedoch auch, dass hierflr geeignete Zeitrdume geschaffen werden mussen. Stellt
Beteiligung eine zusatzliche Belastung dar, hangt es stark vom Lebenszusam-
menhang ab, ob Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Unternehmen bereit sind,
sich zu engagieren (vgl. Felger 2003: 216).
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4.2.4 Verstandlichkeit von Informationen
und Transparenz

Damit sich Nutzerinnen und Nutzer im Sinne guter Planungsergebnisse, die von
vielen akzeptiert werden, kompetent und nutzbringend einbringen kdnnen, und
um eine Kultur der Fairness zugunsten eines funktionierenden Planungsprozes-
ses zu schaffen, ist die Verstandlichkeit von Informationen zu Planungsstanden
und -prozessen fur Fachfremde sowie ein hohes Maf3 an Transparenz in der Kom-
munikation von grofer Bedeutung. Beispielsweise kdnnen bei unternehmensin-
ternen Innovationsprozessen Misstrauen und Beflrchtungen bei der Mitarbeiter-
schaft durch einen transparenten Informationsfluss von Beginn an und durch die
Aufklarung Uber Prozesshintergriinde verhindert werden (vgl. Neuhaus 2002:
172-173). Bei der Birgerbeteiligung flihren Transparenz und Mitwirkung bei
wesentlichen Planungsschritten und auch eine schlissige Konzeption ebenfalls
zu einer fairen Prozessgestaltung (vgl. Bischoff, Selle & Sinning 2005: 15-16).
Dazu gehdrten Aufklarung und Klarung der rechtlichen Handlungsmaglichkeiten
der Blrgerinnen und Birger, des Informationszugangs und der Verwendung von
Ergebnissen aus dem Mitwirkungsprozess. Zudem sollen die verschiedenen
Schritte, die ein Planungsprozess beinhaltet, und die Beschreibung von
Planungsgegenstanden so kommuniziert werden, dass sie von allen Akteuren
und Betroffenen verstanden werden (vgl. First et al. 2008: 175).

4.2.5 Verhandlungsatmosphare in Nutzerorganisationen
und zwischen nutzer- und bauseitigen Akteuren

Ob am Ende eines partizipativen Projekts eine konstruktive Gebdaudeplanung im
Sinne der beteiligten Parteien steht, ist nicht zuletzt von der Verhandlungsat-
mosphdre wahrend der Zusammenarbeit der Akteure abhangig. In partizipativen
Entscheidungsprozessen hdangen die Entscheidungsfindung in der Gruppe und
die Verantwortlichkeiten Einzelner voneinander ab (vgl. Sanoff 2000: 32). Daher
sei gegenseitiges Vertrauen die Voraussetzung fir einen erfolgreichen Entschei-
dungsprozess. Sanoff betrachtet die direkte Kommunikation zwischen Akteuren
.von Angesicht zu Angesicht"” als Voraussetzung fir , effektive Interaktionen und
geeignete Informationsflisse” (Sanoff 2000: 32). Sie bilde die Basis fur jegliche
Formen der Kooperation. Auch First et al. (2008: 175) schreiben, dass bei Pro-
zessen der Blrgerbeteiligung ein partnerschaftliches Klima nur durch Vertrauen
entstehen kann. Das setze voraus, dass die Ziele eines Beteiligungsprojekts ehr-
lich kommuniziert wirden. Daher misse es vonseiten der Verwaltung vermieden
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werden, bereits getroffene Entscheidungen nachtraglich durch Partizipation zu
legitimieren. Aufseiten der Betroffenen wiederum sei zu vermeiden, dass die
Reprasentierenden das Partizipationsprojekt ausschlieflich verwendeten, um
sich zu profilieren. Grundlegend fir Vertrauensbildung sei eine respektvolle
Kommunikation, die auf die Unterstellung, dass Interessen des jeweils anderen
missachtet wiirden, verzichte.

4.2.6 Raum fiir Lernprozesse und Qualifizierung
nutzerseitiger Akteure

Zu Beginn eines Planungsprozesses stehen sich Fachexperten auf der einen Seite
und Nutzerexperten auf der anderen Seite gegeniiber. Um eine erfolgreiche Pla-
nung zu erzielen, die auf breite Zustimmung st6t und gleichzeitig technisch und
0konomisch realisierbar ist, ist eine Anndaherung beider Seiten von elementarer
Bedeutung. Ein Planungsverfahren muss fir Lern-, Aushandlungs- und Entschei-
dungsprozesse innerhalb der Beteiligten offen sein (vgl. Bischoff, Selle & Sinning
2005: 15-16). Unterschiede zwischen den verschiedenen Akteuren bei dem
Zugang zu Informationen und den Kenntnissen zu dem jeweiligen Sachgegen-
stand missen ausgeglichen werden (vgl. First et al. 2008: 14). Die Angleichung
des Wissensstandes erfordert, dass genligend Zeit flr Lernprozesse gegeben ist
und der Prozess Iterationen vorsieht. Bei der Systementwicklung ist beispiels-
weise vorgesehen, dass zuklinftige Anwenderinnen und Anwender in die Phasen
der Ermittlung des Kontexts involviert und darauf aufbauend BedUrfnisse prazi-
siert und konkrete Gestaltungsvorschldge entwickelt und evaluiert werden (vgl.
DIN 9241-210: 14). Je haufiger Nutzerinnen und Nutzer in einen Prozess einbezo-
gen werden, desto hoher ist die Beteiligungseffektivitat (10). Denn zu Beginn
eines Entwicklungsprozesses kdnnen noch nicht alle Bedurfnisse erfasst werden,
da sie sich erst im Verlauf des Prozesses offenbaren, und das ggf. sogar erst
dann, wenn erste Entwurfe bereits stehen (14), das zukinftige Produkt oder Sys-
tem flr Nutzerinnen und Nutzer also greifbar wird.

Um sich Vor- und Nachteile einer neuen Arbeitsweise zu verdeutlichen und um
auf die Prozessgestaltung Einfluss zu nehmen, kdnnen Zwischenbilanzierungen
wahrend des Implementierungsprozesses (und dariber hinaus) durchgefihrt
werden (vgl. Felger 2003: 226). Alle involvierten Gruppen kdénnten sich so selbst
Klarheit Gber den Stand der Dinge verschaffen und untereinander verhandeln.
Auch ein Austausch zwischen Nutzerdelegierten und Basis ist erforderlich, um
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die Nutzerrolle nicht aus dem Blick zu verlieren. Nutzerinnen und Nutzer, bei-
spielsweise einer Projektgruppe, erwerben mit fortlaufendem Planungsprozess
zunehmend Wissen, wodurch sich ihre Rolle von der reinen Nutzungsexpertise
hin zur Fachexpertise verschieben kann (Bollinger et al. 1990: 28).

Zudem muss im Prozess Offenheit fir Wiederholungen herrschen: Im Rahmen
kontinuierlicher prozessbegleitender Evaluationen ist es nicht wahrscheinlich,
dass gleich ein erstes Modell den Bedirfnissen von Nutzerinnen und Nutzern ent-
spricht (vgl. DIN 9241-210: 11). Ebenso wirden sich Nutzerinnen und Nutzer durch
erste Tests Uberhaupt ihres Erwartungsspektrums bewusst. Verschiedene
Gestaltungsalternativen sollten mit ihnen diskutiert werden. Auferdem gelte,
ihre Erfahrungen mit friiheren Systemen in den Entwicklungsprozess einfliefen
zu lassen (Was lief gut? Was ist optimierungsfahig?) und die Auswirkungen des
neuen Systems auf sie zu bericksichtigen. Das betreffe ihre Erwartungen und ihr
Verhalten als Summe psychologischer und physiologischer Reaktionen im
Umgang mit dem System.

Neben der Nutzerseite ist die Qualifizierung der Systementwickler (Anbieter-
seite) von entscheidender Bedeutung flir die nutzerorientierte Gestaltung
(Bollinger et al. 1990: 28). Nur so kdnne die Anbieterseite ein umfassendes Ver-
standnis fur den Nutzungskontext entwickeln und sich daflr qualifizieren, auf die
Nutzerseite einzugehen. Wenn die Anbieter jedoch nicht ausreichend qualifiziert
sind, kann ein Beteiligungsprozess gehemmt werden. Sie reagieren dann wenig
verstandnisvoll auf den Nutzungskontext und verfligen nicht Gber die Kommuni-
kationskompetenz, um sich mit Laien auszutauschen. Nutzerinnen und Nutzer
von Gebduden haben ein breites Erfahrungswissen, das jedoch von der Anbieter-
seite selten genutzt wird (vgl. Kernohan et al. 1992: 137). Dabei wirden sich die
Nutzererfahrungen von Gebdude zu Gebdude stark unterscheiden, was es
schwierig mache, zu generalisieren. In Partizipationsprozessen ist es daher not-
wendig, beide Seiten miteinander in einen direkten Dialog zu bringen (138). Von
Pilotprojekten berichteten die Akteure hinterher, dass der aus ihrer Sicht gropte
Vorteil darin gelegen habe, ein Verstandnis fir die Sichtweise der jeweils ande-
ren Seite zu erhalten (143). Der Dialog- und Aushandlungsprozess kann durch
eine generelle Zustimmung zur temporary alliance, eine offene und empathische
Haltung der Akteure (143) und Face-to-Face-Gespréache (146) befllgelt werden.
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4.2.7 Initiierung okologischer Gebaudestandards in
Nutzerorganisationen'

Bei der Gestaltung von Blroraumkonzepten beeinflusst die Entwicklung der
Nutzungskonzeption das spatere Verhdltnis von Ressourcenverbrauch und
Nutzerverhalten. Mit der Schaffung bedirfnisgerechter Nutzungskonzepte kann,
so wird angenommen, die spatere Erfordernis von Umbauten und Neubauten
deutlich reduziert werden. Das grundlegende Raumkonzept beeinflusst die FI&-
cheneffizienz und Intensitdt der Raumnutzung und somit den Ressourcen- und
Energieverbrauch bei Erstellung und Nutzung — nicht nur pro Quadratmeter, son-
dern auch pro Arbeitsplatz (vgl. Dooley et al. 2011). Fir eine hohe Nutzungsinten-
sitat stellt sich die Frage, ob statt klassischen Einzelbiroldsungen offene und
flexible Birokonzepte nutzungsgerecht sein kdnnen. Da diese Konzepte Vor- und
Nachteile aufweisen und einen starken Eingriff in die Arbeitsablaufe von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedeuten, ist die Kommunikationsstrategie
bereits wahrend der Entwicklung von hoher Bedeutung fir die spatere Zufrie-
denheit. Ein addquates Nutzungskonzept ist daher ein fundamentaler Schritt in
Richtung Nachhaltiges Bauen.

4.3 Sind die Standards nutzerorientierter
Planungsprozesse im BNB-System fir
Bilirogebdude defizitar??

Die soziale Dimension des BNB-Systems in der Version von 2015 umfasst eine
Reihe von Kriterien, die flir Gebaudenutzerinnen und -nutzer eine hohe Relevanz
haben. Zu diesen Kriterien zahlen: thermischer Komfort am Arbeitsplatz,
Innenraumhygiene, akustischer Komfort, visueller Komfort, Einflussnahmemag-
lichkeiten durch Nutzerinnen und Nutzer, Aufenthaltsqualitdt von Gemein-
schaftsflachen, Sicherheit, Barrierefreiheit, Zuganglichkeit, Mobilitats-
infrastruktur, gestalterische und stddtebauliche Qualitdt und Kunst am Bau
(siehe Kapitel 2.2.4). Kriterien wie die Identifikation mit dem rdumlichen Umfeld
und die Privatheit (Gewahrleistung von Vertraulichkeit und Stérfreiheit) werden

' Dieser Absatz wurde - in leicht veranderter Form und ins Englische Ubersetzt - bereits ver-
offentlicht: Buttler & Rambow 2013.

2 Dieser Abschnitt wurde - in leicht veranderter Form und ins Englische lbersetzt - bereits ver-
offentlicht: Buttler & Rambow 2013.
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im BNB-System hingegen nicht berlcksichtigt. Ferner werden die Aspekte Auf-
enthaltsqualitat und Funktionalitat der eigentlichen Blirordume nicht bewertet.
Die Frage ist also zum einen, ob zusatzlich zu den bereits als relevant identifi-
zierten Kriterien weitere Kriterien benannt werden missen, und zum anderen,
ob sich die Zieldefinition des Systems dann auf den jeweiligen Kontext verschie-
dener Nutzerorganisationen anwenden ldsst — oder ob sie anhand von Nutzer-
einbeziehung projektweise zu definieren ist.

Der Aspekt Nutzerbeteiligung wird im Steckbrief Integrale Planung definiert und
bewertet (vgl. BMUB 2015: 512). In Form von Konsultationen oder Mitbestimmung
wird er dort geringfligig bertcksichtigt (siehe Kapitel 2.2.3). Es werden jedoch
keine Mindeststandards definiert und die Relevanz fir das Gesamtsystem ist ver-
schwindend gering. Insgesamt gibt es nur wenige Spezifikationen hinsichtlich der
Gestaltung eines partizipativen Prozesses und zu deren Einbindung in gangige
Planungsprozesse.

Auf der Grundlage der recherchierten Kontext- und Prozessfaktoren Idsst sich
zusammenfassen, dass es unsicher ist, ob alle relevanten Kriterien der sozialen
Dimension vollstandig im BNB-System erfasst wurden und ob sie projektiber-
greifend eingesetzt werden kénnen. Auferdem ergeben sich auch fir die Ausge-
staltung der Nutzereinbeziehung viele offene Fragen. Wie werden Nutzerinnen
und Nutzer definiert? Umfasst die Definition nur die Leitung einer Nutzerorgani-
sation oder auch die Gesamtheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
Servicekrafte sowie Besucherinnen und Besucher? Auf die Frage nach der Defi-
nition folgt die nach der Reprasentativitat von Nutzervertretungen und wie diese
gewdhrleistet werden kann. Damit wiederum unmittelbar verbunden ist die Frage
nach der strukturierten Erhebung der Arbeitsweise und der Erfahrungen und Ein-
stellungen von Nutzerinnen und Nutzern, die ebenfalls unbeantwortet bleibt. Der
Handlungsspielraum von Nutzerinnen und Nutzer wird nicht klar definiert. Es
geht aus oben benanntem Steckbrief nicht hervor, ob Nutzerinnen und Nutzer
beispielsweise bei der grundlegenden Blroraum- und Energiekonzeption betei-
ligt werden sollen oder lediglich bei der Auswahl der Wandfarbe. Auch werden
weder die Fairness beim Projektzugang noch die transparente Informationspoli-
tik, das Wissensmanagement und die Gestaltung der Dialoge und Ergebnisfin-
dung thematisiert. Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass aus dem Steckbrief nicht her-
vorgeht, wie Nutzerinnen und Nutzer auf den Dialog Uber nachhaltiges Bauen
vorbereitet werden. Auch der Wissensaustausch zwischen der Planer- und der
Nutzerseite als Grundlage eines konstruktiven Dialogs wird nicht thematisiert.
Es lasst sich die Aussage unterstreichen, dass ,in Deutschland [...] die Ein-
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fihrung eines umfassenden Zertifizierungssystems fir Blro- und Verwaltungs-
bauten, das auch die sozio-kulturelle Qualitat bertcksichtigt, erst am Anfang”
(Wagner & Schakib-Ekbatan 2010:04) steht.
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5 Untersuchungsdesign

5.1 Darstellung der Forschungsfragen

Gegenwartig ist die nutzerorientierte Planung aus dem Bewertungssystem Nach-
haltiges Bauen (BNB-System) fir den Bau von Biiro- und Verwaltungsgebduden
wenig relevant. Wie vorab in Kapitel 3.4 aufgezeigt wird Nutzereinbeziehung im
Planungsprozess als Teil der Prozessqualitat wenig spezifiziert, und so bleiben
viele Aspekte wie die Eingrenzung des Nutzerkreises, die Kommunikation und
Ricksprache des Nutzervertreters mit den Mitgliedern der Nutzerorganisation,
die Struktur zur Erhebung von Nutzerarbeitsweisen, -erfahrungen und -einstel-
lungen und der Handlungsspielraum bei Themen, die im Beteiligungsprozess zu
behandeln sind, offen. Ein weiterer wichtiger Aspekt, der im Steckbrief nicht
definiert wird, ist die Einbeziehung von Nutzerinnen und Nutzern in den Dialog
um die Mdglichkeiten, nachhaltig zu bauen.

Daher lautet die erste Forschungsfrage in der vorliegenden Arbeit: (1) Wie wurde
die Nutzerorientierung bei der (Bedarfs-)Planung und Umsetzung zertifizierter
Blrogebdude gestaltet? Ziel des ersten Untersuchungsteils ist, die Kommunika-
tionsstrategien, die in den Planungsprozessen und wahrend der Umsetzung zer-
tifizierter Gebdude angewendet wurden, anhand einer empirischen Untersu-
chung von Fallbeispielen aufzuzeigen.

Darauf aufbauend wird die zweite Forschungsfrage gestellt: (2) Welche Faktoren
beférdern, welche hemmen den Prozess der Nutzerorientierung bei der (Bedarfs-)
Planung und Umsetzung zertifizierter Birogebadude, besonders im Hinblick auf
die spatere Nutzerzufriedenheit? Mit der Untersuchung zu dieser Frage wird das
Ziel verfolgt, Hypothesen Uber die Gestaltung geeigneter Kommunikationsstra-
tegien zu entwickeln, die zur Planung und Umsetzung ressourcenschonender und
nutzerorientierter Barokonzepte beitragen. Die Vorgehensweise ist hierbei, die
Ausgestaltung der Nutzerorientierung im Planungsprozess der spateren Zufrie-
denheit der Nutzerinnen und Nutzer gegeniberzustellen. Zudem werden beste-
hende Erfolgsfaktoren fir Nutzereinbeziehung in Planungsprozessen (siehe
Kapitel 3.2; 3.3) auf ihre Anwendbarkeit auf die Blirogebaudeplanung Uberprift.
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Mit der dritten Frage: (3) Wie kénnen Erfolgsfaktoren der nutzerorientierten
Gestaltung in das Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen (BNB) integriert wer-
den? werden auf der Basis der Untersuchungsergebnisse Ansatze entwickelt, die
aufzeigen, welchen Grundsatzen Nachhaltigkeitsbewertungssysteme folgen soll-
ten, um Nutzerbedurfnisse realitatsnah abzubilden, und welche Methoden zu
welchem Zeitpunkt angewendet werden sollten, um diese Grundsatze in den
Nachhaltigkeitsbewertungsprozess zu integrieren.

5.2 Definition des Untersuchungsgegenstands

Die Grundgesamtheit der Untersuchung bilden Bauwerke, die mit der Friihver-
sion des Deutschen Gultesiegels flir nachhaltiges Bauen (DGNB) bzw. mit dem
Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen fir Bundesbauten (BNB) ausgezeichnet
wurden.! Nachhaltigkeits-Zertifizierungen fiir Gebdude sind in Deutschland ein
relativ junges Phanomen; sie erfahren seit dem Jahr 2007 mit der Griindung der
Deutschen Gesellschaft flr nachhaltiges Bauen verstarkt Aufmerksamkeit. Die
Zahl zertifizierter Birogebdude war wahrend der Pilotanwendungsphase des
BNB / DGNB-Zertifizierungssystems deutlich begrenzt. Da in der vorliegenden
Untersuchung nicht allein die Planungsphasen analysiert, sondern auch die
Gestaltung der Planungsphasen zu der Nutzerzufriedenheit im Bauwerk nach
Inbetriebnahme in Beziehung gesetzt wurden, reduzierte sich die Auswahl der
zertifizierten Bauwerke auf solche, die im Jahr 2011 bereits seit mindestens zwei
Jahren in Betrieb waren.

Das BNB-System fir Blro- und Verwaltungsgebdude (vgl. BMVBS 201,
BMUB 2015) bildet eine Basis fir die Anerkennung von Nachhaltigkeitsbewer-
tungssystemen in Deutschland (vgl. BMVBS 2010) und steht daher im Mittelpunkt
der vorliegenden Arbeit. Aufgrund der Ahnlichkeit beider Systeme ist eine Uber-
tragung der Untersuchungsergebnisse auf das DGNB-System jedoch nicht
ausgeschlossen.

Aus der Fokussierung auf das BNB-System ergibt sich die Eingrenzung auf die
Nutzungsart Blro- und Verwaltungsgebdude (Neubau), da das Bewertungssys-
tem fir diese Nutzungsart im Jahr 2011 besonders ausgereift und bereits mehr-
fach erprobt worden war. Es stehen Projekte im Fokus dieser Untersuchung, bei

! Beide Systeme wurden gemeinsam entwickelt und erst im Anschluss an die erste Pilotphase
getrennt.
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denen die Endnutzerinnen und -nutzer im Vorfeld der Planung bereits bekannt
waren. Somit bestand die Méglichkeit zur direkten Partizipation in der Bedarfs-
ermittlungs- und Planungsphase — im Gegensatz zu sogenannten Vorratsbauten,
bei denen Kaufer bzw. Mieter erst im Laufe des Projektes geworben werden. Hier
kénnen in den frihen Planungsphasen Nutzerinteressen nur indirekt, tber
Nutzerprofile, einbezogen werden.

Fall Zertifizie- Auszeichnung Punkte Fertigstellung
rungsjahr

A 2008 Gold 13 2005
B 2008 Gold 1,2 2007
C 2009 Silber 19 2007
D 2007 Gold 14 2007
E 2008 Bronze 2,2 2008
F 2009 Silber 19 2007
G 2009 Silber k.A. 2001
H 2008 Silber 19 2004
I 2009 k.A. k.A. 2009
J 2009 Silber 19 2009

Tabelle 5.1: Blirogebdude der 6ffentlichen Hand, die bis 2009 fertig gestellt und wahrend der
Pilotphase mit der BNB/DGNB-Zertifizierung ausgezeichnet wurden.

Ein Blrogebdudeprojekt wird in der vorliegenden Arbeit als Fall bezeichnet. Die
nutzerorientierte Gestaltung wahrend dem Lebenszyklus eines Bauprojekts von
der Projektidee bis zum Abschluss eines ersten Nutzungsintervalls von zwei Jah-
ren nach Inbetriebnahme bildet eine Untersuchungseinheit. Dabei umfasst ein
Fall mehrere Individuen - z. B. Gebdudenutzerinnen und -nutzer. Diese Individuen
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werden hinsichtlich des Untersuchungsziels nicht als Einheit aufgefasst. Viel-
mehr geht es um die Perspektiven verschiedener Akteure. Tabelle 5.2.1 zeigt eine
anonymisierte Ubersicht aller Objekte, die den oben genannten Anforderungen
an den Untersuchungsgegenstand gerecht werden und somit in die Untersu-
chung einbezogen wurden.

5.3 Anwendung der Fallbeispielanalyse

Um die Forschungsfragen zu beantworten, wurde eine empirische Untersuchung
durchgeflihrt. Da die gesamte Prozesskette — von der Gebaudeentwicklung bis
zur Nutzung — Gegenstand der Untersuchung war, wurde ein Ex-Post-For-
schungsdesign angewendet. Die Nutzereinbeziehungsprozesse bei BNB/DGNB-
zertifizierten Blrogebduden wurden von der Bedarfsplanung bis zur Nutzungs-
phase rekonstruiert, um den Gegenstandsbereich zu erkl&ren und um von der
Gestaltung der Entwicklungs- und Planungsphase Riickschlisse auf die spatere
Nutzung im Betrieb zu ziehen. Die Daten wurden anhand der folgenden Methoden
erschlossen: Dokumentenanalyse (Bedarfsplanung, Wettbewerbsausschreibung,
Sitzungsprotokolle, Gebdudedokumentation), Leitfadeninterviews mit ehemals
Beteiligten und Auswertung bestehender Nutzerzufriedenheitsanalysen und
einer Beschaftigtenbefragung (siehe Anhang 2-4).

Haufig wird die Fallstudienmethodik angewendet, um einen neuen Untersu-
chungsgegenstand zu erschliefen (vgl. Platt 2007: 112) und Forschungsfragen
nach dem Wie und Warum zu beantworten (vgl. Yin 2003: 06). Auch in der vor-
liegenden Arbeit wird diese Methodik eingesetzt. Es gilt, im Zuge der folgenden
Fallstudienuntersuchung den vorab definierten Gegenstandsbereich (siehe Kapi-
tel 4.2) zu erschlieBen und zu erkldaren. Die Fallbeispiele wurden holistisch
betrachtet, das heif3t, dass ihre Beschreibung nicht nur gebdaudebezogene Pro-
zesse beinhaltet, sondern auch eine Darstellung der rdumlichen und technischen
Umgebung, der Tatigkeiten und Beteiligungskulturen der Nutzerorganisationen
und der Perspektiven der Interviewten auf Gebdude, Prozesse und Organisation.
Aufgrund der umfassenden Betrachtungsweise des Forschungsgegenstands und
des damit verbundenen Aufwands fiir die Datenerhebung und -auswertung
wurde die Anzahl der Fallbeispiele auf drei beschrankt. Deren detaillierter Ana-
lyse ging eine allgemeinere Analyse der Grundgesamtheit voraus, in der anhand
von Telefoninterviews die Nutzereinbeziehungsprozesse skizziert und kategori-
siert wurden (siehe Anhang1).
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Platt (2007: 114) zufolge kdnnen Falle mit gegensatzlicher Auspragung das
Spektrum einer generellen Aussage aufdecken. Dementsprechend wurden die
drei Fallbeispiele nach der Auspragung der nutzerorientierten Planung ausge-
wahlt — von wenig ausgepragt bis stark ausgeprdgt. So ergab sich eine mdéglichst
grope Spreizung bei den entscheidenden Variablen (siehe Kapitel 4.6). Ferner
erklart sich der Fallstudienansatz durch die zeitliche Verknipfung der Variablen,
die sich Uber die verschiedenen Etappen der Projektinitiierungs-, Planungs-, Um-
setzungs- und Nutzungsphase verteilt. Demzufolge ist tber die Frage der Aus-
pragung hinaus die zeitliche Abfolge der Erklarungsfaktoren von Bedeutung.

In der Diskussion Uber den Erkenntnisgewinn aus Fallstudien kann so argumen-
tiert werden, dass qualitative im Gegensatz zu quantitativen Methoden eher der
Komplexitat und dem strukturellen Charakter der sozialen Realitat gerecht wer-
den (vgl. Platt 2007: 111). ,,Die entsprechenden Hypothesen beinhalten dann
zumeist Aussagen Uber Vernetzung, Arbeitsteilung, Informationsfluss, Entschei-
dungsprozesse [...].“ (Schnell et al. 2011: 242) Fallstudien kénnen sich durch
umfassende und tiefgreifende Datenerhebungen auszeichnen. Haufig wird auf
mehr als eine Datenquelle zurlickgegriffen. Die richtige Balance zwischen dem
Arbeitsaufwand fur die Beantwortung einer Forschungsfrage und der empiri-
schen Realitdat muss gefunden werden (vgl. Platt 2007: 111). In der Diskussion um
die Generalisierbarkeit der Erkenntnisse wird vor allem die Einzelfallstudie hdufig
kritisiert. Dass sie Basisinformationen Uber unbekannte Forschungsfelder zu
liefern vermag, scheint unbestritten. Diesem ersten Erkenntnisschritt bei Unter-
suchungen messen Quantitativforscher jedoch einen geringen Wert bei. Qualita-
tivforscher hingegen argumentieren, dass die Fallstudienuntersuchung die Ent-
scheidung fur tiefgreifende und umfassende Datenerhebung darstellt, daftr wird
die breite und statistische Reprdasentativitat verringert (114). Zudem kann der
Vorstellung, dass wertvolle Forschung nur in der Generalisierbarkeit des Bewei-
ses einer Hypothese liegt, widersprochen werden (114). Yin (2003: 20) unter-
scheidet dariber hinaus zwischen einer analytischen und einer statistischen
Generalisierbarkeit. Das Besondere an Fallstudien sei, dass sie nicht generalisier-
bar in Bezug auf eine Grundgesamtheit, sondern in Bezug auf die Logik einer
theoretischen Aussage seien. Ziel der Fallstudienforschung sei nicht der statisti-
sche Beweis, sondern die Erweiterung und Generalisierung von Theorien.
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5.4 Kriterien fiir die Auswahl der Fallbeispiele

Die Auswahl der Falle aus der Grundgesamtheit (siehe Kapitel 4.2) wurde anhand
von Merkmalen getroffen. Die Untersuchungsstrategie wurde dabei von der
Verknilpfung des Einfach- und Mehrfachfalls gepréagt. Bei der ersten Fallstudie
wurden Uberlegungen generiert, die anhand weiterer Fallbeispiele berpriift
wurden. Dabei wurde bei der Auswahl der weiteren Falle die Differenzmethode
(vgl. Blatter et al. 2007: 142) angewendet. Das bedeutet, dass drei Fallbeispiele
mit unterschiedlicher Auspragung der unabhangigen Variablen — Nutzerorientie-
rung bei der Bauwerksgestaltung — analysiert wurden. Um die Falle auszuwahlen,
war es notwendig, grundlegende Informationen lber die Ausgestaltung der
unabhdngigen Variablen bei der Grundgesamtheit zu erheben. Da auf keine be-
stehende Ubersicht oder Studie mit einer Darstellung des Status Quo der nutzer-
orientierten Gestaltung in zertifizierten Birogebduden zurlickgegriffen werden
konnte, wurde eine Kurzbefragung bei den Architekturblros und/oder den nut-
zerseitigen Projektverantwortlichen, die fir die zertifizierten Bauwerke zustan-
dig waren, durchgefihrt, um ein grobes Bild der unabhdngigen Variablen zu
generieren (siehe Anhang 1). Folgende Fragen wurden per E-Mail, telefonisch, im
personlichen Gesprdach und im Einzelfall aufgrund von Publikationen erhoben:

e Wie wurden im Verlauf des Planungsprozesses die zukinftigen Gebdude-
nutzer einbezogen (z. B. Gestaltung des Pflichtenhefts, Teilnahme an Pla-
nungsrunden, Prasentationen, schriftliche Befragungen, Fokusinterviews,
Planungswerkstatten, Projektgruppe und weitere Mdglichkeiten)?

e Welche Akteure der Nutzerorganisation wurden in den Prozess involviert
(Leitung/Repréasentanten, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Personalrat,
Abteilungsleitungen etc.)?

e Wurden Nutzerzufriedenheitsanalysen nach Inbetriebnahme des Neubaus
durchgeflihrt?

Nachdem die Ausprdgung der unabhangigen Variable erkennbar war, wurde die
Auswahl der Fallbeispiele konkretisiert. Die Analyse der Grundgesamtheit zeigte,
dass die Untersuchung folgende Grenzen aufwies: Das Ausprdagungsspektrum
der unabhdngigen Variablen zeigte, dass nicht jede mdégliche und in anderem
Kontext angewendete Nutzereinbeziehungsausprdagung zum Einsatz kam. Hier
missen in der Praxis noch mehr innovative Félle realisiert werden, fir die qilt,
dass sie im Rahmen zukUnftiger Forschungsarbeiten betrachtet werden.
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Ein weiteres wichtiges Kriterium bei der Auswahl der Falle war, dass Nutzerzu-
friedenheitsanalysen in den potentiellen Untersuchungseinheiten durchgefihrt
wurden. Die Ergebnisse von Nutzerzufriedenheitsanalysen wurden in der vorlie-
genden Untersuchung herangezogen, um die Ausprdagung der abhangigen
Variablen durch Datentriangulation abzusichern. Lag eine solche Befragung vor,
wurde das Fallbeispiel in den engeren Kreis der detaillierten Untersuchung
aufgenommen.

5.5 Darstellung der Gruppierungsvariablen?

Die Blirogebdude aus den drei umfassend betrachteten Fallbeispielen wurden
jeweils mit dem BNB/DGNB-Standard ausgezeichnet und erreichten im Steck-
brief Integrale Planung der Kategorie Nutzerbeteiligung jeweils die hdchste
Punktzahl. Die Beispiele A, B und C weisen demzufolge scheinbar eine tiberdurch-
schnittliche Nutzerbeteiligung im Planungsprozess auf — gemessen am Regelfall
deutscher Blrogebadude der 6ffentlichen Hand: (1) Es gab einen intensiven Aus-
tausch zwischen Nutzungsvertretung und Planungsbiros. (2) Es wurde eine
Nutzerarbeitsgruppe fir die Planungs- und Bauprozessbegleitung initiiert. (3) Es
werden regelmapig Nutzerzufriedenheitsanalysen durchgefihrt, bei Fall C im
Rahmen allgemeiner Befragungen zur Zufriedenheit der Beschéftigten. Aller-
dings variieren die Kommunikationsstrategien in einigen Punkten, die durchaus
ausschlaggebend fur den Erfolg eines Beteiligungskonzeptes sein mdgen.

2 Dieser Abschnitt wurde - in leicht veranderter Form und ins Englische Ubersetzt - bereits
verdffentlicht: Buttler & Rambow 2013.
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Gruppierung

Fall A

Fall B

Fall C

Nutzungsart

Zertifizierung

Steckbrief
Integrale
Planung

Teilaspekt
Nutzer-
beteiligung

Nutzer-
zufriedenheits-
analyse

Verwaltung und
Wissenschaft,
Eigennutzende,
Bauherren =
héhere Instanz

BNB/DGNB Gold

max. Punktzahl

max. Punktzahl

regelmapig

Verwaltung und
Blrgerbetreu-
ung, Eigennut-
zende, Bauher-
ren = Leitung
Nutzenden Orga-
nisation

BNB/DGNB Gold

max. Punktzahl

max. Punktzahl

regelmapig

Verwaltung und
Politik, Eigennut-
zende,
Bauherren =
héhere Instanz

BNB/DGNB Silber

26 von 30 Punk-
ten (Beteiligung
der Offentlichkeit
nur 5 Punkte)

max. Punktzahl

regelmagig, im
Zuge allgemeiner
Beschaftigtenbe-
fragungen

Tabelle 5.2: Gruppierungsvariable der Fallbeispiele

5.6 Definition der unabhangigen Variablen

Die erste Forschungsfrage lautete: ,,Wie wurde die Nutzerorientierung bei der
(Bedarfs-)Planung und Umsetzung zertifizierter Blrogebdude gestaltet?” An-
hand dieser Frage wird die nutzerorientierte Gestaltung wahrend der Planungs-
und Umsetzungsprozesse der zertifizierten Blirogebdude und deren Rahmenbe-
dingungen beschrieben und erklart. Dabei wurden die Ergebnisse einer Literatur-
recherche zu dem Themenkomplex der Faktoren (siehe Kapitel 3), die die Nutze-
reinbeziehung in die Gebdudegestaltung beeinflussen, herangezogen, um die
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Datenerhebung flr die Fallbeispielanalyse zu strukturieren. Mit den unabhangi-
gen Variablen ,, [...] wird festgelegt, von welchen Faktoren und Prozessen man
sich ex ante erwartet, dass sie eine kausale Wirkung auf die ,abhangige’ Variable
besitzen. Als ,unabhdngige’ Variable werden dabei diejenigen potentiellen Ein-
flussfaktoren bezeichnet, auf die man sich aufgrund theoretischer Voriberlegun-
gen in der Untersuchung konzentrieren mochte.” (Blatter et al. 2007:173)

Kontext und Prozessgestaltung und Durchfiihrung
Prozessinitiierung

e Nutzungskontext des e Akteurskonstellation

Bauvorhabens
e Mitgestaltungsspielraum der nutzerseitigen
e Motive flr die Initiie- Akteure
rung der Beteiligungs-
konzeption e Zeitpunkt(e) der Einbeziehung und Timing

e Beteiligungskultur der ¢ Verstandlichkeit von Informationen und
Nutzerorganisationen Transparenz

e Verhandlungsatmosphére innerhalb der Nut-
zerorganisation und zwischen den nutzer-
und bauseitigen Akteuren

e Raum fur Lernprozesse und Qualifizierung
der nutzerseitigen Akteure

e Initilerung 6kologischer Gebdudestandards
in der Nutzerorganisation

Tabelle 5.3: Darstellung der unabhangigen Variablen

5.7 Definition der abhangigen Variablen

Wahrend die erste Forschungsfrage — ,,Wie wurde die Nutzerorientierung bei der
Bedarfsplanung, Planung und Umsetzung zertifizierter Birogebdude gestaltet?”
— die Beschreibung und Exploration der Nutzereinbeziehung bei zertifizierten
Blrogebduden zum Gegenstand hat, fokussiert die zweite Forschungsfrage —
+Welche Faktoren beférdern, welche hemmen den Prozess der Nutzerorientie-
rung bei der Bedarfsplanung, Planung und Umsetzung zertifizierter Blroge-
baude, besonders im Hinblick auf die spatere Nutzerzufriedenheit?" — auf den
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kausalen Zusammenhang zwischen der Prozessgestaltung und dem Projekter-
folg — oder auch Outcome (vgl. Newig 2011: 494). Dieser stellt als Ergebnis des
Nutzereinbeziehungsprozesses die abhdangige Variable dar. ,Mit dieser Variablen
wird festgelegt, welches Phdanomen bzw. welches Ergebnis politischer und sozia-
ler Prozesse genauer untersucht, tiefer verstanden und in Bezug auf seine Ent-
stehungsursachen und -prozesse erklart werden soll.” (Blatter et al. 2007:173)

Die Frage nach der Wirkung von Mitwirkung und der Ableitung von Erfolgskrite-
rien fur die Prozessgestaltung bezieht sich — in Anknlipfung an den Diskurs um
die Effektivitat von Partizipation (vgl. Newig 2011: 491) — auf die spatere Nutzer-
zufriedenheit mit dem Bauwerk im Allgemeinen und mit der Blroraum- und
Raumklimagestaltung im Besonderen. Die Nutzerzufriedenheit wird als Uberprii-
fungsfaktor herangezogen: Flihrten die im Planungsprozess getroffenen
Entscheidungen in der Praxis zu Blrordaumen, die sowohl die Arbeits- und
Nutzungsweisen der Nutzerinnen und Nutzer unterstitzen als auch ihre Werte
widerspiegeln?

Weitere Faktoren, durch die sich der Erfolg der Nutzereinbeziehung beschreiben
lasst, stehen nicht im Mittelpunkt der Untersuchung. Zu diesen Faktoren zdhlen
beispielsweise die Steigerung der Akzeptanz und die Identifikation der Beschaf-
tigten mit ihrer Organisation, die Verbesserung des Verstandnisses flreinander,
der Toleranz und des sozialen Zusammenhalts. Ferner stellen Aspekte wie die
Vertrauensbildung und Veranderungen in der Beteiligungskultur der Nutzeror-
ganisationen einen weiteren Outcome der Nutzereinbeziehung in Planungspro-
zessen dar. Die vorliegende Untersuchung grenzt sich davon ab, indem unmittel-
bar gebdudebezogene Aspekte der Nutzerbeteiligung fokussiert werden. Der
Schwerpunkt liegt zudem auf den gebdudebezogenen Aspekten mit einer hohen
Schnittmenge zwischen Nutzerinteressen und Ressourcenverbrauch: der grund-
legenden Blroraumkonzeption und Raumklimagestaltung. Die oben genannten
Aspekte werden zwar auch thematisiert, stehen jedoch nicht im Mittelpunkt
dieser Untersuchung.

5.8 Intervenierende Variablen und
Hintergrundvariablen

Die im Planungsprozess unter Nutzereinfluss getroffenen Entscheidungen zur
Bauwerksplanung wirken nicht unmittelbar auf die Nutzerzufriedenheit mit der
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baulichen Umgebung ein, sondern erst nachdem mehrere Prozessschritte gegan-
gen worden sind. Zu diesen Schritten zdhlen: bauliche Umsetzung, Inbetrieb-
nahme und Verdnderungen der Nutzerorganisation wahrend der Bauphase. Die
Abweichungen lassen sich anhand der Interviews, Planungsdokumentation und
Begehung der Bauwerke dberprifen und in die Untersuchung miteinbeziehen.
Somit wird der Bezug zwischen dem Nutzereinfluss auf die Planung und der
Zufriedenheit mit der baulichen Umsetzung hergestellt.

Die bauliche Umsetzung und das damit geschaffene Blroumfeld hat einen wich-
tigen Einfluss auf die Zufriedenheit der Nutzerinnen und Nutzer hinsichtlich der
raumlichen Bedingungen. Jedoch gibt es weitere Faktoren, die nicht baulicher
Natur sind, z. B. die allgemeine Arbeitszufriedenheit, die Anwesenheitszeiten, das
Alter und der Gesundheitszustand der Nutzerinnen und Nutzer. Diese werden als
Hintergrundvariablen teilweise in die Untersuchung mit eingebracht, stehen
jedoch nicht in deren Fokus.

5.9 Entwicklung von Leitfragen zur
Erschlieung des Forschungsgegenstands

In den Abschnitten Definition der unabhangigen Variablen und Definition der
abhangigen Variablen wurden die verschiedenen Themenkomplexe fir die Struk-
turierung der Datenerhebung aufgezeigt. Aus diesen Themenkomplexen heraus
wurden wiederum Leitfragen entwickelt, mit denen die qualitativen Interviews
und die Dokumentenanalyse durchgefiihrt wurden. Das Design des Leitfragen-
katalogs zielt darauf ab, Informationen zu den verschiedenen vorab definierten
Themenkomplexen zu erheben. Dazu zahlen die grundsatzlichen Informationen
Uber die Nutzerorganisation und die Projektinitiierung sowie die Nutzer-
orientierung wahrend der Planung und Umsetzung (unabhdngige Variable),
Gestaltung von Bauwerk, Blrordumen und Raumklima (intervenierende Vari-
able), und die Nutzerzufriedenheit mit den Birordumen und dem Raumklima
(abhangige Variable).
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Leitfragenkatalog

Variablen

Kontext und Prozessinitiierung

Wie wirden Sie die Nutzerinnen und Nutzer
und den Nutzungskontext des Bauvorhabens
beschreiben?

Wie wirden Sie grundsatzlich die Beteili-
gungskultur der Nutzerorganisation
beschreiben?

Welche Vorteile und welche Nachteile sehen
Sie grundsatzlich in der Einbeziehung spate-
rer Nutzerinnen und Nutzer fir ein Bauvor-
haben?

Wie erfolgte die Initiierung der Nutzereinbin-
dung in den Planungsprozess? Welche
Motive wurden bei der Gestaltung verfolgt?

Nutzungskontext des
Bauvorhabens
Beteiligungskultur der
Nutzerorganisationen
Motive fur die Initiie-
rung der Beteiligungs-
konzeption

Prozessgestaltung und Durchfiihrung

Wie (welche Akteure, welche Methoden,
welche Intervalle) erfolgte die Einbeziehung
spaterer Nutzerinnen und Nutzer wahrend
der Bedarfsplanung und Planung?

Welche Projektanregungen — z. B. zu
Bauwerk, Blrokonzept und Raumklima -
brachte die Projektgruppe ein?

Wie erfolgte der Wissensaustausch zwischen
den Nutzerreprasentanten, den Planungsb-
ros, Bauherren und der Gesamtheit der
Nutzerinnen und Nutzer?

Wie schatzen Sie die Arbeits- und Verhand-
lungsatmosphdre der Nutzerprojekt-
gruppe/Planungsrunde in der Riickschau
ein?

Was haben Sie/die Nutzerinnen und Nutzer
durch die Teilnahme in der Projektgruppe
gelernt?

Was haben Sie/die Nutzerinnen und Nutzer
Uber 6kologisches und nachhaltiges Bauen
gelernt?

Akteurskonstellation
Mitgestaltungsspiel-
raum der nutzerseitigen
Akteure

Zeitpunkt(e) des Einbe-
zugs und Timing
Verstandlichkeit von
Informationen und
Transparenz
Verhandlungs-
atmosphdre innerhalb
der Nutzerorganisation
und zwischen den nut-
zer- und bauseitigen
Akteuren

Raum flr Lernprozesse
und Qualifizierung der
nutzerseitigen Akteure
Initiierung 6kologischer
Gebdudestandards in
der Nutzerorganisation
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Gestaltung der baulichen Umgebung

e Wie wurde das Bauwerk gestaltet? e Gestaltung von Bau-
e Wie wurden die Birordaume gestaltet? werk, Birordumen und
e Wie wurde das Raumklima gestaltet? Raumklima

Prozesswirkung

e Sind Sie/die Nutzerinnen und Nutzer mit e Nutzerzufriedenheit mit
dem Bauwerk, der Birotypologie und dem dem Bauwerk nach In-
Raumklimakonzept zufrieden? betriebnahme

e Wenn Sie den Prozess der Nutzereinbindung e Prozessbewertung aus
in das Bauvorhabens Revue passieren las- Sicht involvierter Ak-
sen, was bewerten Sie positiv, was negativ? teure

Tabelle 5.4: Darstellung des Leitfragenkatalogs

Der Leitfragenkatalog hat verschiedene Funktionen. Zum einen strukturiert er
die theoretischen Vorannahmen. Zum anderen ldsst die strukturierte Form der
Datenerhebung einen Vergleich der Informationen zu. Durch den Leitfaden wird
abgesichert, dass alle relevanten Themenkomplexe angesprochen werden.
Dennoch erfolgt die Formulierung der Fragen offen — im Sinne der Offenheit
qualitativer Forschung. So ist es trotz theoretischer Vorannahmen mdéglich, neue
Perspektiven und Sichtweisen zuzulassen.
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5.10 Datenerhebung zur Exploration der
Nutzereinbeziehung in die Planungs- und
Umsetzungsphase der Biironeubauten?®

Die Dokumentenanalyse und die Leitfadeninterviews mit involvierten Akteuren
dienen der Rekonstruktion der im Verlauf des Bauprojekts stattfindenden Ent-
scheidungsprozesse. Bei der Datenerhebung wurden die Strategien der Datentri-
angulation (vgl. Flick 2011: 11-12, siehe Kapitel 4.11) und der Einbeziehung der
Perspektiven verschiedener Akteure auf die Fallbeispiele angewendet. Erstere
bedeutet, dass sowohl Planungsdokumente (Bedarfsplanung, Besprechungspro-
tokolle, Wettbewerbsausschreibungen, Nutzerzufriedenheitsanalysen, Bau-
werkszertifikate) ausgewertet als auch Leitfadeninterviews mit involvierten
Akteuren geflihrt wurden. Zweite bedeutet, dass die befragten Akteure jeweils
einer anderen Interessensgruppe angehdren (Architekten, nutzerseitiges Pro-
jektteam, Personalvertretung und Nutzerinnen und Nutzer). Die Verwendung
verschiedener Quellen Gber den gleichen Gegenstand ist nitzlich, um sich dessen
Verstandnis moglichst vollstandig zu erschlief3en. Ziel ist die Sicherstellung der
Validitat der Datengrundlage.

Die Auswahl der Befragungsteilnehmer flr die qualitativen Interviews erfolgte
anhand von funktionalen Merkmalen, die die Personen wahrend dem Bauprojekt
innehatten. Es wurden zum einen die Akteure: projektleitender Architekt, nutzer-
seitiger Projektverantwortlicher und Personalvertretung befragt. Sie waren je
Fallbeispiel in ihrer Funktion einmalig. Weitere Nutzerinnen und Nutzer wurden
stichprobenartig befragt, gehdrten jedoch Uberwiegend der Nutzerprojekt-
gruppe an. Die folgende Tabelle enthilt eine Ubersicht der durchgefiihrten Inter-
views nach Fallbeispielen (codiert). Weitere Angaben zu den Interviewprotokol-
len befinden sich im Anhang der vorliegenden Arbeit (siehe Anhang 2-4). Sowohl
letztere als auch die Kapitel der Fallbeispielanalyse (siehe Kapitel 5 & 6) wurden
anonymisiert dargestellt, da sie sensible Themen Uber die Organisationskultur
und Akteure der Nutzerorganisationen beinhalten. Die Codes der Inter-
viewpartner (Tab. 5.10.1) setzten sich folgendermapen zusammen: Der erste
Buchstabe steht flr das Fallbeispiel (A, B oder C). Der zweite Buchstabe fir das
Merkmal Planer (P) oder Mitarbeiterin bzw. Mitarbeiter (M) und der dritte Buch-
stabe ist die fortlaufende Nummerierung der Interviewpartner desselben Falls

3 Dieser Abschnitt wurde - zusammengefasst und ins Englische Ubersetzt - bereits veréffentlicht:
Buttler & Rambow 2013; Buttler & Rambow 2016.

70



5.10 Datenerhebung der Nutzereinbeziehung in die Planungs- und Umsetzungsphase

und Merkmals. In Klammern wird das Jahr aufgeflihrt, in dem das jeweilige Inter-
view durchgefihrt wurde.

Leitfadeninterviews Fall A Fall B Fall C
Architekten APB (2012) BPA (2012) CPA (2013)
BPB (2013)
Nutzerseitiges AMEF (2012) BMA (2012) CMA (2013)
Projektteam
Personalvertretung AMH (2012) BMBC (2012) CMD (2013)
CME (2013)

Interviews mit AMA (2012) BMD (2012) CMB (2013)
Nutzerinnen AMB (2012) CMC (2013)
und Nutzern AMD (2012)

AMI (2012)

Tabelle 5.5: Ubersicht der qualitativen Interviews

Die Interviewfragen wurden offen gestellt und regten zu Antworten im Rahmen
der vorab definierten Themenkomplexe an, ohne dass sich das Interview zu
einem Frage-Antwort-Spiel entwickelte. Die Offenheit des Gesprachs stand im
Mittelpunkt, damit neue Perspektiven mit einbezogen werden konnten. Die
Interviews wurden mit einem Tonbandgerat aufgezeichnet und anschliefend
transkribiert und in einem Fallstudienprotokoll zusammengefasst. Die Inter-
viewprotokolle wurden anonymisiert (es wurden keine Personen- oder Organisa-
tions-namen angegeben), um die Bereitschaft zur Informationsweitergabe bei
den Personen aus den Nutzerorganisationen und die Wahrheitsgehalte der Aus-
sagen zu erhdhen. Anschliefend wurde das Interviewprotokoll mit dem Inter-
viewpartner hinsichtlich der korrekten Wiedergabe der Aussagen abgestimmt.

Die Inhalte der Interviewprotokolle wurden mit den vorab definierten Themen-
komplexen (siehe Definition der unabhdngigen Variablen, Kapitel 4.6) in Zusam-
menhang gebracht, indem Informationen, die einem Themenkomplex zuzuord-
nen sind, im Text markiert und anschliefend in das nach Themenkomplexen
gegliederte Kategorienschema Ubertragen wurden. Die Inhalte der Interviews
wurden auf ihre innere Logik Gberprift, Argumente und Widerspriiche herausge-
arbeitet.
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5 Untersuchungsdesign

5.11 Datenerhebung der Nutzerzufriedenheit
nach Inbetriebnahme der Biironeubauten?

Zur Darstellung der Wirkung der Gebdude A bis C (Nutzerzufriedenheit) wurde
die Methode der Triangulation angewendet. Triangulation bedeutet, dass ,.[...] ein
Forschungsgegenstand von (mindestens) zwei Punkten aus betrachtet [...] wird.”
(Flick 2011: 11) ,,Durch die Triangulation (etwa verschiedener Methoden oder
Datensorten) sollte ein prinzipieller Erkenntniszuwachs mdglich sein, dass also
bspw. Erkenntnisse auf unterschiedlichen Ebenen gewonnen werden, die damit
weiterreichen, als es mit einem Zugang mdglich ware.” (Flick 2011: 12) Bei der
Triangulation der Ergebnisse, die mit unterschiedlichen Methoden, quantitativen
und qualitativen erhoben wurden, kdnnen drei grundsatzliche Phdnomene auf-
treten: Die Ergebnisse kdnnen deckungsgleich sein (zumindest tendenziell), sie
kénnen stark voneinander abweichen oder sich gegenseitig erganzen; der Befund
der quantitativen Befragung wird durch die Leitfrageninterviews vertieft und
erklart (vgl. Flick 2011: 88-89). Ziel der Triangulation in der vorliegenden Unter-
suchung — sprich der Triangulation der quantitativen und qualitativen Nutzerbe-
fragungen aus den Fallbeispielen A bis C —ist, die Ergebnisse zu Uberprifen und
zu erganzen. Anhand der Ergebnisse aus der quantitativen Befragung mit stan-
dardisiertem Fragebogen wird die Generalisierbarkeit der Erkenntnisse der qua-
litativen Interviews Uberprift. Die qualitativen Ergebnisse dienen dem Zweck, die
guantitativen Ergebnisse besser zu verstehen und zu interpretieren.

Die Analyse der quantitativen Befragungsergebnisse (Wagner & Schakib-Ekbatan
2009; Schakib-Ekbatan & Genova 2011, Beschaftigtenbefragung Fall C) zur
Zufriedenheit der Nutzerinnen und Nutzer mit den rdumlichen Bedingungen er-
fallt die Funktion, ein allgemeines Bild der Nutzungssituation zu gewinnen. Die
Ausflihrungen in diesem Absatz beziehen sich auf die drei vorab benannten
Quellen: Im Sommer des Jahres 2008 wurden bei Fall A 115 von rund 800 Nutze-
rinnen und Nutzern (14 %) schriftlich befragt. Im Winter des Jahres 2009 wurden
113 befragt. Die Ricklaufquoten lagen jedoch hdher, da jeweils nur 150 bzw. 180
Fragebdgen an Nutzerinnen und Nutzer nach Biromerkmalen (Lage im Gebdude,
Geschossanzahl) ausgeteilt worden waren. Im Fall B wurden im Sommer des
Jahres 2010 232 von insgesamt 508 Nutzerinnen und Nutzern (45 %) befragt,
im Winter des Jahres 2011 nochmals 165 Personen (32 %). Im Fall C wurden im

4 Der folgende Abschnitt wurde - zusammengefasst und ins Englische Ubersetzt - bereits
veroffentlicht: Buttler & Rambow 2013; Buttler & Rambow 2016.
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selben Jahr 379 von insgesamt 637 Personen (59 %) der Nutzerorganisation
befragt, wobei die Antworten nach Standorten differenziert ausgewertet wurden
— am Standort Fall C wurden 224 von rund 400 Personen (56 %) befragt. Es
handelt sich bei der Zufriedenheitsbefragung im Fall C um eine Befragung zur
allgemeinen Arbeitszufriedenheit der Beschaftigten, die in baulichen Fragen
weniger ins Detail geht als bei Fall A und B, bei denen die Aufdeckung des Opti-
mierungspotenzials fir den Gebaudebetrieb im Vordergrund stand. Dementspre-
chend wurden in den Fragebdgen A und B die Zufriedenheit mit den verschiede-
nen Komfortbereichen Arbeitsplatz, Gebdude allgemein und Standortqualitat
abgefragt. Den Grad ihrer Zufriedenheit konnten die Nutzerinnen und Nutzer
anhand einer flnfstufigen Skala angeben (siehe Kapitel 6.3). Die Fragebdgen
wurden bei Fall A in Papierform verteilt und an einer Sammelstelle oder posta-
lisch ausgeflllt zuriickgegeben; bei Fall B erfolgte die Befragung per Online-
Fragebogen.

Bei der Beschaftigtenbefragung von Fall C war das Ziel die weitere Verbesserung
der Zusammenarbeit in der Nutzerorganisation. Dementsprechend waren die
Themen der Befragung die Kultur der Nutzerorganisation, Fihrung, Personalent-
wicklung, Beteiligungsmdglichkeiten, betriebliche Gesundheitsférderung, Belas-
tungen am Arbeitsplatz und die Arbeitszufriedenheit allgemein; hierzu gehorten
auch Fragen zur Zufriedenheit mit den raumlichen Bedingungen, den Licht-, Luft-
und Temperaturverhéltnissen am Arbeitsplatz. Die Befragung erfolgte per
Online-Fragebogen, wobei auch bei Fall C die Befragung per E-Mail bzw. Flyer
inklusive Beschreibung von Ziel und Hintergrund des Vorhabens im Vorfeld
angekundigt worden war. Die Ausprdagung einer Variablen bzw. ihre Zufrieden-
heit konnten die Beschaftigten in Fall C ebenso anhand einer finfstufigen Skala
bewerten (siehe Kapitel 6.3).
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Datenmaterial Fall A Fall B Fall C
Leitfadeninterviews mit  APB (2012) BPA (2012) CPA (2013)
Architekten BPB (2013)
Leitfadeninterviews mit  AMEF (2012) BMA (2012) CMA (2013)
Architekten des nutzer-
seitigen Projektteams
Leitfadeninterviews mit ~ AMH (2012) BMBC (2012) CMD (2013)
Personalvertretung CME (2013)
Leitfadeninterviews AMA (2012) BMD (2012) CMB (2013)
mit Nutzerinnen und AMB (2012) CMC (2013)
Nutzern AMD (2012)
AMI (2012)
Schriftliche Befragung 115 von ca. 800 232 von 508 379 von 637
der Nutzerinnen und (2008) (2010) Nutzenden
Nutzer > 113 von ca. 800 165 von 508 (201)
(2009) (2011)

Tabelle 5.6: Ubersicht Datenmaterial zur Analyse der Nutzerzufriedenheit

5 Ruckgriff auf Daten bestehender Studien (vgl. Wagner & Schakib-Ekbatan 2009; Schakib-Ekbatan

& Genova 2011, Beschéftigtenbefragung Fall C)
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6 Beschreibung der Fallbeispiele

Gruppierungs-
variable

Fall A

Fall B

Fall C

Nutzungsart

Verwaltung und
Wissenschaft,
Eigennutzer,
Bauherren =
héhere Instanz

Verwaltung und
Blrgerbetreu-
ung, Eigennutzer,
Bauherren =
Leitung Nutzer-
organisation

Verwaltung und
Politik, Eigennut-
zer, Bauherren =
hohere Instanz

Grinde fir den

Standortverlage-

Zusammen-

Umzug von Miet-

Neubaubedarf rung, Einflhrung  fiihrung von geb&ude in eige-
moderner Standorten, Ein-  nes Geb&ude
Nutzungs- flihrung moder-
konzepte
ner Nutzungs-
konzepte
Blrokonzept reduziertes 70 % Kombi- Fast ausschlief3-

Kombikonzept

konzept, 30 %
Einzel-, Gruppen-
und Gropraum-
biros

lich Einzelbliros

Zertifizierung

BNB/DGNB Gold

BNB/DGNB Gold

BNB/DGNB Silber

BNB/DGNB-
Steckbrief
Integrale Planung

max. Punktzahl

max. Punktzahl

26 von 30
Punkte (6ffentl.
Beteiligung nur
funf Punkte)

Teilaspekt
Nutzerbeteiligung

max. Punktzahl

max. Punktzahl

max. Punktzahl

Tabelle 6.1: Ubersicht der Fallbeispiele im Vergleich
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6 Beschreibung der Fallbeispiele

6.1 Fallbeispiel A: Ein Verwaltungsneubau mit
ausgepragter Nutzereinbeziehung

6.1.1 Projektkontext

Die Nutzerorganisation von Fall A ist eine Behdrde der 6ffentlichen Hand, die im
Bereich des Umweltschutzes tatig ist (vgl. NO Fall A 2010-1). Sie wurde Mitte der
70er Jahre gegrindet, um die nationalen Kompetenzen im Umweltbereich aus-
zubauen (ebd.). Zu Beginn der 90er Jahre strukturierte eine Ubergeordnete
Behorde die Nutzerorganisation neu. Sie integrierte rund 200 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die vorher fir andere Behdrden arbeiteten, und beschloss
ferner, den Hauptsitz in eine andere Stadt zu verlegen. 1997 und 1998 schrieben
sie einen zweiphasigen Architekturwettbewerb fir den Verwaltungsneubau aus.

Die Akteure der Nutzerorganisation planten von Beginn an, dass der Verwal-
tungsneubau in zweierlei Hinsicht Demonstrationscharakter haben sollte: in allen
Handlungsfeldern &kologischen Bauens und als neuer offener Behdrdentyp
(vgl. EOB-Protokoll A). Ferner wollten sie mit dem Projekt beweisen, dass es mdg-
lich ist, ein 6kologisch innovatives Gebdude auch wirtschaftlich vertraglich um-
zusetzen (ebd.). Einen entsprechenden Gebdudeentwurf prasentierte der nutzer-
seitige Projektverantwortliche auf der EXPO 2000 der Offentlichkeit (vgl.
Projektteamleiter 2007). 2001 genehmigten die Ubergeordneten Behérden die
Finanzierung des Projekts. 2002 bis 2004 wurde der Bau realisiert. Ein Jahr spa-
ter zogen die Nutzerinnen und Nutzer ein. 2009 verlieh das Bundesministerium
far Verkehr, Bau und Stadtentwicklung gemeinsam mit der Deutschen Gesell-
schaft fir nachhaltiges Bauen dem Neubau das BNB/DGNB-Gltesiegel fiir nach-
haltiges Bauen in Gold. Die Nutzerorganisation plante, auch alle zukiinftigen Bau-
werke nach den Standards des BNB/DGNB-Systems zu errichten (vgl. NO 2012-1).

Bereits kurz nach dem Umzug stellte die Nutzerorganisation am neuen Standort
einen Bedarf an zusatzlichen Konferenzraumen mittlerer Grépe fest (vgl. AMD
2). 2011 ermittelte sie dann den Bedarf fir einen Erweiterungsbau mit Konferenz-
bereich und rund 100 Arbeitspldtzen. Die Regionalzeitung (2009) berichtet
hierzu, dass neu geschaffene Stellen weitere Arbeitsplatze erforderlich machen.
Aber auch die Flexibilisierung von Arbeitszeitmodellen und Stellensplitting
machen eine Erweiterung noétig (vgl. APB 2, AMD 2, AMD 3-4). So schrieb die Nut-
zerorganisation 2012 einen Architekturwettbewerb flr den Erweiterungsbau aus.
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6.1 Fallbeispiel A: Ein Verwaltungsneubau mit ausgepragter Nutzereinbeziehung

6.1.2 Projektorganisation

Bei Fall A handelt es sich um eine Nutzerorganisation der 6ffentlichen Hand, die
den Verwaltungsneubau nicht unmittelbar selbst finanzierte und somit auch nur
eingeschrankt die Rolle des Bauherrn tibernahm. Der Begriff des Bauherrn wird
deshalb im Folgenden fir die Gbergeordneten Instanzen verwendet, die fir die
Genehmigung und Finanzierung des Projekts verantwortlich waren. So lag die
Entscheidung fir den Umzug und den neuen Standort auf3erhalb des Kompetenz-
bereichs der Nutzerorganisation. Diese ermittelte jedoch die Anforderungen an
den Neubau, ibernahm die Zieldefinition und machte ebenso Vorschldge zu Zeit,
Qualitat und Kosten des Projekts. Die Bedarfsplanung war grundlegend fir die
Genehmigung der Baufinanzierung.

Ubersicht iiber die Akteure des Bauvorhabens

Bauherren Ubergeordnete Behérden der Nutzerorganisation
Nutzerseitiges Vertretung der Interessen der Nutzerorganisation;
Projektteam Facility Management nach Inbetriebnahme
Projektsteuerung Projektsteuerungsbiro

Planung, Fachplanung Architekten, Birofachplanung, Energieplanungs-
und Beratung biro, Tragwerksplanungsbiiro, Freiraumplanungs-

biro, Nachhaltigkeitsberatung

Tabelle 6.2: Ubersicht tiber die Akteure des Bauvorhabens bei Fall A

Die am Projekt Beteiligten strukturierten die Kommunikation zwischen der Bau-
herren- und der Nutzervertretung als Nachfragende und den Planungsbtros und
Ausfihrungsunternehmen als Anbieter nach dem Prinzip der Integralen Planung:
Sieinvolvierten Akteure verschiedener Disziplinen frihzeitig in das Projekt: Gber
die Tragwerksplanung und Freiraumgestaltung hinaus auch ein Energieplanungs-
blro und eine Nachhaltigkeitsberatung. Alle Beteiligten stimmten sich eng mitei-
nander ab. So konnten sie komplexe Abhdngigkeiten frihzeitig erkennen und
Nutzungsanforderungen, Architektur, Tragwerk und Haustechnik optimal in Ein-
klang bringen.
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6 Beschreibung der Fallbeispiele

6.1.3 Akteure der Nutzerorganisation
und Beteiligungskultur

Merkmale der Nutzerorganisation

Nutzerorganisation A besteht aus 14 Abteilungen, die finf Fachbereichen zuge-
ordnet sind (vgl. NO 2010-1). Rund 800 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind am
Standort des Neubaus beschaftigt. Weitere 600 verteilten sich auf drei andere
Standorte und sieben externe Messstellen. Die Organisation ist fir den Umwelt-
schutz tatig. Sie ist hierarchisch aufgebaut. Die verschiedenen Fach- und Verwal-
tungsbereiche sind nach Abteilungen und Fachgebieten geordnet. Die offizielle
Kommunikation erfolgt vertikal tber die Vorgesetzten der Abteilungen. Jedoch
tauschen sich die wissenschaftlichen Angestellten und Sachbearbeitenden in der
Praxis direkt abteilungstbergreifend aus.

Die Nutzerorganisation bringt seit den 90er Jahren die Einhaltung umweltver-
traglicher Arbeitsstile auch in der eigenen Organisation voran. Seit 1992 Uber-
prift ein interner Umweltbeauftragter das Mitarbeiterverhalten am Arbeitsplatz.
2001 wurde der Neubaustandort mit dem EMAS-Gitesiegel (Eco-Management
and Audit Scheme) ausgezeichnet. Bis zum Jahr 2008 erhielten auch die ande-
ren Standorte die EMAS-Auszeichnung.

Organisationsleitung

Die Organisationsleitung setzt sich aus dem Prdsidenten und Vizeprasidenten
und Leitungen der Fach- und Verwaltungsabteilungen zusammen (vgl. Organi-
gramm NO A 2011). Die Aufgaben des Prasidiums sind die Koordinierung der
Zusammenarbeit zwischen der Organisation und Ubergeordneten politischen
Behorden sowie Steuerungsaufgaben und Pressearbeit.

Nutzerseitiges Projektteam

Das nutzerseitige Projektteam vertritt bei Neubauvorhaben die Interessen der
Organisationsleitung: intern durch Verhandlung mit den Nutzerprojektgruppen
und extern gegenlber den Bauherren und Planungsbiiros.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Die leitenden und wissenschaftlichen Angestellten sind in vier Fachbereichen
organisiert. Das Verwaltungspersonal gehért zur Zentralabteilung. Die Fachbe-
reiche und die Zentralabteilung werden in bis zu vier Abteilungen untergliedert.
Im Neubau verfilgt jede davon Gber Besprechungsraume, Gemeinschaftsflachen,
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einen Abteilungsservice und eine Registratur. Die wissenschaftlichen Angestell-
ten forschen zu Fragen des Umweltschutzes, vollziehen Umweltgesetze und
informieren die Offentlichkeit. Dementsprechend gehdért zu ihrer Arbeitsweise
die konzentrierte Einzeltatigkeit, die Kommunikation mit Blrgerinnen und
Burgern, die haufig telefonisch erfolgt, die interne Kommunikation wahrend der
Teamarbeit und bei Besprechungen und die externe Kommunikation durch
Dienstreisen (vgl. AMA 3-4, AMD 4). Die Arbeitsweise Auszubildender und Stu-
dierender im Praktikum besteht hdufig in der konzentrierten Einzeltatigkeit und
der internen Kommunikation. Die technischen Angestellten und die Lagerverwal-
tung sind der Zentralabteilung zugeordnet. Sie betreiben die Bibliothek, das Kon-
ferenzzentrum, das Rechenzentrum, die Druckerei, die Poststelle, die Pforte, den
Fahrdienst, das Lager, die zentrale Haustechnik und die Telefonzentrale. Ein
externer Anbieter betreibt die Kantine.

Personalvertretung

Der Personalrat vertritt die Interessen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
— Beamte und Tarifbeschéftigte — gegenlber der Organisationsleitung. Die Mit-
gliederzusammensetzung und die Modalitaten zur Personalratswahl werden im
Bundespersonalvertretungsgesetz (BPersVG) definiert. Die Anzahl der Personal-
ratsmitglieder ist relativ zur Anzahl der Beschéftigten. Dabei ist gewahrleistet,
dass die verschiedenen Beschaftigtengruppen reprasentiert werden. Die Sozial-
einrichtungen Schwerbehindertenvertretung, Sozialberatung und Frauenbeauf-
tragte stimmen sich eng mit dem Personalrat ab.

Der Personalrat bildet fir jeden Umzug, Neu- oder Umbau einen Arbeitskreis aus
bis zu vier Personen. BPersVG §78 regelt formal die Einbindung des Personalrats
in Entscheidungen hinsichtlich einer Baumapnahmen: ,,(3) Vor der Weiterleitung
von Personalanforderungen zum Haushaltsvoranschlag ist der Personalrat
anzuhoren. Gibt der Personalrat einer nachgeordneten Dienststelle zu den Per-
sonalanforderungen eine Stellungnahme ab, so ist diese mit den Personalanfor-
derungen der Ubergeordneten Dienststelle vorzulegen. Das gilt entsprechend fir
die Personalplanung. (4) Absatz 3 gilt entsprechend fir Neu-, Um- und Erweite-
rungsbauten von Dienstraumen.” Die gesetzliche Pflicht zur Einbeziehung von
zukinftigen Gebdudenutzerinnen und -Nutzern beschrankt sich somit auf die
Anhdrung ihres Vertretungsorgans wahrend der Bedarfsplanung.
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Nutzerprojektgruppe

Zu Beginn der Entwicklung des Neubauvorhabens rief die Leitung eine Nutzer-
projektgruppe ins Leben. Sie war zur einen Hélfte aus Angestellten der Zentral-
abteilung — der Referate Personal, Planung und Organisation sowie Bau und
Technik — zusammengesetzt. Da es sich bei der Standortverlagerung um eine
Gesamtaufgabe der Nutzerorganisation handelte und nicht um eine Einzelauf-
gabe der Zentralabteilung (vgl. PG 1), bestand die andere Halfte aus den Leitun-
gen der Fachbereiche und Abteilungen. Die Gremienvertretung — Personalrat,
Vertrauensperson der Schwerbehinderten und Gleichstellungsbeauftragte
— erganzte die Gruppe. Der Vizeprdsident hatte den Vorsitz inne und moderierte
die Projektgruppe. Der Leiter der Zentralabteilung war sein Stellvertreter. Der
Referatsleiter des inneren Dienstes Gibernahm die Geschaftsfiihrung. Ein Rund-
schreiben im Jahr 1996 informierte alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Uber
die Einrichtung der Projektgruppe (vgl. Anordnung 1996). Die Amtsleitung berief
vorab deren Mitglieder und ihre Stellvertretungen (vgl. PGS 2).

Nur wenige der rund zwanzig Nutzerinnen und Nutzer nahmen kontinuierlich an
den Projektgruppensitzungen teil, die sich Gber zehn Jahre hinweg erstreckten
(vgl. PG 1, 7,14, 21, 29, 35, 42"). Der Vizeprdasident als Leiter der Projektgruppe
war jedoch dauerhaft anwesend. Nach Abschluss des Umzugs Ubergab die Pro-
jektgruppe die Aufgaben des Gebdudebetriebs in die Zentralverwaltung, den
Arbeitsschutz- und den Umweltausschuss und [8ste sich unter Zustimmung der
Beteiligten auf. Zum letzten Mal tagte sie im September 2006, um unter anderem
die erste Nutzerzufriedenheitsbefragung auszuwerten (vgl. PG 59).

Nutzerexpertengruppe Okologisch orientiertes Bauen

In der Nutzerexpertengruppe Okologisch orientiertes Bauen wurde das Know-
how von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zum Thema des 6kologischen Bauens
geblndelt. Ein Schwerpunkt ihrer Kompetenzen war die Umwelt- und Gesund-
heitsvertrdglichkeit von Baustoffen. In diesem Gremium verschmolzen die
Nutzer- und Expertenrolle miteinander. Die konstituierende Sitzung fand 1996
statt. Rund ein Dutzend Fachkrdfte und ein Vertreter der Zentralabteilung kamen
in der Expertengruppe zusammen (vgl. EOB 1996). Dieses besteht {iber den
besagten Neubau hinaus und begleitet auch Baumafnahmen jiingeren Datums.

' Die Teilnahmekontinuitat wurde stichprobenartig Gberpriift.
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Besucherinnen und Besucher

Besucherinnen und Besucher, die das Bauwerk temporar nutzen, setzen sich aus
der lokalen Offentlichkeit und der nationalen und internationalen Fachéffentlich-
keit zusammen. Das Bauwerk verflgt Uber eine Umweltbibliothek, einen Konfe-
renz- und Schulungsbereich mit zwei Sitzungssédlen und einen Hdrsaal, in dem
regelmafig Fachtagungen stattfinden. An den Architekturfihrungen nehmen
jahrlich rund 200 nationale und internationale Besuchergruppen teil. Im Jahr
2011 waren es rund 4500 Gaste. Durch kulturelle Angebote wie Lesungen, Kon-
zerte und Filmvorfihrungen schafft die Nutzerorganisation Anreize fir die lokale
Bevdlkerung, das Gebdude zu besuchen. Zudem kann der Sitzungssaal gemietet
werden und die lokale Offentlichkeit in der Kantine essen.

6.1.4 Nutzerorientierung bei der Bedarfsplanung
und Planung

Verwaltungsrechtliche Vorgaben zur Bedarfsplanung

Die Bedarfsplanung des Neubauvorhabens erfolgte nach strengen Richtlinien.
Noch vor der Vorentwurfsplanung wurde eine Entscheidungsunterlage vorberei-
tet, die auf der Bedarfsplanung basierte. Durch sie wurde nachgewiesen, dass die
BaumaPnahme die tatsachlich notwendige Ldésung der Bedirfnisdeckung war
und es nicht wirtschaftlicher gewesen ware, beispielsweise bestehende Flachen
anzumieten. Eine Kostenobergrenze fiir das Projekt wurde definiert. Die Form
der nutzerorientierten Planung — Methoden und involvierte Akteure - variierte
je nach Entscheidungsgegenstand.

Die nutzerseitigen Projektverantwortlichen formulierten nach den géngigen Bau-
richtlinien der 6ffentlichen Hand die quantitativen Anforderungen an Flachen:
die Anzahl und Grépe benétigter Raume, gegliedert nach ihrer jeweiligen Funk-
tion, zum Beispiel Blro- oder Besprechungsraume. Sie wiesen den Raumen
Nutzungscodes zur Kostenermittlung zu. Dabei gelten fiir die Definition der
Flachengrépen folgende Einschrankungen:,,Die Hochstflachen fir Geschaftszim-
mer in Verwaltungsgebduden [...] dienen als Anhalt, soweit Beschéaftigte in
Einzelzimmern oder Gemeinschaftsraumen untergebracht werden. Die Héchst-
flachen begrinden keinen Anspruch der Stelleninhaber auf diese Raumgrofe.
Die Festsetzung der Raumflachen im Einzelnen bleibt der Obersten Technischen
Instanz bei der Priifung des Raumbedarfsplans vorbehalten. Flir Groffraumbiiros
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kénnen die angegebenen Hochstfldchen nicht als Richtwerte dienen. Der Grof3-
raumbedarf ist mit Angabe der vorgesehenen Belegung gesondert nachzuwei-
sen.” (BMVBS 2009-2:167)

Bei der Bedarfsplanung kénnen ferner qualitative Anforderungen formuliert wer-
den: ,,Wenn es zur Erfiillung der Aufgabe erforderlich ist, sind die qualitativen
Forderungen des Bedarfstragers in einem Anforderungs-Raumbuch darzustel-
len." (172). Die Anforderungen werden in Baugrundstlck, Erschliefung, Raume
und Aufenanlagen untergliedert. Die Anforderungen an die Rdume werden durch
die Beschreibung der Nutzung (Prozessbedingungen, Im- und Emissionen),
Forderungen an den Raum (Veranderbarkeit, Belichtung, Akustik, Klima, Oberfla-
chen, Medien, Anlagen, Einbauten) und Anforderungen an die Ausstattung (Tex-
tilien, Gerate) definiert (175-179).

Einbeziehung der Mitarbeiterschaft

Die Personalvertretung und die nutzerseitigen Projektverantwortlichen infor-
mierten alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kontinuierlich Uber den Projekt-
stand: per Rundschreiben, durch Vortrdage und Baustellenbesichtigungen. Ferner
konnten sie die Protokolle von Leitungssitzungen, in denen der Projektfortschritt
prasentiert wurde, eingesehen. Die Dokumentation erfolgte in Jahresberichten;
auf der Baustelle wurde eine Webcam eingerichtet, so dass die Mitarbeiterschaft
die baulichen Fortschritte im Intranet mitverfolgen konnte (vgl. AMA 1-2).

Die Leitung informierte die zuklinftigen Nutzerinnen und Nutzer Uber die Einrich-
tung der Nutzerprojektgruppe schriftlich (vgl. Anordnung 1996). Das Rundschrei-
ben sei einige Tage nach der ersten Sitzung erschienen. Einen Aufruf zur Betei-
ligung an der Projektgruppe enthalte die Mitteilung nicht. Die Mitarbeiterschaft
hatte keinen Einfluss auf die Gestaltung oder die Wahl der Mitglieder der Projekt-
gruppe. Die Anklndigung ist daher als rein informatives Schreiben Uber einen
bereits erfolgten Sachverhalt einzuordnen.

Die Projektgruppe gewdhrte den zuklnftigen Nutzerinnen und Nutzer die
Mdglichkeit eines strukturierten Feedbacks durch verschiedene schriftliche
Befragungen, die die Umzugsbereitschaft und dessen Sozialvertraglichkeit the-
matisierten. Sie flUhrten die Befragungen jedoch erst durch, nachdem die
Entscheidung fur die Standortverlagerung bereits gefallen war. Ziel der Projekt-
gruppe war hierbei die Planung eines mdglichst reibungslosen Umzugs. Die Uber-
geordneten Behérden versaumten es, sich vor der Verlagerungsentscheidung
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aus erster Hand Uber die Arbeits- und Lebensweise der zuklnftigen Nutzerinnen
und Nutzer und die damit verknlipften Standortbedingungen zu informieren.

Auch zur Zufriedenheit der Nutzerinnen und Nutzer mit dem Bauwerk gab es erst
schriftliche Befragungen, nachdem sie das Gebdude bereits bezogen hatten. Ein
Universitatsinstitut gab den Anstof3 zur Bauwerksevaluierung. lhr Ziel war es,
Messungen der thermischen Behaglichkeit um empirische Daten dber das
Nutzerempfinden zu ergdnzen. Die Nutzerorganisation selbst erstellte auf
Grundlage der Befragung eine Handlungsmatrix, um die raumlichen Bedingungen
zu optimieren (vgl. AMEF 7).

Uber die schriftliche Befragungen hinaus konnte die Belegschaft ihr Feedback
indirekt Uber die jeweilige Fachgebietsleitung und den Personalrat an die
Bauverwaltung und die Amtsleitung heranzutragen. ,,In der Regel werden Infor-
mationen zu Bauvorhaben in den Umsetzungen der einzelnen Arbeitseinheiten
weitergegeben. Abhangig von der Praxis der jeweiligen Arbeitseinheit werden
die Informationen besser oder schlechter vermittelt.” (AMEF 1) Die spateren
Nutzerinnen und Nutzer konnten nur bei der Planung der Ausstattungsdetails
— Wahl der Fupbodenbeldge (vgl. PG 39) und Gestaltung der Aufenthaltsraume
(vgl. PG 58) direkt mitbestimmen (vgl. AMA 1).

Einbeziehung der Nutzerprojektgruppe

Die Nutzerprojektgruppe begleitete die Standortverlagerung, erarbeitete einen
Zeit- und Finanzplan fir den Umzug, definierte Anforderungen an die technische
Infrastruktur am neuen Standort, wirkte bei der Planung der 6kologischen Stan-
dards mit, begleitete die Ausfihrung der Baumafnahmen und den Umzug,
kimmerte sich um die Sozialvertraglichkeit des Umzugs und definierte die
Schnittstellen zwischen den zukinftigen Standorten (vgl. Anordnung 1996). Nach
Abschluss der Planung dnderten sich die Aufgaben. Die Projektgruppe beschloss,
dass die einzelnen Teilnehmerinnen und Teilnehmer in der Umsetzungsphase
spezifische Themen tGbernehmen sollten (vgl. PG 43).

Die Projektgruppe informierte sich Uber die verschiedenen Planungsgegen-
stande, diskutierte sie und ermittelte abschliefend ein Meinungsbild. Die Emp-
fehlungen der Projektgruppe trug die Gruppenleitung an die Organisationslei-
tung und Bauherren heran (vgl. PG 12). Die nutzerseitigen Entscheidungen traf
letztendlich die Leitung der Nutzerorganisation und verhandelte diese mit den
Bauherren. ,,.Die Motive der Einrichtung der Projektgruppe waren zum einen die
optimierte Organisation der Verlagerung und zum anderen die Steigerung der
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Akzeptanz mit der Verlagerung. Die Durchsetzung von Entscheidungen der Lei-
tung und des Aufbaustabs in den Abteilungen musste sichergestellt werden. Die
grundlegende Entscheidung der Verlagerung auf héchster politischer Ebene
konnte nicht angefochten, sondern nur umgesetzt werden.” (AMEF 1). Somit kann
den Tatigkeiten der Projektgruppe grundsatzlich der Beteiligungsgrad der Kon-
sultation zugewiesen werden.

.Ein weiterer Grund fir Beteiligung [war] es, den Anspruch der Nutzerorganisa-
tion an die Bauwerke zu formulieren und die Umsetzung zu begleiten.” (AMEF 1)
Erganzend bildeten Nutzerinnen und Nutzer mit entsprechenden Fachkenntnis-
sen die Expertengruppe flr 6kologisch orientiertes Bauen, um die Nutzerprojekt-
gruppe, Bauherren und Planungsbiros zu beraten. Dies betraf unter anderen die
Themen rationelle Energieverwendung, dkologischer Baustoffeinsatz, Boden-
schutz und Raumhygiene (vgl. Architekten 2005). Die Expertengruppe legte die
erarbeiteten Inhalte der Nutzerprojektgruppe und Organisationsleitung vor, um
sie bei der Entscheidungsfindung zu unterstitzen. Ihre Tatigkeiten kdnnen somit
wiederum dem Beteiligungsgrad der Konsultation zugeordnet werden.

Arbeitsaufwand der Mitarbeit in der Nutzerprojektgruppe

Die konstituierende Sitzung der Projektgruppe fand am 07.02.1996 statt. Sie
tagte zwischen 1996 und 2006 je nach Bedarf mehrfach pro Jahr und insgesamt
61 Mal. Anwesend waren jeweils um die zwanzig Personen, die die Projektarbeit
zusatzlich zu ihren wissenschaftlichen Tatigkeiten erledigten. Die Sitzungsdauer
betrug zwischen 1,5 und 2,5h. ,,Die Beanspruchung ergab sich durch die Zeit der
Sitzungen und der Vor- und Nachbereitung. Die Beanspruchung war nicht
Uberdurchschnittlich hoch. Das liegt auch begriindet in der Anzahl der Sitzungen
— pro Jahr zwischen vier und sechs. Je nach Funktion der Mitglieder war die
Belastung auch héher, zum Beispiel fir das Personalreferat durch die Standort-
verlagerung und die daraus resultierenden personalwirtschaftlichen Konsequen-
zen. Die Dienststelle unterstlitzte etwa die Beschaftigten, die nicht wechseln
konnten/wollten bei der Suche nach einer anderen Stelle. Die Belastung fir
die reguldaren Beteiligten war nicht so hoch, als dass man sie hatte freistellen
missen.” (AMEF 6)
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Chronologie der Einbeziehung der zukiinftigen Nutzerinnen und Nutzer

1992

1995

1996

1998

Beteiligung aller

Information aller

Vertretungs-
initilerung

Input durch
Expertengruppe

Information aller

Exkursion der
Nutzerprojekt-

gruppe

Exkursion der
Nutzerprojekt-

gruppe

Beteiligung aller

Input durch
Nutzerprojekt-

gruppe

Beteiligung aller

Feedback durch
Nutzerprojekt-

gruppe

keine Befragung aller Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zu den Umzugsplanen vor der
Entscheidung

organisationsoffentlicher Vortrag der Leitung
mit Vorstellung des dkologischen Grobkonzepts
fir den Neubau

konstituierende Sitzungen der Nutzerprojekt-
gruppe und der Nutzerexpertengruppe Okolo-
gisch orientiertes Bauen

Verabschiedung des Grundsatzpapiers Gkologi-
sche Anforderungen und des Handlungspro-
gramms durch die Expertengruppe

organisationsoffentliche halbtdgige Prasentation
zum Konzept des 6kologischen Bauens, Vorstel-
lung von Beispielprojekten

Besichtigung des Grundstiicks und Gesprach mit
dem Oberblirgermeister am neuen Standort

Besichtigung eines Kombibiros, Prasentation des
Videos in der Nutzerprojektgruppe

Personalversammlung mit Abstimmung zum
Blroraumkonzept

Vorbereitung von Ausschreibung und Gestaltung
des Architekturwettbewerbs, Abgleich des
Informationsstands der Nutzerexpertengruppe

Befragung der Mitarbeiterschaft zur Zumutbar-
keit eines Umzugs

Auswertung des Berichts der Preisgerichts-
sitzung fUr die erste Phase des Architekturwett-
bewerbs, Diskussion der Checkliste Erfillung der
baudkologischen Anforderungen zur
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Chronologie der Einbeziehung der zukiinftigen Nutzerinnen und Nutzer

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Beteiligung aller

Feedback durch
Nutzerprojekt-

gruppe

Information der
Nutzerprojekt-

gruppe

Reinitiierung der
Nutzerprojekt-
gruppe

Beteiligung aller

Beteiligung aller

Information der
Offentlichkeit

Information aller

Beteiligung aller

Information der
Offentlichkeit

Uberpriifung der Entwiirfe, Empfehlung an Amts-
leitung

Mitarbeiterbefragung zu Sozialkriterien hinsicht-
lich des neuen Standorts

Diskussion der Auswertung der Mitarbeiter-
befragung zur Standortverlagerung, Handlungs-
empfehlungen an die Leitung

Vorstellung und Erdrterung des
Monitoring-Konzeptes

Nach Abschluss der Planung andern sich die Auf-
gaben der PG. Beschluss zur Ubernahme eines
spezifisches Themas je Person wahrend der
Umsetzungs- und Realisierungsphase

Vorschlag in der Nutzerprojektgruppe, die Ange-
stellten dber kiinftige Bodenbeldge aufgrund
deren Bedeutung fir das subjektive Empfinden
am Arbeitsplatz per E-Mail entscheiden zu lassen

erneute Befragung der Mitarbeiterschaft zur Um-
zugsbereitschaft und Wohnungsversorgung

Tag der offenen Baustelle zur Besichtigung des
Bauwerks. Es kommen rund 1300 Besucherinnen
und Besuchern, davon viele Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Nutzerorganisation

7Tag des neuen Standorts am alten Standort, mit
Standen lokaler Akteure — wie Schulen, Theater,
Wohnungsgesellschaften — fiir eine Auseinander-
setzung mit dem bevorstehenden Umzug

Hinweis auf das Einweihungsfest zum Einzug

Planung von Gebdudeflihrungen, Broschiiren,
Ausstellungen und Horsaalvermietung, Treffen
zur Offentlichkeitsarbeit mit Vertreterinnen und
Vertretern der lokalen Politik und Kultur
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Chronologie der Einbeziehung der zukiinftigen Nutzerinnen und Nutzer

Beteiligung aller Vorschlag in der PG zur individuellen Gestaltung
der Gemeinschaftsrdume auf Basis der Ideen der
Nutzerinnen und Nutzer

Auflésung der Ubergabe des Gebdudebetriebs in die Arbeitsein-
Projektgruppe heiten der Zentralverwaltung, des Arbeitsschut-
zes und des Umweltausschusses

2006 Beteiligung aller Nutzerbefragungen zur Zufriedenheit mit dem
Bauwerk, um Optimierungspotenzial Aufzude-
cken; Wiederholung im September 2008 und
Februar 2009

Sondersitzung Wiedereinberufung zur Diskussion von Bauman-
Projektgruppe geln und Auswertung der ersten Nutzerbefra-
gung nach Inbetriebnahme

Tabelle 6.3: Chronologie der nutzerorientierten Gestaltung im Lebenszyklus?

Kommunikation in der Nutzerprojektgruppe

Die Kommunikation der Nutzerorganisation mit den Bauherren und der Anbieter-
seite erfolgte durch die Nutzerorganisationsleitung und das nutzerseitige Pro-
jektteam. Letztere waren ebenfalls Mitglieder der Nutzerprojektgruppe. An die-
ser Schnittstellen erfolgte die Blindelung aller baurelevanten Informationen. Den
direkten Kontakt weiterer Projektgruppenmitglieder zu Baufachleuten stellten
die nutzerseitigen Projektverantwortlichen punktuell her, zum Beispiel zum
Bedarfsplaner und Architekten. Fir den Austausch zu Belangen des 6kologischen
Bauens tagte die Nutzerprojektgruppe bedarfsabhdngig gemeinsam mit der
Expertengruppe.

.Die Gestaltung der Kommunikation in den Projektgruppensitzungen folgte den
verwaltungsiblichen Regeln: Entscheidungsvorlagen wurden einige Tage vor
einer Sitzung verschickt, damit alle Beteiligten sich damit befassen kénnen. Es
gab Protokolle, die auf der jeweils ndchsten Sitzung von allen verabschiedet wur-
den. So wurde sichergestellt, dass beschlossene Inhalte von allen so verstanden

2 ygl. EOB Handlungsprogramm, AMH 2; PG 9, 12, 16, 20, 36, 39, 43, 46, 49, 52, 55, 58, 59; In der
Chronologie werden nicht alle Arbeitsschritte, sondern besondere Ereignisse des Beteiligungs-
prozesses aufgezeigt.
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und auch mitgetragen wurden.” (AMEF 2) Der Mitgliederverteiler der Projekt-
gruppe beinhaltete neben deren Mitgliedern auch die Organisationsleitung, die
Pressestelle und die Abteilungsleitungssekretariate. ,,Unterlagen [Protokolle der
Projektgruppe, Expertengruppe, Protokolle zu baulichen Fragen der Amtsleitung,
Protokolle der Bauherrenbesprechungen] sind im Prinzip &6ffentlich, das heifit,
sie sind an die Mitglieder der jeweiligen Gruppen verteilt worden und kdnnen
ohne Beschrankung hausintern weitergegeben werden.” (AMEF 9)

.In den Sitzungen herrschte Konsensprinzip. Es gab zu jedem Thema in der
Runde Auperungen, die sich in der Diskussion verdichtet haben und dann mei-
nungsbildend wirkten. Wenn Diskussionen zu einem Thema innerhalb einer
Sitzung nicht abgeschlossen werden konnten, wurde eine weitere Sitzung einbe-
rufen. [...] etwa, dass wichtige Themen ausfihrlicher diskutiert werden, ggf. auch
in zwei Sitzungen, dass mdglichst Losungen oder Verfahren gefunden werden,
die von einer grofen Zahl von Beteiligten mitgetragen werden konnten.” (AMEF
2) Die Leitung der Nutzerprojektgruppe habe die Diskussionsergebnisse jeweils
dokumentiert und den Mitgliedern kommuniziert, um sicherzustellen, dass ein-
mal beschlossene Inhalte nicht wieder im Grundsatz neu gefiihrt werden wiirden,
es sei denn die Rahmenbedingungen hatten sich bis dahin deutlich verandert.
Anlass hierflr seien beispielsweise personelle Verdnderungen in der Projekt-
gruppe gewesen. Bei der Initiierung des Gremiums seien hierzu Verfahrensver-
einbarungen getroffen worden.

Qualifizierung der Nutzerprojektgruppe

Die Nutzerprojektgruppe beschloss jahrlich die Schwerpunktsetzung ihrer inhalt-
lichen Arbeit (vgl. PG 27). Rechercheergebnisse und Studien, Vortrdage und
Exkursionen erweiterten den Wissensstand der Mitglieder. Sie besichtigten bei-
spielsweise das Baugrundstlick und flhrten ein Gesprach mit dem Oberblrger-
meister des neuen Standorts. Ferner besuchten sie ein Kombiblro und prasen-
tierten der Projektgruppe anschliefend ein Video Uber ihre Exkursion. Sie
bereiteten den Architekturwettbewerb vor und stimmten sich mit der Nutzerex-
pertengruppe Okologisch orientiertes Bauen ab (vgl. PG 12). Auch die Ausschrei-
bung und Gestaltung des Wettbewerbs wurden durch sie vorbereitet (vgl. PG 16)
und anschliefend Bericht und Ergebnisse der Preisrichtersitzung erortert. Sie
entwickelten eine Checkliste zur Uberpriifung der Entwiirfe im Hinblick auf die
Erfillung von baudkologischen Anforderungen (vgl. PG 20). Nach Baubeginn
wurde jedem Mitglied der Gruppe die Verantwortung fir ein Thema zugewiesen,
zu dem der Wissensstand selbststandig vertieft werden konnte.
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6.1.5 Beschreibung des Bauwerks

Der Neubau wurde auf dem Geldnde eines ehemaligen Gaswerks errichtet. Die
Flache liegt im Stadtkern, umgeben von Wohnungsbauten und einem Park, einer
zentralen Erschliefungsstrafe und umgenutzten Industriebauten. Vor dem Bau
hatte das Grundstilick brachgelegen und war stark kontaminiert gewesen. Durch
Reinigung und Herrichtung konnte die innerstadtische Brache jedoch wieder her-
gestellt werden. Die Wettbewerbsjury beschreibt den Entwurf folgendermapen:
.Der Gebdaudeentwurf steht in unmittelbarem Bezug zu den naturbezogenen Auf-
gaben [der Nutzerorganisation®]. Ein ehemaliger innerstadtischer Industrie-
standort wird beispielhaft revitalisiert. [...] [Das Bauwerk ] ist ein Beispiel fir die
ganzheitliche Umsetzung aller Aspekte des nachhaltigen Bauens." (Projektblatt
der Bauherren 2015:01)

Der Baukodrper besteht aus einer dreigeschossigen, zweispdannigen Biro-
schlange, die ein langliches Atrium umschlieft. In diesem vermitteln Flora,
Wegeflhrung und Bodenbeldge das Geflihl eines innenliegenden Parks. Er 6ffnet
sich zum siidwestlich gelegenen Eingangsbereich. Dort liegt das Forum, das auch
die Offentlichkeit nutzen kann. Von hier aus sind der Hdrsaal und die Bibliothek
zuganglich. Letztere ist nicht Teil des Neubaus, sondern in einem umgebauten
Industriealtbau untergebracht.

Die Fassaden der Biroschlange unterstreichen den horizontalen Charakter der
Form durch Holzbander. Die Fensterbander sind unterbrochen durch opake Gla-
selemente, hinter denen teils Liftungsfliigel zur Nachtauskihlung liegen. Das
Farbkonzept der Luftungselemente betont die Individualitdt der sieben
Abschnitte. Die Farbfamilien der Abschnitte wurden in Anlehnung an die Farben,
die in der stadtebaulichen Umgebung vorkommen, gewahlt.

Die Komposition hinterldsst den Eindruck eines lebendigen und offenen Gebdu-
des. ,Unter Einbeziehung der Freirdume in Forum und Atrium besteht ein
offenes kommunikatives Blroraumkonzept.” (Fachjurybewertung, In: Bauherren
2015:02) Das Gebdude wurde unter anderem mit dem Deutschen Architektur-
preis und dem Nationalen Preis fur integrierte Stadtentwicklung und Baukultur
ausgezeichnet.

3 Anmerkung der Verfasserin
4 Anmerkung der Verfasserin
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Gebaudedaten Fall A Fall B Fall C

im Vergleich

Bruttogrundfldche 35.765 m? 21.631 m? 17.202 m?

Beheizte Nettogrund-  25.761m? 17131 m? 15.118 m?

flache (Verwaltung)

Arbeitsplatze 800 550 400

A/V 0,34 m?/m? 0,3 m?/m? k. A.

HNF/BGFa 0,44 m?/m? 0,54 m?/m? 0,53 m?/m?

Baukosten 1.626 999 1.093
EUR/BGFm? EUR/BGFm? EUR/BGFm?

KG 300 + 400

Primarenergiebedarf 87,4 97 195,5

gesamt kWh/m?a kWh/m?2a kWh/m?2a

Heizwarmebedarf 52,0 9 128,7

(Endenergie) kWh/m?a kWh/m?a kWh/m?a

Tabelle 6.4: Zentrale Daten Uber das Gebdude der Nutzerorganisation A®

Ressourcenschonendes Bauen

Von Projektbeginn an wurden hohe Anforderungen an eine ressourcenscho-
nende und umweltvertragliche Bauweise gestellt, nicht zuletzt, um den organisa-
tionsinternen Werten gerecht zu werden. Dazu gehdorte die Unterschreitung der
damals gulltigen Warmeschutzverordnung um tber 50 % (vgl. Energieforschung
Fall A 2012).

Durch die kompakte Form des Baukdrpers werden im Winter Warmeverluste
reduziert. Das lang gestreckte Atrium ist durch ein Glasdach von der Aupenluft
abgeschlossen. Es wird allerdings nicht beheizt und wirkt als thermische Puffer-
zone. Im Winter ist das Atrium kihler als die Blrordume, aber warmer als die

5 Vgl. Energieforschung Fall A 2012
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Aufenluft. Im Sommer kehrt sich der Effekt um, wenn die Verschattungsele-
mente des Glasdaches geschlossen und die Liftungsklappen geéffnet werden.
Zudem sind die Wande und Dacher gegen die Auf3enluft gut gedammt und weisen
einen niedrigen U-Wert auf. Die Aufenwandfenster der Gebdudehiille bestehen
aus drei Scheiben: Innen liegt die zweifache Isolierverglasung und aufen eine
zusatzliche Glasscheibe. Der transparente Anteil der Aupenfassade liegt bei rund
35 %. Die Dammschicht der Bristungselemente und Wandpaneele — der opake
Teil der Aufenwand — besteht aus Zellulosedammplatten (90 mm stark). Die
Innenfassade zur Pufferzone wird durch Zweischeibenisolierverglasung und
Zellulose gedammt. Bei der Gestaltung der Anschllisse der verschiedenen Bau-
teile und der Bauausfihrung wurde eine hohe Dichtigkeit es Bauwerks realisiert.

Ein weiteres Ziel war die 15-prozentige Deckung des gesamten Energiebedarfs
durch erneuerbare Energiequellen. Das Dach des Atriums ist verglast. Die Unter-
konstruktion folgt dem Prinzip eines Sheddachs. So konnten in das Dach des
Forums optimal ausgerichtete Photovoltaikelemente integriert werden. Mit
dem Heiffwasser einer thermischen Solaranlage wird mithilfe einer Adsorptions-
kdltemaschine die Kihlung des Horsaals und der Serverrdume betrieben
(vgl. Energieforschung Fall A 2012).

Es wurde nicht nur fir die Nutzungsphase des Bauwerks ein Energiekonzept
entwickelt; auch der Lebenszyklus der Baumaterialien wurde analysiert und
optimiert. Der Energieaufwand der Herstellung und Instandhaltung von Bauteilen
wurde bilanziert. Ebenso wurde die Recyclingfdhigkeit bertcksichtigt. Dabei
wurde ganz auf den Einsatz von Risikostoffen wie Biozide, FCKW und Halogene
verzichtet (Architekten Fall A 2005). Um die Gesundheit der spateren Nutzerin-
nen und Nutzer zu schitzen, wurde Wert auf schadstoffarme Oberfldchen in den
Innenrdumen gelegt. Ferner besteht die Méblierung aus formaldehydarmen Holz-
werkstoffen (vgl. Projektteamleiter 2007). Die Wande sind mit emissionsfreien
Silikatfarben gestrichen und auf den B&den wurden emissionsarme Beldge
verlegt. Ebenso sind emissionsarme Mittel fur die Lasur der Holzwerkstoffober-
fldchen und Metallbauteile verwendet worden.
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6.1.6 Biiroraumkonzept — Gestaltung, Nutzereinfluss
und Zufriedenheit®

Beschreibung der Biiroraumgestaltung des Bauwerks

Das Gebdude ist flachenanteilig vor allem auf Biroarbeit ausgerichtet und bietet
rund 750 Arbeitspldtze. Das reguldre Biiro hat eine Grépe von 12m? und ist
mit einem Einzelarbeitsplatz ausgestattet (vgl. Architekten 2005). ,Das
Konzept Kombibidro wurde im Dienstgebdude im Rahmen einer zweihUftigen
Raum-/Blroorganisation umgesetzt, insoweit konzeptionell reduziert. Es wurden
keine gemeinschaftlich genutzten Fldchen in einem mittig zentralen Bereich
angeordnet.” (AMEF 4)

Hierarchisch bedingte Grépenunterschiede der Blrordume sind selten. Damit
setzt sich der Neubau von den zur Zeit der Errichtung geltenden Richtlinien zur
Blroraumbemessung ab (vgl. Bedarfsplaner 1997:08). Die Raumtiefe betragt
4,70m und das Achsenmaf’ jeweils 2,75m (vgl. Architekten 2005). Die Grundriss-
gestaltung ermdoglichte somit auch Gruppen-, Grofraum- und Kombibiros und
die Erweiterung von Gemeinschaftsflachen und entspricht damit den Anforde-
rungen der Organisation an Flexibilitdt. Allerdings wurde bisher darauf nicht
zurlckgegriffen. Die Einzelzellenstruktur findet in der Arbeitsweise der kon-
zentrierten Einzeltatigkeit ihre Begrindung (vgl. Bedarfsplaner 1997:08). Sie eig-
net sich zudem fir haufige Telefonate und vertrauliche Gesprache. Mdglichkei-
ten zur Kommunikation und projektbezogenes gemeinsames Arbeiten werden in
den Gemeinschaftsraumen angeboten.

Die AupBenfassaden und die Fassaden zum Innenhof sind hauptsédchlich verglast,
unterbrochen durch farbige Liftungselemente. Die Tiren sind aus Holz und die
Trennwande zum Flur aus Holzwerkstoff und Glas. Der hohen Transparenz des
Arbeitsplatzes sind verschiedene Funktionen zugewiesen. Sie erleichtert die
Mitarbeiterkommunikation, symbolisiert Transparenz und belichtet die innenlie-
genden Flure (vgl. Architekten Fall A 2005). Die Deckenuntersicht besteht teils
aus weif lasiertem, nicht verkleidetem Beton. Aufgrund ihrer Masse dient sie als
Kélte- und Warmespeicher. Die Trennwdnde sind weif gestrichen und die Nutze-
rinnen und Nutzer kdnnen sie mit Regalen, Bildern und Pinnwanden selbst
gestalten.

& Dieser Abschnitt wurde - in gekirzter Form und ins Englische Ubersetzt - bereits verdffentlicht:
Buttler & Rambow 2013.
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Nutzereinfluss bei der Entwicklung des Biiroraumkonzepts

Die Nutzerprojektgruppe und der Personalrat bezogen bei der Entwicklung des
Blrokonzepts die spateren Nutzerinnen und Nutzer mit ein, indem sie ein
Meinungsbild unter der Mitarbeiterschaft erfragten (vgl. PG 6). Um eine repra-
sentative Rickmeldung der Beschaftigten zu erhalten, organisierte die Personal-
vertretung im Anschluss an eine Personalversammlung eine Abstimmung hierzu
(vgl. AMH 2). Vorab stellte sie gemeinsam mit den nutzerseitigen Projektverant-
wortlichen die verschiedenen mdglichen Blrokonzepte vor. Auf Basis der
Abstimmungsergebnisse formulierte die Projektgruppe eine Nutzerposition zur
Blrokonzeption, die sie an die Organisationsleitung weitergab. Die endgiiltige
Entscheidung — aufseiten der Nutzerorganisation — lag bei der Leitung, welche
wiederum mit den Bauherren verhandelte.

Vor der Ausschreibung des Architekturwettbewerbs informierte sich die Nutzer-
projektgruppe Uber moégliche Varianten der Blronutzung (vgl. PG 6). Sie hatten
eine Tischvorlage zu diesem Thema entwickelt und ihr Wissen durch eine Recher-
che zur Humanisierung der Arbeitsraumgestaltung erganzt. Das detaillierte
Raumprogramm, eine Grundlage der Wettbewerbsausschreibung, erarbeitete
jedoch ein externer Blrofachplaner. Im Vorfeld der Raumprogrammerstellung
hielt der Berater der Nutzerprojektgruppe einen Vortrag tber typische Birofla-
chenarten (vgl. PG 7).

.Es wurden intensive Diskussionen um die Blrokonzeptionen geflihrt. Die eine
Halfte der Nutzerprojektgruppe beflirwortete zunachst das Zellenblro mit ein-
geschrankter Transparenz — und die andere Halfte beflirwortete das transpa-
rente Kombibiro. Eine Positionsbestimmung in der Projektgruppe ergab eine
Mehrheit fir das Kombibiro. Dabei hatte die Position des Personalrats (PR) als
gewdhlte Vertretung der Beschaftigten eine wichtige Position in der Entschei-
dungsfindung; d. h. ohne eine Zustimmung des PR zu diesem Konzept hatte es
durch die Bauverwaltung nicht durchgesetzt werden kdénnen." (AMEF 3)

Auf dieser Grundlage empfahl die Nutzerprojektgruppe die Gestaltung von Kom-
bibdros (vgl. PG 8). Ihre Position gab sie an die Organisationsleitung weiter. Diese
beschloss hingegen auf Grundlage eigener Gesprachen mit den betroffenen
Arbeitseinheiten der Nutzerorganisation eine Raumstruktur mit Einzelblros
ohne mittige Gemeinschaftsflachen (vgl. PG 12). Der Beschluss sah allerdings
abgeschlossene Fldachen fir abteilungsbezogene Gemeinschaftsfunktionen
in raumlicher Nahe vor (vgl. PG 11). Die Mitglieder der Projektgruppe diskutierten
den Stand des Raumprogramms mit den Fachbereichen und Abteilungen

93



6 Beschreibung der Fallbeispiele

(vgl. PG 11). Die Gruppe sprach sich nach wie vor gegen die reine Einzelbirostruk-
tur aus, die einige Fachbereiche und die Organisationsleitung favorisiert hatten
(vgl. PG 12). Zumindest solle die Raumstruktur Abteilungs-, Fachgebiets- und per-
sonenbezogene kleinere Besprechungen zulassen. Mit einem Video Uber eine
Kombibilrobesichtigung zeigte die Projektgruppe auf, dass das Kombiblro
flachenwirtschaftlich nicht schlechter sei als die Einzelblrostruktur, aber neben
konzentrierter Einzelarbeit auch Teamarbeit ermdgliche.

Die Frage der Umweltvertraglichkeit der verschiedenen Birokonzepte — hinsicht-
lich Flacheneffizienz und Nutzungsintensitdt — wurde in der Nutzerprojektgruppe
nicht explizit diskutiert (vgl. AMEF 4). Im Grundsatzpapier, in dem die Nachhal-
tigkeitsstandards des Neubaus definiert sind, finden sich jedoch Aspekte wieder
wie die ,,Beriicksichtigung mdglicher Anderungen (Zahl der Beschéftigten, Aus-
lagerung von Bereichen des Amtes etc.) bei der Konzeption der Grundsticksnut-
zung [...], Wegeminimierende bauliche Arbeitsstrukturen und energie- und res-
sourcensparende Biiroorganisation” (vgl. EOB-Protokoll B). ,,Durch den Verzicht
auf hierarchische Untergliederungen — stattdessen standardisierte Grépen — ist
eine gropere Flacheneffizienz und eine bessere Auslastung der Bliros mdglich als
eine strenge Ausrichtung an der Baurichtlinie, die sieben unterschiedliche Raum-
gréfen vorsieht/ermdglicht. Im Wettbewerb wurde der Aspekt Ressourcenscho-
nung und Flacheneffizienz mit einigen Verhaltniswerten ausgewertet (Gebdude-
hillflache/Nutzflache; BGF zu HNF).” (AMEF 4)

Fachlich unterstitzt durch den Bedarfsplaner verhandelte das nutzerseitige Pro-
jektteam mit den Bauherren, und letztere fallten die endgdltige Entscheidung
Uber die Flachengrépen. In diesem Zusammenhang reduzierten sie die Birogro-
Ben und Gemeinschaftsflachen. Eine Kombiblroldsung ware aber weiterhin még-
lich gewesen (vgl. PG 13). Fir die Wettbewerbsausschreibung wurde dann ein
Kompromiss zur Raumstruktur vorgelegt, der den Planungsbiros Spielraum hin-
sichtlich der Blirokonzeption liep (vgl. PG 18). Der Architekt beratschlagte das
Blrokonzept — Einzelraumstruktur (vereinzelt Kombibiros mdglich), Gemein-
schaftsflachen, Transparenz der Blirordume zu den Gangen — mit der Projekt-
gruppe. Diese prazisierte das Konzept, erkannte die Ubereinstimmung mit den
bereits vorab getroffenen Entscheidungen der Organisationsleitung an und ver-
zichtete auf eine erneute Befassung (vgl. PG 24).

Wahrend die Ausfihrungsplanung voranschritt, verfasste eine lbergeordnete
Prifinstanz einen Projektbericht zur Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens. Strit-
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tige Punkte sollten in einem Gesprach zwischen Nutzerorganisation und Bauher-
ren ausgeraumt werden. Zu grundlegenden Fragen des Blrokonzepts herrschte
Ubereinstimmung. Die Transparenz zu den Fluren hin stuften die Bauherren
jedoch als kritisch ein (vgl. PG 42). Die Prifinstanz kritisierte vor allem die Raum-
programmiberschreitung, z. B. die 15m?-Biiros mit Besprechungstischen (vgl.
Wirtschaftlichkeitsgutachten 2002: 38). Sie argumentierte, dass der Verzicht auf
nicht erforderliche Flache die Inanspruchnahme der materiellen Ressourcen
reduziere und somit auch die 6kologische Bilanz verbessere. Die Nutzerorgani-
sation kam der Kritik der Prifinstanz jedoch nicht entgegen. Sie begriindeten
dies mit der bereits erfolgten Abstimmung mit den Bauherren und dem fortge-
schrittenen Planungsstand (vgl. PG 42)

Wahrend der Bauphase richteten die nutzerseitigen Projektverantwortlichen
Musterbiros ein, damit die zuklnftigen Nutzerinnen und Nutzern sie besichtigen
konnten. Uber das Intranet konnten sie Feedback dazu geben (vgl. PG 48). Bei
den Entscheidungsprozessen zur Erstausstattung der Birordume wurden der
Personalrat und die Fachkraft flr Arbeitssicherheit beteiligt (vgl. PG 50).

Nutzerzufriedenheit mit der Bliroraumgestaltung nach Inbetriebnahme

Es gab verschiedene Formen des Nutzerfeedbacks nach Inbetriebnahme des Ge-
baudes: zum einen durch den alltdglichen Austausch zwischen den Nutzerinnen
und Nutzern und dem nutzerseitigen Projektteam und zum anderen durch
schriftliche Befragungen durch ein Universitatsinstitut zu Nutzerkomfort und
-behaglichkeit, deren Ergebnisse die Nutzerorganisation in eine Handlungsmatrix
Ubertrug (vgl. AMEF 7).

Gegenstand der Nutzerbefragungen waren neben der Zufriedenheit mit dem
Gesamtgebdude die unmittelbaren Bedingungen am Arbeitsplatz (vgl. Wagner
& Schakib-Ekbatan 2009). Die raumliche Umgebung sei positiv bewertet worden.
Grope, Nahe zu TUr und Fenster und eigene Gestaltungsmaéglichkeiten hatten all-
gemeine Zufriedenheit erzeugt (8). Die Privatheit am Arbeitsplatz sei trotz der
Transparenz der Trennwande zufriedenstellend gewesen, auch wenn — im Ge-
gensatz zu den anderen Aspekten der rdumlichen Gestaltung — nicht ganz so
ausgepragt. Auffallig sei, dass Indikatoren zur Zufriedenheit mit der raumbezo-
genen Kommunikationssituation nicht Gegenstand der Befragung gewesen
seien. Indirekte Indikatoren — wie die leichte Unzufriedenheit mit dem Informati-
onsfluss in der Organisation (26) oder die vereinfachte Kommunikation durch of-
fen stehende Tiren (22) — kdnnen Ursachen dafir sein, dass sich rund die Halfte
der Nutzerinnen und Nutzer selbst zu einer Art tempordrem Kombibtro verhilft.

95



6 Beschreibung der Fallbeispiele

Vom nutzerseitigen Projektteam wird die Reaktion der Nutzerinnen und Nutzer
auf die neue Transparenz am Arbeitsplatz folgendermapen beschrieben: ,Die
Skepsis gegentber transparenten Biarordumen hat sich in der Praxis nicht besta-
tigt, sondern relativ rasch gelegt. Das Feedback von Nutzerinnen und Nutzern an
die Nutzungsvertretung zur Zufriedenheit mit dem eigenen Bliroraum war Uber-
wiegend positiv. Einige Personen mit Biros ohne Transparenz zum Flur fihlten
sich sogar benachteiligt. Das Thema Transparenz ist nach Inbetriebnahme nie
wieder strittig diskutiert worden. Deshalb wird auch fiir den Erweiterungsbau an
dem Birokonzept festgehalten. Es ist eine gute Mischung aus Einzelblros und
Gemeinschaftsflachen.” (AMEF 4)

In den qualitativen Interviews bestatigten die Nutzerinnen und Nutzer die Zufrie-
denheit mit der Einzelraumblrokonzeption (vgl. AMA 4, AMD 2, AMI 2). Sie
unterstitze die Arbeitsweise der Nutzerinnen und Nutzer. Biroteilung mit Kolle-
gen sei denkbar, Grofraumbduros seien hingegen fragwtrdig (AMD 2). ,,Auch die
Transparenz der Trennwande zum Flur — im Gegensatz zum alten Gebdude — sei
sehr angenehm. Vermutlich hdatten in der Planungsphase viele dagegen
gestimmt, heute jedoch wiirden 90 % das Konzept beflirworten. Kollegen mit
geschlossener Front méchten diese Raume eher loswerden.” (AMI 2). Nutzerin
AMA hingegen ist bei der Transparenz unentschlossen, da sie zwar die Kommu-
nikation verbessert, fir die konzentrierte Einzelarbeit jedoch eher nicht
forderlich ist (vgl. AMA 5).

Die geringe Auslastung der Birordume sei kritisch zu betrachten (vgl. AMEF 10).
.Die individualisierte Raumnutzung fahrt aufgrund hoher Abwesenheitszeiten
(Reisen, Teilzeit, zweiter Arbeitsplatz oder mobiles Arbeiten in Berlin, Teilzeit) zu
wenig effizienter Flachennutzung. Das Konzept, bei dem auf eine hierarchische
Unterscheidung der Rdume verzichtet wurde, wirde auch einen Anteil entperso-
nalisierter Rdumen zulassen. Die Umsetzung scheitere daran, dass dieses in der
Leitung des Hauses keine mehrheitliche Zustimmung fand, da dieses fir schwie-
rig durchsetzbar bei den Mitarbeitenden gehalten wird. [...] Theorie (Einstellung
der Mitarbeitenden) und Praxis weichen in dieser Frage erheblich voneinander
ab. Unter den gegebenen Randbedingungen wdare Desksharing sogar leicht
umsetzbar, da bereits jetzt jeder MA an jedem Arbeitsplatz schon arbeitsfahig
ware. Damit ware eine deutlich bessere Auslastung der vorhandenen Kapazita-
ten mdglich.” (AMEF 8)
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6.1.7 Biiroraumklima — Gestaltung, Nutzereinfluss
und Zufriedenheit’

Beschreibung des Biiroraumklimas des Bauwerks

Die Ausflihrungen der folgenden Absdtze beziehen sich auf Veroffentlichungen
der Nutzerorganisation der Architekten (vgl. Nutzerorganisation Fall A 2000;
Architekten Fall A 2005), erganzt durch eigene Beobachtungen im Rahmen einer
Fahrung zur Haustechnik (vgl. PFH 2012).

Das Bauwerk weist gute baukonstruktive Voraussetzungen fir Energieeffizienz
und ein behagliches Innenraumklima auf. Durch das Atrium als Pufferzone hat
das Gebdude eine kompakte Form, die Warme- und Kalteverluste minimiert.
Auperdem weisen Aupenwdnde®, Fenster® und Dach® einen sehr guten Damm-
standard auf. Der kombinierte Sonnen- und Blendschutz der Birordume ist
innenliegend. Fir die Auslegung des Bliroraumklimas wurden die geltenden Vor-
schriften herangezogen; das heif3t, dass auch in den Wintermonaten eine Innen-
raumtemperatur von 20°C nicht unterschritten werden darf. Die Biroraume wer-
den mit Fernwarme verteilt Gber Plattenheizkdrper beheizt. Im Winter sorgt eine
zentrale (bzw. abschnittsweise geregelte) Liftungsanlage mit Warmerickgewin-
nung daflr, dass grépere Liftungswarmeverluste vermieden werden.

Im Frihjahr und Herbst werden die innenliegenden Birordume Uber das Atrium
bellftet. Die Nutzerinnen und Nutzer kénnen nach eigenem Bedarf die Fenster-
fligel 6ffnen und schlieffen. In das Atrium wiederum stromt Frischluft durch LUf-
tungsklappen, die im Erdgeschoss an der AuPenfassade liegen. Sie entweicht
durch Luftungsklappen, die in die Atriumiberdachung eingelassen sind. An
besonders warmen Sommertagen und in der Heizperiode gelangt vorgekihlte
bzw. vorgewarmte Luft Gber die Liftungsanlage in die innenliegenden Biro-
rdume. Da sich das Gebdude entlang einer Bahnlinie und einer viel befahrenen
Strape erstreckt, erfolgt die Bellftung der auf3en liegenden Blrordume dauer-
haft Gber die Liftungsanlage, um so die akustische Qualitat nicht durch Larm zu
mindern. Dennoch lassen sich die Fensterfligel 6ffnen und kénnen die mechani-
sche Liftung ergdnzen. Ferner werden automatisch gesteuerte Liftungsklappen

7 Dieser Abschnitt wurde - in gekirzter Form und ins Englische ibersetzt - bereits veroffentlicht:
Buttler & Rambow 2016.

8 U-Werte AupBenwénde (im Mittel) = 0,23 W/m2K

9 U-Werte Fenster (im Mittel) =12 W/m2K

10 U-Werte Dach (im Mittel) = 0,13 W/m2K
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in der Aufenfassade fur die Nachtliftung eingesetzt. Zunachst zentral gesteuert,
wurden sie umgeristet, um im Sommer dezentral und je nach Bedarf die Flachen
zu kuhlen.

Die Zuluftkanale der zentralen Liftungsanlage befinden sich in den abgehangten
Flurdecken. Die Abluft entweicht iber schallgeddmmte Uberstrémelemente von
den Blrordumen in den Flur und von dort in die Abluftschdchte. Vorgekihlt/vor-
gewdrmt wird die Zuluft durch ein Erdwarmetauscherfeld. Im Winter wird durch
ein Heizregister die Temperatur der vorgewarmten Luft aus dem Erdwarmetau-
scher weiter erhoht, beispielsweise von 0°C auf 21°C. Zusatzlich gekihlt wird die
Zuluft far die Bdrordume im Sommer hingegen nicht. Nur Rechenzentrum,
Horsaal, Kantine und Bibliothek werden durch eine Kaltemaschine gekihlt. Die
Zuluft fur die Bdrordume wird durch einen Filter gefihrt, um so den Anforderun-
gen an Hygiene und Geruch gerecht zu werden. Sie wird jedoch nicht zusatzlich
befeuchtet.

Das Raumklima lasst sich von den Nutzerinnen und Nutzern regulieren, indem sie
den Sonnenschutz und die Heizung einstellen und die Tlren und Fenster 6ffnen.
Die LUftungsanlage hingegen wird zentral gesteuert. Die Funktionsweise des LUf-
tungssystems steht jedoch in Wechselwirkung mit dem Offnen und Schliefen von
Fenstern und Tlren. Bei aktivierter Liftungsanlage entweicht die Zuluft sofort
durch die gedffneten Blrotliren und wird im Flur abgesaugt bzw. entweicht direkt
durch die gedffneten Fenster. Die Bironutzerinnen und -nutzer haben in diesem
Fall keine vortemperierte Frischluftzufuhr. Eine automatisierte tageslichtabhan-
gige Beleuchtungssteuerung, nachgertstet mit einer manuellen Steuerung,
Haken zur Begrenzung der Fensteréffnung und das Sperren der Heizkdrperther-
mostate sind restriktive Mafnahmen, die das Nutzerverhalten lenken sollen.

Nutzereinfluss bei der Entwicklung des Biiroraumklimas

Bei der Entwicklung des Buroraumklimakonzeptes fungierte die Nutzerprojekt-
gruppe als Reprdsentantin der Interessen der zuklnftigen Nutzerinnen und
Nutzer. Dariiber hinaus wurde die Nutzerexpertengruppe Okologisch orientiertes
Bauen eingerichtet. Das nutzerseitige Projektteam wiederum vertrat die Anlie-
gen der Nutzerdelegierten in den Besprechungen mit der Planer- und Bauherren-
seite. Méglichkeiten der direkten Einflussnahme — wie im Zuge der Diskussion um
die BlUroraumkonzeption — gab es flr die Nutzerinnen und Nutzer bei der Ent-
wicklung des Biroraumklimakonzeptes nicht.
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In einem Grundsatzpapier fasste die Nutzerexpertengruppe Okologisch orientier-
tes Bauen wahrend der Bedarfsplanung die Anforderungen an das zuklnftige
Raumklima zusammen (vgl. EOB 1996). Vor allem gab es Diskussionsbedarf bei
der Zielfindung im Themenkomplex Liftung. Es wurde sowohl ein mdglichst
natdrliches Laftungskonzept mit Warmerickgewinnung als auch der Einsatz
einer kontrollierten Liftung mit Warmertckgewinnung — dezentral oder zentral
unter Einsatz einer RLT-Anlage — zur Sprache gebracht. Auf die Mdglichkeiten
der Einflussnahme der zukinftigen Nutzerinnen und Nutzer auf die Biroraum-
[Gftung wurde nicht explizit verwiesen, grundsatzlich wurde jedoch Selbstbestim-
mung am Arbeitsplatz gefordert. Die Leitung der Nutzerorganisation und die
Nutzerprojektgruppe diskutierten die Rohfassung des Grundsatzpapiers, so auch
den Themenkomplex Liftungstechnik und Liftungsgewohnheiten. ,[...] als kon-
sensfdhige Ziele sind formuliert worden: Minimierung der Liftungswarmever-
luste; weitestgehende Sicherstellung einer natlrlichen Liftung; alle Fenster
missen ge6ffnet werden kdnnen; beim Einsatz von Techniken bzw. Systemen
kontrollierter Liftung ist die Raumluftqualitit zu beachten.” (EOB 1996) Sie kon-
kretisierten die Uberlegungen zum Raumluftkonzept in der (iberarbeiteten Ver-
sion des Leitbilds Okologische Anforderungen (vgl. Nutzerorganisation Fall A
1996). Die Nutzerprojektgruppe griff die Diskussion nochmals auf: ,Die Sicher-
stellung eines behaglichen Raumklimas auch im Sommer (ohne RLT-Anlagen)"”
(PG 5) wurde hervorgehoben. Die Gestaltungsméglichkeiten wurden mit einem
externen Sachverstandigen erdrtert.

Die Nutzerorganisation lehnte im Zuge der Wettbewerbsvorprifung eine maschi-
nelle LUftung prinzipiell ab — mit Ausnahmen in Teilbereichen (vgl. Entwurfs-
vorprifung 1998). Als Folge wurde in der Gebdaudeentwurfsplanung ein Uberwie-
gend natirliches Luftungskonzept vorgesehen (vgl. Nutzerorganisation Fall A
2000:21): Uber einen Erdkanal wird Aupenluft — auf natiirliche Weise vorgewarmt
bzw. vorgekiihlt — in das Atrium gebracht. Uber Fensterliiftung und Uberstrém-
elemente wird die Luft in die Blrordume geleitet. Im Winter erfolgt die Nachwér-
mung tber Warmetauscher. Uber Fensterliiftung und Konvektionskamine wird
die Abluft abgefiihrt. Aus dem Atrium entweicht die Luft durch Offnungen im
Sheddach.

Die Nutzerprojektgruppe duferte jedoch im weiteren Planungsverlauf Zweifel an
der Funktionalitat des Liftungskonzepts: ,, Aus der Umsetzung des anvisierten
Liftungskonzeptes, insbesondere den Uberstrémelementen in den auBen liegen-
den Bilros und denin der Fassade integrierten Abluftkandle [...] resultieren akus-
tische Beeintrachtigungen [...]. Inwieweit diese Effekte technisch [6sbar sind, soll
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[...] erortert werden. Dazu werden zwei weitere Experten aus den Bereichen LUf-
tung/Schall hinzugezogen. In der anschlieBenden Diskussion wurde insbeson-
dere die Frage nach den Konsequenzen des Luftungskonzeptes und ihrer Trag-
weite fur andere Zieldimensionen (Luftqualitat, Schallschutz, Sicherheit etc.)
erortert. Einigkeit bestand dariber, dass die DIN-Werte fir den Schallschutz ein-
zuhalten sind, dass Lésungsalternativen aber integriert zu betrachten und abzu-
wagen sind. Diese Abwagungen und Losungsvorschlage sollten ebenfalls der Lei-
tung der Nutzerorganisation zur Entscheidung vorgelegt werden.” (PG 31) Die
Nutzerprojektgruppe hielt zundchst weiter am Prinzip der freien Luftung fest.

Die Bauherren setzten wahrend der Baukostenprifung einen externen Energie-
gutachter ein. ,Durch die Nutzerorganisation besteht die Forderung nach einer
vorrangig freien Luftung. Das Prinzip soll [...] trotz der Schallemissionen ange-
wendet werden. [...] Die Funktionalitat der innen liegenden Biros ist nach Aus-
sage des Gutachters gegeben. Die Funktionalitdt der freien Liftung der auf3en
liegenden Biiros tiber Uberstréomelemente und Kamine in der Aupenfassade wird
vom Gutachter angezweifelt.” (IEMB 2000) Aus der Prufung resultierten die For-
derungen nach einer gednderten Luftflihrung, der Erganzung einer Abluftanlage
und nach Zertifikaten fiir die Druckverluste der Uberstrémelemente. ,,Die Forde-
rung des Nutzers nach vorrangig freier Liftung ist dabei kritisch mit einzubezie-
hen.” (IEMB 2000)

Es wurde ein Ingenieurbiro beauftragt, verschiedene Liftungsvarianten zu ent-
wickeln. Sie stellten ihre Variantenstudie in der Projektgruppe vor. Diskussionen
dazu sind in Protokoll 35 der Nutzerprojektgruppensitzung zusammengefasst
(vgl. PG 35): Variante 1 ist die kritisierte Ausgangsvariante. Es wurden weitere
Varianten (2a, 2b) entwickelt, die ein hohes Maf an freier Liftung gewahrleisten.
Bei den Varianten 3a bis 3c handelte es sich um mechanische Liftungssysteme.
Die Projektgruppe gab letztendlich eine Empfehlung fir Variante 3c ab. Dies
begriindete sie mit einer verbesserten Behaglichkeit durch wenige Uberhitzungs-
stunden und dadurch, dass der Unsicherheitsfaktor Nutzerverhalten fur die
Funktionsfahigkeit ausgeschlossen wirde. Die Luftqualitat sei vom Atrium unab-
hangig und aufgrund der Konventionalitdt seien akustische Fragen zu beherr-
schen. Der hdhere Energieverbrauch des Systems und fehlende Innovation seien
in Kauf genommen worden. Laut Interview mit Planer APB mussten ebenso
die geringere Flexibilitdt bei einer mdglichen Umnutzung sowie eine
Einschrankung der Offenheit (Offnen der Tiiren) bei der Biironutzung akzeptiert
werden (vgl. APB 3).
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Nutzerzufriedenheit mit dem Biiroraumklima nach Inbetriebnahme

Die Ergebnisse der schriftlichen Nutzerbefragung zeigten, dass die Nutzerinnen
und Nutzer im Grofen und Ganzen zufrieden mit ihrem Arbeitsumfeld
waren — hinsichtlich Grofe, Gestaltung und Lichtverhaltnisse (vgl. Wagner &
Schakib-Ekbatan 2009:1). Bei der thermischen Behaglichkeit und Luftqualitat
seien die Bewertungsergebnisse mittelmapig (teils/teils) ausgefallen, besonders
begrindet mit zu trockener Luft und zu kalten Temperaturen im Winter (15). Die
Mdoglichkeiten der Einflussnahme auf das Raumklima schatzten sie als zu gering
ein. Vor allem kurz nach Inbetriebnahme des Gebdaudes empfanden sie die Raum-
temperaturen im Winter als zu kalt — sie lagen nur bei rund 18°C statt bei 20°C
(vgl. AMI 2-3). So bestatigte auch der Architekt, dass aufgrund der allgemeinen
Unbehaglichkeit die Vorlauftemperatur der Heizung neu ausgelegt werden
musste, um die Sollwerte der Raumtemperatur zu erfillen (vgl. APB 3-4). Zudem
variiere das Raumklima der Blrordume stark, je nach Orientierung von Himmels-
richtung und Stockwerk im Gebdude (vgl. AMH 3-4). So kommt es beispielsweise
des Ofteren zu Uberhitzung in den Birofldchen, die nach Siiden ausgerichtet
sind (vgl. AMD 4).

Die Personalvertretung weist darauf hin, dass Behaglichkeit sehr individuell
geprdgt sein kann und es nicht mdéglich ist, 100 % aller Nutzerinnen und Nutzer
zufrieden zu stellen (vgl. AMH 3-4). Zudem spiele die Informationsweitergabe
eine grofe Rolle fir richtiges Verhalten und Zufriedenheit. Es kommt dann zu
Problemen, zum Beispiel Unbehaglichkeit bei zu hohen Temperaturen, wenn rou-
tiniertes Verhalten der Nutzerinnen und Nutzer nicht mit dem durch die Gebau-
detechnik erforderlichen Verhalten Gbereinstimmt (vgl. AMEF 10).

Far optimale Behaglichkeitsvoraussetzungen und Energieeffizienz erfordert die
Blroraumnutzung bei Fall A ein angepasstes Nutzerverhalten. Dies zeigt sich bei-
spielsweise im Sommer, wenn die kihle Luft der Liftungsanlage durch ge6ffnete
Turen in die Flure entweicht und Sonnenstrahlung durch nicht heruntergelasse-
nen Sonnenschutz die Blrordaume zusatzlich Uberhitzt (vgl. AMEF 10). Das
nutzerseitige Projektteam verschickt daher regelmapig Verhaltenstipps fir ein
optimales Buroklima an die Nutzerinnen und Nutzer. Sie zeigen auf, wann die
Liftungsanlage zentral eingeschaltet wird. Dies kdnnen die Nutzerinnen und
Nutzer ferner an der Bewegung von Plastikfransen erkennen, die nachtraglich
Uber den Liuftungsschlitzen angebracht wurden (vgl. AMEF 5).

Die Nutzerinnen und Nutzer begriinden die offenen Tiren jedoch nicht nur mit
einem Veranderungsbedarf der Lufttemperatur, sondern gleichgewichtig mit
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einer erleichterten Kommunikation mit Kollegen und Kolleginnen (vgl. Wagner
& Schakib-Ekbatan 2009:20-22). Restriktive Konzepte der Raumnutzung lehnen
sie eher ab (vgl. Wagner & Schakib-Ekbatan 2009:15; AMD 2). Teils umgehen sie
sie sogar aktiv (vgl. AMD 2). Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die Gestal-
tung der Raumbeliftung die Nutzerinnen und Nutzer in einen Zielkonflikt
zwischen optimaler Behaglichkeit und optimalem Kommunikationsverhalten
bringen kann.

Energieverbrauch nach Inbetriebnahme und Nutzereinfluss

Das urspringliche Ziel im Planungsprozess war die Unterschreitung der damals
glltigen Warmeschutzverordnung von 1995 um mindestens 50 %. 2006 — nach
Bezug des Bauwerks — wurde nachtrdglich ein Energiebedarfsausweis auf Grund-
lage der finalen Gebdudeplanung ausgestellt. Nach der EnEV-Energiebedarfs-
rechnung 2004 fir Nichtwohngebdude™ wurden flir den Neubau von Fall A ein
Primarenergiebedarf (nicht erneuerbar) von 87,4 kWh/m?a und ein Endenergie-
bedarf von rund 71 kWh/m?2a prognostiziert. Der gropte Anteil sollte dabei
voraussichtlich flir Heizenergie verwendet werden, rund 52 kWh/m?2a. Dem folgte
die Beleuchtungsenergie mit rund 11 kWh/m?2a. Fir Kihlung und mechanische
Belliftung sollten lediglich 8,1 kWh/m?a benétigt werden. (siehe Tab. 6.1.4)

Im Betrieb zeigte sich ein erhdéhter Energieverbrauch fir Heizwarme. Bereits im
ersten Winter nach der Inbetriebnahme wurde deutlich, dass die Auslegung der
Raumtemperaturen zu eng gewesen war (vgl. APB 4). Statt der geplanten
20°C konnten nur Innenraumtemperaturen von rund 18°C erreicht werden (vgl.
AMI 2-3). Daher wurde die Vorlauftemperatur fir die Heizk6érper nachtréaglich
erhdht (APB 4). Der erhdohte Warmeverbrauch lasst sich durch eine Flexibilisie-
rung der Arbeitszeit, die mit einer Verldngerung der Offnungszeiten des Bau-
werks einherging, erklaren (vgl. AMEF 10). Durch kompensatorische Mafinahmen
wie der besseren Abstimmung von statischer und dynamischer Heizung und die
Beeinflussung des Nutzerverhaltens durch Aufklarung (Verteilung von Nutzerin-
formationen zum LUiftungsverhalten) hatte der Energieverbrauch jedoch mittler-
weile auf das Niveau des Energiebedarfs gesenkt werden kénnen. Es sei jedoch
nicht einfach, routiniertes Verhalten der Nutzerinnen und Nutzer im Umgang mit
dem Gebdude (LUuftung, Sonnenschutz) zu beeinflussen. Es brauchte rund finf
Jahre Nutzungserfahrung und Anstrengung, um den Soll-Wert zu erreichen (vgl.
Architekten Fall A 2012: 41-42).

" Eigene Umrechnung von Nettogrundfldche auf beheizte Nettogrundfldche
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Die Beeinflussung des Nutzerverhaltens mag jedoch ihre Grenzen haben: Wie
vorab beschrieben, funktioniert das Liftungssystem beispielsweise optimal,
wenn die Blrotlren und Fenster im Sinne der Jahreszeiten offen oder geschlos-
sen sind. Das korreliert jedoch nicht unbedingt mit dem Kommunikationsbedrf-
nis der Nutzerinnen und Nutzer. So kann bei aktivierter Liftungsanlage die
Zuluft sofort durch offene Birotlren entweichen und im Flur abgesaugt werden.
Die Buronutzerinnen und -nutzer haben in diesem Fall keinen Behaglichkeitsge-
winn. Versuchen sie, das Frischluftdefizit durch manuelles Liiften (Offnung der
Fenster) zu kompensieren, kann es zu Luftungswarmeverlusten und somit zu
einem hoheren Energieverbrauch von Heizwdrme kommen. Somit kann das
bestehende Raumklimakonzept zu einem Konflikt zwischen den Zielen intensi-
vierter Kommunikation, Behaglichkeit und Energieverbrauch fihren. Zudem wer-
den durch die zentrale Luftungssteuerung auch leer stehende Bliros mit Frisch-
luft versorgt, die je nach Witterungsbedingung maschinell vorgeheizt wird. Der
Heizaufwand fir diese Blros kann einen unnétigen Energieverbrauch nach sich
ziehen.

Im Vergleich mit konventionellen Birogebduden fallt der Energieverbrauch des
Gebadudes niedrig aus. Die Gegenlberstellung des Neubaus mit dem Referenz-
gebdude zeigt (vgl. Tab. 6.1.4), dass der Primarenergiebedarf (und seit 2011 auch
Verbrauch) um rund 48 % gesenkt werden konnte. Die hohe 6kologische Qualitat
des Bauwerks wurde auch durch die nachtragliche DGNB/BNB-Zertifizierung be-
statigt: Bei der 6kologischen Qualitat konnte ein Erflllungsgrad von rund 89 %
erreicht werden (vgl. Zertifikatsurkunde 2008). Die Energieeffizienz betreffend
kann das Bauwerk als Vorbild fUr 6kologisches Bauen betrachtet werden.
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Vergleich des Energiebedarfs und des Energieverbrauchs

SOLL (Planung nach IST (Zahlerstand 2009)
EnEV 2004)

Vergleichswert Neubau 168,6 kWh/m?a -
(nach EnEV 2004) PE

Primarenergiebedarf 87,4 kWh/m?a 19,2 kWh/m?a (2008)
gesamt (n. e.)

Endenergiebedarf 71,0 kWh/m?a 95,7 kWh/m?2a (2009)
Heizwdrmebedarf 52,0 kWh/m?2a 62,5 kWh/m?2a (2009)
Beleuchtung 10,9 kWh/m?a k. A.

Kihlung und mechani- 8,1 kWh/m?a k. A.

sche Bellftung

Tabelle 6.5: Energiebedarf und Energieverbrauch von Fall A2

Wird der Blick Gber die Energieeffizienz hinaus auf die Suffizienz gerichtet, zum
Beispiel in Form der Nutzungsintensitat des Bauwerks, fallt jedoch auf, dass im
Gebdude durchgangig tber 20 % der Beschaftigten nicht anwesend sind (vgl.
AMEF 10). Die Abwesenheitsquote sei vor allem an den Freitagen noch hdéher. Die
Verhaltensanpassung von Nutzerinnen und Nutzern im Sinne eines optimal
effizienten Gebdudebetriebs stdpt hier erneut an ihre Grenzen: Aufgrund von
Stellensplitting oder Reisetadtigkeiten, wichtige Merkmale der Arbeitstatigkeit
vieler Nutzerinnen und Nutzer, sinkt die Auslastung wohl temperierter Arbeits-
platze. Statt Verhaltensanpassungen wéren z. B. grundlegende Anderungen der
Arbeitsplatzverteilung notwendig, um die Auslastung zu erhéhen — unter Abwa-
gung der Vertrdglichkeit mit den sozialen Faktoren der Arbeitsplatznutzung. Die
Suffizienz der Bauwerksnutzung ist demzufolge noch ausbaufahig.

2 Eigene Darstellung des Energiebedarfs (vgl. Energieausweis 2006), Primarenergieverbrauch (vgl.
Energieforschung Fall A 2009: 12), Endenergieverbrauch (vgl. Bedarfsplaner 2011-1) und Heiz-
warme-verbrauchs (basiert auf den Verbrauchsdaten von 2009), bezogen jeweils auf die beheizte
Nettogrundflache.
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6.2 Fallbeispiel B: Ein Verwaltungsneubau mit
teils ausgepragter Nutzereinbeziehung

6.2.1 Projektkontext

Die Beschreibungen in diesem Abschnitt beziehen sich auf eine Publikation der
Projektbeteiligten (vgl. Bedarfsplaner 2011-2:24-35).

Bei Fall B handelt es sich um den Blroneubau fiir eine Kreisverwaltung. Diese
setzt sich aus den drei Bereichen der Offentliche Ordnung, Bildung und Finanzen,
der Sozial- und Umweltangelegenheiten und der Kreisentwicklung zusammen.
Friher waren die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf acht Standorte in der
Stadt verteilt. Folge dieser Dezentralisierung war, dass Blrgerinnen und Birger
teils eine lange Anfahrt hatten und die internen Abstimmungsprozesse verlang-
samt wurden. Durch das Neubauprojekt wurden die einzelnen Abteilungen an
einem Standort gebindelt. Zudem waren die alten Rdume wenig reprasentativ.

Zum Zeitpunkt der Projektinitiierung waren viele Kriegsbrachen in der Kreisstadt
ungenutzt. Daher lag der Gedanke nahe, mit dem Neubau eine Licke im histori-
schen Stadtkern zu flllen — unter Bertcksichtigung der bestehenden Blockstruk-
tur und Sichtachsen. Der Verwaltungsneubau wurde durch folgende Strategien
geleitet: die Standortbiindelung, die innerstadtische Standortwahl und die Leit-
bilder der Nachhaltigkeit und einer modernen, birgerorientierten Verwaltung. So
konnte auf Umwandlung naturlicher Flache verzichtet und zudem eine Licke in
der innerstadtischen Bebauung gefillt werden. Der angrenzende &ffentliche
Platz bekam eine neue Fassung und Gestalt. Die von Birgerinnen und Blrgern
geschatzte Grinflache auf der Brache jedoch musste weichen.

Ab 2002 begleitete und moderierte ein Planungsbiiro den gesamten Planungs-
und Bauprozesses — einschlieflich der Begleitforschung. Das Motiv hierflr war in
erster Linie, durch die Beteiligungsmoderation bei einer Vielzahl beteiligter und
betroffener Akteure eine hohe Akzeptanz gegeniiber dem Vorhaben zu errei-
chen. Der zweite Grund war, Entwicklung und Realisierung innovativer Nachhal-
tigkeitsstandards professionell zu begleiten. Im Anschluss an die Bedarfsplanung
erfolgte die Ausschreibung eines europaweiten Realisierungswettbewerbs. Das
Architekturbiro, das den Wettbewerb fir sich entschieden hatte, Gbernahm auch
die Aufgabe der Generalplanung. Die Bauzeit betrug zwei Jahre. Im Jahre 2007
wurde das Gebaude eroffnet.
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Das Gebdude von Fall B qgilt als 6kologischer Musterbau und wurde daher bereits
im Jahre 2008 mit verschiedenen Architekturpreisen ausgezeichnet. Ferner
nahm die Nutzerorganisation mit dem Bauwerk an der Pilotzertifizierung des
Deutschen Gitesiegels fir nachhaltiges Bauen teil und wurde im Jahre 2009 mit
dem BNB/DGNB-Gltesiegel ausgezeichnet: Gold mit tiber 89 % Erflllungsgrad.

6.2.2 Projektorganisation

Die Nutzerorganisation von Fall B ist eine Organisation der 6ffentlichen Hand:
eine Kreisverwaltung. Bauherr war der Landkreis, vertreten durch den Landrat
als Hauptverwaltungsbeamter, der das Bauwerk nach dessen Inbetriebnahme
selbst bezog. Insofern waren die Rollen der Nutzerorganisation und der Bauher-
ren identisch. Im Projektverlauf vertrat ein nutzerseitiges Projektteam die Inte-
ressen des Bauherrn.

Ubersicht iiber die Akteure des Bauvorhabens

Bauherren Bauherr = Nutzerorganisation (Kreisverwaltung)
Nutzerseitiges Vertretung der Interessen des Bauherren und der
Projektteam Nutzerorganisation

Planungsmanagement Begleitung der Bedarfsplanung, Berlicksichtigung
von Nachhaltigkeitsaspekten, Moderation bei Pla-
nungssitzungen und die Begleitforschung nach Inbe-
triebnahme des Neubaus

Planung, Fachplanung  Architekturblro, Tragwerksplanung, Klimakonzept,

und Beratung Energieplanung, Simulation und Monitoring, Haus-
technikplanung, Lichtplanung, Freiraumplanung,
Kostenplanung und Facility-Management-Beratung

Tabelle 6.6: Ubersicht {iber die Akteure des Bauvorhabens bei Fall B'3

Von Beginn an begleitete ein Planungsbiiro den Projektprozess (Bedarfsplanung)
und kimmerte sich um die Aspekte nachhaltigen Bauens. Es Gbernahm ferner die
Moderation bei Planungssitzungen und die Begleitforschung ab Inbetriebnahme

3 vgl. Bedarfsplaner 2011-2: 26
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des Neubaus. Die Architekten stiefen wahrend des Architekturwettbewerbs zu
dem Projekt hinzu.

Bei Fall B wurde wie bei Fall A das Prinzip der integralen Planung angewendet.
Folgende Fachplanungsbiros nahmen am Planungsprozess teil: Tragwerkspla-
nung, Klimakonzept, Energieplanung und Simulation, Haustechnikplanung, Licht-
planung, Freiraumplanung, Kostenplanung, Energie-Monitoring und Facility-
Management-Beratung.

6.2.3 Akteure der Nutzerorganisation
und Beteiligungskultur

Merkmale der Nutzerorganisation

Die Nutzerorganisation ist eine Kreisverwaltung mit rund 800 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern. Zum Landkreis gehdren mehr als 20 Gemeinden mit insgesamt
rund 180.000 Einwohnerinnen und Einwohnern. Der Kreistag vertritt die Blirge-
rinnen und Blrger des Landkreises. Der Landrat sitzt dem Kreistag vor und leitet
zudem die Kreisverwaltung. Uber die Aufgaben der kommunalen Selbstverwal-
tung hinaus erfillt sie staatlichen Aufgaben. Somit fungiert sie in einer Doppel-
rolle der unteren staatlichen Verwaltungsbehdrde und der kommunalen Selbst-
verwaltung. Die Verwaltung ist aus drei Dezernaten zusammengesetzt: der
offentliche Ordnung, Bildung und Finanzen, der Sozial- und Umweltangelegen-
heiten und der Kreisentwicklung.

Organisationsleitung

Der Landrat sitzt dem Kreistag vor und leitet die Kreisverwaltung. Zu seinen Auf-
gaben gehort es, den Kreis zu reprasentieren, die Kreisverwaltung zu leiten und
die kommunale Politik zu moderieren. Zu den Arbeitsbereichen, die ihm unter-
stellt sind, gehdren die Stelle fiir Presse und Offentlichkeitsarbeit, das Biiro des
Kreistages, die Beauftragten fir Gleichstellung und Datenschutz, Migration und
Integration und Integration behinderter Menschen und die Fachkraft fir Arbeits-
sicherheit. Ferner unterstitzen ihn das Rechnungs- und Gemeindeprifamt und
ein Projektteam. Letzteres begleitete das Neubauvorhaben. AuPBerdem ist der
Landrat der Kopf dreier Dezernate, deren Leitungen ebenfalls zur Verwaltungs-
spitze gehdren. Diese bildete im Bauprojekt die oberste Entscheidungsinstanz
und wird im Folgenden als Bauherr bezeichnet.
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Nutzerseitiges Projektteam

Zur Kreisverwaltung gehort — wie vorab beschrieben — ein Projektteam, das dem
Landrat direkt unterstellt ist. Zu den Aufgaben des Teams zahlen die Initiierung
und Begleitung von Projekten in den Bereichen Bildung, Infrastruktur, Umwelt
und regionale Entwicklung. Das Team wurde mit der Aufgabe des Neubauvorha-
bens betraut und agierte als direkte Vertretung des Landrats (vgl. BMA 1). Somit
war der Teamleiter mit weitreichenden Entscheidungskompetenzen ausgestattet
und gegenlber Politik und Verwaltungsspitze rechenschaftspflichtig. Im Verlauf
des Neubauvorhabens entwickelte das Projektteam ein Kommunikationskonzept
und initiierte einen Nutzerarbeitskreis (vgl. BMA 2).

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Die Kreisverwaltung beschaftigt rund 800 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, von
denenrund 550 im Verwaltungsneubau arbeiten. Verwaltungsaufgaben und Buir-
gerbetreuung zahlen zu den Hauptaufgaben der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter. Sie haben in einem gewissen Rahmen die Md&glichkeit, Programme der
Nutzerorganisation mitzugestalten: Nach Inbetriebnahme des Neubaus wurde
die Arbeitsgruppe Nutzerinformation eingerichtet, die sich mit der Optimierung
der baulichen Arbeitsumgebung beschaftigt. Ferner gibt es einen Gesundheits-
zirkel, der die gesundheitsfordernde Arbeitsweise allgemein entwickelt und Ma3-
nahmen wie Betriebssportgruppen, Gesundheitstage oder Bildschirmfitnesscen-
ter veranlasst (vgl. BMD 4). Jedoch gibt es keine Arbeitsgruppen zu
strategischen Fragen wie der Vereinbarkeit von Familie und Beruf oder zur Leit-
bildfortschreibung der Kreisverwaltung (vgl. BMBC 6). Die Einflussmdglichkeiten
auf Arbeitsinhalte, -orte und -zeiten sind gering (vgl. BMD 4).

Personalvertretung

Die Personalvertretung vertritt die Interessen der Mitarbeiterschaft gegentber
der Organisationsleitung. Im Landespersonalvertretungsgesetz sind Mitglieder-
zusammensetzung und Wahlmodalitaten festgelegt. Gemap3 & 68 kann der Per-
sonalrat bei organisatorischen Angelegenheiten wie ,,Auflésung, Einschrankung,
Verlegung oder Zusammenlegung von Dienststellen oder wesentlichen Teilen
von ihnen" und auch bei ,,Neu-, Um- und Erweiterungsbauten von Dienstraumen”
mitwirken (PersVG Brandenburg 1993, Update 2001), § 68).

Nutzerprojektgruppen und Arbeitskreise

Nutzerseitiges Projektteam: Ein Projektteam, das seit den 1990er Jahren aktiv
ist, vertrat beim Neubauprojekt die Bauherrenbelange. Im Allgemeinen verfolgt
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das Projektteam Uber die Aufgaben einer konventionellen Bauverwaltung hinaus
vielfaltige lokale Projekte, die sich nicht durch ein einheitliches Verfahren bewal-
tigen lassen (vgl. BMA 1).

Planungsrunde: Die Planungsrunde besteht auf Bauherren- und Nutzerseite aus
Landrat und Dezernenten, Projektteam zur Steuerung und Beratung des Land-
rats und teils auch Mitgliedern des Nutzerarbeitskreises. Die Moderation Uber-
nahm der Planungsmanager.

AG Nutzer: Nach dem Architekturwettbewerb erfolgte die Initilerung eines Nut-
zerarbeitskreises (vgl. BMBC 1). Dieser sollte die Belange der spateren Nutzerin-
nen und Nutzer zum Neubauvorhaben vertreten. Anfangs lautete ihr Name AG
Querschnittsfragen. Spater sei sie in AG Nutzer umbenannt worden. Die Gruppe
setzte sich zum einen aus den etablierten Vertretungsgremien (Amtsarztin,
Behindertenbeauftragte, Fachkraft flr Arbeitssicherheit, Gleichstellungs- und
Datenschutzbeauftragte, Personalratsvertretung) und zum anderen aus der Bau-
verwaltung, die fir den spateren Gebaudebetrieb verantwortlich war, zusammen
(vgl. BMA 2).

AG Nutzerinformation: Sie setzt sich aus denselben Akteuren zusammen wie die
AG Nutzer. Jedoch ist auch ein Mitglied des Personalamts involviert. Die AG ist
seit der Inbetriebnahme des Bauwerks aktiv. Ziel der Arbeitsgruppe ist es, die
Nutzerbedirfnisse und die Gebdudetechnik im Betrieb optimal abzustimmen
(vgl. BMBC 5). Dazu gehdrt zum einen die Information, Befragung und Schulung
von Nutzerinnen und Nutzern und zum anderen die Beobachtung der techni-
schen Gebdudeausristung (ebd.).

Besucherinnen und Besucher

Das Gebdude dient Uberwiegend Verwaltungstatigkeiten, bietet aber auch
Dienstleistung, Gastronomie und Kommerz. So gehdren zur Kreisverwaltung
viele Amter mit umfangreichem Service fiir Biirgerinnen und Biirger. Das bedeu-
tet eine Frequenz von rund 1000 Besucherinnen und Besuchern pro Tag
(vgl. BMA 2). Die Verwaltung unterteilt sie in folgende Nutzergruppen: ,,Auslan-
dische Mitblrger, Bauherren, Familien, Jugendliche und Kinder, Pflegebedurftige
und Behinderte, Touristen, Verbraucher [in Bezug auf Infrastruktur Wasser und
Abfall] und Vereine [Archivnutzung, Raumnutzungen, Fordermittel, Selbsthilfe,
Bildungsarbeit].” (Nutzergruppen der Kreisverwaltung 2012) Besonders in den
sozialen Fachamtern kdnnen die Anliegen der Blrgerinnen und Blrger eine exis-
tenzielle Dimension haben. Darlber hinaus kénnen auch solche Birgerinnen und
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6 Beschreibung der Fallbeispiele

Blrger zur Nutzergruppe gehéren, die das Bauwerk im o&ffentlichen Raum
tangieren oder die Gastronomie und Geschafte nutzen (vgl. BMA 2).

6.2.4 Nutzerorientierung in Bedarfsplanung und Planung

Projektinitiierung

Bei Griindung der Kreisverwaltung in den 90er Jahren wurde auf verschiedene
leer stehende Flachen im Stadtgebiet zurtickgegriffen. Sowohl fir die verwal-
tungsinternen Abldufe als auch fiir den Birgerservice erwies sich die Verteilung
der Amter Uber die gesamte Stadt als problematisch (vgl. BMA 1). Daher (ber-
legte der Kreistag, einen der bestehenden Standorte auszubauen oder einen
Neubau zu planen (vgl. BMBC 1). Er hatte den Entschluss gefasst, die Verwal-
tungseinheiten an einem Standort im Zentrum zu bindeln. Aus den Erfahrungen,
die die Stadt mit den provisorischen alten Standorten gemacht hatte, resultierte
der Wunsch nach einer mapgeschneiderten Losung fir den Neubau. Er bildete
die Ausgangslage daflr, dass das nutzerseitige Projektteam plante, sich bei der
Bedarfsermittlung umfassend mit den Nutzerbedirfnissen zu beschaftigen (vgl.
BMA 1). ,,Welche Blroform ist fir die Nutzerinnen und Nutzer besonders geeig-
net? Das neue Bauwerk sollte ein Mapanzug fir die Belange der Verwaltung wer-
den. Und somit mussten zuvor die Mafe genommen werden.” (ebd.) Zudem hat
das Projektteam fir das Bauprojekt ein eigenes Kommunikationskonzept entwi-
ckelt (ebd.). Im Gegensatz zu einem vorab streng nach Verwaltungsvorschriften
geregelten Ablauf eines Bauprozesses habe es hier offener agieren kénnen.

Im Vorfeld des Neubauvorhabens hatte die Kreisverwaltung ein neues Verwal-
tungsleitbild erarbeitet, das sich auch im Gebdude widerspiegeln sollte. In dem
Leitbild manifestierte sich ein neues Dienstleitungsverstandnis: blirgerorientiert,
professionell, offen und verlasslich, verantwortungsvoll im Umgang mit Steuer-
geldern und Ressourcen und einer qualifizierten und leistungsstarken Mitarbei-
terschaft (vgl. Landkreis 2003).

Beteiligung der Offentlichkeit

Zu Beginn der Projektentwicklung im Jahre 2002 organisierte der Planungsma-
nager einen Zielfindungsworkshop (vgl. Bedarfsplaner 2011-2: 26): Es nahmen
Entscheidungstragerinnen und -trdger aufseiten der Bauherren und der Nutzer-
organisation, des Landkreises, der Stadtverwaltung, Architektenkammer und
politische Fraktionen daran teil. Ein Zielkatalog war bereits im Vorfeld vorberei-
tet worden. Relevante Themen waren Nachhaltigkeit, Stadtebau, Verkehr und
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6.2 Fallbeispiel B: Ein Verwaltungsneubau mit teils ausgepragter Nutzereinbeziehung

Denkmalschutz. Input zu beispielhaften Verwaltungsgebduden gab es durch
Prasentationen. Der Zielkatalog wurde beschlossen und durch den Kreistag legi-
timiert. Jedoch waren die Blirgerinnen und Birger zunachst skeptisch gegenlber
einer neuen Bebauung der begriinten Brache, die sie als Freifldche schatzen
gelernt hatten (vgl. BMA 2). Das Projektteam stellte das Projekt bei verschiede-
nen Vereinen und Einrichtungen der Stadt vor und versuchte argumentativ zu
Uberzeugen: ,Der Stadt fehlte eine ausgeprdgte Mitte. [...] Da sich trotz Sanie-
rungsmapnahmen bisher im Geschaftszentrum kein urbanes Leben entwickeln
konnte, wiirden 500 Arbeitsplatze im Zentrum mit rund 1000 Besuchenden pro
Tag bedeuten, dass taglich 1500 Personen mehr das Stadtzentrum besuchen.
Das habe eine positive Auswirkung auf Lebendigkeit, Verkehr und lokale Wirt-
schaft.” (ebd.) Ein Blrgerfest war gut besucht (ebd.). Zudem berichtete die
Lokalzeitung positiv Gber den Neubau (vgl. Tageszeitung Standort B 2012) Beides
kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass der Neubau in der Bevdlkerung
zumindest seit Bezug auf eine hohe Akzeptanz stoft.

Nutzerorientierte Bedarfsplanung

Zu Beginn der Bedarfsplanungsphase entwickelte die Nutzerorganisation ein
modernes Leitbild fir ein neues Dienstleistungsverstandnis. Daflir nahm die
Verwaltungsspitze wiederholt an den Sitzungen von Projektteam und Planungs-
manager teil (vgl. BPA 1). ,Zwischen den Planern und den Amtern der Nutzeror-
ganisation entwickelte sich so eine intensive Zusammenarbeit.” (ebd.) Progres-
sive und konservative Leitungsmitglieder diskutierten das Leitbild kontrovers:
.Die unterschiedlichen Erfahrungen der Amtsleitung an den acht bisherigen
Standorten erschwerten das Finden einer gemeinsamen Ldsung: Die einen
hatten den Bestand geschatzt, die anderen den Bestand jedoch als problematisch
empfunden. Teils herrschten althergebrachte Vorstellungen von Verwaltung. Es
gab die Konservativen, die den hierarchisch gegliederten Geschaftsbesorgungs-
plan direkt in ein Raumprogramm Uberflhren wollten. Jedoch beinhaltete dieser
Plan keine Beziehungsgeflechte. Auf der anderen Seite gab es die Progressiven,
die die Vorstellung einer transparenten und birgerorientierten Verwaltung hat-
ten. Zu guter Letzt wurde dem Ansatz der Planungsmanager, das Raumpro-
gramm auf der Basis der Leistungsbereiche aufzubauen, stattgeben. Dies
erfolgte auch in Anbetracht der fortschreitenden Planungszeit. Ein Konsens
konnte grundsatzlich hergestellt werden, aus Zeitgrinden allerdings nicht fir
alle Leistungsbereiche im Detail, so dass die pauschale Forderung akzeptiert
wurde, fur den Wettbewerb 70 % der Arbeitsplatze als Kombibiro-Struktur zu
entwickeln.” (ebd.)
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6 Beschreibung der Fallbeispiele

Die Planungsmanager stellten neben der quantitativen Bedarfsaufstellung — Zu-
sammenstellung des Raumflachenbedarfs nach Verwaltungsstruktur und Einhei-
ten — auch einen qualifizierten Bedarfsplan auf. Die Leitungen der Fachamter
wurden angehalten, anhand von Fragebdgen und Checklisten ihren Bedarf struk-
turiert zu konkretisieren (vgl. Bedarfsplaner 2011-2: 26). Zuerst wurden Flachen-
und Raumbedarfe, Sondernutzungen und die verwaltungsinterne Vernetzung
ermittelt: ,,Welche Raume? Wie grof3? Wie viele? Besondere Anforderungen
(Tierarzt, Gesundheitsamt)? Wie ist die Vernetzung innerhalb des Hauses? Wer
sollten die Nachbarn sein?* (ebd.) Die Anforderungen wurden durch die Konkre-
tisierung der Arbeitsplatzgestaltung prazisiert. ,Wie muisste der Arbeitsplatz
aussehen? Anzahl der Akten, Fldchenbedarf fur Ablage, welche Mdbel? Einer-,
Zweier-, Gruppen- oder Gropraumbiiros?" (ebd.) Das Ergebnis waren Ubersich-
ten der Funktionsweise der verschiedenen Abteilungen und daraus resultierende
Anforderungen fir die Arbeitsabldufe mit ihren raumlichen Beziehungen sowie
Ausstattungshinweise. Die differenzierten und konkreten Anforderungsprofile
dienten in Form eines Pflichtenhefts als Grundlage der Wettbewerbsausschrei-
bung (vgl. Bedarfsplaner 2011-2: 26). Anhand des Anforderungskatalogs an das
zukinftige Gebdude konnte die Nutzerorganisation die Wettbewerbsbeitrage
vorprifen: , Die Prifschwerpunkte waren die Erflllung von Raumprogramm,
Kostenvorgaben, energetische und 6kologische Vorgaben und Stddtebau und
Architektur. Bei der Begutachtung durch die Jury (vier Professoren aus dem
Bereich Stadtebau und drei Sachpreisrichter: Landrat, Birgermeister und Spar-
kassenchef) wurde neben den Entwlrfen der jeweilige Erflllungsgrad der
Vorprifungsergebnisse ausgelegt. Der ausgewdhlte Entwurf erflllte die vier
Kriterien und konnte die Jury gestalterisch Gberzeugen.” (BMA 3)

Nutzerorientierte Planung

Nach dem Architekturwettbewerb berief die Verwaltungsspitze — wie vorab
beschrieben — den AK Nutzer ein (vgl. BMBC 1). Die Sitzungen fanden bedarfsab-
hangig monatlich oder vierteljdhrlich statt. Auch die Architekten, Planungsmana-
ger und das nutzerseitige Projektteam nahmen an den Sitzungen teil (vgl. BPA
2). Erstere Gbernahmen die Moderation der Sitzungen. In jeder HOAI-Phase
gab es mindestens eine Beteiligungssitzung (vgl. BMA 3-4). ,Bei Bedarf wurde
mehrmals getagt. Zwischen den Sitzungen wurden notwendige Anpassungen
getatigt. Derselbe Prozess wurde mit der Entscheidungstragenden der Kreisver-
waltung, der Verwaltungsspitze, [...] durchgefihrt. Erst nach der jeweiligen
Freigabe durch beide Instanzen wurde die jeweils ndchste HOAI-Phase beauf-
tragt.” (BMA 3-4)
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In das integrale Planungsteam, das neben den Architekten als Leitung auch aus
Fachplanungsblros fir Klimakonzepte, Haustechnik, Tragwerk und Freiraum
bestand, wurden auf Bauherren- und Nutzerseite der Landkreis, der Landrat, die
Dezernentinnen und Dezernenten und teils auch der AK Nutzer integriert
(vgl. Bedarfsplaner 2011-2). Die Biromodule wurden den verschiedenen Konzep-
ten folgend — Zelle, Doppel, Kombi, Besprechung — von den Planern weiterentwi-
ckelt und den Bauherren prasentiert (ebd.). So haben sie sich bereits in frihen
Konzeptphasen eine klare Vorstellung von den Planungsvarianten verschaffen
und auch als baufachliche Laien auf einer bereits konkreten Grundlage entschei-
den kdnnen.

Kommunikation und Qualifizierung des AK Nutzer

Zu Beginn der Projektgruppentreffen prasentierten die Architekten den aktuel-
len Planungsstand und verteilten Kopien von Planunterlagen (vgl. BMA 3-5). Das
nutzerseitige Projektteam habe zudem immer die Rahmenbedingungen und den
Handlungsspielraum fir den jeweiligen Planungsstand aufgezeigt. Anschliefend
habe es Raum fur Diskussion gegeben. Nach den Sitzungen hatten alle Mitglieder
ein Protokoll erhalten. Im Nachhinein ist sich der Projektteamleiter unsicher, ob
alle fachlichen Themen von den Beteiligten bewdltigt werden konnten - ange-
sichts ihrer begrenzten Zeit fir den Beteiligungsprozess neben dem Tagesge-
schaft (vgl. BMA 5). Da dieser jedoch Neuland fur die Nutzerorganisation war,
habe eine strategische Angleichung der verschiedenen Wissensstande der
Akteure nicht stattgefunden. Rlckfragen seien selten gewesen. Die Personalver-
tretung wiederum hatte den Eindruck, dass die Beteiligten in den Sitzungen hart
diskutiert haben und wenig Gestaltungsspielraum bestanden habe (vgl. BMBC 6).

Der Leiter des nutzerseitigen Projektteams hob die hohe soziale Kompetenz, die
Offenheit und Empathie des Architekten hervor, die sehr wichtig war, um eine
konstruktive Atmosphdre in den Nutzerrunden herzustellen (vgl. BMA 5).

Einbeziehung aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Die Berichte aus den kontinuierlichen Nutzerprojektgruppensitzungen durften
der Mitarbeiterschaft nicht zur Verfiigung gestellt werden (vgl. BMD 2). Stattdes-
sen informierte sie das nutzerseitige Projektteam auf den jahrlichen Personal-
vollversammlungen Uber das Bauvorhaben. Sie stellten zumindest den jeweils
aktuellen Zeitplan des Bauvorhabens vor (vgl. BMA 4). Das Projekt wurde in der
Planungsphase nicht ausflihrlich dargestellt, sondern erst nach dem Richtfest
(vgl. BMBC 2; BMCB 6). In dessen Vorfeld sammelte die Personalvertretung
Fragen der Mitarbeiterschaft zum Bauvorhaben (vgl. Tab. 6.2.2). Nach besagter
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6 Beschreibung der Fallbeispiele

Personalversammlung organisierte das Projektteam Besichtigungen von Bau-
stelle und Musterbiiros.

Wahrend der Projektteamleiter das Interesse der Mitarbeiterschaft insgesamt
eher ,,abwartend” bewertete (vgl. BMA 2; BMA 10) und aufkommende Fragen
tendenziell als individuell betrachtete (vgl. BMA 4), beschreibt die Personalver-
tretung, dass zweifellos ein Interesse der Mitarbeiterschaft am Bauvorhaben
bestand, es jedoch eine Herausforderung darstellte, mit Laien die Details eines
Bauvorhabens zu erértern (vgl. BMBC 2).

Fragen der Mitarbeiterschaft fiir die Personalversammiung 2006

e Welche Ablaufplanung ist fiir den Umzug vorgesehen?

e Wie sieht das Parkplatzkonzept aus?

e Wie sieht das Heizungs- und Bellftungskonzept aus? Ist eine
individuelle Temperaturanpassung moglich?

o Wie erfolgt der Sonnenschutz? Welche Form der Beleuchtung
ist vorgesehen?

e Welche Form der Zeiterfassung ist beabsichtigt?

e Welche Entscheidungen wurden fir die IT-Technik und zur Mdblierung
getroffen?

e Wie wird die Zugangssicherung zu den Grof3iraumbiros geregelt?

e Wie ist die Sicherheit persénlicher Gegenstdnde?

e Welche Ausstattung der Raume ist vorgesehen? Grofe, Einrichtung,
Wandgestaltung?

o Welches Konzept flr die Gringestaltung in den Rdumen ist vorgesehen?

e Welches Konzept existiert fir Druck- und Kopiervorgange?

Tabelle 6.7: Fragen der Mitarbeiterschaft (Fall B) zur Personalversammliung 2006 (BMBC 2)

Nutzereinbeziehung nach Inbetriebnahme des Geb&dudes

Der Planungsmanager erstellte zum Ende der Umsetzungsphase ein Nutzerhand-
buch. Dieses wurde den Nutzerinnen und Nutzer an ihrem ersten Arbeitstag im
neuen Gebdude zur Verfigung gestellt wurde (vgl. BMA 8). Ein Universitatsinsti-
tut fUhrte verschiedene schriftliche Nutzerzufriedenheitsanalysen durch. Die
Ergebnisse wurden nach der dritten Befragung auf Anfrage der Personalvertre-
tung den Nutzerinnen und Nutzern zur Verfigung gestellt (vgl. BMBC 5). Mit dem
BNB-Zertifizierungsmodul Nutzen & Betreiben erfolgte im Jahre 2013 ein weite-
res Monitoring der Gebdudenutzung (vgl. BPA 4-5).
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6.2.5 Beschreibung des Bauwerks

Der Verwaltungsneubau bietet rund 550 Bliroarbeitsplatze. Die Bruttogrundfla-
che des gesamten Komplexes betrdgt 21.630 BGFm?, davon rund 19.000 BGFm?
fir Biros in den Obergeschossen und rund 2.500 BGFm? fiir Laden, Dienstleis-
tungen und Gastronomie in den Erdgeschossen. Damit liegt der Verwaltungsan-
teil bei rund 90 %. Der Komplex untergliedert sich in vier Gebaudeteile. Die ein-
zelnen Baukdrper haben eine Hohe von drei Geschossen, mit Halbgeschossen im
vierten Stock.

Gebaudedaten Fall A Fall B Fall C

im Vergleich

Bruttogrundflache 35.765 m? 21.631 m? 17.202 m?

Beheizte Nettogrund- 25.761 m? 17.131 m? 15.118 m?

fladche (Verwaltung)

Arbeitsplatze 800 550 400

A/V 0,34 m?/m? 0,3 m?/m? k. A.

HNF/BGFa 0,44 m?/m? 0,54 m?/m? 0,53 m?/m?

Baukosten 1.626 999 1.093
EUR/BGFm? EUR/BGFm? EUR/BGFm?

KG 300 + 400

Primarenergiebedarf 87,4 97 195,5

gesamt kWh/m?a kWh/m?2a kWh/m2a

Heizwarmebedarf 52,0 9 128,7

(Endenergie) kWh/m?a kWh/m?a kWh/m?a

Tabelle 6.8: Zentrale Daten Uber das Gebaude der Nutzerorganisation B*

Die drei Verwaltungsdezernate nutzen jeweils einen der Baukdrper. Jeder hat
zur Belichtung der Innenbdros einen Uberdachten und begrinten Innenhof und
verflgt Uber eine eigene Erschliefungsanlage und Haustechnikzentrale. Der

4 Vgl. Bedarfsplaner 2011-2: 28; Energieforschung 2012)
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6 Beschreibung der Fallbeispiele

Kreistag mit Plenarsaal und der Landrat sind im ldnglichen Baukdrper stiddstlich
untergebracht. Die Fassadengestaltungen der Bauk&rper heben sich leicht von-
einander ab: Die Fenstergréfen und -anordnung der Loch- und teils Pfosten-
Riegel-Fassaden und die Schattierung der grauen Faserzement- bzw. Putztrager-
platten variieren. Das gibt den Baukérpern eine individuelle und lebendige
Gestalt. Jeweils zwei von ihnen sind Uber sogenannte Torhduser miteinander
verbunden. Diese bilden einen &ffentlichen Durchgang im Erdgeschoss. Im Zent-
rum offnet sich ein kleiner Platz, der fir die Allgemeinheit zuganglich ist.

Ressourcenschonendes Bauen

Die Beschreibung der Mainahmen zum ressourcenschonenden Bauen (Fall B) be-
zieht sich auf eine Publikation der Projektbeteiligten (vgl. Bedarfsplaner 2011-2:
24-35).

Das Gebdudekonzept folgt dem Prinzip einer flexiblen Nutzung und kann daher
im Lebenszyklus verschiedene Nutzweisen beherbergen. So kann jeder Baukor-
per des Komplexes unabhdngig vom anderen genutzt und betrieben werden
und bietet Raum fir eine Drittvermietung, wenn die Verwaltung verkleinert
wirde. Eine moégliche Umnutzung wird durch die Baukonstruktion mit einer un-
terzugsfreien Stahlbetonskelettkonstruktion und wenigen tragenden Wanden
unterstitzt.

Wahrend der Planung wurde festgelegt, dass der jahrliche Primdrenergiever-
brauch pro Quadratmeter 100 kWh nicht Ubersteigen sollte. Jeder Baukérper des
Ensembles ist fUr sich kompakt und steht, um Warmeverluste zu vermeiden, in
einem gunstigen Verhaltnis von Oberflache zu Volumen. Um aufferdem Warme-
und Kalteverluste Uber die Fassade zu minimieren, wurden Holzelemente mit
Zellulosedéammung, eine Vakuumdammung zwischen Sonnenschutz und Fenster-
sturz und eine Drei-Scheiben-Verglasung bei den transparenten Flachen einge-
setzt. Die Fenster kdnnen durch einen aufen liegenden Sonnenschutz verschat-
tet werden.

Zur Unterstltzung der Heizung und Kihlung wird Erdwarme eingesetzt. Dabei
werden die ohnehin fir die Statik notwendigen Grindungspfahle als geothermi-
sche Leiter benutzt. Die Warme- und Kalteversorgung erfolgt ausschlieplich Gber
Warmepumpen (Sole/Wasser) mit Pufferspeichern fir Heiz- und Kihlwasser.
Daher benétigt das Gebdude ausschlieflich fir die externe Energieversorgung
Strom. Die Warme bzw. Kalte wird an die Raumluft durch Luftheizung (Grund-
last), FuBbodenheizung (Gange und Kombizonen) und Radiatoren (Spitzenlast)
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abgegeben. Verluste von Warme und Kélte werden durch den Einsatz von
Wé&rmetauschern minimiert. Uber die automatische Steuerung von Fensterflii-
geln kann im Sommer eine Nachtauskihlung des Gebdaudes vorgenommen wer-
den. In die Akustikdeckenelemente wurde Phasenwechselmaterial (PCM) inte-
griert. Das Haustechnikkonzept ist an eine Wetterstation vor Ort gekoppelt, die
die externen Wetterverhaltnisse — Feuchtigkeit, Temperatur, Wind — misst, um
interne und externe Verhaltnisse optimal aufeinander abzustimmen.

Die Energie- und Stoffbilanz der Baustoffe wurde Uber ihren gesamten Lebens-
zyklus hinweg untersucht. Es wurde ein Variantenvergleich verschiedener Bau-
materialien durchgefihrt. Fur die Modellierung wurde die Datenbank LEGEP
verwendet. Dabei fungierte das Bauwerk als eines der Pilotprojekte des Pro-
gramms Energieoptimiertes Bauen (EnBau) des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft (BMWi). Das Modellierverfahren wurde spater Teil des Bewertungssys-
tems nachhaltiges Bauen (BNB).

6.2.6 Biiroraumkonzept — Gestaltung, Nutzereinfluss
und Zufriedenheit'

Beschreibung der Biiroraumgestaltung des Bauwerks

Der Gebaudekomplex bietet den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verschiedene
Blrotypologien: Zellen-, Kombi-, Gruppen- und Grofraumbiros, wobei die
Kombiblros flachenmafig dominieren. Auf den Flachen des Dezernats fir Sozial-
und Umweltangelegenheiten wurden lberwiegend Groffraumbiiros mit Arbeits-
nischen realisiert. Mit der jeweiligen Blrotypologie — unterstrichen durch eine
moderne und offene Architektur — sollte Raum fir effektive Verwaltungsabldufe
und einen Verwaltungsservice im Sinne der Blrgerinnen und Burger geschaffen
werden. Die Flacheneffizienz liegt gemessen am Verhdaltnis der Netto- zur
Bruttogrundfldche bei rund 90 %. Pro Arbeitsplatz betrégt sie jedoch 35 BGFm?
(19.113 BGFm? Verwaltungsnutzung, 550 Arbeitspldtze) (vgl. Energieforschung
Fall B 2011:12). Somit liegt der Flachenverbrauch am oberen Rande des Ublichen
Verbrauchs'®,

> Dieser Abschnitt wurde - in gekirzter Form und ins Englische ibersetzt - bereits veroffentlicht:
Buttler & Rambow 2013.

e Im Durchschnitt hat eine klassische Einzelraumnutzung einen Flédchenbedarf von rund 33 BGFm?,
in der Kombibironutzung rund 25 BGFm? und bei zwei- und mehrfacher Belegung rund 23 BGFm?
(vgl. Sommer 1994, in: Staniek et al. 2011: 1012-1013).
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Nutzereinfluss bei der Entwicklung des Biiroraumkonzepts

Wie vorab beschrieben fanden wahrend des Planungsprozesses regelmapige
Arbeitsgruppensitzungen statt, in die nach dem Architekturwettbewerb auch der
AK Nutzer einbezogen wurde. Die Architekten setzten bei den Sitzungen ihre
visualisierten Planungsstande fir eine bessere Verstandigung ein (vgl. Bedarfs-
planer 2011-2: 34). Der Mitarbeiterschaft wurden nur wenige Informationen zum
jeweiligen Planungsstand gegeben. Die nutzerseitigen Projektverantwortlichen
informierten sie erst nach dem Richtfest umfassend Uber das zuklnftige
Gebdude (vgl. BMBC 2). Der grundlegende Dialog um die Blrokonzeption von
der Bedarfsplanung bis hin zum ausgewdhlten Wettbewerbsentwurf fand aus-
schlieflich zwischen den Planern und der Leitung der Nutzerorganisation statt
(vgl. BMBC 3).

Der Leiter des nutzerseitigen Projektteams berichtet von Diskussionen mit der
Nutzerorganisationsleitung Uber die Entwicklung der Birokonzeption: ,Das
Raumprogramm war eines der wichtigsten und arbeitsintensivsten Felder in der
Vorstellung, Verteidigung und Freigabe der Entwidrfe. [...] Besonders detaillierte
Anforderungen und intensiver direkter Dialog mit den Planern erfolgten von den
Fach- und Sachamtsleitungen im sozialen Bereich. Die Ausgangslage war die
angespannte Stimmung zwischen Angestellten und Blirgerinnen und Birgern am
alten Standort. So wurde entschieden, keine Burgerbetreuung mehr in Doppel-
biros durchzufiihren, sondern stattdessen (1) besondere Kontaktrdume einzu-
fihren und (2) auf der anderen Seite die Birozone zur Aktenbearbeitung als
Grofraumbtro ohne Birgerkontakt einzufihren. Das war ein ganz wesentlicher
neuer Ansatz. Ein weiterer Ansatz war der Wunsch (3) nach besserer Vernetzung
zwischen den drei Fachdmtern (Grundsicherungsamt, Jugendamt und Verbrau-
cherschutz- und Gesundheitsamt) aufgrund fallbezogener Schnittstellen. Die
koordinierte, fallbezogene Hilfe sollte durch eine gemeinsam betriebene zentrale
Anlaufstelle am Empfang unterstitzt werden. So ergaben sich die mutigsten
neuen Grundrisse, die es zuvor so in Deutschland in einer Kreisverwaltung nicht
gab.” (BMA 6)

Auch der Planungsmanager des Bauvorhabens erinnert sich an die Entwicklung
der Burotypologien: ,Die Anforderungsprofile der Leistungsbereiche, die eine
Beschreibung der Arbeitsprozesse beinhalteten, wurden mit den Nutzerinnen
und Nutzern der Leitungsebene gemeinsam erarbeitet. [...] Es erfolgte jedoch
keine strategische Erhebung des Ist-Zustands und auch keine Nutzerzufrieden-
heitsanalyse an den alten Standorten. Erst nach und nach wurde dartber nach-
gedacht, alternative Lésungen fir die Speicherung von Informationen zu finden
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(Stichwort Papierloses Bliro). So wurden im Zuge der Bedarfsplanung Diskussio-
nen ausgeldst, die eigentlich Gber Monate hatten laufen missen. Jedoch ist diese
Zeit haufig nicht vorhanden. Die Vorstellungen von moderner Blro- und Kommu-
nikationsstruktur variierten noch bis zur Wettbewerbsausschreibung. Schlieflich
formulierten die Planungsmanager in der Wettbewerbsausschreibung die Vor-
gabe, 70 % der Flachen als Kombibiros zu planen — ausgestattet mit Einzelbiro,
Gruppen- und auch Grof3raumbiros, je nach Anforderungsprofil der jeweiligen
Bereiche. [...] Zwischen den Planern und der Leitung der sozialen Fachamter
erfolgte ein intensiver und direkter Austausch. Die Dezernatsspitze stellte neue
Anforderungen an die Arbeitsweise, die durch Teamorientierung, Strukturierung
von Leistungsgruppen und verstarkte Offenheit und Deeskalation in Kontakt mit
den Burgerinnen und Blrgern bei gleichzeitiger Wahrung der Vertraulichkeit
erflllt werden sollten. Ausgangslage waren negative Erfahrungen an den alten
Standorten mit Ubergriffen auf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. So wurden
separate Kontaktraume geplant — transparent, aber schallgeschitzt. Die Blirobe-
reiche zur Aktenbearbeitung hingegen wurden als offene Grofiraumbtros gestal-
tet. Beim Grof3teil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter war die Haltung zu dem
offenen Raumkonzept eher skeptisch. [...] Das offene Konzept wurde zwar durch
den Dezernenten im Planungsprozess vehement vertreten, allerdings wechselte
er kurz vor der Phase der Inbetriebnahme und Eingewdhnung den Arbeitsplatz
und seine Nachfolgerin stand dem innovativen Raumkonzept grundsatzlich skep-
tisch gegentiber.” (BPA 3-4)

Die Personalvertretung berichtet folgendermaf3en Uber die Dialoge um die
Buroraumkonzeption: , Fir Haus C wurde von der Dezernatsleitung eine offene
Grofraumbdrostruktur vorgeschlagen fir kiirzere Wege und verbesserte Kom-
munikation zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Diese Lésung wurde
bis zur Sachgebietsebene kundgetan. Die Personalvertretung konnte jedoch eine
Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der sozialen Fachamter mit
dieser Entscheidung noch wahrend des Planungsprozesses nicht feststellen.
Es gab beispielsweise Bedenken zur akustischen Qualitat und Wahrung von Ver-
traulichkeit.” (BMBC 3)

Nach dem Wettbewerb flhrte die Leitung den Dialog um die moderne Verwal-
tungsarchitektur unter Einbeziehung des AK Nutzer fort: ,Eine grope Debatte
konnte auch durch den Einbezug des AK Nutzer nicht ausgeraumt werden:
die Transparenz der Blrotrennwande zur Kombizone/Verkehrsflache. Zur bes-
seren Vermittlung wurde — erganzend zur Prasentation und Diskussion — eine
Exkursion zu beispielhaften Projekten durchgefiihrt. So konnten Angste und
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Sorgen reduziert werden und die Bereitschaft, sich auf diese neue Blroform ein-
zulassen, wurde langsam geweckt. Letztendlich liefen sich das Projektteam und
die Verwaltungsspitze bei der Entscheidung von ihrer Erkenntnis leiten, dass
Kommunikation die Grundvoraussetzung der zuklnftigen Blroarbeit sei. Bei Per-
sonalversammlungen stief die Transparenz der Blrotrennwande nicht grund-
satzlich auf Ablehnung.” (BMA 6)

Nutzerzufriedenheit mit der Bliroraumgestaltung nach Inbetriebnahme

Nach Inbetriebnahme des Neubaus nahmen die Nutzerinnen und Nutzer an einer
schriftlichen Befragungen zum Neubau teil (vgl. Bedarfsplaner 2011-2: 28). Bei
der Frage nach der Privatheit und dem Schutz vor den Blicken Anderer verzeich-
neten die Befragenden eine tendenzielle Unzufriedenheit der Nutzerinnen und
Nutzer (vgl. Schakib-Ekbatan & Genova 2011: 21). In den Mehrpersonenbiiros habe
sich gezeigt, dass es vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nicht méglich sei,
ungestort zu telefonieren und ohne Ablenkung zu arbeiten (5). Es seien den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern wichtige Anliegen, die Privatheit und akustische
Qualitdt am Arbeitsplatz zu verbessern (20). Uber die Bereiche fiir informelle Be-
gegnungen fiel die Bewertung neutraler aus. Konferenz- und Besprechungs-
raume wurden eher positiv, Aufenthalts- und Sozialrdume jedoch eher negativ
bewertet. Der allgemeine Gerduschpegel wurde nicht als positiv empfunden (2).

In den qualitativen Interviews zur Nutzerzufriedenheit hebt der nutzerseitige
Projektverantwortliche die Raumkonzeption in den sozialen Fachamtern beson-
ders hervor: ,Die Zufriedenheit mit der Gestaltungsldsung ist im Betrieb nur teils
gegeben. (1) Die Einfihrung der Kontaktraume fiir Gesprache mit Blrgerinnen
und Burgern hat sich bewahrt. (2) Jedoch wurden die Mitarbeitenden zum ersten
Mal mit der Typologie Grofiraumbtro konfrontiert — statt Zweierbelegung Biiros
mit sechzehn bis achtzehn Personen. Vor allem die akustischen Verhaltnisse
— Stérung durch Telefonate anderer — fihrten zu einer hohen Unzufriedenheit.
Zudem ergab sich ein halbes Jahr vor dem Umzug ein Wechsel in der Fihrungs-
spitze des Dezernats. Der Dezernent, der die Biroraumentwicklung entscheidend
beeinflusst hatte, schied aus. Die Phase der Einregulierung — Monitoring und Ziel-
kontrolle —ist sehr wichtig, um neue Konzepte anzunehmen. Die neue Flihrungs-
kraft war von der Philosophie der Raumkonzeption jedoch nicht iberzeugt. Sie
hatte das Konzept nicht entwickelt und konnte es daher auch nicht verteidigen.
Es kam zu steigender Unzufriedenheit. Gegenwartig werden die betroffenen Bi-
roetagen von Grof3iraumbiros zu Dreier- und Viererblros umgebaut. Weniger die
guantitative Nutzerbefragung als vielmehr das Beschwerdemanagement waren
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daflr letztendlich ausschlaggebend. Der Umbau erfordert jedoch mapigen Auf-
wand, da sich das Konzept der flexiblen Biroaufteilung bewahrt hat.” (BMA 7)

Zur Transparenz der Flurwande berichtet der Leiter des nutzerseitigen Projekt-
teams: ,Die Nutzerinnen und Nutzer waren zu Beginn der Inbetriebnahme sehr
Uberrascht. Aufgrund des intensiven Kontakts zu Vorbeigehenden fiihlten sie
sich abgelenkt. Nach rund vierzehn Tagen jedoch klang dieser Effekt bereits ab.
Nach acht Wochen wurde die Transparenz als Selbstverstandlichkeit wahrge-
nommen. Jedoch gibt es noch einige — wohl 5 % — die noch unzufrieden sind. Das
sei jedoch nicht der Mafstab. Die Masse der Nutzerinnen und Nutzer sei zufrie-
den, der Kommunikationsanteil sei sprunghaft angestiegen (u. a. da die Anwe-
senheit jederzeit bekannt ist) und die Hemmschwelle, direkt zu kommunizieren,
ist gesunken. Es wird als positivempfunden, dass jeder bei seiner Arbeit zu sehen
ist.” (ebd.)

Der Planer des Bauvorhabens bewertete wahrend der Interviews die Nutzerzu-
friedenheit mit der offenen Birostruktur der Sozialamter folgendermapen: ,Die
Offenheit der Strukturen wurde nicht von allen getragen und gelebt. Bei Open
Space ist die Kommunikation zwischen den Mitarbeitenden das oberste Gebot.
Es war die Philosophie des ehemaligen Dezernenten, dass Offenheit Kommuni-
kation schaffe. Jedoch missen neue Konzepte auch kommuniziert und gelebt
werden. Das erwies sich als schwierig, da es von der neuen Dezernatsspitze nun
nicht mehr mitgetragen wurde. Wenn die Basis der Nutzenden sich nicht mit dem
Konzept langfristig identifizieren kann, funktioniert das nicht und man muss be-
reit sein, es zu verandern. Ein wesentlicher Aspekt der Unzufriedenheit war die
Akustik (wobei angemerkt werden muss, dass nicht alle Akustikelemente so um-
gesetzt wurden, wie es geplant war). Daher erfolgt gegenwartig die Umgestal-
tung der Grofraumbiros.” (BPA 4) Zur Transparenz der Flurwande erinnert er
sich.,Laut Projektteamleitung habe sich durch die Transparenz der Trennwédnde
sogar die Bekleidungskultur verandert. Privatheit und Vertraulichkeit wird durch
Sichtbeziehungen jedoch nicht nur eingeschrankt, sondern kann auch verstarkt
werden: beispielsweise kénnen keine Gesprache mehr belauscht werden und die
Sprachverstandlichkeit ist bei Glasschiebetliren (abgesehen von undeutlichem
Gemurmel) nicht gegeben.” (ebd.)

Die Personalvertretung und Nutzerin D schatzen die Nutzerzufriedenheit in den
Grofraumbiros folgendermaPen ein: ,,Das Konzept der amtsibergreifenden
Leistungsbereiche erwies sich nicht als praktikabel. (Zunachst sapen die Mitar-
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beiterinnen und Mitarbeiter der verschiedenen Amter des Sozial- und Umweltde-
zernates zusammengewdrfelt in einem Grofraumbdro, jetzt sind sie wieder
etagenweise getrennt.) Auch die offene Struktur konnte sich nicht bewahren. Die
Bedenken der Nutzerinnen und Nutzer zur akustischen Qualitat bestatigten sich.
Eine vertrauliche Bearbeitung von Birgeranliegen im Grof3raumbtro und an den
zentralen Empfangsplatzen erwies sich als schwierig. Die Personalvertretung sah
den Datenschutz nicht ausreichend gesichert. Nun finden gegenwartig in Haus C
kostenintensive Umbauarbeiten statt. Die Umbaumapnahmen werden bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit gemischten Geflihlen beobachtet. Zum
Teil seien sie sehr froh, dass Verbesserungen angestrebt werden, zum Teil séhen
sie jedoch ihre Belange nicht so verwirklicht, wie es ihren Bedurfnissen entspra-
che. Die Biros werden jetzt kleiner. Daflir werden auch Kontaktraume in Biros
umgewandelt. Jedoch sind diese Buros nun sehr schmal und haben teils so viele
transparente Flachen, dass es schwierig wird, Aktenschranke unterzubringen.”
(BMCB 3-4) Zur Flexibilitat dufern sie sich wie folgt: ,Es hief3 in der Planungs-
phase, dass die Glastrennwdnde zwischen Biro- und Verkehrsflachen einfach auf
und ab gebaut werden kénnen und es so mdglich ist, das Raumkonzept flexibel
zu gestalten. Das wurde durch den Verzicht auf Deckenbeleuchtung und Einfih-
rung von Stehleuchten unterstitzt. Jedoch ist das Liftungskonzept auf die
urspriingliche Raumaufteilung ausgeriistet und muss bei Anderungen umgebaut
werden. Fraglich ist zudem, ob bei einer kleinteiligen Blrostruktur die innen
liegenden Zonen ausreichend belichtet werden. Ganz so einfach scheint die Fle-
xibilitat nicht zu sein, wenn man die Hohe der bisherigen Umbaukosten betrach-
tet!" (BMCB 4) Nutzerin D erldutert zur Transparenz der Trennwande: ,,Zu Beginn
der Nutzungsphase kam es zu Konzentrationsproblemen bei den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern. Die Eingew6hnung dauerte schatzungsweise zwei bis drei
Jahre. In der Regel rechnet man bei baulichen Anderungen mit vier bis sechs
Wochen. Jedoch dauerte es in diesem Fall Idnger.” (BMD 3)
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6.2.7 Biiroraumklima — Gestaltung, Nutzereinfluss
und Zufriedenheit'”

Beschreibung des Biiroraumklimas

Hoher Warme- und Kélteschutz durch die kompakte Bauweise®, sehr gute Ddmm-
standards von Dach™ und Aupenwdnden?® und ein aufenliegender Sonnenschutz
bilden die baukonstruktive Voraussetzung fir ein konstantes und behagliches
Innenraumklima der Birordume (vgl. Projektleitung Fall B 2007: 27-28). Das
Heiz- und Kihlsystem des Bauwerks ist mit der Liftungsanlage gekoppelt
(vgl. Projektleitung Fall C 2007: 27-29). Durch letztere erfolgt die Grundlastab-
deckung des Warme- und Kaltebedarfs der Nutzerinnen und Nutzer. Sie wird
zentral und automatisch gesteuert. Vorgewarmte bzw. vorgeklhlte Frischluft
wird Uber Luftungsrohre in den Betondecken in die Birordume gefihrt, die Ab-
[uft wird in den Kombibereichen und Teeklchen wieder abgesaugt. Diese Form
der LUuftung bewirkt eine kontinuierliche Frischluftzufuhr und minimiert durch
Einsatz eines Warmetauschers Liftungswarme- und Kalteverluste (Temperatur-
rickgewinnungsgrad von 80 %). Dariber hinaus kann im Sommer Nachtliftung
eingesetzt werden (vgl. BPB 4). Hierzu wurden Liftungsschnorchel von der Fas-
sade aus in die mittig zwischen den Biros liegenden Kombizonen gelegt. Einige
Raumklimaelemente kdnnen die Nutzerinnen und Nutzer beeinflussen, um die
zentrale oder automatische Regelung zu Ubersteuern: Sie kénnen die Fensterflu-
gel 6ffnen und den Sonnenschutz betatigen (vgl. BPB 4). Um die Luftvorheizung
im Winter zu erganzen, kénnen sie an den AupBenwdéanden platzierte Heizkérper
aktivieren (vgl. Projektleitung Fall C 2007: 29). Im Winter wird durch das Raum-
klimakonzept so eine Innenraumtemperatur von 20°C sichergestellt. In Ergén-
zung der Luftvorkihlung im Sommer kann Uber wassergefuhrte Kahlflachen in
den Kombizonen und Besprechungsraumen die Raumtemperatur weiter gesenkt
werden, worauf die Nutzerinnen und Nutzer jedoch keinen direkten Einfluss
haben. Im Sommer wird durch das Raumklimakonzept so bei extremer Hitze eine
Innenraumtemperatur von maximal 27°C sichergestellt (vgl. BPB 4).

7 Dieser Abschnitt wurde - in gekirzter Form und ins Englische bersetzt - bereits vertffentlicht:
Buttler & Rambow 2016.

8 A/V-Verhéltnis 0,3 m-1

9 U-Wert 0,12 W/m2K

20 U-Wert Aupenwénde 0,2 W/m2K; U-Werte Fenster 1,0 und 1,4 W/m2K
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Nutzereinfluss auf die Entwicklung des Biiroraumklimas

Die Raumtemperaturerfordernis wurde — entsprechend der Arbeitsstattenver-
ordnung — auf 20°C ausgelegt (vgl. BMA 7-8). Das sei in der Planungsphase nicht
weiter thematisiert worden, obwohl fraglich sei, ob 20°C noch up to date seien.
Es seien jedoch Reservekapazitdten in der Gebaudetechnik vorgesehen worden,
die es ermdglichten, auch im Winter eine Innenraumtemperatur von 22°C zu
gewahrleisten.

Ein integrales Planungsteam, in das frihzeitig Fachplaner einbezogen wurden,
entwarf das Raumklimakonzept (vgl. BPB 4). Dem Architekten sei es dartber hin-
aus wichtig gewesen, auch den Nutzerinnen und Nutzern — im Rahmen des fir
Laien Verstandlichen — die Prinzipien energiesparenden Bauens zu vermitteln;
nicht zuletzt um deren Verhalten nach Inbetriebnahme des Gebaudes positiv zu
beeinflussen. So fanden wahrend des Planungsprozesses regelmafige Sitzungen
statt, an der auch Personen der Nutzerorganisation teilnahmen (vgl. Bedarfspla-
ner et al. 2011: 34). Es gab Nutzerfreigaben zu Planungsstdanden (ebd.). Beteiligt
waren jedoch nur Nutzerinnen und Nutzer bis zur Hierarchieebene der Sachge-
bietsleitung (vgl. BMBC 3). Sie informierten die Allgemeinheit der zukinftigen
Nutzerinnen und Nutzern zunachst sparlich und umfassend erst bei fortgeschrit-
tenem Bauprozess (vgl. BMBC 2). Letztere konnten ihre Vorstellungen daher nur
indirekt Uber Vorgesetzte und auf einer sparlichen Informationsbasis einbringen
(vgl. BMA 2).

Wahrend der Bedarfsplanung wurde ein Limit von 100 kWh/m?a fiir den maximal
zuldssigen Primarenergieverbrauch nach Inbetriebnahme festgelegt (vgl. BPB 4).
Im Verlauf der Planung und Konkretisierung von Mafinahmen habe der geplante
Primarenergiebedarf sogar noch leicht unterboten werden kénnen. Eine Zertifi-
zierung sei zum Zeitpunkt der Bedarfsplanung noch nicht angedacht gewesen;
es habe damals noch keinen BNB/DGNB-Standard gegeben. Jedoch habe das
Bauvorhaben in vielen Zertifizierungsbereichen Maf3stabe gesetzt, was nicht zu-
letzt darauf zuriickzuflhren sei, dass die Bauherren und Projektleitung wahrhaft
Uberzeugungstéter gewesen seien. Ein wichtiger Aspekt sei hierbei die integrale
Planung gewesen.

Die zuklnftigen Nutzerinnen und Nutzer haben eher wenig Interesse fir die 6ko-
logische Gebdudeplanung gezeigt und sich im Planungsprozess nicht ausdrick-
lich daflir eingesetzt — so die Wahrnehmung des Architekten (vgl. BPB 4). Fir sie
seien Aspekte wie die Raumluftqualitat, der visuelle Komfort (Ausblick einge-
schlossen) und andere Individualinteressen bedeutsamer gewesen. Auch der
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Nutzereinfluss auf das Raumklima habe einen hohen Stellenwert gehabt. Bei
letzterem Thema habe Konsens zwischen den verschiedenen Akteursgruppen im
Planungsprozess geherrscht, jedoch sei aus Planersicht wichtig gewesen, aus
Grinden der Minimierung von Warmeenergieverlusten im Winter darauf zu
achten, die Luftungsfligel angemessen (klein) zu dimensionieren. Des Weiteren
sei aus Kostengrinden einer individuellen Steuerung der mechanischen Raum-
bellGftung nicht stattgegeben worden. Der Architekt erldutert ferner, dass die
Installation einer Luftbefeuchtungsanlage ebenfalls aus Kostengrinden im
Planungsprozess verworfen wurde (vgl. BPB 5).

Aus Sicht der Personalvertretung haben die Nutzerinnen und Nutzer durchaus
Interesse am Bauprojekt gezeigt (vgl. BMBC 2). Ein Hemmnis sei jedoch gewesen,
Laien Planungsinformationen verstdndlich zu machen. Die Ubersicht der Fragen
zum Bauvorhaben (vgl. Tab. 6.2.2), die der Personalrat im Vorfeld der Personal-
versammlung 2006 gesammelt hatte, auf der ausfihrlich Gber das Bauvorhaben
berichtet werden sollte, bekraftigt sowohl die Aussage des Personalrats als auch
die des Architekten: Die Nutzerinnen und Nutzer seien durchaus am Vorhaben
interessiert gewesen, wobei Fragen zu den 6kologischen Gebdudestandards eher
nicht im Fokus des Interesses gestanden hatten.

Nutzerzufriedenheit mit dem Biiroraumklima nach Inbetriebnahme

Nach Inbetriebnahme des Neubaus richtete das nutzerseitige Projektteam eine
AG Nutzerinformation ein, damit sich die Nutzerinnen und Nutzer mit dem
Gebdude und ihrem Umgang auseinandersetzen und um die korrekte Funktions-
weise des Bauwerks zu Uberprifen und ggf. zu optimieren (vgl. BMBC 5). Bei-
spielsweise seien drei Nutzerzufriedenheitsanalysen beauftragt worden, von de-
nen die dritte auf Anfrage des Personalrats hin intern veréffentlicht worden sei.

Die quantitative Zufriedenheitsbefragung zeigte, dass die Nutzerinnen und
Nutzer mit der Luftqualitat im Sommer teils unzufrieden und im Winter unzufrie-
den sind (vgl. Schakib-Ekbatan & Genova 2011:19). Sie bemdngelten vor allem die
Trockenheit der Raumluft und den geringen Einfluss auf die Luftqualitat
(vgl. BMBC 4; Schakib-Ekbatan & Genova 2011:9-12). Teils kritisierten sie starke
Zugluft und Gerliche aus Mébeln und dem Bodenbelag (ebd.). Die Unzufrieden-
heit mit der Luftqualitdt herrscht bei allen Biroformen vor. Sie ist jedoch im
Grofraumbiro noch starker als in konventionellen Biroformen (vgl. Bedarfspla-
ner Fall B 2012: 29-30). Vor allem die Trockenheit wurde in diesem Zusammen-
hang beanstandet (vgl. BMD 3). Der Architekt erldutert, dass auf eine Luftbe-
feuchtungsanlage wahrend der Planungsphase aus Kostengrinden verzichtet
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wurde (vgl. BPB 5). Nach Inbetriebnahme sind laut Personalrat aber Befragungen
und Messungen durchgefiihrt worden, die die AuBerungen {ber das Empfinden
einzelner Nutzerinnen und Nutzer belegten (vgl. BMCBC 4). Die Luftfeuchte lag
deutlich unter den in den Arbeitsstattenrichtlinien vorgeschriebenen 40 %
(vgl. BMD 3). Letztendlich wurde nachtraglich eine Luftbefeuchtungsanlage in-
stalliert (zundchst testweise flr einen Gebdudeteil), woraufhin die Kritik von Nut-
zerseite zurlickgegangen ist (vgl. BMCBC 4; BMD 3).

Die Temperatur der Innenraumluft war in der Planungsphase auf 20°C ausgelegt
worden (vgl. Energieforschung Fall B 2011: 118-119). Da 20°C jedoch von den
Nutzerinnen und Nutzern als zu kalt empfunden worden seien (diese fihlten sich
erst bei einer Temperatur von rund 23°C wohl), sei die urspriingliche Zeiteinstel-
lung zur Heizungsverteilung ausgeschaltet worden und die Luftheizung sei eben-
falls auferhalb der Gebdudenutzungszeiten angestellt gewesen. Durch diese
Spitzenlasteinstellung des Heizsystems im Gebdudebetrieb habe die gewlinsch-
ten 23°C Raumtemperatur im Betrieb erzielt werden kénnen — was aber den
Energieverbrauch erhéht habe.

Der aupenliegende Sonnenschutz ist Ubersteuerbar; das heift, dass er automa-
tisch gesteuert wird; Nutzerinnen und Nutzer kénnen aber in die Steuerung ein-
greifen. Die Automatisierung fihrt bei bestimmten Wetterverhaltnissen — Wind,
Sonne und Wolken - dazu, dass er Uberproportional oft hoch und herunter
gefahren wird (vgl. BMBC 4).

Energieverbrauch nach Inbetriebnahme und Nutzereinfluss

Fir den Neubau wurden ein Priméarenergiebedarf von 97 kWh/m?a und ein
Endenergiebedarf von rund 31 kWh/m2a prognostiziert (vgl. Tab. 6.2.4). Der
gropte Anteil sollte dabei voraussichtlich auf die Kiihlung und mechanische Be-
[Gftung entfallen, rund 12 kWh/m?2a. Dem folgt die Beleuchtungsenergie mit rund
10 kWh/m?a. Flr das Heizen sollten lediglich 9 kWh/m?2a bendtigt werden.

In der Summe (Heizwarme-, Kihlungs-, Liftungs- und Beleuchtungsverbrauch)
konnte der in der Planungsphase formulierte Zielwert fiir den Primarenergiever-
brauch von 100 kWh/m? NGFa im Betrieb eingehalten werden. Jedoch zeigte sich
im Betrieb auch, dass der Energieverbrauch fir Beleuchtung und mechanische
BelUftung etwas geringer ausfiel als prognostiziert, wohingegen der Heizwarme-
verbrauch deutlich tiber dem prognostizierten Wert lag: Die Innraumlufttempe-
ratur wurde entsprechend der Nutzerbedirfnisse statt auf 20°C auf rund 23°C
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geheizt und es kam zu Warmeverlusten entlang der Leitungswege des Luft-
heizsystems (vgl. Energieforschung Fall B 2011: 118-119).

Vergleich des Energiebedarfs und des Energieverbrauchs?

SOLL (Planung) IST (Messung 2009)
Primarenergiebedarf 97 kWh/m?a 98,1 kWh/m?a
gesamt (n.e.)
Endenergiebedarf 31 kWh/m?a 32,7 kWh/m?a
Heizwdrmebedarf 9 kWh/m?a 11,1 kWh/m?a
Beleuchtung 10 kWh/m?a 10,1 kWh/m?a
Kihlung und mechani- 12 kWh/m?a 11,5 kWh/m?a

sche Bellftung

Tabelle 6.9: Energiebedarf und Energieverbrauch Fall B 22

Durch den Vergleich mit konventionellen Birogebduden lasst sich festhalten,
dass der Energieverbrauch des hier vorgestellten Gebdudes sehr niedrig ausfallt.
So wundert es nicht, dass bei der nachtraglichen BNB/DGNB-Zertifizierung die
O0kologische Qualitat nahezu die volle Punktzahl (Erfillungsgrad von 91 %)
erreichte, vor allem bei der Energieeffizienz und dem Klimaschutz (vgl. Zertifi-
katsurkunde 2008). Selbst mit der Erhéhung des Heizenergieverbrauchs durch
die nachtraglich ermittelten Nutzeranspriche kann das Verwaltungsgebadude als
Vorbild fir eine 6kologische Bauweise gelten. Aus den Interviews ging hervor,
dass das nutzerseitige Projektteam und die Planer Uberzeugungstater waren, die
nicht nur moderne Nutzungskonzepte, sondern auch die Realisierung der 6kolo-
gischen Bauweise vorangetrieben haben. Die spateren Nutzerinnen und Nutzer
schienen an dem Thema 6kologisches Bauen eher weniger interessiert, abgese-
hen von den Schnittstellen zu Behaglichkeitsaspekten und dem Einfluss auf die
Steuerung. Dass sie die Entwicklung und Umsetzung dkologischer Standards

2 peispielhafte Darstellung anhand von Geb&udeteil D
22 jeweils bezogen auf die beheizte Nettogrundflache; eigene Darstellung nach Energieforschung
Fall B 2011: 37, 40
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gehemmt hatten, konnte das nutzerseitige Projektteam nicht feststellen; jedoch
war der allgemeine Nutzereinfluss im Planungs- und Bauprozess insgesamt stark
beschrankt.

6.3 Fallbeispiel C: Ein Verwaltungsneubau mit
wenig ausgepragter Nutzereinbeziehung

6.3.1 Projektkontext

Nutzerorganisation C bearbeitet Aufgaben im Bereich Politik und Verwaltung
(vgl. CMA 1). Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kommen aus der Rechtswis-
senschaft, der Verwaltung und der Medizin (vgl. CMC 1-2). Urspringlich war die
Organisation in einem Mietsgebdude untergebracht, aus Wirtschaftlichkeitsgrin-
den (Bauherren 2012:01) und im Zuge der Zusammenlegung mit einer zweiten
Institution wurde ein Neubau geplant (vgl. CMA 1). Der neue Standort befindet
sich in derselben Stadt, aber auf dem Geldande der zweiten Organisation. 2003
wurde fur die Planung des Neubaus und auch die Gestaltung des unmittelbaren
stadtebaulichen Umfelds ein europaweiter Wettbewerb ausgeschrieben (Bauher-
ren 2008: 539).

Als die Gebaudeplanung sich bereits im fortgeschrittenen Stadium befand, wurde
die Zusammenfihrung beider Institutionen wieder revidiert. Nur die Nutzerorga-
nisation C bezog das Bauwerk (vgl. CMA 1). Im Jahr 2005 erfolgte die Ausschrei-
bung zur Auswahl eines Generalunternehmers (vgl. Bauherren et al. 2008: 54).
Im Jahr 2007 konnte der Neubau — mit rund 400 Arbeitsplatzen — gemap der
Zeitplanung bezogen werden. Der Gebduderiegel wurde vorwiegend der Verwal-
tung und das Hochhaus den Fachabteilungen zugewiesen (vgl. CMC 1-2). Auf-
grund der Veranderung der Organisationsstruktur reichte der Platz jedoch nicht
far alle Fachabteilungen; daher wurde eine Einheit ausgelagert und auf Mietfla-
chen im benachbarten Stadtteil untergebracht (ebd.). Die Auszeichnung mit dem
BNB/DGNB-Gutesiegel in Silber erfolgte im Jahr 2010.

6.3.2 Projektorganisation

Bei Fall C handelt es sich um eine Nutzerorganisation der 6ffentlichen Hand, die
das Projekt nicht unmittelbar selbst finanzierte und nur eingeschrankt die Bau-
herrenrolle Gbernahm. Wie bei Fall A ibernahm das eine libergeordnete Behérde.
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Die Nutzerorganisation erhob den Bedarf: Anzahl und Flachen bendtigter Rdume
und die Definition von Ausstattungsanforderungen. Auf Basis der Bedarfspla-
nungsergebnisse genehmigte die Uberordnete Behérde die Finanzierung des
Baus.

Ubersicht iiber Akteure des Bauvorhabens

Bauherren der Nutzerorganisation Ubergeordnete Behoérde

Nutzerseitiges Vertretung der Interessen der Nutzerorganisa-
) tion in einigen Themenbereichen; Facility Ma-

Projektteam nagement nach Inbetriebnahme

Projektsteuerung Projektsteuerungsbiiro

Architekturblro Teilnahme am Wettbewerb und Entwurfspla-

nung
Generalplaner Ausfihrungsplanung und Realisierung
Fachplaner Tragwerksplanung, Freiraumplanung, Brand-

schutz, technische Gebdudeausristung, Bau-
physik und Fassadentechnik

Tabelle 6.10: Akteure des Bauvorhabens (Fall C) (vgl. Bauherren 2008: 59)

Der Planungsprozess erfolgte nicht explizit nach dem Prinzip der integralen
Planung. Das Architekturbiro war seit dem Architekturwettbewerb involviert.
Nachdem die Entwurfsplanung fertiggestellt war, wurde die Ausfiihrungsplanung
und Baulberwachung an ein Generalplanungsbtro Ubergeben. Letztere zogen
bedarfsabhadngig die Fachplanungsbiros aus den Bereichen Tragwerksplanung,
Freiraumplanung, Brandschutz, technische Gebdudeausristung, Bauphysik und
Fassadentechnik hinzu.
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6.3.3 Akteure der Nutzerorganisation
und Beteiligungskultur

Merkmale der Nutzerorganisation

Die Nutzerorganisation besteht aus finf Fachabteilungen und einer Verwal-
tungsabteilung. Die rund 640 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (vgl. Beschaftig-
tenbefragung Fall C 2012:15) verteilen sich auf zwei Hauptstandorte. Ihre Arbeits-
bereiche sind die Verwaltung und Erarbeitung von Gesetzesvorlagen. Die
Themenschwerpunkte sind hierbei Krankenversicherung, Gesundheit und Medi-
zinprodukte. Die Organisation ist hierarchisch strukturiert: Die verschiedenen
Fach-und Verwaltungsabteilungen sind in Unterabteilungen und Referate geglie-
dert, wobei die Kommunikation zwischen den Referaten nicht horizontal, sondern
vertikal Gber die jeweiligen Vorgesetzten erfolgt.

Organisationsleitung

Die Organisationsleitung setzt sich aus dem obersten Amtsinhaber, seinen drei
Vertretungen und zwei Sonderbeauftragten zusammen (vgl. Organigramm Orga-
nisation C). Ferner unterstitzt ein Leitungsstab den obersten Amtsinhaber
unmittelbar, der unter anderem Aufgaben wie die Biiroleitung und die Offentlich-
keitsarbeit Gbernimmt.

Nutzerseitiges Projektteam

Das nutzerseitige Projektteam, Mitarbeiter der zentralen Verwaltung, traten bei
den Sitzungen zum Neubauprojekt gegeniber Bauherren und Planern fir die
Leitungsinteressen der Nutzerorganisation ein (vgl. CMA 2).

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Die Berufe der Nutzerinnen und Nutzer liegen vor allem in den Bereichen Ver-
waltung, Recht und Medizin. Sie entwickeln Gesetzesentwirfe, Rechtsverordnun-
gen und Verwaltungsvorschriften. In den fir diese Dissertation geflihrten Inter-
views benannten sie als wichtiges Merkmal ihrer Tatigkeit die konzentrierte
Einzeltatigkeit und préaferierten Privatheit und Vertraulichkeit am Arbeitsplatz.
Durch Kern- und Rahmenarbeitszeit konnen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ihre Arbeitszeit flexibel gestalten (vgl. CMC 6-7). Die Einflussmdglichkeiten
auf ihre Arbeitsinhalte und -organisation sind jedoch eher gering (vgl. CMC 7,
CME 4). Insgesamt wiinschen sie sich mehr Gelegenheiten, in die Organisations-
entwicklung eingebunden zu werden (vgl. Beschaftigtenbefragung Fall C 2012: 7).
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Personalvertretung

Die Zusammensetzung des Personalrats und die Einbindung der Gremien in Bau-
vorhaben sind im Bundespersonalvertretungsgesetz (BPersVG) definiert. FUr
eine genauere Erlduterung wird auf die Beschreibung der Personalvertretung
aus Fall A verwiesen (siehe Kapitel 6.1.4), da diese ebenfalls fur Fall C gultig ist.
Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben informierte die Leitung der Nutzeror-
ganisation die Personalvertretung im Bauplanungsprozess, und letztere konnte
zwar Empfehlungen aussprechen, jedoch nicht mitbestimmen (vgl. CME 2).

Projektgruppen und Arbeitskreise (Bauprozess)

Es wurde eine Nutzerprojektgruppe eingerichtet, um die quantitative Bedarfspla-
nung zu unterstitzen (vgl. CMA 2). Der Gruppe hatten Personen der Abteilungs-
sachbearbeitung angehort, um organisatorische Belange der einzelnen Abteilun-
gen einzubringen. Ferner sei die Gremienvertretung, sprich der Personalrat, die
Vertrauensperson fir die Belange Schwerbehinderter und die Gleichstellungsbe-
auftragte involviert worden. Die Projektgruppe sei nach Abschluss der Bedarfs-
planung nicht weiter in den Planungs- und Bauprozess involviert worden. Erst fir
die Umzugsorganisation kam sie wieder zum Einsatz.

Besucher und Besucherinnen

Besuch erhdlt Nutzerorganisation C Uberwiegend von Verbdnden oder Vertre-
tungen der Landespolitik (vgl. CMC 7).

6.3.4 Nutzerorientierung in Bedarfsplanung und Planung

Projektinitiierung

Wahrend des Neubauprozesses wurde kein umfassendes Konzept fur eine Nut-
zerbeteiligung entwickelt (vgl. CMA 6). Die Organisation habe mit der Gestaltung
eines Nutzerbeteiligungsprojekts keine Erfahrung gehabt, unter anderem weil
das nutzerseitige Projektteam vorab nur in drei Baumapnahmenprozesse invol-
viert gewesen sei, die wegen organisationaler Veranderungen dann doch nicht
umgesetzt worden seien. Im Allgemeinen wirden Nutzerorganisationen nur im
Eigenbedarfsfall in Bauvorhaben eingebunden und seien daher in der Regel bei
der Bauprojektbegleitung nicht routiniert. Jedoch initiierte der vom Bauherren
eingesetzte Projektsteuerer einen Zeitplan, der auch Nutzer-Jours-fixes vorsah:
Planungssitzungen, an denen die nutzerseitigen Projektverantwortlichen teil-
nahmen und teils mitentscheiden konnten (vgl. CMA 2).
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Nutzerorientierung in der Bedarfsplanung

Bei der Bedarfsplanung muss zwischen der urspriinglichen und der angepassten
Bedarfsplanung nach der Umstrukturierung der Nutzerorganisation unterschie-
den werden (vgl. CMA 1). Vor allem der erste Bedarfsplanungsprozess sei map-
geblich fiur die spatere Gestaltung der R&ume gewesen. Trotz der institutionellen
Veranderung seien die architektonische Form und die Qualitdtsanforderungen
beibehalten und nur die Grundrisse entsprechend der Raum- und Flachenbedarfe
angepasst worden. Denn das Neubauvorhaben habe sich bereits im fortgeschrit-
tenen Planungsstadium befunden und das Mietverhdltnis sei bereits gekindigt
worden. Eine Abteilung musste daher Fldachen in einem anderen Gebdude im
benachbarten Stadtteil anmieten. Wie im vorherigen Abschnitt erwahnt, wurde
zur Unterstltzung der quantitativen Bedarfsplanung eine Nutzerprojektgruppe
eingerichtet. Sie wurde jedoch nach Abschluss der Bedarfsplanung nicht weiter
involviert, mit dem Argument, den Planungsprozess mdéglichst effizient zu gestal-
ten (vgl. CMA 2). So wurde auch bei der Anpassung der Grundrisse nach
dem Architekturwettbewerb die Nutzerprojektgruppe nicht erneut einbezogen
(vgl. CMA 7).

Nutzerorientierte Planung

Die Organisationsleitung konsultierte die Personalvertretung entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben und informierte sie punktuell wahrend des Planungspro-
zesses. Die Vertretungsgremien nahmen an einigen Nutzer-Jour-fixes teil und
setzten sich Gber den aktuellen Stand der Planung ins Bild (vgl. CME 1). So seien
ihnen die verschiedenen Beitrdge zum Architekturwettbewerb vorgestellt wor-
den, zu dessen alternativen Lésungsvorschlagen sie sich haben duf3ern kénnen.
In die Erstellung von Pflichtenheft und Detailplanung wurden die Vertretungs-
gremien jedoch nicht involviert. In der Regel nahmen an den Jours-fixes wahrend
des Bauprozesses der Generalunternehmer, die Planer und die Bauherren teil.
Bei den turnusmafigen Nutzer-Jours-fixes nahm Uber die vorab genannten
Akteure hinaus das nutzerseitige Projektteam teil. Bei Sonderthemen wie IT-Aus-
stattung, Barrierefreiheit oder Gleichstellung wurden vereinzelt verantwortliche
und fachkompetente Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hinzugezogen (vgl. CPA 1,
CMD 1).

Einbeziehung aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Es gab mehrfach Prdsentationen fir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zum
Stand des Bauvorhabens, u. a. zum Wettbewerbsergebnis, zur Grundsteinlegung
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und zum Richtfest (vgl. CMA 2). Auferdem beantworteten die Personalvertre-
tung (vgl. CME 2) und die Umzugsbeauftragten (Abteilungssachbearbeitende)
den spateren Nutzerinnen und Nutzern Fragen zum Neubau (vgl. CMB 1-2).

Das Gebdude ist in Betrieb seit dem Jahr 2007 (vgl. CPB 1-2).,,Die nutzerseitigen
Projektverantwortlichen lbergaben den Abteilungen bzw. den Ansprechpart-
nern der jeweiligen Abteilungen die Belegungsplane inklusive erster Vorschlage
mit der Bitte um konkrete Birobelegung. Wochentliche Workshops wurden ver-
einbart, bis alle Erérterungen abgeschlossen waren. Ansprechpartner der jewei-
ligen Abteilungen (Umzugsbeauftragte) waren/sind meistens auch die Abtei-
lungssachbearbeitenden der jeweiligen Abteilungen. Neben der Raumbelegung
verstandigte man sich auch teils Gber Raumgréfen.” (CMB 1)

Einige Raumgrdfen und Raumzuschnitte sind noch nachtraglich gedndert
worden (vgl. CPB 1-2). Da sich die Struktur der Nutzerorganisation erneut gean-
dert habe und mehr Leitungspersonal bendtigt worden sei, seien mehrere
grépere Birordaume und Vorzimmer mit direkten Tlren zu den Zimmern der
persénlichen Referenten bendtigt worden.

6.3.5 Beschreibung des Bauwerks

Die folgenden Inhalte basieren auf dem Gebdudebegehungsprotokoll mit Mitar-
beiter CMC (vgl. CMC), erganzt durch eigene Beobachtungen.

Der Gebdudekomplex wurde auf einer Liegenschaft errichtet, auf der bereits
mehrere Verwaltungsgebdude errichtet wurden. Bibliotheken, Kantinen und
Parkplatze auf dem Geldnde nutzen die verschiedenen Behdrden gemeinsam. Ein
Teil der Nachbarbebauung besteht aus umgenutzten Kasernengebduden. Das ge-
samte Geldnde ist gesichert und fiir die Offentlichkeit nur nach Anmeldung zu-
ganglich.

Das Gebdude besteht aus drei Teilen: ein 6-geschossiger Riegel, ein 13-geschos-
siges Hochhaus und eine Verbindung beider Bauteile. Der zentrale Eingang
befindet sich im Verbindungsbau. Dort sind ebenfalls eine Bibliothek, gréfere Be-
sprechungsraume, ein Eltern-Kind-Biro und ein Gymnastikraum untergebracht.
Da es im Gebdude kein Auditorium gibt, greift die Nutzerorganisation auf die
benachbarten Institutionen zu, in denen es Horsale gibt.

Das Bironutzungskonzept folgt der klassischen Verwaltungsarchitektur: Die
Grundrisse des Hochhauses haben einen innenliegenden Kern mit Treppenhaus,
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Versorgungsschachten, Teekilchen, Postverteilung und Sanitdrrdumen sowie
umlaufende Birordume entlang der Fassaden. Im 6-geschossigen Riegel sind die
Blrordume als Zweibund organisiert. Die Flure flhren jeweils bis an die Fassaden
heran und erhalten so trotz der Innenlage ein Mindestmap an naturlicher Belich-
tung. Transparente Trennwande zu den Blrordaumen oder Oberlichter wurden
nicht verbaut.

Gebaudedaten Fall A Fall B Fall C
im Vergleich
Bruttogrundflache 35.765 m? 21.631 m? 17.202 m?
Beheizte Nettogrund-  25.761m? 17131 m? 15.118 m?
flache (Verwaltung)
Arbeitsplatze 800 550 400
A/V 0,34 m?/m? 0,3 m2/m? k. A.
HNF/BGFa 0,44 m?/m? 0,54 m?/m? 0,53 m?/m?
Baukosten 1.626 999 1.093
KG 300 + 400 EUR/BGFm? EUR/BGFm?

EUR/BGFm?
Primarenergiebedarf 87,4 kWh/m?a 97 kWh/m?a 196 kWh/m?a
gesamt
Heizwarmebedarf 52,0 kWh/m?a 9 kWh/m?a 129 kWh/m?a

(Endenergie)

Tabelle 6.11: Zentrale Daten liber das Gebdude der Nutzerorganisation C?3

Bei der Konstruktion des Bauwerks handelt es sich um eine Stahlbetonskelett-
bauweise. In der Vorhangfassade lassen sich von den umlaufenden horizontalen
Bandern aus sandfarbenem Werkstein die einzelnen Stockwerke ablesen. Auf
Stockwerksebene wechseln sich schlanke, vertikale Fenster ab mit Elementen
aus opakem Glas in Aluminiumrahmen; die Glasflache betrdagt rund 50 %. Die
Blrotrennwande sind im Sinne einer flexiblen Raumgestaltung bei Umnutzung

23 Vgl. BNB/DGNB-Zertifikat 2010, Energieausweis 2009, Jahrbuch der Bauherren Fall C 2007
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als doppelte, auf Estrich aufgestdnderte Gipskartonplatten mit mittiger Schall-
dammung ausgeflhrt. Die Wande der Birordume sind wei3 gestrichen, die
Oberflachen der Turen sind aus Holz. Der Boden ist mit dunkelblauem Teppich
ausgeleqt.

Ressourcenschonendes Bauen

Die gute Dammung in der Gebdudehdlle reduziert im Winter Transmissionswar-
meverluste. Im Sommer vermindern ein moderater Fensterflachenanteil (50%)
und ein aupenliegender Sonnenschutz die Uberhitzungsgefahr. Ferner zeichnet
sich das Gebdude durch eine Low-Tech-Strategie aus, durch die die Nutzerinnen
und Nutzer das Raumklima signifikant beeinflussen kénnen (vgl. Architekten Fall
C 2006). Auf Doppelfassaden und Klimaanlagen sei verzichtet worden. Die
Grundheiz- und Kuhllast wird Uber Bauteilaktivierung und natirliche Liftung
abgefihrt. Die Fensterfligel mit Windschutz kénnen durch die Nutzerinnen und
Nutzer ge6ffnet werden. Das qilt auch fir das Hochhaus. Auch Sonnenlamellen
und Temperaturregler kénnten individuell gesteuert werden. Die Warmeversor-
gung der Heizkoérper und Bauteilaktivierung erfolgt mittels Fernwarme. Eine
strombetriebene Verdunstungsanlage kihlt das Wasser fir die Bauteilaktivie-
rung. Lokale regenerative Energiequellen wie die Sonneneinstrahlung oder das
Erdreich sind nicht zur Bauwerkklimatisierung oder Stromversorgung aktiviert
worden.

6.3.6 Biiroraumkonzept — Gestaltung, Nutzereinfluss
und Zufriedenheit

Beschreibung der Biiroraumgestaltung

Die Inhalte basieren wiederum auf dem Gebdudebegehungsprotokoll mit Mitar-
beiter CMC (vgl. CMC) und eigenen Beobachtungen:

Die BUroraumgestaltung folgt einem Einzelblroraumkonzept. Es gibt nur verein-
zelt Doppel- oder Mehrfachnutzungen. Die Grépe der Bilros variiert zwischen
10m?2 bis 16m2. Das entspricht zwei bis vier Gebdudeachsen mit der jeweils ent-
sprechenden Anzahl an Fensterfligeln. Die Gréfenunterschiede der Raume
ergeben sich durch Hierarchieunterschiede bei den Nutzerinnen und Nutzer.

Die Arbeitspldatze werden Uber Fensterflligel direkt mit Tageslicht versorgt;
durch die Form und Anordnung der Baukdrper haben alle Bliros mindestens eine
Fassadenwand. Die Fensterfligel reichen bis zum Fupboden und sind durch
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transparente Bristungselemente gesichert. Deckenleuchten versorgten die
Rdume mit Kunstlicht.

Die Buroeinrichtung besteht aus einem Schreibtisch, Stehpult, Schrank und
Aktenschrank, alle mit Holzoberflachen. Die grof3eren Blros verfiigen zudem
Uber Besprechungsmobiliar. Die Nutzerinnen und Nutzer kdnnen das Mobiliar
durch eigene Mdbelstiicke und technische Gerdte zu ergénzen - sofern sie vorab
auf die Einhaltung von Brandschutzvorgaben Uberprift wurden. Die weif3en
Wandflachen kdnnen die Nutzerinnen und Nutzern frei gestalten. Auch das
Raumklima kdnnen sie selbst raumweise beeinflussen: durch Offnen und Schlie-
Ben der Liiftungsfliigel in der Fassade, Ubersteuerung der Jalousie und Regelung
der Heizkérperthermostate.

Nutzereinfluss bei der Entwicklung des Bliroraumkonzepts

Im Neubau sind die Fachabteilungen und die Verwaltung untergebracht
(vgl. CMC 6). Die Blroraumgropen seien bei der Bedarfsplanung anhand der in-
ternen Planungsrichtlinien festgelegt worden; dabei gliederten sie sich nach
Hierarchiestufen. Mit wenigen Ausnahmen sei ein Einzelblrokonzept umgesetzt
worden. Informelles Feedback zeigte, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
wahrend des Planungsprozesses eher den neuen Standort als das Bldroraumkon-
zept thematisierten (vgl. CMA 2.3). Bei der Belegung nach dem Umzug war die
Ausrichtung das Hauptthema (vgl. CMA 3).

Uber die Bedarfsplanung hinaus fanden in der Nutzerorganisation keine offiziel-
len Diskussionen Uber das Birokonzept statt (vgl. CMC 2). Der Einfluss der Abtei-
lungssachbearbeitenden im Planungsprozess sei auf organisatorische Fragen
und die quantitative Bedarfsplanung limitiert gewesen. Die Kommunikation mit
dem Architekten und den Bauherren habe sich allein auf den Nutzungsvertreter
beschrankt. Die Hinzuziehung weiterer Nutzerinnen und Nutzer bildete die
Ausnahme: wie beispielsweise fachliche Aspekte mit dem IT-Beauftragten zu
erortern.

Konzentrierte Einzelarbeit charakterisiert die Tatigkeiten der Nutzerinnen und
Nutzer (vgl. CMA 7). Fir die Erarbeitung von Gesetzesvorlagen ist zudem Privat-
heit und Vertraulichkeit am Arbeitsplatz erforderlich (vgl. CMC 2, CMA 3). Jedoch
kénnen die Nutzerinnen und Nutzer auch bei dem Einzelblrokonzept miteinan-
der kommunizieren, zum Beispiel durch das Offnen der Tiiren zu den Fluren
(vgl. CMC 2). Ein Beispiel zeigt die Abwagung der Vor- und Nachteile der Aspekte
Privatheit und ordentliches Erscheinungsbild der Nutzerorganisation gegen
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verstarkte Kommunikation durch Transparenz und Aufenthaltsqualitat in den
Fluren: Vor dem Start des Bauvorhabens konnte der Nutzervertreter im Rahmen
der Begehung eines Bestandsgebdudes mit transparenten Trennwanden erfah-
ren, dass Nutzerinnen und Nutzer sich zur Not im Betrieb gegen Transparenz zur
Wehr setzen, indem sie die Glaswande zukleben — und das zum Teil mit fragwr-
digen Motiven, wie bei der Begehung erfahrbar war (vgl. CMA 3). Letztendlich
habe der Nutzungsvertreter eine Diskussion um verstdarkte Transparenz nicht
angestofen und eine schlechte Belichtung der Flure in Kauf genommen.

Die Personalvertretung konnte — wie oben erwahnt — bei einigen Planungssitzun-
gen zuhéren. Eine Personalvertreterin erinnert sich, dass die Leitung der Nutzer-
organisation viel Wert auf einen reprdsentativen Neubau legte; Innovationen bei
der Blrokonzeption jedoch nicht fokussierte (vgl. CME 2). Auch die Nutzerinnen
und Nutzer kimmerten sich kaum um die Blrogestaltung; erst als es bei der
Umzugsplanung um die Raumbelegung ging, stieg das Interesse (vgl. CMD 1).
Nutzerin CMB, die als Vermittlerin von Informationen tUber das Bauvorhaben fun-
gierte, erreichten wahrend der Planungs- und Bauphase vonseiten der Nutzerin-
nen und Nutzer vor allem Fragen zu Raumgréf3en, Glasanteil der Fassade, Raum-
klimatisierung, Parkplatzen und Himmelsrichtungen der Biroraumfassaden
(vgl. CMB 2). Diese duferten im Planungsprozess die Beflirchtung, dass das neue
Gebadude ein reiner Glasbau mit Klimaanlage werden kdnnte oder die Bliroraume
der Sldseite im Sommer Uberhitzt werden kdnnten (vgl. CMB 1).

Nutzerin CMB kritisiert die hierarchische Staffelung der Blrogréfien, da es die
Raumverteilung bei personellen Veranderungen erschwert (vgl. CMB 2; CMB 3).
Kurz vor dem Umzug habe es Konflikte zwischen den Nutzerinnen und Nutzern
gegeben. Am unteren Ende der Hierarchie seien die Raummafe unangenehm
klein gewesen. Als sie Gber Raumgrof3en informiert worden sei und Einwande zur
mangelnden Flexibilitat laut wurden, sei es bereits zu spat gewesen, da sie bereits
vorab mit den Bauherren ausgehandelt und fixiert worden seien. Die Abteilungs-
leitungen und Abteilungssachbearbeitenden ermittelten im Zuge der Bedarfspla-
nung quantitative Flachenbedarfe und arbeiteten Vorschldge fiir Belegungsplane
aus (vgl. CMB 1). Diese seien der Nutzervertretung Gbergeben worden. Die Betei-
ligung der zukiinftigen Nutzerinnen und Nutzer im weiteren Prozess sei rein
informativer Natur gewesen.

Nutzerzufriedenheit mit der Bliroraumgestaltung nach Inbetriebnahme

Der Nutzervertreter bejahte die Frage nach der Nutzerzufriedenheit. Die Ergeb-
nisse der Mitarbeiterbefragung, wahrend der auch Fragen zur Zufriedenheit mit
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den rdumlichen Gegebenheiten gestellt wurden, zeigten, dass die Nutzerinnen
und Nutzer im GropBen und Ganzen zufrieden waren (vgl. CMA 4).

Aus Sicht einer damaligen Personalvertreterin zeigten sich die Nutzerinnen und
Nutzer damit zufrieden, dass im Neubau die Abteilungen in zusammenhdngenden
Rdumen untergebracht werden konnten; jedoch waren sie unzufrieden damit,
dass eine davon ausgelagert werden musste (vgl. CMD 2). Die Personalvertrete-
rin bewertet die Einzelblroraumstruktur positiv: Sie passe ideal zu der Uberwie-
genden Einzeltatigkeit am Schreibtisch. Sie beobachtet auch insgesamt im Haus
eine hohe Zufriedenheit der Nutzerinnen und Nutzer mit den Birordumen. Mit
den akustischen Verhaltnissen im Innenraum ist sie persénlich sehr zufrieden
(vgl. CMD 3). Jedoch gebe es Ausnahmen bei der Zufriedenheit mit dem Einzel-
blroraumkonzept: Da die Blrogrépen konsequent nach der Angestelltenhierar-
chie gestaltet worden seien — je héher die Position, desto grofier das Biro —,
sapen die Schreibkrafte nun in kleinen Zellen, weil sie in der Hierarchie ganz
unten stiinden. Mit diesen seien sie unzufrieden, da die kleinen Zellen im Gegen-
satz zu den Gemeinschaftsbliros am alten Standort die Kommunikation
erschwerten. Die gleiche Sichtweise teilt auch der ehemalige Personalvertreter
CME: Die hierarchische Staffelung der Blroraumgrdfen widerspricht einer
flexiblen Raumorganisation und Verteilung (vgl. CME 3).

Nutzer CMC bestatigt, dass die Nutzerinnen und Nutzer alles in allem mit dem
Bauwerk zufrieden sind und es nur wenige Beschwerden gab (vgl. CMC 3).
Nutzerin CMB erwdhnt jedoch eine Einschrankung: Im Neubau gibt es nur
wenige Mdglichkeiten fur die informelle Kommunikation; die Nutzerinnen und
Nutzer nennen das Gebdude hinter vorgehaltener Hand auch Haus der Tiren
(vgl. CMB 4).

6.3.7 Biiroraumklima — Gestaltung, Nutzereinfluss
und Zufriedenheit?4

Beschreibung des Biiroraumklimas

Wie im Abschnitt Uber die Blirokonzeptionsentwicklung aufgezeigt, folgt die
Raumgestaltung fast ausschliepflich dem Einzelblroraumkonzept mit Blrogro-
Ben von 10m? bis zu 16m? (vgl. CMC 03-04). So verfligt jeder Raum Uber zwei bis

24 Dieser Abschnitt wurde - in gekirzter Form und ins Englische Ubersetzt - bereits verdffentlicht:
Buttler & Rambow 2016.
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vier offenbare Fensterfligel. Die Fassade hat einen Glasanteil von 50 %. So
werden die Blroraume direkt mit Tageslicht und Frischluft versorgt.

Die Nutzerinnen und Nutzer kénnen das Raumklima beeinflussen, indem sie die
Luftungsfligel 6ffnen und schlieffen, den aufenliegenden Sonnenschutz Uber-
steuern, den innenliegenden Blendschutz nutzen und die Heizkérperthermostate
einstellen (vgl. CMC 2, CMC 03-04, CMD3). Es gibt keine mechanische LUftungs-
anlage (vgl. CMC 3). Uberhitzung werde jedoch durch die aufen liegenden Jalou-
sien und durch Kihlung mit Bauteilaktivierung der Betondecken vermieden. Nur
in den Konferenz- und Serverrdumen werde darlber hinaus eine mechanische
Kihlung eingesetzt.

Nutzereinfluss bei der Entwicklung des Biiroraumklimas

Die Bauherren formulierten die Anforderungen an die Raumklimagestaltung in
der Ausschreibung des Architekturwettbewerbs (vgl. CPA 2). Die Anforderungen
seien in der Planungsphase weiter vertieft worden.

In die Entwicklung des Raumklimakonzepts wurde das nutzerseitige Projektteam
nicht intensiv involviert, abgesehen von einigen Anforderungen, die wéhrend der
Bedarfsplanung nutzerseitig formuliert worden waren (vgl. CMA 4). Dazu habe
die mechanische Klimatisierung der Rdume mit Videokonferenzeinrichtung und
besonders intensiver Sonneneinstrahlung gehdort. An alle weiteren Rdume habe
es keine speziellen Anforderungen gegeben. Auch der Anstof3 zur Auszeichnung
des Bauwerks mit dem BNB/DGNB-Nachhaltigkeitszertifikat sei nicht von Nutzer-
seite, sondern von Bauherrenseite gekommen, da Testprojekte flr die Pilotphase
bendtigt worden seien.

In den Ausschreibungsunterlagen flr den Architekturwettbewerb hoben die Bau-
herren die Relevanz des 6kologischen und energiesparenden Bauens hervor
(vgl. Wettbewerbsauslobung Fall C 2003: 41): Es sei der Leitfaden Nachhaltiges
Bauen des BMVBW anzuwenden. Angestrebt werde ein Energiekonzept fir das
Bauwerk, das die neue Energieeinsparverordnung einhalte und den Glasflachen-
anteil unter Berlicksichtigung von Tageslichtversorgung, passiver Solarenergie-
nutzung und sommerlichem Warmeschutz optimiere; dabei habe eine natirliche
Belichtung und Bellftung der Rdume Vorrang. Das Gebdude solle einen niedrige-
ren CO2-Austoss im Vergleich zu bisherigen Blrogebduden aufweisen.

Dementsprechend formulierte das nutzerseitige Projektteam in der Bedarfspla-
nung die Anforderung, in den Birordumen Messpunkte einzurichten und die ent-
sprechende Auswertungssoftware anzuschaffen, um den Energieverbrauch des
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Bauwerks nach Inbetriebnahme analysieren zu kénnen (vgl. CMA 5). Das sei
jedoch von den Bauherren nicht genehmigt worden, da die Ausstattung zu teuer
gewesen ware. Letztendlich habe sich die Nutzerorganisation die entsprechende
Messtechnik selbst nach Inbetriebnahme angeschafft.

Ein Vertreter des nutzerseitigen Projektteams berichtete, dass eine Uibersteuer-
bare Beleuchtungstechnik probeweise in einigen Birordumen installiert worden
war (vgl. CMC 4). Eine Amortisationsrechnung habe jedoch gezeigt, dass sich die
flachendeckende Installation nicht lohne und daher sei darauf verzichtet worden.

Die Allgemeinheit der spateren Nutzerinnen und Nutzer hatte keinen Einfluss auf
die Raumklimagestaltung — weder zu Fragen der Fenstergréfen und Beleuchtung
noch des Luftaustausches (vgl. CMB 1; CPA 1). Jedoch habe es einige Sorgen der
Nutzerinnen und Nutzer im Planungsprozess bezlglich des Raumklimas gege-
ben; sie beflirchteten, dass der Neubau ein reiner Glasbau mit Klimaanlage
werde. Diese Sorge sei jedoch durch den gezielten baubezogenen Informations-
fluss — Uber Nutzer-Jours-fixes, zum nutzerseitigen Projektteam hin zu den
Abteilungssachbearbeitenden hin zur Allgemeinheit der Nutzerinnen und Nutzer
—ausgeraumt worden.

Nutzerzufriedenheit mit dem Biiroraumklima nach Inbetriebnahme

Die Nutzerinnen und Nutzer sind im Grofen und Ganzen mit den Temperaturver-
haltnissen und der Luftqualitat im Bauwerk zufrieden (Beschaftigtenbefragung
2012: Anlage 3.2, S. 7, 9). Auch mit der Einflussnahme auf das Raumklima
—manuelle Fensterliftung statt zentral gesteuerter BelGftungsanlage — herrscht
Zufriedenheit, so die Beobachtungen der Personalvertretung (vgl. CMD 3). Das
nutzerseitige Projektteam bestatigt die allgemeine Nutzerzufriedenheit: Im Ge-
gensatz zum alten Standort, an dem h&ufig Unbehaglichkeit wegen Uberhitzung
bemdngelt worden war (vgl. CMC 4), sorgten am neuen Standort die Bauteilakti-
vierung und der Ubersteuerbare auf3enliegende Sonnenschutz flir annehmbare
Temperaturen an heiffen Sommertagen (vgl. CMA 4). Im Winter flhlten sich die
Nutzerinnen und Nutzer aufgrund von Kalteabstrahlung der Fassadenelemente
jedoch teilweise unbehaglich. In der Erinnerung von Nutzerin CMB traten durch
starken Wind Zuglufterscheinungen in Fassadennahe auf, die mit Gerduschbelas-
tigung verbunden waren (vgl. CMB 4). Betroffene Fenster seien jedoch nachtrag-
lich besser abgedichtet worden.
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Energieverbrauch und Nutzereinfluss nach Inbetriebnahme

Fir den Neubau wurden nach der EnEV 2007 (fir Nichtwohngebdude) ein
Primarenergiebedarf von 195,5 kWh/m2a und ein Endenergiebedarf von rund
165 kWh/m?2a prognostiziert (vgl. Energieausweis 2009). Der gropte Anteil werde
voraussichtlich fir Heizwarme benétigt werden: rund 125 kWh/m?a. Dem folge
die Beleuchtungsenergie mit rund 20 kWh/m?a. Fir die Kihlung und mechani-
sche Bellftung von Teilflachen wirden nochmals rund 20 kWh/m?a bendtigt.
Laut dem BNB/DGNB-Zertifikat und dem Energieausweis unterschreitet der Pri-
marenergiebedarf des Neubaus von 195,5 kWh/m?a den Anforderungswert von
426 kWh/m2a des Referenzgebdudes nach EnEV 2007 um 54,1 %. Das
BNB/DGNB-Zertifikat wurde nachtrdglich ausgestelit.

Das nutzerseitige Projektteam war u. a. flr die Regelung der Heizzeiten verant-
wortlich (vgl. CMA 5). Nutzerseitig seien nach Inbetriebnahme des Neubaus
Messstellen installiert worden, um Energieverbrauchsanalysen und Optimie-
rungsmapnahmen durchfiihren zu kdnnen. Das nutzerseitige Projektteam habe
so feststellen kdnnen, dass der Stromverbrauch nach Inbetriebnahme letztend-
lich niedriger ausfalle als urspriinglich vom Elektroplaner prognostiziert. Nach-
dem die Nutzung der Messeinrichtung Eingang in den Alltag gefunden habe und
Energieeinsparziele formuliert worden seien, stiinde die Einfihrung von Nutzer-
schulungen als Nachstes auf der Agenda.

Bei der Analyse der 6kologischen Qualitat des Bauwerks fallt auf, dass der An-
forderungswert des Referenzgebdudes auf dem Energieausweis nach EnEV 2007
um 54,1% unterschritten werden konnte (vgl. Energieausweis 2009). Aus dem
Bereich Okologische Qualitat des BNB/DGNB-Zertifikats wird jedoch ersichtlich,
dass die Ressourceninanspruchnahme nicht ausschlieflich vorbildlich ist. Der In-
dikator Gber den nicht erneuerbaren Anteil des Primdrenergiebedarfs wird zwar
zu 88 % erflllt, der Indikator Gber den Gesamtprimdrenergiebedarf inklusive des
Anteils erneuerbarer Primdrenergie jedoch nur zu 61 % (vgl. BNB-Zertifikat
2010). Auch der Endenergiebedarf mit 165 kWh/m2a flr Heizung, Beleuchtung,
LGftung und Warmwasser fallt fir einen Bironeubau eher durchschnittlich aus.
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Energiebedarf bei Fall C

SOLL IST

(Planung EnEV 2007) (Messung)?®
Primarenergiebedarf 195,5 kWh/m?a k. A.
gesamt
Endenergiebedarf 165 kWh/m?a k. A.
Heizwdrmebedarf 125 kWh/m?a k. A.
Beleuchtung 20 kWh/m?a k. A.
Kihlung und 20 kWh/m?a k. A.

mechanische Bellftung

Tabelle 6.12: Energiebedarf bei Fall C 26

2> Zum Zeitpunkt der Datenerhebung waren die Verbrauchsmessungen noch nicht abgeschlossen,
da die Messreihen der ersten Jahre nach Inbetriebnahme fehlerhaft waren (vgl. CMA 5).
26 jeweils bezogen auf die beheizte Nettogrundflache
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7 Vergleich der Fallbeispiele

7.1 Vergleich der Phasen der Gebaudeerstellung

7.1.1 Kontext der Neubauvorhaben'

Ausgangslage fur das Neubauprojekt bei Fall A war der Umzug der Nutzerorga-
nisation an einen neuen Standort. Die Organisation ist vorwiegend im wissen-
schaftlichen und verwaltenden Sektor tatig. Die Struktur des alten Blrogebdudes
entsprach einem klassischen zweih(ftigen Verwaltungsbau mit abgeschlossenen
Einzelblros und Fluren, in die wenig Tageslicht einfiel. Bei dieser Birotypologie
gab es fir die Nutzerinnen und Nutzer nur wenige Mdglichkeiten zur Begegnung
und informellen Kommunikation. Im Gegensatz dazu sollte die neue Birokonzep-
tion durch Offenheit und Transparenz zu Kommunikation und Teamarbeit anre-
gen — so die Uberlegungen der Leitung und nutzerseitigen Projektverantwortli-
chen (vgl. AMEF 3).

Bei Fall B handelt es sich um eine Organisation mit den Aufgaben der Verwaltung
und Burgerbetreuung (vgl. BMA 1). Ziel des Neubauvorhabens sei es gewesen,
alle Abteilungen an einem zentralen Standort zu biindeln, die bis dato Gber das
ganze Stadtgebiet verteilt gewesen seien. Birgerinnen und Birger hatten lange
Anfahrten, die Bauwerksverwaltung sei aufwandig und teuer gewesen und fir
die verwaltungsinterne Abstimmung habe es grofe Hirden zu Gberwinden gege-
ben. Die bauliche Qualitat der Gebdude an den verschiedenen Standorten habe
sich teils deutlich voneinander unterschieden, vorherrschend sei jedoch die klas-
sische Blrotypologie mit Einzel- bzw. Zweierblros gewesen. Es war der Wunsch
der Organisationsleitung, das Burokonzept fir den Neubau mit einer Verwal-
tungsreform zu verbinden. Die Fachamter sollten besser miteinander vernetzt,
die Offenheit verstarkt (vgl. BMA 6; BPA 1, 3; BPB 1) und die Kommunikation mit
den Blrgerinnen und Birgern (vgl. BMA 6) verbessert werden.

' Die ersten zwei Absatze diesen Abschnitts wurden - in leicht veranderter Form und ins Englische
Ubersetzt - bereits verdffentlicht: Buttler & Rambow 2013.
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Eigenschaften

Fall A

Fall B

Fall C

Bewertung des
alten Standorts

Blroraum-
konzept im
Neubau

Innovation

Die BUrostruktur
des Altbaus
entsprach einem
klassischen
zweihuftigen
Verwaltungsbau
mit abgeschlosse-
nen Einzelblros
und Fluren mit
wenig Tageslicht-
einfall.

reduziertes
Kombikonzept

Einflhrung
moderner
Nutzungskon-
zepte,
Verstarkung des
Kommunikation
in der Nutzer-
organisation

Ein- oder Zwei-
personenbdros,
raumliche
Trennung der
Facheinheiten,
wenig Stauraum
far Akten und
keine adaquaten
Empfangs- und
Besprechungs-
madglichkeiten mit
Blrgerinnen und
Blrgern

70 % Kombi-,
30 % Einzel-,
Gruppen- und
Gropraumbdros

Verwaltungs-
reform mit Hilfe
von Architektur,
Verbesserung der
Kommunikation
in der Nutzeror-
ganisation und
mit Blrgerinnen
und Birgern

klassischer Ver-
waltungsbau, vor-
wiegend mit
Einzelblros, teils
Probleme mit
Uberhitzung

Einzelblros, mit
Ausnahme von
Zweier- und
Gruppenblros,
ohne Kombizone

Umzug aus Miet-
gebadude in
eigenes Gebdude,
neuer Standort,
Beibehaltung
raumlicher
Standards

Tabelle 7.1: Kontext der Neubauvorhaben Fall A, B, C im Vergleich

Die Organisation in Fall C ist mit Aufgaben der Politik und der Verwaltung
betraut. Die urspriingliche Organisation sollte mit einer anderen Facheinheit
auf dem Geldnde der Hauptliegenschaft letzterer zusammengelegt werden
(vgl. CMA 1). Abgesehen von der geplanten Zusammenlegung waren die Grinde,
die fUr einen Neubau sprachen, wirtschaftlicher Natur: Untersuchungen hatten
gezeigt, dass auf Dauer die Eigennutzung glnstiger sein wiirde als die Anmietung
der bestehenden Flachen. Der alte Standort entsprach einer Campusanlage mit

144



7.1 Vergleich der Phasen der Gebdudeerstellung

Gebduden, die maximal 3-geschossig waren (vgl. CMA 3). Die Verbesserung der
Blroraumstandards war nicht das primare Motiv fir den Neubau — denn diese
wurden nicht wesentlich verandert (vgl. CMA 2-3).

In allen drei Fallen gingen die Neubauprojekte mit Veranderungen der Haupt-
standorte einher und bedeuteten somit einen nicht unwesentlichen Eingriff in die
Tagesablaufe der Beschaftigten. Darliber hinaus wurden die Veranderungen bei
Fall A und Fall B mit einer Reform der Biroarbeit (und bei Fall B auch der
Vernetzung und des Blrgerkontakts) gekoppelt, was dariber hinaus eine funda-
mentale Verdanderung in der Arbeitsweise bedeutete. Bei den Standortentschei-
dungen in den Fdllen A und C kamen die Impulse fur die Veranderungen jeweils
von hdherer politischer Instanz — auf dieser Ebene wurden auch die Entscheidun-
gen getroffen. Fir die Innovation in der Biroarbeit kamen die Impulse vonseiten
der Organisationsleitung bzw. der nutzerseitigen Projektverantwortlichen.

7.1.2 Initiierung und Konzeption der
nutzerorientierten Planung

Die jeweiligen Beteiligungskonzeptionen der Fallbeispiele unterscheiden sich
deutlich voneinander. Bei Fall A wurde bereits kurz nach der Projektinitiierung
(noch vor der Bedarfsplanung) durch die Organisationsleitung eine Nutzerpro-
jektgruppe einberufen, die gegenliber den Bauherren empfehlenden Charakter
bei Bauentscheidungen hatte. Neben den Personen aus der Leitungsebene war
auch die Personalvertretung von Beginn an involviert. Das Kommunikationskon-
zept von Fall B sah eine Mitgestaltung der Leitungsebene bereits wahrend der
Bedarfsplanung vor — wobei die nutzerseitigen Projektverantwortlichen direkt
dem Bauherren (als oberster Fihrungskraft der Nutzerorganisation) unterstellt
waren. Die Information der Personalvertretung erfolgte nach Vorgaben des
Personalvertretungsgesetzes. Bei Fall C berief die Organisationsleitung wahrend
der Bedarfsplanung kurzfristig eine Nutzerprojektgruppe auf der Ebene der
Abteilungssachbearbeitenden ein, die die Aufstellung der quantitativen Bedarfe
unterstitzte (Benennung Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Hie-
rarchiestufen). Die Personalvertretung bezog sie lediglich konsultativ nach
Vorgaben des Personalvertretungsgesetzes ein. Im weiteren Planungsverlauf
fuhrten sie auf Initiative der Planer sogenannte Nutzer-Jours-fixes ein, an denen
die nutzerseitigen Projektverantwortlichen regelmafig teilnahmen; bei themati-
schen Anldssen teils auch die Gremienvertretung (barrierefreies Bauen) und
Vertreter der IT-Abteilung.
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Eigenschaften

Fall A

Fall B

Fall C

Beteiligung-
konzeption

Initiatoren

Motive

Organisation

Einberufung einer
Nutzerprojekt-
gruppe fur die
Projektbegleitung
(empfehlender
Charakter) noch
vor der Bedarfs-
planung,
Mitglieder:
Leitungsebene
und Personalver-
tretung

Vizeprasident,
nutzerseitige
Projektverant-
wortliche

Legitimation des
Standortwechsels
und der Einfih-
rung moderner
Nutzungskon-
zepte

intern:
Vizeprasident,
nutzerseitige
Projektverant-
wortliche

Kommunikations-
konzept, das die
Mitgestaltung der
Fachabteilungs-
leitungen bei der
Blrokonzeption
vorsah

nutzerseitige
Projektverant-
wortliche

Gestaltung der
neuen Arbeitsab-
ldufe und Biro-
konzeption

intern:
nutzerseitige
Projektverant-
wortliche

Einberufung einer
Nutzerprojekt-
gruppe fir die
Definition der
guantitativen
Bedarfsplanung

Einflhrung von
Nutzer-Jours-
fixes fur die
nutzerseitigen
Projektverant-
wortlichen

Organisations-
leitung, Planer

Informationsaus-
tausch, Organisa-
tion des Umzugs

intern/extern:
nutzerseitige
Projektverant-
wortliche/
Architekten

Tabelle 7.2: Initiierung der Nutzerbeteiligung bei den Fallbeispielen

Dass die Gestaltung der nutzerorientierten Planung unterschiedlich ausgepragt
war, lasst sich aus dem jeweiligen Kontext des Neubauvorhabens, den Motiven
und der Beteiligungskultur der Organisationen erklaren:

Im Fall A stand die Legitimation des Standortwechsels im Vordergrund, der auch
mit dem Umzug in eine andere Stadt verbunden war. Neben der Blrokonzeption
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beschaftigte sich die Nutzerprojektgruppe daher intensiv mit Fragen der Unter-
bringung und Einbindung der Mitarbeiterschaft in der neuen raumlichen Umge-
bung. Sie war daher hierarchisch hoch angesiedelt und unterstand direkt dem
Vizeprasidenten. Ferner nahm die Personalvertretung von Beginn an aktiv teil,
damit die Planungsinformationen bis zu der Mitarbeiterschaft dringen und diese
auch Einfluss nehmen konnte. Die breite Aufstellung der Nutzerprojektgruppe
spiegelt die eher ausgepragte Beteiligungskultur der Organisation wider.

Im Fall B stand die Mitgestaltung der neuen Arbeitsabldaufe und der Birokonzep-
tion im Zuge der Verwaltungsreform im Vordergrund. Hier war eine enge und
direkte Abstimmung der Leitungen der Fachabteilungen mit dem Bedarfsplaner
(und spater auch mit dem Planer) von Beginn an erwiinscht. Allerdings drangen
— durch die geringer ausgeprdgte Beteiligungskultur — die Informationen und
Mitgestaltungsmdoglichkeiten nur bis auf die Fachabteilungsleitungsebene durch,
wahrend die allgemeine Mitarbeiterschaft nur sparlich informiert wurde.

Die Organisationsleitung in Fall C initiierte eine kurzfristig agierende Nutzerpro-
jektgruppe, die die Aufstellung der quantitativen Bedarfe unterstitzte. So hatte
sie die Aufgabe, Informationen weiterzugeben, aber nicht, die Bedarfsplanung
mitzugestalten. Da der Standortwechsel in derselben Stadt vollzogen wurde, sich
die Blrostandards nicht wesentlich verandern sollten und die Beteiligungskultur
gering ausgepragt war, wurden dariber hinaus keine besonderen Nutzerbeteili-
gungsmaglichkeiten wahrend des Neubauvorhabens geschaffen. Die Initiierung
der Nutzer-Jour-fixes erfolgte durch die Architekten — nach der Wettbewerbs-
teilnahme. Die Architekten verfolgten dabei das Motiv, neben den Bauherren
auch den Informationsaustausch mit den nutzerseitigen Projektverantwortlichen
zu pflegen, um die Belange der Nutzerinnen und Nutzer berlcksichtigen zu
kénnen und héhere Planungssicherheit zu erhalten.

7.1.3 Beteiligungskultur der Nutzerorganisationen

In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegangen, welche Beteiligungskultur
dem Handeln der Nutzerorganisationen zugrunde liegt — als Summe aus institu-
tionalisierten Beteiligungsmdglichkeiten, Erfahrungen und Haltungen zu Beteili-
gungsfragen. Es geht darum, wie die Beteiligungskultur zu Beginn der Bauvorha-
ben die Initiierung und Gestaltung der nutzerorientierten Planung beeinflusste.

Die Beteiligungskultur in der Nutzerorganisation A ist stark ausgepragt. Uber den
allgemeinen Standard hinaus (Vertretungsgremien) ist die Arbeitsweise sehr
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autonom (mobiles Arbeiten, Telearbeit). Die Nutzerinnen und Nutzer haben
zudem die Mdglichkeit, sich an Fragen der Organisationsentwicklung — wie grund-
satzliche Strategie, Mitarbeitergesundheit und Vereinbarkeit von Familie und
Beruf — zu beteiligen. Bei Fall A sind Partizipationsprozesse Routine (vgl. AMI 2).
Die Beteiligungskultur in der Nutzerorganisation B kann hingegen als durch-
schnittlich bezeichnet werden. Alle gesetzlich vorgeschriebenen Vertretungsgre-
mien sind vorhanden und arbeitsfahig (vgl. BMA 10). So verhdlt es sich auch bei
Fall C (vgl. CMA 7). Die Arbeitsorganisation funktioniert nach hierarchischen
Prinzipien und der Einfluss der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf die Arbeits-
inhalte ist eher gering (CMB 7; CMD 5; CME 4). Jedoch bieten die Arbeitszeitmo-
delle eine gewisse Flexibilitat bei der Gestaltung des eigenen Arbeitsablaufs
(CMA 7) und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kdnnen durch ein Ideenma-
nagement eigene Vorschldge in die Arbeitsorganisation einbringen (vgl. CMA 7,
CMD 5, CME 5).

Neben den Beteiligungsmdglichkeiten, die die jeweilige Organisation der Mitar-
beiterschaft 1dsst, spiegelt sich die Beteiligungskultur in der Einstellung und
Erfahrung einzelner Mitglieder wider. Die Leiter der nutzerseitigen Projektteams
aus Fall A und Fall B stehen einer Nutzerbeteiligung grundsatzlich positiv gegen-
Uber. Die mit Nutzerbeteiligungsprozessen verbundene Unsicherheit, dass ein
Gestaltungsvorschlag offen zur Diskussion gestellt und dann gegebenenfalls
revidiert wird, muss in Kauf genommen werden (vgl. BMA 5). Auf3erdem wird
durch transparente und nachvollziehbare Entscheidungen das Risiko des Unmuts
bei einer spateren Wendung sogar reduziert, da nachgewiesen werden kann,
warum eine Entscheidung getroffen wurde, und dass sie damals Konsens und
somit legitimiert gewesen war (vgl. AMEF 6). Um eine hohere Akzeptanz gegen-
Uber dem Bauwerk zu erreichen, ist es bereits wahrend der Planung sinnvoll, viele
Akteure einzubeziehen — selbst wenn die Einbeziehung zu héheren Planungskos-
ten und langeren Planungszeiten fihren kénnte (vgl. AMEF 7). Am wichtigsten ist
die Einbeziehung in der Bedarfsplanungsphase (vgl. BMA 9). Der nutzerseitige
Projektverantwortliche aus Fall C steht Nutzerbeteiligungsprozessen hingegen
grundsatzlich skeptisch gegenliber. Ihm zufolge ist bei Nutzerdelegierten schwer
erkennbar, ob es sich bei ihren Anliegen um Allgemein- oder Partikularinteressen
handelt (vgl. CMA 5). Er beflirchtet, dass Nutzerinnen und Nutzer Beteiligung als
Plattform flr ihre subjektiven Ziele und Bedurfnisse nutzen kdnnten; er habe
schon die Erfahrung gemacht, dass in Beteiligungsprozessen von Nutzerseite aus
nicht rational argumentiert werde. Er raumte jedoch auch ein, dass den Projekt-
verantwortlichen der Nutzerorganisation C schlichtweg Erfahrung und Kompe-
tenzen fir eine nutzerorientierte Prozessgestaltung gefehlt haben (vgl. CMA 6).

148



7.1 Vergleich der Phasen der Gebdudeerstellung

Die vorab aufgezeigten Beteiligungsmadglichkeiten in den Nutzerorganisationen
spiegeln sich bei den Fallen A und C auch in den Interviewbeitrdgen der befragten
nutzerseitigen Projektteamleiter wider: Bei Fall A gibt es viele Beteiligungsmég-
lichkeiten, und der nutzerseitige Projektverantwortliche steht einer Nutzerein-
beziehung auch offen und positiv gegeniber. Bei Fall C gibt es wenige
Beteiligungsmdglichkeiten und der nutzerseitige Projektteamleiter sieht Nutzer-
einbeziehung auch eher kritisch. Bei Fall B hingegen transformierte die Nutzer-
organisation ihre Beteiligungskultur — nicht zuletzt angestofen durch den Pro-
zess der Bauwerksplanung: Der Prozess der nutzerorientierten Planung war
Neuland. Der nutzerseitige Projektverantwortliche BMA wirde trotz durchwach-
sener Erfahrungen jedem Bauherrn die Einbeziehung der zukinftigen Nutzerin-
nen und Nutzer empfehlen (vgl. BMA 9).

Die Planer waren — mit Ausnahme des Bedarfsplaners bei Fall B — nicht in die
Initiierung der Beteiligungskonzepte involviert. Jedoch konnten sie durch ihre
Haltung zu einer nutzerorientierten Planung den Nutzerdialog entweder férdern
oder hemmen. Daher ist ihre Perspektive wichtig. Die Planer aller drei Projekte
stehen einer Nutzereinbeziehung positiv gegenlber. Fur sie liegt der Vorteil vor
allem darin, Nutzerwissen fir die Planung zu aktivieren. Nutzereinbeziehung
fahrt zu Bauwerken mit hoher funktionaler Qualitdt und Nutzerakzeptanz. (vgl.
APB 6, BPB 7, CPA 2) ,Ich bin ein Freund von Beteiligung. Ich finde es wichtig.
Und wenn ich zu mide dafir bin, weif ich, dass es an der Zeit ist, etwas anderes
zu tun.” (BPB 10) Jedoch birgt die Einbeziehung auch Gefahren. Das hangt mit
der jeweiligen Planungsaufgabe und der Art und Weise, wie die Einbeziehung ge-
staltet wird, zusammen. So halten es die Planer fur herausfordernd, die Kommu-
nikation zwischen Baufachleuten und Laien zu gestalten, wenn die Nutzerorga-
nisation nicht gentigend Kapazitaten fir ein Beteiligungsprojekt zur Verfligung
stellt und sich Gerlchte innerhalb der Nutzerorganisation durch falsche Informa-
tionen zum falschen Zeitpunkt bilden (vgl. APB 6, BPA 6, BPA 7, CPA 3).

Die Planer haben mit der Nutzereinbeziehung jedoch nicht gleich viel Praxiser-
fahrung. Im Planungsbiro aus Fall A fihrte erst die Erfahrung aus besagtem Fall
zu groferer Offenheit gegeniiber Nutzerinnen und Nutzern (vgl. APB 5). Diese
habe das Buro jedoch inspiriert, ihrerseits bei Projekten neueren Datums eine
starkere Nutzereinbeziehung vorzuschlagen.

Einer der Planer aus Fall B hatte weder vor noch nach besagtem Fall so intensiv
mit Nutzerinnen und Nutzern zusammengearbeitet (vgl. BPB 5). Bei den Projek-
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ten jingeren Datums liege das vor allem an den Aufgabenstellungen: Bei Vor-
ratsbauten sei die Nutzerorganisation zum Zeitpunkt der Planung noch unbe-
kannt (vgl. BPB 5). Jedoch entwickelte er das Beteiligungsverfahren, das fir den
Neubau aus Fall B angewendet wurde, fiir das spatere Umbauvorhaben weiter
und konnte dabei auf seine damaligen Erfahrungen zurtickgreifen (vgl. BPB 6-7).
Der Planungsmanager aus Fall B verfligte im Gegensatz zu seinem Kollegen
bereits Uber Erfahrungen aus zehn Jahren Arbeit auf diesem Gebiet (vgl. BPA 5).
Deshalb war er bereits wahrend der Bedarfsplanung in das Projekt B involviert
gewesen (vgl. BPA 1) und wendete hierflir seine bereits mehrfach genutzte
Methode der Kontextanalyse an (vgl. BPA 5).

Die Sicht der Nutzerinnen und Nutzern wird anhand der Interviewbeitrage im
Folgenden exemplarisch dargestellt: Bei Fall A war ein Teil der Befragten der Mei-
nung, dass es vorteilhaft ist, eine Nutzerprojektgruppe einzurichten, um die Inte-
ressen der spateren Nutzerinnen und Nutzer zu vertreten (vgl. AMB 5, AMA 3).
Jedoch wurden auch Stimmen laut, die eine ,,flachendeckende Beteiligung” (AMD
3) und ,mehr direkten Austausch” (AMA 3) fir sinnvoll gehalten hatten. Im Fall
B hielt die Personalvertretung Personalversammlungen flr aussichtsreicher, um
im direkten Dialog mit den zukinftigen Nutzerinnen und Nutzern Gber das Bau-
projekt zu sprechen, u. a. um Fehlinformationen vorzubeugen (vgl. BMBC 2). Sie
winschten sich einen intensiveren Austausch, zum Beispiel, indem offene Fragen
zum Bauvorhaben in einer Nutzerprojektgruppe diskutiert werden und die Nut-
zerinnen und Nutzer ihre Fragen direkt einbringen kdnnen (vgl. BMBC 6). Auch
eine Nutzerin aus Fall C sieht Vorteile darin, zukinftige Nutzerinnen und Nutzer
nach ihren Bedurfnissen und Winschen zu befragen (vgl. CMB 5). So kdnne die
Akzeptanz mit dem spateren Bauwerk erhdht und Korrekturen im Nachgang
vermieden werden.

Quer durch Uber die Fallbeispiele hindurch zeigt sich, dass ein Grof3teil der
befragten Nutzerinnen und Nutzer eine Nutzereinbeziehung wdhrend der
Gebdudeerstellung nicht nur beflrwortet, sondern sogar ausbauen méchte (vgl.
AMA 3, AMD 3, BMBC 6, CMB 5). In der starkeren Beteiligung ihrer eigenen Inte-
ressensgruppe sehen sie jedoch verschiedene Herausforderungen: die notwen-
dige Arbeitszeit aufzubringen (vgl. AMI 2), sich das bendtigte Verstandnis fir
technische Regelwerke und Details anzueignen (vgl. BMBC 2, BMBC 4) und zu
verhindern, dass Individualinteressen der Beteiligten Uber das Allgemeininte-
resse gestellt und das nutzerseitige Projektteam zum Stindenbock gemacht wird
(vgl. CMB 5).
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7.1.4 Akteure, Reprasentativitat und Zeitpunkte
der Nutzereinbeziehung?

Der Vergleich der Bauvorhaben hinsichtlich der Akteurskonstellation und den
Entscheidungsabldaufen — insbesondere bei der Entwicklung der Birokonzeptio-
nen — weist viele Ahnlichkeiten auf, variiert jedoch auch in einigen wesentlichen
Punkten. So waren in allen Fallen die nutzerseitigen Projektverantwortlichen bei
den Bauherrensitzungen regelmafig zugegen. In Fall A wurde darUber hinaus
gleich zu Projektbeginn eine Projektgruppe gegriindet, in die weitere Nutzerin-
nen und Nutzer (Abteilungsleitungen und Gremiumsvertretung) einbezogen
wurden (vgl. AMEF 1). Um fir die Birokonzeptionierung die Meinung der Mitar-
beiterschaft einzuholen, veranstaltete die Personalvertretung noch vor der
Ausschreibung des Architekturwettbewerbs eine Vollversammiung (vgl. AMH 2).
Sie stellte dort mdgliche Blrokonzepte vor, diskutierte diese mit der Mitarbeiter-
schaft und liep letztere anschliefend Uber das geeignete Konzept abstimmen.

Nutzerorganisation A

Bauherren
| |
IBedarfsplanung |
IQuanUtatlrv: |
Flachenbedarf
IQLI!Htativ: [
IBﬁmkonzeptIon |
" und Qualitaten
. O
.
I I
P’ e

‘ (Fach-) Planer

<= — < Information
<d- - - -p= Information/Feedback
-——p Entscheidung

Abbildung 7.1: Fall A: Akteure und Entscheidungsabldufe bei der Bedarfsplanung (eigene Grafik)

2 Dieser Abschnitt wurde - in leicht verénderter Form (ohne den Einbezug von Fall C) und ins
Englische Ubersetzt - bereits veroffentlicht: Buttler & Rambow 2013.
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Auchim Fall B gehorte eine Nutzerarbeitsgruppe, die eingerichtet wurde, um den
Planungs- und Bauprozesses zu begleiten, zur Baukommunikationsstrategie. Sie
setzte sich zusammen aus Gremienvertretung, spaterem Betreiber und nutzer-
seitigen Projektverantwortlichen Die Gruppe wurde jedoch erst nach der Wett-
bewerbsausschreibung ins Leben gerufen (vgl. BMBC 1). Wahrend der Bedarfs-
planung wurden in die Diskussion Uber das Blrokonzept nur Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter bis zur Hierarchieebene der Sachgebietsleitung eingebunden,
darunter jedoch nicht (vgl. BMBC 3). Ihnen stand lediglich offen, ihre Vorstellun-
gen indirekt Gber Vorgesetzte oder die Personalvertretung in den Bauprozess
einzubringen (vgl. BMA 3). Im weiteren Planungsverlauf erfolgte der Informati-
onsaustausch zwischen der Mitarbeiterschaft und der Nutzerarbeitsgruppe eher
einseitig (vgl. BMBC 2). Die Personalvertretung habe zwar Informationen gesam-
melt und mit in die Arbeitsgruppe genommen; umfassend habe das Projektteam
die Belegschaft jedoch erst nach dem Baubeginn informiert.

Nutzerorganisation B

Facilitator/Pro-
zess
Manager

I Bedarfsplanung |
| Quantitativ: |
Flachenbedarf
| I
Qualitative:
| Anforderungsprofile |
Funktionsschemata |
|

| Arbeitsabléufe
| Blrokonzept

-l = == Information
-+ « « «p»= Information/Feedback
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Abbildung 7.2: Fall B: Akteure und Entscheidungsabldufe bei der Bedarfsplanung (eigene Grafik)

Im Fall C wurde eine Nutzerprojektgruppe aus Abteilungssachbearbeitenden und
nutzerseitigen Projektverantwortlichen gebildet, um die quantitativen Bedarfe
der einzelnen Abteilungen zu erheben. Sie wurde von der Organisationsleitung
zudem in die Raumbelegungsplanung eingebunden (vgl. CMB 1). Danach wurden
die Abteilungssachbearbeitenden erst wieder in das Umzugsmanagement invol-
viert, nachdem das Bauwerk fertiggestellt worden war (vgl. CMA 2). Im Anschluss
an den Architekturwettbewerb wurde ein Planungsteam eingesetzt, in das neben
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Nutzer-Jours-fixes wurden sie kontinuierlich tiber den aktuellen Vorhabenstand
informiert; darlber hinaus ergab sich Mitgestaltungsspielraum bei spezifischen
Ausstattungsfragen wie beispielsweise zur IT (vgl. CMA 2). Wahrend der Bedarf-
splanung wurde die Personalvertretung gemap dem Personalvertretungsgesetz
Uber den jeweiligen Stand informiert. Nach dem Architekturwettbewerb konnten
die Mitglieder bei Projektgruppensitzungen zuhéren (vgl. CME 1). Sie hatten
jedoch keine Mitgestaltungsmdglichkeiten.

Nutzerorganisation C

Abbildung 7.3: Fall C: Akteure und Entscheidungsabldaufe bei der Bedarfsplanung (eigene Grafik)

Neben der Kommunikation zwischen Planern, Bauherren und nutzerseitigen Pro-
jektverantwortlichen ist die organisationsinterne Kommunikation von groper
Bedeutung, da es sich bei den Organisationen nicht um homogene Einheiten han-
delt, sondern um eine Ansammlung verschiedener Individuen mit teils sehr un-
terschiedlichen Arbeitsweisen, Ablaufen und Vernetzungen. Zudem verfligen
Nutzerinnen und Nutzer, die aktiv in einen Planungsprozess involviert werden,
zu Projektbeginn ausschlieflich Uber Nutzungsexpertise, im fortlaufendem
Prozess erwerben sie jedoch zunehmend auch Fachexpertise. Dadurch kann sich
auch ihre Perspektive und Problemwahrnehmung verandern. Es stellt sich daher
verstarkt die Frage nach dem Austausch zwischen den involvierten und nicht
involvierten Nutzergruppen innerhalb einer Organisation.
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In allen drei Fallen standen die nutzerseitigen Projektverantwortlichen in Kontakt
mit den Planern und waren an Planungsentscheidungen beteiligt, wenn auch zu
sehr unterschiedlichen Themen, teils waren es Haupt- und teils Nebenschau-
platze. Somit war jedoch eine Nutzerbeteiligung mit voller Punktzahl im Sinne
des BNB-Bewertungsschemas gegeben (siehe Kapitel 3.3). Jedoch ist fraglich, ob
die nutzerseitigen Projektverantwortlichen aus Fall B und Fall C in der Lage
waren, die Interessen der gesamten Mitarbeiterschaft zu reprasentieren. Bei ge-
nauerer Betrachtung von Fall A zeigte sich, dass sich die Projektgruppenmitglie-
der der Personalvertretung dafir einsetzten, ihr Wissen Uber Bliroraumkonzepte
der Belegschaft zu vermitteln. Zudem erhielten sie von den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern wahrend einer Personalversammlung ein strukturiertes Feedback
und konnten somit die tatsdchliche Position letzterer in der Projektgruppe
vertreten. Beiden Féllen B und C — hingegen — wurden der Belegschaft eher spar-
lich Informationen Uber das Bauvorhaben vermittelt. Zwar wurde auf jahrlichen
Personalversammliungen Uber den Stand des Neubauprojekts hinsichtlich der
Termine berichtet (vgl. BMA 4), aber es gab keine geregelte Feedbackmdglichkeit
(vgl. BMBC 2). Bei Fall B wurde sogar erst nach dem Richtfest ausfuhrlich Gber
das Projekt berichtet (vgl. BMBC 2).

In allen Fallen konnten neben der bauprojektbezogenen Informationsstruktur
auch die Ublichen Kommunikationswege der Organisation genutzt werden. Die
Nutzerinnen und Nutzer konnten sich beispielsweise unmittelbar an ihre Leitung
wenden. Jedoch ist fraglich, ob die Kommunikation innerhalb einer ausgepragten
Hierarchie z. B. trotz Abhangigkeiten uneingeschrankt offen erfolgen konnte.
Auch an die Personalvertretung konnten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
jederzeit ihre Fragen richten oder ihr gegentber Bedenken dupern. Worauf
jedoch sollte sich eine Nutzerin oder ein Nutzer beziehen, wenn offizielle Infor-
mationen zum Bauprojekt fehlen? Hinzukommt, dass der Personalvertretung bei
einzelnen Rickmeldungen wiederum die Legitimation fehlte, Vorschlage und
Bedenken als objektive Anliegen der Nutzerinnen und Nutzer in den Planungs-
prozess einzubringen.

7.1.5 Nutzereinfluss auf die Biiroraumgestaltung

Den Féllen A, B und C ist gemeinsam, dass die Neubauvorhaben jeweils mit einem
Standortwechsel und Verwaltungsreformen (A, B) oder einer Umstrukturierung
der Organisation (C) verbunden wurden. In den Fallen A und B sollte die neue
Architektur diesen Wandel unterstitzen. In Fall C wurden die Birostandards
durch das Neubauvorhaben jedoch nicht wesentlich verandert.
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Die folgende Tabelle fasst zusammen, wie die verschiedenen Akteure die Gestal-
tung der Blrokonzeptionen beeinflussten. Die Auswertung erfolgte auf der Basis
der qualitativen Interviews. Sie wurde in Kapitel 6 bereits ausfihrlich erldutert.

Einflussnahme

Fall A

Fall B

Fall C

Planer

Bauherren

Nutzerseitiges
Projektteam/
Leitung

Nutzerinnen
und Nutzer,
Personalvertre-
tung

Vertiefung und
Umsetzung der
Wettbewerbsvor-
gaben durch die
Bauherren

Entscheidungs-
hoheit

hoher Einfluss

direkter Einfluss
auf die Position
der Nutzer-
projektgruppe

Vertiefung und
Umsetzung der
Wettbewerbsvor-
gaben durch die
Bauherren

Entscheidungs-
hoheit (Bauherr =
Leitung Nutzeror-
ganisation)

hoher Einfluss

kein Einfluss,
abgesehen von
den Akteuren der
Nutzerprojekt-

gruppe

Vertiefung und
Umsetzung der
Wettbewerbsvor-
gaben durch die
Bauherren

Entscheidungs-
hoheit

geringer Einfluss;
wenige Spezifi-
zierungen

kein direkter
Einfluss, keine
Delegierten

Tabelle 7.3: Einflussnahme der Akteure auf die Biroraumgestaltung

Fir die nutzerseitigen Projektverantwortlichen aus Fall A sollte die neue Biro-
konzeption offen und transparent sein und die Kommunikation zwischen den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern férdern (vgl. AMEF 3). So kam der Vorschlag auf,
ein Kombiblrokonzept zu entwickeln. Durch fassadenseitige Zonen flr Einzel-
und Gruppenarbeitspldtze und einem Kommunikationsbereich in der inneren
Zone sollte sowohl Raum fir die konzentrierte Einzelarbeit als auch die Kommu-
nikation geschaffen werden.

Das Leitbild der neuen Birokonzeption bei Fall B war ebenfalls die intensivierte
Kommunikation zwischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und die Erhéhung
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der Blrgerfreundlichkeit durch transparente Arbeitsprozesse — so die Vorstel-
lungen von Organisationsleitung, Projektteam und Planungsmanager (vgl.
BPA 1). Bisher waren die Nutzerinnen und Nutzer die konventionelle Einzelraum-
struktur mit schliefbaren Tiren gewohnt gewesen (vgl. BPB 3). Der nutzerseitige
Projektverantwortliche erganzt hierzu: ,,Die Vorstellungen von moderner Biro-
und Kommunikationsstruktur variierten noch bis zur Wettbewerbsausschrei-
bung. Schlieflich formulierten die Planungsmanager in der Wettbewerbsaus-
schreibung die Vorgabe, 70 % der Fldachen als Kombibiros zu planen — ausge-
stattet mit Einzelblro, Gruppen- und auch Gropraumbiros, je nach
Anforderungsprofil der jeweiligen Bereiche.” (BMA 3) Der Architekt sagt hierzu:
.Daher handelte es sich nicht nur um einen Neubau, sondern um eine Verwal-
tungsreform mit Hilfe von Architektur.” (BPB 3)

Das Nutzungskonzept im Fall C weist Elemente des klassischen Verwaltungsge-
bdudes auf (vgl. CMC 2) Der nutzerseitige Projektverantwortliche beschreibt:
.Die Standards der Blrordume wurden im Zuge des Neubauvorhabens nicht
wesentlich verandert.” (CMA 3) Zwar sei die Einflhrung einer kommunikations-
fordernden Blrogestaltung ebenfalls kurz angedacht gewesen, jedoch sei sie
nach der Begehung eines negativen Beispielprojekts mit transparenten Trenn-
wanden, die die Nutzerinnen und Nutzer im Nachhinein zugeklebt hatten, wieder
verworfen worden.

Obwohl in den Fallen A und B offene Blirokonzepte realisiert wurden, lasst sich
bei exemplarischer Betrachtung der Perspektive von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern (siehe Kapitel 7.1.4) feststellen, dass der Aspekt der Wahrung der
Privatsphére eine Rolle spielte. Da in Fall C — trotz anfanglichen Uberlegungen
— in die Privatsphare nicht eingegriffen werden sollte, gab es dazu auch keine
Diskussionen. Vielmehr nahmen die Interviewpartner wahr, dass aus Sicht der
Nutzerinnen und Nutzer wesentliche Diskussionspunkte die Erreichbarkeit des
Standorts und die spatere Belegungsplanung nach Fertigstellung des Bauwerks
waren. Da die neuen Konzepte in den Fallen A und B Verdnderungen im Bereich
Privatsphare bedeuteten, war genau dieser Aspekte bei den befragten Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern prasent. Bei Fall B kamen auferdem durch die Grup-
pen- und Gropraumbiros Veranderungen in den Bereichen akustische Qualitat
und Zugangssicherheit dazu.

Die Architekten aus allen Fallbeispielen bewerteten ihren Einfluss auf die grund-
legende Birokonzeption als gering. Ilhren Einfluss sahen sie vielmehr in der an-
schliefenden Weiterentwicklung. So wurden die wesentlichen Stellschrauben zur
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Blrokonzeption wahrend der Bedarfsplanung gestellt. Die Architekten reagier-
ten mit konkreten Umsetzungsvorschlagen auf die Vorgaben aus der Wettbe-
werbsausschreibung. Der Architekt aus Fall B benannte im Zusammenhang mit
der transparenten Birokonzeption die Aspekte Belichtung der innenliegenden
Zonen und Einfluss auf das Raumklima als wichtig.

Fall A Fall B Fall C

Perspektive der Planer

Orientierung an
Wettbewerbs-

ausschreibung

orientierte sich eng
an der umfassenden
Wettbewerbs-
ausschreibung.

Blrokonzeption
wurde entsprechend
der Wettbewerbs-
ausschreibung
realisiert.

Perspektive der Leitungen/nutzerseitiges Projektteam

mehr Transparenz

verbesserte Kommu-

nikation

kiirzere Wege und
verbesserte Kommu-
nikation
Anforderungen an
die Vernetzung
flexible Blroauftei-
lung

Flachenbedarf
Transparenz der
Blrotrennwdande

Reprasentanz des
Neubaus (Leitung)
konzentrierte Einzel-
tatigkeit

Privatheit und
Vertraulichkeit
Kosten einhalten

Nutzerperspektive (exemplarisch), Personalvertretung

Privatsphdre am
Arbeitsplatz
Konzentration
Raum far Kommuni-
kation

akustisch nicht
gestort werden
Blrogrofe
Lagerung von Akten
und Dokumenten
Lage der Biros im
Gebdude
Biiromoblierung/
Oberflachen

Privatheit und
Vertraulichkeit
Wahrung von
Vertraulichkeit
akustische Verhalt-
nisse/Stérung durch
Telefonate
Blrogrofe

Raum fir
Besprechungen
Stauraum fir Akten
Einer-, Zweier-,
Gruppen- oder Grof3-
raumburos

Einzeltatigkeit am
Schreibtisch
Kommunika-
tion/M&glichkeiten
der informellen Be-
gegnung
Raumverteilung
Abteilungen zusam-
menhdngend unter-
bringen

flexible Raumorgani-
sation
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e Lichtkonzeption und
Nutzereinfluss
e [nnovation

Mdéblierung
IT-Technik
Wandgestaltung
Griingestaltung
Druck- und Kopier-
vorgange
e Belichtung und
Beleuchtung
e Zugangssiche-
rung/Sicherheit
persdnlicher
Gegenstdnde

Tabelle 7.4: Perspektiven der verschiedenen Akteure auf die Birogestaltung auf Basis der qualita-
tiven Interviews

7.1.6 Nutzereinfluss auf die Gestaltung der 6kologischen
Bauwerkstandards und des Raumklimas?3

Um den Einfluss zuklnftiger Gebdudenutzerinnen und -nutzer auf die Entwick-
lungs- und Entscheidungsprozesse zu dkologischen Gebdudestandards und auf
das Raumklimakonzept zu beurteilen, ist es wichtig, die Akteurskonstellation in
der Planungsphase zu erortern. Sie wich bei einigen Aspekten von der Ak-
teurskonstellation ab, die es bei der Entwicklung der Blroraumkonzeption gab.

Bei Fall A war der Einfluss der Nutzerinnen und Nutzer auf das Raumklima be-
sonders gestaltet: Uber die Nutzerprojektgruppe hinaus konnten sich ausge-
wahlte Nutzerinnen und Nutzer aller Hierarchieebenen mit eigener Expertise im
Bereich 6kologisches Bauen als Expertengruppe intensiv in die Planung einbrin-
gen. Eine Einbeziehung aller Nutzerinnen und Nutzer in thematisch spezifische
Empfehlungen, wie es bei den Gesprdachen um das Blroraumkonzept der Fall
gewesen war, erfolgte bei der Diskussion um das Raumklima jedoch nicht. Auch
im Fall B konnte sich eine Nutzerprojektgruppe in die Gestaltung des Raumklimas
und des 6kologischen Bauens einbringen. Jedoch bestand diese Gruppe, wie
bereits bei der Diskussion um die Baroraumkonzeption erldutert, aus Vertretern
von der Verwaltungsspitze bis zur Hierarchieebene der Sachgebietsleitung,

3 Dieser Abschnitt wurde - in leicht verdnderter Form und ins Englische Ubersetzt - bereits
verdffentlicht: Buttler & Rambow 2016.
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deren Kommunikationspolitik einen Informationsaustausch mit der Allgemein-
heit der Nutzerinnen und Nutzer nicht vorsah. Die fachliche Expertise folgte
dadurch, dass externe Fachplaner hinzugezogen wurden, im Sinne einer integra-
len Planung. Im Fall C hingegen gab es keine Nutzerprojektgruppe, die sich zu
Fragen der Raumklimagestaltung dupferte, und auch das nutzerseitige Projekt-
team beeinflusste die Raumklimagestaltung nicht wesentlich. Hierflr kamen die
Vorgaben und Impulse im Wesentlichen von den Bauherren, spezifiziert durch
den Planer.

Einflussnahme

Fall A

Fall B

Fall C

Planer Vertiefung und Vertiefung und Vertiefung und
Umsetzung der Umsetzung der Umsetzung der
Wettbewerbsvor-  Wettbewerbsvor-  Wettbewerbsvor-
gaben durch die gaben durch die gaben durch die
Bauherren Bauherren Bauherren

Bauherren Entscheidungs- Entscheidungs- Entscheidungs-

hoheit

hoheit (Bauherr =
Leitung Nutzeror-

hoheit

ganisation)
Nutzerseitiges hoher Einfluss s. 0. geringer Einfluss,
Projektteam/ wenige Spezifizie-
Leitung rungen
Nutzerinnen indirekter Ein- kein Einfluss, kein direkter

und Nutzer,
Personalvertre-
tung

fluss durch
Nutzerdelegierte
in den Projekt-

gruppen

abgesehen von
den Akteuren der
Nutzerprojekt-
gruppe

Einfluss, keine
Delegierten

Tabelle 7.5: Einflussnahme der Akteure auf die 6kologischen Baustandards und die Raumklima-ge-
staltung

Durch den Vergleich Iasst sich festhalten, dass bei Fall A durch die Nutzerpro-
jektgruppe, die nach dem Delegiertenmodell aufgebaut war, und die Einrichtung
der Nutzerexpertengruppe der héchste Grad der Einflussnahme von Nutzerinnen
und Nutzern vorkam. Da es bei Fall C nahezu keinen Nutzereinfluss auf die Raum-
klimaentwicklung und die Entwicklung 6kologischer Standards gab, herrscht hier
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erneut der niedrigste Grad der Einflussnahme. Im Fall B spaltete sich die Nutzer-
organisation abermals in Hierarchien auf: Die Nutzerinnen und Nutzer bis zur
Sachgebietsleitung konnten ihre Empfehlungen direkt duf3ern; der Allgemeinheit
der Nutzerinnen und Nutzer bot sich jedoch keine Gelegenheit zur Einfluss-
nahme.

Neben der Frage nach den strukturellen Méglichkeiten der Einflussnahme stellt
sich die Frage nach einzelnen Aspekten, die fir die Akteure eine Rolle spielten:
Ob und welche Zielkonflikte entstanden und ob sich die Interessen der verschie-
denen Akteursgruppen falliibergreifend dahnelten. Der Vergleich der einzelnen
Aspekte (vgl. Tab. 7.1.6) erfolgte auf der Basis der ausgewerteten qualitativen
Interviews zu Fall A, B und C, der Wettbewerbsauslobung von Fall C und einer
Projektbeschreibung der Architekten von Fall C.

Der Vergleich bestatigt die Relevanz von thermischem Komfort im Sommer und
Winter und Innenraumluftqualitat fir die Nutzer und Nutzerinnen; beide Aspekte
sind Gegenstand der sozialen Qualitat des BNB-Systems und kommen bei allen
drei Fallbeispielen in den Interviews zur Sprache. Dabei wurden mehrfach und
insbesondere Bedenken wegen Uberhitzungsgefahr gedupert; bei den Féllen mit
teilmechanischer Bellftung waren es jeweils Bedenken wegen zu trockener
Raumluft. Vor allem aber der Aspekt Einflussnahme der Nutzerinnen und Nutzer
(auch Gegenstand der sozialen Qualitdt des BNB-Systems) spielte bei allen Fall-
beispielen eine zentrale Rolle und fihrte bei Fall A sogar zur Nachristung der
Lichtsteuerungstechnik. Insbesondere wurde der Aspekt der Offenbarkeit von
Fenstern mehrmals hervorgehoben. Das Thema Innovation bei der Raumklima-
gestaltung hingegen wurde wie bei der Diskussion um die Blrokonzeption nur
von den Nutzerinnen und Nutzern aus Fall A erwahnt.

Den Anstof3 zur Entwicklung innovativer 6kologischer Baustandards im Pla-
nungsprozess gaben in den Fallbeispielen unterschiedliche Beteiligte: Bei Fall A
ging die Initiative von der Nutzerorganisation aus — mitangestof3en und entwi-
ckelt durch die Mitglieder in der Experten- und Nutzerprojektgruppe. Bei Fall B
ging die Initiative von den Bauherren aus, die gleichzeitig auch die Spitze der
Nutzerorganisation darstellten und die von einem in diesem Bereich sehr enga-
gierten Planer unterstitzt wurde. Bei Fall C ging die Initiative von den Bauherren
aus, die nach einem Pilotprojekt flr die Anwendung des Leitfadens flr nachhal-
tiges Bauen und das BNB/DGNB-System gesucht hatten.
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Fall A

Fall B

Fall C

Perspektive der Planer

Flexibilitat
Umnutzbarkeit
Offenheit und Kom-
munikation

Energieverbrauch
Okologisches Bauen
Liftungswarmever-
luste und Nutzerein-
fluss

optimaler Komfort
unter 6konomischem
Mitteleinsatz
Nutzereinfluss nach
Inbetriebnahme

Perspektive der Bauherren

Funktionalitat
Schallemissionen
Baukosten

O0kologisches Bauen
Energieverbrauch
Kompromiss zwi-
schen Liftungswar-
meverlusten und
Nutzereinfluss
Kompromiss zwi-
schen Investitions-
kosten und Nutze-
reinfluss

Anwendung Leitfa-
den Nachhaltiges
Bauen
BNB/DGNB-Zertifi-
zierung

Einhaltung neuer
EnEV-Standards
geringer CO2-Aus-
stofy

optimierter Glasfla-
chenanteil, Tages-
lichtversorgung und
Warmeschutz
Vorrang natirlicher
Bellftung

Perspektive des nutzerseitigen Projektteams / Leitung

energiesparendes
Nutzerverhalten
Steuerung des Nut-
zerverhaltens

Energieverbrauch
Okologisches Bauen
Kompromiss zwi-
schen LUftungswar-
meverlusten und
Nutzereinfluss
Kompromiss zwi-
schen Investitions-
kosten und Nutze-
reinfluss

mechanische Klima-
tisierung besonderer
Raume; keine spezi-
ellen Anforderungen
an die Raumklimage-
staltung

Messpunkte und
Auswertungssoft-
ware flr Betrieb
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Nutzerperspektive (exemplarisch), Personalvertretung

e Einflussnahme auf e Einflussnahme auf e FEinflussnahme auf
Raumklima Raumklima Raumklima

e Selbstbestimmung e Temperaturanpas- o Offenbare Fenster
am Arbeitsplatz sung e Bedenken gegen me-

o Offenbare Fenster e Raumluftqualitat chanische Beliftung

e Luftqualitat e Zugluft e Luftaustausch

e Luftfeuchtigkeit e Trockenheit der e natlrliche Belliftung

e thermische Behag- Raumluft e Bedenken gegen
lichkeit e Geriiche Uberhitzung

Uberhitzungsgefahr

e akustische Qualitat,
Schallschutz, Sicher-
heit

e LUftungswarmever-
luste und Energie-
verbrauch

e Sicherstellung einer
natdrlichen Liftung

e |nnovation

Heizungskonzept
Sonnenschutz

Tabelle 7.6: Perspektiven der verschiedenen Akteure auf die Blroklimagestaltung im Vergleich

Das Thema 6kologisches Bauen und Raumklimagestaltung wurde dementspre-
chend auch nur bei Fall A von den Nutzerinnen und Nutzern in den Interviews
angefihrt. Das spiegelt sich in den Aspekten Minimierung von Luftungswarme-
verlusten und Energieverbrauch und der damit verbundenen Sicherstellung einer
natdrlichen Liftung wider. Da es sich bei Fall A um eine Nutzerorganisation han-
delt, deren Kernkompetenz der Umweltschutz darstellt, erscheint es nur konse-
guent, dass wahrend dem Bauvorhaben eine Nutzerexpertengruppe mit Akteu-
ren verschiedener Hierarchieebenen eingerichtet wurde, um Ziele und Lésungen
fir ein 6kologisches Bauwerk zu entwickeln. Laut den Interviews fanden bei den
Nutzerinnen und Nutzern aus den anderen Fallbeispielen Aspekte des 6kologi-
schen Bauens im Rahmen der Raumklimadiskussion keine Erwdhnung.
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Okologischer Standard Fall A Fall B Fall C

DGNB/BNB-Erfiillungsgrad 89 % 91 % 73 %
Okologische Qualitat

Primédrenergiebedarf 87 kWh/m?a 93 kWh/m?a 196 kWh/m?a
(Planung)
Endenergiebedarf 71 kWh/m?a 31 kWh/m?2a 165 kWh/m?a
(Planung)

Endenergiebedarf Heizung 52 kWh/m?a 6,0 kWh/m?a 125 kWh/m?a
(Planung)

Gebaudehlle: Ist-Werte HT' 0,57 W/m?2K 0,43 W/m2K 0,78 W/m2K

Tabelle 7.7: Okologische Standards der Bauwerke im Vergleich

Haltung und Grad der Einflussnahme der Akteure spiegeln sich in den Blroklima-
konzepten und den Zielen fir den zuklnftigen Energiebedarf wider. Alle Falle
weisen zwar nach DGNB/BNB eine Uberdurchschnittliche ¢kologische Qualitat
auf. In den Féllen A und B, bei denen starke Treiber flr 6kologisches Bauen
SchlUsselpositionen besetzten, liegen die Standards mit einem Erfillungsgrad
von rund 90 % und einem angestrebten Primadrenergiebedarf unter
100 kWh/m2a jedoch weit vorn. Auperdem wurde bei Fall A und Fall B jeweils ein
energiesparendes Frischluftversorgungssystem mit Warmeritckgewinnung ent-
wickelt, bei Fall C hingegen wurde an einer konventionellen Fensterliftung fest-
gehalten.
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7.2 Vergleich der Nutzerzufriedenheit mit der
baulichen und technischen Umsetzung

7.2.1 Analyse der Nutzerzufriedenheit
mit der Biirotypologie*

Um die Nutzerzufriedenheit in den Fallbeispielen A, B und C zu ermitteln, wurde
— wie in Kapitel 5.4 erldutert — die Methode der Datentriangulation angewendet.
Dafur wurden quantitative Nutzerzufriedenheitsbefragungen (schriftliche Befra-
gungen, Bewertungen jeweils auf einer finfstufigen Skala von sehr zufrieden
bis sehr unzufrieden bzw. trifft voll zu bis trifft gar nicht zu) herangezogen
(vgl. Wagner & Schakib-Ekbatan 2009; Schakib-Ekbatan & Genova 2011, Beschaf-
tigtenbefragung Fall C 2012) und die Aussagen der Befragten anhand der quali-
tativen Interviews erklart und vertieft.

Bei der Bewertung der raumlichen Bedingungen ergaben die quantitativen Nut-
zerzufriedenheitsbefragungen, dass die Nutzerinnen und Nutzer von Fall A und
Fall Cim Grofen und Ganzen mit den rdumlichen Bedingungen im Neubau zufrie-
den sind (siehe Tab. 7.2.1). Bei Fall B herrscht hingegen nur teilweise Zufrieden-
heit mit den rdumlichen Bedingungen.

Die qualitativen Interviews belegen diese Ergebnisse: Bei Fall A und Fall C besta-
tigen die Nutzerinnen und Nutzer, dass das Einzelblrokonzept die charakteristi-
sche Arbeitsweise der konzentrierten Einzeltatigkeit im wissenschaftlichen und
juristischen Bereich unterstitzt (vgl. AMI 2; CMD 2-3). Je nach befragter Person
variierte deren Einstellung zwischen einer grundsatzlichen Skepsis gegenliber
offenen Burostrukturen (vgl. AMD 2) und der Neigung, Gemeinschaftsbiros
durch intensivierte Kommunikation auch Vorteile abgewinnen zu kénnen
(vgl. CMD 3). Mitarbeiterin Fall A: ,Ich bin mit dem Gebdude als Ganzes sehr
zufrieden. Auch mit dem Einzelblroraumkonzept. Doppelbiros gehen im wissen-
schaftlichen Betrieb nicht. Wenn ich mich beispielsweise in die Analyse von
Dokumenten vertiefe, dann bin ich zwei Stunden lang ganz weit weg und wenn
dann jemand im Zimmer telefoniert, das geht gar nicht.” (AMI 2)

4 Dieser Abschnitt wurde - in leicht verdnderter Form (ohne die Einbeziehung von Fall C) und ins
Englische Ubersetzt - bereits veréffentlicht: Buttler & Rambow 2013.
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Raumliche
Bedingungen

Fall A

Fall B

Fall C

Fragestellung im
Fragebogen

Wie zufrieden
sind Sie mit ...

Wie zufrieden
sind Sie mit ...

[...] wie zufrieden
sind Sie [...] mit
5

Bewertungsskala

2 = sehr zufrie-
den bis -2 = sehr
unzufrieden

2 = sehr zufrie-
den bis -2 = sehr
unzufrieden

5 = sehr zufrie-
den bis 1= sehr
unzufrieden

... den raumlichen
(Arbeits-)

zufrieden
(D1,2)

teils, teils
(2-0,1)

zufrieden
(D 4,0)

Bedingungen
(alles in allem)

Tabelle 7.8: Nutzerzufriedenheit mit den rdumlichen Bedingungen®

Vonseiten der Planung und Objektbetreuung gab es bei Fall A jedoch auch kriti-
sche Stimmen: Der Architekt teilte die Einschatzung der Nutzerinnen und Nutzer
nur teilweise (vgl. APB 2-3). Grundgedanke bei der Blrokonzeption sei die For-
derung der Kommunikation gewesen. Er halte das Einzelblrokonzept mit trans-
parenten Trennwanden zwar insgesamt fir kommunikativ, die vorgeschriebenen
Quadratmeterzahlen jedoch fiir wenig flexibel. Die bestehende Konstruktion von
Gebadude A (Tragwerk, Achsenraster) biete jedoch nach wie vor die Méglichkeit,
offene Blrokonzepte nachtraglich zu realisieren. ,,In der Wettbewerbsausschrei-
bung gab es die Forderung nach Zellenbiros mit engen Flachenvorgaben.”
(APB 2) Die Angebote flr eine intensivere Kommunikation im Bauwerk seien ins-
gesamt noch erweiterbar (vgl. APB 2-3). Es sei generell ein Trend in der Blroge-
bdudeentwicklung, dass sich Biros zunehmend als Kommunikationstreffpunkte
entwickeln (vgl. APB 2). Der Aspekt der Flexibilitat, den der Planer hier aufgreift,

5 Ges. Fragest. Fall C: Wenn Sie die Arbeitszufriedenheit insgesamt betrachten, wie zufrieden sind
Sie [in der Nutzerorganisation C] mit den raumlichen Arbeitsbedingungen?

& (Fall A: Wagner & Schakib-Ekbatan 2009: 3, 8; Fall B: Schakib-Ekbatan & Genova 2011: 5;
Beschaftigtenbefragung Fall C, Anlage 1, 2012: 10)
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zeigt, dass er den Fokus bei der Birogebdudebewertung eher auf gesamtorgani-
satorische Fragen legt, wahrend die Nutzerinnen und Nutzer ihre Sicht auf ihre
Arbeitsweise einbringen.

Ein weiteres Thema, das bei der Bewertung der Blrotypologie aufgeworfen
wurde, war die Nutzungsintensitat. Die nutzerseitigen Projektverantwortlichen
bei Fall A wiesen darauf hin, dass aufgrund der hohen Abwesenheitszeiten der
Belegschaft die Einzelblroflachen nur in seltenen Fallen dauerhaft genutzt wir-
den (vgl. AMEF 8). Ein Desksharing-Modell sei technisch ohne gréf3eren Aufwand
realisierbar, die Organisationsleitung zweifle jedoch an der Akzeptanz der Nut-
zerinnen und Nutzer. Auch die Personalvertretung erkennt den Trend, dass
durch Reisetatigkeiten und mobiles Arbeiten — z.B. wenn es um die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf geht — die Prasenztage am Schreibtisch zuklnftig eher
weiter abnehmen werden (vgl. AMH 7-8). Jedoch sei bisher kein schlissiges
Desksharing-Konzept bekannt, das flexibel und einfach zu handhaben sei und
nicht gelegentlich zu Engpdssen fihre. Auch Nutzerin A bestatigt den Trend
einer zunehmenden Mobilitat (vgl. AMA 4). Nutzer D zufolge ist Blro-Sharing
nicht einfach zu realisieren, aber mit engen Kolleginnen und Kollegen grundsétz-
lich vorstellbar (vgl. AMD 2).

In Fall B wurden die Nutzerinnen und Nutzer erstmalig mit einer offenen
Burostruktur konfrontiert (vgl. BMA 7). In den qualitativen Interviews beschrie-
ben die Befragten, dass die Blrotypologie — vor allem der Groffraumburos — nicht
passgenau mit der Arbeitsweise der nutzenden Personen harmoniert. Die
urspringlich geplante abteilungsibergreifende Bearbeitung von Projekten hat
sich in der Praxis nicht bewahrt (vgl. BMBC 3-4). Zudem sei in den offenen Blros
eine vertrauliche Bearbeitung der Blrgeranliegen nicht mehr mdglich. Die Nut-
zerinnen und Nutzer beflirchteten auch eine mangelnde akustische Qualitat in
den offenen Bereichen vor allem durch stérende Telefonate anderer (vgl. BMBC
3-4; BMA 7), die nach Inbetriebnahme aus Nutzersicht dann auch so eintrat
(siehe Tab. 7.2.2). Mit den gesonderten Bilrgerkontaktraumen hingegen herrscht
Zufriedenheit (vgl. BMA 7).

Die Planer von Fall B sind unterschiedlicher Auffassung. Bei den offenen
Blrostrukturen betrachtet der Bedarfsplaner die intensivere Kommunikation als
Kernkomponente des Birokonzepts. Den Kommunikationsgedanken tragen die
Nutzerinnen und Nutzern in der Praxis jedoch nicht mit (vgl. BPA 4). Auch an der
Umsetzung habe es gehapert: Es seien nicht alle erforderlichen Akustikelemente
realisiert worden. Der Architekt gibt jedoch zu bedenken, dass das Blirokonzept
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utopische Zige tragt und sich die Mehrheit der Nutzerinnen und Nutzer in den
neuen Strukturen nicht zurechtfinden kann (vgl. BPB 5).

Akustische Fall A Fall B Fall C
Bedingungen
Fragestellungim  Wie zufrieden Wie zufrieden Wie stark ist an
Fragebogen sind Sie mit ... sind Sie mit ... Ihrem Arbeits-
platz die Belas-
tung durch
schlechte ...
Bewertungsskala 2 = sehr zufrie- 2 = sehr zufrie- 5 = trifft vollig zu
den bis -2 = sehr  den bis-2 =sehr  bis 1= trifft Gber-
unzufrieden unzufrieden haupt nicht zu
... der Akus- zufrieden teils, teils trifft eher nicht
tik/Gerauschpe-  (@1,0) (@-0,1) zu
gel (alles in al- (@21
lem)??

Tabelle 7.9: Nutzerzufriedenheit akustische Bedingungen®

Die guantitativen Zufriedenheitsanalysen von Fall A und Fall C ergaben, dass die
Nutzerinnen und Nutzer insgesamt mit den Blroraumgrdfien zufrieden sind
(siehe Tab. 7.2.3). Dieses Ergebnis unterstitzen die gualitativen Interviews. In
diesen beiden Fallbeispielen wurden fast ausschlieflich Einzelblros gebaut. Bei
Fall B hingegen konnte nur teilweise eine Zufriedenheit der Nutzerinnen und
Nutzer mit den Raumgrépen festgestellt werden. Hier wurden auch Gruppen- und
Grofraumbdros realisiert. Die Befragten aus Fall C bemangelten jedoch die
hierarchische Staffelung der Blirogrépen, auf die bei Fall A bewusst verzichtet
worden war. Zum einen flhrt diese hierarchische Staffelung zu Raumgrépen far
Schreibkrafte am unteren Limit einer sinnvollen Nutzung und zum anderen
erschwert sie eine flexible Raumverteilung bei zuklinftigen Personalverdanderun-
gen (vgl. CMD 3; CME 3; CMB 3).

7 Ges. Fragest. Fall C: Wie stark ist an Ihrem Arbeitsplatz die Belastung durch Larm?
& Fall A: Wagner & Schakib-Ekbatan 2009: 3, 8, 11, 23; Fall B: Schakib-Ekbatan & Genova 2011: 7;
Beschaftigtenbefragung Fall C, Anlage 1, 2012: 10
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Biirogrofen

Fall A

Fall B

Fall C

Fragestellung im
Fragebogen

Wie zufrieden
sind Sie mit ...

Wie zufrieden
sind Sie mit ...

Wie stark ist an
Ihrem Arbeits-
platz die Belas-
tung durch
schlechte ...

Bewertungsskala

2 = sehr zufrie-
den bis -2 = sehr
unzufrieden

2 = sehr zufrie-
den bis -2 = sehr
unzufrieden

5 = trifft vollig zu
bis 1 = trifft Gber-
haupt nicht zu

... der Grope des
Blros?°

zufrieden
(D13)

teils, teils
(2 0,3)

trifft eher nicht
Zu

2,0

Tabelle 7.10: Nutzerzufriedenheit mit den Blrogropen'™

7.2.2 Nutzerzufriedenheit im Spannungsfeld
von Privatheit und Kommunikation

Bei Fall A herrscht Zufriedenheit mit der Privatheit am Arbeitsplatz. Bei Fall B
trifft das nur teilweise zu (vgl. Tab. 7.2.4). Bei Fall C wurde Privatheit als Variable
nicht mit in die Befragung aufgenommen. Jedoch wurde bei diesem Beispiel wah-
rend der Planung darauf verzichtet, ein neues transparentes Konzept einzufiih-
ren. Die nutzerseitigen Projektverantwortlichen standen transparenten Trenn-
wanden skeptisch gegenlber (vgl. CMA 3). In den Interviews wurde allerdings
angemerkt, dass es dementsprechend auch nur wenige Mdglichkeiten zur infor-
mellen Kommunikation gebe (vgl. CMB 4). Je nach Abteilung wird das Bedirfnis
durch offen stehende Tiren befriedigt (vgl. CMA 4). Eine Nutzerunzufriedenheit
durch Isolation konnte bei der qualitativen Befragung im Fall C allerdings nicht
festgestellt werden.

Angesichts dem Gestaltungselement transparente Trennwande hatten die
Nutzerinnen und Nutzer von Gebdude A vor dem Bezug des Neubaus den

° Ges. Fragest. Fall C: Wie stark ist an ihrem Arbeitsplatz die Belastung durch beengte
Raumverhaltnisse?

© Fall A: Wagner & Schakib-Ekbatan 2009: 3, 8, Fall B: Schakib-Ekbatan & Genova 2011: 5;
Beschaftigtenbefra-gung Fall C, Anlage 1, 2012: 10
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Verlust von Privatsphare und das Geflhl, beobachtet zu werden, beflirchtet
(vgl. AMB 3-4; AMEF 8). Jedoch war die Eingewdhnungsphase Gberraschend kurz
und das Konzept stief} letztlich auf breite Akzeptanz (vgl. AMH 3; AMB 3-4;
AMI 2, AMEF 8). Teils trat nach einiger Zeit sogar das Gegenteil ein: Personen,
die in Biros ohne transparente Trennwande arbeiteten, namlich denjenigen, die
gegenlber den Treppenhdusern und Sanitarrdaumen liegen, fihlten sich benach-
teiligt (vgl. AMEF 4). Auch der Architekt bestatigte, dass die Transparenz als Teil
des Gesamtkommunikationskonzeptes gut angenommen wurde (vgl. APB 2-3).

Privatheit Fall A Fall B Fall C
Fragestellung im Wie zufrieden  Wie zufrieden -
Fragebogen sind Sie mit ... sind Sie mit ...
Bewertungsskala 2 = sehr zu- 2 = sehr zu-

frieden bis -2 frieden bis B

= sehr unzu- -2 = sehr un-

frieden zufrieden
... der Privatheit/Schutz zufrieden unzufrieden -
vor den Blicken Anderer? (& 0,5) (2-0,8)

Tabelle 7.11 Nutzerzufriedenheit mit der Privatheit in den Blroraumen™

Das Konzept von Einzelbiros mit Transparenz lasst vermuten, dass die Kommu-
nikationskultur im Fall A verbessert wurde, ganz im Gegensatz zu Fall C. Daher
ist es erwdahnenswert, dass bei der guantitativen Analyse der allgemeinen
Arbeitszufriedenheit der Informationsfluss in der Nutzerorganisation A trotz
der neuen raumlichen Situation leicht negativ bewertet wurde (Wagner &
Schakib-Ekbatan 2009: 26). Ebenso bewerteten die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter die Informationspolitik bei Fall C negativ und bemangelten Informations-
defizite (Beschaftigtenbefragung Fall C 2012: 9-10). Die Beispiele unterscheiden
sich hier entgegen den Erwartungen wenig. Eine Erklarung daftr kénnte sowohl
die allgemeine Informationspolitik als auch die teils standortbedingte hohe Ab-
wesenheitsquote der Nutzerinnen und Nutzer von Gebdude A sein(vgl. AMEF 8).

" Fall A: Wagner & Schakib-Ekbatan 2009: 3, 8; Fall B: Schakib-Ekbatan & Genova 2011: 5
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7 Vergleich der Fallbeispiele

Wie vorab aufgezeigt ist bei Fall B Zufriedenheit mit der Privatheit nur in Teilen
gegeben. Dieses Empfinden der Nutzerinnen und Nutzer wird vermeintlich nicht
nur von den transparenten Trennwdnden, sondern auch von dem Mangel an Rau-
men in den Gruppen- und Groffraumzonen, die fir vertrauliche Gesprache aufge-
sucht werden kénnen, beeinflusst (vgl. BMBC 3-4). Mitarbeiterin D beschrieb,
dass sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mittlerweile an die transparenten
Trennwande gewohnt hatten (vgl. BMD 3). Jedoch seien kurz nach Inbetrieb-
nahme Konzentrationsschwierigkeiten aufgetreten und die Eingew&hnungs-
phase habe ungewdhnlich lange (zwei bis drei Jahre) gedauert. Das interne
Projektteam hingegen war der Auffassung, dass die Eingewdhnungsphase mit
wenigen Ausnahmen acht Wochen dauerte und das Konzept von den Nutzerin-
nen und Nutzern positiv angenommen wurde — und wie geplant die direkte
Kommunikation intensivierte (vgl. BMA 7). Planer A bemerkte einen positiven
Einfluss der Transparenz auf die Nutzerinnen und Nutzer (vgl. BPA 4).

7.2.3 Nutzerzufriedenheit mit den individuellen
Gestaltungsmoglichkeiten

Die Nutzerinnen und Nutzer von Fall A und B sind mit den Mdglichkeiten der in-
dividuellen Gestaltung der Biroraume nur mafig bzw. teilweise zufrieden (siehe
Tab. 7.2.5). Zwar konnten sie bei Fall A die Wande der Einzelblros selbst gestal-
ten, die Mdbel individuell anordnen und Pflanzen hinstellen, jedoch herrscht in
der Nutzerorganisation ein generelles Verbot, die transparenten Trennwénde zu
bekleben. Bei Fall B sind die individuellen Gestaltungsmdglichkeiten aufgrund der
Blrotypologie — Gruppen- und Grofraumflachen — teilweise eingeschrankt. Nut-
zerin C aus Fall C schatzt die Méglichkeiten der individuellen Gestaltung hoch ein
(vgl. CMC 3).

170



7.2 Vergleich der Nutzerzufriedenheit mit der baulichen und technischen Umsetzung

Raumliche Bedingungen Fall A Fall B Fall C
Fragestellung im Wie zufrieden  Wie zufrieden -
Fragebogen sind Sie mit ...  sind Sie mit ...
Bewertungsskala 2 = sehr zu- 2 = sehr zu- -
frieden bis frieden bis
-2 = sehr un- -2 = sehr un-
zufrieden zufrieden
... der Moglichkeit der zufrieden teils, teils -
individuellen Gestaltung? (@1 (@01

Tabelle 7.12: Nutzerzufriedenheit individuelle Gestaltungsmdglichkeiten'?

7.2.4 Nutzerzufriedenheit mit den
Temperaturverhaltnissen'™

Die Nutzerinnen und Nutzer bei Fall A und B sind mit den Temperaturverhaltnis-
sen im Bauwerk nur teilweise zufrieden, sowohl im Sommer als auch im Winter
(siehe Tab. 7.2.6). Bei Fall C hingegen beschwerte sich niemand Uber die Raum-
temperaturen. Im Gegensatz zum alten Standort, an dem hdufig Unbehaglichkeit
durch Uberhitzung bemé&ngelt worden war, sorgen am neuen Standort die Bau-
teilaktivierung und ein aufenliegender Sonnenschutz (individuell Ubersteuer-
bar14) fir annehmbare Temperaturen an heif;en Sommertagen (vgl. CMA 4). Im
Winter komme es jedoch teilweise aufgrund von Kalteabstrahlung der Fassaden-
elemente zu Unbehaglichkeit in unmittelbarer Fassadenndhe. Zudem traten
zu Beginn der Nutzung von Gebdude C bei starkem Wind Zuglufterscheinungen
an der Fassade auf, die auch mit Gerduschbeldstigung verbunden waren
(vgl. CMB 4). Die betroffenen Fenster seien jedoch nachtrdglich besser abgedich-
tet worden.

2 Fall A: Wagner & Schakib-Ekbatan 2009: 3, 8; Fall B: Schakib-Ekbatan & Genova 2011: 5

3 Dieser Abschnitt wurde - in leicht veranderter Form und ins Englische Ubersetzt - bereits
verdffentlicht: Buttler & Rambow 2016.

4 Ubersteuerbar bedeutet in diesem Fall, dass der Sonnenschutz i. d. R. automatisch gesteuert wird,
die Nutzerinnen und Nutzer aber priorisierte Eingriffsmdglichkeiten haben.
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Raumklima

Fall A

Fall B

Fall C

Fragestellung im
Fragebogen

Wie zufrieden
sind Sie mit ...

Wie zufrieden
sind Sie mit ...

Wie stark ist an
Ihrem Arbeits-
platz die Belas-
tung durch
schlechte ...

Bewertungsskala

2 = sehr zufrie-
den bis -2 = sehr
unzufrieden

2 = sehr zufrie-
den bis -2 = sehr
unzufrieden

5 = trifft vollig zu
bis 1 = trifft Gber-
haupt nicht zu

...den Tempera-
turverhaltnis-
sen?®

... der Luftquali-
tat (alles in
allem)?®

... den Lichtver-
haltnissen (alles
in allem)?

teils, teils
(Sommer & 0,2,
Winter & 0,2)

teils, teils
(Sommer & 0,4,
Winter & 0,4)

zufrieden
(©0,8)

teils, teils
(Sommer @ 0,1,
Winter & 0,1)

teils, teils bis un-
zufrieden
(Sommer & -0,4,
Winter & -0,7)

teils, teils
((ZXOR))

trifft eher nicht
Zu
(21,90)

trifft eher nicht
Zu
(D1,77)

trifft eher nicht
Zu
(21,8)

Tabelle 7.13: Nutzerzufriedenheit mit dem Biroraumklima im Vergleich”

Wahrend der Planung von Gebdude B wurde die Temperatur der Innenraumluft
im Winter auf 20°C ausgelegt. Jedoch zeigte sich im Gebdudebetrieb, dass
Behaglichkeit bei den Nutzerinnen und Nutzer von Fall B eher mit einer Tempe-
ratur von 23°C erzielt werden konnte (vgl. Energieforschung Fall B 2011: 188-199).
Daher klagten die Nutzerinnen und Nutzer nach Inbetriebnahme teils Gber Kalte
(vgl. BMD 2). Jedoch ist es mit der realisierten Heizungsanlage grundsatzlich

> Frage 3C6: Wie stark ist an Ihrem Arbeitsplatz die Belastung durch schlechte Temperatur-
verhdltnisse?

6 Wie stark ist an Ihrem Arbeitsplatz die Belastung durch schlechte Luftverhdltnisse (Staub,
Schmutz, Geruchsbeldstigung, Sauerstoffmangel)?

7 Fall A: Wagner & Schakib-Ekbatan 2009: 3, 11, 15, 19; Fall B: Schakib-Ekbatan & Genova 2011: 11, 14,
17; Beschaftigtenbefragung Fall C 2012: Anlage 1, S. 10; Anlage 3.2, S.7, 9.
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mdglich, die Raumwarme von 20°C auf 22°C anzuheben (vgl. BMA 7). Um Kom-
fortprobleme aufgrund von zu geringer Temperaturen zu vermeiden, wurden als
Folge die urspringlichen Zeitprogramme zur Heizungsverteilung deaktiviert und
die Luftheizung zusatzlich auch auferhalb der Nutzungszeiten betrieben, damit
das Bauwerk nicht ausklhlt (vgl. Energieforschung Fall B 2011: 118). Das zentral
gesteuerte Luftheizsystem mit langen Verteilungswegen habe eine hohe Trag-
heit, was eine Nacht- und Wochenenddeaktivierung im Prinzip nicht sinnvoll
mache. Auperdem erfolgten durch die langen Wege Warmeverluste bereits vor
den eigentlichen zu beheizenden Raumen. Somit hatten die Mafinahmen den
Effekt eines erhéhten Energieverbrauchs.

Bei den Nutzerinnen und Nutzern von Fall C konnte keine Unzufriedenheit mit
den Raumtemperaturen festgestellt werden. Bei Fall A und B wurden die Griinde
fur die anfangliche Unzufriedenheit analysiert und die Heizsysteme entspre-
chend neu ausgelegt. Dennoch stellen sich die Fragen, ob im Planungsprozess
die Nutzerbedirfnisse hinsichtlich der Temperaturanforderungen auf Kosten
niedriger Energiebedarfswerte vernachldssigt wurden und inwiefern die
Nutzerinnen und Nutzer fir dieses Thema sensibilisiert worden waren. Beide
Fragen sind vor dem Hintergrund der folgenden Aussage zu beleuchten: ,Laut
DIN EN 15251 qilt flr neue Blirogebdude (Kategorie Il) ein recht weiter Bereich
der empfohlenen Innentemperatur von 20°C bis 24°C. Allerdings sind 20°C fir
fast ausschlieplich sitzende Birotatigkeit auch eindeutig zu wenig und dienen
eher dem Erreichen niedriger Werte flr die Energiebedarfsrechnung im
Planungsstadium. Die vom Nutzer eingestellte Temperatur liegt dann jedoch
viel héher. Nach DIN V 18599 soll die Innentemperatur bei 21°C liegen.” (Energie-
forschung Fall B 2011: 61)

7.2.5 Analyse der Nutzerzufriedenheit mit
der Raumluftqualitat'

Bei der Analyse der Zufriedenheit mit der Raumluftqualitdt konnten &hnliche
Beobachtungen wie bei der Analyse der thermischen Behaglichkeit gemacht wer-
den: Die Nutzerinnen und Nutzer von Fall A und B waren jeweils nur teilweise mit
der Luftqualitat zufrieden — dieses gilt sowohl im Sommer als auch im Winter
(siehe Tab. 7.2.6). Bei Fall B sind sie dartber hinaus im Winter sogar tendenziell

'8 Dieser Abschnitt wurde - in leicht veranderter Form und ins Englische Ubersetzt - bereits
verdffentlicht: Buttler & Rambow 2016.
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unzufrieden. Bei Fall C hingegen konnte keine Unzufriedenheit mit der Raumluft-
qualitat festgestellt werden.

In Fall B hat die Trockenheit der Innenraumluft zu Unzufriedenheit bei den
Nutzerinnen und Nutzern geflhrt (vgl. BMBC 5; BMD 2; BPB 5). Teils wurde auch
Uber Zugluft geklagt (vgl. BMD 2). Aus Sicht des Architekten war die Ursache der
Unzufriedenheit relativ eindeutig: Um Baukosten zu sparen, war auf die Luftbe-
feuchtungsanlage verzichtet worden (vgl. BPB 5). Jedoch wurde mittlerweile in
Teilbereichen mit einer Luftbefeuchtung nachgeristet (vgl. BMBC 4; BMD 2).
.Nach Bezug kam es zu verschiedenen Beschwerden [...] zur Raumluftfeuchte (zu
trocken). [...] Bei Beschwerden wird grundsatzlich zunachst versucht, zu unter-
scheiden, ob es sich um eine subjektive oder objektive Wahrnehmung handelt.
[...] Erweisen sich die Beschwerden als Problem vieler Betroffener, werden
erganzend Messungen durchgefiihrt. Im Falle der trockenen Luft ergaben die
Messungen, dass die Luftfeuchte teils unter 2 % lag. Nach der Arbeitsstatten-
richtlinie soll sie aber mindestens 40 % betragen.” (BMD 2-3)

Der Vergleich zeigt, dass die Nutzerinnen und Nutzer aus Fall C mit der Raum-
luftqualitat zufrieden sind und im Fall B die Griinde fir die Unzufriedenheit ana-
lysiert und eine Luftbefeuchtungsanlage nachgeristet wurde. Jedoch stellt sich
auch hier wieder die Frage, ob Nutzerbedlrfnisse hinsichtlich der Raumluftqua-
litat im Planungsprozess — in diesem Fall, um die Kosten fir technische Anlagen
zu senken — vernachldssigt wurden und inwiefern die Nutzerinnen und Nutzer
hierflr sensibilisiert waren.

7.2.6 Nutzerzufriedenheit mit der Einflussnahme
auf das Raumklima'®

Die Nutzerinnen und Nutzer aus Fall A und B sind mit ihrem effektiven Einfluss
auf die Temperaturverhaltnisse im Sommer wie im Winter nur teilweise zufrieden
(siehe Tab. 7.2.7). Dardber hinaus sind die Nutzerinnen und Nutzer aus Fall B mit
ihrem effektiven Einfluss auf die Raumluftqualitat sogar unzufrieden. Bei Fall C
war der Nutzereinfluss kein Gegenstand der quantitativen Befragung.

Die Nutzerinnen und Nutzer im Fall A kénnen das Raumklima ist nur einge-
schrankt beeinflussen (vgl. AMH 3-4). Sowohl Nutzer AMD als auch der Architekt

1 Dieser Abschnitt wurde - in leicht veranderter Form und ins Englische Ubersetzt - bereits
verdffentlicht: Buttler & Rambow 2016.
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berichten, dass die restriktive Nutzungsstrategie mit zentraler Liftungsanlage,
den Sperren an den Heizkdrperthermostaten und der Steuerung der kinstlichen
Beleuchtung Uber Bewegungsmelder von den Nutzerinnen und Nutzern nicht
angenommen wurden (vgl. AMD 3; APB 4). Teilweise wurde zwar mit einer manu-
ellen Steuerung (Kunstlichtbedienung, Heizkérperthermostate) nachgeristet
(vgl. AMD 3, AMEF 8), jedoch war die Situation dennoch nicht vollstdandig zufrie-
denstellend (vgl. AMD 2). ,Restriktive Strategien der Lenkung des Nutzerverhal-
tens sind vielfach auf Ablehnung gestof3en im Fall der thermischen Unbehaglich-
keit (zu kalt/zu warm) — die Haken zur Begrenzung der Fensteréffnung und die
Sperren an den Heizkérperthermostaten wurden teils [durch die Nutzerinnen
und Nutzer eigenméchtig] entfernt, was fiir viel Arger sorgte.” (AMD 2)

Bei Fall B betonte Nutzerin BMD die Eingewdhnungsphase, die bendtigt wird,
damit sich die Nutzerinnen und Nutzer an die automatisierte Regelung von Hei-
zung und Laftung gewéhnen kdnnen (vgl. BMD 2). Sie hob auch hervor, dass es
Menschen generell nicht leichtfalle, ihre Bedirfnisse von heute auf morgen an-
zupassen; das betreffe vor allem dltere Nutzerinnen und Nutzer. Kritisch duferte
sich auch die Personalvertretung zum Thema der automatisierten Steuerung:
Je nach Wetterlage kann es passieren, dass die automatisierte Jalousie standig
auf und ab fahrt (vgl. BMBC 5).

Die Architekten aus Fall C beschreiben, dass sich die Nutzungsstrategie, die fir
das Gebdude gewahlt wurde, durch Lowtech auszeichnet und den Nutzerinnen
und Nutzern daher einen hohen Einfluss auf ihr unmittelbares Raumklima ermég-
licht (vgl. Architekten Fall C 2006: 05). Auf Doppelfassaden und Klimaanlagen
sei verzichtet worden. Die Grundheiz- und Kihllast werde Uber die Bauteilaktivie-
rung und natdrliche Liftung abgeflihrt. Die Fenster seien durch Liftungsfligel,
die windgeschitzt eingebaut wurden, 6ffenbar. Sonnenschutz und Temperatur-
regler kdénnten individuell gesteuert werden. In den qualitativen Interviews
bestatigte Nutzerin CMD, dass der hohe Nutzereinfluss fir Zufriedenheit sorgt,
wahrend restriktive Nutzungsstrategien — wie Klimaanlagen mit zentraler Steu-
erung und nicht 6ffenbare Fenster — auf Ablehnung bei den Nutzerinnen und
Nutzern stofen (vgl. CMD 3).
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Raumklima

Fall A

Fall B

Fall C

Fragestellung im
Fragebogen

Wie zufrieden
sind Sie mit ...

Wie zufrieden
sind Sie mit ...

Bewertungsskala

2 = sehr zufrie-

2 = sehr zufrie-

den bis den bis _
-2 = sehr unzu- -2 = sehr unzu-
frieden frieden
... mit dem effektiven teils, teils teils, teils
Einfluss auf die Tem- (Sommer @ 0,1, Sommer (0,2, -
peraturverhdltnisse? Winter @ 0,1) Winter (& -0,4)
. . . . unzufrieden
... mit dem effektiven teils, teils
. . (Sommer
Einfluss auf die Luft- (Sommer @ 0,1, .
ualitat? Winter g 0.2) 2 97 Winter
g ‘ ' @-0,6)
... dem effektiven zufrieden teils, teils -
Einfluss auf die (@ 0,5) (-0,1)

Lichtverhaltnisse??°

Tabelle 7.14: Nutzerzufriedenheit mit der Einflussnahme auf das Biroklima im Vergleich 2

Die Bewertungen und Beschreibungen der Nutzerinnen und Nutzer aus allen Fall-
beispielen zeigen, dass alle das Bedtrfnis teilen, das Raumklima mafgeblich be-

einflussen zu kénnen.

20 Ges. Fragest. Fall C: Wie stark ist an lhrem Arbeitsplatz die Belastung durch schlechte Licht-

verhaltnisse?

2" Fall A: Wagner & Schakib-Ekbatan 2009: 3, 11, 15, 19; Fall B: Schakib-Ekbatan & Genova 2011

114,17
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7.3 Vergleich der Fallbeispiele:
Prozess und Wirkung

7.3.1 Zusammenhang zwischen Nutzereinfluss im
Planungsprozess und Nutzerzufriedenheit mit
den Biiroraumen nach Inbetriebnahme

In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegangen, inwiefern die Intensitat der
Einbeziehung der spateren Nutzerinnen und Nutzer wahrend der Planungsphase
einen Einfluss auf die Nutzerzufriedenheit mit dem Bauwerk hatte. Nutzerzufrie-
denheit wird hier im Sinne von Effektivitat einer nutzerorientierten Planung ver-
wendet und als Erfolgsindikator herangezogen. Erértert wird diese Fragestellung
zundchst anhand der Nutzerorientierung bei der Entwicklung der Blirokonzepti-
onen bei den Fallbeispielen.

Es 1&sst sich festhalten, dass bei der Entwicklung der Blrokonzeption bei Fall A
eine intensive Einbeziehung der zukinftigen Nutzerinnen und Nutzer stattgefun-
den hat — auch wenn es noch intensivere Mdglichkeiten der Einbeziehung gege-
ben hatte (wie zum Beispiel eine reprasentative Befragung zur Zufriedenheit mit
dem Gebdude am alten Standort oder Fokusinterviews in den Abteilungen zur
Zielfindung; Methoden, die bei Vischer 2012 und Hodulak & Schramm 2011 an-
schaulich dargestellt werden). Trotz schwieriger Ausgangslage, die Standortver-
lagerung und grundsatzliche Neuausrichtung hinsichtlich der Blrokonzeption
und anfanglich unterschiedlicher Grundpositionen der nutzerinternen Akteurs-
gruppen, fihrten Wissensaustausch, Dialoge und Abstimmungen zwischen den
Akteuren schlieflich zu einer Kompromisslésung; dem eingeschrankten Kombi-
blrotyp (siehe Kapitel 6.1.7). Der Entwurf wurde so auch umgesetzt — mit einer
Abweichung: aus Kostengrinden wurde statt transluzentem transparentes Glas
in die Trennwande eingesetzt, die die Rdume vom Flur trennen. Die Einzelblrol6-
sung und rund 50% opake Trennwandfldche zu den Fluren wurden jedoch beibe-
halten. Das Ergebnis, die Nutzerzufriedenheit mit dem Blirokonzept, ist durch-
weg positiv. Fallbeispiel A veranschaulicht, wie eine intensive Einbeziehung der
zukdnftigen Nutzerinnen und Nutzer in der Bedarfsplanungs- und Planungsphase
zu einem Entwurf fihren kann, dessen realisierte Blrordaume in der Nutzungs-
phase allgemeine Zufriedenheit und Akzeptanz geniefen.

Wahrend der Bedarfsplanung und Planung von Fall B fihrten Planer und Nutzer-
organisation ebenfalls einen intensiven Dialog um die Blroraumkonzeption.
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Auch hier war die Ausgangslage schwierig: Acht Standorte sollten zusammenge-
fihrt werden und die Leitung der Nutzerorganisation plante, die konventionellen
Blrokonzepte der alten Standorte von Grund auf zu modernisieren. In den inten-
siven Dialog wurden jedoch nicht alle betroffenen Nutzergruppen der Nutzeror-
ganisation angemessen einbezogen. Fall B zeigt, dass eine selektive Nutzerein-
beziehung wahrend der Bedarfsplanung und Planung zu Unzufriedenheit der
spateren Nutzerinnen und Nutzer mit den Blrordumen flihren kann (siehe
Kapitel 6.2.7). Hier fihrte die selektive Einbeziehung sogar zu einer nachtragli-
chen Umplanung und Umbau von Teilfldchen, da sie sich fir die Arbeitsweise der
Nutzerinnen und Nutzern als ungeeignet erwiesen hatten.

Die Intensitat der Einbeziehung der zuklinftigen Nutzerinnen und Nutzer bei der
Erstellung des Blroraumkonzeptes bei Fall C ist hingegen als gering einzustufen.
Obwohl — abgesehen von der Aufstellung der quantitativen Raumbedarfe - die
spateren Nutzerinnen und Nutzer am Planungsprozess nicht aktiv partizipierten,
ist eine Nutzerzufriedenheit mit den rdumlichen Bedingungen im Neubau festzu-
stellen. Es liegt nahe, aus dem Fallbespiel eine Gegenhypothese abzuleiten: Auch
ohne die intensive Einbeziehung der Nutzerinnen und Nutzer in der Bedarfspla-
nungs- und Planungsphase kann die Nutzerzufriedenheit nach Inbetriebnahme
durchaus voll erfillt werden. Jedoch zeigt sich bei genauerer Betrachtung des
Neubaus, dass das konventionelle Biroraumkonzept, das sich bereits am alten
Standort bewdhrt hatte, im Wesentlichen Ubernommen wurde. So wurden
Themen wie ,Transparenz”, ,informelle Kommunikation” oder auch ,flexible
Raumorganisation” nicht — oder zumindest nicht im Nutzerdialog — diskutiert
oder weiterentwickelt. Fehlende Erfahrung aufseiten des nutzerseitigen Projekt-
teams und Vorbehalte gegenliber der Beteiligungskompetenz der zukinftigen
Nutzerinnen und Nutzer fihrten dazu, dass eine intensivere Nutzereinbeziehung
nicht in Betracht gezogen wurde (siehe Kapitel 7.1.3). Das Ergebnis ist ein repra-
sentatives, aber eher konventionelles Verwaltungsgebdude.

Bei dem Vergleich der drei Falle hinsichtlich der Birokonzeptionsentwicklung
|asst sich feststellen, dass (1) eine intensive Nutzereinbeziehung die Nutzerzu-
friedenheit durchaus verbessern kann (Fall A), dass (2) sie aber nicht erreicht
wird, wenn bestimmte Parameter im Prozess nicht bertcksichtigt werden (Fall B)
und dass (3) wenn Kontext und Bauaufgabe unkompliziert sind bzw. keine we-
sentlichen Veranderungen geplant werden sollen, auch eine gering ausgepragte
Nutzereinbeziehung zu voller Zufriedenheit der Nutzerinnen und Nutzer mit dem
Bauwerk flihren kann (Fall C). Daraus lasst sich die Hypothese ableiten, dass nicht
eine intensive Nutzereinbeziehung per se in der Bauwerksplanung zu einem
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hohen Grad an Zufriedenheit fihrt, sondern dass diese davon abhangt, wie die
nutzerorientierte Planung gestaltet wird und in welchem Kontext das Bauvorha-
ben steht. Es lasst sich zudem die Hypothese aufstellen, dass Nutzereinbezie-
hung fir den konventionellen Planungsfall (dhnlich einem Erweiterungsbau)
nicht grundsatzlich notwendig ist, solange am alten Standort bereits positive
Erfahrungen mit der Birolésung gesammelt wurden und keine gréferen Veran-
derungen bei der Arbeitsweise einer Nutzerorganisation initiiert werden sollen.

7.3.2 Zusammenhang zwischen Nutzereinfluss im
Planungsprozess und Nutzerzufriedenheit mit
dem Biiroraumklima nach Inbetriebnahme?2

Der im vorherigen Abschnitt gezogene Vergleich soll hier anhand eines weiteren
Aspekts — der Konzeptentwicklung fir das Bliroraumklima — fortgefiihrt werden.

Der Vergleich der Fallbeispiele zeigt, dass bei Fall A der Nutzereinfluss auf die
Raumklimagestaltung wahrend dem Planungsprozess am hdchsten war, obwohl
— im Gegensatz zur Birokonzeptentwicklung — keine reprdsentative Einbezie-
hung der Interessen der zukinftigen Nutzerinnen und Nutzer festgestellt werden
konnte. Deren Zufriedenheit mit den Komfortparametern Temperatur und Luft-
qualitat und auch mit dem Aspekt Nutzereinfluss auf die Raumklimasteuerung
fiel eher mapig aus.

Beim Planungsprozess von Fall B war die Nutzergruppe in zwei Teile gespalten:
Der eine Teil beeinflusste die Raumklimagestaltung und der andere Teil nicht. Die
Zufriedenheit mit den Temperaturverhdltnissen in den Blrordumen nach Inbe-
triebnahme und mit deren Steuerung fiel wiederum mafig aus; eine Zufrieden-
heit mit der Luftqualitat und dem Nutzereinfluss auf die Steuerung konnte nicht
festgestellt werden.

Im Planungsprozess von Fall C beeinflussten weder die zuktnftigen Nutzerinnen
und Nutzer noch das nutzerseitige Projektteam die Raumklimagestaltung. Den-
noch weisen sowohl die Ergebnisse der quantitativen als auch der qualitativen
Befragung darauf hin, dass hinsichtlich der Temperaturverhaltnisse und auch der

22 Dieser Abschnitt wurde - in leicht veranderter Form und ins Englische Ubersetzt - bereits
verdffentlicht: Buttler & Rambow 2016.
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Luftqualitat Nutzerzufriedenheit herrscht. Laut Personalvertretung qilt das
ebenfalls fir die Moglichkeiten der Einflussnahme auf das Raumklima.

Bei der Gegentberstellung von den Planungsprozessen und der Nutzerzufrieden-
heit der Fallbeispiele wurde kein einfacher linearer Zusammenhang zwischen der
Intensitat des Nutzereinflusses und der Nutzerzufriedenheit festgestellt. Im Ge-
genteil: Fallbeispiel C, das den geringsten Grad des Nutzereinflusses hat, weist
den hochsten Grad der Zufriedenheit auf. Einschrdankend wird jedoch festgehal-
ten, dass eine reprasentative Einbeziehung der zuklnftigen Nutzerinnen und
Nutzer in die Raumklimagestaltung bei keinem der Fallbeispiele stattgefunden
hat. Dieses Phanomen wird an anderer Stelle noch vertieft diskutiert (siehe
Kapitel 7.3.3). Wird die Raumklimaentwicklung im Vergleich der Falle betrachtet,
verfestigt sich die Hypothese, dass eine intensive Nutzereinbeziehung vor allem
die Entwicklung und Einfihrung von Innovationen positiv beeinflussen kann:
Ebenso wie beim Biroraumkonzept weist das technische System der Raumklima-
gestaltung bei Fall C nur wenige innovative Elemente auf. Da bei der Frischluft-
versorgung auf eine Warmerickgewinnung verzichtet wurde, ist das System zu-
dem weniger energiesparend (siehe Kapitel 7.1.6). Auch dieser Aspekt wird an
anderer Stelle noch vertieft diskutiert (siehe Kapitel 7.3.4).

Des Weiteren ist auffdllig, dass zwar der Nutzereinfluss wahrend der Planungs-
phase von Fall C am geringsten, jedoch der Nutzereinfluss auf die Raumklimage-
staltung nach Inbetriebnahme am héchsten war. Somit Iasst sich die Hypothese
aufstellen, dass der hochste Grad des Nutzereinflusses eigentlich bei Fall C zu
finden ist — nur ist er phasenverschoben. In Kapitel 7.2.7 wurde bereits aufge-
zeigt, dass die Nutzerinnen und Nutzer aus allen drei Fallbeispielen den Bedarf
duferten, ihr Baroraumklima in der Nutzungsphase selbst steuern zu kénnen.
Manuelle Steuerungen lassen sich in Teilen nachriisten — wie das Beispiel der
Beleuchtungssteuerung aus Fallbeispiel A zeigt. Jedoch ist es dupert aufwandig
bis wirtschaftlich unmdglich, das vorhandene Heizungs- und Liftungssystem
nach Inbetriebnahme grundsatzlich umzustellen. Daher Idsst sich die Auffassung
vertreten, dass es umso wichtiger ist, das Raumklimakonzept mit den Nutzerin-
nen und Nutzern partizipativ zu entwickeln.
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7.3.3 Einfluss der Akteurskonstellation
auf die Effektivitat der baulichen
und technischen Losungen

In diesem Abschnitt wird zunachst die — im Zusammenhang mit der Diskussion
um die Blroraumkonzeptionen entwickelte — Hypothese aufgegriffen, dass eine
intensive Nutzereinbeziehung im Planungsprozess die Nutzerzufriedenheit mit
innovativen baulichen und technischen Lésungen positiv beeinflussen kann; die-
ser Effekt kann jedoch auch ausbleiben, wenn bestimmte Parameter der
Akteurskonstellation im Planungsprozess nicht berlicksichtigt werden. Diese
Beobachtung soll zundchst an folgendem Beispiel vertieft werden: Wie 1dsst sich
erkldaren, dass die Interessen der zuklnftigen Nutzerinnen und Nutzer in die
Buroplanung von Fall A im Grofen und Ganzen Eingang fanden, bei Fall B jedoch
nicht, obwohl in beiden Fallen die Nutzerinnen und Nutzern intensiv einbezogen
wurden?

In beiden Fallen stand das nutzerseitige Projektteam durch die Planungssitzun-
gen in direktem Austausch mit den Bauherren und Planern. Die Untersuchung
wirft jedoch die Frage auf, ob das jeweilige nutzerseitige Projektteam allein tat-
sachlichin der Lage war, die Interessen aller zukinftigen Nutzerinnen und Nutzer
zu reprasentieren. Bei Fall A waren ferner die Projektgruppenmitglieder der Per-
sonalvertretung legitimiert, ihr Wissen Gber Blroraumkonzepte, das sie sich wah-
rend der Bedarfsplanung angeeignet hatten, an die Mitarbeiterschaft weiter zu
geben (siehe Kapitel 7.1.4). Sie nutzten eine Personalversammlung, um mittels
einer einfach nachvollziehbaren Methode ein Meinungsbild zu ermitteln. So konn-
ten sie in der Projektgruppe die Position eines Grofteils der Mitarbeiterschaft
vertreten. Bei Fall B hingegen wurden der Mitarbeiterschaft wahrend des Pla-
nungs- und Bauprozesses nur wenige Informationen tGber das Bauvorhaben Uber-
mittelt (siehe Kapitel 7.1.4). Daraus lasst sich schlussfolgern, dass hier das Modell
der punktuellen direkten Einbeziehung aller Nutzerinnen und Nutzer in wesentli-
che konzeptionelle Fragen — wie zum Beispiel in die Entscheidung Uber die grund-
satzliche Raumkonzeption, noch bevor diese umgesetzt wurde — zum Erfolg
fuhrte. Daraus folgt die Hypothese, dass bei Planungsvorhaben, bei denen Nut-
zerinteressen nicht reprasentativ erfasst und in die Planung integriert werden,
ein erhohtes Risiko fir Fehlplanungen besteht. In einem solchen Fall zeigen sich
die Auswirkungen spdatestens in der Nutzungsphase: Die Nutzbarkeit der Biro-
radume wird nach Inbetriebnahme durch alle Nutzerinnen und Nutzer auf die

181



7 Vergleich der Fallbeispiele

Probe gestellt. Somit stellen auch alle eine legitime Anspruchsgruppe im Pla-
nungsprozess dar. Ein Nutzerdelegiertenmodell allein — ohne strukturierte Rick-
sprachemdglichkeiten — birgt das Risiko von Fehlplanungen.

In Anbetracht der obigen Schlussfolgerungen wirft die Analyse der Raumklima-
entwicklung in den Fallbeispielen allerdings folgende Frage auf: Warum wurde
beim Planungsprozess mit dem geringsten Nutzereinfluss (Fall C) festgestellt,
dass eine LOsung entwickelt wurde, die die Nutzerinnen und Nutzer zufrieden
stellte? Warum spielte die direkte Einbeziehung der spateren Nutzerinnen und
Nutzer in den Planungsprozess von Fall C keine Rolle, um eine addquate bauliche
Ldsungen zu entwickeln?

Die Bauherren und Planer aus Fall C entwickelten eine Raumklimaldsung, die den
Nutzerinnen und Nutzern maximale Handhabe ermdglichte. Im Zielkonflikt zwi-
schen Komfort und niedrigem Energiebedarf fiel die Entscheidung hier zuguns-
ten ersterem aus (siehe Kapitel 6.3.7). Planer und Bauherren mapen den Nutzer-
komfortaspekten im Planungsprozess eine hohe Bedeutung bei. Diese
Beobachtung findet sich auch bei Fall A wieder: In der Diskussion um die freie
Liaftung legte die Nutzerorganisation ihre Prioritdaten auf dkologische Aspekte,
wdahrend ein durch die Bauherren berufener externe Gutachter den Nutzerkom-
fort des freien LUftungssystems in Frage stellte (siehe Kapitel 6.1.7). Das Gutach-
ten fihrte zu einer veranderten konventionellen Systemgestaltung, dem nach
langeren Diskussionen auch die nutzerseitigen Projektverantwortlichen und die
Nutzerprojektgruppe zustimmten. Das Beispiel zeigt umgekehrt, dass auch
Nutzervertreter Nutzerkomfort nicht zwangslaufig am héchsten priorisieren
missen. Auch bei Fall B sprachen sich die nutzerseitigen Projektverantwortli-
chen im Sinne der Energie- und Kosteneinsparung gegen eine manuelle Steue-
rung der LUiftung und eine Luftbefeuchtungsanlage aus — und setzten diese
Entscheidung entsprechend um (siehe Kapitel 6.2.7).

Aus dem Vergleich der Félle hinsichtlich der Raumklima-Konzeptentwicklung
wird deutlich, dass es vor allem von den jeweiligen Erfahrungen und Haltungen
der Akteure, die Schlisselpositionen im Bauvorhaben innehatten, abhing, wie
sehr Nutzerinteressen berlcksichtigt wurden. In Hinblick auf die angestrebte
Zufriedenheit mdglichst vieler Nutzerinnen und Nutzer in Bauwerken ist fraglich,
ob dieser Unsicherheitsfaktor bei der Gebdaudeplanung als zufriedenstellend gel-
ten kann. Es kann die im ersten Teil des Abschnitts getroffene Aussage unterstri-
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chen werden, dass ein Nutzerdelegiertenmodell allein — ohne strukturierte Rick-
sprache mit allen zukinftigen Nutzerinnen und Nutzer — ein Risiko fir Fehlpla-
nungen birgt.

7.3.4 Einfluss baulicher und technischer Innovationen auf
den Zusammenhang zwischen Nutzereinbeziehung
wdhrend der Planung und Nutzerzufriedenheit mit
den Bliroraumen

Hier soll die in Kapitel 7.3.2 entwickelte Hypothese erdrtert werden, dass die ge-
zielte Nutzereinbeziehung die Entwicklung und Einfihrung von innovativen Ge-
bdaudekonzepten positiv beeinflussen kann.

Die Gegenuberstellung der Birotypologien in den jeweiligen friher genutzten
Gebduden mit den Neubauten zeigt, dass es sich bei Fall A und Fall B um Buro-
rdume handelt, die neue Elemente aufweisen und in die bisherige Arbeitsweise
der Nutzerinnen und Nutzer stark eingreifen (siehe Kapitel 7.1.5). Im Gegensatz
zu den in sich abgeschlossenen Ein- oder Zweipersonenbiros der alten Stand-
orte, die eine konzentrierte Arbeitsweise ermdéglicht hatten, sollte durch trans-
parente Trennwdnde und Gemeinschaftsflachen die Kommunikation und Team-
arbeit zwischen den spateren Nutzerinnen und Nutzern angeregt werden. Bei Fall
C wurden wesentliche Elemente hingegen beibehalten; es wurde kein neues
Burokonzept eingefihrt. Es handelt sich somit um ein eher konventionelles Pro-
jekt —wenn auch mit hohem gestalterischem Anspruch. Im Vergleich von Fall A,
bei dem alle Nutzerinnen und Nutzer in die Entwicklung der innovativen Elemente
einbezogen wurden, mit Fall B, bei dem eine ausfihrliche Information der Nutze-
rinnen und Nutzer erst sehr spdt stattfand, zeigten sich nach Inbetriebnahme
trotz dhnlicher Ausgangslage Unterschiede bei der Zufriedenheit. Der Prozess
der Blroraumkonzeptionierung von Fall A zeigt, dass die Zielkonflikte Einzelbiro
versus Kombibliro und Transparente versus opake Trennwande durchaus kont-
rovers diskutiert wurden — sowohl von der Projektgruppe als auch in der Mitar-
beiterschaft. Hier herrschten bereits in der Bedarfsplanungsphase sowohl Trans-
parenz als auch Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Einflhrung eines
modernen Nutzungskonzepts. Auperdem wurden den Nutzerinnen und Nutzern
verschiedene Mdglichkeiten geboten, sich mit dem fir sie innovativen Konzept
des Kombibiros vertraut zu machen: Die Besichtigung von Kombibiros durch
Mitglieder der Nutzerprojektgruppe wurden auf Video festgehalten und weiter-
gegeben, verschiedene Blroalternativen wurden auf der Personalversammlung
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prasentiert und diskutiert, und in der Bauphase wurden Musterblros eingerich-
tet, zu denen via Intranet Stellung bezogen werden konnte. Letztendlich wurde
mit dem reduzierten Kombikonzept eine Kompromisslésung entwickelt. So
bestdtigten sowohl die quantitativen als auch die qualitativen Befragungen zu
Fall A, dass in der Nutzungsphase eine allgemeine Zufriedenheit sowohl mit den
Einzelblros als auch mit dem kommunikationsfordernden Konzept der transpa-
renten Trennwdnde besteht (siehe Kapitel 7.2.1; 7.2.3). So lasst sich die Hypo-
these festhalten, dass eine gezielte Nutzereinbeziehung kombiniert mit verschie-
denen Methoden der Wissensaneignung und des Dialogs dann einen positiven
Beitrag leisten kann, wenn innovative Blirokonzeptionen verwirklicht werden
sollen, die auch einen Eingriff in die Arbeitsweise der Nutzerinnen und Nutzer mit
sich bringen.

Diese Hypothese soll ferner anhand der Diskussionen um die Entwicklung inno-
vativer, ressourcen- und energieeffizienter Bauwerkskonzepte vertieft werden.
Die umweltfreundliche Grundhaltung der Akteure der Nutzerorganisation A
fUhrte in intensiver Auseinandersetzung mit den Bauherren zu einer Bauwerks-
planung mit vorbildlichem 6kologischem Standard. Die gemeinsame Zielverein-
barung bei Fall A auf einen Primarenergiebedarf von unter 100 kWh/m?a kann
— zumindest zum Zeitpunkt der Bauplanung — als guter energetischer Standard
eingeordnet werden. Im Planungsprozess wurden die verschiedenen Aspekte des
ressourcenschonenden Bauens und der Nutzerzufriedenheit (Akustik, thermi-
sche Behaglichkeit, Selbstbestimmung) gegeneinander abgewogen. Bedenken
zum Nutzerkomfort wurden erstaunlicherweise beharrlich von Bauherrenseite
gedufert und Uberprift. Die technische Lésung zur Raumbelliftung stellte letzt-
endlich einen Kompromiss im Zielkonflikt von Nutzerkomfort und Energieeinspa-
rung dar. Der Kompromiss ist eine abschnittgesteuerte Liftungsanlage mit War-
merickgewinnung, die nicht rein thermisch, sondern mechanisch betrieben wird,
wobei die Nutzerinnen und Nutzer auf die Steuerung keinen Einfluss haben. Fall
C ist hingegen auf die Umweltfreundlichkeit bezogen das am wenigsten innova-
tive Gebadude der drei Fallbeispiele. Die Ziele fir die 6kologische Qualitat waren
weniger ambitioniert. So wurde beispielsweise auf eine Liftungsanlage mit War-
mertckgewinnung verzichtet. Das zeigt sich auch am Endenergiebedarf bei Fall
C, der mehr als doppelt so hoch wie der von Fall A und rund viermal so hoch wie
von Fall B ist. Fall C ist aber gleichzeitig auch das Beispiel mit dem hdchsten
Nutzereinfluss auf das Raumklima und der héchsten Nutzerzufriedenheit nach
Inbetriebnahme des Gebdudes.
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Der Vergleich der Fallbeispiele hinsichtlich der Raumklimagestaltungen l&sst ver-
muten, dass die Nutzerzufriedenheit umso hoher ist, je groffer die Nutzflache pro
Person ist und je starker die Mitarbeiterschaft das Raumklima individuell beein-
flussen kann. Dieser Aspekt scheint eine nicht minder wichtige Rolle zu spielen
als die Nutzereinbeziehung im Planungsprozess. Wird allerdings ein Bauwerk mit
anspruchsvollen 6kologischen Zielen oder auch unter strengen ékonomischen
Vorgaben entwickelt — beispielsweise mit reduzierter Nutzfldche pro Kopf und
eingeschrankter Einflussnahme der Nutzerinnen und Nutzer auf das Raumklima
— erhalt die Nutzerbeteiligung wahrend dem Planungsprozess eine zunehmend
wichtige Bedeutung, wenn es darum geht, Kompromisse zu entwickeln und
Akzeptanz zu schaffen. Im Kontext steigender Anforderungen an energieeffizi-
entes Bauen und Suffizienz im Bausektor, ist jedoch anzunehmen, dass die
Entwicklung von flachen- und ressourcenschonenden Konzepten in vielen
Nutzerorganisationen eine zunehmend wichtige Rolle spielen wird.

7.3.5 Einfluss von Beteiligungskultur und Haltung der
Akteure auf die Konzeption der Nutzereinbeziehung

Vorab wurde die Hypothese aufgestellt, dass die Effektivitdt der baulichen und
technischen L&sung aus Nutzersicht nicht allein von der Prozessgestaltung, son-
dern auch vom Kontext des Neubauvorhabens und der Nutzerorganisation
abhdngen. Daher soll in diesem Abschnitt aufgezeigt werden, welchen Einfluss
die Beteiligungskultur der Nutzerorganisationen und die Haltung der Akteure auf
die Gestaltung der Beteiligungskonzepte hatten — und damit in der Folge auch
auf die Prozessergebnisse (Bauwerksgestaltung und Nutzerzufriedenheit).

Die Beteiligungskultur bei Fall A kann als ausgeprdgt und routiniert bezeichnet
werden (siehe Kapitel 7.1.3). Die Organisationsleitung — vertreten durch das
nutzerseitige Projektteam — hatte die Einrichtung einer Nutzerprojektgruppe
initiiert. Das Motiv fir die Griindung war, durch eine moglichst transparente Kom-
munikationspolitik Akzeptanz fur die schwierige Situation — den anstehenden
Standortwechsel und die Verwaltungsmodernisierung — zu schaffen. Bei Fall A
war die Projektgruppe zwar in der Organisationshierarchie hoch angesiedelt,
d. h. vor allem Abteilungsleitungen haben in der Gruppe mitgewirkt, jedoch wur-
den die Informationen kontinuierlich bis auf die Mitarbeiterebene getragen.
In der Konzeption dieses Beteiligungsmodells spiegelt sich die Haltung des
nutzerseitigen Projektteams wider, dass wahrend des Wandels (Umzug und Bau-
vorhaben) Transparenz in der Kommunikationspolitik sehr wichtig ist, um gro-
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Bere Widerstdande zu vermeiden und die Entscheidungsfindung — selbst im Falle
einer Fehlentscheidung — zu legitimieren (vgl. AMEF 6).

Bei Fall A war es die Personalvertretung, nicht das nutzerseitige Projektteam, die
initiilerte, dass die Mitarbeiterschaft Uber die Blrokonzeption mitentscheiden
konnte. Dementsprechend liep sich in den Interviews ein Widerspruch in der Ein-
stellung der beiden Schlisselakteure identifizieren: Der nutzerseitige Projekt-
teamleiter betonte, dass eine Abstimmung unter den spateren Nutzerinnen und
Nutzern im Falle eines knappen Ausgangs Konflikte eher schirte als verhinderte
(vgl. AMEF 3-4). Die Personalvertretung hingegen hob hervor, dass alle spateren
Nutzerinnen und Nutzer im Gebdude eine arbeitsprozessférderliche Umgebung
vorfinden mussten und es daher wichtig gewesen sei, ein reprdsentatives Bild
der Einstellung aller zu erhalten (vgl. AMH 2-3). Der Projektverlauf von Fall A
zeigt: Die Abstimmung durch die Nutzerinnen und Nutzer hatte zwar einen knap-
pen Ausgang (vgl. AMH 2-3), dennoch konnte spater eine allgemeine Zufrieden-
heit mit dem Birokonzept festgestellt werden (siehe Kapitel 6.1.6).

Das Beispiel lasst die Annahme zu, dass das Vertrauen in die Nutzerinnen und
Nutzer bzw. in deren Akzeptanz einer Mehrheitsentscheidung die Konzeption der
Nutzereinbeziehung stark beeinflusst. Auf die Relevanz gegenseitigen Vertrau-
ens weist auch der Interviewbeitrag mit dem nutzerseitigen Projektteamleiter
von Fall B hin: Als Initiator des Kommunikationskonzeptes vertraute er vermeint-
lich nicht darauf, dass die Nutzerinnen und Nutzer zum Zeitpunkt der Planung,
die Vorteile des Neubauprojekts verstiinden bzw. sich sonderlich dafir interes-
sierten: ,,An jedem ehemaligen dezentralen Standort hatte sich ein Eigenleben
entwickelt, das auch von vielen Mitarbeitenden als angenehm empfunden wurde,
vor allem eine relative Regelfreiheit. Daher waren nicht alle vom Umzug Uber-
zeugt. Es gab wohl drei Kategorien von Nutzerinnen und Nutzern: (1) Minderheit:
Angst vor der Veranderung, deshalb teilweise dagegen, (2) grépte Gruppe: ,Das
liegt alles noch in ferner Zukunft, wir werden mal sehen’, (3) kleine Gruppe: Hat
mit Weitsicht die Bedeutung des Projekts erkannt und versucht, die positiven
Aspekte mit zu gestalten.” (BMA 10) Auch der Bedarfsplaner von Fall B sieht es
kritisch, alle spateren Nutzerinnen und Nutzer direkt einzubeziehen (vgl. BPA 7).
Er halt es zum einen flr schwierig, dass ein Planungsteam mit einer Gruppe von
mehreren hundert Personen kommuniziert, und zum anderen beflirchtet er, dass
falsch verstandene Informationen zu Gerlichten flihren kdnnten. Das Prinzip von
ausgewahlten Nutzervertretungen unterstitzt er jedoch, vor allem, weil er zu
diesen ein Vertrauensverhaltnis aufbauen kénne. Vertrauen zu Bauherren sowie
Nutzerinnen und Nutzern aufzubauen, spielt auch aus Sicht des Architekten aus
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Fall B eine wichtige Rolle. Wenn sich die Mitglieder gegenseitig vertrauen, lassen
sich in einem Arbeitskreis bessere Losungen entwickeln (vgl. BPB 2). Er halt vor
allem Transparenz und das Aufzeigen von Alternativen fir geeignete Ansatze,
um im Planungsprozess Vertrauen zu schaffen.

Bei Fall C zog die Nutzerorganisation eine intensive Einbeziehung der Nutzerin-
nen und Nutzer nicht in Betracht. Auch das spiegelt sich in der Beteiligungskultur
und Haltung des interviewten Projektteamleiters wider: Zum einen fehlt in der
Nutzerorganisation die Erfahrung mit Beteiligungsprozessen und zum anderen
sieht er die Gefahr, dass Nutzerinnen und Nutzer wahrend dem Prozess ihre sub-
jektiven Ziele einbrachten, statt die Anliegen der Mitarbeiterschaft zu vertreten
(vgl. CMA 5-6).

Die Beispiele zeigen, dass bei einem Grof3teil der wichtigen Schliisselakteure quer
durch alle Fallbeispiele hindurch Skepsis hinsichtlich einer Einbeziehung aller
Nutzerinnen und Nutzer vorherrschte. Die Griinde hierfir kdnnen im fehlenden
Vertrauen in die Beteiligungskompetenz der Nutzerinnen und Nutzer, in fehlen-
der Vorstellungskraft fir bauliche Lésungen, in der Gefahr von Missverstandnis-
sen und der Schwierigkeit, eine grofe Gruppe zu lenken, gesehen werden. Die
Interviewpartner thematisierten jedoch gleichzeitig Losungsansatze: Um ein ver-
trauensvolles Verhaltnis zwischen den Akteuren aufzubauen, sind eine transpa-
rente Kommunikation, die Verstetigung der Beziehungen im Prozess und die
Offenheit bei der Diskussion um Planungsalternativen forderlich. Zum Thema ge-
eignete Methoden, durch die sich eine grépere Anzahl von Nutzerinnen und Nut-
zern einbeziehen liefen, wirft Projektteamleiter C ein, dass schriftliche Befragun-
gen mit sorgfaltig erarbeiteten Fragen wahrend der Bedarfsplanung eine Ldsung
darstellen kénnten, durch die sich objektive, reprasentative und verwertbare
Aussagen Uber die Bedtrfnisse der Nutzerinnen und Nutzer in Erfahrung bringen
liefen.

Die Ausfihrungen verfestigen die Hypothese, dass Beteiligungsprojekte eher
zum Erfolg fihren, wenn eine ausgeprdgte Beteiligungskultur vorliegt bzw. die
Nutzerorganisationsleitung (vertreten durch das nutzerseitige Projektteam) den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern grundsatzlich Beteiligungskompetenz — oder
aber den prozessbegleitenden Erwerb dieser Kompetenzen — zutraut. Schlief3t
eine Nutzerorganisation aufgrund fehlenden Vertrauens die spateren Nutzerin-
nen und Nutzer (oder einen Teil von ihnen) aus, besteht eine hohe Unsicherheit,
ob sich das fremdentwickelte Konzept nach Inbetriebnahme des Bauwerks tragt.
Wie im vorherigen Abschnitt aufgezeigt, scheint hier das Risiko bei innovativen
und ressourcenschonenden Konzepten hdher zu sein.
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8 Handlungsempfehlungen zur
Gestaltung nutzerorientierter
Planungsprozesse

In diesem Kapitel soll auf Basis der Ergebnisse der drei untersuchten Fallbeispiele
die dritte Forschungsfrage: ,Wie kénnen Erfolgsfaktoren der nutzerorientierten
Gestaltung in das Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen (BNB) integriert wer-
den?" beantwortet werden. Dabei werden zundchst auf Grundlage der vorliegen-
den Untersuchungen Handlungsempfehlungen formuliert, die auf eine nutzerori-
entierte Prozessgestaltung flr energie- und ressourcenschonende Birogebdude
allgemein abzielen. Die Synthese der Handlungsempfehlungen mit dem BNB
Bewertungssystem fir Blroneubauten erfolgt als Abschluss des Kapitels (siehe
Kapitel 8.7).

Adressaten der Handlungsempfehlungen sind alle Akteure von Nutzerorganisa-
tionen in Birogebduden — zundchst die Leitungen von Nutzerorganisationen und
nutzerseitige Projektteams, aber auch alle Bironutzerinnen und -nutzer - die
sich mit einer Baumapnahme konfrontiert sehen. Ferner werden Prozessmana-
ger angesprochen, die auf Anbieterseite Nutzerorganisationen beim Prozess der
nutzerorientierten Planung zur Seite stehen und auch die Rolle des neutralen
Moderators einnehmen. Der letzte Teil des Kapitels richtet sich dariber hinaus
an alle 6ffentlichen Institutionen und Akteure der Bauwirtschaft und -wissen-
schaft, die in die Fortschreibung des BNB Bewertungssystems involviert sind.

Aus dem Untersuchungsgegenstand — die in dieser Arbeit diskutierten Fallbei-
spiele — leitet sich der Giiltigkeitsbereich der folgenden Handlungsempfehlungen
ab. Bei den Gebauden aus den Fallbeispielen handelt sich um Biro- und Verwal-
tungsgebdude der offentlichen Hand. Die folgenden Empfehlungen sind auf
Nutzerorganisationen Ubertragbar, die nicht zur 6ffentlichen Hand gehdoren, so-
fern bei Planungsbeginn die spateren Nutzerinnen und Nutzer weitgehend
bekannt sind. Bei Nutzerorganisationen, die beabsichtigen, gropere Flachen in
sogenannten Vorratsbauten anzumieten, hangt die Anwendbarkeit der Hand-
lungsempfehlungen vom Spielraum ab, den die Nutzerorganisation bei der
Gestaltung des bereits geplanten oder gebauten Rohbaus hat. Sollten die Gestal-
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tung der grundlegenden Blroraumkonzeption und Aspekte der Raumklimage-
staltung noch offen sein, kann auch hier auf Elemente der nachfolgend darge-
stellten Handlungsempfehlungen zurlckgegriffen werden.

Die fur diese Arbeit untersuchten Gebdaude wurden jeweils mit Nachhaltigkeits-
Zertifikaten ausgezeichnet, jedoch ist die Zertifizierung keine Voraussetzung,
um bei der Neubaugestaltung auf die Handlungsempfehlungen zurickgreifen zu
kénnen. Die Empfehlungen haben fir alle innovativen Bliironeubau- und Umbau-
projekte, bei denen ressourcenschonende Blroraum- und Raumklimakonzepte
umgesetzt werden sollen, ihre Glltigkeit: Der Vergleich der Einflihrung innovati-
ver mit der Einfihrung wenig innovativer Birokonzepte und Raumklimasysteme
aus den Fallbespielen zeigt: Bei der Einfiihrung von Innovationen (z. B. funktio-
nale oder ressourcenschonende) ist eine intensive Einbeziehung der spateren
Nutzerinnen und Nutzer besonders wichtig. Im Kontext der kontinuierlich wach-
senden Anforderungen an den Primdrenergiebedarf und den Warmeschutz bei
Nichtwohngebduden ist bei zuklinftigen Blrobauprojekten der Verzicht auf die
Einfihrung neuer Standards eher unwahrscheinlich. Auperdem ist aufgrund des
Ressourcenverbrauchs des Bausektors die konsequente Umsetzung von ressour-
censchonenden Birogebdudekonzepten, die sich zum einen durch eine umwelt-
freundliche Bauweise, aber auch durch ein schlissiges Gesamtkonzept und
eine konsequent ressourcenschonende Nutzungsweise auszeichnen, unbedingt
erforderlich.

Bei den hier vorgestellten Handlungsempfehlungen handelt es sich in erster Linie
um Pramissen fiur die Prozessgestaltung. Sie werden erganzt durch die Zuord-
nung methodischer Ansdtze, die daflr eingesetzt werden sollen, gezielt und
strukturiert gemeinsame Entscheidungen der verschiedenen nutzerseitigen
Akteure herbeizufihren.

8.1 Grundlegende Voraussetzungen fur
die Gestaltung nutzerorientierter
Planungsprozesse

Der Vergleich der Fallbeispiele, wie nutzerorientierte Planung jeweils initiiert
wurde, zeigt, dass Impulse von verschiedenen Seiten kommen kénnen: von der
Leitung der Nutzerorganisation, dem nutzerseitigen Projektteam, von den Bau-
herren oder auch von den Planern. Damit der Prozess der nutzerorientierten Pla-
nung jedoch ein hohes Map an Legitimation in einer Nutzerorganisation genief3en
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kann, ist unerlasslich, dass die Leitung der Nutzerorganisation ihn beflrwortet
und auch das nutzerseitige Projektteam und der Personalrat ihn mittragen. Die
endgultige Entscheidung Uber den Handlungsspielraum der verschiedenen
nutzerseitigen Akteure und die Prozesskonzeption liegt ohnehin bei der Leitung
einer Nutzerorganisation, ggf. vertreten durch ein nutzerseitiges Projektteam.

8.1.1 Nutzerdefinition und Bildung von Clustern'

Die Untersuchung, die anhand der Falle A, B und C fir diese Arbeit durchgefihrt
wurde, zeigt anhand der Sichtweisen von Nutzerinnen und Nutzern unterschied-
licher Hierarchieebenen, dass die Auffassungen von Biro- und Raumklimaquali-
tat bei verschiedenen Nutzergruppen variieren kénnen. Daher ist es fir die Kon-
zeption einer nutzerorientierten Planung wichtig, eine Ubersicht {ber die
verschiedenen Akteure in einer Nutzerorganisation und ihre hauptsachlichen
Tatigkeiten und Einstellungen zu Blroarbeit und nachhaltigen Gebduden anzule-
gen. Diese Ubersicht dient als Grundlage fiir die Konzeption einer nutzerorien-
tierten Planung. Fiir die Erstellung einer ersten Ubersicht sollte das nutzerseitige
Projektteam zustandig sein. In Tabelle 7-1ist eine Ubersicht tiber Nutzergruppen
und ihre Aktivitaten beispielhaft dargestellt. Die ersten Nutzergruppen-Cluster
sollten bei einem Projekt anhand des spateren Nutzerdialogs weiterentwickelt
und kontinuierlich auf ihre Realitatsnahe hin Gberprift werden. Die Fortflihrung
des Clusters sollte wegen mdglicher Interessenskonflikte innerhalb einer Nutzer-
organisation in der Verantwortung eines externen neutralen Moderators (Facili-
tator?) liegen.

' Der zweite Absatz dieses Abschnitts wurde - in leicht verdnderter Form und ins Englische
Ubersetzt - bereits verodffentlicht: Buttler & Rambow 2016.
2 Experte fir Organisationsentwicklung, Prozessbegleiter
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Nutzergruppen Tatigkeitsmerkmale

Konzentrierte
Einzeltatigkeit
Ausgepragter
Telefondienst
Besprechungen
Mobil im Haus
beschaftigt
Reisetatigkeiten

w
et
o
Heel
—
%
7]
)
w
]
<<

Haufige
Uberwiegend
Teamarbeit
Weitere ...

Leitungspersonal

Wissenschaftliche
Angestellte, Abteilung 1

Wissenschaftliche
Angestellte, Abteilung 2

Wissenschaftliche
Angestellte, Abteilung 3

Presseabteilung

Verwaltung

Auszubildende und
Praktikanten

Technische Angestellte

Weitere ...

Tabelle 8.1: Exemplarische Ubersicht tiber Nutzergruppen und Tétigkeitsmerkmale in Nutzerorgani-
sationen fir die Bildung von Clustern
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8.1.2 Nutzergruppen-Cluster fir nachhaltiges Bauen

Fir die Realisierung eines nachhaltigen Gebdudes ist wichtig, die Erfahrungen
und Einstellungen zuktnftiger Nutzerinnen und Nutzer zum Thema nachhaltiges
Bauen noch vor der Konzeptionierung einer nutzerorientierten Planung in Erfah-
rung zu bringen. Die Untersuchung, die flr diese Arbeit durchgeflhrt wurde,
zeigt, dass das Interesse an Fragen zum 6kologischen Bauen nur bei den Nutze-
rinnen und Nutzern ausgepragt war, deren Organisation den Umweltschutz als
Kerntdatigkeit betrieb. Jedoch traten auch bei einem weiteren Fall nach der Inbe-
triebnahme des Gebdudes Nutzungskonflikte zwischen Komfort und restriktiven
Nutzungsstrategien auf, die mit ressourcenschonenden technischen Mafnahmen
einhergingen. Zielkonflikte wie thermische Behaglichkeit versus minimale Ausle-
gung der Innenraumtemperatur, suffiziente Bauwerksnutzung versus Komfort
personenbezogener Einzelbiros (mit jedoch geringer Auslastung) und energie-
sparende zentrale Luftungssysteme mit Warmerickgewinnung versus individu-
elle Steuerung mit hohen Kosten zeigen, dass es wichtig ist, mégliche Themenas-
pekte zum nachhaltigen Bauen bereits vor dem eigentlichen Planungsprozess
mit zuklnftigen Nutzerinnen und Nutzern zu erdrtern.

Auch wenn die Erfahrungen und Einstellungen zwischen verschiedenen Abteilun-
gen und Hierarchiegruppen stark variieren kénnen, erscheint es dennoch sinn-
voll, das Cluster an Abteilungen oder Arbeitsgruppen auszurichten, um gezielt
Befragungen, Schulungen und Diskussionen fihren zu kénnen. Bei unterschied-
lichen Auspragungen von Wissen und Einstellungen, kann eine Einheit durch die
Bildung von Untergruppen weiter differenziert werden.

Um die Themenaspekte gemeinsam erdrtern zu kénnen, ist es fir das nutzersei-
tige Projektteam und die Planer wichtig, an den Wissensstand der zukinftigen
Nutzerinnen und Nutzer anknipfen und mdgliche Hemmnisse oder Desinteresse
im Vorfeld eines Vorhabens abschatzen zu kénnen. Daher wird vorgeschlagen,
besonders fir den Themenbereich nachhaltige Gebadude ein Nutzergruppen-Clus-
ter zu ermitteln, z. B. auf der Grundlage schriftlicher Befragungen.
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Nutzergruppen Wissen und Einstellungen zu nachhaltigem Bauen

Erfahrung Nutzung
nachhaltiger Gebdude
Nachhaltiges Bauen
Teil des Kerngeschéafts
Keine Erfahrung mit
nachhaltigen Gebduden
Sehen allgemein
Handlungsbedarf fir
nachhaltiges Bauen
Sehen Handlungsbedarf
in der Nutzerorganisa-
tion flr nachhalt. Bauen
Handlungsbedarf

Sehen keinen

Leitungspersonal

Wiss. Angestellte,
Abteilung 1

Wiss. Angestellte,
Abteilung 2

Wiss. Angestellte,
Abteilung 3

Presseabteilung

Verwaltung

Auszubildende
und Praktikanten

Technische Ange-
stellte

Weitere ...

Tabelle 8.2: Exemplarische Ubersicht iber Nutzergruppen und ihre Erfahrungen mit und Einstel-
lungen zu nachhaltigem Bauen
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Nutzerdefinition und Bildung von Clustern

Handelnde bei der Initiierung: nutzerseitiges Projektteam,

Akteure im weiteren Projektverlauf: externer Facilitator

Mdgliche e schriftliche Befragung der Nutzerinnen und Nutzer zur
Methoden Informationserhebung

e Cluster-Tabelle zur Auswertung

Tabelle 8.3: Nutzerdefinition und Bildung von Clustern — Akteure und Methoden

8.1.3 Einschatzung der Nutzerrelevanz
fiir angestrebte Veranderungen

Der Vergleich der Einfihrung innovativer mit der Einfihrung wenig innovativer
Blrokonzepte und Raumklimasysteme aus den Fallbespielen zeigt: Bei der Ein-
fihrung von Innovationen (z. B. funktionale oder ressourcenschonende) ist eine
intensive Einbeziehung der spateren Nutzerinnen und Nutzer besonders wichtig.
Ein Planungsprozess, wahrend dem Nutzerinnen und Nutzern ausschlieflich in-
formiert werden, kann die spatere Akzeptanz fir die baulichen und technischen
Losungen erhdhen, wenn die handelnden Schitsselakteure (Organisationslei-
tung, Nutzungsvertretern, Planungsteam und Bauherren) mit der Arbeitsweise
der Nutzerinnen und Nutzer sehr gut vertraut sind. Sobald jedoch die Einfihrung
von Innovationen zum eigentlichen Projektgegenstand wird, birgt der Verzicht
auf eine aktive Beteiligung von Nutzerinnen und Nutzern Risiken hinsichtlich
deren spaterer Zufriedenheit. Es besteht jedoch auch bei konventionellen Pro-
jekten die Mdglichkeit, dass versteckte Nutzerbedlrfnisse existieren, deren Er-
fUllung arbeitsférderlich ware, die jedoch unentdeckt bleiben. Somit kann durch
einen Verzicht auf Beteiligung mdgliches Potenzial flr Verbesserungen der ver-
schenkt werden. Wird Unzufriedenheit allerdings erstmal zutage befordert,
erwdchst als Folge hieraus die Pflicht, entsprechende Ldsungen zu finden.
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Einschdtzung der Nutzerrelevanz angestrebter Verdanderungen

Handelnde Leitung einer Nutzerorganisation/nutzerseitiges
Akteure Projektteam, unterstttzt durch Planer und Fachplaner
Mdgliche Analyse der Cluster-Tabellen:

Methoden In welchen Tatigkeitsbereichen ist durch die Baumap-

nahme mit starken Veranderungen zu rechnen?
Welche Nutzergruppen sind davon betroffen?

Tabelle 8.4: Einschdtzung der Nutzerrelevanz angestrebter Verdnderungen

8.1.4 Handlungsspielraum bei der
Planung neuer Biiroflachen

Bei anstehenden baulichen Verdanderungen sollte die Organisationsleitung/ das
nutzerseitige Projektteam erwdgen, welcher Handlungsspielraum fir die invol-
vierten Akteure besteht. Bei welchen Aspekten einer Bliroraum- und Raumklima-
konzeption gibt es Gestaltungsoffenheit? Die Motive flr die Initiierung der
Nutzereinbeziehung kénnen vielfdltig sein; sie reichen von der Erhebung der
grundsatzlichen Beddirfnislage der Nutzerinnen und Nutzer bis hin zur Schaffung
von Akzeptanz fir bereits definierte institutionelle Ziele. Gerade in den Berei-
chen Kommunikation, Arbeitsabldufe und Nutzungsintensitat ist das Bliroraum-
konzept eng mit der Arbeitsweise von Nutzerinnen und Nutzern verbunden.
Insofern misste die Organisationsleitung/das nutzerseitige Projektteam die zu-
kinftigen Nutzerinnen und Nutzer nicht nur in bauliche, sondern auch in grund-
satzliche Fragen zur Ausrichtung der Nutzerorganisation intensiv einbeziehen.
Nur wenn sowohl Handlungsspielraum als auch Offenheit vorliegen, bietet sich
die intensive Einbeziehung von Nutzerinnen und Nutzer im Sinne der Ermittlung
ihrer Bedurfnislage und einer Mitgestaltung an. Besteht objektiv kein Handlungs-
spielraum, sollte die nutzerorientierten Planung woanders ansetzen: an der Ent-
wicklung eines geeigneten Informationskonzepts.
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Handlungsspielraum bei der Planung neuer Biiroflachen

Handelnde Leitung einer Nutzerorganisation/nutzerseitiges
Akteure Projektteam

Mégliche Skizzierung des Handlungsspielraums

Methoden

Tabelle 8.5: Handlungsspielraum bei der Planung neuer Birofldchen

8.1.5 Beteiligungskultur und -kompetenzen
in der Nutzerorganisation

Die Untersuchung der Fallbeispiele zeigt exemplarisch, dass in Nutzerorganisati-
onen, in denen eine ausgeprdgte Beteiligungskultur herrscht, die Bereitschaft
und die Kompetenzen flr umfassende Beteiligungsprojekte eher vorhanden sind,
wahrend bei Organisationen mit einer weniger guten Beteiligungskultur der
Schritt zur baubezogenen Beteiligung mit einer gréperen Unsicherheit verbun-
den ist und besonderes Engagement und Lernbereitschaft erfordert. Es liegt da-
her nahe, in Organisationen mit einer weniger markanten Beteiligungskultur, der
Entwicklung eines konsequenten Beteiligungskonzepts, das an den Erfahrungs-
stand der nutzerseitigen Akteure anknlpft, besondere Aufmerksamkeit zu
schenken. Denn fir die Vertrauensbildung zwischen den Akteuren ist ein konti-
nuierlicher Prozess mit transparenten Entscheidungsabldufen und Verdeutli-
chung des jeweiligen Handlungsspielraums férderlich. Ferner ist es Gber den pro-
jektbezogenen Erwerb eines Minimums an baurelevantem Wissen hinaus
notwendig, die Nutzerinnen und Nutzer vorab Uber fir sie neue Methoden um-
fassend zu informieren. Zur Unterstitzung der Leitung und des nutzerseitigen
Projektteams sollte ein neutraler Moderator prozessbegleitend hinzugezogen
werden.

197



8 Handlungsempfehlungen zur Gestaltung nutzerorientierter Planungsprozesse

Status Quo der Beteiligungskultur in einer Nutzerorganisation

Handelnde Leitung einer Nutzerorganisation/nutzerseitiges Projekt-
Akteure team, unterstitzt durch einen externen Facilitator
Mdgliche Reflexion von Erfahrungen mit Beteiligungsprojekten in
Methoden der Nutzerorganisation; Skizzierung des Status Quo:

o Wie grof3 ist die Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mit den vorhandenen Beteiligungsmdglich-
keiten?

e Welche etablierten Gremien zur Vertretung der Mitar-
beiterschaft sind vorhanden? Wurden sie bereits in die
Entwicklung von Baumaf3nahmen einbezogen?

o Werden regelmafige Befragungen der Mitarbeiter-
schaft durchgeflhrt (beispielsweise zur allgemeinen Ar-
beitszufriedenheit, Gesundheit am Arbeitsplatz etc.)?
Welche Erfahrungen wurden hiermit gemacht?

e Gibt es Arbeitsgruppen, die sich an der Entwicklung von
Ldsungen zu Querschnittsfragen (z. B. Strategieent-
wicklung 2020; Vereinbarkeit von Familie und Beruf
etc.) beteiligen? Welche Erfahrungen wurden hier ge-
macht?

e Wie grof3 waren jeweils die Motivation und das Interesse
der Mitarbeiterschaft sich einzubringen? Konnten
konstruktive Lésungen entwickelt werden?

Tabelle 8.6: Status Quo der Beteiligungskultur in einer Nutzerorganisation

8.2 Beteiligungskonzeption: ausgewogene Wahl
der Akteure und gezielte Einbindung

Die erste Beteiligungskonzeption sollte die Organisationsleitung/ das nutzersei-
tige Projektteam (ggf. mit Hilfe eines Facilitators) idealerweise bereits vor der
Bedarfsplanung erstellen, um die spateren Nutzerinnen und Nutzer bereits in die
wichtige Phase der Ermittlung von Bedurfnissen und Formulierung von Anforde-
rungen miteinbeziehen zu kdnnen. Je spater die Nutzerinnen und Nutzer einbe-
zogen werden, desto geringer ist der Handlungsspielraum.
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8.2.1 Einsatz eines Nutzungsvertreters/nutzerseitigen
Projektteams

Wie bereits im BNB/DGNB-Steckbrief definiert wurde, bildet die Berufung eines
Nutzungsvertreters die Voraussetzung, um in gréofenmapig angemessenen Pla-
nungsrunden die Position der Nutzerorganisation mit Planern und Fachplanern
zu erdrtern und mit Bauherren zu verhandeln. Es ist wichtig, dass der berufene
Nutzungsvertreter innerhalb der Organisation ein stimmiges Bild ermittelt, das
die Organisationsleitung anerkennt und er nach aupen souveran vertreten kann.
Idealerweise weist dieser Vertreter baufachliche Kompetenzen auf und kennt
sich mit den Prozessen, der Organisation und Kultur der Nutzerorganisation sehr
gut aus. Hier Uberlagern sich idealerweise die Rollen von Nutzer und Experte; der
Nutzungsvertreter bendtigt gewissermapen eine Vermittlungsexpertise, um die
eigene baufachliche Expertise nicht zu verabsolutieren. Auf3erdem sollte er sozi-
ale Kompetenzen aufweisen und idealerweise Uber Erfahrung mit Nutzereinbe-
ziehung verflgen.

Einsatz eines nutzerseitigen Projektteams

Handelnde Leitung der Nutzerorganisation

Akteure

Mdégliche e Erstellung eines Anforderungskatalogs

Methoden e Berufung oder Durchfiihrung eines internen
Bewerbungsverfahrens

Tabelle 8.7: Einsatz eines nutzerseitigen Projektteams

8.2.2 Definition legitimer Anspruchsgruppen und
Beteiligungsart nach Themenaspekten

Mit der Wahl der beteiligten Akteure, die wahrend der Beteiligungskonzeption
stattfindet, wird ein wichtiger Grundstein fir die Qualitat und Repréasentativitat
der Beitrage gelegt, die Nutzerinnen und Nutzer zur Gestaltung innovativer und
ressourcenschonender Blirofldchen leisten. Reprasentativitat bedeutet, dass die
im Dialog ermittelten baulichen und technischen Blrolésungen den tatsachlichen
Interessen eines Gropteils der jeweils betroffenen Nutzerinnen und Nutzern ent-
sprechen und nicht nur denen einer kleineren Teilmenge. Da unweigerlich von
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allen Nutzerinnen und Nutzer gefordert wird, in der Nutzungsphase mit der Bi-
rogestaltung zurechtzukommen, wird ihre Reprdsentativitdt zu einem spateren
Zeitpunkt ohnedies auf den Prifstand gestellt. Daher bilden alle Nutzerinnen und
Nutzer fir den Planungsprozess zundchst einmal eine legitime Anspruchs-

gruppe.

Jedoch wurde bereits vorab aufgezeigt, dass von den Nutzerinnen und Nutzern
nicht als einer homogenen Gruppe gesprochen werden kann, sondern dass Nut-
zungscluster nach Kriterien wie Arbeitsabldufen, Alter, Hierarchien u. a. gebildet
werden sollten. Zu den relevanten Anspruchsgruppen kénnen zudem Besucher
und Besucherinnen oder Externe zahlen, wenn diese zum Kerngeschaft der Or-
ganisation gehdren.

Die Auswahl der Akteure und die Beteiligungsform sollten nicht fiir den gesamten
Prozess gelten, sondern auf die jeweiligen Fragestellungen und Themenaspekte
zugeschnitten werden. Daher sollte sich die Leitung einer Nutzerorganisation
wahrend der Projektkonzeptionierung fragen, welchen Einfluss die angestrebten
Veranderungen auf die Arbeitsorganisation, Arbeitsweise und Raumnutzungsge-
wohnheiten der Nutzerinnen und Nutzer haben kdnnten. Um diese Frage zu be-
antworten, kénnen erfahrene Planer und Fachplaner Unterstiitzung leisten.

Definition legitimer Anspruchsgruppen und Beteiligungsart nach
Themenaspekten

Handelnde Leitung einer Nutzerorganisation/nutzerseitiges
Akteure Projektteam, unterstttzt durch Planer und Fachplaner
Mdégliche e Analyse der Nutzergruppen-Cluster

Methoden e Anwendung der Matrix: Beteiligungsart und Akteure

nach Themenaspekten

Tabelle 8.8: Definition der Anspruchsgruppen und Beteiligungsart nach Themenaspekten
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Themenaspekte Beteiligungsart und Akteure
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Tatigkeitsmerk-
male, Verdnde-
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Blrotypologie

:

Bereitschaft zu
Room Sharing

Lichtkonzeption

Regelung Raum-
temperaturen

Warmeschutz,
Einsparung von
Heizenergie

Oberflachenge-
staltung in den
Blrordumen

Weitere ...

Tabelle 8.9: Beteiligungsart und Akteure nach Themenaspekten, exemplarisch
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8.2.3 Einrichtung einer Nutzerprojektgruppe

Es ist ratsam, fir die Entwicklung bestimmter Themenaspekte wie dem der
grundlegenden Blrokonzeption oder der Nachhaltigkeitsstandards eine Nutzer-
projektgruppe aus ausgewahlten Teilnehmern einzurichten, da es in gréperen
Organisationen aus zeitlichen und organisatorischen Griinden nicht sinnvoll ist,
alle Nutzerinnen und Nutzer intensiv in die Blroentwicklung einzubinden. Ferner
zeigten die Erfahrungsberichte aus den Fallbeispielen, dass sich Nutzerprojekt-
gruppen insofern bewdhrt haben, als eine Anzahl von Akteuren am Verhand-
lungstisch vertreten ist, die direkt miteinander kommunizieren kénnen. Durch die
Kontinuitat, die regelmapige Sitzungen mit sich bringen, kdnnen sich die Akteure
im Prozessverlauf in fachliche Belange einarbeiten und ein Vertrauensverhaltnis
aufbauen. Bei der Teilnehmerwahl ist zundchst wichtig, dass die etablierten Ver-
tretungsgremien der Nutzerorganisation (Personalrat, Schwerbehindertenver-
tretung, Gleichstellungsbeauftragte), die in der Regel erfahren und in der Orga-
nisation bekannt sind, als bereits legitimierte Interessensvertretung der
Mitarbeiterschaft in die Auswahl der Nutzerprojektgruppenteilnehmer und -teil-
nehmerinnen eingebunden werden. Ferner sollte die interne Liegenschaftsver-
waltung, die spater mit Fragen des Gebdudebetriebs betraut sein wird, Teil einer
Nutzerprojektgruppe sein. Je héher die Hierarchiestufe derjenigen, die in die
Nutzerprojektgruppe eingebunden sind, desto entscheidungsstarker ist die Nut-
zerprojektgruppe. Dies kann jedoch auch den Nachteil haben, dass der Kontakt
zur Basis verloren geht. So zeigen die Fallbeispiele, dass die Nutzerprojektgrup-
pen nicht immer in der Lage waren, ein realistisches Bild der Interessen aller
Nutzerinnen und Nutzer zu zeichnen.

Einrichtung einer Nutzerprojektgruppe

Handelnde Leitung einer Nutzerorganisation, vertreten durch das
Akteure nutzerseitige Projektteam

Mdgliche Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer: Nutzung
Methoden der Nutzergruppen-Cluster zur Quotierung

Tabelle 8.10: Einrichtung einer Nutzerprojektgruppe

Daher wird empfohlen, weitere Projektgruppenmitglieder anhand einer Quotie-
rung verschiedener Nutzergruppen einzubeziehen, damit Nutzer- und Arbeits-
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merkmale sowie Einstellungen der Organisation angemessen reprasentiert wer-
den konnen. Das bedeutet, dass aus jeder Nutzergruppe, die vorab ermittelt
wurde (siehe Tab. 8.2.2), mindestens eine Nutzerin oder ein Nutzer als Projekt-
gruppenmitglied gewahlt oder berufen wird und bei wichtigen Entscheidungen
mit der reprasentierten Nutzergruppe Ricksprache hélt.

8.2.4 Punktuelle Einbeziehung aller Nutzerinnen
und Nutzer

In den untersuchten Fallbeispielen erwies sich als zielfihrend, ergdanzend zu
einer Nutzerprojektgruppe, die Gesamtheit der Nutzerinnen und Nutzer punktu-
ell in den Planungsprozess einzubeziehen. Dies sollte Planungssicherheit schaf-
fen, um Nutzerunzufriedenheit nach der Gebdudeinbetriebnahme zu vermeiden.
Schon wahrend der Konzeption gilt es, dariiber nachzudenken, wann, zu welchen
Themen und mit welchen Methoden die Gesamtheit einbezogen werden sollte.
Als Beispiel fir ein methodisches Vorgehen kann Fall A gelten. Hier konnte auf
einer Personalversammlung durch die ausgewogene Information Uber alterna-
tive Blrokonzeptionen und die anschliefende Diskussion und Abstimmung ein
reprasentatives Bild von der Meinung der Nutzerinnen und Nutzer gezeichnet
werden. So konnte zudem der direkte Kontakt zum nutzerseitigen Projektteam
und weiteren Mitgliedern der Nutzerprojektgruppe hergestellt werden. Solange
kein zusatzlicher Input benétigt wird oder kein Diskussionsbedarf besteht, kén-
nen auch schriftliche Befragungen dazu beitragen, ein reprasentatives
Meinungsbild einzuholen oder einen Ist-Zustand (Bedurfnisse, Arbeitsweisen, An-
wesenheitszeiten, Platzbedarf etc.) zu erfassen.

Punktuelle Einbeziehung aller Nutzerinnen und Nutzer

Handelnde e Organisation: nutzerseitiges Projektteam und Personal-
Akteure vertretung
e Beteiligung: alle zuklnftigen Nutzerinnen und Nutzer

Mdgliche e Vollversammlungen
Methoden e schriftliche Befragungen

Tabelle 8.11: Punktuelle Einbeziehung aller Nutzerinnen und Nutzer
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8 Handlungsempfehlungen zur Gestaltung nutzerorientierter Planungsprozesse

8.2.5 Vertrauen zwischen Akteuren entwickeln

Das Vertrauen in die verschiedenen Akteure und in deren Beteiligungskompe-
tenz kann als Grundlage gesehen werden, auf der gemeinsam geeignete Ldsun-
gen entwickelt werden. Um Vertrauen zwischen den Akteuren — Bauherren, Pro-
jektteam, Architekten, Nutzerprojektgruppe und Nutzerinnen und Nutzern - zu
entwickeln, erwies sich bei der Untersuchung der Fallbeispiele eine transparente
und faire, also alle Nutzergruppen einschliefende, Kommunikation, das Aufzei-
gen moglicher Losungsalternativen und die offene Diskussion darum als zielfih-
rend. Um der Unsicherheit zu begegnen, dass Nutzereinbeziehung von einem Teil
der Akteure zur Durchsetzung individueller Ziele oder als Plattform zur Austra-
gung thematisch unabhangiger Konflikte genutzt werden, ist zum einen wichtig,
Themenschwerpunkte und Handlungsspielrdume klar zu umreif3en. Das deutliche
Kommunizieren von Rahmenbedingungen bei der Planung (gesetzliche Anforde-
rungen, Zeit, Kosten, institutionelle Ziele etc.) ist Voraussetzung, um zu Beginn
der Nutzereinbeziehung keine falschen Erwartungen bei Nutzerinnen und
Nutzern zu wecken und um eine gemeinsame Wissensbasis zu schaffen. Bei der
Entwicklung von Blrokonzeptionen betrifft dies beispielsweise die Bereiche Kos-
tenrahmen und Vorgaben der Arbeitsstattenrichtlinien. Werden Rahmen-bedin-
gungen klar kommuniziert, beeinflusst dies die Angemessenheit und Qualitat der
Vorschldge, die die Akteuren einbringen, und somit die Wahrscheinlichkeit, dass
diese umgesetzt werden. Zum anderen beugt die Ricksprache mit der Gesamt-
heit der Nutzerinnen und Nutzer einem Lobbying vor (siehe Abschnitt: Einrich-
tung einer Nutzerprojektgruppe).

Vertrauen zwischen den Akteuren entwickeln

Handelnde Leitung der Nutzerorganisation, nutzerseitiges Projekt-
Akteure team und Projektgruppenmitglieder

Mdégliche e Berufung eines neutralen Moderators

Methoden e Von Beginn an die Nutzerinnen und Nutzer Giber Rah-

menbedingungen des Bauvorhabens informieren; regel-
mépiges Update bei Anderungen

Tabelle 8.12: Vertrauen zwischen den Akteuren entwickeln
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8.3 Bedarfsplanung: Ermittiung von Nutzeranforderungen

8.3 Bedarfsplanung: Ermittiung von
Nutzeranforderungen

Zu Beginn der Bedarfsplanung ist wichtig, dass die Bedlrfnisse der spateren Nut-
zerinnen und Nutzer ermittelt werden, um bereits vor der Ausschreibung eines
Architekturwettbewerbs eine realistische Wissengrundlage fir die Bildung von
Anforderungsprofilen an die Bauwerksnutzung zu schaffen. Da dieser Schritt, die
eigenen Beddirfnisse fir ein zuklnftiges raumliches Umfeld zu formulieren, den
spateren Nutzerinnen und Nutzer ein grofes Abstraktionsvermdgen abverlangt,
kann hilfreich sein, dass sie zundchst ihre gegenwaértig genutzten Blrofldchen
bewerten, zum Beispiel anhand schriftlicher Befragungen oder Gruppeninter-
views. So kdnnen sie Arbeitsabldaufe, Funktionalitaten und Prioritdten und auch
Veranderungsbedarfe darstellen. Auf dieser Grundlage wird ferner ersichtlich,
ob ein gemeinsames Anforderungsprofil aller Nutzerinnen und Nutzer oder ver-
schiedene Anforderungsprofile sinnvoll sind.

Kommunikation und
konzentrierte Einzelarbeit

- Privatsphare

- Vertraulichkeit

- Konzentration

- Akustische Storfreiheit

- Raum fUr Kommunikation
- Informelle Begegnungsorte

Biiroverteilung und
Organisation

- Einer-, Zweier-, Gruppen- oder
Grofiraumbiiros

- Raumverteilung

- Abteilungen zusammenhangend
unterbringen

- Flexible Raumorganisation

Flichenbedarf und Biirogréfie

- Burogroite

- Lagerung von Akten und
Dokumenten

- Raum fiir Besprechungen

- Enge vermeiden

Ausstattung

- Oberflachen

- Méblierung

- Wandgestaltung

- Griingestaltung

- IT-Technik

- Druck- und Kopiervorgange

Lichtkonzept

- Natlrliche Belichtung
- Kiinstliche Beleuchtung
- Nutzereinfluss

Weitere

- Zugangsicherung / Sicherheit
persdnlicher Gegenstinde
- Image

Abbildung 8.1: Thematische Schwerpunkte bei der Blroraumgestaltung
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8 Handlungsempfehlungen zur Gestaltung nutzerorientierter Planungsprozesse

Die Analyse der Nutzerinteressen in den Fallbeispielen ergibt, dass wahrend der
Bedarfs- und Vorentwurfsplanung die Themen Kommunikation und kon-
zentrierte Einzelarbeit, Nahe von Abteilungen, Flachenbedarf und Birogrdf3en
relevant waren und als Anknipfungspunkte flr zukinftige Planungsprozesse
dienen kénnen. Jedoch variieren die Themenschwerpunkte je nach Planungsauf-
gabe und Profil einer Nutzerorganisation. Der im vorherigen Absatz aufgezeigte
Schritt zur Ermittlung von Nutzerbedirfnissen und -anforderungen schafft
Transparenzim jeweiligen Projekt. Die auf Basis der Untersuchung identifizierten
Themenschwerpunkte (vgl. Abbildung 8.3.1; 8.3.2) kdnnen als Grundlage fir die
Strukturierung von Fragebdgen und Interviewleitfaden herangezogen werden.
Die einzelnen Aspekte kdnnen im jeweiligen Projekt ergdanzt und bedurfnisge-
recht gewichtet werden.

Nutzereinfluss Biiroraumluft Thermische Behaglichkeit

- Selbstbestimmung am - Luftqualitat - Thermische Behaglichkeit
Arbeitsplatz - Luftfeuchtigkeit - Vermeidung von Uberhitzung

- Einflussnahme auf Raumklima - Vermeidung von Zugluft - Sonnenschutz

- Temperaturanpassung - Luftaustausch - Heizungskonzept

- Offenbare Fenster - Gerliche =g

_— - Natirliche Beliiftung

Storungsfreie Anlagentechnik Okologisches Bauen Weitere

- Bedenken zu mechanischer - Minimierung von - Innovation
Beluftung Luftungswarmeverlusten -

- Akustische Qualitat, - Minimierung des
Schallschutz Energieverbrauchs

- Sicherheit - Nattirliche Beliiftung

Abbildung 8.2: Thematische Schwerpunkte bei der Raumklimagestaltung
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8.4 Planung: Transparenz und gezielte Integration von Aspekten ressourcenschonenden Bauens

Ermittlung von Nutzeranforderungen

Handelnde Akteure nutzerseitiges Projektteam,
unterstitzt durch einen Facilitator

Mégliche Methoden schriftliche Befragungen oder Gruppeninterviews

Tabelle 8.13: Ermittlung von Nutzeranforderungen

8.4 Planung: Transparenz und gezielte
Integration von Aspekten
ressourcenschonenden Bauens

8.4.1 Transparenz bei der Entwicklung von
Planungsalternativen

Bei der Entwicklung neuer Nutzungskonzepte ist von Bedeutung, Transparenz
bei Funktionsweise, Vor- und Nachteilen und mdglichen Alternativen zu schaffen,
um die spateren Nutzerinnen und Nutzer auf die Entscheidungsfindung (im Falle
von Mitgestaltung) und die spatere Gebdudenutzung vorzubereiten. Fir die Pro-
zessgestaltung bedeutet Transparenz, dass die Organisationsleitung/ das nut-
zerseitige Projektteam die Nutzerinnen und Nutzer rechtzeitig UGber Beteili-
gungsoptionen und damit verbundene Veranstaltungen in Kenntnis setzen und
Uber aktuelle Planungsstande rechtzeitig informieren. Auf den Inhalt bezogen
bedeutet Transparenz, dass die (Fach-)Planer Planungsinformationen verstand-
lich, nachvollziehbar und in sinnvoll aggregierter Form prasentieren. Auch sollte
geklart werden, inwieweit nutzerseitige Projektinformationen wie Protokolle von
Projektgruppensitzungen zugangig sind.
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8 Handlungsempfehlungen zur Gestaltung nutzerorientierter Planungsprozesse

Transparenz bei der Entwicklung von Planungsalternativen

Handelnde nutzerseitige Projektverantwortliche, gemeinsam mit
Akteure Planern und Fachplanern, Projektgruppenmitglieder
Mdégliche o Newsletter, Aushange, Webpages, Vortrage
Methoden e Besichtigungen von beispielhaften Bauwerken
e Bildung und Einbeziehung einer Nutzerjury bei Wett-
bewerben

e Einrichten und Testen von Musterbiros oder virtuell
begehbare 3-D-Simulationen

Tabelle 8.14: Transparenz bei der Entwicklung von Planungsalternativen

Neben dem Kommunizieren von Rahmenbedingungen und Handlungsspielrau-
men, wie unter 7.3 aufgezeigt, spielen Transparenz und ausgewogene Informa-
tion insofern eine wichtige Rolle, dass die Nutzerinnen und Nutzer angemessene
Vorschldge einbringen kénnen. Innovative Konzepte kdnnen ihnen verstandlich
gemacht werden z. B. durch Besichtigungen von beispielhaften Bauwerken, das
Einrichten und Testen von Musterbdros, virtuell begehbare 3-D-Simulationen von
Blroraumen und Vortrage zum Spektrum verschiedener Konzepte und deren
Vor- und Nachteilen. Fir die Bewertung von Wettbewerbsbeitragen sollte nicht
nur eine Expertenjury, sondern auch eine Nutzerjury gebildet werden.

8.4.2 Gezielte Integration von Aspekten
des ressourcenschonenden Bauens
in den Nutzerdialog

Fur die Prozessgestaltung elementar ist, die verschiedenen Themenaspekte des
nachhaltigen Bauens in den Planungsdialog einzuspeisen (siehe Kapitel 8.2) und
dabei vor allem madgliche Zielkonflikte herauszuarbeiten, die mit energie- und
ressourcenschonenden Bauwerken einhergehen kdnnen. Entscheidungen sollten
gemeinsam getroffen werden und im Falle eines Konfliktes sollten die zuklnfti-
gen Nutzerinnen und Nutzer in die Verantwortung genommen werden. Zudem
sollten sie selbst abwdagen, in welchen Bereichen sie Komforteinbufen in Kauf
nahmen und in welchen dafir nicht (z. B. die Entscheidung fir eine individuelle
Regelungstechnik fir das Raumklima treffen und dafir auf teure Bodenbeldge
verzichten).
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8.4 Planung: Transparenz und gezielte Integration von Aspekten ressourcenschonenden Bauens

Im Folgenden werden die Zielkonflikte um ressourcenschonende Gebaudekon-
zepte von und zwischen nutzerseitigen Akteuren dargestellt, die mittels der
vorliegenden Untersuchung identifiziert wurden. Die Darstellung soll dem nut-
zerseitigen Projektteam helfen, Aspekte mit Konfliktpotenzial frihzeitig zu the-
matisieren und sich mit moéglichen Akteurspositionen vertraut zu machen. Die
Nutzerorganisation wird hier nicht als eine homogene Einheit aufgefasst, son-
dern entsprechend den Untersuchungsergebnissen differenziert dargestellt.

Gropzugige Einzelblros versus suffiziente Gebdudenutzung: Der Zielkonflikt zwi-
schen grof3ztigigen Einzelbliros und Flacheneffizienz im Sinne eines suffizienten
Gebdudekonzepts, der ebenso einen Zielkonflikt zwischen Privatheit und Kom-
munikation beinhaltet, zeigt, dass solche Konflikte nicht nur zwei- sondern mehr-
dimensional sein kdnnen.

Vor allem aber handelt es sich nicht nur um einen Konflikt zwischen der sozialen
Dimension (Komfort und Statussymbol) und der 6konomischen Dimension
(Reduzierung von Bau- und Baunutzungskosten), sondern um ein Kernthema
O0kologischen Bauens im Sinne eines schonenden Umgangs mit Ressourcen. Die
Flacheneffizienz, die durch ein Blirokonzept ermittelt wird, wirkt sich auf die Nut-
zungsintensitat eines Bauwerks und damit auf den Ressourcen- und Energiever-
brauch pro Arbeitsplatz bzw. pro Kopf aus. Der Aspekt Suffizienz in der
Bauwerksnutzung rickt im Zusammenhang mit einer energieeffizienten Bau-
werksgestaltung zunehmend in den Fokus. Die Darstellung in Tabelle 8.4.2 ist ein
Beispiel fur eine Konstellation; sie kann je Projekt variieren.

Denkanstdpe fur Kompromisse geben beispielsweise (1) Grofraumbiros mit
akustisch getrennten Telefonzellen, in denen vor allem konzentrierte Einzelar-
beit geleistet wird, oder (2) ein Einzelblroraumkonzept, in dem Rdaume geteilt
werden kénnen und zusatzlich Angebote fir das Homeoffice geschaffen werden.
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8 Handlungsempfehlungen zur Gestaltung nutzerorientierter Planungsprozesse

Zielkonikt Grofziigige Einzelbiiros

Grof3- und Gruppenraume
mit hoher Flacheneffizienz

Leitung einer e schatzt die Ergebnisse
Nutzer- effektiver Einzelarbeit
organisation

intensiver Austausch und
gute Vernetzung zwischen
den Nutzerinnen und Nut-
zern

sieht einen hohen Mehr-
wert in der Aufenwirkung
durch ein energieeffizien-
tes Vorzeigeobjekt
Einsparung von Miet- und
Mietnebenkosten

Nutzer- e schatzt Privatheit am
gruppe 1 Arbeitsplatz
e bearbeitet Aufgaben, die
ein hohes Maf3 an
Konzentration erfordern
e flhrt vertrauliche
Gesprache
e schatzt den Komfort
e fallt es schwer, sich auf
ein neues Konzept einzu-

beflrchtet Stérungen bei
der Arbeit

bendtigt haufig den direk-
ten Austausch mit AGs
bendtigt ein ausgepragtes
Informationsnetzwerk

hat Spaf am Austausch
mit anderen

lassen
Nutzer- e sijeht fehlenden Austausch
gruppe 2 e beflirchtet Vereinsamung
e schatzt dennoch den Kom-
fort
Nutzer- e findet Komfort nicht so
gruppe 3 wichtig
e st flexibel

sieht eine hohe Prioritat
im Umweltschutz

nimmt Komforteinbufen
in Kauf

Tabelle 8.15: Perspektiven nutzerseitiger Akteure hinsichtlich des Zielkonflikts groBziigige Einzel-

biros versus suffiziente Gebdudenutzung (exemplarisch)
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8.4 Planung: Transparenz und gezielte Integration von Aspekten ressourcenschonenden Bauens

Zielkonflikt

Thermischer Komfort

Minimale Auslegung des
Innenraumklimas

Leitung einer
Nutzer-
organisation

e Thermischer Komfort
am Arbeitsplatz kann
sich leistungsférdernd
auf die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter auswir-
ken.

e Niedrige Raumtempera-
turen ansetzen, um
einen niedrigen Energie-
bedarf zu erzielen

e Energiekosten senken

e Gebdude mit vorbildli-
chem energetischen
Standard

Nutzergruppe 1

e Uberwiegend sitzende
Tatigkeit; empfindet
20°C in der Heizperiode
als unbehaglich.

e Wurde flr Energiesparen
im Gebdude bisher wenig
sensibilisiert.

Nutzergruppe 2

e Hat einen hdheren Akti-
vitdtsgrad (nicht aus-
schlieflich sitzende Ta-
tigkeiten) und empfindet
20°C als behaglich.

e Wurde flr Energiesparen
im Gebdude bisher wenig
sensibilisiert.

Nutzergruppe 3

e Hat einen wechselnden
Aktivitatsgrad und je
nachdem auch einen
wechselnden Dresscode.
Winscht sich daher
moglichst viel Einfluss
auf das Raumklima.

e Nimmt Komforteinbuf3en
in Kauf, um Energie zu
sparen.

Tabelle 8.16: Perspektiven nutzerseitiger Akteure hinsichtlich des Zielkonflikts thermischer Kom-
fort versus minimale Auslegung des Raumklimas (exemplarisch)

Thermischer Komfort versus minimale Auslegung des Innenraumklimas: Bei der
in der DIN EN 15251 vorgeschriebenen Temperaturspanne von 20°C bis 24°C in
der Heizperiode kann bei der Blrogebadudeplanung die Mindesttemperatur von
20°C angesetzt werden (vgl. Energieforschung Fall B 2011: 61). Infolgedessen falle
der Energiebedarf bei der Bedarfsberechnung entsprechend niedrig aus. In der
Praxis zeigt sich jedoch, dass diese Mindesttemperatur den Nutzerinnen und Nut-
zern nicht ausreicht (siehe Kapitel 7.2.5).
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8 Handlungsempfehlungen zur Gestaltung nutzerorientierter Planungsprozesse

Denkanst6pe fir Kompromisse geben beispielsweise (1) héhere Raumtemperatu-
ren annehmen und daflir an anderer Stelle Energie einsparen (Schulung fir
ressourcenschonendes Nutzerverhalten, bessere Auslastung von Flachen, ...)
oder (2) die Entwicklung individueller Lésungen (Einsatz von Klimastihlen fir
besonders warmebedirftige Personen).

Zielkonflikt

Zentrale Steuerung einer
Heiz-, Kiihl- und/oder
Liftungsanlage

Individuelle Steuerung ei-
ner Heiz-, Kiihl- und/oder
Liftungsanlage

Leitung einer
Nutzer-
organisation

Sicherstellung der in der
Planung vereinbarten
Temperatur- und Frisch-

Beflirchtet zu hohe In-
vestitionskosten in der
Anschaffung und zu

luftanforderungen hohe Energieverbrduche
niedrige Miet- und in der Nutzungsphase.
Baunutzungskosten
Kontrolle Gber Energie-
verbrauche
Nutzergruppe 1 Die zentrale Steuerung e Eine bedlrfnisgerechte
entspricht in der Heizpe- Temperatureinstellung
riode nicht dem individu- ist wiinschenswert.
ellen Behaglichkeitsemp-
finden.
Nutzergruppe 2 Zufriedenheit mit der e Haufige Abwesenheit
zentralen Steuerung durch Reisen etc.; lehnt
die mit der eigenen Ein-
flussnahme verbunde-
nen Verantwortung ab.
Nutzergruppe 3 Thermische Behaglich- e Siehtin einer flexiblen

keit ist meistens gege-
ben, aber es herrscht
Unzufriedenheit auf-
grund der fehlenden Ein-
flussnahmemaglichkei-
ten.

Nutzungsweise viele
Vorteile: Offnen von
Fenstern und Tiren, zu
Kommunikationszwe-
cken und um einen Be-
zug zum Aufenraum zu
haben.

Tabelle 8.17: Perspektiven nutzerseitiger Akteure hinsichtlich des Zielkonflikts individuelle Steue-
rung des Raumklimas versus hohe Investitionskosten (exemplarisch)
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8.4 Planung: Transparenz und gezielte Integration von Aspekten ressourcenschonenden Bauens

Individuelle Steuerung des Raumklimas versus hohe Investitionskosten: Die vor-
liegende Untersuchung zeigte, dass das Thema eigene Einflussnahme von hoher
Relevanz fur die Gebdudenutzerinnen und -nutzer ist. Aufgrund von deren unter-
schiedlichem Behaglichkeitsempfinden erhéht eine individuelle Steuerung des
Raumklimas — pro Biro bei Einzel- und Gruppenbtros oder nach Zonen bei Grof3-
raumbiros und Kombizonen — den Komfort. Bei komplexen zentralen Heiz-, Kiihl-
und Luftungsanlagen mit Warmertckgewinnung kann eine individuelle Steue-
rung jedoch mit hohem Mehraufwand verbunden sein.

Denkanstdpe fiir Kompromisse geben beispielsweise (1) Ubersteuerbarkeit, (2)
moglichst auf natlrliche Konzepte setzen (Verzicht auf mechanische Belliftung,
dafiir an einigen Tagen im Jahr Uberhitzung in Kauf nehmen), (3) Energieeinspa-
rungen an anderer Stelle vornehmen, beispielsweise bei einer Erhdhung der Nut-
zungsintensitat, oder (4) Anreize flr energiesparendes Verhalten setzen.

Umgang mit Zielkonflikten um ressourcenschonende Gebdudekonzepte

Handelnde nutzerseitige Projektverantwortliche und Projektgrup-
Akteure penmitglieder gemeinsam mit Planern oder Fachpla-
nern, Facilitator

Mdgliche e Entwicklung erster Losungsvorschldge

Methoden e Durchfiihrung von Konsens-Workshops mit Repra-
sentanten und Reprasentantinnen der verschiedenen
Nutzergruppen

e Abhdngig von der Lésungsvariante: Wie stark greift
die mdgliche Loésung in die Arbeitsabldufe und Orga-
nisationskultur ein? -> Prasentation und Abstimmung
in einer Vollversammiung

Tabelle 8.18: Umgang mit Zielkonflikten um ressourcenschonende Gebdudekonzepte
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8 Handlungsempfehlungen zur Gestaltung nutzerorientierter Planungsprozesse

8.5 Begleitung der Ausfiihrung: kontinuierliche
Information liber Projektfortschritte und
Veranderungen

Die Kontinuitat in der Nutzerbeteiligung — von der Bedarfsplanung bis zur Nut-
zungsphase — ist essentiell, um Transparenz hinsichtlich der Umsetzung von im
Dialog entwickelten Anforderungen zu schaffen und die Zufriedenheit mit bauli-
chen und technischen Gegebenheiten nach der Fertigstellung zu Gberprifen.

Die kontinuierliche Information der Nutzerinnen und Nutzer Gber das Bauvorha-
ben kann anhand von Informationsveranstaltungen, Begehungen, Einrichtung
von Musterbiros, Richtfesten und auch dem Aufstellen einer Webcam auf der
Baustelle erfolgen. Es ist wichtig, dass die Nutzerinnen und Nutzer erfahren, dass
ihre Anforderungen an und Bewertungen von Planungsalternativen realisiert
werden. Nicht selten werden in dieser Phase Entscheidungen aufgrund von
Zwangen finanzieller oder technischer Art revidiert. Im Sinne einer kontinuierli-
chen Einbeziehung ist entscheidend, dass bei relevanten Neuentscheidungen die
Nutzerinnen und Nutzer einbezogen werden.

Kontinuierliche Information iiber Projektfortschritte und Veranderungen

Handelnde nutzerseitige Projektverantwortliche,
Akteure Nutzerprojektgruppe
Mdgliche Informationsveranstaltungen und Begehungen

Methoden Einrichtung von Musterbiros
Richtfeste

Aufstellen einer Webcam auf der Baustelle

Tabelle 8.19: Kontinuierliche Information und Transparenz bei nachtrdglichen Veranderungen
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8.6 Inbetriebnahme und Nutzung: Feedback und Foérderung ressourcenschonenden Verhaltens

8.6 Inbetriebnahme und Nutzung:
Feedback und Forderung
ressourcenschonenden Verhaltens

8.6.1 Reprasentatives Feedback zur Nutzerzufriedenheit

Nach Gebdudeinbetriebnahme haben sich sowohl schriftliche Nutzerzufrieden-
heitsbefragungen als auch Interviews bewahrt, um die Zufriedenheit oder auch
Unzufriedenheit der Nutzerinnen und Nutzer zu ermitteln und bei letzterer zligig
nachjustieren zu kénnen. Thematische Schwerpunkte leiten sich hier direkt aus
den im Planungsprozess ermittelten Anforderungsprofilen und diskutierten
Themen ab.

Reprdsentatives Feedback zur Nutzerzufriedenheit

Handelnde nutzerseitige Projektverantwortliche, unabhangige
Akteure Befragungseinrichtung

Mégliche schriftliche Befragungen oder Gruppeninterviews
Methoden

Tabelle 8.20: Reprdsentatives Feedback zur Nutzerzufriedenheit

8.6.2 Nutzerinformation und -schulung

Durch gemeinsame Begehungen und Informationsbldtter sollten die Nutzerinnen
und Nutzer Uber das Gebdude und seine Funktionsweise aufgeklart werden.
Da auch wéahrend der Nutzungsphase immer wieder organisatorische Verande-
rungen anstehen und sich somit die Nutzergruppen verandern kénnen, sollte die
Nutzerprojektgruppe aus dem Planungsprozess in eine AG Nutzer Gberfihrt wer-
den, die sich mit der kontinuierlichen Gebdudeoptimierung aus Nutzersicht und
dem optimal abgestimmten Gebdudebetrieb zwischen Nutzerkomfort und Ener-
gieeinsparungen befasst. Es ist ferner sinnvoll, weitere Manahmen zum Ener-
giesparen wie die Einfihrung eines Anreizsystems zu Uberprufen.

215



8 Handlungsempfehlungen zur Gestaltung nutzerorientierter Planungsprozesse

Information und Schulung der Nutzerinnen und Nutzer

Handelnde Gebaudeverwaltung, Nutzerprojektgruppe
Akteure

Mdégliche e Informationsveranstaltungen und Begehungen
Methoden e Newsletter und Schulungen

e Entwicklung von Anreizsystemen

Tabelle 8.21: Information und Schulung der Nutzerinnen und Nutzer

8.7 Handlungsempfehlungen fiir die
Weiterentwicklung des BNB-Systems?

Wie zu Beginn der hier vorliegenden Untersuchung angenommen wurde, ist im
Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen (BNB-System) fir Biro- und Verwal-
tungsgebdude (Neubau) die Relevanz eines nutzerorientierten Gestaltungspro-
zesses gering. Obwohl die Nutzerorganisationen aus allen Fallbeispielen die
hochste Punktzahl im Bereich Nutzerbeteiligung erhielten und auch tatsachlich
Strategien anwendeten, die Uber den allgemeinen Standard hinausgehen, fihr-
ten die Nutzerbeteiligung dennoch zu kontraren Ergebnissen: In einem der Fdlle
lag eine hohe Akzeptanz und im anderen eine reduzierte Akzeptanz des jeweili-
gen innovativen Blroraumkonzepts vor. Es zeigt sich, dass die nutzerseitigen
Projektverantwortlichen nicht in jedem Fall die Interessen der zuklnftigen
Nutzerinnen und Nutzer reprdsentieren konnten (siehe Kapitel 7.1.4). In Bezug
auf die Nachhaltigkeit und Ressourceneffizienz bedeutete die mangelnde Akzep-
tanz den Umbau des Neubaus bereits kurz nach dessen Inbetriebnahme. Diese
Ergebnisse bestdtigten die anfangliche Hypothese, die dieser Arbeit zugrunde
gelegt wurde, dass die Standards fir eine nutzerorientierte Planung im BNB-
Bewertungssystem weiter ausgebaut werden muissen. Im Folgenden wird daher
aufgezeigt, wie ein solcher Ausbau gestaltet werden sollte.

3 Der folgende Absatz wurde - in leicht verdnderter Form und ins Englische Ubersetzt - bereits
veroffentlicht: Buttler & Rambow 2013.
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8.7.1 Nutzerorientierte Planung als Kriterium
der Prozessqualitat

Auf der Grundlage dieser Untersuchung wird als sinnvoll erachtet, das Thema
nutzerorientierte Planung als eigenes Kriterium in das BNB-System aufzuneh-
men. Nutzereinbeziehung spielt flr die Gesamtqualitdt eines innovativen
nachhaltigen Bauwerks mit einem funktionierenden Nutzungskonzept (siehe
Kapitel 7.3.4) und einer hohen Nutzerzufriedenheit (siehe Kapitel 7.3.1) eine wich-
tige Rolle. Der Beginn der Nutzereinbeziehung liegt weit vor der eigentlichen Pla-
nungsphase, namlich in der Bewertung des Status Quo. Fir die anschlieffenden
Projektphasen Bedarfsplanung sowie Vor- und Entwurfsplanung ist ebenfalls re-
levant, dass die Nutzerinnen und Nutzer einbezogen werden, da es in diesen Pha-
sen besonders gropen Gestaltungsspielraum gibt — noch. Im weiteren Prozess ist
die Nutzereinbeziehung dann nur noch punktuell relevant (siehe Kapitel 8.3).

8.7.2 Verstandnis der Nutzerorganisation und
Status Quo der Beteiligungskultur

Da Bedirfnisse und Sichtweisen der verschiedenen Akteure einer Nutzerorgani-
sation stark variieren kdnnen, sollte eine Definition der zukinftigen Nutzerinnen
und Nutzer und eine Bildung von Clustern nach Tatigkeitsprofilen erstellt werden
(siehe Kapitel 8.2). In einem weiteren Cluster sollten ihre Erfahrungen, Einstel-
lungen und ihr Wissen zu nachhaltigem Bauen erfasst werden, um bereits in der
Planung mdgliche Zielkonflikte zwischen Nutzungskomfort und ressourcenscho-
nendem Bauen thematisieren zu kénnen und geeignete Lésungen zu entwickeln.
Ferner ist Verstandnis fir den Status Quo der Beteiligungskultur in der Nutzer-
organisation flr die Konzeption der nutzerorientierten Gestaltung eine wichtige
Grundlage (siehe Kapitel 8.2). Die Leitung einer Nutzerorganisation und das
nutzerseitige Projektteam sollten dieses Verstandnis mit Hilfe eines Facilitators
reflektieren. Ein Fragenkatalog (Tab. 8.1.6) kann hierbei unterstitzen. Bei einer
gering ausgeprdgten Beteiligungskultur ist bedeutsam, auf eine transparente
Kommunikation und die Verdeutlichung von Handlungsspielrdumen (Erwar-
tungsmanagement) besonders zu achten, um Vertrauen zwischen den verschie-
denen Akteuren herzustellen. Zudem sollte das nutzerseitige Projektteam genu-
gend Zeit einkalkulieren, um zukinftige Nutzerinnen und Nutzer Uber
Beteiligungsmethoden und inhaltliche Fragen ausreichend zu informieren.
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8.7.3 Definition der Akteure und Reprasentanz*

Damit ein Blrogebdaude nutzerorientiert geplant werden kann, erwies sich als
elementar, die Interessen der spateren Nutzerinnen und Nutzer organisationsin-
tern und differenziert in Erfahrung zu bringen, um keine vermeintlichen Interes-
sen zu vertreten. Die Untersuchung, die fir diese Arbeit durchgefiihrt wurde,
zeigt, dass zwischen den verschiedenen Nutzergruppen (z. B. denen aus verschie-
denen Hierarchien) sehr unterschiedliche Bedirfnisse vorherrschen kénnen. Die
Repradsentativitat der Ergebnisse eines Beteiligungsprojektes zeigte sich als
wesentliches Merkmal, um die Akzeptanz der raumlichen Umgebung zu gewdhr-
leisten. Daher reicht die Berufung eines nutzerseitigen Vertreters, wie in der
aktuellen Fassung des Steckbriefs Integrale Planung gefordert, allein nicht aus.
Um adaquate Anforderungsprofile zu entwickeln, ist vielmehr sinnvoll, die
zukinftigen Nutzerinnen und Nutzer genauer zu definieren (siehe Kapitel 8.2)
und die Reprdasentativitat der Informationen eines Nutzervertreters sicherzustel-
len. Wie in Kapitel 8.3 erldutert, sind eine ausgewogene Wahl von Nutzerprojekt-
gruppenmitgliedern unter Zuhilfenahme der identifizierten Nutzercluster, die
Bildung von Quoten und die punktuelle Einbeziehung aller zukinftigen Nutzerin-
nen und Nutzer in spezifische Entscheidungen ein geeignetes Vorgehen, um
Planungssicherheit zu schaffen.

8.7.4 Mitgestaltungsspielraum der nutzerseitigen
Akteure: Identifizierung relevanter Themen
fur den Nutzerdialog

Der jeweilige Gegenstand nutzerorientierter Planung sollte fir zukiinftige Nutze-
rinnen und Nutzer relevant sein (wie beispielsweise Birotypologie, Aufenthalts-
flachen oder Lage einer Abteilung im Gebdude). Daher ist Grundvoraussetzung,
dass zukinftige Nutzerinnen und Nutzer dazu befragt werden, welcher Planungs-
gegenstand fir sie bedeutsam ist. Teil des Kriteriums nutzerorientierte Planung
sollte sein, den Nachweis zu fihren, dass die zukinftigen Nutzerinnen und Nutzer
in Themen einbezogen werden, die flr sie eine hohe Relevanz haben, und dass
der Spielraum fir Entscheidungen Gber den Planungsgegenstand gegeben ist.
Anhand von Befragungen oder Fokusinterviews kdnnen entsprechende Themen

4 Der folgende Absatz wurde - in leicht verdnderter Form und ins Englische Ubersetzt - bereits
ver6ffentlicht: Buttler & Rambow 2013.
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ermittelt werden. Anhaltspunkte fir den thematischen Aufbau eines Fragebo-
gens bieten die Abbildung 8.3.1 und 8.3.2 mit Themen aus Nutzersicht und die
Tabellen 7-15 bis 7-17 mit der Darstellung mdglicher Zielkonflikte.

8.7.5 Gegenstand der Beteiligung: Energie- und
Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit

Gegenwartig ist der Gegenstand der Nutzereinbeziehung nicht weiter definiert.
Das betrifft auch die Themen Energie- und Ressourceneffizienz und Nachhaltig-
keit (siehe Kapitel 3.3). Die hier vorgestellte Untersuchung zeigt, dass sich eine
umweltfreundliche Nutzerorganisation fir ein umweltfreundliches Gebdude
stark machen kann — bei entsprechenden Beteiligungsmdglichkeiten. Umgekehrt
kénnen Nutzerinnen und Nutzer ohne eine umweltfreundliche Haltung auf inno-
vative Raumkonzepte ablehnend reagieren. Es ist also wichtig, in der Nutzeror-
ganisation den Dialog um Energie- und Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit
anzustofen, vor allem hinsichtlich mdglicher Interessenskonflikte zwischen
Nutzerkomfort und Energie- und Ressourceneffizienz. Bereits im Planungspro-
zess sollten die zukinftigen Nutzerinnen und Nutzer an diesem Dialog teilhaben
— vor allem, um mdégliche Zielkonflikte rechtzeitig zu erkennen und bewusst
gemeinsame Entscheidungen zu treffen. Im Zweifelsfall sollten die zukinftigen
Nutzerinnen und Nutzer selbst priorisieren kdnnen, auf welche Komfortaspekte
sie zugunsten dkologischer oder 6konomischer Ziele verzichten kdnnen.

8.7.6 Erganzungen in der Kategorie
Soziokulturelle Qualitat

Die Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Befragungen bestéatigen die
Relevanz vieler BNB-Kriterien der sozialen Dimension (siehe Kapitel 3.4). Neben
den Aspekten thermischer und akustischer Komfort bringt die vorliegende
Untersuchung vor allem die Relevanz der Einflussnahme von Nutzerinnen und
Nutzern auf das Raumklima zutage (siehe Kapitel 7.2). Sie zeigt aber auch neue
Kriterien auf, die in der BNB-Bewertungsmatrix bisher keine oder eine nur unter-
geordnete Rolle spielen, z. B. Privatsphare, Vertraulichkeit und Konzentration am
Arbeitsplatz auf der einen Seite und Raum fiir Kommunikation und informelle
Begegnungsorte auf der anderen Seite (siehe Abb. 8.3.1). Da je nach Tatigkeits-
profil der spateren Nutzerinnen und Nutzer die Anforderungen stark variieren
kénnen, wird nicht empfohlen, diese Aspekte als weitere Kriterien aufzufihren,
sondern Gestaltungsspielraum flr Kriterien zu geben, die in der jeweiligen
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Nutzersicht eine Rolle spielen. Dabei sollte das Gesamtgewicht der sozialen Di-
mension im System unbedingt beibehalten werden, um das Gesamtgleichgewicht
der Dimensionen, die dem grundsatzlichen Nachhaltigkeitsprinzip folgen, nicht
zu storen. Zwischen den einzelnen Aspekten der sozialen Dimension sollte es
aber Mdéglichkeiten zu deren Gewichtung und einer projektbezogenen Gestaltung
geben.
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9.1 Einleitung

Zu Beginn eines Bauvorhabens, also wahrend der Projektentwicklung und in fri-
hen Planungsphasen, ist der Einfluss auf ein Gebdude am héchsten. Werden in
dieser Phase Nutzerbedirfnisse nicht erfasst, kann sich das raumliche Umfeld
nach Inbetriebnahme des Gebdudes auf den Komfort und die Gesundheit seiner
Nutzerinnen und Nutzer negativ auswirken. Aber auch die Nutzerinnen und
Nutzer kdnnen einen negativen Einfluss ausiben, indem sie ein Gebdude so
nutzen, dass es unnétig schnell abnutzt und der Gebaudeenergieverbrauch sich
unangemessen erhoht. Dabei stehen Planungs- und Fachplanungsbiros vor der
Herausforderung, dass sich Gebdudenutzerinnen und -nutzer anders verhalten
kdénnen, als es sie es vorab prognostiziert hatten. Dieses Phdnomen tritt gerade
bei Gebdauden mit Nachhaltigkeitszertifikaten, deren Ressourcen- und Energiebe-
darf durch ein innovatives Haustechnikkonzept gesenkt werden soll, haufig auf.
Alle Anderungen, die jedoch nach der Inbetriebnahme erfolgen, bestehen entwe-
der in kleineren Korrekturen oder sind aufwendig und kostspielig und nicht
zuletzt ressourcenintensiv. Um spdteren Korrekturen vorzubeugen, ist es wich-
tig, Gebaudekonzepte in Einklang mit den Bedirfnissen von Nutzerinnen und
Nutzern zu bringen. Demnach ist ein umfassendes Verstandnis letzterer vor
allem in friihen Planungsphasen duperst relevant.

Strukturierte Bedarfsplanungen, in die zuklnftige Nutzerinnen und Nutzer ein-
bezogen werden, werden in Deutschland nur selten durchgefiihrt. Ublicherweise
gibt es einen Bruch zwischen den Akteuren der Gebdudebereitstellung und der
Gebadudenutzung. So ist die Relevanz von Gebdudenutzerinnen und -nutzern fir
die Gebdudebereitstellung hdufig gering. Dabei existieren bereits viele internati-
onale und auch einige nationale Methoden, durch die ein Gebdude schon wahrend
der Projektentwicklung und in friihen Planungsphasen nutzerorientiert gestaltet
werden kann. Dazu zéhlen Fokusinterviews, die partizipative Entwicklung von
Visionen und Lésungen in Planungswerkstatten und Runde Tische. Auch Nutzer-
zufriedenheitsanalysen nach Inbetriebnahme wie die Post-Occupancy-Evaluation
sind nur wenig verbreitet. Was im angelsdchsischen Raum eine ldngere Tradition
hat, findet in Deutschland bis dato nur eine geringe Verbreitung.
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Auch im Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen (BNB-System) flr Biro- und
Verwaltungsgebdude (Neubau) spielt die nutzerorientierte Planung gegenwartig
eine untergeordnete Rolle. Das betrifft das Spektrum der definierten Kriterien
fur die Bewertung der soziokulturellen Qualitat und vor allem aber die Standards
zur Gestaltung von Nutzerbeteiligung im Steckbrief Integrale Planung. Das BNB-
System umfasst Bewertungskriterien der kologischen, 6konomischen, sozialen
und technischen Dimension, die gleichgewichtig nebeneinander stehen. Dariber
hinaus fliept auch die Prozessbewertung in das Gesamturteil Gber die Glite eines
Gebdudes ein, wahrend die Bewertung der Standortqualitdt optional bleibt. Die
Bewertung der soziokulturellen Qualitat umfasst folgende Kriterien: thermischer
Komfort am Arbeitsplatz, Innenraumhygiene, akustischer Komfort, visueller
Komfort, Einflussnahmemdglichkeiten durch Nutzerinnen und Nutzer, Aufent-
haltsqualitdt von Gemeinschaftsflachen und Sicherheit. Des Weiteren werden
unter der Bezeichnung Funktionalitat die Barrierefreiheit, Zuganglichkeit und
Mobilitatsinfrastruktur aufgefihrt und zur Sicherung der Gestaltungsqualitat die
Aspekte gestalterische und stadtebauliche Qualitat und Kunst am Bau. Neben
den vorab genannten unstrittigen Komfortaspekten umfasst die Bewertung
keine Kriterien hinsichtlich der Aufenthaltsqualitat und Funktionalitat der eigent-
lichen Blrordume. Offen bleiben daher wichtige Fragen der Biroraumqualitat
hinsichtlich des Spannungsfeldes von Privatheit und Kommunikation und der
Funktionalitat fur zu tatigende Arbeitsprozesse. Die Definition von Nutzerbetei-
ligung im Planungsprozess wird als Teil der Prozessqualitat gehandhabt und im
Steckbrief Integrale Planung aufgefihrt. Sie wird wenig spezifiziert und so blei-
ben viele Aspekte undefiniert, z. B. die Eingrenzung des Nutzerkreises, die Kom-
munikation und Rucksprache des Nutzervertreters mit der Nutzerorganisation,
die Struktur zur Erhebung von Nutzerarbeitsweisen, -erfahrungen und -einstel-
lungen und der Handlungsspielraum bei Themen, die im Beteiligungsprozess zu
behandeln sind. Ein weiterer wichtiger Punkt, der im Steckbrief nicht definiert
wird, ist die Einbeziehung von Nutzerinnen und Nutzern in den Dialog um Aspekte
nachhaltigen Bauens.

9.2 Untersuchungsdesign

Daher lautet die erste Forschungsfrage: ,,Wie wurde die Nutzerorientierung bei
der Bedarfsplanung, Planung und Umsetzung zertifizierter Blirogebdude gestal-
tet?” Ihr Gegenstand ist die Beschreibung und Erkldrung der Nutzereinbeziehung
und deren Rahmenbedingungen, die im Zeitraum von der Planung bis zur
Nutzung eines zertifizierten Blrogebdudes ablaufen (unabhéngige Variable). Im
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9.2 Untersuchungsdesign

Gegensatz zum Begriff Nutzerbeteiligung, der in sich birgt, dass Nutzerinnen und
Nutzer an etwas mitwirken dirfen, beinhaltet der Begriff nutzerorientierte
Gestaltung, der in dieser Dissertationsschrift verwendet wird, die Annahme, dass
Gebdudenutzerinnen und -nutzer im Mittelpunkt des Gestaltungsprozesses ste-
hen. Die zweite Forschungsfrage — ,Welche Faktoren beférdern, welche hemmen
den Prozess der Nutzerorientierung bei der Bedarfsplanung, Planung und Um-
setzung zertifizierter Birogebdude, besonders im Hinblick auf die spatere Nut-
zerzufriedenheit?"” — fokussiert den kausalen Zusammenhang zwischen Prozess-
gestaltung und Projekterfolg, der als Nutzerzufriedenheit definiert wird
(abhdngige Variable). Mit der Beantwortung der letzten Frage — ,Wie kdnnen
Erfolgsfaktoren der nutzerorientierten Gestaltung in das Bewertungssystem
Nachhaltiges Bauen (BNB) integriert werden?" — werden die Untersuchungser-
gebnisse aus der empirischen Studie mit dem BNB-System zusammengefihrt.

Um diese Forschungsfragen zu beantworten, wurden BNB/DGNB-zertifizierte
Gebdude der 6ffentlichen Hand empirisch untersucht. Es bilden diejenigen Biiro-
gebdude die Grundgesamtheit, die mit der Frihversion des Bewertungssystems
Nachhaltiges Bauen fir Bundesbauten (BNB) beziehungsweise dem Deutschen
Gitesiegels fir nachhaltiges Bauen (DGNB)' zertifiziert wurden. Um die
Nutzungsphasen der Neubauprojekte analysieren zu kénnen, wurde der Kreis
madoglicher Fallbeispiele auf Bauwerke eingegrenzt, die bis zum Jahr 2011, also
zum Beginn der Datenerhebung, mindestens schon zwei Jahre genutzt worden
waren. Um die Fallbeispielanalyse zu strukturieren, wurden anhand einer Litera-
turrecherche Themenkomplexe zu Rahmenbedingungen und Faktoren einer
nutzerorientierten Prozessgestaltung ermittelt. In die Gestaltung des Erhe-
bungsbogens flossen folgende Aspekte der Projektrahmenbedingungen ein: Der
Nutzungskontext von Bauvorhaben, definiert durch Arbeitsmerkmale, Kultur,
Erfahrungen und Einstellungen zuklnftiger Gebdudenutzerinnen und -nutzer, die
Motive fur die Initilerung einer nutzerorientierten Prozessgestaltung und die
Beteiligungskulturen, einschlieflich Erfahrungswissen und Beteiligungsmdglich-
keiten, die es in einer Nutzerorganisation gibt. Um bei den Fallbeispielen die Pro-
zessgestaltung zu analysieren, wurden Fragen hinsichtlich dieser Aspekte entwi-
ckelt: der Akteurskonstellation, des Mitgestaltungsspielraums der Nutzerinnen
und Nutzer, der Verstandlichkeit prozess- und projektbezogener Informationen,
der Verhandlungsatmosphdre zwischen den Akteuren, der Lernprozesse der

! Beide Systeme wurden in der Pilotphase gemeinsam entwickelt.
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nutzerseitigen Akteure und der Initiierung von Nachhaltigkeits- und Umweltas-
pekten flr ein Bauprojekt innerhalb von Nutzerorganisationen und zwischen den
nutzer- und bauseitigen Akteuren.

Anhand von Merkmalen wurden drei Fallbeispiele ausgewahlt. Die Charakteristik
der nutzerorientierten Gestaltung variiert von gering bis stark, um ein méglichst
breites Spektrum abzubilden. Es wurde ein Ex-Post-Forschungsdesign angewen-
det, um fur alle drei Fallbeispiele die Nutzerorientierung wahrend der Projektent-
wicklung und Uber die Planungsphasen bis hin zur Nutzungsphase zu erfassen.
Die Prozessgestaltung, Projektentwicklungsinhalte und Planung wurden anhand
von Dokumentenanalysen (Bedarfsplanung, Wettbewerbsausschreibung,
Sitzungsprotokolle, Gebdudedokumentation) und durch Leitfadeninterviews mit
Beteiligten rekonstruiert. Um die Zufriedenheit der Nutzer und Nutzerinnen mit
den Birogebduden nach deren Inbetriebnahme zu ermitteln, wurden quantitative
Nutzerbefragungen hinzugezogen und die Befunde durch Leitfrageninterviews
mit Nutzerinnen und Nutzern und Projektbeteiligten vertieft und erklart.

9.3 Fallbeispieluntersuchung

Die Nutzerorganisationen aus den drei Fallbeispielen sind in der Verwaltung
tatig, bei Fall A darlber hinaus auch im wissenschaftlichen Bereich, bei Fall B in
der Birgerbetreuung und bei Fall C in der Erarbeitung von Gesetzesvorlagen. Die
Blroneubauprojekte gingen alle mit einem neuen Hauptstandort und einer
Reform bzw. Umstrukturierung der jeweiligen Nutzerorganisation einher. Bei
Fall A und B sollten innovative offene Blirokonzeptionen zu starkerer Kommuni-
kation, Vernetzung und Teamarbeit anregen. Das BMVBS zeichnete gemeinsam
mit der DGNB die drei Neubauten mit ihrem — damals noch gemeinsamen — Nach-
haltigkeitsgutesiegel aus. Die Nachhaltigkeitsbewertung aller drei Falle ergab die
maximale Punktzahl fir die Gestaltung der Nutzerbeteiligung, die Teil des Steck-
briefs Integrale Planung ist. Gemessen am Regelfall der Nutzerbeteiligung bei
Blroneubauten der 6ffentlichen Hand heben sich alle Falle durch einen direkten
Austausch zwischen Planungsbiros und Nutzungsvertretungen, die Einrichtung
einer Nutzerarbeitsgruppe und die Durchfihrung von Nutzerzufriedenheitsana-
lysen bzw. einer Beschaftigtenbefragung (inklusive Bewertung des rdumlichen
Umfelds) nach Inbetriebnahme hervor.
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Bei genauer Betrachtung der Fallbeispiele unterscheiden sich die Kommunikati-
onsstrategien in den Planungsprozessen jedoch voneinander. Die Organisations-
leitung bei Fall A berief bereits kurz nach der Projektinitiierung eine Nutzerpro-
jektgruppe mit Beschaftigten der Leitungsebene und dem Personalrat ein. Diese
Gruppe sollte zu allen planerischen Aspekten eine Empfehlung aussprechen und
in wichtigen Punkten Ricksprache mit der Mitarbeiterschaft halten. Auch das
Kommunikationskonzept im Fall B sah Mitgestaltungsmoéglichkeiten der
Nutzerinnen und Nutzer von der Bedarfsplanung bis hin zur Nutzungsphase vor.
Die Nutzereinbeziehung beschréankte sich jedoch auf Mitglieder der Leitungs-
ebene. Im Fall C bezog die Organisationsleitung wahrend der Bedarfsplanung
kurzfristig eine Nutzerprojektgruppe aus Abteilungssachbearbeitenden ein, die
bei der Aufstellung der quantitativen Bedarfe helfen sollte. Anschliefend sollte
diese Gruppe erst wahrend der Umzugsorganisation wieder unterstitzend am
Projekt mitwirken. Die Information der Personalvertretung erfolgte bei Fall B und
C nach den Vorgaben des Personalvertretungsgesetzes. Die Beteiligungskultu-
ren in den Nutzerorganisationen unterschieden sich stark voneinander. Bei
Fall A gab es im Gegensatz zu Fall B und C viele Beteiligungsmdéglichkeiten, wah-
rend bei letzteren lediglich die gesetzlichen Mindeststandards eingehalten
werden. Die Nutzerorganisation aus Fall B befindet sich jedoch in einem Wandel
hin zu mehr Beteiligungsmdglichkeiten, der nicht zuletzt durch den Bauwerkspla-
nungsprozess angestofen wurde. Ein Grofteil der befragten Nutzerinnen und
Nutzer aus allen Fallbeispielen ist daran interessiert, ihre Beteiligungsmdglich-
keiten bei Bauprozessen auszubauen. Auch die nutzerseitigen Projektverant-
wortlichen stehen Nutzerbeteiligung positiv gegentber, mit Ausnahme des
Verantwortlichen bei Fall C, dessen kritische Haltung sich jedoch vor allem auf
die Frage nach dem Wie bezieht.

9.4 Nutzereinfluss und -zufriedenheit
bei der Biiroraumgestaltung

Die nutzerseitigen Projektverantwortlichen aus allen Fallen kommunizierten
direkt mit den Planern und waren an Planungsentscheidungen beteiligt, im Fall A
und B bei wesentlichen Fragen und bei Fall C eher zu Detailfragen. Die Anforde-
rungen an die Nutzerbeteiligung nach dem BNB-System waren somit erfillt. Es
muss jedoch hinterfragt werden, ob mit ihrer Erflllung die Kommunikationsan-
forderungen bereits ausreichten, um die Nutzerinteressen reprdsentativ zu
erfassen und in die Planungsprozesse einzubringen. Im Fall B und C wurden der
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Belegschaft nur wenige Informationen tber das Bauvorhaben vermittelt, im Fall
B sogar erst zu einem Zeitpunkt, zu dem der Bauprozess bereits halb abgeschlos-
sen war. Nutzerprojektgruppenmitglieder der Personalvertretung bei Fall A
waren legitimiert, ihr Wissen Gber Biroraumkonzepte, das sie sich durch Recher-
chen, Vortrage, Diskussion und Exkursionen angeeignet hatten, bei Personalver-
sammlungen der Belegschaft zu prasentieren. Sie erbaten durch Abstimmungen
ein direktes und reprasentatives Feedback.

Die Diskussionen fuhrten bei Fall A zu einem reduzierten Kombiblrokonzept, bei
dem die BlUrordume klassisch zweihiftig organisiert sind, jedoch transparente
Trennwande zum Flur und abteilungsbezogene Gemeinschaftsflachen haben. Der
neue Verwaltungskomplex bei Fall B hélt verschiedene Blronutzungskonzepte
bereit: Zellen-, Gruppen-, Gropraum- und Kombibiros, letztere dominieren mit
rund 70 %. Im Fall C wurden zwei Organisationen zusammengelegt, die klassi-
sche Verwaltungsarchitektur mit zweihiftig organisierten Zellenblros wurde
jedoch beibehalten.

Die Befragungen und Interviews zu den rdumlichen Bedingungen ergaben, dass
die Nutzerinnen und Nutzer aus Fall A und C mit ihnen im Groffen und Ganzen
zufrieden sind und dass das Einzelbilrokonzept die Arbeitsweise der konzentrier-
ten Einzeltatigkeit unterstitzt, die fir den wissenschaftlichen und juristischen
Bereich charakteristisch ist. Allerdings stellt im Fall A die Nutzungsintensitat auf-
grund der hohen Abwesenheitszeiten der Belegschaft ein Problem dar — aus 6ko-
nomischen und 6kologischen Griinden. Bei Fall B herrscht hingegen nur teilweise
Zufriedenheit mit den rdumlichen Bedingungen: Das offene Konzept harmoniert
nicht passgenau mit der Nutzerarbeitsweise, die einer vertraulichen Atmosphare
und akustischen Trennung bedarf. Infolgedessen wurden die betroffenen Berei-
che kurz nach Fertigstellung des Neubaus wieder umgebaut, die Gruppen- und
Grofraumbiros wurden in Dreier- und Viererblros verwandelt.

9.5 Nutzereinfluss und -zufriedenheit
bei der Raumklimagestaltung

Im Fall A bestand durch eine Nutzerprojektgruppe nach dem Delegiertenmodell
und die zusatzliche Einrichtung einer Nutzerexpertengruppe der hochste Grad
von Nutzereinflussnahme auf das Raumklima und die 6kologischen Bauwerkstan-
dards. Im Fall B spaltete sich die Nutzereinbeziehung wiederum nach Hierarchien:
Die Leitung und das mittlere Managements konnten ihre Empfehlungen direkt
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einzubringen, wahrend die Mitarbeiterschaft nicht einbezogen wurde. Im Fall C
gibt es im Grofen und Ganzen keinen Einfluss von Nutzerinnen und Nutzern. Von
den Interviewpartnern aus den Nutzerkreisen aller Fallbeispiele wurden jedoch
die Aspekte thermischer Komfort im Sommer und Winter, Innenraumluftqualitat
und direkte Einflussnahme der Nutzerinnen und Nutzer auf das Raumklima nach
Inbetriebnahme besonders hervorgehoben. Den Ansto zu &kologischen
Baustandards gaben bei Fall A und B die Nutzerorganisationen selbst, bei Fall C
hingegen waren es die Bauherren. In den Interviews wurde das Thema nur von
den Nutzerinnen und Nutzern aus Fall A (eine Nutzerorganisation mit Kernkom-
petenz im Bereich des Umweltschutzes) als wichtig hervorgehoben.

Die Gebadude weisen in allen drei Fallen dem DGNB/BNB nach eine iberdurch-
schnittliche dkologische Qualitat auf; bei Fall A und B mit einem Erfullungsgrad
von rund 90 % und einem Primdrenergiebedarf unter 100 kWh/m+a jedoch deut-
lich ambitionierter als bei Fall C. Auferdem sind die Gebdude aus Fall A und B
jeweils mit einem energiesparenden Frischluftversorgungssystem mit Warme-
rickgewinnung ausgestattet, das automatisch geregelt wird. Bei Fall C wurde
hingegen eine konventionelle Fensterliftung eingesetzt. Diese fihrt allerdings
zu mehr Mdglichkeiten der Einflussnahme auf das Raumklima durch die Nutze-
rinnen und Nutzer aus Fall C. Sie kdnnen durch Offnen und Schliefen der
Luftungsfligel in der Fassade und individuelle Einstellung der Heizkdrperther-
mostate das Raumklima selbst beeinflussen.

Die allgemeine Zufriedenheit mit den Komfortparametern Temperatur und Luft-
gualitat und auch mit dem Aspekt des Nutzereinflusses auf die Raumklimasteue-
rung fiel bei Fall A eher mafig aus, ebenso bei Fall B. Auch bei der Luftqualitat
und dem Nutzereinfluss auf die Steuerung konnte bei Fall B keine Zufriedenheit
festgestellt werden. Bei Fall C herrscht hingegen eine allgemeine Zufriedenheit
mit den Temperaturverhéltnissen, der Luftqualitdt und den Mdglichkeiten der
Einflussnahme.

9.6 Gegenuberstellung von Prozessgestaltung
und Nutzerzufriedenheit

Bei dem Vergleich der Raumklimakonzeptionen aus den Fallbeispielen wurde
kein einfacher linearer Zusammenhang zwischen der Intensitdt des Nutzerein-
flusses wahrend der Entwicklungs- und Planungsphase und der spateren Zufrie-
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denheit mit dem Bauwerk erkannt. Stattdessen weist Fallbeispiel C mit dem nied-
rigsten Grad des Nutzereinflusses in der Planungsphase den héchsten Grad der
Zufriedenheit nach Inbetriebnahme auf. Die durch Bauherren und Planer entwi-
ckelte Losung lasst den Nutzerinnen und Nutzern maximale Handhabe bei der
Regulierung des Raumklimas. Folglich weist Fall C den héchsten Grad des Nutze-
reinflusses auf, allerdings phasenverschoben.

Bei der Gegentberstellung der Blirokonzeptionsentwicklungen zeigt sich, dass
eine ausgepragte Nutzerorientierung im Prozess der Projektentwicklung und
Planung die Nutzerzufriedenheit nach Inbetriebnahme eines Gebdudes zwar
verbessern kann (Fall A), die Zufriedenheit jedoch auch ausbleiben kann, wenn
bestimmte Aspekte wahrend dem Prozesses unbericksichtigt bleiben (Fall B).
Wenn offenkundig in der Gestaltungsphase keine Einflussnahme von Nutzerin-
nen und Nutzern mdglich ist, die Bauaufgabe und deren Kontext jedoch unkom-
pliziert sind und nur wenige innovative Elemente aufweisen, kann dennoch eine
volle Nutzerzufriedenheit erzielt werden, vorausgesetzt die Nutzerinnen und
Nutzer waren mit dem konventionellen Blrostandard im Altbau bereits einver-
standen.

Es zeigt sich zudem, dass die punktuelle Einbeziehung aller Nutzerinnen und Nut-
zer in wichtige Planungsfragen wie der nach der Raumkonzeption zum Erfolg
fihren kann, wahrend im Falle einer Nutzereinbeziehung, die dem Anspruch an
die Reprasentativitdt von Nutzerinteressen nicht gerecht wird, das Risiko
besteht, dass die bauliche Lésung auf wenig Akzeptanz st6f3t. Denn eine bauliche
Ldsung wird nach Inbetriebnahme ohnehin dahingehend auf die Probe gestellt,
ob sie Nutzerinteressen reprasentiert, da sich alle Nutzerinnen und Nutzer dort
einrichten missen. Im Planungsprozess erweisen sich deswegen alle Nutzerin-
nen und Nutzer als wichtige Anspruchsgruppe. Ein fir sich stehendes Delegier-
tenmodell mit nur einem Nutzervertreter benétigt daher eindeutig definierte
Rlcksprachestrukturen mit der Gesamtheit aller spateren Nutzerinnen und
Nutzer.

Der Analyse wird ferner entnommen, dass eine ausgepragte Beteiligungskultur
dabei helfen kann, nutzerorientierte Gestaltungsprozesse zum Erfolg zu fihren.
Es stell sich als wichtig heraus, dass eine Nutzerorganisationsleitung der Mitar-
beiterschaft grundsatzlich Beteiligungskompetenz zutraut oder den prozessbe-
gleitenden Erwerb dieser Kompetenzen wagt. Bei fehlendem Vertrauen und feh-
lender Berlcksichtigung eines Teils der spateren Nutzerinnen und Nutzer
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besteht das Risiko, dass sich das fremdentwickelte Gebdaudekonzept nach Inbe-
triebnahme des Baus nicht tragt.

9.7 Handlungsempfehlungen und Ausblick

Wie zu Beginn der Untersuchung angenommen, bestatigt sich, dass die Stan-
dards fur die nutzerorientierte Gestaltung im BNB-Bewertungssystem fir Biiro-
und Verwaltungsgebdude (Neubau)weiter ausgebaut werden muissen. Zwar
erhielten alle ausgewdhlten Blirogebadude die maximale Punktzahl fir den Teilas-
pekt der Nutzerbeteiligung und es wurden auch Uber den allgemeinen Standard
hinausgehende Mafinahmen angewendet (wie vorab beschrieben), jedoch fihrte
die Prozessgestaltung nicht in jedem der Fallbeispiele zum Erfolg, wie deren Ver-
gleich verdeutlicht. So zeigt sich beispielsweise, dass die nutzerseitigen Projekt-
verantwortlichen nicht in jedem Fall die Interessen der zuklnftigen Nutzerinnen
und Nutzer reprasentierten. Besonders bei den Blrogebduden mit innovativen
Bdroraum- und Raumklimakonzepten zeigt der Prozessvergleich, dass Art und
Weise der Nutzereinbeziehung auf ein funktionierendes Nutzungskonzept und
die spatere Nutzerzufriedenheit einen nicht zu vernachlassigenden Einfluss aus-
Ubt. Daher wird empfohlen, das Thema nutzerorientierte Planung als eigenes Kri-
terium in das BNB-System aufzunehmen.

Welche Aspekte eines nutzerorientierten Gestaltungsprozesses fir Energie- und
ressourcenschonende Bilrogebdudekonzepte sollte das Kriterium enthalten?

Wie im BNB-System definiert, ist wichtig, dass die Organisationsleitung fir die
Planungsrunden mit Externen einen Nutzervertreter oder eine -vertreterin
beruft. Diese sollte jedoch in Verbindung mit einer ausgewogenen und breit auf-
gestellten Projektgruppe, deren Mitglieder anhand einer Quotierung der im Vor-
feld identifizierten Nutzercluster (aus-)gewahlt werden und kontinuierlich Rick-
sprache mit der von ihr reprasentierten Nutzergruppe halten. Das kann durch
schriftliche Befragungen oder Fokusinterviews geschehen, jeweils in Abhangig-
keit von der Gr6épe der Nutzergruppen. Dies ist wichtig, um eine realistische
Sichtweise der Nutzerinteressen wahrend des gesamten Prozesses zu wahren.
Erganzend sollten die Projektgruppenmitglieder bei besonders wichtigen oder
umstrittenen Planungsfragen die Gesamtheit aller zukinftigen Nutzerinnen und
Nutzer umfassend und ausgewogen informieren, und die Leitung sollte sie leqiti-
mieren, eine Empfehlung auf Basis eines Abstimmungsprozesses auszusprechen.
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Da die Vorstellungen von Biro- und Raumklimaqualitdt zwischen verschiedenen
Nutzergruppen variieren kdnnen, sollte projektbezogen die Definition der zu-
kinftigen Nutzerinnen und Nutzer und die Bildung eines Clusters mit Informati-
onen Uber deren Arbeitsmerkmale, Auffassungen von Biroarbeit und auch Ein-
stellungen und Kenntnissen zu nachhaltigem Bauen als Grundlage fur die
Konzeption einer nutzerorientierten Gestaltung entwickelt werden. Die Cluster
sollen dem nutzerseitigen Projektteam und den Planern helfen, bei der Kommu-
nikation an die Kenntnisse und Interessen von Nutzerinnen und Nutzern anzu-
knipfen und bei der Diskussion um planerische Aspekte zu priorisieren.

Aufgrund der zunehmenden Anforderungen an umweltvertragliche Gebdude-
standards und einer unverzichtbaren Ausweitung der Suffizienzdiskussion im
Bausektor ist absehbar, dass die Entwicklung flachen- und ressourcenschonen-
der Konzepte von allen Nutzerorganisationen zunehmend gefordert werden
wird. Daher sollten Aspekte nachhaltigen Bauens gezielt in die nutzerorientierte
Planung eingebracht werden. Eine Ubersicht (ber (ibliche Zielkonflikte — wie bei-
spielsweise gropzlgige Einzelbidros versus suffiziente Gebaudenutzung, thermi-
scher Komfort versus minimale Auslegung des Innenraumklimas oder auch indi-
viduelle Steuerung des Raumklimas versus hohe Investitionskosten — kann von
nutzerseitigen Projektverantwortlichen herangezogen werden, um Diskussionen
in einer Nutzerprojektgruppe im Vorfeld zu strukturieren und dem Fall vorzubeu-
gen, dass der Beteiligungsprozess falschlicherweise als Plattform zur Diskussion
projektunabhangiger Themen genutzt wird.

Bei der Konzeption einer nutzerorientierten Gestaltung sollte zudem die Beteili-
gungskultur in der Nutzerorganisation beriicksichtigt werden, um die Mitglieder
nicht zu Gberfordern. Zu Prozessbeginn ist es ferner wichtig, dass die nutzersei-
tigen Projektverantwortlichen den involvierten Akteuren die Handlungsspiel-
rdume der Nutzerorganisation verdeutlichen, um keine unrealistischen Erwar-
tungen an die Gestaltungsmdglichkeiten zu provozieren. Allgemein stellt
Transparenz in der Kommunikation eine wichtige Pramisse dar, damit sich eine
vertrauensvolle Atmosphére zwischen verschiedenen Akteuren entwickeln kann.
Von der Bedarfsplanung bis hin zur Nutzungsphase sollten die nutzerseitigen
Projektverantwortlichen den Nutzerdialog aufrechterhalten, damit die Nutzerin-
nen und Nutzer die Realisierung der gemeinsam entwickelten Lésungen nach-
vollziehen kdnnen.
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Ferner bestatigten die fir die Untersuchung befragten Blirogebdudenutzerinnen
und -nutzer die Relevanz der bestehenden Kriterien der soziokulturellen Dimen-
sion im BNB-System flir Blrogebaude (Neubau). Allerdings wurden auch Krite-
rien aufgeworfen, die bisher nicht Teil der Bewertung sind, wie Privatsphare,
Vertraulichkeit und Konzentration am Arbeitsplatz auf der einen Seite und Raum
fir Kommunikation und informelle Begegnungsorte auf der anderen Seite. Auf-
grund der verschiedenen Anforderungen an Birogebdude — abhédngig von den
Einstellungen und Tatigkeitsprofilen der Nutzerinnen und Nutzer — wird zur
Diskussion gestellt, ob eine flexible Handhabung eines Teils der Kriterien der Be-
wertungskategorie soziokulturelle Qualitat Abhilfe schaffen kénnte. Einige Krite-
rien kdnnten durch die Nutzerinnen und Nutzer projektweise selbst definiert,
ohne das gesamte Gewichtungssystem aufzuweichen.

Die Untersuchungsergebnisse und Handlungsempfehlungen sind mit der Ein-
schrankung zu handhaben, dass sie auf drei ausgewahlten Fallbeispielen basie-
ren. Die Untersuchung weiterer Fallbeispiele zur Uberpriifung der Hypothesen ist
daher ein Forschungsdesiderat. Zudem zeigt die Analyse der unabhdngigen
Variablen bei der Grundgesamtheit der zertifizierten Blrogebdude, dass nicht
jede —und in einem anderen Kontext angewendete — Form der nutzerorientier-
ten Planung zum Einsatz kam. Voraussetzung flr eine breitere Analyse ist, dass
zundchst in der Praxis noch mehr innovative Formen der Nutzereinbeziehung bei
der Birogebdudeentwicklung realisiert werden.
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Ubersicht der Fallstudiendaten aus Fall A

Interviews und Gespréache'

Interviewprotokoll AMA: Interview mit Mitarbeiterin der Nutzerorganisation A,
15.05.2012, 45 min.

Interviewprotokoll AMB: Interview mit Mitarbeiter der Nutzerorganisation Fall
A, Projektgruppenmitglied, 13.07.2012, 64 min.

Interviewprotokoll AMD: Interview mit Mitarbeiter der Nutzerorganisation A,
30.05.2012, 63 min.

Interviewprotokoll AMEF: Interview mit nutzerseitigem Projektteam Fall A,
31.05.2012, 72 min.

Interviewprotokoll AMH: Interview mit Personalvertretung der
Nutzerorganisation A, 03.09.2012, 132 min.

Interviewprotokoll AMI: Interview mit Mitarbeiterin der Nutzerorganisation A,
19.07.2012, 34 min.

Interviewprotokoll APB: Interview mit projektleitendem Architekten Fall A,
12.07.2012, 68 min.

Protokoll (PFH) der Fihrung zur Haustechnik Fall A, 13.07.2012, 120 min.

Interne Dokumente?

ANORDNUNG (1996) Einrichtung einer Projektgruppe [...], Berlin.

BESCHAFTIGTENBEFRAGUNG FALL C (2012) Abschlussbericht
Beschaftigtenbefragung im [Fall C]

ENERGIEBEDARFSAUSWEIS (2006)

ENTWURFSVORPRUFUNG (1998) Vorprifung der Wettbewerbsentwdrfe fir den
Dienstneubau.

EOB-Protokoll A: Protokoll der Sitzung der Expertengruppe Okologisch
orientiertes Bauen, 13.03.1996.

EOB-Protokoll B, Protokoll der Sitzung der Expertengruppe Okologisch
orientiertes Bauen, 18.04.1996.
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EOB Expertengruppe Okologisch orientiertes Bauen (1996): Sustainable
[Nutzerorganisation Al; [Nutzerorganisation A] auf dem Weg ins
21.Jahrhundert, Berlin, 12.03.1996.

EOB Handlungsprogramm (1996) Handlungsprogramm der Expertengruppe fiir
Okologisch orientiertes Bauen, 04.06.1996.

IEMB (2000): U. Rommling: Vorlaufige Stellungnahme [zum Neubau von
Nutzerorganisation A]

Organigramm der Nutzerorganisation A (2011)

PG-PROTOKOLLE 1-60: Protokolle der Sitzungen der Nutzerprojektgruppe von
Fall A.

PGS (2003) Protokoll der Sondersitzung 2 der Nutzerprojektgruppe von Fall A,
28.02.2003.

WIRTSCHAFTLICHKEITSGUTACHTEN (2002) Wirtschaftlichkeitsgutachten zum
Stand des Bauvorhabens.

WAGNER, A.; SCHAKIB-EKBATAN, K. (2009) Nutzerinnenzufriedenheit im
Blrogebdude [der Nutzerorganisation A], Fachgebiet Bauphysik und
technischer Ausbau, Universitat Karlsruhe (TH).

ZERTIFIZIERUNGSURKUNDE FALL A (2008) BNB / DGNB-
Zertifizierungsurkunde.

' Interviewprotokolle kdnnen bei der Autorin auf CD eingesehen werden.
2 Interne Dokumente konnen nicht veroffentlicht werden, sondern auf Anfrage bei der
Nutzerorganisation eingesehen werden. Kontakt Gber Autorin zu erfragen.
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Anonymisierte Publikationen

ARCHITEKTEN FALL A (2005) [Nutzerorganisation A], Berlin.

ARCHITEKTEN FALL A (2012) Wir sind noch ganz am Anfang. Im Gesprach mit
[Architekt Fall A]. Green Building.

BEDARFSPLANER FALL A (1997) Raum- und Funktionsprogramm flr den
Neubau [der Nutzerorganisation Fall A], Assmann Planen und Beraten GmbH,
Dortmund.

BEDARFSPLANER (2011-1) Energieoptimiertes Bauen, in: Xia. Intelligente
Architektur [...] S. 42-43.

ENERGIEFORSCHUNG FALL A (2009) [Neubau der Nutzerorganisation A],
Energieoptimiertes Bauen, Abschlussbericht.

NUTZERORGANISATION A (2000) Auf dem Weg nach [...] — [Nutzerorganisation
A] prdsentiert sich zur EXPO 2000, [Nutzerorganisation Al, Berlin.

NUTZERORGANISATION A (2010-1) Wer wir sind. Was wir tun, [...].
NUTZERORGANISATION A (2010-2) Schwerpunkte 2010, [...].

REGIONALZEITUNG (2009) [Nutzerorganisation A] plant fir 2011 den
Erweiterungsbau, 28.12.09.

Internet

ENERGIEFORSCHUNG FALL A (2012) [Neubau der Nutzerorganisation A], EnOB
Forschung fir energieoptimiertes Bauen, Homepage von EnOB, 10.11.2011.

NUTZERORGANISATION A (2012-1) Homepage von Nutzerorganisation A,
12.03.2012.

PROJEKTTEAMLEITER (2007) [...] Planung, Ausfiihrung und erste Ergebnisse
des Betriebs, Homepage von Nutzerorganisation A, 10.11.2011.

PROJEKTBLATT DER BAUHERREN (2015) Projektblatt [Nutzerorganisation AJ;
Homepage der Ubergeordneten Institution, 25.01.2015.
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Ubersicht der Fallstudiendaten aus Fall B

Interviews und Gesprache3

Interviewprotokoll BMA: Interview mit Mitarbeitenden der Nutzerorganisation
Fall B, Projektteam, 19.11.2012, 176 min.

Interviewprotokoll BMBC: Interview mit Mitarbeiterinnen der
Nutzerorganisation Fall B, AG Nutzende und Personalvertretung, 06.12.2012, 65
min.

Interviewprotokoll BMD: Interview mit Mitarbeiterin der Nutzerorganisation Fall
B, Arbeitssicherheit und AG Nutzerinformation, 06.12.2012, 63 min.

Interviewprotokoll BPA: Interview mit Planungsmanager von Fall B, 30.11.2012,
108 min.

Interviewprotokoll BPB: Interview mit Architekt von Fall B, 06.03.2013, 146 min.

Interne Dokumente*

ARCHITEKT FALL B (2009) Fall B, Prasentationsfolien.

BEDARFSPLANER FALL B (2012) Bewertungsmodul Nutzung und
Bewirtschaftung am Beispiel von [Fall B], Prasentationsfolien.

ENTWURFSVORPRUFUNG (1998) Vorpriifung der Wettbewerbsentwiirfe fiir den
Dienstneubau

PROJEKTLEITUNG FALL B (Hrsg.) (2007) Willkommen im [Fall B] Haus, ein
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3 Interviewprotokolle konnen bei der Autorin eingesehen werden.
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Anonymisierte Publikationen

BEDARFSPLANER (2011-2) [Bauwerk Fall B] Von der Bedarfsplanung bis zur
Betriebsoptimierung. [...] In: Xia. Intelligente Architektur [...] S. 24-35.

ENERGIEFORSCHUNG FALL B (2011) Forschungsbericht
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4 Interne Dokumente konnen nicht veroffentlicht werden, sondern auf Anfrage bei der
entsprechenden Nutzerorganisation eingesehen werden. Kontakt tber Autorin zu erfragen.
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Ubersicht der Fallstudiendaten aus Fall C

Interviews und Gesprache®

Interviewprotokoll CMA: Interview mit Mitarbeiter der Nutzerorganisation Fall
C, Nutzervertretung bei baulichen Belangen, 14.02.2013, 76 min.

Interviewprotokoll CMB: Interview mit Mitarbeiterin der Nutzerorganisation Fall
C, 27.02.2013, 80 min.

Interviewprotokoll CMC: Begehungs- und Gesprachsprotokoll mit Mitarbeiter
der Nutzerorganisation Fall C, 27.02.2013, 120 min.

Interviewprotokoll CMD: Interview mit Mitarbeiterin der Nutzerorganisation Fall
C, ehemals Personalvertretung, 22.05.2013, 69 min.

Interviewprotokoll CME: Interview mit ehemaligem Mitarbeiter der
Nutzerorganisation Fall C, ehemals Personalvertretung, 22.05.2013, 50 min.

Interviewprotokoll CPA: Interview mit projektleitendem Architekten Fall C,
02.07.2013, schriftliche Beantwortung.

Interviewprotokoll CPB: Telefoninterview mit projektleitendem Architekten von
Fall C, 06.07.2012.

Interne Dokumente®

ENERGIEAUSWEIS FALL C (2009).

BESCHAFTIGTENBEFRAGUNG FALL C (2012) Abschlussbericht
Beschaftigtenbefragung im [Fall C].

WETTBEWERBSAUSLOBUNG FALL C.

ZERTIFIZIERUNGSURKUNDE FALL C (2010) BNB / DGNB-
Zertifizierungsurkunde.

Anonymisierte Publikationen

ARCHITEKTEN FALL C (2006) Grundsteinlegung. Neubau fur [Fall C], Bonn.
ProjektlUbersicht.

BAUHERREN FALL C (2012) Architekturwettbewerb — Preisgerichtsurteil.

BAUHERREN FALL C (2008) [Fall C] in: Jahrbuch Bau und Raum 2007/08,
BAUHEREEN (HG), S. 53-60.
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Internet

ORGANIGRAMM NUTZERORGANISATION C (2013), Homepage von
Nutzerorganisation C.

5 Interviewprotokolle konnen bei der Autorin auf CD eingesehen werden.
& Interne Dokumente konnen nicht veroffentlicht werden, sondern auf Anfrage bei der
Nutzerorganisation eingesehen werden. Kontakt Gber Autorin zu erfragen.
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