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THVISTELMA

Yksityismetsanomistuksen rakennemuutoksen seurauksena keskimaardinen metsatilakoko
pienenee jatkuvasti. Vuonna 2008 hyvaksytyssa Kansallisessa metsaohjelmassa 2015
yhteismetsdomistuksen lisdédminen todettiin yhdeksi keinoksi metsatilojen pirstoutumisen
ehkaisemiseksi. Yhteismetsien pinta-ala ja lukuméaéra ovat olleet voimakkaassa kasvussa 2000-
luvun ajan. Yhteismetsia on tutkittu vahan ja niiden puukaupallista toimintaa ei ole selvitetty
30 vuoteen. Tdman tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, kuinka paljon yhteismetsat myyvat
puuta vuosittain. Tutkimuksessa selvitettiin - myds puukauppa-aktiivisuuteen vaikuttavia
tekijoitd, ja millaiset yhteismetsat ovat aktiivisia puukauppamarkkinoilla.

Tutkimusaineisto kerattiin puhelinhaastatteluin kyselylomakkeella vuoden 2013 helmi-
maaliskuussa. Kyselylomake jakaantui viiteen osioon: taustatiedot, metsasuunnitelman sisalto,
2000-luvun puukaupat, tilikauden 2012 puukaupat ja viimeisin puukauppa. Varsinaiseen
kyselyyn vastasi 172 yhteismetsad. Tutkimusaineiston katoanalyysi suoritettiin vuoden 2013
elo-syyskuussa. Katoanalyysissa selvitettiin 2000-luvun ja tilikauden 2012 puukauppoja.
Katoanalyysiin vastasi yhteensd 50 puhelinhaastatteluilla “ei-tavoitettua” yhteismetsaa.
Aineisto on Kkattava, silla varsinaisen kyselyn ja katoanalyysiin vastausprosentti oli 71 %.

Kyselylomakkeella ja katoanalyysilla kerétylle numeeriselle aineistolle laskettiin keskiarvot ja
keskihajonnat. Aineistolle rakennettiin kaksi uutta lisémuuttujaa kuvaamaan puukaupallista
aktiivisuutta. Lisaksi toisen lisamuuttujan yhteydesséd muodostettiin maantieteellisen sijainnin
mukaan alueellinen jako. Aineiston tilastollisessa tarkastelussa kéytettiin ei-parametrisia
menetelmid. Tilastollisia eroja testattiin useamman ryhman vélilla Kruskall-Wallisin testilla.
Taman jalkeen kaytettiin kahden riippumattoman otoksen Mann-Whitneyn U-testié.

Suomen yhteismetsat myyvit arviolta 850 000-870 000 m? puuta vuosittain. Yhteismetsat ovat
aktiivisia puunmyyjia. 70 % yhteismetsistd kertoi tehneensa ainakin kerran vuodessa
puukauppaa 2000-luvulla. Tilikaudella 2012 yhteismetsistd ldhes 70 % kertoi tehneensa
keskimaarin yhden tai kaksi puukauppaa. Vuotuisesti kestdvan hakkuusuunnitteen
kokonaispuumaaran arvioidaan olevan 960 000—1 000 000 m3. Yhteismetsat hyodyntavat
hyvin hakkuumahdollisuutensa. Kokonaispuuméaardn hyddyntamisprosentti oli 92 %.
Puutavaralajitasolla tukkipuun hakkuumahdollisuudet hyddynnettiin lahes tdysin, mutta
kuitupuun osalta jai hyddyntaméatonta hakkuupotentiaalia. Puukaupallinen aktiivisuus naytti
lisddntyvan siirryttdessd maantieteellisesti pohjoisesta kohti eteldé. Lisaksi suvun yhteismetsat
olivat muita yhteismetsia passiivisempia puunmyyjia.

Yhteismetsid voidaan kuvata ammattimaiseksi ja aktiiviseksi metsanomistamiseksi.

Yhteismetsdomistus tehd&an tutuksi yksityismetsdnomistajille tehokkaalla neuvonnalla ja
aktiivisella tiedottamisella.

Avainsanat: yhteismetsd, puukaupallinen toiminta, puukauppa
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ABSTRACT

The average size of a privately owned forest estate is becoming smaller as a result of the
structural changes in the private forest ownership and splintering of the existing forest estates
into ever smaller pieces. In the National Forest Programme 2015, jointly-owned forests were
found to be a way to prevent this. The area and number of jointly-owned forests has been
growing rapidly after the turn of the century. However, the timber sales behavior of jointly-
owned forests has not been studied for 30 years. The aim of this study was to investigate the
timber sales behavior of different types of jointly-owned forests and the factors affecting annual
timber sales.

The data was collected in February-March 2013 by questionnaires carried out by telephone
interviews. The questionnaire was divided into five sections: background information, the forest
management plans, timber sales during the 2000’s, timber sales in 2012 and the latest figures
on current timber sales. Answers were returned to 172 questionnaires. Additional questionnaire
regarding only the last two sections was carried out in August-September 2013 to get data on
those jointly-owned forests which didn’t reply to the original questionnaire. In total, the
response rate after the additional questionnaires was 71 %.

At first, averages and standard deviations were calculated from the data. Two additional
variables were built to describe timber sales activity. The second additional variable was formed
in connection with the geographical location of territorial division. Non-parametric methods
were used in the statistical examination. The statistical differences were tested with the test of
Kruskall-Wallis and the Mann-Whitney U-test.

The Finnish jointly-owned forests sell approximately 850 000-870 000 m? of timber per year.
Therefore, jointly-owned forests are considered to be active timber sellers. 70 % of the jointly-
owned forests had sold timber at least once a year in the 2000's. In 2012, nearly 70 % of the
jointly-owned forests had done one or two timber transactions. The annual allowable and
sustainable cut of the jointly-owned forests in the data is estimated to be 960 000-1 000 000
m?3. Jointly-owned forests are utilizing their harvesting opportunities very well. Utilizing per
cent of the total wood amount was 92 %. Saw log harvesting potential is more highly utilized
than that for pulpwood. Southern jointly-owned forests seem to be more active in timber trade
than their northern counterparts. Also, forests owned by families were found to be more passive
in selling timber than jointly-owned forests with different owner-base.

The jointly-owned forestry can be described as professional and active forest management.

Jointly-owned forestry is marketed to private forest owners by consulting and effective sharing
of information.

Keywords: jointly-owned forests, timber sales activity, wood trade
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1 JOHDANTO

1.1 Yhteismetséat ja niiden asema Suomessa

Yhteismetsalla tarkoitetaan Kkiinteistélle yhteisesti kuuluvaa aluetta, joka on tarkoitettu
kaytettavaksi kestdvdn metsatalouden harjoittamiseen sen osakkaiden hyvaksi. Kestavaa
metsataloutta harjoitetaan voimassa olevan metsdsuunnitelman mukaisesti, joka tayttaa
kestdvdn metsatalouden harjoittamiseen asetetut vaatimukset. Metsésuunnitelmaan on
suunniteltu  hakkuusuunnitteet tavallisesti seuraavalle kymmenen vuotta kestévélle
talouskaudelle (Yhteismetséalaki 109/2003). Hakkuusuunnitteella tarkoitetaan tiettyna
ajanjaksona tietyltd alueelta hakattavaksi suunniteltua puumdarédd puutavaralajeittain.
Yhteismetsalaki (109/2003) ohjaa yhteismetsien kayttda ja hallintoa. Yhteismetsien
muodostamista ja kiinteiston liittdmista yhteismetsiin ohjaa kiinteistélaki (554/1995). Néiden
lakien lisdksi metsatalousmaiden kayttdamiseen ja hoitamiseen sovelletaan metsélakia
(1093/1996). Metsdlaki ohjaa yhteismetsan toimintaa osaltaan, mutta kohtelee yhteismetsaa

aivan kuin yksityishenkilda.

Y hteismetsé on yksityismetsanomistusmuoto. Y hteismetsan omistavat osakaskiinteistot, joiden
omistajat saavat tuloa ylijadmasta osinkoina yhteismetsdosuuksien mukaan. Osinkoina
ylijadmasta maksettava tulo on osakkaille verovapaata. Yhteismetsd maksaa tuloistaan veroa
28 prosenttia. Korkein paattava elin yhteismetsassa on osakaskunnan kokous, jonka
muodostavat osakaskiinteistojen omistajat. Osakaskunta valitsee henkil6t hoitokuntaan, jonka
tehtdvand on valmistella osakaskunnan kokoukset ja kokouksien koolle kutsumiset, seka
kokouksien péaatdsten taytantddn panojen toteuttamisen. Lisaksi hoitokunta huolehtii

yhteismetsan kdytannon toiminnasta (Havia 2012).

Ajatus yhteisesti omistetuista metsisté tuli Ruotsista 1800-luvun lopulla. Siell4& maan etela- ja
keskiosissa kylien ulkopuolelle oli perustettu maakuntien ja kihlakuntien yhteismetsia. Talla
samalla ajatuksella on perustettu isojaossa ensimmaiset yhteisesti omistetut metsatilat Kalvialle,
Laihialle ja Jurvaan (Kolehmainen 1983). Sahateollisuuden voimakas kasvu 1800-luvulla oli
johtamassa metsien liikahakkuisiin. Metsien yhteisomistuksen katsottiinkin olevan keino estéa
metsien liikahakkuita puun kysynnan lisddntyesséd (Vuorinen 1981). Niinpa vuoden 1886
metsalakiin otettiin maarayksia yhteismetsien perustamista varten. Talla muutoksella tahdottiin
suojella kehittymattomalla asteella olevien maatalonpoikien metsid hdvitykseltd. Nain ajateltiin,
ettd metsét oli luovutettava heille yhteismetsind (Metsapelto 1940). Suomen lainsdadantoon
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yhteismetsien perustamisen mahdollisuus tuli vuoden 1886 metsalakiin. Jo seuraavana vuonna
ensimmaiset varsinaiset yhteismetsat perustettiin viranomaistoimin (Kolehmainen 1983).
Suurin  osa yhteismetsistd on perustettu  1900-luvun alussa ja keskivaiheilla
asutuslainsaadannén nojalla tilattoman véeston asuttamiseksi sek& pienten tilojen
taloudelliseksi tueksi (MVuorinen 1981).

Vuonna 2013 Suomessa oli yhteismetsia Maanmittauslaitoksen mukaan 261 kappaletta ja
niiden kokonaispinta-ala oli 568 541 hehtaaria (Ar6la 2013). Metsamaan pinta-alasta
yhteismetsien osuus on 2 % (kuva 1). Puuston kasvusta ja poistumasta yhteismetsien osuus on
2 % (Metsétilastollinen vuosikirja 2012). Lukumaéaréisesti yhteismetsid on eniten Varsinais-
Suomessa, Hdmeessé ja Lapissa. Kuusamon yhteismetsé on suurin, kooltaan 88 281 hehtaaria.
Pienin on Taaleritehtaan yhteismetsd, joka on vastaavasti kooltaan 14,9 hehtaaria. Pinta-
alaltaan keskiméaarainen yhteismetsa on 2 178 hehtaaria (Ar6la 2013). Uudet yhteismetsat ovat
keskimé&arin kooltaan 250-500 hehtaaria (Havia 2013). Yhteismetsat omistavia osakastiloja

arvioidaan olevan noin 23 500.

Y hteismetsat Seurakunta (1 %) 0
2%) | Muut (1 %)

Kunta (2 %)

Kuolinpesat __—— 4

(6 %) Yksityiset henkilot
(45 %)
Osakeyhtiot _— 4
(9 %)
Verotusyhtymat
(10 %)

Valtio (24 %)

Kuva 1. Metsdmaan pinta-alan (17,1 milj. ha) jakautuminen omistusmuodoittain.
Ryhmaéan ”muut” kuuluvat sdétiot, avoimet- ja kommandiittiyhtiot sek& muut elinkeinoyhtymaét
(Leppédnen & Sevola 2013).
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Yhteismetsien laajentumista tutkinut Pirjo Havia (2011) arvioi, ettd seuraavan kymmenen
vuoden aikana yhteismetsien pinta-ala voi nousta jopa 750 000 hehtaariin. Tam& voisi olla
mahdollista, mik&li verolainsaddannon tai muiden ulkoisten tekijoiden vuoksi ei synny
laajenemisen esteitd. Hanen arvion mukaan yhteismetsia on vuonna 2022 mahdollisesti noin
700 kappaletta. Yhteismetsien laajeneminen palvelee yhteiskunnan tavoitetta metsétalouden

kannattavuuden parantamisesta.

1.2. Yksityismetsanomistuksen rakennemuutos ja metséatilojen pirstoutuminen

Metsasektorin  merkitys on Suomessa suuri. Metsasektorin ja huonekaluteollisuuden
bruttokansantuoteosuus on 8 % ja osuus tyollisistad 3,5 %. Maailmassa vastaavat luvut ovat
keskimaarin 1,2 % ja 0,4 %. Metsateollisuustuotteiden vientitulot ovat runsas viidesosa
maamme vientituloista, mikd on kymmenkertaisesti maailman muihin maihin verrattuna
(Kansallinen metséohjelma 2015). Suomessa metsateollisuuden merkitys alkoi kasvaa vasta
1860-luvun jalkeen, ja sen merkitys oli yksityismetsien puunkaytdssa vield ennen 1900-luvun
alkua suhteellisen vahdinen (Myllyntaus & Mattila 2002). Yksityismetsilla on keskeinen
merkitys metsateollisuuden puuhuollolle (Ovaskainen 1994, Héanninen ym. 2011). Vuonna
2011 metsateollisuuden kayttdmastd raakapuusta oli kotimaista alkuperda 86 % (Ylitalo ja
Aarne 2012).

Yksityismetsanomistuksen rakennemuutoksella on havaittu olevan negatiivisia vaikutuksia
metsateollisuuteen (R&mo & Tilli 2007, Hanninen ym. 2011). Taman rakennemuutoksen on
pelatty johtavan puuntarjonnan heikkenemiseen, kun metsdnomistajien riippuvuus
saannollisistda metsétuloista vahenee ja metsanomistuksen tavoitteet monipuolistuvat
(Hanninen ym. 2011). Yksityismetsatalouden toiminta vaikuttaa valittémasti ja vélillisesti koko
metsédsektoriin, kansantalouteen ja yhteiskuntaan. Taman takia yksityismetsdtalouden
rakenteen, toimintaedellytysten ja niissa tapahtuvien muutosten aktiivinen seuraaminen,
analysointi ja ennustaminen on tdrkedd. Ajantasaista tietoa tarvitaan mm. metsépolitiikan
suunnittelussa ja tavoitteenasettelussa, metsé- ja talouspoliittisessa paatoksenteossa seka

metsatalouden edistdmistoiminnassa (Ovaskainen 1994).

Metsanomistuksen tavoitteiden monipuolistuessa metsataloudellinen aktiivisuus saattaa
heikentya, silla metsdnomistuksessa yleisimmin korostuvat virkistykseen ja toiminnallisuuteen
liittyvat tavoitteet (R&mo & Tilli 2007). Hannisen ym. (2010) tutkimuksen mukaan keskeiset

muutokset metsanomistajakunnassa vuosina 19992009 voidaan tiivistaa seuraaviin tekijoihin:
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1) metsanomistajat ikdantyvaét ja tilalla asuminen véhenee;
2) keskimaarainen metsétilakoko pienenee ja vaikka suuria metsatiloja muodostuu enemman,
niiden kiinteistorakenne heikkenee eli erillisten metsékiinteistojen hajanaisuus lisaantyy;
3) aktiivisimman metsdnomistajatavoiteryhmén eli monitavoitteisten metsanomistajien osuus

on pienenemassa.

Yksityismetsien ~ metsétilojen  pirstoutuminen  aiheuttaa =~ merkittdvia ~ ongelmia
metsateollisuudelle. Metsateollisuuden kannattavuus ja kilpailukyky kérsivét, kun metséatilojen
ja  metsikkdkuvioiden pinta-ala pienenee  (Kolehmainen 1983). Yksityismetsien
pirstoutumisella tarkoitetaan yksityisten (yksityishenkil6t, kuolinpesat ja yhtyméat) omistamien
metsien jakautumista pienemmiksi omistusyksikoiksi. Metsatalouden kannalta haitallisina on

pidetty etenkin nauhamaisia ja rikkonaisia metsaalueita (Ripatti & Reunala 1989).

Pirstoutumista on tapahtunut Suomessa etenkin asutustoimenpiteiden yhteydessa 1920-luvulla
ja toisen maailmansodan jalkeen 1940- ja 1950-luvuilla. Pirstoutumista tapahtuu myos
jatkuvasti perinndnjakojen ja metsatilakauppojen yhteydessa (Ripatti & Reunala 1989).
Maanomistusolojen kehityksen lopputuloksena Suomessa on nykyaan 442 000 kahden
hehtaarin kokoista metsaloa (alueellisesti rajattua metsatilaa). Metsdnomistajia on kaikkiaan
632 000 (metsamaata yli 2 hehtaaria), joista yksin tai puolison kanssa metsamaata omistaa
319 200 henkil6a (Leppénen & Sevola 2013).

Metsétilojen maadrad voidaan seurata pitkalla aikavalilla maatilojen ja metsétilojen lukumaarien
avulla (kuva 2). Metsatilojen mééaran lisadntymisessa kadnnekohtana voidaan pitéé vuotta 1918,
jolloin eduskunta hyvaksyi niin sanotun torpparilain. Tamén jalkeen alkoi yhteiskunnassamme
voimakas rakennemuutos, ja siksi on mielekéstd aloittaa yksityismetsaldiden lukumaaran

seuraaminen vuoden 1959 maatalouslaskennasta (Leppénen 2008).
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Kuva 2. "Metsal6iden” lukumaaran kehitys Suomessa vuosina 1750-2005 (Leppénen 2008).

Metséatilakokonaisuuksien (yli 2 hehtaaria) keskikoko on maassamme téll& hetkelld 30 hehtaaria
(Metsétilastollinen vuosikirja 2012). Keskikoko ei ole vuosina 2006-2011 muuttunut.
Metsatilakokonaisuuksien kokojakauma on muuttunut siten, ettd seké pieni, alle 10 hehtaarin
tiloja ettd suuria, yli 100 hehtaarin tiloja on tullut lukumaaraisesti lisda (kuva 3). Yksityisten
omistamien metsatilojen metsapinta-alaosuus Suomen yksityismetsista on noin 45 %, eli noin

10,5 miljoonaa hehtaaria (Leppénen & Sevola 2013).

1-1,9 ha +1395 kpl 119 ha +2000 ha
| |

2-4,9 ha :I +3393 kpl 2-49ha| [ ] +10200ha
5-9,9 ha [ ] +1454kpl 5-99ha| [ ] +9600ha
10-19 ha +183 kpl‘ 10-19ha | | +400ha
20-49 ha ] 1376kl 20-49 ha |[] 44600 ha
50-99 ha [] -661 k‘ I 50-99 ha |[] 44700 ha
100-199 ha +25 kpl F 100-199 ha | || +8200ha
200-499 ha :I +261 kpl 200-499 ha | +77 200 ha
YIi 500 ha ‘ +60 kpl | Y1i 500 ha +88200ha |
Yhteensa [ ] +4 737 kpl Yhteensa | |] +106 600 h%
5 0 5 10 15 20 0 10 20 30
Metsétilakokonaisuuksien lukumé&arén muutos, % Metsatilakokonaisuuksien pinta-alan muutos, %

Kuva 3. Metsatilakokonaisuuksien lukumaédran ja pinta-alan suhteelliset muutokset
kokoluokittain vuosina 2006-2011. Numerot pylvdiden padssi kertovat kappaleméérdisen
muutoksen (Hanninen & Peltola 2010, Leppédnen & Sevola 2013)
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Hénnisen ym. (2010) tutkimuksen tulosten valossa metsdénomistajakunnan rakennemuutos
jatkuu. Ramo6 ja Toivanen (2009) nostavat myos esille tutkimuksensa taustalla olleen
rakennemuutoksen, tutkiessaan uusia metsdanomistajia. Heidan tutkimuksessa kay ilmi, etta
suomalainen metsanomistajakunta on noin 20 vuoden kuluttua todennakoisesti selvésti
toisenlainen kuin 2000-luvun alussa. Muutokseen varautuminen edellyttdd uutta tietoa tulevien
metsdnomistajien metsatalouteen liittyvistd asenteista ja kayttaytymisestd. Rama ja Tilli (2007)
mainitsevat, ettd metsien yhteisomistuksen muotojen kehittdminen voi olla erds ratkaisu
rakennemuutoksesta aiheutuvien haittojen vahentdmiseksi. Heidan tutkimuksessa kuitenkin
selvisi, ettd yksityisomistus on valtaosalle metsénomistajia mieluisampaa kuin yhteisomistus.
Noin joka toinen metsdanomistaja ei pida yhteisomistusta lainkaan mahdollisena omissa
metsissadn.  Tutkimuksen  metsdnomistajat  eivat  tiedostaneet  taysimaaraisesti

yhteismetsatoiminnan mahdollisuuksia metsdomistuksen muotona.

1.3 Metsépoliittinen tausta

Yhteismetsdomistuksen lisddminen todettiin yhdeksi keinoksi tilojen pirstoutumisen
ehkaisemiseksi ja keskimaardisen tilakoon kasvattamiseksi vuonna 2008 hyvéksytyssa
Kansallisessa metsdohjelmassa 2015 (Maa- ja metsatalousministerio 2008). Vuonna 2010
ohjelma tarkistettiin  metséalan toimintaympériston ja metséteollisuuden nopean
rakennemuutoksen takia. Metsdohjelmassa todetaan, ettd pienilla metsétiloilla on hankala
harjoittaa pitk&janteisesti kannattavaa metsataloutta, ja siksi pitaisi pyrkia kohti suurempia
tilakokoja. Yleiseksi kehityssuunnaksi todetaan, ettd 1990-luvulta lahtien pienet metsatilat ovat
pienentyneet ja suuret tilat ovat kasvaneet. Metsien yhteisomistus ei ole juuri kasvattanut

suosiotaan. Yksityismetsatilojen keskikoon tavoitetasoksi linjataan 50 hehtaaria vuodelle 2050.

Kansallisessa metsédohjelmassa 2015 metsien kasvutavoitteeksi vuoteen 2015 mennessa on
asetettu vahintdan 100 milj. kuutiometrid vuodessa. Lisdksi kotimaisen puun kayttda pyritadn
nostamaan 10-15 milj. kuutiometrilla vuodessa (Maa- ja metsatalousministerio 2008).
Toimenpiteiksi ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi mainitaan yhteismetsaomistuksen
lisddminen mukaan lukien eri metsdnomistusmuotojen ja niihin liittyvdn neuvonnan
kehittdminen. Lisdksi mainitaan, ettd yhteismetsia pyritddn kehittdmé&an metsien

omistusmuotona seké lisddmaan niitd koskevaa neuvontaa ja viestintaa.

Metsantutkimuslaitoksen kehittdmishanke metsatilakoon ja rakenteen parantamiseksi

kaynnistyi 1.6.2009. Metsatilakoon ja rakenteen kehittdminen -tydryhmén loppuraportin (2012)
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mukaan ehdotetut toimenpiteet yksityismetsatalouden kannattavuuden parantamiseksi ovat

vaikuttavuusjérjestyksessa:

. Perint6- ja lahjaverotuksen huojennus metsétiloille

. Tilusjarjestelyjen kehittdminen metsien Kiinteistdrakenteen parantamiseksi

. Luovutusvoittoverotuksen huojennus metsatilakaupoille

. Sukupolvenvaihdosneuvonnan ja koulutuksen kehittdminen ja lisédminen

. Yhtidmuotoiselle metsanomistukselle oikeudet varauksiin ja metsdvahennykseen
. Yhteismetsien laajentuminen ja hallinnon kehittdminen

. Metséhallituksen metsat yhteismetsien perustamisen kannustimina

. Metséaa omistavat kuolinpesét verotusyhtymiksi tai yhteismetsiksi

© 00 ~N oo o1 b W N P

. Metsanvuokrauksen kehittdminen

Metsétalouden kannattavuuden ja metséteollisuuden puuhuollon parantaminen edellyttévat
todellisia rakennepoliittisia toimenpiteitd  sukupolvenvaihdosten nopeuttamiseksi ja
metsatilakoon kasvattamiseksi. Esitetyt toimenpiteet ovat kokonaisuutena jo lyhyelldkin
aikavalilla valtiontaloudellisesti kannattavia, ja lisaksi toimenpiteill& on puunjalostuksen kautta

merkittivid kansantaloudellisia vaikutuksia (Metsétilakoon ja rakenteen ...2012).

Yhteismetsiin ja niiden toimintaan on viime vuosina esiintynyt lisdantyvaa mielenkiintoa
useiden eri tahojen osalta, yhteismetsien lisd&dntymisen ja kasvavan potentiaalin takia.
Yhteismetsien kannattavuutta ja puunmyyntikayttdytymistd on tutkittu vahan, mika koskee
my0s yksityismetsdtalouden kannattavuutta ylipadnsd (Metsdtilakoon ja rakenteen ...2012).
Viimeisimpina yhteismetsiin liittyvaa tutkimusta ovat tehneet muun muassa Ojala (2013) Havia
(2011), Patsi (2011), Heiskanen (2005) ja Jalkanen (2004). Lisaksi yhteismetsid on sivuttu
useissa muissa tutkimuksissa, kuten Ylitalo & Aarne (2012) sekd R&amo & Tilli (2007).
Puukaupallista toimintaa on kasitelty metsanhoitoyhdistysten nakokulmasta Karhén & Aarnion
(2001) tutkimuksessa. Yhteismetsien puukauppaa ja toimintaa on kasitelty Ojalan (2013) ja
Kolehmaisen (1983) tutkimuksissa. Yhteismetsien puukaupallisesta toiminnasta ei ole

kuitenkaan olemassa uutta ja kattavaa tutkimustietoa.

1.4 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen péatavoitteena on selvittdd, kuinka yhteismetsét toimivat puukaupassa, ja mitka
tekijat vaikuttavat puukaupalliseen aktiivisuuteen. T&ssd tutkimuksessa halutaan keskittyé
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neljaan osatavoitteeseen pro gradu -tutkielman seka tutkimuksen toimeksiantajan asettamien

vaatimusten rajoissa:

1) kuinka paljon yhteismetsista kaupataan puuta vuositasolla, ja missa suhteessa erilaisia
puutavaralajeja esiintyy;

2) yhteismetsien kayttdmien hakkuumahdollisuuksien hyddyntamisaste, eli kuinka hyvin
yhteismetsat kayttdvat metsasuunnitelman mukaiset vuotuisesti kestavat hakkuusuunnitteet;
3) hakkuusuunniteméaéaraan vaikuttavien tekijoiden selvittdminen, seké

profiloida “hakkuusuunnitepainottuneita” ja “ei-hakkuusuunnitepainottuneita” yhteismetsi;
4) puukauppakéayttaytymiseen ja -aktiivisuuteen vaikuttavien tekijoiden selvittdminen, seka

profiloida ”puukauppa-aktiivisia” ja ”puukauppapassiivisia” yhteismetsia

Liséksi talla tutkimuksella pyritadn tuottamaan tietoa metsa- ja talouspoliittisen paatéksenteon
sekd metséatalouden edistamistoiminnan kehittdmiseksi. Pyrkimyksend on myos tuottaa tietoa

yhteismetsaomistuksen tunnettavuuden lisd&dmiseksi.
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2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Kyselytutkimuksen tausta ja puhelinhaastattelut

Tutkimus aloitettiin selvittdmalla Suomen yhteismetsien yhteystiedot. Lahes kaikkien
yhteismetsien osoitetiedot ja yhteyshenkildiden nimet saatiin tammikuussa 2013 Kuusamon
yhteismetsaltd. Kuusamon yhteismetsa oli kerdnnyt ndma tiedot Suomen kaikista kymmenesta
metsékeskuksesta. Taman jalkeen selvitettiin saatujen yhteystietojen avulla yhteismetsien
toiminnanjohtajien, hoitokunnan puheenjohtajien tai puunkaupasta vastaavien henkil6iden

puhelinnumerot. Puhelinnumerot haettiin kayttamélla internetin puhelinnumerohakuja.

Tutkimuksen varsinainen haastatteluosio suoritettiin kyselytutkimuksena puhelinhaastatteluin.
Ennen varsinaisten puhelinhaastatteluiden suorittamista, yhteismetsiin otettiin yhteytta
haastatteluajankohdan sopimiseksi, ja pyydettiin varaamaan haastatteluun yhteismetsan
voimassa oleva metsasuunnitelma. Kirjekyselyn tai henkilékohtaisten haastatteluiden sijaan
paadyttiin - tekemddn  kyselytutkimus  puhelinhaastatteluina  telemarkkinointi-  ja
puhelinpalveluja tarjoavan yrityksen kautta tietokoneavusteisena. Puhelinhaastatteluiden
suurimpina etuina henkilokohtaiseen haastatteluun verrattuna ovat vastausten nopeampi saanti

ja haastattelijoiden vahaisempi tarve (Heikkild 2004).

Haastatteluiden suorittaminen tietokoneavusteisena mahdollisti vastausten tallentamisen
suoraan tietokoneelle. Té&llgin voitiin kasitella laajempiakin aineistoja matemaattisilla ja
tilastollisilla tietokoneohjelmilla. Hyvin valmistellun kyselylomakkeen ja ammattitaidolla
tehtdvien puhelinhaastatteluiden oletettiin nostavan vastausprosenttia. Puhelinhaastattelut
aloitettiin 18.2.2013 ja yhteenvetoraportti niista saatiin 21.3.2013.

2.2 Kyselylomake

Tutkimuksen puhelinhaastatteluita varten tehtiin varsinainen kyselylomake (liite 1).
Tutkimuksessa kéytetty kyselylomake oli puolistrukturoitu, jossa osassa kysymyksista oli
valmiit vastausvaihtoehdot, ja osa oli avoimia kysymyksia. Avoimia kysymyksia kéytettiin, kun
vastaajan mielipidettd oli hankala selvittdd strukturoiduilla kysymyksilla. Avoimilla
kysymyksilla pyrittiin kerddmaan tarkentavia tietoja ja perusteluja joihinkin kyselylomakkeen
kysymyksiin. Taman liséksi pyrittiin saamaan palautetta yhteismetséasioihin liittyen.
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Kyselylomakkeen luonnos tehtiin yhteistydssa Stora Enso Metsén kehityspaallikkd Kalle
Kérhén kanssa. Kyselylomakkeen muodostamisessa kéytettiin apuna yhteismetsaasioihin
perehtyneitd asiantuntijoita eri metséalan toimijoista: Jukka Matilainen (Suomen metsékeskus),
Pirjo Havia (Mets&Premium Qy), Jarmo Korhonen (Kuusamon yhteismetsd), Jussi Leppanen
(Metsantutkimuslaitos) ja Ari Laaperi (Etela&-Suomen yhteismetsd). Kyselylomakkeen luonnos
ldhetettiin  kolmelle  lausuntokierrokselle edelld  mainituille  henkil6ille.  Né&iden
lausuntokierrosten  jalkeen  lomaketta  kaytettiin  puhelinhaastattelut  suorittaneen
telemarkkinointi- ja puhelinpalveluja tarjoavan yrityksen kommentoitavana ennen lopullisen
kyselylomakkeen valmistumista. Lopullinen kyselylomake sisalsi 28 kysymyskohtaa ja koostui

viidesta erillisesta osiosta.

Lomakkeen ensimmaéinen osio sisdlsi luokittelevia kysymyksid, joiden avulla vastaajia
pystyttiin luokittelemaan muun muassa Yyhteismetsdn pinta-alan, hallintomuodon ja
maantieteellisen sijainnin mukaan. Tdm& mahdollisti vastauksien vertailun luokkien kesken.
Lisaksi tdssd osiossa kysyttiin, kuinka térkeitd erilaiset asiat olivat yhteismetséan toiminnan
kannalta, ja miten yhteismetsdd luonnehdittiin sen syntyhistorian tai nykyisen luonteen

perusteella.

Toisessa osiossa selvitettiin yhteismetsdn voimassa olevan metsasuunnitelman siséaltoa.
Metsdsuunnitelman sisallosta kysyttiin suunnitelman valmistumisvuotta ja vuotuisesti kestavaa
hakkuusuunnitetta puutavaralajeittain seuraavalle 5-10 vuodelle (2013-2022). Selvitettaessa
hakkuusuunnitetta puutavaralajitasolla, puutavaralajeina kaytettiin tukkipuuta, kuitupuuta ja
muuta puuta. Muuta puuta kysyttdessa pyydettiin vield tarkentamaan sen laatu. Osion lopussa

kysyttiin, oliko yhteismetsalla puukaupallisia asiakkuussopimuksia ja kenen toimijoiden kanssa.

Lomakkeen kolmannessa osiossa kysyttiin 2000-luvun puukaupoista. Kuinka usein puuta oli
myyty, ja millaista kéytdntéd oli tavallisesti kaytetty puukauppoja tehtdessd. Nailla
kysymyksilla muodostettiin kuva yhteismetsien puukaupan s&&nndllisyydestd ja tavoista.
Vastausvaihtoehdot olivat molemmissa kysymyksissd valmiiksi luokiteltu vastaamisen

helpottamiseksi.

Neljas osio kasitteli viimeisimman tilikauden 2012 puukauppaa. Tilikausi on 12 kuukautta,
mutta toimintaa aloitettaessa tai lopetettaessa, seka tilinpaatoksen ajankohtaa muutettaessa
tilikausi saa olla tatd lyhempi tai pidempi. Tilikausi saa olla enintd&dn 18 kuukautta

(Kirjanpitolaki 1997/1336). ”Viimeisintd tilikautta” kdytettiin “viimeisimmén vuoden” sijasta,
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koska osa yhteismetsista kayttada toiminnassaan hakkuuvuotta (1.7. — 30.6.), ja osa vastaavasti
kalenterivuotta (1.1. — 31.12.). Néin saatiin kaikki yhteismetsat k&yttdmaan samaa ajanjaksoa
tutkimuksen  yhteydessd.  Yhteismetsida pyydettiin  lisdksi  kertomaan  puumé&éarat

puutavaralajeittain, seka mille puunostajatahoille puuta oli myyty.

Viimeisesséd viidennessd osiossa selvitettiin  yhteismetsien viimeisintd puukauppaa:
puukauppavuosi, puukaupan koko, puunostajatahot ja kauppamuoto. T&ssé osiossa selvitettiin
niitd asioita, joita yhteismetsa oli kokenut tarkedksi viimeisimméassa puukaupassa, ja oliko
yhteismetsa ollut kokonaisuutena tyytyvainen viimeisimpaan puukauppaan. Lisaksi kysyttiin
todennakdisyytta tulevaisuuden puukauppaan saman puunostajan kanssa. Kyselylomakkeen

lopussa oli ”vapaa sana” -0sio0.

2.3 Tutkimusmenetelmat

Taman tutkimuksen luonne on kvantitatiivinen tutkimus. Talloin kyselyn avulla kerétyn
numeerisen tutkimusaineiston analyysi tehd&an tilastollisin menetelmin. Kvantitatiivisen
tutkimuksen tyypillisia aineistonkeruumenetelmia ovat lomakekyselyt ja strukturoidut
haastattelut (Heikkild 2004). Kyselylomakkeen avoimet kysymykset tuovat kvalitatiivisen eli
laadullisen tutkimuksen piirteita.

Ensimmaisessd analyysivaiheessa koko aineistolle laskettiin keskitunnuksia ja muodostettiin
graafisia kuvaajia. Keskitunnusten ja graafisten kuvaajien avulla pyrittiin saamaan
kokonaiskuva puhelinhaastatteluin  keratystd aineistosta. Aineistoa kasiteltiin Excel-
taulukkolaskentaohjelmalla ja SPSS-tilastoanalyysiohjelmalla. Tutkimusaineistosta valittiin ne
muuttujat, jotka kuvasivat parhaiten tutkimuksen kolmea osatavoitetta ensimmadisen

analyysivaiheen perusteella:

1. puukauppatiheys 2000-luvulla (kyselylomakkeen kysymys 16)
2. puukauppojen lukumaara (viime) tilikautena 2012 (kysymys 18)

Né&iden muuttujien liséksi tarkasteluun otettiin kaksi rakennettua lisamuuttujaa, jotka kuvasivat
ja havainnollistivat tutkimuksen tuloksia. Naméa lisamuuttujat rakennettiin tutkimusaineiston

muuttujien avulla:
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1. vuosittainen hakkuusuunnite yhteensd (kyselylomakkeen kysymys 14), suhteutettuna
metsatalouskaytossd olevaan metsapinta-alaan (kysymys 8c), m®/ha
2. (viime) tilikauden 2012 puukauppamadréd yhteensa (kysymys 19), suhteutettuna

metsatalouskaytossi olevaan metsapinta-alaan (kysymys 8c), m®/ha

Ensimmainen rakennettu lisdmuuttuja kuvasi, kuinka paljon yhteismetsista oli odotettavissa
puuta (m3) tulevina vuosina metsataloudellisesti hyddynnettavissi olevaa pinta-alaa kohden
(ha). Toinen rakennettu lisamuuttuja puolestaan kuvasi, kuinka paljon yhteismetsat olivat
myyneet puuta (m®) vuositasolla metsétaloudellisesti hyddynnettavissd olevalta pinta-alalta
(ha).

Rakennetut lisamuuttujat luokiteltiin siten, ettd muuttujan prosenttijakauman ala- (< 25 %) ja
ylakvartiilit (> 75 %) muodostivat ryhmat 1 ja 3. Ryhma 2 muodostui ndiden ryhmien valiin
jaavasté keskikvartiilista. Taman liséksi kvartiilitarkasteluun muodostettiin alueellinen jako,
koska pinta-ala nousi tilastollisessa tarkastelussa merkitsevéksi tekijaksi (taulukko 5).
Alueellinen jako muodostui kahdelle ryhmalle: muu Suomi (Eteld-Suomi, Itd-Suomi ja Lansi-
Suomi) ja Pohjois-Suomi. Jako tehtiin yhteismetsan maantieteellisen sijainnin mukaan.
Sijaintia kysyttiin kyselylomakkeen kysymykselld 9. Talla alueellisella jaolla haluttiin
tarkastella laajempien alueellisten kokonaisuuksien eroja keskendan. Taulukoissa 2—7 on

mainittu vain ne muuttujat, joissa havaittiin eroja luokiteltujen ryhmien 1, 2 ja 3 valilla.

Aineiston tilastollisessa tarkastelussa kéytettiin ei-parametrisia menetelmid. Ei-parametriset
menetelmat sopivat aineistoon, jossa muuttujat ovat jarjestysasteikollisia ja vastausvaihtoehdot
tasavalisia. Tilastollisten erojen toteamiseen kaytettiin Kruskall-Wallisin yksisuuntaista
varianssianalyysia. Tamén jalkeen kaytettiin kahden riippumattoman otoksen Mann-Whitney
U-testid selvittdmaan, onko kahden vastaajaryhman vélilla tilastollisesti merkitsevié eroja.
Tassd tutkimuksessa ei-parametristen tilastomenetelmien nollahypoteesiksi asetettiin
vastaajaryhmien vastausten keskiarvon yhtésuuruus. Testissa kéytettiin merkitsevyystason p-
arvoja 0,05, 0,01 ja 0,001. P-arvo kertoo todennékdisyyden, jolla nollahypoteesi on hylatty
virheellisesti ja keskiarvojen ero johtuu sattumasta. Mitd pienempi p-arvo, sitd voimakkaampi
on tilastollinen merkitsevyys ryhmien valilla. Mikali testin antama p-arvo oli alle 0,05 tulkittiin
ryhmien vastausten valill4 olevan tilastollisesti merkitsevéé eroa (Heikkild 2004). Tilastollisesti
merkitsevét erot jaoteltiin vield merkitsevyystason p-arvojen mukaan kolmeen luokkaan: p <
0,05, p<0,01jap<0,001.
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2.4 Tutkimusaineisto ja katoanalyysi

Tutkimuksen otos oli 242 yhteismetséd, joista puhelinhaastattelu suoritettiin 172 yhteismetsélle.
Vastausprosentiksi muodostui 71 %. Korkeaa vastusprosenttia voidaan selittdd hyvin
rakennetulla kyselylomakkeella, haastattelumuodon valinnalla (puhelinhaastattelu) ja
yhteismetsien halulla lisata yhteismetsista kaytettavissa olevaa tietoa.
Puhelinhaastatteluissa “ei-tavoitettuja” yhteismetsia oli 70. Naistd yhteismetsistd 22 oli

valittémasti Kieltaytynyt haastattelusta.

Puhelinhaastatteluissa “ei-tavoitetuille” 70 yhteismetsdlle tehtiin puhelinhaastatteluiden
jalkeen katoanalyysi. Katoanalyysissa selvitettiin, oliko yhteismetsa myynyt puuta 2000-
luvulla, ja kuinka monesti. Jos yhteismetsé oli myynyt puuta 2000-luvulla, selvitettiin oliko
yhteismetsa myynyt puuta tilikaudella 2012 ja kuinka paljon. Naitd -ei-tavoitettujen
yhteismetsien muuttujia (2000-luvun puukauppa ja tilikauden 2012 puukauppa) kasiteltiin
osittain tutkimuksen tuloksissa kyselylomakkeeseen vastanneiden yhteismetsien ohella.
Katoanalyysissd tavoitettiin 50 puhelinhaastatteluissa ei-tavoitettua yhteismetsad. Nain
katoanalyysin vastausprosentiksi varsinaisten puhelinhaastatteluiden tapaan muodostui myos
71 %. Katoanalyysi suoritettiin tutkimuksen tekijan toimesta puhelinsoittoina vuoden 2013 elo-

syyskuussa.

2.5 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen kyselylomakkeen alussa selvitettiin  yhteismetsien taustatietoja. Naita
taustamuuttujia selvitettiin kyselylomakkeen kysymyksilla 2-12. Taustamuuttujia kdytetdan
tutkimuksessa padasiassa kuvailevina ja selittdvind muuttujina, joilla voi olla vaikutusta
tutkittaviin  asioihin (selitettaviin muuttujiin) (Heikkila 2004). Téssa tutkimuksessa
taustamuuttujia kiytettiin analyysissd myos “sellaisenaan”, koska ne sisdlsivét uutta tietoa

yhteismetsista. Tutkimuksessa raportoituja taustamuuttujia olivat:

1. yhteismetsan hallintomuoto (kyselylomakkeen kysymys 2)
2. pysyvassa tydsuhteessa oleva henkildsta (kysymys 3)

3. perustamisvuosi (kysymys 4)

4. osakaskiinteistdjen lukumaara (kysymys 5)

5. yritykset ja yhteisot osakkaina (kysymys 6a ja 6b)

6. metsénhoitoyhdistyksen jasenyys (kysymys 7)
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7. pinta-alat (kysymys 8a, 8b ja 8¢c)
8. metsien maantieteellinen sijainti (kysymys 9)
9. luonne (kysymys 11)

Yhteismetsien hallintomuoto voidaan jakaa hoitokuntavetoiseen ja toimitsijavetoiseen.
Hoitokuntavetoisessa yhteismetsdssa puheenjohtaja, varapuheenjohtaja tai jasen huolehtii
operatiivisesta johtamisesta. Toimitsijaveroisessa yhteismetsdssa operatiivisesta johtamisesta
huolehtii toimitsija, joka ei ole hoitokunnan jasen (Havia 2012). Tutkimuksen yhteismetsista
70 % oli hoitokuntavetoisia ja 30 % toimitsijavetoisia. Pysyvéssa tydsuhteessa olevaa palkattua
henkildsta oli vain 9 % yhteismetsistd, ja keskimaarin henkildité oli 1,73. Vaihteluvali oli 1-4
henkil6a (taulukko 1).

Taulukko 1. Taustatietoja yhteismetsistéa.

Keskiarvo Vaihteluvali
min max

Pysyvassé tydsuhteessa oleva henkilostd 1,73 1 4
Perustamisvuosi 1972 1880 2013
Osakaskiinteistdjen lukumaara 102,6 1 4228
Kokonaispinta-ala, ha
- vastanneet 2780 18 89 322
- ei-tavoitetut 1446 41 20175
Metsapinta-ala, ha
- vastanneet 2293 9 88 600
Metsétalouskaytossa oleva pinta-ala, ha
- vastanneet 1986 0 60 000

Tutkimuksen yhteismetsat oli perustettu keskimaarin vuonna 1972. Vanhin yhteismetsa oli
perustettu jo vuonna 1887, ja uusimmat yhteismetsat olivat vuodelta 2013. Yhteismetsien
osakaskiinteistdjen lukumaaré oli keskiméarin 102,6 ja vaihteluvéli 1-4 228 osakaskiinteistoa
(taulukko 1). Yhteismetsien osakkaina oli yrityksia tai muita yhteisoja 23 % yhteismetsistéa.
Vastaavasti 77 % yhteismetsista ilmoitti, ettei yhteismetsén osakkaana ollut yrityksia tai muita
yhteistja. Kunta oli osakkaana 27 % yhteismetsistd, seuraavaksi tulivat Mets&hallitus (20 %) ja
metsateollisuusyritykset (20 %). Yhteismetsien pinta-aloja selvitettdessa otettiin huomioon
kyselylomakkeeseen vastanneet yhteismetsdt ja katoanalyysin ei-tavoitetut” yhteismetsét.
Vastanneiden yhteismetsien kokonaispinta-ala oli keskimaarin 2 780 hehtaaria, metsapinta-ala

2 293 hehtaaria ja metsatalouskdytossa oleva pinta-ala 1 986 hehtaaria. Ei-tavoitettujen
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yhteismetsien kokonaispinta-ala oli keskimaarin 1 446. Ei-tavoitetut yhteismetséat olivat selvasti

pienempid kuin kyselylomakkeeseen vastanneet yhteismetsat.

Tutkimuksen yhteismetsien maantieteellisté sijaintia selvitettdessd, suurin osa yhteismetsista
sijaitsi Pohjois-Suomessa (37 %). Toiseksi eniten yhteismetsia oli Eteld- ja Lansi-Suomesta
(24 %). Vahiten kyselylomakkeeseen vastasivat Itd&-Suomessa sijaitsevat yhteismetsét (14 %).
Yhteismetsid pyydettiin myds méarittdmaan yhteismetsan luonne syntyhistorian tai nykyisen
luonteen perusteella (kuva 3). Suurin osa vastanneista yhteismetsista oli suvun yhteismetsia

(33 %). Toiseksi suurin ryhma oli asutusyhteismetsét (31 %). Pienimman ryhman muodostivat

organisaatiovetoiset yhteismetsat (1 %).

Osuus yhteismetsista, %
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Kuva 3. Yhteismetsien osuudet yhteismetsan luonteen perusteella.
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3 TULOKSET

3.1 Yhteismetsien puukauppamaara 2012

3.1.1 Puukauppamaarat

Tutkimuksen  kyselylomakkeeseen  vastanneiden  yhteismetsien  puukauppaméara
viimeisimpana tilikautena 2012 oli keskimaarin 4 227 m®. Suurin puukauppaméara oli 104 000
m3. Yhteensa kyselylomakkeeseen vastanneet yhteismetsét olivat tehneet puukauppoja 726 976
m?3 (kuva 4). Tukkipuukauppaa yhteismetsat tekivat tilikautena (2012) 326 304 m®. Tukkipuun
keskimadrainen puukauppamaard yhteismetsaa kohti oli 1 897 m2. Suurin puukauppamaara
tukkipuun osalta oli 58 240 m?®.

Yhteismetsien kuitupuun puukauppamaara oli tilikautena (2012) 375 034 m® puuta, joka oli
noin 49 000 m3 enemman kuin tukkipuun puukauppamaard. Keskimaarin yhteismetsat myivat
kuitupuuta 2 180 m?®. Suurin yhteismetsien tekemi puukauppamaira oli 49 290 mS.
Yhteismetsien energiapuun puukauppamaara oli tilikautena (2012) 25 638 m® puuta. Tama oli
selvasti véhemman kuin tukki- tai kuitupuulla. Keskimaarin yhteismetsat myivét energiapuuta

148 m3. Suurin yhteismetsien tekeméa energiapuun puukauppamaéra oli 6 452 m* (kuva 4).
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Kuva 4. Yhteismetsien puukauppamaarét tilikautena 2012.

Tutkimuksen  kyselylomakkeeseen vastanneiden yhteismetsien tekem& puukaupan

kokonaispuuma@ara jakaantui puutavaralajeittain siten, ettd tukkipuun osuus oli 45 %, kuitupuun
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52 % ja energiapuun 3 % (kuva 5). Energiapuuksi luettiin polttopuu, rankapuu, hakkuutéhteet,

kannot ja muu puu (esim. polttopuu).

Energiapuu

3%) |

Kuitupuu
(52 %)

Tukkipuu
(45 %)

Kuva 5. Yhteismetsien puukauppamadrén jakautuminen puutavaralajeittain tilikautena 2012.

3.1.2 Puukauppamaarat luokittain

Tilikautena 2012 vastanneista yhteismetsista 42 % teki 500—2 999 m?® edesta puukauppaa (kuva
6). 26 % yhteismetsista teki puukauppaa alle 500 m?® vuodessa. 3 000—4 999 m? vuodessa puuta
myyvét yhteismetsat muodostivat pienimméan ryhmén 16 % osuudella. Kaikista yhteismetsista

17 % teki puukauppaa yli 4 999 m? vuodessa.
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Kuva 6. Yhteismetsien puukaupan kokonaispuumaara luokittain tilikautena 2012.
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Osuus puutavaralajista, %
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Kuva 7. Yhteismetsien luokitellut puutavaralajikohtaiset puukauppaosuudet tilikautena 2012.

Tarkasteltaessa puutavaralajeittain  (tukki-, kuitu- ja energiapuu) puukauppaosuuksien
jakaantumista luokkiin, tukkipuun osuudesta 45 % vastanneista yhteismetsista myi puuta 500—
2 999 m? (kuva 7). 44 % yhteismetsista myi tukkipuun osuudesta (45 %) alle 500 m® vuodessa.
4 % yhteismetsistd myi tukkipuun osuudesta puuta 3 0004 999 m®. Vain 7 % yhteismetsista

teki tukkipuun osuudesta puukauppaa yli 4 999 m? vuodessa.

Kuitupuun osuudesta 48 % yhteismetsista teki puukauppaa kokoluokassa 500-2 999 m? (kuva
7). 39 % vastanneista yhteismetsistd myi kuitupuun osuudesta (52 %) alle 500 m? puuta
vuodessa. 7 % yhteismetsista myi kuitupuun osuudesta 3 000—4 999m? puuta. Lisaksi vain 6 %

yhteismetsista teki kuitupuun osuudesta puukauppaa yli 4 999 m? vuodessa.

Tilikaudella 2012 energiapuun osuudesta 12 % vastanneista yhteismetsista teki puukauppaa
kokoluokassa 500-2 999 m? (kuva 7). 87 % yhteismetsistd myi energiapuun osuudesta (3 %)
puuta alle 500 m® vuodessa. Yksi prosentti yhteismetsista myi energiapuun osuudesta puuta
3 000-4 999 m®. Yksikadn yhteismetsé ei tehnyt energiapuun osuudesta puukauppaa yli 4 999

m?3 vuodessa.
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3.1.3 Puukauppamaaran katoanalyysi

Selvitettédessé puhelinhaastatteluissa “ei-tavoitettujen” (n=70) yhteismetsien puukauppamé&araé
katoanalyysilla, 37 “ei-tavoitettua” yhteismetsdd vastasi Kysyttdessd puukaupan
kokonaispuumaaraa tilikaudella 2012. Yhteensa ei-tavoitetut yhteismetsat olivat tehneet
puukauppaa 92900 m® (kuva 8). Keskimairainen ei-tavoitettu yhteismetsd oli tehnyt
puukauppaa 2 510 m3. Suurin puukauppamaara oli 10 000 m3. Tilastollisen tarkastelun
perusteella, puhelinhaastattelujen kyselylomakkeeseen vastanneet ja ei-tavoitetut yhteismetsat
eivat eroa tilastollisesti merkittavasti toisistaan puukaupan kokonaispuumééran suhteen

tilikaudella 2012. P-arvo naiden ryhmien vililla oli 0,63" ("p < 0,05).

Puukauppamaéra, m3
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Kuva 8. Yhteismetsien puukaupan kokonaispuumé&éra tilikautena 2012 kyselylomakkeeseen
vastanneiden ja ei-tavoitettujen osalta.

3.2 Hakkuusuunnite ja hakkuut
3.2.1 Hakkuusuunnitteen puumaarat

Tutkimuksen  kyselylomakkeeseen vastanneiden yhteismetsien vuotuisesti  kestava
hakkuusuunnite seuraavalle 5-10 vuodelle (2013-2022) oli keskimaérin 4 598 m®. Suurin
vuotuinen hakkuusuunnite oli 115 000 m®. Kaikkien vastanneiden yhteismetsien yhteenlaskettu
vuotuisesti kestava hakkuusuunnite oli 790 095 m® (kuva 9). Tukkipuun yhteenlaskettu
vuotuinen hakkuusuunnite oli 328 606 mS3. Tukkipuun keskimaardinen hakkuusuunnite

yhteismetsai kohti oli 1 911 m3. Suurin hakkuusuunnite tukkipuun osalta oli 50 600 m?®.
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Kuitupuun vuotuisesti kestava hakkuusuunnite oli yhteenséd 455 804 m? (kuva 9). Kuitupuun
keskimaarainen hakkuusuunnite yhteismetsdd kohti oli 2 650 m?®. Suurin vuotuinen
hakkuusuunnite kuitupuun osalta oli 64 400 m3. Vastaavasti muun puun (esim. rankapuu,
hakkuutahteet, kannot ja polttopuu) yhteenlaskettu vuotuinen hakkuusuunnite seuraavalla 5-10
vuodelle (2013-2022) oli 6 495 m3. Muun puun keskiméairainen hakkuusuunnite yhteismetsaa

kohti oli 38 m3. Suurin hakkuusuunnite muun puun osalta oli 3 000 m?,

Hakkuusuunnite, m3
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Kuva 9. Yhteismetsien vuotuisesti kestavat hakkuusuunnitteet seuraavalla 5-10 vuodelle
(2013-2022).

Tutkimuksen kyselylomakkeeseen vastanneiden yhteismetsien yhteenlaskettu vuotuinen
hakkuusuunnite jakaantui puutavaralajeittain siten, ettd tukkipuun osuus oli 41 %, kuitupuun
58 % ja muun puun 1 % (kuva 10).

Muu puu
(1%)

Tukkipuu
(41 %)

Kuitupuu_—
(58 %)

Kuva 10. Yhteismetsien vuotuisesti kestdvan hakkuusuunnitteen jakautuminen
puutavaralajeittain seuraavalle 5-10 vuodelle (2013-2022).
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3.2.2 Hakkuusuunnite luokittain

Vuotuisesti kestdvan hakkuusuunnitteen kokonaispuumadrén osalta yhteismetsistd 50 %
suunnitteli hakkaavansa seuraavan 5-10 vuoden aikana (2013-2022) vuotuisesti 500-2 999 m®
puuta (kuva 11). 15 % yhteismetsistd vuotuinen hakkuusuunnite oli alle 500 m?® vuodessa. 3
000-4 999 m?® suuruinen hakkuusuunnite oli 19 % yhteismetsista. Kaikista yhteismetsista 16 %
suunnitteli hakkaavansa yli 4 999 m® vuodessa.

Osuus yhteismetsista, %
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Kuva 11. Yhteismetsien vuotuisesti kestavan hakkuusuunnitteen kokonaispuumaara luokittain
seuraavalle 5-10 vuodelle (2013-2022).

Tarkasteltaessa  puutavaralajeittain ~ (tukki-,  kuitu- ja muu puu) vuotuisen
hakkuusuunniteméaaran jakaantumista luokkiin, tukkipuun osuudesta 52 % suunnitteli
hakkaavansa vuodessa 500-2 999 m?® puuta (kuva 12). 35 % yhteismetsista suunnitteli
hakkaavansa tukkipuun osuudesta (41 %) alle 500 m? puuta vuodessa. 5 % yhteismetsisti
suunnitteli hakkaavansa tukkipuun osuudesta 3 000-4 999 m?® puuta vuodessa. 8 %

yhteismetsisté oli suunnitellut hakkaavansa tukkipuun osuudesta yli 4 999 m? puuta vuodessa.

Kuitupuun osuudesta 57 % yhteismetsista vuotuinen hakkuusuunnite oli 500-2 999 m? puuta
(kuva 12). 29 % yhteismetsista suunnitteli hakkaavansa tukkipuun osuudesta (58 %) alle 500
m3 puuta vuodessa. 7 % yhteismetsista suunnitteli hakkaavansa kuitupuun osuudesta 3 000—
4 999 m? puuta vuodessa. Sama osuus oli yhteismetsill4, joiden kuitupuun osuudesta vuotuinen
hakkuusuunnite oli yli 4 999 m® vuodessa.
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Vastaavasti muun puun osuudesta 2 % yhteismetsista vuotuisesti kestava hakkuusuunnite oli
5002 999 m?® puuta (kuva 12). 98 % suunnitteli hakkaavansa muun puun osuudesta (1 %) alle
500 m® vuodessa. 3 000 m® tai yli 3000 m® vuodessa muun puun osuudesta

hakkuusuunnittelevia yhteismetsié ei ollut.

Osuus hakkuusuunnitteen puutavaralajista, %
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Kuva 12. Yhteismetsien luokitellut puutavaralajikohtaiset vuotuisesti  kestavat
hakkuusuunniteosuudet seuraavalle 5-10 vuodelle (2013-2022).

Tutkimuksen yhtend  osatavoitteena  oli selvittaa, millaiset  yhteismetsat
ovat “hakkuusuunnitepainottuneita” eli niitd yhteismetsid, joiden metsdsuunnitelmien
perusteella on odotettavissa keskimadrdistda enemmé&n hakattavaksi tulevaa puuta. Té&ta
tarkastelua voidaan tehdd, kun kuvataan yhteismetsien vuotuisesti kestavia hakkuusuunnitteita

suhteutettuna metsatalouskaytdssa olevaan pinta-alaan (1. rakennettu lissmuuttuja).

Alle 1 m*ha puuta vuotuisesti hakkuusuunnittelevia oli 8 % vastanneiden yhteismetsien
maarasta (kuva 13). Suurimman luokan (24 %) muodostivat 1-1,9 m%ha hakkuusuunnitelleet
yhteismetsdt. Niitd molempia luokkia voidaan nimittdd hakkuusuunnitteen osalta ei-
hakkuusuunnitepainottuneiksi” yhteismetsiksi. Vastaavasti “hakkuusuunnitepainottuneita”
yhteismetsia olivat yli 4,9 m®ha puuta vuosittain hakkuusuunnitelleet. Naiden osuus
yhteismetsisté oli 17 %. Kuvasta 13 nahdaan, ettei eri luokkien vélilla ole merkittavaé eroa,
lukuun ottamatta alle 1 m%ha hakkuusuunnitelleita yhteismetsia. Keskimaarin yhteismetsien

vuotuisesti kestavat hakkuusuunnite oli 4,2 m%ha seuraavalle 5-10 vuodelle (2013-2022).
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Kuva 13. Yhteismetsien vuotuisesti kestavat hakkuusuunnitteet luokittain seuraavalle 5-10
vuodelle (2013-2022), suhteutettuna metsatalouskéytdssé olevaan pinta-alaan (1. rakennettu
lisamuuttuja).

Jatkotarkastelua varten kuvan 13 hakkuusuunnitejakauma jaettiin kolmeen osaan siten, etta
ryhmén 1 muodostivat yhteismetsat, joiden osuus oli alle 25 % kyselylomakkeeseen
vastanneista yhteismetsistd. Naméd yhteismetsdt olivat “ei-hakkuusuunnitepainottuneita”.
Ryhmén 3 muodostivat yhteismetsat, joiden prosentuaalinen osuus oli yli 75 % yhteismetsista.
Nama yhteismetsit olivat “hakkuusuunnitepainottuneita”. Ryhma 2 muodostui yhteismetsistd,

joiden prosentuaalinen osuus oli 25-75 % yhteismetsisté.

”Hakkuusuunnitepainottuneissa” yhteismetsissa (ryhma 3) kokonaispinta-ala oli keskimaarin
936 hehtaaria, metsépinta-ala 895 hehtaaria ja metsatalouskdytdssa oleva pinta-ala 773
hehtaaria (taulukko 2). Hakkuusuunnitepainottuneilla yhteismetsilla oli osakkaina vdhemman
yrityksid  tai  yhteis6jd  kuin  “ei-hakkuusuunnitepainottuneilla”.  Maantieteellisesti
hakkuusuunnitepainottuneet yhteismetsét sijaitsivat keskimaarin Etela-Suomessa (51 %), vain
5 % sijaitsi Pohjois-Suomessa. Lisaksi hakkuusuunnitepainottuneissa yhteismetsissa metsastys-
ja kalastusmahdollisuudet olivat toiminnan kannalta vdhemmén térkeitd kuin ei-
hakkuusuunnitepainottuneissa”. Hakkuusuunnitepainottuneilla ~ yhteismetsilla  erityisesti
tukkipuun vuotuinen hakkuusuunnite oli “ei-hakkuusuunnitepainottuneita” yhteismetsié

suurempi.

”Ei-hakkuusuunnitepainottuneiden” (ryhmad 1) yhteismetsien pinta-alat olivat selvasti

suurempia kuin muiden ryhmien (ryhmd 2 ja 3). Ei-hakkuusuunnitepainottuneiden
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yhteismetsien kokonaispinta-ala oli keskimaérin 4 686 hehtaaria, metsépinta-ala 3 553
hehtaaria ja metsatalouskaytssa oleva pinta-ala 3 241 hehtaaria (taulukko 2). Maantieteellinen
sijainti  oli keskimé&arin Pohjois-Suomessa (84 %). Ei-hakkuusuunnitepainottuneiden
yhteismetsien  toiminnassa  korostui  metsastys- ja  kalastusmahdollisuudet.  Ei-
hakkuusuunnitepainottuneiden yhteismetsien vuotuisissa hakkuusuunnitteissa korostui
kuitupuun  merkitys tukkipuuta enemman. Liséksi ei-hakkuusuunnitepainottuneiden
yhteismetsien viimeisimméssa puukaupassa korostuivat “hyvit kokemukset puunostajasta

aiemmissa puukaupoissa” ja tuttu puunostaja’.

Taulukko 2. Havaitut erot yhteismetsien valilla tarkasteltaessa niiden vuotuisia
hakkuusuunnitteita ~ metsatalouskdytossd  olevalla  pinta-alalla  ((ryhma 1: ei-
hakkuusuunnitepainottuneet (alle 25 % yhteismetsistd), ryhma 2: 25-75 % yhteismetsisté,
ryhma 3: hakkuusuunnitepainottuneet (yli 75 % yhteismetsistd)).

Hakkuusuunnite metsétalouskéytossé olevalla pinta-alalla, % ja m’/ha
<25 2575 >75 Til Erot
0-1,733 1,734-4,485 4,486- Ryhmien1,2ja 3
n=43  n=86 n=43 valild

Y 3]
Osakkaina yrityksid tai muita yhteisojé, % 1-3*
- Kylla 33 23 14
-Ei 67 77 86
Kokonaispinta-ala, ha 4686 2749 936  1-3* 2-3*
Metsapinta-ala, ha 3553 2362 895  1-3*%2-3*
Metsatalouskédytdssa olevan metsén pinta-ala,ha 3241 1964 773 1-3*2-3*
Maantieteellinen sijainti, % 1-2%% ] Jrkk . Jrckok
- Eteld-Suomi 9 19 51
- Ité-Suomi 5 15 21
- Lansi-Suomi 2 36 23
- Pohjois-Suomi 84 30 5
Tarkeys toiminnan kannalta, [1=Ei lainkaan tarked. .. 5=Erittdin tarked]
- Metsastysmahdollisuudet 363 316 293 1-2% 1-3**
- Kalastusmahdollisuudet 249 2,00 1,72 1-2% 1-3**
Hakkuusuunnite, m*/v
- Yhteensd 3795 4531 5536 1-2* 1-3**
- Tukkipuu 1437 1897 2410 1-2%, 1-3*** 2.3**
- Kuitupuu 2347 2607 3040 1-3*
Puukauppamaaré tiliaudella 2012, m®
- Yhteensd 3862 4590 3863 1-2*
- Tukkipuu 1515 2081 1911 1-2%1-3*
Viimeisin puunmyyntivuosi 2011 2012 2012 1-3*
Tarkeys vimeisimméssé puukaupassa, [ 1=Ei lainkaan térked. .. 5=Erittdin tirked]
- Hywvét kokemukset puunostajasta aiemmissa puukaupoissa 424 391 388 1-2*% 1-3*
- Tuttu puunostaja 387 338 340 1-2*
Seuraava puukauppa saman puunostajan kanssa,
[1=Varmasti teemme. ..4=Emme varmasti tee] 248 3,09 263 1-2%

* <0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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3.2.3 Hakkuusuunniteen hydédyntaminen

Tutkimuksen yhtend osatavoitteena oli selvittdd, kuinka hyvin yhteismetsat hyddyntavéat
metsasuunnitelman mukaiset vuotuisesti kestdvat hakkuumahdollisuudet. Tatd asiaa voidaan
selvittad vertaamalla vuotuisesti kestdvan hakkuusuunnitteen (2013-2022) ja viimeisimmén
tilikauden 2012 puukauppamaaria (kuva 14). Tutkimuksen kyselylomakkeeseen vastanneiden
yhteismetsien vuotuisesti kestava hakkuusuunnite oli yhteensa 790 905 m?® puuta, ja vastaavasti
puukauppojen kokonaispuumaara (viime) tilikautena 2012 oli 726 976 m® Ndin saadaan
hakkuusuunnitteen  hyodyntdmisprosentiksi 92  %.  Tukkipuun hakkuusuunnitteen
hyédyntamisprosentiksi saatiin 99 %, kun vuotuinen hakkuusuunnite oli 328 607 m® ja
puukauppojen maara tilikaudella (2012) 326 304 m®. Kuitupuun hakkuusuunnite oli 455 804
m? ja puukauppaméaird 375 034 m3. Nain saadaan kuitupuun hyddyntamisprosentiksi 82 %.
Energiapuulla hakkuusuunnite oli 6 495 m® ja puukauppaméira 25 638 m3. Hakkuusuunnitteen

hyodyntdmisprosentiksi energiapuulle saadaan 395 %.
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Kuva 14. Vuotuisesti kestdvan hakkuusuunnitteen (2013-2022) ja tilikauden 2012
puukauppojen puumadrien vertailu.

Yhteismetsien keskimé&ardiset vuotuisesti kestdvat hakkuusuunnitteet seuraavalle 5-10
vuodelle (2013-2022) ja puukaupat tilikaudella 2012 ovat nahtéavissa kuvasta 15. Yhteismetsien
keskiméaarainen vuotuinen hakkuusuunnite oli 4 598 m? ja puukauppamééra tilikaudella (2012)

4 227 m®. Tukkipuun vuotuisen hakkuusuunnitteen keskiarvo oli 1 911 m? ja tilikauden 2012
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puukauppojen 1 897 m?® Kuitupuulla vastaavat keskiarvot olivat suuremmat,
hakkuusuunnitteen keskiarvo oli 2 650 m® ja tilikauden 2012 keskiarvo 2 180 m®. Vastaavasti
energiapuulla vuotuisen hakkuusuunniteen keskiarvo oli 38 m? ja tilikauden (2012) keskiarvo
148 m3,

Puumaara keskimaarin, m3
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Kuva 15. Vuotuisesti kestdvan hakkuusuunnitteen (2013-2022) ja tilikauden 2012
puukauppojen keskimaaréisten puumaéarien vertailu.

3.3 Puukauppakayttaytyminen ja -aktiivisuus

3.3.1 Puunmyyntikayttaytyminen ja katoanalyysi

Yhteismetsien puunmyyntikayttaytymista selvitettiin kyselylomakkeessa muun muassa 2000-
luvun (1. muuttuja) ja tilikauden 2012 (2. muuttuja) puukauppojen osalta. Erityisesti oltiin
kiinnostuneita siitd, kuinka usein yhteismetsat tekevédt puukauppaa. Kaikki tutkimuksen
kyselylomakkeeseen vastanneet yhteismetsét (n=172) vastasivat, kun kysyttiin 2000-luvun
puukaupoista. Kyselylomakkeeseen vastanneiden yhteismetsien liséksi tarkasteltiin ei-
tavoitettujen” (n=45) yhteismetsien puukauppatiheyttd 2000-luvulla. Tilastollisen tarkastelun
perusteella, kyselylomakkeeseen vastanneet ja “ei-tavoitetut” yhteismetsat eivdt eroa
tilastollisesti merkitsevasti toisistaan 2000-luvun puukauppatiheyden suhteen. P-arvo ndiden
ryhmien vélilla oli 0,256~ ("p < 0,05).
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Tulosten perusteella kyselylomakkeeseen vastanneista yhteismetsistda 50 % oli tehnyt
puukauppaa kerran vuodessa 2000-luvulla (kuva 16). Toinen 50 % yhteismetsisté jakaantui
tasaisesti muiden ryhmien kesken. Toiseksi suurinta ryhmaa edusti 20 % osuudella yhteismetsat,
jotka olivat tehneet puukauppaa useamman kerran vuodessa. Kolmanneksi suurin ryhma (10 %)
olivat yhteismetsdt, jotka olivat tehneet puukauppaa keskiméérin joka toinen vuosi.
Huomattavaa oli myos se, ettd 6 % vastanneista yhteismetsistd ilmoitti, ettd he eivéat olleet

tehneet lainkaan puukauppoja 2000-luvulla.

Katoanalyysin perusteella 22 % ”ei-tavoitetuista” yhteismetsista teki puukauppaa useamman
kerran vuodessa (kuva 16). Tavallisimmin ei-tavoitetut yhteismetsat tekivét puukauppaa kerran
vuodessa, 36 % vastasi toimivansa ndin. Ei-tavoitetut yhteismetsat eroavat merkittdvimmin
vastanneista yhteismetsistd “ei lainkaan puukauppoja 2000-luvulla” - kohdassa. Ei-tavoitetuista
yhteismetsistd 16 % vastasi, ettei ollut tehnyt puukauppoja 2000- luvulla, mika on 10 %

enemman kuin vastanneilla yhteismetsilla.

Osuus ryhmasta, %

50

50

m Vastanneet
m Ej-tavoitetut

16

Useamman  Kerran Joka toinen Noin kerran Harvemmin Ei lainkaan
kerran vuodessa Vuosi 5 vuodessa kuin kerran puukappoja
vuodessa 5 vuodessa 2000-luvulla

Kuva 16. Yhteismetsien puukauppatiheys 2000-luvulla.
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Tulosten tarkastelua varten kuvan 16 puukauppatiheys 2000-luvulla jaettiin kahteen osaan
vastanneiden yhteismetsien osalta. Ryhmé&n 1 muodostivat vastanneet yhteismetsét, jotka
tekivat harvoin (kerran 5 vuodessa tai harvemmin) puukauppaa 2000-luvulla. Ryhmén 2
muodostivat vastanneet yhteismetsat, jotka tekivat useamman kerran (puukauppa useamman

kerran vuodessa) puukauppaa 2000-luvulla.

Tilastollisesti merkitsevia eroja 16ytyi useamman muuttujan suhteen, kun etsittiin eroja 2000-
luvun puukauppatiheyden (1. muuttuja), ja muiden kyselylomakkeen muuttujien suhteen
(taulukko 3). Tilastollinen merkitsevyys oli voimakkainta osakaskiinteistdjen lukuméaarén,
pinta-alojen, toiminnan kannalta tarkeiden tekijoiden, vuotuisten hakkuusuunnitteiden seka
tilikauden 2012 puukauppamaérien suhteen. Vahiten voimakasta tilastollinen merkitsevyys oli

pysyvassa tydsuhteessa olevan henkildston ja yhteismetsan perustamisvuoden suhteen.

”Harvoin puuta myyneet” yhteismetsat olivat keskima&rin toimitsijavetoisia. Pinta-alaltaan
nama yhteismetsat olivat pienid ja suvun yhteismetsid, joilla oli hyvin harvoin palkattua
henkilostoéa (taulukko 3). Padosin harvoin puuta myyneet yhteismetsat eivat olleet
kasvattamassa yhteismetsdnsd pinta-alaa. Harvoin puuta myyneet yhteismetsat myivat
keskimaarin 289 m?® puuta tilikaudella 2012. Harvoin puuta myyneiden yhteismetsien
vuotuisesti kestdavd kokonaishakkuusuunnite oli keskimairin 869 m?3, eli kolminkertainen

tilikauden 2012 puukauppoihin verrattuna (taulukko 3).

Vastaavasti “useasti puuta myyneet” yhteismetsat olivat useimmiten hoitokuntavetoisia ja
pinta-alaltaan keskimaaréistd isompia yhteismetsid (taulukko 3). Useasti puuta myyneet
yhteismetsat olivat myods keskiméaardista iakkaampid ja palkanneet useammin henkilostoa
kuin harvoin puuta myyneet” yhteismetsat. Asutus- ja lisamaayhteismetsét seka sijoittajien
yhteismetsat olivat yleisimmin useasti puuta myyneita yhteismetsid. Osakaskiinteistdja useasti
puuta myyneilld yhteismetsilld oli keskimaarin 363. Lisaksi osakkaina oli useasti myds
yhteisoja (taulukko 3).

Valtaosa “useasti puuta myyneista” yhteismetsista arvioi, etta heidan yhteismetsansa pinta-ala
kasvaa seuraavan viiden vuoden aikana (taulukko 3). Useasti puuta myyneiden yhteismetsien
toiminnassa korostuivat taloudelliset tavoitteet. My0s yhteismetsdn pinta-alan kasvattaminen
oli tarkedssa roolissa yhteismetsan toiminnassa. Useasti puuta myyneet yhteismetsat myivat
puuta tilikaudella 2012 keskimaarin 12 848 m?®, kun vuotuisesti kestdva hakkuusuunnite oli
keskimaarin 12 478 m? (taulukko 3).
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Taulukko 3. Havaitut erot vastanneiden yhteismetsien valilla tarkasteltaessa niiden
puukauppojen saannéllisyyttd 2000-luvulla ((ryhma 1: harvoin puuta myyneet yhteismetsat
(puukauppa kerran 5 vuodessa tai harvemmin 2000-luvulla), ryhma 2: useasti puuta myyneet
yhteismetsat (puukauppoja useamman kerran vuodessa 2000-luvulla)).

Puukauppatiheys 2000-luvulla
Harvoin puuta myyneet  Useasti puuta myyneet  Til. Ero
"puukauppa kerran 5 "puukauppa useamman Ryhmien 1 ja 2

vuodessa tai harvemmin” kerran vuodessa" valilla
n=33 n=35
[1] [2]
Hallintomuoto, % 1-2%**
- Hoitokuntavetoinen 49 91
- Toimitsijavetoinen 51 9
Pysyvéssa tydsuhteessa oleva henkilosto, % 1-2*
- Kylla 3 23
- Ei 97 77
Perustamisvuosi 1983 1964 1-2*
Osakaskiinteistdjen lukumaara 27 363 1-2%**
Osakkaina yrityksia tai muita yhteisoja, % 1-2%*
- Kylia 15 49
- Ei 85 51
Kokonaispinta-ala, ha 365 8 654 1-2%**
Metsépinta-ala, ha 302 7379 1-2%**
Metsatalouskéytdssa olevan metsén pinta-ala, ha 282 6 047 1-2%**
Téarkeys toiminnan kannalta, [ 1=Ei lainkaan térked. .. 5=Erittéin tirked]
- Tasaiset puunmyyntitulot 3,36 4,31 1-2%**
- Metsétalouden tehokas harjoittaminen 4,09 4,80 1-2%**
- Yhteismetsan pinta-alan kasvattaminen 2,45 3,46 1-2**
- Tonttien myynti tai vuokraus 1,40 2,58 1-2%%*
- Sukutilan pitdminen yhtendisend 4,39 2,64 1-2%**
Luonne, % 1-2%**
- Asutusyhteismetsa 6 37
- Isojakoyhteismetséa 6 11
- Lisdmaayhteismetsé 9 17
- Porotilallisten yhteismetsa
- Organisaatiovetoinen yhteismetsa 3
- Sijoittajien yhteismetsa 3 14
- Suvun yhteismetsa 67 9
- Tilusjarjestelyissd tai uusjaossa muodostettu yhteismetsé 3
- Jokin muu 6 9
Pinta-alan kehitys, % 1-2%*
- Ei muutu 61 28
- Yhdistetaén toiseen yhteismetsédn 3 3
- Yhteismetsdmme pienenenee 3 3
- Yhteismetsdmme kasvaa 33 66
Pinta-ala kasvaa, ha 28 496 1-2%**
Hakkuusuunnite, miv
- Yhteensé 869 12 478 1-2%**
- Tukkipuu 463 5219 1-2%**
- Kuitupuu 389 7156 1-2%**
Puukauppojen lukuméara tilikautena 2012 0,36 4,31 1-2%**
Puukauppaméara tilikautena 2012, m*
- Yhteensa 289 12 848 1-2%**
- Tukkipuu 154 5780 1-2%**
- Kuitupuu 124 6 855 1-2%**
- Energiapuu 11 212 1-2%**
Viimeisin puunmyyntivuosi 2011 2012 1-2%**
Viimeisimman puukaupan puumaard, m’ 869 2300 1-2%*

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Yhteismetsien puukauppojen lukumaéraa selvitettiin myds viimeisimmaén tilikauden 2012
osalta (2. muuttuja). Tulosten perusteella kyselylomakkeeseen vastanneet yhteismetsat olivat
tehneet tilikaudella 2012 keskimaarin kaksi puukauppaa (kuva 17). Vaihteluvali oli 0-20
puukauppaa. Tulosten perusteella tilikaudella 2012 vastanneista yhteismetsista 42 % oli tehnyt
yhden puukaupan. Kaksi puukauppaa oli tehnyt 24 % vastanneista yhteismetsista. Kolme tai yli
kolme kauppaa oli tehnyt 21 % yhteismetsisté. Lisaksi 13 % vastanneista yhteismetsista ilmoitti,
ettei ollut tehnyt yhtédk&&n puukauppaa tilikaudella 2012.

Osuus yhteismetsista, %

45 42

Ei yhtaan Yksi Kaksi Kolme tai enemman

Puukauppojen lukumaéara 2012

Kuva 17. Yhteismetsien tekemien puukauppojen lukumééra luokittain tilikaudella 2012.

Tulosten tarkastelua varten kuvan 17 puukauppojen lukumaéara tilikaudella 2012 jaettiin
kahteen osaan vastanneiden yhteismetsien osalta. Ryhméan 1 muodostivat vastanneet
yhteismetsat, jotka olivat tehneet ”vihin puukauppoja” (alle kaksi puukauppaa) tilikaudella
2012. Ryhman 2 muodostivat yhteismetsat, olivat tehneet “useita puukauppoja” (kaksi tai
useamman puukaupan) tilikaudella 2012.

Tilastollisesti merkitsevié eroja 16ytyi useiden muuttujien suhteen, kun etsittiin eroja tilikauden
2012 puukauppojen lukumé@arén (2. muuttuja) ja muiden kysymyslomakkeen muuttujien
suhteen (taulukko 4). Eroja 10ytyi muun muassa osakaskiinteistdjen lukumé&arén, pinta-alojen,
pinta-alan kehityksen, hakkuusuunnitteiden, 2000-luvun puukauppakaytannaon, tilikauden 2012
puukauppamadrien ja viimeisimman puunmyyntivuoden suhteen.
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Taulukko 4. Havaitut erot yhteismetsien vélilla tarkasteltaessa niiden puukauppojen
lukuméaraa tilikaudella 2012 ((ryhma 1: vahén puukauppoja tehneet yhteismetsat (alle kaksi
puukauppaa tilikaudella 2012), ryhma 2: useita puukauppoja tehneet yhteismetsat (kaksi tai
useampi puukauppa tilikaudella 2012)).

Puukauppojen lukuméard tilikaudella 2012

Véhén puukauppoja  Useita puukauppoja Til. Ero
"alle kaksi puukauppaa “kaksi tai useampi puukauppa Ryhmien 1 ja 2
tilikaudella 2012" tilikaudella 2012" valilla
n=99 n=73
[1] [2]
Osakaskiinteistdjen lukumééra 36 193 1-2%**
Osakkaina yrityksié tai muita yhteis6ja, % 1-2*
- Kylla 6 12
-Ei 94 88
Kokonaispinta-ala, ha 1266 3840 1-2%**
Metsépinta-ala, ha 969 4089 1-2%**
Metsétalouskdytdssa olevan metsén pinta-ala, ha 927 3421 1-2%**
Tarkeys toiminnan kannalta, [ 1=Fi lainkaan térke. .. 5=Erittdin tirked]
- Tasaiset puunmyyntitulot 3,69 414 1-2%*
- Metsatalouden tehokas harjoittaminen 4,38 4,63 1-2*
- Yhteismetsén pinta-alan kasvattaminen 2,90 3,47 1-2%*
- Tonttien myynti tai vuokraus 1,66 2,27 1-2%**
- Sukutilan pitdminen yhtendisena 3,85 3,08 1-2*
Pinta-alan kehitys, % 1-2*
- Ei muutu 49 30
- Yhdistetaan toiseen yhteismetsadn 1 1
- Yhteismetsémme pienenenee
- Yhteismetsdmme kasvaa 48 69
Pinta-alan kehitys, ha 1-2%**
- Kasvaa 49 314
Hakkuusuunnite, m*fv
- Yhteensa 2738 7121 1-2%*=*
- Tukkipuu 1135 2962 1-2%*
- Kuitupuu 1580 4102 1-2%**
Puunmyynnin sa@nnéllisyys 2000- luvulla, % 1-2%**
- Useamman kerran vuodessa 2 45
- Kerran vuodessa 52 48
- Joka toinen vuosi 14 6
- Noin kerran 5 vuodessa 14
- Harvemmin kuin kerran 5 vuodessa 8 1
- Ei lainkaan puukauppoja 2000 - luvulla 10
Puukauppaméard tilikautena 2012, m°
- Yhteensd 1661 7706 1-2%**
- Tukkipuu 756 3445 1-2%**
- Kuitupuu 836 4003 1-2%**
- Energiapuu 69 256 1-2%**
Viimeisin puunmyyntivuosi 2012 2012 1-2%**
Viimeisimmén puukaupan kauppamuoto, % 1-2*
- Pystykauppa 95 82
- Hankintakauppa 3 11
- Valtakirjakauppa 1
- Toimituskauppa 4
- Muu kauppamuoto 1 3

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Tilastollinen merkitsevyys oli voimakkainta pysyvéssa tyosuhteessa olevan henkiléston, pinta-
alojen, hakkuusuunnitteiden, 2000-luvun puunmyynnin saannollisyyden, tilikauden 2012
puukauppamadrien ja viimeisimman puunmyyntivuoden suhteen (taulukko 4). Véhiten
voimakasta tilastollinen merkitsevyys oli “osakkaina yrityksid tai yhteis6ja”, pinta-alan

kehityksen ja viimeisimmén puukaupan kauppamuodon suhteen.

”Useita puukauppoja” tilikaudella 2012 tehneet yhteismetsat olivat suurempia
osakaskiinteistdjen lukumadran ja pinta-alaltaan suhteen, kuin ”véhén puukauppoja” tehneet
yhteismetsat (taulukko 4). Léhes 70 % useita puukauppoja tehneistd yhteismetsistd aikoi
kasvattaa yhteismetsén pinta-alaa seuraavan viiden vuoden aikana. Useita puukauppoja tehneet
yhteismetsat korostivat toiminnassaan erityisesti tasaisia puunmyyntituloja ja metsatalouden
tehokasta harjoittamista. Lahes puolet useita puukauppoja tehneistd yhteismetsistd teki
puukauppaa useamman kerran vuodessa 2000-luvulla. Ndma yhteismetsat myivat keskiméaarin
7 706 m® puuta tilikaudella 2012. Useita puukauppoja tehneiden yhteismetsien vuotuisesti
kestava hakkuusuunnite oli keskimaarin 7 121 m?, eli hieman enemmin kuin tilikauden 2012

puukauppamaard. Viimeisimman puukaupan kauppamuoto oli ldhes poikkeuksetta

pystykauppa.

Vastaavasti vah&n puukauppoja” tehneet yhteismetsat olivat pienid pinta-alaltaan ja
osakaskiinteistdjen lukumaaran suhteen (taulukko 4). Ndille yhteismetsille oli keskiméaéarin
tarkeda sukutilan pitdminen yhtendisena. Puolet vahan puukauppoja tilikaudella 2012 tehneista
yhteismetsisté arvioi, ettd yhteismetsan pinta-ala ei muutu seuraavan viiden vuoden aikana.
Vahan puukauppoja tilikaudella 2012 tehneistd yhteismetsistd noin puolet myi puuta kerran
vuodessa 2000-luvulla. 10 % néistd yhteismetsista ilmoitti, ettei ole tehnyt lainkaan
puukauppoja 2000-luvulla. Vahén puukauppoja tehneiden yhteismetsien vuotuisesti kestava
hakkuusuunnite oli keskimaarin 2 738 m®. Tilikauden 2012 puukauppamaira oli keskimaarin
1661 m3. Viimeisimman puukaupan kauppamuoto oli tavallisesti pystykauppa, mutta myos

hankintakauppa kasvatti osuuttaan vahén puukauppaa tehneiden yhteismetsien keskuudessa.

3.3.2 Puukauppa-aktiivisuus

Tutkimuksen neljantend osatavoitteena oli selvittdd, millaiset yhteismetsét ovat passiivisia ja
aktiivisia puunmyyjia, sekd profiloida néitd yhteismetsid. Tat4 tarkastelua voidaan tehd&
kuvaamalla yhteismetsien tekemid puukauppoja (viime) tilikaudella 2012 suhteutettuna

metsatalouskdytdssa olevaan pinta-alaan (2. rakennettu lisamuuttuja).
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Alle 1 m®/ha puuta myyvia yhteismetsid oli 27 % vastanneiden yhteismetsien maarasta (kuva
18). Taté luokkaa voidaan nimittda tilikauden 2012 puukaupan osalta “puukauppapassiiviksi”
yhteismetsiksi. Vastaavasti “puukauppa-aktiivisia” yhteismetsid olivat yli 4,9 m3ha puuta
myyneet. N&iden osuus yhteismetsisti oli 22 %. Kuvasta 18 nihdaan, miten alle 1 m%/ha ja yli
4,9 m3/ha puukauppaa tehneet yhteismetsat nousevat ryhmini selvasti esille. Keskimaarin

yhteismetsat tekivat tilikaudella 2012 puukauppaa 4,25 m*/ha.

Osuus yhteismetsistd, %
30
25
20
15
10
5
0
1,0-19 20-29 3,0-39 40-49
Puukaupat 2012, m3/ha

Kuva 18. Yhteismetsien puukauppamaérat luokittain (viime) tilikaudella 2012 suhteutettuna
metsatalouskaytdssa olevaan pinta-alaan (2. rakennettu lisamuuttuja).

Jatkotarkastelua varten kuvan 18 tilikauden 2012 puukauppajakauma jaettiin kolmeen osaan.
Ryhmén 1 muodostivat yhteismetsat, joiden osuus oli alle 25 % kyselylomakkeeseen
vastanneista yhteismetsistd. Naméd yhteismetsét olivat “puukauppapassiivisia”. Ryhmén 3
muodostivat yhteismetsat, joiden prosentuaalinen osuus oli yli 75 % yhteismetsistd. Naméa
yhteismetsdt olivat “puukauppa-aktiivisia”. Ryhmd 2 muodostui yhteismetsistd, joiden

prosentuaalinen osuus oli 2575 % yhteismetsistéa.

”Puukauppa-aktiivisissa” yhteismetsissd (ryhmé 3) kokonaispinta-ala oli keskimé&érin 706
hehtaaria, metsdpinta-ala 668 hehtaaria ja metsatalouskaytdssa oleva pinta-ala 655 hehtaaria
(taulukko 5). Puukauppa-aktiiviset yhteismetsét olivat noin kaksi kertaa pienempid,
kuin ”puukauppapassiiviset” yhteismetsat (ryhmé& 1). Osakaskiinteistojen lukumaara
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puukauppa-aktiivisissa yhteismetsissa oli keksiméarin 36 kappaletta. Maantieteellisesti
puukauppa-aktiiviset yhteismetsét sijaitsivat keskimaarin Etela-Suomessa (58 %) ja vain 14 %
sijaitsi Pohjois-Suomessa. Lisdksi tasaisten puunmyyntitulojen” ja "metsétalouden tehokkaan

harjoittamisen” -tarkeys olivat suurempia kuin ”’puukauppapassiivisissa” yhteismetsissa.

Luonteeltaan  ”puukauppa-aktiiviset” yhteismetsat suvun yhteismetsia (37 %) ja
asutusyhteismetsia (35 %), kun “’puukauppapassiivisissa” (ryhma 3) yhteismetsissa korostui
erityisesti suvun yhteismetsien suuri osuus (47 %). Puukauppa-aktiivisista yhteismetsista 54 %
vastaisi, ettd yhteismetsa tulee laajenemaan tulevaisuudessa  (taulukko 5).
Puukauppapassiivisista yhteismetsistd vain 2 % aikoi laajentua. Tyypillisesti puukauppa-
aktiiviset yhteismetséat tekivat puukauppoja kerran vuodessa 2000-luvulla (58 % puukauppa-
aktiivisista). Puukauppojen lukumaara tilikautena 2012 oli keskiméarin 2,12 puukauppa-
aktiivisissa yhteismetsissa. Puukauppamaarét tilikautena 2012 olivat puukauppa-aktiivisissa

yhteismetsissé noin nelja kertaa puukauppapassiivisia suuremmat.

”Puukauppapassiivisten” (ryhma 1) yhteismetsien pinta-alat olivat selvésti suurempia
kuin “’puukauppa-aktiivisten” (ryhmai 3). Puukauppapassiivisten yhteismetsien keskiméérdinen
kokonaispinta-ala oli 1 980 hehtaaria, metsapinta-ala 1 410 hehtaaria ja metsétalouskaytossa
oleva pinta-ala 1391 hehtaaria (taulukko 5). Osakaskiinteistdja puukauppapassiivisilla
yhteismetsilla oli keskiméaarin kaksi kertaa enemmaén kuin puukauppa-aktiivisilla yhteismetsilla.
Maantieteellinen sijainti oli keskimaarin Pohjois-Suomessa (61 %). Myos Itd-Suomessa sijaitsi
melko suuri osuus puukauppapassiivisista yhteismetsista (23 %), mutta Etel&-Suomessa vain
7 %.

”Puukauppapassiiviset” yhteismetsidt kokivat yhteismetsdn toiminnan kannalta erityisen
tarkedksi sukutilan pitdmisen yhtendisend (taulukko 5). Hakkuusuunnitteiden puumaarét olivat
puukauppapassiivisissa ja — aktiivisissa yhteismetsissd l&hes yhtd suuret, mutta passiivisissa
yhteismetsissd korostui enemmaén kuitupuun maara ja aktiivisissa yhteismetsissé tukkipuun.
Puunmyynnin sdannollisyydessa 2000-luvulla oli tyypillisinta, ettd puukauppoja ei ollut tehty
koko 2000-luvun aikana (23 % puukauppapassiivisista). Puukauppojen lukumaara
puukauppapassiivisissa yhteismetsissa oli keskimaarin 0,48 puukauppaa tilikautena 2012.
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Taulukko 5. Havaitut erot yhteismetsien Vélill4 tarkasteltaessa niiden puukauppamadrié
tilikaudella 2012 metsatalouskéytosséa olevalla pinta-alalla ((ryhma 1: puukauppapassiiviset
(alle 25 % yhteismetsistd), ryhma 2: 25-75 % yhteismetsistd, ryhma 3: puukauppa-aktiiviset
(yli 75 % yhteismetsista)).

Puukauppaméaéra tilikaudella 2012 metsatalouskaytssa olevalla pinta-alalla, % ja m*/ha

<25 25-75 >75 Til Erot
0-0,898 0,899-4,350 4,351- Ryhmien 1, 2 ja 3
n=43 n=86 n=43 vélilla
[1] [2] [3]
Osakaskiinteistdjen lukumaara 75 150 36 1-2*
Kokonaispinta-ala, ha 1980 4217 706 1-2%* 2-3***
Metsépinta-ala, ha 1410 3547 668  1-2%* 2-3***
Metsétalouskaytdssé olevan metsén pinta-ala, ha 1391 2948 655  1-2%* 2-3***
Maantieteellinen sijainti, % 1-3%** 2-3***
- Etel4-Suomi 7 16 58
- 1t&-Suomi 23 11 12
- L&nsi-Suomi 9 36 16
- Pohjois-Suomi 61 37 14
Térkeys toiminnan kannalta, [1=Ei lainkaan tarkea...5=FErittdin tirked)]
- Tasaiset puunmyyntitulot 3,56 4,00 395 1-2*
- Metsétalouden tehokas harjoittaminen 4,19 4,65 447  1-2**
- Metsdsuunnitelman noudattaminen 4,00 4,34 430 1-2*
- Metséstysmahdollisuudet 3,47 3,21 3,00 1-3*
- Kalastusmahdollisuudet 2,50 1,91 1,88 1-3*
- Sukutilan pitdminen yhtendisena 4,16 3,29 3,40 1-2*%* 1-3*
Luonne, % 1-2*
- Asutusyhteismetsa 21 35 35
- Isojakoyhteismetsé 9 8
- Lisdmaayhteismetsa 12 19 19
- Porotilallisten yhteismetsa
- Organisaatiovetoinen yhteismetsa 2 1
- Sijoittajien yhteismetsa 2 7 7
- Suwvun yhteismetsa 47 24 37
- Tilusjérjestelyissa tai uusjaossa muodostettu yhteismetsa 2 2
- Jokin muu 5 4 2
Pinta-alan kehitys, % 1-2*
- Ei muutu 54 34 42
- Yhdistetdén toiseen yhteismetsaén 2 1 2
- Yhteismetsamme kasvaa 2 65 56
Pinta-ala kasvaa, ha 65 257 64 1-2%*
Hakkuusuunnite, m*/v
- Yhteensa 2890 6158 3186 1-2%** 1-3**
- Tukkipuu 990 2531 1590 1-2%** 1-3**
- Kuitupuu 1900 3566 1567 1-2*** 1-3* 2-3**
- Muu puu 0 61 28 1-2%, 1-3**
Puunmyynnin sédanndllisyys 2000- luvulla, % 1-2%** 1-3x**
- Usemman kerran vuodessa 7 28 19
- Kerran vuodessa 21 61 58
- Joka toinen vuosi 21 5 11
- Noin kerran 5 vuodessa 19 3 7
- Harvemmin kuin kerran 5 vuodessa 9 3 5
- Ei lainkaan puukauppoja 2000 - luvulla 23
Puukauppojen lukuméara tilikautena 2012 0,48 2,47 2,12 1-2%%* 1-3Fx*
Puukauppaméard tilikautena 2012, m’
- Yhteensa 761 5753 4639 1-2%** 1-3***
- Tukkipuu 360 2417 2394 1-2%** 1-3*** 2-3*
- Kuitupuu 371 135 1950 1-2%** 1-3***
- Energiapuu 30 1 292 1-2%*, 1-3**
Viimeisin puunmyyntivuosi 2011 2012 2012  1-2%** 1-3***
Viimeisimmén puukaupan puumaard, m® 1806 1947 2464 1-2*

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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3.3.3 Puukauppa-aktiivisuus alueellisesti

Kun tutkitaan, millaiset yhteismetsat ovat aktiivisia ja passiivisia puukaupallisessa toiminnassa,
nousee maantieteellinen sijainti selittdvéksi muuttujaksi (taulukko 5). Taméan takia
muodostettiin alueellinen jako 2. rakennetulle lisamuuttujalle. Alueellinen jako muodostui
kahdelle ryhmalle: ”Muu Suomi” (Etel&-Suomi, Itd-Suomi ja Lansi-Suomi) ja Pohjois-Suomi.
Jako tehtiin yhteismetsan sijainnin mukaan, joka esitettiin kyselylomakkeessa (kysymys 9).
Talla alueellisella jaolla haluttiin tarkastella laajempien alueellisten kokonaisuuksien
tilastollisia eroja keskendén. Lisaksi haluttiin tarkastella alueitten siséisi& eroavaisuuksia.

Alueellisessa puukauppa-aktiivisuuden tarkastelussa “puukauppapassiivisten” (ryhma 1)
joukon muodostivat yhteismetsét, joiden osuus oli alle 25 % “Muun Suomen” ja Pohjois-
Suomen yhteismetsistd (taulukko 6). Puukauppa-aktiivisten” (ryhm& 3) muodostivat
yhteismetsat, joiden prosentuaalinen osuus oli yli 75 % “Muun Suomen” ja Pohjois-Suomen

yhteismetsistd. Ryhméa 2 muodostui yhteismetsistd, joiden prosentuaalinen osuus oli 25-75 %.

”Muun Suomen” puukauppa-aktiiviset yhteismetsét (ryhma 3) olivat keskimé&érin lahes saman
ikdisid kuin puukauppapassiiviset yhteismetsadt (ryhma 1). ”Muun Suomen” puukauppa-
aktiiviset yhteismetsat olivat osakaskiinteistdjen lukuméaaran suhteen kaksi kertaa suurempia
kuin puukauppapassiiviset (taulukko 6). Lisdksi “puukauppa-aktiiviset” yhteismetsat olivat
hieman ’puukauppapassiivisia” suurempia mygs pinta-alojen osalta. ”Muun Suomen”
puukauppa-aktiivisten yhteismetsien maantieteellinen sijainti oli keskiméaarin Etela-Suomessa
(67 %). Puukauppa-aktiivisten yhteismetsien toiminnassa korostuivat tasaiset puunmyyntitulot
ja metsdtalouden tehokas harjoittaminen. Luonteeltaan ”Muun Suomen” puukauppa-aktiiviset
yhteismetsat olivat suvun yhteismetsid (41 %) ja asutusyhteismetsia (33 %), kun puukauppa-

passiivisissa yhteismetsissd korostui voimakkaasti suvun yhteismetsien osuus (52 %).

”Muun Suomen” puukauppa-aktiivisten yhteismetsien hakkuusuunnitteen kokonaispuumé&aré
oli keskimaarin 3 982 m3, tukkipuun 2 056 m?® ja kuitupuun 1 901 m? (taulukko 6). Puuta
puukauppa-aktiiviset yhteismetsét olivat myyneet keskimaarin kerran vuodessa 2000-luvulla
(63 % puukauppa-aktiivisista). ”Muun Suomen” puukauppa-aktiiviset yhteismetsat myivat
puuta keskimaarin pysty- tai hankintakaupalla suoraan puunostajan kanssa (67 %). Puukauppa-
aktiivisilla yhteismetsilld puukauppojen lukumaéara tilikaudella 2012 oli keskimé&é&rin 2,37

puukauppaa.



43

Taulukko 6. Alueellisesti havaitut erot ”Muun Suomen” yhteismetsien valillg, tarkasteltaessa
niiden puukauppamaarid tilikaudella 2012 metsatalouskédytdssé olevalla pinta-alalla alalla
((ryhmaé 1: puukauppapassiiviset (alle 25 % ”Muun Suomen” yhteismetsistd), ryhma 2: 25-75 %
yhteismetsistd, ryhma 3: puukauppa-aktiiviset (yli 75 % ”Muun Suomen” yhteismetsistd)).

Puukauppaméaéra tilikaudella 2012 metsatalouskaytdssa olevalla pinta-alalla, % ja m’/ha

Muu Suomi
<25 25-75 >75 Til Erot
0-1,713 1,714-5,333 5,334- Ryhmien1, 2 ja 3
n=27 n=54 n=27 valilla
[1] [2] 3]
Perustamisvuosi 1987 1967 1982 1-2*
Osakaskiinteistdjen lukumaara 19 49 40 1-2**
Kokonaispinta-ala, ha 625 1052 843 1-2*
Metsapinta-ala, ha 559 955 818 1-2*
Metsétalouskaytossa olevan metsan pinta-ala, ha 531 855 812 1-2*
Maantieteellinen sijainti, % 1-2*, 1-3*, 2-3**
- Eteld-Suomi 26 31 67
- It&-Suomi 44 17 11
- Lansi-Suomi 30 52 22
Tarkeys toiminnan kannalta, [1=Ei lainkaan tirked...5=FErittdin tirked]
- Tasaiset puunmyyntitulot 3,44 4,11 3,89 1-2*%*
- Metsésuunnitelman noudattaminen 3,85 4,37 4,26  1-2** 1-3*
- Tonttien myynti tai vuokraus 1,50 2,11 2,04 1-2*
- Sukutilan pitdminen yhtendisena 4,08 3,12 3,52 1-2**
Luonne, % 1-2*
- Asutusyhteismetsa 22 46 33
- Isojakoyhteismetsa 4 4
- Lisdmaayhteismetsa 11 13 19
- Porotilallisten yhteismetséa
- Organisaatiovetoinen yhteismetsa 4 2
- Sijoittajien yhteismetsa 4 7
- Suvun yhteismetsa 52 26 41
- Tilusjarjestelyissa tai uusjaossa muodostettu yhteismetsa 4
- Jokin muu 3 5
Hakkuusuunnite, m*/v
- Yhteensa 3472 3423 3982 1-2** 2-3*
- TukKipuu 1103 1655 2056 1-2** 2-3*
- Kuitupuu 2 369 1695 1901 1-2**
Puunmyynnin s&&nndllisyys 2000-luvulla, % 1-2%** 1-3**
- Useamman kerran vuodessa 7 26 22
- Kerran vuodessa 37 59 63
- Joka toinen vuosi 15 8 11
- Noin kerran 5 vuodessa 15 4
- Harvemmin kuin kerran 5 vuodessa 4 7
- Ei lainkaan puukauppoja 2000 - luvulla 22
Kéaytantd 2000-luvun puukaupoissa, % 1-2*
- Pysty tai hankintakauppa suoraan puunostajan kanssa 52 76 67
- Pysty tai hankintakauppa metséanhoitoyhdistyksen valtakirjalla 29 18 29
- Pysty tai hankintakauppa puunostajan kanssa 19 6 4
solmitun asiakkuussopimuksen perusteella
Puukauppojen lukumééra tilikautena 2012 0,90 1,98 2,37 1-2%** 1-3***
Puukauppaméaara tilikautena 2012, m°
- Yhteensa 453 2792 6128 1-2%** 1-3***
- Tukkipuu 140 1203 3191 1-2%** 1-3***
- Kuitupuu 260 1449 2537 1-2%** 1-3***
- Energiapuu 53 139 396  1-3**
Viimeisin puunmyyntivuosi 2012 2012 2012 1-2**
Viimeisimmén puukaupan puuméaara, m° 887 1533 3056 1-2**, 2-3**

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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”Muun Suomen” puukauppapassiivisten (ryhma 1) yhteismetsien pinta-alat olivat hieman
pienempid kuin puukauppa-aktiivisten (ryhmd 3). “Puukauppapassiivisten” yhteismetsien
keskimé&ardinen kokonaispinta-ala oli 625 hehtaaria, metsépinta-ala 559 hehtaaria ja
metsatalouskaytdssa oleva pinta-ala 531 hehtaaria (taulukko 6). Maantieteellinen sijainti oli
keskimaéarin 1td-Suomessa (44 %). "Muun Suomen” puukauppapassiivisten yhteismetsien
toiminnassa  korostui  sukutilan  pitdminen  yhtendisend. Tam& ndkyi myos
puukauppapassiivisten yhteismetsien luonteessa, joka oli keskimadrin suvun yhteismetsa
(52 %). “Muun Suomen”  puukauppapassiivisilla  yhteismetsilld  vuotuisissa

hakkuusuunnitteissa korostui kuitupuun maara ”’puukauppa-aktiivisia” enemmaén.

“Muun Suomen” puukauppapassiiviset yhteismetsit tekivit keskiméérin puukaupan kerran
vuodessa 2000-luvulla (37 %), mutta myds puukauppaa tekemattémien maara oli melko suuri
(22 %). ’Puukauppa-passiivisten” yhteismetsien puukauppojen lukumaaré tilikaudella 2012 oli
keskimé&arin 0,90 puukauppaa (taulukko 6). Lisdksi ”Muun Suomen” puukauppapassiivisilla
yhteismetsilla viimeisimman puukaupan keskimé&&rdinen koko oli kolme kertaa pienempi

kuin “’puukauppa-aktiivisilla” yhteismetsilla.

Pohjois-Suomen yhteismetsien alueellisessa puukauppa-aktiivisuuden
tarkastelussa “’puukauppapassiivisten” (ryhmé 1) joukon muodostivat yhteismetsit, joiden
osuus oli alle 26,6 % Pohjois-Suomen yhteismetsista (taulukko 7). ”Puukauppa-aktiivisten”
(ryhmé& 3) muodostivat yhteismetsat, joiden prosentuaalinen osuus oli yli 75 %. Ryhma 2
muodostui  yhteismetsistd, joiden prosentuaalinen osuus oli 26,6-75 %. Ryhmien

prosentuaalisia osuuksia jouduttiin muuttamaan aiemmasta tilastollisen tarkastelun takia.

Pohjois-Suomen “’puukauppa-aktiiviset” yhteismetsat olivat osakaskiinteistdjen lukumééran
suhteen hieman pienempid kuin “puukauppapassiiviset” yhteismetsit (taulukko 7). Yritykset
tai yhteisot olivat osakkaina 38 % puukauppa-aktiivisista yhteismetsistd. Pohjois-Suomen
puukauppa-aktiiviset ~ yhteismetsat ~ olivat  pinta-alaltaan keskimaarin hieman
puukauppapassiivisia yhteismetsid suurempia. Puukauppa-aktiiviset yhteismetsat olivat
luonteeltaan keskimaarin suvun yhteismetsia (31 %), sijoittajien yhteismetsia (25 %) ja
lisdmaayhteismetsid (25 %). Puukauppa-aktiivisten yhteismetsien tavoitteena oli kasvattaa
yhteismetsan pinta-alaa keskim&arin 262 hehtaaria seuraavan 5 vuoden aikana.
Hakkuusuunnitteen osalta Pohjois-Suomen puukauppa-aktiiviset yhteismetsat olivat

vuotuisesti hakkuusuunnitelleet 2—4 kertaa enemman puuta kuin puukauppapassiiviset.
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Taulukko 7. Alueellisesti havaitut erot Pohjois-Suomen yhteismetsien vélilla, tarkasteltaessa
niiden puukauppamadria tilikaudella 2012 metsatalouskéytossa olevalla pinta-alalla ((ryhma 1:
puukauppapassiiviset (alle 25 % Pohjois-Suomen yhteismetsistd), ryhma 2: 25-75 %
yhteismetsistd, ryhméa 3: puukauppa-aktiiviset (yli 75 % Pohjois-Suomen yhteismetsista)).

Puukauppamaéra tilikaudella 2012 metsétalouskéaytossa olevalla pinta-alalla, % ja m’/ha
Pohjois-Suomi

<25 25-75 >75 Til Erot
0- 0,000 0,001-2,170 2,171- Ryhmien1,2ja3
n=17 n=31 n=16 valilla
[1] [2] 8]
Osakaskiinteistdjen lukumaara 43 396 26 1-2%* 2-3*
Osakkaina yrityksid tai muita yhteis6ja, % 1-2*
- Kylia 12 48 38
- Ei 88 52 62
Kokonaispinta-ala, ha 799 11308 1100 1-2%** 2-3%**
Metsdpinta-ala, ha 534 9117 870  1-2%** 2-3***
Metsatalouskéaytdssé olevan metsan pinta-ala, ha 509 7 646 839  1-2%** 2-3x**
Tarkeys toiminnan kannalta, [ 1=FEi lainkaan tdrkea. .. 5=FErittdin tirkei]
- Tasaiset puunmyyntitulot 3,47 4,29 3,44 1-2*%,2-3*
- Yhteismetsan pinta-alan kasvattaminen 2,59 3,39 231 2-3*
Luonne, % 1-2*, 2-3*
- Asutusyhteismetsa 12 32 13
- Isojakoyhteismetsé 12 19
- Lisdmaayhteismetsé 11 26 25
- Porotilallisten yhteismetsé
- Organisaatiovetoinen yhteismetsé
- Sijoittajien yhteismetsé 6 3 25
- Suvun yhteismetsa 53 13 31
- Tilusjérjestelyissa tai uusjaossa muodostettu yhteismetsa 7
- Jokin muu 6 6
Pinta-ala kasvaa, ha 39 514 263 1-2%,1-3*
Hakkuusuunnite, m/v
- Yhteensé 704 11 641 1996 1-2%** 1-3** 2-3*
- Tukkipuu 270 4523 571 1-2%** 2-3*
- Kuitupuu 434 7 066 1407 1-2%** 1-3**
- Muu puu 0 53 17 1-3*
Puunmyynnin sdannéllisyys 2000- luvulla, % 1-2%%* ]-3x**
- Useamman kerran vuodessa 26 31
- Kerran vuodessa 6 61 44
- Joka toinen vuosi 23 10
- Noin kerran 5 vuodessa 29 3 19
- Harvemmin kuin kerran 5 vuodessa 18 6
- Ei lainkaan puukauppoja 2000 - luvulla 24
Puukauppojen lukumééara tilikautena 2012 0 3,16 1,94  1-3**+*
Puukauppamaéra tilikautena 2012, m
- Yhteensé 0 11 481 2664 1-2%** 1-3%**
- Tukkipuu 0 5062 906  1-2%**, 1-3***
- Kuitupuu 0 6 266 1688 1-2%** 1-3***
- Energiapuu 0 153 69 1-2%*
Viimeisin puunmyyntivuosi 2009 2012 2012 1-2%** 1-3***
Viimeisimmén puukaupan puumaara, m’ 1408 3435 1959 1-2*
Seuraava puukauppa saman puunostajan kanssa, 2,77 2,35 3,38 2-3*

[1=Varmasti teemme. ..4=Emme varmasti tee]
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Pohjois-Suomen “puukauppa-aktiiviset” yhteismetsat tekivdat 2000-luvulla keskimé&arin
puukaupan kerran vuodessa (44 %). Puukauppojen lukumaara tilikaudella 2012 puukauppa-
aktiivisilla yhteismetsilla oli keskima&rin 1,94 puukauppaa (taulukko 7). Tilikaudella 2012
puukauppa-aktiiviset yhteismetsit olivat tehneet puukauppaa keskimaarin 2 664 mS. Lisaksi
puukauppa-aktiiviset yhteismetsat arvioivat, ettd eivat todenndkdisesti tee seuraavaa
puukauppaa saman puunostajan kanssa. Todenndkdisyys puukauppaan saman puunostajana
kanssa oli suurempi “puukauppapassiivisilla” yhteismetsillda Pohjois-Suomessa kuin

puukauppa-aktiivisilla.

Pohjois-Suomen “’puukauppapassiivissa” yhteismetsissa yritykset tai yhteisot olivat osakkaina
12 % passiivisista yhteismetsistd (taulukko 7). Puukauppapassiiviset yhteismetsat olivat
luonteeltaan keskiméarin suvun yhteismetsia (53 %). Kun tarkasteltiin puunmyynnin
sédannollisyyttd 2000-luvulla, keskimaarin puukauppapassiiviset yhteismetsat Pohjois-
Suomessa tekivdt puukaupan noin kerran 5 vuodessa (29 %). Lisdksi peréati 24 %
puukauppapassiivisista yhteismetsista ilmoitti, ettei ole tehnyt lainkaan puukauppoja 2000-
luvulla. Puukauppojen lukumaéra puukauppapassiivisilla yhteismetsilla tilikautena 2012 oli

keskimaérin “ei yhtdadn” puukauppaa. Viimeisin puunmyyntivuosi oli keskimé&arin vuonna 20009.
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4 TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Yhteismetsien puukauppamaara vuositasolla

Tutkimuksen yhtena tarkeédna tavoitteena oli arvioida sitd, kuinka paljon Suomen yhteismetséat
tekevat puukauppaa vuositasolla. Kaikkien ~Suomen yhteismetsien  vuosittaista
puukauppamadréd voidaan arvioida kyselylomakkeeseen vastanneiden ja katoanalyysin “ei-
tavoitettujen” yhteismetsien tilikauden 2012 puukauppamadirilld. Kyselylomakkeeseen
vastanneet yhteismetsit olivat tehneet keskimdirin enemmaén puukauppaa kuin “ei-tavoitetut”
yhteismetsat. Vastanneet olivat tehneet puukauppaa keskimaarin 4 227 m2 ja “ei-tavoitetut”
2 511 m3, Tilikauden 2012 puukauppamaarén kertoneita yhteismetsia oli yhteensi 199. Naiden

yhteismetsien puukauppaméaré tilikaudella 2012 oli yhteensa 819 876 m?®.

Naiden tietojen perusteella voidaan arvioida, ettd kaikkien Suomen yhteysmetsien
puukauppamaira on vuositasolla 850 0000-870 000 m®. Arvio on melko luotettava, kun otetaan
huomioon aineiston hyva kattavuus. Arvion luotettavuutta parantaa erityisesti se, ettd
yhteismetsat ovat haastatteluun vastatessaan kéyttdneet apunaan metsasuunnitelmaa, ja
mahdollista yhteismetsén vuosikertomusta. Lisaksi puhelinhaastatteluiden
kyselylomakkeeseen vastanneet yhteismetsat olivat keksim&&rin pinta-alaltaan suurempia
kuin ei-tavoitetut” yhteismetsdt. Tdméan perusteella voidaan todeta, ettd tastd tutkimuksesta
puuttuneet yhteismetsat edustavat pinta-alaltaan suhteellisen pientd joukkoa. Nama
yhteismetsat lisdisivat kaikkien yhteismetsien puukauppamadrd vuositasolla varsin vahéan.
Tutkimukseen vastanneet yhteismetsét edustivat kokonaispinta-alaltaan 83 % Suomen kaikista
yhteismetsista, kun tutkimuksen yhteismetsien kokonaispinta-alaa verrattiin Arolan (2013)

tilastoon.

Kuitupuun puukauppamaara vuositasolla oli noin 13 % (48 730 m®) suurempi kuin tukkipuun.
Yhteismetsien tekemésta puukauppamaarésta yli puolet (52 %) tuli kuitupuusta. Y hteismetsien
kuitupuun suurempi puukauppamaaré suhteessa tukkipuuhun selittyy osittain sillg, ettd metsissa
tehtdvistd hakkuista suurin  osa kasvatushakkuita. Kasvatushakkuissa kuitupuun

hakkuukertymd on tavallisesti tukkipuuta suurempi. Lahes 70 % yhteismetsistd teki
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puukauppaa vuositasolla alle 3 000 m®. Puutavaralajitasolla tarkasteltaessa lahes 90 % tukki- ja

kuitupuun puukauppamaarasta myytiin alle 3 000 m?® -luokassa.

Arvioitaessa yhteismetsien puukauppaméaéaraé vuositasolla arvion luotettavuus heikkenee, kun
arvio tehddan pelkéstddn yhden tilikauden (2012) puukauppamaarédn perusteella. Viela
luotettavamman ja tarkemman arvion tuottamiseksi olisi puukauppamaérad pitanyt selvittaa
esimerkiksi viimeiseltd 3-5 tilikaudelta. Luotettavien puukauppamadrien selvittdminen
useammalta tilikaudelta olisi ollut haastavaa, koska osa tutkimukseen vastanneista
yhteismetsien toimihenkildista ei olisi pystynyt antamaan luotettavaa arviota useamman

tilikauden puukauppamaarista.

Katoanalyysia tehtdessd huomattiin, ettei osaa Kuusamon yhteismetsalistan yhteismetsista ollut
enad olemassa. Lisaksi taman tutkimuksen yhteismetsista osa puuttui Ar6lan (2013) tilastosta
ja toisinpdin. Yhteismetsien tiedot vaihtelevat hieman tietoléhteesta riippuen. Esimerkiksi
Suomen metsdkeskuksella ei ole olemassa yhtd yhteismetsarekisterid, vaan alueelliset
metsékeskukset vastaavat alueidensa yhteismetsétietojen yllapitdmisesta. Mielestani olisi
erittdin tarkedd, ettd Suomeen saataisiin yksi yhtendinen yhteismetsarekisteri. Tama
mahdollistaisi helpomman yhteydenpidon yhteismetsiin, mik& osaltaan kehittaisi

yhteismetsatoimintaa.

4.2 Hakkuusuunnite ja sen hyodyntaminen

Tutkimuksen toisena tarke&dnd tavoitteena oli selvittdd yhteismetsien kéayttdmien
hakkuumahdollisuuksien  hyddyntamisaste, kuinka hyvin  yhteismetsat  kéyttavat
metsasuunnitelman mukaiset vuotuisesti kestdvéat hakkuusuunnitteet. Téat4 vertailua tehtiin
vertaamalla vuotuisesti kestdvid hakkuusuunnitemadria (2013-2022) ja tilikauden 2012
puukauppamadrid. Tutkimuksen kyselylomakkeeseen vastanneiden yhteismetsien (n=172)
vuotuisesti kestava hakkuusuunnite oli 790 905 m3. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan
arvioida, etta kaikkien Suomen yhteismetsien vuotuisesti kestava hakkuusuunnite on 960 000
1000 000 m®,

Kuitupuun vuotuisesti kestdva hakkuusuunnite oli noin 28 % (127 198 m®) suurempi kuin
tukkipuun vuotuinen hakkuusuunnite. Yhteismetsien vuotuisesta hakkuusuunnitteesta lahes 60 %
tuli kuitupuusta. 65 % yhteismetsista suunnitteli hakkaavansa puuta vuositasolla alle 3 000 m?2,

Taméa on hieman vahemman kuin alle 3 000 m® vuositasolla puukauppaa tekevien yhteismetsien
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osuus. Puutavaralajitasolla tarkasteltaessa ldhes 90 % tukki- ja kuitupuun vuosittaisesta

hakkuusuunnitteesta oli alle 3 000 m?-luokassa.

Tarkasteltaessa vuotuisia hakkuusuunnitteita ja tilikauden 2012 puukauppamaarié
puutavaralajitasolla  huomataan, ettd yhteismetsat hyoddyntdvat hyvin  vuotuiset
hakkuusuunnitteet  puukauppoina.  Kokonaispuumadrd tarkasteltaessa  yhteismetsien
hakkuusuunnitteiden hyddyntamisprosentiksi saatiin 92 %. Tukkipuun hakkuupotentiaali
hyodynnettiin lahes taysin (99 %), mutta kuitupuun osalta hakkuupotentiaalia (82 %) jai
hyodyntdmattd. Hakkuupotentiaalin tehokkaasta hyddyntamisestd kertoo my6s se, etta
yhteismetsien keskimaarainen tilikauden 2012 puukauppamaara (4,25 m3ha) oli hieman
suurempi, kuin vuotuisesti kestava hakkuusuunnite (4,20 m3/ha) metsatalouskaytossa olevalla
pinta-alalla. Myos hakkuumahdollisuuksien hyddyntamisprosentteja tarkasteltaessa on
muistettava, ettd hakkuumahdollisuuksien hyodyntamisté selvitettiin tutkimuksessa vain yhden
tilikauden perusteella. Tarkemman ja luotettavamman tason saavuttamiseksi olisi tarvittu
useamman tilikauden puukauppamééria. Taméan tutkimuksen tulosten perusteella yhteismetsat
ovat kuitenkin saannollisia puunmyyjid, jolloin yhdenkin tilikauden perusteella

hakkuumahdollisuuksien hyddyntamista voidaan arvioida melko luotettavasti.

Tukkipuun osalta erinomainen hyodyntdmisprosentti kertoo, ettd tukkipuun ostajia ja
kayttokohteita on riittavasti. Liséksi yhteismetsat pyrkivat tutkimuksen perusteella myymaén
aktiivisesti tukkipuuta, ja kdyttdméaan sen tuomat hakkuumahdollisuudet tehokkaasti hyvakseen.
Jotta kuitupuun hakkuupotentiaali saataisiin paremmin hyddynnettyd, taytyy kuitupuulle 16ytaa
oikea kayttokohde kustannustehokkaasti. Lisaksi kuitupuun myyminen ei saisi olla liikaa
sidoksissa tukkipuun myyntiin. Tama vaatii puunmyyjan ja -ostajan valista aktiivisuutta

puukauppaan seka hyvaa yhteistyota.

Energiapuun osalta vuotuinen hakkuusuunnite hyddynnettiin - puukauppoina l&hes
nelinkertaisesti. Tama kertoo, ettd yhteismetsét tekivat puukauppaa enemman kuin vuotuisesti
kestdvd hakkuusuunnitemédrd antoi mydten. On kuitenkin muistettava, ettd “energiapuu”
ja ”muu puu” -késitteet voidaan ymmartéa haastattelun yhteydessa usealla eri tavalla. Lisaksi
kyselylomakkeessa hakkuusuunnitteen yhteydessid kysyttiin “muuta puuta” puumaddria, ja
tilikauden 2012 ”muuta puuta” ja “energiapuuta” puumédrid. Metsdsuunnitelmaa tehtdessa

tukki- ja kuitupuu ovat etusijalla puumaééria arvioitaessa. Vastaavasti ”energiapuu” ja ’muu puu”
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ovat sivutuotteita, joiden méaéria on vaikea arvioida ja todellinen maara selvidd vasta

korjuuvaiheessa.

Vuotuinen hakkuusuunnitemééra nayttaa selittyvan tutkimuksen tilastollisen tarkastelun
perusteella erityisesti yhteismetsan pinta-alalla ja maantieteelliselld sijainnilla. Yhteismetsan
pinta-alan kasvaessa hakkuusuunnitteen puumé&&ra vahenee. Hakkuusuunnitteen puumaéra
pienenee myos, kun siirrytddn maantieteellisesti Pohjois-Suomesta kohti Eteld-Suomea. Liséksi
tukkipuun puuméaran lisdantyminen vuotuisessa hakkuusuunnitteessa tai tilikauden 2012
puukaupoissa, nayttdd lisddvan hakkuusuunnitteen kokonaispuumadrdd metséatalouskaytossa
olevalla pinta-alalla. Myo6s yhteismetsdn toiminnan  keskittyessd metséstys- ja

kalastusmahdollisuuksiin hakkuusuunnitteen puumaéara véhenee.

4.3 Puukauppakayttaytyminen

Tutkimuksessa selvitettiin yhteismetsien puunkauppakayttdytymista kyselylomakkeella 2000-
luvun ja tilikauden 2012 puukauppojen osalta. Erityisend kiinnostuksen kohteena oli
yhteismetsien puukaupan séanndllisyys. Yhteismetsien 2000-luvun puukauppatiheyden
tulosten perusteella yhteismetsat ovat aktiivisia puunmyyjid. Tutkimukseen vastanneista
yhteismetsisté 70 % teki puukauppaa ainakin kerran vuodessa 2000-luvulla. Keskimé&arin joka
toinen vuosi puukaupan oli tehnyt noin joka kymmenes yhteismetsa. Vain 6 % tutkimukseen
vastanneista yhteismetsista ei ollut tehnyt lainkaan puukauppoja 2000-luvulla. ”Ei-tavoitetut”
yhteismetsat olivat passiivisempia kuin vastanneet yhteismetsat, kun tutkittiin 2000-luvun
puukauppatiheyttd. ”Ei-tavoitetuista” yhteismetsistd 16 % ilmoitti, ettei ollut tehnyt lainkaan
puukauppoja 2000-luvulla. 2000-luvun puukauppatiheyttd selvitettdessa saatiin mukaan
kyselylomakkeeseen vastanneet ja ei-tavoitetut” yhteismetsét, mikd antaa hyvan ja luotettavan

kuvan yhteismetsien puukauppakayttdytymisesta todellisuudessa.

2000-luvun puukauppatiheyttd lisésivat merkittdvimmin yhteismetsan toimitsijavetoisuus,
suurempi osakaskiinteistdjen lukuméaéara, suuri pinta-ala ja tavoitteellinen yhteismetsén pinta-
alan kasvattaminen. Yhteismetsédn luonne vaikutti myds 2000-luvun puukauppatiheyteen.
Harvoin puukauppaa 2000-luvulla tehneet yhteismetsét olivat tavallisesti uusia ja pieniéd suvun
yhteismetsid, joiden toiminnassa oli tarked& sukutilan pitdminen yhtendisend. Suvun
yhteismetsida tulee olemaan jatkossa merkittdvd osa uusista yhteismetsistd, kun uusi
metsédnomistajasukupolvi vaihtuu. Tarke&é yhteismetsien puukauppatoiminnan kehittdmisessa

on suvun yhteismetsien aktivointi puukauppaan. Tama on tarkedd niin yhteiskunnan kuin
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metséalan toimijoidenkin kannalta. Suvun yhteismetsien puukaupallisen toiminnan
selvittdminen vaatii jatkotutkimusta tekijoistd, jotka vaikuttavat suvun yhteismetsien
puukauppa-aktiivisuuteen.

Tilikauden 2012 puukauppojen lukumaéra vahvistaa késitystd yhteismetsista aktiivisina
puunmyyjind. Lahes 70 % yhteismetsista teki keskimaarin yhden tai kaksi puukauppaa
tilikaudella 2012. Lisaksi joka viides yhteismetsista kertoi tehneensa kolme tai yli kolme
puukauppaa tilikautena 2012. Yhteismetsien tekemat puukaupat hyvaksytdan tavallisesti
hoitokunnan kokouksissa, joita jarjestetddn tarpeen vaatiessa. Tama vaaristdd yhden tilikauden
perusteella tehtdvid pdadtelmid puukauppa-aktiivisuudesta, silld joissakin yhteismetsissa
paatetddn yhden kokouksen aikana useita puukauppoja samalla kertaa. Mikali kokouksia
jarjestetdan harvoin, saattavat yhteismetsan puukaupat keskittya tietylle ajanjaksolle muuta

ajankohtaa enemman.

Tilastollisen tarkastelun perusteella tilikauden 2012 puukauppojen lukumaard naytti
lisadntyneen, kun yhteismetsien osakasmaaré ja pinta-ala olivat suuria. Lisaksi yhteismetsan
pinta-alan kasvattaminen ja suuri vuotuinen hakkuusuunnite lisasivat tilikauden 2012
puukauppojen lukuméaarad. Nama kaikki edellda mainitut tekijat olivat samoja tekijoita, jotka
vaikuttivat 2000-luvun puukauppatiheyden lisdantymiseen. 93 % kaksi tai useamman
puukaupan tilikaudella 2012 tehneistd yhteismetsista oli myynyt puuta vahintdan kerran
vuodessa. Usein puuta tilikaudella 2012 myyneilla yhteismetsilla lisaantyi hankintakauppojen
ja toimituskauppojen osuus puukaupan kauppamuotona. Tamé kertoo siitd, ettd yhteismetsén
kasvaessa ja puukauppamadran lisdéntyessd, pyritddn puukaupoista osa tekemdan itse
hankintatyona seké toimittamaan suoraan tehtaalle. Tallainen toimintatapa lisda yhteismetsén
tyollistdvaa vaikutusta alueellisesti. Erityisesti Pohjois-Suomessa tyollistdvan vaikutuksen

merkitys korostuu isojen yhteismetsien toimesta.

4.4 Puukauppa-aktiiviset yhteismetsat

Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittad, millaiset yhteismetsét ovat aktiivisia puunmyyjié. Lisaksi
profiloitiin n&itd “puukauppa-aktiivisia” yhteismetsid. Tatd tarkastelua tehtiin kuvaamalla
yhteismetsien  tekemid  puukauppoja  (viime) tilikaudella 2012  suhteutettuna

metsatalouskaytdssa olevaan pinta-alaan (2. rakennettu lisamuuttuja).
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Tulosten perusteella yhteismetsit tekivat keskimaarin 4,25 m®ha puukauppaa tilikaudella
2012. ”Puukauppa-aktiivisiksi” yhteismetsiksi maériteltiin yli 4,351 m3/ha puukauppoja
tehneet yhteismetsét, jotka muodostivat prosentuaalisesti yli 75 % vastanneista yhteismetsista.
Puukauppa-aktiivisuus naytti lisdéntyvan tdman tarkastelun perusteella yhteismetsan pinta-alan
ja osakaskiinteistjen lukuméaaran pienentyessa. Nama tulokset ovat taysin pdinvastaisia, kun
niit4 verrataan 2000-luvun puukauppatiheyden ja tilikauden 2012 puukauppojen lukumé&éraéan
tilastollisiin tarkasteluihin. Syynd t&hdn voidaan pitdd luokkarajojen muodostamista
prosentuaalisten osuuksien mukaan. Jos puukauppa-aktiivisten yhteismetsien prosentuaaliseksi
osuudeksi olisi muodostettu esimerkiksi 65 % kaikista vastanneista yhteismetsistd, olisi pinta-
alaltaan ja osakaskiinteistojen lukumadraltddn suurempia yhteismetsida  kuulunut
lukum@ériisesti enemmén “puukauppa-aktiivisiin” yhteismetsiin. Talloin tulokset olisivat
todennakdisesti olleet hyvin samansuuntaisia 2000-luvun puukauppatiheyden ja tilikauden
2012 tilastollisten tarkastelujen kanssa. Mielestani on luotettavampaa sanoa, ettd puukauppa-
aktiivisia” yhteismetsid ovat pinta-alaltaan ja osakaskiinteist6jen lukumdéran suhteen suuret

yhteismetsat.

”Puukauppa-aktiivisuus” naytti lisaantyvan siirryttdessd maantieteellisesti pohjoisesta kohti
eteldd tai lannestd kohti itdd. Puukauppa-aktiivisuus lisddntyi myds, mikali yhteismetsén
tavoitteena oli kasvattaa yhteismetsdn pinta-alaa. Vuorostaan “puukauppapassiivisuus”
lisadntyi, mikali yhteismetsa oli luonteeltaan suvun yhteismetsa tai yhteismetsan pinta-alan ei
arvioitu kasvavan seuraavan viiden vuoden aikana. Ndamé tulokset ovat samansuuntaisia kuin
2000-luvun puukauppatiheyden ja tilikauden 2012 puukauppojen lukumaéran tilastolliset
tarkastelut. Kasvavat etelasuomalaiset yhteismetséat, joiden toiminnassa korostuvat taloudelliset

tavoitteet ovat “puukauppa-aktiivisia” yhteismetsia.

Kun verrataan “hakkuusuunnitepainottuneita” ja “puukauppa-aktiivisia” yhteismetsid
huomataan, ettd ndmd yhteismetsdt ovat useiden muuttujien suhteen hyvinkin
samanlaisia.  ”Hakkuusuunnitepainottuneisuus” ja “puukauppa-aktiivisuus” lisddntyy
mentdessd maantieteellisesti pohjoisesta kohti eteldd. Jos yhteismetsén toiminnassa korostuvat
muut kuin taloudelliset tavoitteet, ndyttaa sek& hakkuusuunnitepainottuneisuus etté puukauppa-
aktiivisuus vahenevén. Lisdksi tukkipuun puumddran kasvu hakkuusuunnitteessa tai
puukaupoissa vaikuttaa korostuvan hakkuusuunnitepainottuneilla sekd puukauppa-aktiivisilla
yhteismetsilld. Yhteismetsét, joilla on suuri vuotuinen hakkuusuunnite- ja puukauppamaaré

ovat puukaupallisesti aktiivisia puukauppamarkkinoilla.
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4.5 Puukauppa-aktiivisuus alueellisesti

Tarkasteltaessa yhteismetsien puukauppa-aktiivisuuta (2. rakennettu lisdmuuttuja), nousee
maantieteellinen  sijainti  vaikuttavaksi ~ muuttujaksi  tilastollisessa  tarkastelussa.
Maantieteellisellda jaolla pystyttiin selvittdmaan laajempien alueellisten kokonaisuuksien
tilastollisia eroja kesken&an. Taméan lisdksi tarkasteltiin alueiden sisaisia eroavaisuuksia.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd ”Muun Suomen” ja Pohjois-Suomen yhteismetséat eroavat

toisistaan seka alueitten sisalla.

"Muun Suomen” puukauppa-aktiiviset yhteismetsat olivat monien muuttujien suhteen
samanlaisia kuin "puukauppa-aktiiviset” yhteismetsit 2. rakennetun lisamuuttujan tarkastelussa.
Yhteismetsan maantieteellinen sijainti oli tavallisesti Etel&-Suomessa ja toiminnassa
korostuivat taloudelliset tavoitteet. Suvun yhteismetsét olivat myds keskiméaarin passiivisia
puunmyyjid ”"Muun Suomen” osalta. Pohjois-Suomen puukauppa-aktiivisiin yhteismetsiin
verrattaessa “Muun Suomen” puukauppa-aktiiviset yhteismetsat olivat pinta-alaltaan
pienempid. ”"Muun Suomen” puukauppa-aktiiviset yhteismetsat myivat keskiméarin useammin
ja suurempia maarid puuta kuin Pohjois-Suomen puukauppa-aktiiviset yhteismetsat. Téhan
tulee kuitenkin suhtautua epéillen, koska Pohjois-Suomen puukauppa-aktiivisissa
yhteismetsissé eivét ole prosentuaalisen ryhmdjaon takia mukana kaikki puukaupallisesti
aktiiviset yhteismetsat. Tdma on hyvin ndhtdvissa taulukosta 7, jossa ryhmaan 2 (25-75 %
yhteismetsistd) kuuluu pinta-alaltaan suuria ja puukauppa-aktiivisia Pohjois-Suomen
yhteismetsid. Ryhmien prosentuaalisia osuuksia olisi tullut muokata enemman Pohjois-Suomen

osalta realistisemman kuvan saamiseksi.

Pohjois-Suomen puukauppa-aktiivisilla yhteismetsilld nousivat ”Muun Suomen” puukauppa-
aktiivisten yhteismetsien tapaan tarkeaksi taloudelliset tavoitteet. Erityisen mielenkiintoista on,
ettd Pohjois-Suomen puukauppa-aktiivisissa yhteismetsissd korostuu sijoittajien yhteismetsét
jayhteismetsén pinta-alan kasvattaminen. Tama kertoo siitg, ettd Pohjois-Suomen yhteismetsiin
ollaan kiinnostuneita sijoittamaan pddomaa. Liséksi Pohjois-Suomen yhteismetsat ovat
tavallisesti halukkaita kasvattamaan yhteismetsén pinta-alaa. Mielestani nd&ma ovat positiivisia
asioita, silla yhteismetsd tarjoaa muita yksityisia metsdnomistusmuotoja paremmat
mahdollisuudet tuottavan metsatalouden harjoittamiseen Pohjois-Suomessa.  Pitkien
valimatkojen ja vahéisten puun kéyttopaikkojen takia on jarkevaa, ettd pyritddn toimimaan

suurempina kokonaisuuksina myds puukaupan yhteydessd. Yhteismetsan laajeneminen
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parantaa tata tilannetta entisestddn. On kuitenkin mietittdvd, milla keinoin Pohjois-

Suomen “puukauppapassiiviset” suvun yhteismetsét saataisiin aktivoitua puukauppaan.

4.6 Vertailu aikaisempiin tutkimuksiin

Kolehmainen (1983) on viimeisimpdna tutkinut yhteismetsien metsataloutta. Hanen
tutkimukseensa vastanneet yhteismetsat ilmoittivat, ettd 11 % yhteismetsistd oli palkannut
vakituista henkilostoa yhteismetsédn asioita hoitamaan. Vuonna 1983 yhteismetsissé oli
yhteensd 62 vakinaisessa tydsuhteessa olevaa henkil6d, joita yli puolet oli metsureita
(Kolehmainen 1983). Havia (2011) vuorostaan raportoi, ettd 6 % yhteismetsista oli palkattua
tybvoimaa. Tassa tutkimuksessa pysyvassa tyosuhteessa olevaa henkilostod oli 9 %

kyselylomakkeeseen vastanneista yhteismetsista.

Kurki ym. (2012) tutkivat puumarkkinoiden toimivuutta ja kehittdmiskohteita. Heidéan
tutkimuksessaan oli mukana erittdin suuria ja pienid yhteismetsid. Yhteismetsien vuosittain
myyma puumaara vaihteli 200-100 000 m®. Puukauppamaaran keskiarvo oli 7 950 m3. Téassa
tutkimuksessa yhteismetsien vuosittain myymén puumaéran vaihteluvéli oli samansuuntainen,
mutta puukauppamadran keskiarvo oli selvésti pienempi. Osaltaan t4ta erovaisuutta selittaa se,
ettda Kurjen ym. (2012) kyselyyn vastanneet yhteismetsat Kkattoivat 15 % yhteismetsien
lukumaéarasta ja 36 % yhteismetsien pinta-alasta. Tdman tutkimuksen perusteella yhteismetsat
myyvét absoluuttisesti puuta selvasti enemman kuin yksityismetsdnomistajat keskimaarin
Suomessa. Hannisen ym. (2011) tutkimuksen mukaan yksityismetsdnomistajat myivat puuta

vuodessa keskimaarin 530 m2.

Kolehmaisen (1983) tutkimukseen mukaan keskimaardinen vuotuinen hakkuusuunnite
vakinaista toimihenkil6a kohti oli 15 300 m®. Tassd tutkimuksessa saadut tuloksen olivat
samansuuntaisia, silla pysyvassé tyosuhteessa olevaa henkil6a kohti vuotuinen hakkuusuunnite
oli 14204 md. Yhteismetsien palkatun henkildston méaira ndyttda taman tutkimuksen
perusteella vahentyneen. Selityksend tdhén on yhteismetsédn metsureiden mééran védhentyminen

ja erilaisten toimintojen ulkoistaminen muun muassa metsanhoitoyhdistykselle.

Kurki ym. (2012) ja Ojala (2013) nostivat esille metsdnhoitoyhdistyksen tarkedn roolin
yhteismetsien  puukaupassa.  Valtaosa tdmé&n  tutkimuksen  yhteismetsistd  oli
metsénhoitoyhdistyksen jasen. Tutkimuksen perusteella metséanhoitoyhdistyksen merkitys on
osittain samansuuntainen Kurjen ym. (2012) ja Ojalan (2013) havaintojen kanssa, mutta
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merkitys vaihtelee yhteismetsdn maantieteellisen sijainnin  mukaan. Pohjois-Suomen
yhteismetsille metsédnhoitoyhdistyksen valtakirjan kayttdminen puukaupassa néyttdd olevan
ldhes merkityksetontd, mutta Eteld-Suomessa metsénhoitoyhdistysta kaytetddn puukaupassa
niin “’puukauppapassiivisissa” kuin “puukauppa-aktiivisissakin” yhteismetsissd. Nykyaan
puukauppa- ja metsénhoitopalvelut kilpailutetaan seka ostetaan tavallisesti ulkopuoliselta
toimijalta (metsateollisuusyritys, metséanhoitoyhdistys, metsépalveluyritys jne.). Toki suuret
yhteismetsat erityisesti Pohjois-Suomessa voivat tarjota muun muassa puunkorjuupalveluita

mya0s yhteismetsan ulkopuolisille toimijoille.

Kolehmainen (1983) oli myos selvittdnyt yhteismetsien puukauppastrategiaa. Han oli tullut
samansuuntaisiin  tuloksiin kuin t&ssd tutkimuksessa, puukauppaan pyrittiin suoraan
puunostajan kanssa. Kolehmainen (1983) havaitsi myds, ettd yhteismetsat myyvat puuta
sadannollisesti. Kolehmaisen (1983) tutkimuksessa noin joka kymmenes yhteismetsé teki useita
puukauppoja vuodessa. Téssa tutkimuksessa keskimaérin joka viides yhteismetsa teki useita
puukauppoja vuodessa 2000-luvulla. Metsdnhoitoyhdistyksen valtakirjalla tehtyjen
puukauppojen osuus oli suurempi tassa tutkimuksessa kuin Kolehmaisen (1983) tutkimuksessa.
Liséksi taman tutkimuksen perusteella yhteismetsien vuotuiset hakkuusuunnitteet pinta-alaa
kohden olivat kaksinkertaistuneet, kun niité verrataan Kolehmaisen (1983) tutkimustuloksiin.
Kolehmaisen (1983) tutkimuksesta ja tasta tutkimuksesta voidaan todeta, ettd yhteismetsat

pyrkivat kayttdmaan taysimaaraisesti hyvéakseen puunmyyntimahdollisuutensa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, kuinka paljon yhteismetséat tekevéat puukauppaa
vuositasolla. Lisaksi pyrittiin selvittdmaén, millaiset yhteismetsét ovat aktiivisia puukaupassa,
ja mitka tekijat vaikuttavat puukauppa-aktiivisuuteen. Talla tutkimuksella haluttiin tuottaa
tietoa metsd- ja talouspoliittisen paatoksenteon tueksi sekd kehittdmiseksi. Tutkimuksella
tuotettiin tietoa yhteismetsdomistuksen tunnettavuuden lisddmiseksi. Tutkimus toteutettiin
kyselytutkimuksena, johon vastasi yhteismetsid ympari Suomea. Tutkimuksen tuloksia voidaan
pitdd luotettavina, silla 172 yhteismetsdad vastasi tutkimukseen. Lisaksi tutkimuksen
katoanalyysissa tavoitettiin 50 yhteismetsdd, miké osaltaan parantaa tulosten luotettavuutta

erityisesti puukauppaméaérien osalta.

Yhteismetsat ovat valtaosin aktiivisia toimijoita puukauppamarkkinoilla. Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd yhteismetsat kayttavat hakkuumahdollisuutensa tehokkaasti hyvékseen.
Yhteismetsien toiminnassa korostuvat padosin taloudelliset tavoitteet (metsatalouden tehokas
harjoittaminen ja saannolliset puunmyyntitulot). Yhteismetsien puukauppaméaéra on vuosittain
850 000-870 000 m®. Yhteismetsien puukauppa-aktiivisuus lisadntyy, kun siirrytaan Pohjois-
Suomesta kohti Eteld-Suomea. Sitd vastoin “puukauppapassiivisuus” lisddntyy, mikéli

yhteismetsa on luonteeltaan suvun yhteismetsa.

Osittain tdman tutkimuksen tulokset ovat hieman ristiriitaisia, sill4 osa tuloksista osoittaa
tilastollisen tarkastelun perusteella pinta-alaltaan suurten yhteismetsien olevan puukaupallisesti
aktiivisia. Vastaavasti osa tuloksista osoittaa, ettd pinta-alaltaan varsin pienet yhteismetsat ovat
puukaupallisesti aktiivisia. Voidaan kuitenkin suurella varmuudella todeta, ettd pinta-alaltaan

isot yhteismetsét ovat puukaupallisesti aktiivisempia kuin pinta-alaltaan pienet yhteismetsét.

Isot puukauppamaarét ja leimikkokeskittymat ovat yhteismetsien valtti puukauppamarkkinoilla
(Ojala 2013). Puukauppojen sé&anndollisyys ja toistuvuus ndyttavét olevan tdmén tutkimuksen
perusteella myods yhteismetsien etu puukauppamarkkinoilla. Liséksi yhteismetsét tarjoavat
yhdelld puukauppakerralla isojakin puumaéarid. Yhteismetsid voidaan kuvata ammattimaiseksi
ja aktiiviseksi metsdnomistamiseksi. Nama kaikki asiat tekevét yhteismetsista tavoiteltuja
puukauppakumppaneita. Usealla isolla ja perinteikk&alld yhteismetsalla on térke& rooli

aluetaloudessa erityisesti Pohjois-Suomessa.
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Moni uusista, 2000-luvulla perustetuista yhteismetsistd on suvun yhteismetsd. Tutkimuksen
perusteella ndiden yhteismetsien toiminnassa eivéat korostu yhtd voimakkaasti taloudelliset
tavoitteet kuin vanhemmilla yhteismetsilld&. Tdéma nadyttdd lisddvan suvun yhteismetsien
passiivisempaa roolia puukauppamarkkinoilla. Jatkotutkimuksen tarpeena olisi selvittda suvun
yhteismetsien puukaupallinen toiminta perusteellisesti. Tarkedd on myds muistaa tehda
yhteismetsdaomistus tutuksi yksityismetsanomistajille tehokkaalla neuvonnalla ja aktiivisella
tiedottamisella. Ndin saadaan turvattua viime vuosien hyva kasvukehitys yhteismetsien

lukuméarissa ja pinta-aloissa.
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LIHTTEET

Kyselylomake Liite 1

Kaikki taman selvityksen kysymykset koskettavat Teiddn yhteismetsdanne.

Aluksi kysymme taustatietoja yhteismetsastanne:

1. Yhteismetsan nimi:

2. Millainen on yhteismetsanne hallintomuoto?

(Valitkaa yksi vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten yhteismetsanne operatiivisen johtamisen
toteutusta.)

() Hoitokuntavetoinen (hoitokunnan puheenjohtaja, varapuheenjohtaja tai jasen huolehtii
yhteismetsan operatiivisesta johtamisesta)

() Toimitsijavetoinen (yhteismetsén operatiivisesta johtamisesta huolehtii toimitsija, joka ei
ole hoitokunnan jasen)

3. Onko yhteismetsallanne pysyvassa tydsuhteessa olevaa palkattua henkildstoa?

() Kylla
() Ei

Kuinka monta henkiléa yhteensa?

Henkilda:

4. Mina vuonna yhteismetsanne on perustettu?

Vuonna:

5. Kuinka monta osakaskiinteistod yhteismetsallanne on?

Osakaskiinteistoja:

6a. Onko yhteismetsanne osakkaina yrityksia tai muita yhteis6ja?
() Kylla

() Ei

6b. Mika tai mitka seuraavista?

[1 Kunta



62

Metsanhoitoyhdistys

Metséhallitus

Metséteollisuusyritys (esim. Metsa Group, Stora Enso, UPM)
Muu yritys

eurakunta

aatio

Muu yhteiso, mika?

[]
[]
[]
[]
[1S
[1S
[]

7. Onko yhteismetsanne metsanhoitoyhdistyksen jasen?

() Kylla
() Ei

Lukekaa kaikkiin seuraaviin pinta-aloihin mukaan myds osakaskunnan omistamat
metséat, joita ei ole liitetty yhteismetsddnne.

8a. Mikéa on yhteismetsdnne kokonaispinta-ala? Hehtaaria:

8b. Metsépinta-ala? Hehtaaria:

8c. Enta metsatalouskaytdssa olevan metsan pinta-ala? Hehtaaria:

9. Missa yhteismetsdnne metsat padosin sijaitsevat?

() Eteld-Suomi (Uusimaa, Kanta- ja Paijat-Hame, Kymenlaakso, Etel&d-Karjala)

() Ita-Suomi (Etela- ja Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala)

() Lé&nsi-Suomi (Etela- ja Keski-Pohjanmaa, Keski-Suomi, Pirkanmaa, Satakunta, Varsinais-
Suomi)

() Pohjois-Suomi (Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi)

10. Kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat yhteismetsanne toiminnan kannalta?

Arvioikaa kunkin asian tarkeytti asteikolla: 1 = Ei lainkaan tirkea ... 5 = Erittain
tarkea.

Térkeys
1 Ei -
lainkaan 2 3 5 I%rltte}m En osaa
Arkea tarkea sanoa
tarkea

Tasaiset
puunmyyntitulot

Yhteismetsan pinta-alan
kasvattaminen

0) 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
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Luonnonsuojelu 0) () 0) 0) 0) 0)
Sijoitustoiminta O 0 0 0 0 0)
Kalastusmahdollisuudet O 0O 0 0) 0) 0)
Metsastysmahdollisuudet () () () () () ()
Ulkoilumahdollisuudet O 0 0 0 () 0)

Metsatalouden tehokas
harjoittaminen

Sukutilan pitaminen
yhtenaisena

Tonttien myynti tai
vuokraus

Metsasuunnitelman
noudattaminen

0 0 0 0 0 O
0 0 O O O O
O O O O O O
O 0 0 0 0 O

11. Miten luonnehditte yhteismetsdanne sen syntyhistorian tai nykyisen luonteen
perusteella?

(Valitkaa vain yksi kohta, joka on kuvaavin. Jos useita sopivia vaihtoehtoja, painotetaan
tdman hetkista tilannetta.)

() Asutusyhteismetsa (usean asutustilan yhteiseen hallintaan luovutetusta metsista perustetut)
() lsojakoyhteismetsa (Isojaossa valtion luovuttamista metsista perustetut)

() Lisamaayhteismetsa (ensimmaiset, 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa Suomeen
perustetut)

() Porotilallisten yhteismetsa (porotilallisten muodostamat, Pohjois-Suomi)

() Organisaatiovetoinen yhteismetsa (sopimuspohjaisesti, esim. kunnan tai metsayhtion
toimesta perustetut)

() Sijoittajien yhteismetsé (padomasijoittajien sijoitusmielessé perustetut)

() Suvun yhteismetsa (sukulaisten perustetut)

() Tilusjérjestelyissa tai uusjaossa muodostettu yhteismetsa (uuden Kiinteistojaon yhteydessa
perustetut)

() Jokin muu, mika

12. Miten arvioitte yhteismetsanne pinta-alan kehittyvan seuraavan 5 vuoden (2013-
2017) aikana?

(Valitkaa yksi, todennékdisin vaihtoehto.)

Ei muutu.

Yhdistetdan toiseen yhteismetsaan.
Yhteismetsdmme puretaan.

Y hteismetsdmme pienenee, arviolta hehtaarilla:

0
()
0
0

() Yhteismetsamme kasvaa, arviolta hehtaarilla:
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Seuraavaksi kysyisin metsdsuunnitelmastanne, hakkuumahdollisuuksista ja
asiakkuussopimuksistanne.

13. Miltéa vuodelta yhteismetsanne voimassa oleva metsasuunnitelma on?

Vuodelta:

14. Mika on yhteismetsanne metsasuunnitelman mukainen vuotuinen kestava
hakkuusuunnite seuraaville 5-10 vuodelle (2013-2022)?

Kuutioina vuodessa:

Yhteensa:
Tukkipuuta:
Kuitupuuta:
Muuta puuta:

Jos muuta puuta, mita?

15a. Onko yhteismetsallanne puukaupallisia asiakkuussopimuksia?

(Tarvittaessa: esimerkiksi jasenetusopimus, metsapalvelusopimus, puukaupan tai
metsanhoidon yhteistydsopimus)

() Kylla
() Ei

15b. Kenen seuraavien toimijoiden kanssa?

etsateollisuusyritysten kanssa (esim. Metsa Group, Stora Enso Metsd, UPM)
etsanhoitoyhdistysten kanssa
etsépalveluyritysten kanssa

[1M
[1M
[1M
[ 1 Muun toimijan kanssa, minka tai kenen?

Seuraavaksi muutama kysymys yhteismetsanne 2000-luvun puukauppoihin liittyen.

16. Kuinka usein yhteismetsanne on myynyt puuta 2000-luvulla?
(Valitkaa yksi vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten puukauppojanne.)

Useamman kerran vuodessa

Kerran vuodessa

Joka toinen vuosi

Noin kerran 5 vuodessa
Harvemmin kuin kerran 5 vuodessa

()
0
0
0
0
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() Ei lainkaan puukauppoja 2000-luvulla

17. Mika on ollut yleisin kytantd yhteismetsanne puukaupoissa 2000-luvulla?

(Valitkaa yksi vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten puukauppojanne.)

() Pysty- tai hankintakauppa suoraan (Kkilpailutetun) puunostajan kanssa.

() Pysty- tai hankintakauppa metsanhoitoyhdistyksen valtakirjalla.

() Pysty- tai hankintakauppa puunostajayrityksen kanssa solmitun asiakkuussopimuksen
perusteella.

() Toimituskauppa (yhteismetsan organisoima puutoimitus terminaaliin tai suoraan
asiakkaalle).

() Muu kaytanto, mika?

Tarkastellaan seuraavaksi yhteismetsanne tekemia puukauppoja viime tilikautena
(2012).

18. Kuinka monta puukauppaa yhteismetsanne teki viime tilikautena?

(Tarvittaessa: arvioikaa kauppojen méara)

Yhteensa kauppaa:

19. Mika oli yhteismetséanne puukauppojen kokonaispuumaara viime tilikautena?

Miten puumaara jakaantui tukki-, kuitu- ja energiapuuhun?

Y hteensa kuutiota:

Tukkipuuta kuutiota:

Kuitupuuta (sisaltden pikkutukit)

kuutiota:
Energiapuuta  (esim.  polttopuu,
rankapuu, hakkuutéhteet, kannot)

kuutiota:
Muuta puuta kuutiota:

Jos muuta puuta, mita?

20. Mille puunostajatahoille yhteismetsdnne myi puuta viime tilikautena?

Harvestia

Metsa Group (Metséliitto)

Stora Enso

UPM (UPM-Kymmene)

Muu puunostaja, miké tai mitka?
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Seuraavissa kysymyksissa tarkastellaan yhteismetsanne tekemaa viimeisinta
puukauppaa.

21. Mina vuonna yhteismetsanne myi viimeksi puuta?

Vuonna:

22. Mika oli yhteismetsanne viimeisimman puukaupan koko?

Yhteensa kuutiota:

23. Mille puunostajatahoille yhteismetsanne myi puuta viimeisimmassa puukaupassa?

[1 Harvestia

[1 Metsa Group (Metséliitto)

[] Stora Enso

[1 UPM (UPM-Kymmene)

[ 1 Muu puunostaja, mika tai mitka?

24. Mika oli yhteismetsanne viimeisimmaéan puukaupan kauppamuoto?

() Pystykauppa

() Hankintakauppa
() Valtakirjakauppa
@) 0|m|tuskauppa (puutoimitus terminaaliin tai suoraan asiakkaalle)
() Muu kauppamuoto, mik&?

25. Kuinka térkeéksi yhteismetsanne koki seuraavat asiat viimeisimmassa
puukaupassa?

Arvioikaa kunkin asian tirkeytti asteikolla: 1 = Ei lainkaan tirkei ... 5 = Erittiin
tarkea.

Tarkeys
1 Ei o
lainkaan 2 3 4 5;:::;'” Esr;rcl)gga
tarked
Puunostajayrityksen
YV maing () () 0 () () 0
Hyvat kokemukset
puunostajasta
iemmison 0 0 0 0 0 0
puukaupoissa
Kaikki
puutavaralajit () () () () () ()

ostettiin
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Puunostajan
joustavuus (puun
korjuu- ja
maksuaikataulut)
Puunostajan

aktiivisuus 0 0 0 0 0 0

puukaupassa

Puunostajayrityksen
kanssa tehty
asiakkuussopimus
ja sen edut (mm.
bonukset,
hinnantarkistukset)

Pitkéaikainen
puukauppasuhde
Tarjotut
puutavaralajien
mitta- ja
laatuvaatimukset

Tuttu puunostaja 0 0 0 O O O
Puun hyva hinta 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 O

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 O

26. Onko yhteismetsanne kokonaisuutena tyytyvainen viimeisimpaan puukauppaan?

(Valitkaa yksi vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten puukauppatyytyvaisyyttanne.)

() Erittdin tyytyvdinen
() Melko tyytyvainen
() Ei tyytyvéainen, eikd tyytymaton
() Melko tyytymaton
() Erittdin tyytymaton

(Tarvittaessa: perustelut)

27. Arvioikaa, tekeeko yhteismetsanne myds seuraavan puukaupan saman
puunostajayrityksen kanssa?

() Varmasti teemme

() Todenné&koisesti teemme
() Emme todennékdisesti tee
() Emme varmasti tee
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() En osaa sanoa

28. Haluaisitteko viela lopuksi mainita jotakin yhteismetsista, tasta kyselysta tai muusta
asian tiimoilta? Sana on vapaa, olkaa hyva!

Suuret kiitokset kyselyyn vastaamisesta ja yhteismetsatoiminnan edistamisesta!

Taustatiedot

YHTEISMETSA
MAAPINTA-ALA, ha
KOKONAISPINTA-ALA, ha
YHTEYSHENKILO
PUHELINNUMERO
PUHELINNUMERO 2
YHTEYSHENKILO 2
PUHELINNUMERO
KATUOSOITE
POSTINUMERO
POSTITOIMIPAIKKA




