
95 

УДК: 323.272-043.2(477)»1990/2004» 
Сич О. М.*, 

кандидат історичних наук, доцент,  
Івано-Франківський національний  

технічний університету нафти і газу, 
голова Івано-Франківської обласної ради, 
Івано-Франківськ, Україна. sycho@ukr.net 

 
РЕВОЛЮЦІЯ НА ГРАНІТІ 1990 р.  

І ПОМАРАНЧЕВА РЕВОЛЮЦІЯ 2004 р.:  
ДИНАМІКА ВПЛИВУ НАЦІОНАЛІСТИЧНИХ СТРУКТУР 

 
Анотація. У статті на прикладі Революції на граніті 1990 р. і Помаранчевої рево-
люції 2004 р. та через призму сучасного трактування націоналістичної концепції 
перманентної національної революції досліджується динаміка впливу націоналісти-
чних структур на сучасні революційні процеси в Україні. Революція на граніті 1990 р. 
співпала з періодом становлення перших націоналістичних організацій УХДФ, УНП та 
«Варти Руху». Їхній вплив на цю подію ще відсутній і в той же час ряд учасників сту- 
дентського голодування вже були опановані націоналістичним світоглядом. До 2004 р. 
український націоналістичний рух набув значного розвитку і став вагомим чинни-
ком Помаранчевої революції. Найбільш дієвими були УНА-УНСО, КУН, ВО «Свобода», 
ГСПО «Тризуб» ім. С. Бандери. Їх латентно використовував передвиборчий штаб 
В. Ющенка, залучаючи до охорони революційного табору та силового протистоян-
ня. Політична атмосфера Помаранчевої революції також значною мірою наповни-
лася націоналістичним змістом і це теж стало непрямим свідченням посилення 
впливу націоналізму на революційні процеси в Україні. 
Ключові слова: перманентна національна революція, Революція на граніті, Пома-
ранчева революція, націоналістичний рух. 
 
Abstract. In the article, the author explores the dynamics of the nationalist structures’ 
influence on modern revolutionary processes in Ukraine on the examples of the Revolution 
on the Granite of 1990 and the Orange Revolution of 2004, and through the prism of 
modern interpretation of the nationalist concept of a permanent national revolution. The 
Revolution on the Granite of 1990 coincided with the period of the formation of the first 
nationalist organizations of UCDF, UNP, and «Varta Rukhu». Their influence on this event 
was still absent, and at the same time, a number of student starvation participants were 
already captured by a nationalistic outlook. Until 2004, the Ukrainian nationalist move- 
ment had gained considerable development and became a significant factor in the Orange 
Revolution. The most effective were UNA-UNSO, CUN, «Svoboda» party, Stepan Bandera 
All-Ukrainian Organization «Tryzub». They were latently used by V. Yushchenko’s election 
headquarter, which involved them to the protection of the revolutionary camp and the 
power confrontation. The political atmosphere of the Orange Revolution was also largely 
filled with nationalistic content, and this also became an indirect indication of the growing 
influence of nationalism on the revolutionary processes in Ukraine. 
Keywords: permanent national revolution, Revolution on granite, Orange revolution, natio- 
nalist movement. 

 
Постановка проблеми. Регулярно повторювані в Україні протягом всього 

періоду її незалежності масові революційні збурення, нестабільна суспільно-
політична ситуація в державі після завершення Революції гідності 2013–2014 рр., 
активна участь у ній і загалом в політичному житті держави націоналістичних 
структур спонукають до системного аналізу цих революційних процесів. Саме 
це зумовило здійснити порівняльний аналіз Революції на граніті 1989 р. і Пома-
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ранчевої революції 2004 р. через призму націоналістичної концепції перманен-
тної національної революції та на їх прикладі окреслити динаміку впливу наці-
оналістичних сил на перебіг революційних процесів в Україні. 

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Тема участі українських наці-
оналістичних структур в революційних процесах вказаного періоду стала пред-
метом аналізу у працях В. Кулика, Г. Касьянова, С. Кульчицького, Е. Андруще-
нка. Вона викликала інтерес і в таких зарубіжних дослідників як Е. Вільсон 
(Andrew Wilson), З. Бжезінський (Zbigniew Brzezinski), Т. Г. Еш (Timothy Garton 
Ash) і Т. Снайдер (Timothy Snyder). Цій темі у 2012 р. була присвячена міжна-
родна наукова конференція у рамках загальної теми «Ідеологія українського на-
ціоналізму на сучасному етапі розбудови української держави», під час якої рі-
зні аспекти проблеми проаналізували С. Адамович, О. Баган, Г. Басара-
Тиліщак, Т. Вакулова, Б. Галь, М. Геник, В. Деревінський, Т. Дорош, П. Івани-
шин, М. Кузьмін, А. Куксенко, М. Кучерук, Ю. Мислюк, О. Муравський, Н. Ро-
тар, Є. Сінкевич. Ряд статей на вказану тему опублікував і автор дослідження.  

Мета статті. Здійснити аналіз Революції на граніті 1989 р. та Помаранчевої 
революції 2004 р. через призму націоналістичної концепції перманентної націо-
нальної революції та на їх прикладі окреслити динаміку впливу націоналістич-
них сил на перебіг революційних процесів в Україні. 

Основні результати дослідження. Ідея перманентної революції була попу-
лярною серед українських націоналістів 20–30-х років ХХ ст. Сьогодні вона 
знову віднайшла своє застосування в націоналістичній доктрині. Так, зокрема, в 
постановах ХІІ Великого збору (ВЗ) Організації українських націоналістів-ре- 
волюційної (ОУН-р) відзначається, що українська національна революція є пе-
рманентною і отримає своє повноцінне завершення із досягненням української 
національної ідеї — повновладдя націй на власній землі [1, 156].  

У попередніх наукових публікаціях автор здійснив аналіз застосування кон-
цепції перманентної національної революції в сучасних умовах. Відповідно до 
націоналістичної доктрини вона своєю дією охоплює не тільки політичну, але й 
всі інші сфери життя українського суспільства й триватиме до тих пір, аж поки 
сума національних ознак української державності у кожній із них не набере 
критичної маси та незворотної дії. Відповідно до цієї концепції під час кульмі-
наційних загострень суспільного протистояння виникають революційні зриви, які 
зазвичай в публіцистичній та науковій літературі називають революціями [2]. 

Першим таким революційним зривом в новітній історії України було студе-
нтське голодування, що відбувалося 2–17 жовтня 1990 р. на площі Жовтневої 
революції у Києві (тепер — Майдан Незалежності). В новітній історії України 
ця подія більше відома під назвою «Революція на граніті». Організаторами го-
лодування виступили київська Українська студентська спілка (УСС) та львівсь-
ке Студентське братство (СБ) [3]. Вони висунули до тодішньої влади п’ять ви-
мог: перевибори Верховної Ради УССР, націоналізація майна КПУ та ЛКСМУ, 
недопущення підписання нового союзного договору, відставка Голови Ради Мі-
ністрів УССР В. Масола та прийняття рішення про військову службу громадян 
УССР виключно в межах республіки [4]. В перший день голодувати почало 
108 студентів, а до останнього їх вже було 298, причому 27 голодували з пер-
шого дня. Невдовзі до них приєдналися студенти з Івано-Франківська, Сум,  
Рівного, Полтави, Дрогобича, Вінниці, Тернополя, багато киян. Загалом комісія, 



97 

створена Верховною Радою, виявила серед голодуючих представників 24 міст 
України [5]. 10 жовтня студенти заблокували Держтелерадіо УРСР і вийшли у 
10-хвилиний прямий етер, 15–16 жовтня захопили «червоний» та «жовтий» ко-
рпуси Національного університету ім. Шевченка, деякі корпуси Політехнічного 
інституту, мало не прорвалися у Верховну Раду. Страйками їх підтримали тех-
нікуми, училища, старшокласники шкіл. Верховна Рада змушена була у відпо-
відь на вимоги студентів ухвалити відповідну Постанову [6], а реальним ре-
зультатом акції стала відставка В. Масола.  

Організований націоналістичний рух на той час перебував у зародковому 
стані. Восени 1988 р. була створена перша націоналістична партія Український 
християнсько-демократичний фронт (УХДФ). Вона нараховувала всього декі-
лька сотень членів і її діяльність локалізовувалась у Львові та Львівській облас-
ті. Наступного 1989-го виникла ще менш чисельна й така ж вузько локалізована 
Українська народна партія (УНП) та перша парамілітарна націоналістична ор-
ганізація «Варта Руху» [7, 37–42]. Дані про їхню участь в організації чи охороні 
студентського голодування відсутні. Натомість парламентське об’єднання «На-
родна Рада», до якого входили і депутати від Руху, парамілітарним підрозділом 
якого була «Варта Руху», навіть негативно поставилися до нього. «До нас при-
ходили з «Народної ради» і вимагали: «Перестаньте з тим голодуванням! Що ви 
тут влаштували?»« — згадує голова Студентського братства Львівської Політе-
хніки А. Салюк [8]. 

Однак багато самих ініціаторів студентського голодування вже перебували 
під впливом націоналістичного світогляду. В. Рог згадує, що ще до цих подій 
під час участі в різноманітних суспільно-політичних заходах, як от вшанування 
пам’яті кошового отамана І. Сірка в Капулівці тодішньої Дніпропетровської об-
ласті, в нього, студента 3-го курсу історичного факультету Сумського педагогі-
чного інституту сформувалося відповідне світоглядне націоналістичне підґрун-
тя [9]. Ще красномовніше про це свідчить А. Салюк, згадуючи: «… Ми тоді 
почали дуже активно говорити про ОУН, про УПА. Хлопці з універу вже поста-
вили питання, щоби вшанувати дивізійників — встановити пам’ятник» [8]. 
Оскільки перші націоналістичні організації на той час ще не були впливовими, 
то це є свідченням популярності націоналістичного світогляду, історичними но-
сіями якого були ОУН та УПА. Пізніше ряд тодішніх учасників голодування 
стануть активними і чільними діячами націоналістичного руху — як от О. Тяг-
нибок головою Всеукраїнського об’єднання (ВО) «Свобода» чи В. Рог головою 
Молодіжного націоналістичного конгресу (МНК).  

Учасники студентського голодування добре усвідомлювали загрозу силового 
розгону їхньої акції, а тому ретельно підійшли до організації свого наметового 
містечка і серед іншого добре організували службу охорони табору. В ній дос-
татньо чітко проглядаються ті характеристики, які були притаманними україн-
ським націоналістичним парамілітарним організаціям міжвоєнного періоду і які 
стають зразком для тих її сучасних наступників, зародження яких припадає са-
ме на цей час — чітка дисципліна, підпорядкованість єдиному керівництву, ві-
дмінні від інших учасників зовнішні ознаки тощо. Керівником служби охорони 
був львів’янин І. Коцюруба. Підлеглі йому охоронці відрізнялися від інших 
учасників голодування чорними пов’язками на голові (ті, хто голодував, носили 
білі). Вони постійно чергували по периметру табору, який був обгороджений 
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закріпленими на кілках мотузками, й пропускали на його територію учасників 
голодування тільки за спеціальними перепустками. Охоронців було більше сот-
ні, вони змінювалися через декілька годин [10]. 

Охорона особливо знадобилася 6 жовтня, коли після урочистих зборів у па-
лаці «Україна» учасники совєтсько-німецької війни 1941–1945 рр., суворовці та 
комсомольці планували пройтися ходою до площі Жовтневої революції і знести 
містечко голодуючих студентів. Однак на їх захист вийшли тисячі киян [8]. 
Живий ланцюг студентів-охоронців оточував також колони, які вирушали на 
пікетування парламенту, київських вищих навчальних закладів чи здійснювали 
пропагандистські марші вулицями Києва.  

Другою такою подією, яка в рамках націоналістичної концепції перманент-
ної національної революції трактується як революційний зрив, стала Помаран-
чева революція — події листопада-грудня 2004 р., що знаменували собою піко-
ве загострення політичного протистояння під час тогочасних президентських 
виборів. Воно вилилося у масові акції протестів, епіцентром яких став Майдан 
Незалежності в столиці України.  

Однак цим подіям передували численні політичні скандали, пов’язані з дія-
льністю чинного політичного режиму Л. Кучми, що в сукупності отримали на-
зву «кучмагейту», й такі ж численні акції протестів опозиції, якими був насиче-
ний весь період його другої президентської каденції: акція «Україна без Кучми» 
2001-го, скандали навколо «плівок Мельниченка», справи про вбивство журна-
ліста Г. Гонгадзе і нібито несанкціонованого продажу Іракові новітньої системи 
протиракетної оборони «Кольчуга», політична акція 2002-го «Повстань, Україно!» 
тощо. Одним словом політична криза, як це влучно підсумував Г. Касьянов, на-
брала перманентного характеру й тривала до чергових президентських виборів 
[11, 263]. Згадані скандали набрали міжнародного розголосу і поява Л. Кучми 
стала небажаною у демократичних країнах Європи. 

Для об’єктивності слід згадати дещо відмінну від пересічної «актикучмівсь-
кої» оцінку подій тодішнього народного депутата України В. Капустіна, що на-
лежав до парламентської фракції «Наша Україна». Він вважає, що на старті 
другого президентського терміну Л. Кучма задекларував і намагався реально 
притримуватися проєвропейського курсу й на підтвердження цих намірів в кін-
ці 1999 р. призначив на посаду Прем’єр-міністра України політика з такими ж 
проєвропейськими поглядами В. Ющенка. Автор переконаний, що саме із-за 
цього розпочалася кампанія з дискредитації Л. Кучми, режисерські ниточки 
якої тягнулися до північно-східного сусіда й що це начебто спонукало його в 
кінцевому підсумку змінити свої проєвропейські наміри, він знову зблизився з 
Росією і за підтримки В. Путіна розпочав реалізацію політичного плану під 
умовною назвою «третій термін Кучми» [12, 8–19]. 

В будь-якому разі, 26 квітня 2001 р. парламентська більшість, керована з 
Адміністрації Президента, відправила В. Ющенка у відставку. Не врятувало йо-
го навіть те, що напередодні у березні він спільно із Л. Кучмою та спікером па-
рламенту І. Плющем підписав листа, в якому вони засуджували рух «Україна 
без Кучми» та прирівнювали його до проявів фашизму. Це штовхнуло В. Юще-
нка до участі в опозиційному русі. Очолена ним коаліція десяти політичних сил 
«Блок В. Ющенка «Наша Україна»« досягла перемоги у чергових парламентсь-
ких виборах 2002 р., набравши 23,6 % голосів. Однак, всупереч сподіванням 
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В. Ющенка, який цілеспрямовано уникав різких випадів проти чинного Прези-
дента, його не було повторно обрано Прем’єр-міністром України. Натомість 
ним став представник донецького олігархічного клану В. Янукович. Його ж 
провладний табір запропонував кандидатом на пост Президента України і, як 
вважають дослідники, Л. Кучма таким чином після провалу в парламенті кон-
ституційної реформи намагався зреалізувати резервний план забезпечення свого 
політичного майбутнього під умовною назвою «сильний прем’єр — вітринний 
Президент» [11, 302].  

Обидва політики, В. Ющенко та В. Янукович, почали активно готуватися до 
чергових президентських виборів. Цей процес супроводжувався жорстким політте-
хнологічним протистоянням із застосуванням чинним режимом масових і різноп-
ланових провокацій проти В. Ющенка. Особливе місце в передвиборчій президе-
нтській кампанії зайняли вибори міського голови м. Мукачевого, які відбувалися 
18–19 квітня 2004 р. і в яких чинна влада відпрацювала методи застосування адмі-
ністративного ресурсу та фальсифікацій результатів виборів й апробувала сценарій 
створення керованого хаосу у разі перемоги опозиційного кандидата.  

За декілька днів до дня голосування в президентських виборах з обох штабів 
пролунали заяви, які свідчили про те, що влада і опозиція в однаковій мірі го-
туються до «силового» варіанту розвитку подій. Ще більше суспільну атмосфе-
ру такі заяви почали нагнітати між першим і другим туром голосування.  

Революційні події розпочалися 22 листопада в знак протесту проти фальси-
фікації результатів другого туру виборів. Того дня В. Ющенко заявив про свою 
перемогу й про те, що шляхом масових фальсифікацій табір провладного опо-
нента В. Януковича намагається її вкрасти та закликав прибічників вийти на ки-
ївський Майдан Незалежності. Активна фаза цього протистояння тривала до 8 
грудня, коли в результаті досягнутого між владою та опозицією компромісу 
Верховна Рада змінила склад ЦВК й ухвалила зміни до закону про вибори з ме-
тою перекрити основні канали фальсифікацій. У пакеті з ними була затвердже-
на конституційна реформа, що обмежила владу Президента України й передала 
частину його повноважень Урядові та парламенту. Після прийняття цих рішень 
революційна напруга в суспільстві значно зменшилася. А 26 грудня відбулося 
переголосування другого туру президентських виборів, в результаті якого 
В. Ющенко отримав остаточну перемогу [13].  

Судячи із розвитку подій, ні влада, ані опозиція не були готові до тих масш-
табів громадського протесту, яких вони набрали в подальшому. Після заклику 
В. Ющенка 21 листопада о 9.00 на Майдані Незалежності у Києві зібралося 
близько тисячі його прибічників. Проте до кінця дня їх кількість вже зросла до 
150–200 тис., хоча сама опозиція подала заявку на проведення акції чисельніс-
тю до 30 тис. осіб [11, 325–327]. Як згадує В. Капустін, в цей день у передвибо-
рчому штабі В. Ющенка панувала розгубленість й точилися дебати, чи він по-
винен змиритися з оголошеними результатами виборів, а чи вийти до учасників 
протесту на Майдан, які відгукнулися на його заклик [12, 43]. За декілька днів їх 
кількість зросла до 500 тис. Паралельно в регіонах також розгорнулися багатоти- 
сячні акції протестів на підтримку опозиції, міські ради Києва, Львова, Івано-
Франківська, Тернополя, Вінниці висловили недовіру ЦВК та підтримали 
В. Ющенка. Згодом до них долучилися Чернівецька, Івано-Франківська та Во-
линська обласні ради  
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При плануванні акцій протесту опозиція заздалегідь вживала заходів щодо їх 
впорядкованого і планомірного проведення. Їх керівником у Києві був призна-
чений Ю. Луценко. За декілька днів на Майдані Незалежності та вул. Хрещатик 
розрослося велике наметове містечко, комендантом якого був призначений 
Р. Безсмертний. Навколо нього організовано охорону і в його периметр можна 
було потрапити тільки з її дозволу. До кінця акції в містечку вже нараховувало-
ся до двох тисяч наметів. 24 листопада прибічники В. Ющенка захопили Украї-
нській дім на Європейській площі, 25 листопада — Будинок профспілок і в цей 
же день міський голова Києва О. Омельченко дозволив їм використовувати для 
своїх потреб приміщення Київської міської ради на вул. Хрещатик, а 28-го опо-
зиція заблокувала Адміністрацію Президента та Будинок Уряду. В очі впадає 
аналогія із подіями Революції на граніті 1990-го — як в організації наметового 
містечка, так і в справі захоплення ключових споруд. Очевидно, штаб В. Юще-
нка скористався досвідом організаторів студентського голодування 1990 р. 

В цей же день з Адміністрації Президента пролунало розпорядження внут-
рішнім військам провести спеціальну операцію проти демонстрантів, а у війсь-
ках спецназу оголошено бойову готовність та видано бойове спорядження.  
Однак СБУ заявила, що в разі конфлікту її підрозділи виступлять на боці де-
монстрантів. 1 грудня біля одного з під’їздів Верховної Ради зосередилося біля 
400 демонстрантів у помаранчевих будівельних касках. За свідченням П. Поро-
шенка, одного з керівників передвиборчого штабу В. Ющенка, вони були спеці-
ально тренованими і підготовленими, належали до громадської самооборони та 
готові були штурмувати приміщення. Ситуація загострювалася і градус проти-
стояння пішов на спад лишень після того, як 3 грудня Верховний Суд України 
визнав результати другого туру голосування недійсними та ухвалив провести 
повторне голосування 26 грудня [11, 326–345].  

В контексті аналізованої теми закономірно постає питання, наскільки Пома-
ранчева революція була націоналістичною й наскільки в ній був задіяний поте-
нціал тодішніх націоналістичних організацій? На нашу думку вона такою не 
була ні ідеологічно, ні організаційно. Кандидат на пост Президента В. Ющенко 
шукав зовнішньої підтримки в США та Європейського Союзу, а тому він сам і 
його передвиборчий штаб з уваги на домінуючу у західному світі ідеологію лі-
бералізму засадничо не могли позиціонуватися націоналістами. Тим більше, що 
сам В. Ющенко чітко визначав свій світогляд як ліберальний [14].  

Щоправда і націоналістичний рух на це час, хоч і досягнув значного рівня 
організаційного розвитку, але перебував у кризовому стані [15]. Українська на-
ціональна асамблея — Українська народна самооборона (УНА-УНСО) на поча-
ток 2000-х являла собою чотири політичні угрупування з однаковою назвою та 
різним керівництвом — їх очолювали А. Шкіль, Е. Коваленко, Ю. Тима та 
Р. Зайченко з І. Мазуром. Конгрес українських націоналістів (КУН) після пора-
зки «Національного фронту» у парламентських виборах 1998 р., розходження з 
«матірною» ОУН-р та смертю її лідера С. Стецько став «кишеньковою» партією 
бізнесмена О. Івченка і значно втратив свої політичні позиції та перебував у ко-
аліції «Наша Україна» в якості міноритарного партнера. Громадська спортивно-
патріотична організація (ГСПО) «Тризуб» ім. С. Бандери також розійшлася із 
ОУН-р, а в президентські вибори 2006-го вступила у блоці з УНА-УНСО 
Ю. Тими, підтримуючи у першому турі контраверсійну кандидатуру Б. Бойка. 
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Прибічники В. Ющенка та деякі експерти стверджували, що цей блок — штуч-
не утворення, метою якого є відтягування голосів в їхнього кандидата [7, 166]. 
Соціал-національна партія України (СНПУ) щойно в лютому 2004-го здійснила 
трансформацію у Всеукраїнське об’єднання (ВО) «Свобода» і займала на полі-
тичній мапі України ще недостатньо вагомі позиції. До того ж, відому промову 
лідера партії О. Тягнибока під час фестивалю повстанської пісні на г. Яворина в 
Івано-Франківській області політтехнологи В. Януковича намагалися викорис-
тати проти В. Ющенка і масово тиражували в українському телеетері. З уваги 
на це В. Ющенко відмежувався від О. Тягнибока, його було виключено із пар-
ламентської фракції «Наша Україна» та піддано судовому переслідуванню. 

Натомість, тема українського націоналізму стала зручним тлом для передви-
борчих маніпуляційних технологій. Опираючись на електорат південних та схі-
дних областей України, передвиборчий штаб В. Януковича зручно експлуатував 
поширені в них постсовєтські пропагандистські антинаціоналістичні стереоти-
пи. Самого В. Ющенка російські політтехнологи передвиборчого штабу В. Яну-
ковича подавали в образі «націоналіста-нашиста», поширюючи його карикатур-
ні зображення в нацистській уніформі. В той же час, асоціюючи В. Ющенка з 
націоналізмом, вони всіляко демонстрували непривабливий образ останнього. 
На телеекранах його втілення провокаційно уособлював технічний кандидат на 
пост Президента Р. Козак, який називав В. Ющенка своїм союзником. А 26 чер-
вня у Києві відбулася вражаюча демонстрація нібито на підтримку В. Ющенка 
одного із угрупувань УНА-УНСО під керівництвом Е. Коваленка, під час якої 
звучали відверто нацистські гасла. Сюжети цієї акції миттєво поширили всі 
провладні телеканали. Про те, що це є провокацією чинної влади, заявили пред-
ставники іншої УНА-УНСО під керівництвом А. Шкіля. Однак виборці не над-
то розбиралися в усіх політичних тонкощах і вона, очевидно, досягла заплано-
ваного ефекту. В той же час «яйцевий теракт» в Івано-Франківську політтех- 
нологи штабу В. Януковича трактували перед своїми прихильниками як свід-
чення «загрози націоналізму» [11, 304, 311–312].   

Очевидно, що революційні суспільні зрушення за визначенням вимагають 
присутності радикального організаційного компоненту. Для штабу В. Ющенка 
ним були переважно молодіжні середовища, що постали напередодні президе-
нтських виборів 2004 р. і намагалися організувати масові протестні акції на зра-
зок сербського «Отпору» чи грузинської «Кмари». Саме за їхньою участю та ще 
білоруського «Зубру» було проведено ряд вишколів, учасниками яких стали ко-
лишні активісти акцій «Україна без Кучми», «Повстань, Україно!» та Комітету 
«За Правду!». В результаті постали громадянські кампанії «Пора» («Чорна» і 
«Жовта») та «Чиста Україна» і «Студентська хвиля». Більшим радикалізмом се-
ред них вирізнялася «Пора», особлива «Чорна». Ще до подій Помаранчевої ре-
волюції всі вони беруть активну участь у Мукачівських подіях та в довиборах у 
Верховну Раду в Одесі і на Полтавщині. Резонансного характеру набирає і сер-
пневий похід сумських студентів до Києва з метою захистити свої громадянські 
права. Під час революційних подій ці молодіжні середовища організовують 
студентські мітинги та страйки. Активісти «Жовтої Пори» першими поставили 
намети на Хрещатику, «Студентська Хвиля» закликала студентів до страйку і 
виходу на Майдан, «Чиста Україна» брала участь у пікетуванні надзвичайної 
сесії Верховної Ради. Вони виконували також цілий ряд окремих завдань, що 
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надходили зі штабу В. Ющенка. Актив цих громадських структур був організо-
ваний за військовою схемою, поділявся на курені, сотні, чоти і рої. Їх кістяк 
становили українські скаути-пластуни, які мали хороший парамілітарний ви-
шкіл і були додатково мотивовані тим, що В. Ющенко мав титул почесного 
пластуна [16].  

В той же час, цим молодіжним структурам бракувало того досвіду реального 
політичного і силового протистояння, яким володіли націоналістичні організа-
ції. А тому ініціатори опозиційних протестів використовували підтримку остан- 
ніх, в т. ч. і їхній значний парамілітарний потенціал.  

Так, зокрема нарис історії УНА-УНСО з її офіційної сторінки дає загальне 
уявлення про участь цієї структури в подіях Помаранчевої революції: «Акція 
сумських студентів влітку 2004 року, що стала революційною подією, проходи-
ла під керівництвом Голови Виконкому УНА Руслана Зайченка. Як результат — 
похід студентів і УНСОвців з Сум на Київ та відставка міністра освіти Кременя. 
Далі була робота в штабах «Нашої України», вишкільні табори для молоді, охо-
ронні функції та силові операції під час «Помаранчевої революції», зокрема 
блокування Адміністрації Президента і охорона автопробігу на схід України і 
Крим — це далеко не повний перелік проведеної роботи» [17]. Додаткові штри-
хи додають спогади деяких її діячів. Так М. Карп’юк стверджує, що зусиллями 
УНСО було створено «координаційний центр взаємодії народних і силових 
структур». Його доповнює Р. Зайченко: «Коли розпускалися мітингуючі 21-го 
числа, ми і 70 білорусів, які під’їхали до нас, впродовж цього руху тримали дос-
татньо потужну залогу. Коли, кажучи відверто, вже ставало нецікаво... На Кон-
трактовій охорона, розвідка були нашими. Коли ж було це містечко на Хреща-
тику, охорона була наша» [18]. 

Критичним до В. Ющенка та його оточення було ставлення «Тризубу». Як 
пізніше сформулює один чільних діячів організації І. Сута: «…Бо його «десять 
кроків на зустріч людям» — це зовсім не «декалог» українського націоналіста». 
Підтримуючи у першому турі президентських виборів Б. Бойка й отримавши на 
свою адресу відповідні звинувачення в технічній політичній грі на користь В. 
Януковича, члени «Тризуба» тим не менше, взяли участь в революційних поді-
ях на київському Майдані Незалежності. «Тоді членам Організації, а особливо 
молодому її поповненню, довелося пережити не одні незаслужені нарікання у 
свою сторону, але витримали і під час «помаранчевої революції» на Майдані, як 
у організаційному, так і в ідейному аспекті показали себе із найкращої сторо-
ни», — згадує І. Сута [19]. Згадуючи період Помаранчевої революції, Д. Ярош 
також стверджує: «Ми брали участь у «Помаранчевій революції» — я команду-
вав «Народною вартою», забезпечували периметр, робили заходи контррозвід-
ки» [20, 102–103]. 

Про активну позицію своїх членів під час Помаранчевої революції ствер-
джує і ВО «Свобода» на сторінках офіційної історії партії. Влітку 2002 р., ще до 
відомої промови О. Тягнибока на горі Яворина, Х з’їзд партії прийняв рішення 
підтримати кандидатуру В. Ющенка на посаду Президента України. А потім 
«Всеукраїнське об’єднання «Свобода» брало активну участь у президентській 
виборчій кампанії, борючись за зміну кучмівського режиму, зокрема в утриму-
ванні та налагодженні функціювання «Українського дому», у блокуванні Адмі-
ністрації Президента та Кабінету Міністрів, у штурмі Верховної Ради України 
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тощо» [21]. Як відомо, комендантом Українського дому був заступник голови 
ВО «Свобода» А. Парубій, який після завершення Помаранчевої революції ви-
йшов з рядів партії, спочатку заснувавши свій політичний проект під назвою 
«Народний союз «Українці!»«, а потім ввійшовши до новоствореної пропрези-
дентської партії В. Ющенка «Народний Союз «Наша Україна»«. 

В той же час, підтримуючи контакти із націоналістичними організаціями, 
використовуючи їхній людський потенціал і досвід силового протистояння з 
чинним режимом, оточення В. Ющенка з ними самими мало рахувалося і зі зро-
зумілих причин зв’язки з ними не афішувало. Як влучно зауважує теперішній 
очільник ОУН-мельниківської (ОУН-м) Б. Червак, «під час виборчої кампанії 
він (В. Ющенко — О. С.) усіляко уникав афішування того, що його підтримують 
практично усі традиційні українські націоналістичні організації» [14]. Очевидно, він 
мав на увазі ОУН-р та ОУН-м, ВО «Свобода» та КУН, які на цей час уклали між со-
бою угоду по співпрацю. Показовим у цьому сенсі є спогад члена УНА-УНСО  
М. Ляховича: «Пригадую, як з початком наметового містечка на Хрещатику ми ви-
ставили з сотню бійців на його охорону в районі КМДА. Але все це робили без стя-
гів, бо навіть червоно-чорний був заборонений. Пам’ятаю як попросили охорону 
сцени забрати чоловіка, який неподалік тримав червоно-чорний прапор» [22].  

Щоправда, не зважаючи на таку політику штабу В. Ющенка, Майдан Неза-
лежності наповнився в значній мірі націоналістичним змістом. Вперше на ньо-
му почали звучати теми, які раніше були цариною винятково націоналістичних 
організацій — про визнання на державному рівні ОУН-УПА, захист української 
мови, десовєтизації різних сфер суспільного і державного життя тощо. З одного 
боку, це стало свідченням реального впливу націоналістичних структур на ат-
мосферу революційного Майдану у Києві. А з іншого, така атмосфера була за-
кономірною і з уваги на те, що головною електоральною базою для В. Ющенка 
були пронаціоналістичний Захід України, Київ та Центр України. За влучним 
висловом Т. Эша і Т. Снайдера, Захід в цей час постійно розширюється на схід і 
перш за все втягує у сферу свого світоглядного впливу Центр [23].  

Очевидно, цей факт дав підстави відомому американському політологу 
З. Бжезінському стверджувати: «Ми зараз спостерігаємо своєрідний драматич-
ний шлюб між українським націоналізмом і українською демократією. Україна 
мала в своїй історії у минулому чимало потужних націоналістичних рухів, але 
далеко не усі з них були демократичними. Були також і демократичні рухи, але 
з дуже нечисельною групою прихильників. Зараз можна говорити про драмати-
чне поєднання українського патріотизму, української тотожності і української 
демократії, свободи, лібералізму» [24]. 

Висновки. Проведений порівняльний аналіз перебігу Революції на граніті 
1990 р. і Помаранчевої революції 2004 та участі в них націоналістичних сил дає 
підстави стверджувати:  

1. Для трактування регулярно повторюваних революційних процесів в Укра-
їні сучасна націоналістична доктрина адаптувала популярну в 20–30-х роках 
ХХ ст. концепцію перманентної національної революції. 

2. Відповідно до цієї концепції національна революція в Україні носить пер-
манентний характер, триватиме до тих пір, аж поки сума національних ознак у 
кожній сфері життя не набере критичної маси та незворотної дії, а під час кульмі-
наційних загострень суспільного протистояння виникають революційні зриви. 
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3. Першим із таких революційних зривів в сучасному українському суспільс-
тві була Революція на граніті 1990 р., яка припала на період зародження перших 
націоналістичних організацій УХДФ, УНП, «Варти Руху». Їхній вплив на орга-
нізацію та перебіг цієї акції був відсутній, в той же час ряд учасників студент-
ського голодування були опановані націоналістичним світоглядом.  

4. Другим революційним зривом стала Помаранчева революція 2004 р. До 
цього часу український націоналістичний рух набув значного організаційного 
розвитку, характеризувався розвиненою мережею націоналістичних політич-
них, громадських та парамілітарних структур і перебував в опозиції до чинного 
режиму. На відміну від Революції на граніті 1990 р. націоналістичні структури 
стали вагомим чинником Помаранчевої революції. Найбільш дієвими серед них 
були УНА-УНСО, КУН, ВО «Свобода», ГСПО «Тризуб» ім. С. Бандери. 

5. Передвиборчий штаб В. Ющенка намагався активно використовувати 
потенціал націоналістичних структур, залучаючи їх до парамілітарного ви-
школу учасників радикальних молодіжних кампаній, захоплення та утри-
мання адміністративних приміщень, охорони революційного табору, розвід-
ницьких функцій, силового протистояння. Однак, з уваги на домінуючі в 
світі ліберальні світоглядні тенденції та поширені в українському суспільстві 
постсовєтські антинаціоналістичні стереотипи, він назовні не афішував свого 
зв’язку з ними.  

6. В той же час революційний Майдан в значній мірі наповнився націоналіс-
тичним змістом і на ньому вперше почали звучати теми, які раніше були цари-
ною винятково націоналістичної політики. Це стало непрямим виявом зростаю-
чого впливу націоналізму, як організованого політичного руху та світогляду, на 
революційні процеси в Україні.  

Досягнуті результати відкривають перспективу досліджень подальшого 
впливу націоналістичних структур на революційні процеси в Україні, а зокрема 
на перебіг Революції гідності 2013–2014 рр.  
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