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ВСТУП

Розвиток суб’єктів господарювання в сучасних умовах супро-
воджується посиленням впливу на навколишнє середовище, що
потребує кардинальних змін у практиці управління підприємст-
вами. Об’єктивна необхідність формування концептуально нових
підходів до еколого-економічного управління компаніями зумов-
лена також інтеграцією України у світовий економічний простір,
змінами у міжнародних зобов’язаннях нашої держави щодо захи-
сту природного середовища та забезпеченні екологічної безпеки,
які випливають з положень ратифікованих конвенцій та угод з
подальшим їх дотриманням у внутрішньому законодавстві. До-
мінуюча тенденція перевищення темпів використання природних
ресурсів над темпами зростання обсягів виробництва, накопи-
чення значної кількості відходів актуалізують проблематику еко-
лого-економічного управління, у першу чергу, для підприємств
видобувної галузі, серед яких значний вплив на навколишнє се-
редовище справляють гірничо-збагачувальні комбінати (ГЗК).

Теоретико-методичні засади еколого-економічного управління
підприємством висвітлено у працях Дж. Адреоні, І. Білецької, Б.
Буркинського, Т. Галушкіної, З. Герасимчука, О. Голуба, Д. Гро-
смана, А. Гусєва, А. Даниленка, М. Долішнього, М. Згуровського,
О. Кашенка, А. Корнуелла, П. Костюка, Б. Крістрема, Л. Маслов-
ської, Л. Мельника, В. Міщенка, А. Оксанич, Л. Окорокової, С.
Харічкова, М. Чумаченка, В. Шевчука, Л. Шимановської-Діанич,
В. Шубравської та інших. Екологічним аспектам функціонування
підприємств видобувної галузі в цілому та ГЗК зокрема, присвя-
чені праці М. Бесєди, І. Бистрякова, Л. Варави, Б. Данилишина,
С. Дорогунцова, О. Криворучкіної, Д. Липницького, В. Міщенко,
О. Паламарчука, С. Половнікової, М. Хижняка, В. Шестопалова,
Є. Яковлєва та інших. Науковий доробок зазначених авторів ак-
центує увагу на раціональному використанні мінерально-сиро-
винної бази, обліку та аналізі екологічних витрат, визначенні
збитку від забруднення. Натомість, концепція еколого-економіч-
ного управління, що орієнтована на одночасне підвищення еко-
номічної ефективності виробничо-господарської діяльності та
зниження негативного впливу на навколишнє середовище носить
фрагментарний характер.
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РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНИЙ БАЗИС РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВА
НА ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНИХ ЗАСАДАХ

1.1. Еколого-економічні імперативи розвитку
підприємства: генезис наукових підходів і принципи

Сучасний економічний розвиток здійснюється в умовах гло-
бальної екологічної кризи, обумовленої антропогенними і техно-
генними чинниками. Вплив підприємницької діяльності на до-
вкілля досягнув критичної точки, як наслідок екологічна криза
може перетворитися на катастрофу світового масштабу, що ви-
значає об’єктивну необхідність змістовного переосмислення вза-
ємодії сучасних процесів виробництва та навколишнього приро-
дного середовища, а також обґрунтування нових підходів до
еколого-економічного управління підприємствами.

Питання передумови подальшого економічного розвитку зав-
жди поставало в науці, насамперед через обмеженість природних
ресурсів, особливо їх використання у сфері обміну та розподілу
між людьми.

Використання природних ресурсів, що мають обмежувальний
характер, завжди розглядалися науковцями в контексті аналізу
економічного зростання. Ще наприкінці XVII ст. Д. Рікардо ви-
суває ідею щодо обмеженості сільськогосподарських земель і за-
кону спадної віддачі як чинників, що лімітують виробництво
продовольчого та економічного розвитку в цілому.

Серед науковців, що займаються сучасними проблемами еко-
номіки, В. А. Євтушенко виокремлює початок виявлення про-
блем екологічних наслідків функціонування індустріальної моде-
лі економіки, ще представниками класичної школи [28, 29].

Класичні ідеї економічної науки в галузі природокористуван-
ня знайшли своє переосмислення та відображення серед предста-
вників неокласичного економічного напряму. Основним питан-
ням неокласичної економічної теорії є потреби та ресурси. При
цьому поняття потреби містить у собі як первинні (природні або
фізіологічні), так і вторинні (соціальні) потреби. Стосовно «ре-
сурсів», крім «класичних» (праця, капітал), вони включають у
себе і всі природні (вичерпані і невичерпні) ресурси, та інформа-
цію щодо побудови основної моделі сучасної економічної теорії,
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цільовою функцією якої є максимізація прибутку підприємства за
умови обмеженості споживчих ресурсів.

Наприкінці 70-х – на початку 80-х років ХХ ст. відбувається
узагальнення висновків провідних зарубіжних учених щодо не-
обхідності становлення «економічно стабільного стану» та зупи-
нення економічного росту, як у межах окремих держав, так і в за-
гальному масштабі [104, 105, 115].

Представники ідеї стабільного стану довкілля визначають
підпорядкованість усієї діяльності людства, урядів та їх економі-
чної політики. Ця ідея була висунута вченими англійцями – чле-
нами організації «Рух за виживання» у вигляді принципів і ви-
кладена у спеціалізованому документі «Програма виживання», у
якому виокремлюються чотири основних принципи:

1) стабілізація чисельності населення;
2) зведення до мінімуму порушення екологічних зав’язків у

природі;
3) максимальна консервація (чи резервація) матеріальних та

енергетичних ресурсів;
4) задоволення від дій попередніх принципів [115].
Концепція нульового зростання, запропонована Д. Медоузом,

була побудована для вивчення п’яти глобальних процесів, а саме
швидкої індустріалізації, росту чисельності населення, зростаючої
нестачі продовольчої продукції, виснаження ресурсної бази приро-
дного середовища і деградації довкілля [79–80]. На основі аналізу
наведеної моделі було узагальнено такі висновки: по-перше, якщо
сучасні тенденції розвитку, такі як: збільшення чисельності насе-
лення, стрімка індустріалізація, забруднення природного середо-
вища, виснаження ресурсів збережуться, то протягом наступного
століття людство дійде до межі росту, внаслідок чого відбудеться
неочікуваний і безконтрольне загальне зниження чисельності
населення та обсягів виробництва; по-друге, є можливість зміни
тенденцій росту та переходу в довгостроковій перспективі до
економічної і екологічної стабільності, встановлення рівноваги при
цьому можливе на рівні, який надасть спромоги задовольняти
базові матеріальні потреби кожного індивіда та надати кожному
рівні можливості реалізації власного потенціалу.

Крайнім проявом обмеження економічного зростання є концеп-
ція екотопії, що припускає мінусове зростання економічних потреб
людства і відповідно розширення «природних» потреб, що пов’я-
зане з пріоритетністю усього природного, культурною і біологіч-
ною різноманітністю, відмовою від розвитку науково-технічного
прогресу, який тільки руйнує навколишнє середовище тощо.
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Але теорії «антиросту» були малопривабливими для приват-
ного сектору і часом неможливими, так як не враховували голо-
вного, що людство не може зупинити споживання матеріальних
благ, а як наслідок їх виробництво. Постійно зростаючі потреби
людської цивілізації стали причиною створення нових теорій, які
формувалися на основі відродження економіко-центричного під-
ходу щодо пошуку шляхів вирішення проблем екологічного ха-
рактеру. Разом з тим визначається новий зміст сутності поняття
«економічний ріст» і «гуманізація» теорій росту. Сформовані
можливі варіанти наявних теорій поєднують у собі рівноважний
взаємозв’язок економічного розвитку і якісного існування людст-
ва. Прибічниками концепції якості життя були такі представники,
як: Дж. Гелбрейт, К. Капп, У. Ростоу, Р. Хейбронер, Р. Нітше та
ін. [115]. Основною ідеєю їхніх праць був поступовий перехід від
кількісного зростання до якісного, тобто переорієнтація еконо-
мічного зростання з пріоритетності матеріальних цілей на нові
потреби, поєднані з зацікавленістю у охороні природного сере-
довища, раціонального використання сировини, гарантування
фінансової стабільності. А саме, була здійснена спроба форму-
вання соціоцентричного підходу до вирішення проблемного пи-
тання співіснування людини та природного середовища у гармо-
нійному поєднанні.

Різновидом ідеї «якісного росту» стає концепція «помірного
зростання», що передбачає пошук шляхів підтримки усереднених
темпів приросту економічної ефективності в межах 2–3 % на рік і
подолання недоліків форсованого зросту: погіршення стану до-
вкілля, різкий кризовий спад, інфляція тощо. Прибічником цієї
концепції стали австрійські економісти. У своїх поглядів щодо
«модифікованого росту» більш утилітарними були Е. Хедль, У.
Баумоль, У. Оутс, які вважали, що відсутність приділеної уваги
факторам негативного впливу на довкілля сприятиме у традицій-
ному розумінні економічних процесів, позитивним зрушенням
станів усіх категорій населення.

Акцент на пріоритетність економічного зростання, з часом пе-
реміщується у бік дослідження сутності економічного розвитку,
що визначається не тільки першочерговістю підвищення ефекти-
вності суспільної продуктивності, а й прирощенням суспільного
корисного ефекту, що ґрунтується на використанні інтелектуаль-
ного, інноваційного потенціалу, що надасть змогу досягти еколо-
го-економічної рівноваги.

Об’єктом наукових пошуків неокласиків стають зовнішні ефе-
кти, а саме інтеграція їх у традиційні ринкові теорії. Використан-
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ня ідей економіки добробуту, за критерії рівноваги вони вибира-
ють оптимальне співвідношення між вартісною оцінкою корис-
ності та витрат екологічної політики.

Результатом розробки численних варіантів методології, в ос-
нову оцінки розвитку суспільства яких беруться такі параметри:
стабільність, динамічність і збалансованість розвитку. Разом з
тим використовувалась значна численність статистичних моде-
лей оцінювання відхилень від встановлених «рівноважних» па-
раметрів, на основі яких формується оцінка відповідності пара-
метрів – фактичних еталонним. Відповідно до неокласичного
підходу підвищення добробуту забезпечується внаслідок стабі-
льного економічного росту, яке ґрунтується на впровадженні но-
вітніх технологій, раціонального використання природного та
економічного капіталів.

Значна увага серед питань екологічного розвитку у межах
неокласичної економіки відведена працям англійського вченого
А. Пігу, славетним завдяки детальній розробці «теорії зовнішніх
ефектів». За думкою А. Пігу в умовах ринкової економіки, вибір
суспільства здебільше ґрунтується на ірраціональних елементах
системи переваг, зорієнтованих на отримання негайного резуль-
тату, стрімке задоволення потреб за рахунок добробуту майбут-
ніх поколінь. Така тенденція є украй небезпечною, особливо коли
йдеться про використання природних ресурсів і веде до необер-
нених наслідків екологічної катастрофи і загрози людству. У
своїх роботах А. Пігу пропонує впровадження спеціального опо-
даткування як засобу усунення вказаних короткозорих економіч-
них поглядів людства, та довів причину зростання екстернальних
витрат через обсяги екологічних виплат [104].

Зрозумілим є те, що для підприємців найважливішою метою є
мінімізація витрат і збільшення обсягу прибутку, найпростіший
шлях до цього – економія за рахунок зменшення природоохорон-
них витрат. Обсяги продукованого забруднення при цьому не
враховуються у собівартості та всі представники суспільства, у
тому числі окремі індивіди, підприємці будуть змушені витрача-
ти особисті додаткові кошти на усунення виниклих збитків.

Сформована думка щодо необхідності формування цивілізації
нового рівня, на початку ХХ століття стає однією з головних для
представників «російського космізму» (К. Е. Ціолковський, В. І.
Вернадський та ін.), у межах якої сфокусувалися характерні вза-
ємовідносин людства і середовища її існування. Виплив кризових
тенденцій системи «людина-біосфера», передбачає ноосферну
орієнтацію розвитку, що дає можливість виявляти напрямки до
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усунення соціоприродних протиріч, які загострюються [11]. В. І.
Вернадський висуває думку, що з виникненням людства та пода-
льшим стрімким розвитком виробничої діяльності людина стає
на роль провідного чинника усіх змін, які відбуваються на повер-
хні земного шару. Тому перед людством постає комплекс завдань
як науково-технічного, так і соціального характеру, що зводяться
до загальної мети попередити негативні зміни у навколишньому
природному середовищі [11, 12].

У кінці XX століття дослідниками (Р. Нельсоном, С. Вінтером,
Дж. Сільвербергом) була сформована еволюційна економічна те-
орія, в якій економічний розвиток надавався у формі нерівномір-
ного, імпульсного процесу, де основна частина якого складалася
з інноваційно-новітніх змін, що торкалися «штучного» (природ-
ного) капіталу. У зазначеній економічній теорії рівноважний
стан економічних процесів ставав менш стійким і залежав від
зовнішніх факторів [22]. Така теорія, на нашу думку, не врахо-
вувала фактору впливу змін на оточуюче середовище. В теорії
було зроблено акцент лише на періодичній зміні інновацій, вона
була обмежена від взаємозалежності економічних процесів і при-
родних явищ.

У Стокгольмі в 1972 році було проведено міжнародну конфе-
ренцію з питань пошуку рішень щодо взаємин людини й приро-
ди, де підкреслено екологічні проблеми суспільства і визначено,
що ці проблеми мають національний характер. За результатами
конференції було ухвалене рішення про створення програми
ООН з навколишнього середовища – ЮНЕП [115].

У 90-х роках XX ст. науковцями було розроблено певну кіль-
кість міжнародних програм і конвенцій з питань охорони оточу-
ючого середовища, з метою усунення негативного впливу люди-
ни на природу, питань з охорони природного середовища:

— Хартія Природи (1982 р.) — затвердила основні цілі ООН у
напрямку підтримання міжнародного миру дружніх відносин, ви-
рішення міжнародних проблем в економіці, технологіях, приро-
докористуванні, соціальній і гуманітарних областях, підкреслено,
що людина є частиною природи, сформовано основні принципи
взаємодії людини і природи; Віденська конвенція про охорону
озонового шару (1985 р.), в якій було визначено про «несприятли-
вий» вплив виробництв і зміну клімату багатьох країн, що мають
глобальні наслідки для здоров’я людини, необхідність впрова-
дження «альтернативних» технологій для усунення або зменшен-
ня викидів хімічних речовин та ін.); Монреальський протокол про
речовини, що руйнують озоновий шар (1988 р.); Рамкова конвен-
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ція Організації Об’єднаних Націй про зміну клімату (1992 р.), що
визначає занепокоєння спеціалістів щодо стрімкого підвищення
рівня шкідливих викидів на душу населення багатьох країн, ви-
значено необхідність перегляду державної законодавчої бази в ас-
пекті охорони зовнішнього середовища, перегляду екологічних
стандартів, які є несумісними з точки зору економіко-соціальних
витрат та ін.); Кіотський протокол про зміни клімату (1997 р.);
Хартія Океанів (1998 р.); Хартія Землі (2003 р.) – декларація ети-
чних принципів для побудови справедливого мирного глобально-
го суспільства в 21 ст., сформована пробудити в людях нове по-
чуття глобальної взаємозалежності та відповідальності заради
добробуту всього людства, заради майбутніх поколінь); Стокго-
льмська конвенція про стійкі органічні забруднювачі (2004 р.)
тощо [30–32, 115].

Поняття «сталий розвиток» уперше згадано в матеріалах «Все-
світньої стратегії охорони природи» (1980 р.), де було визначено
основні шляхи збереження природної сировини, методи усунення
негативного впливу людини на природу, виявлено екосистеми, що
потребують підтримки й охорони, розроблено методи збалансова-
ного соціально-економічного розвитку суспільства, економного
використання ресурсів біосфери і екосистем. У матеріалах обґру-
нтовано думку про необхідність певної уваги до розробки довго-
строкових проектів, у яких мають бути висвітлені економічні й
екологічної сторони впливу на оточуюче середовище, всі недолі-
ки та переваги можливих варіантів протікання подій.

Велику увагу викликало поняття «сталий розвиток», яке було
докладно розгорнуто на Конференції ООН з питань довкілля і
розвитку (Ріо-де-Жанейро, 1992 р.), де було розглянуто питання
використання паливно-енергетичних ресурсів, проблеми викори-
стання води, рекомендації по вдосконаленню правової бази між-
народного рівня, щодо проблем оточуючого середовища, розроб-
ки міжнародних екологічних стандартів, пропонувався перехід
до моделі нового розвитку, впровадження системи цін з ураху-
ванням впливу на оточуюче середовище, на всі види ресурсів.
Поняття «сталий розвиток» характеризується в документах як
розвиток на довгостроковій основі, що забезпечує стабільне
економічне зростання і не впливає негативно на навколишнє
природне середовище. Результатами конференції було проголо-
шення нового напряму розвитку суспільства, на принципі єдності
економіко-екологічних і соціальних проблем [45].

Норми Концепції сталого розвитку сьогодні стають основним
документом, а також інструментарієм упровадження закладених
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принципів через реалізацію міжнародних інституцій, що визна-
чають екологічні стандарти, а також правові норми й апарат кон-
тролю їх дотримання. Б. В. Буркинський і В. М. Степанов визна-
чають сутність концепції «сталого розвитку» через розробку і
впровадження стратегій виживання і відповідного соціально-
економічного розвитку держави [9, 131].

О. В. Шубравська пропонує кільком концепціям сталого роз-
витку узагальнену характеристику:

1) концепція «критичної сталості» передбачає взаємозамінність
економічних і природних благ на всіх етапах створення суспільних
благ, але за умови певних обмежень, які визначаються «критичним
рівнем якості навколишнього природного середовища (НПС)»;

2) концепція «суворої сталості» передбачає пріоритетність
екологічних факторів над економічними, що відображається не-
обхідністю збереження екологічного простору у системі соціаль-
но-економічного розвитку людства та у відсутності можливостей
взаємозамін природничих ресурсів з економічними, які форму-
ють суспільну вигоду;

3) концепція «слабкої сталості» – зростання або збереження у
часовому просторі сукупного капіталу має відбуватися без необ-
хідності виконання вимог відсутності можливостей взаємозаміни
складових елементів.

Цей підхід до напряму суспільного розвитку зазначає певні
екологічні обмеження загального рівня економічного росту, уз-
годжуючи в першу чергу економічні потреби з наявними еколо-
гічними можливостями; увага акцентується можливість взаємо-
заміни складових сталого розвитку.

Особливо потребує уваги концепція «альтернативної моделі
розвитку і способу життя», в основі якої знаходяться соціальні
фактори екологічного стану. Найголовнішими питаннями, вирі-
шенням яких займаються прихильники цієї концепції, є: діагнос-
тика причин екологічної кризи; шляхи боротьби з екологічною
кризою; пошук варіантів співіснування процесів зростання еко-
номічної ефективності та охорони довкілля, а також пошук шля-
хів вирішення екологічних проблем; обґрунтування критеріїв
усунення екологічної кризи, зокрема підходів до екологічної ко-
ординації економічної політики. Представником цієї концепції є
видатний російський учений Н. Ф. Реймерс, що запропонував ва-
ріант етапів програми взаємозв’язку економічних та екологічних
цілей суспільного розвитку:

• економічні цілі без екологічних обмежень;
• економічні цілі з екологічними обмеженнями;
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• екологічні цілі з економічними обмеженнями;
• екологічні цілі без економічних обмежень [115, с. 278].
Оцінку теоретичних напрямків концепцій економіки навко-

лишнього середовища, їхнього реального внеску в рішення про-
блеми взаємодії суспільства і природи можна розглянути за до-
помогою їхньої класифікації. Цій проблематиці присвячені
роботи В. Бартова, І. Кукліна, Р. Новікова, В. Возняка, В. Кравці-
ва та ін. [5, 14; 49; 50, 94].

Так, І. Кукліна і Р. Новіков виділили три ідейно-теоретичних
напрямки, узявши за основу розподілу розходження в підходах ав-
торів до проблем навколишнього середовища і до засобів їхнього
вирішення:

1) екстремістські еколого-економічні концепції – концепції, що
гуртуються на негативному ставленні до соціально-економічного
розвитку (Дж. Форрестер, Д. Медоуз, К. Боулдінг, Е. Мішель, Р.
Дейм, С. Мансхольт, Г. Тайлор, С. Пуру);

2) концепції еколого-економічного зростання (Р. Барок, У.
Дженкс);

3) концепція створення альтернативної моделі розвитку і спо-
собу життя, в центрі уваги якої розташовані соціальні фактори
екологічної ситуації (Н. Ф. Реймерс) [50; 94].

Аналогічна класифікація запропонована В. Возняк [14, с. 129–
138]. Комплексний підхід до систематизації еколого-економічних
концепцій належить В. Євтушенко [28, с. 48–49; 29, с. 152–160].

Порівняно найповнішою є класифікація запропонована В. Ф.
Бартовим і В. В. Сєдовим [5, с. 154]. Ґрунтуючись на тому, що в
сучасних умовах найважливішого значення набуває проблема
екологічної кризи, пропонують класифікувати концепції по чоти-
рьох основних змістовних моментах (табл. 1.1):

1) трактування причин екологічної кризи;
2) відношення до можливості подолання екологічної кризи;
3) відношення до ідеї економічного росту й охорони природи;
4) за вибором засобів подолання екологічної кризи, у т.ч. засо-

бів екологічного регулювання.
Результати систематизації концепцій і теорій еколого-

економічних імперативів розвитку та узагальнення їх існуючих
класифікацій дозволяють визначити передумови формування ав-
торського угрупування концепцій і теорій:

⎯ існуючі класифікації не враховують усіх теорій і концеп-
цій;

⎯ класифікація І. Кукліна та Р. Новікова поділяють усі кон-
цепції по суті лише на дві групи (відмова від економічного зрос-
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тання та економічне зростання з урахуванням екологічних крите-
ріїв); не зрозумілим є розмежування за окремими групами конце-
пцій еколого-економічного зростання та концепції створення
альтернативної моделі розвитку, оскільки їх основні постулати
відповідають одній меті;

⎯ у групуванні Е. Євтушенко, на нашу думку, не закладено
спільних ознак класифікації: так, наявність групи науково-
практичних концепцій передбачає існування групи теоретичного
базису; наявність класифікаційної ознаки – політекономічні тео-
рії логічне вимагає групи неокласичних теорій; а політичні і дер-
жавні програми (третя класифікаційна ознака) за своїм змістом
не являються концепціями, а лише розробляються на їх основі;

⎯ найґрунтовнішою, на нашу думку, є класифікація В. Бар-
това і В. Седова, однак її зміст має яскраво виражений філософ-
сько-політекономічний аспект, до того ж представники різних
концепцій поєднанні у групи (неокласицизм, технічний детермі-
нізм), хоча в рамках кожної з них існують альтернативні теорії.

Таблиця 1.1
СИСТЕМА КОНЦЕПЦІЙ ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ

ПО В. Ф. БАРТОВУ І В. В. СЄДОВУ [5]

Критерії угрупування Головний тезис концепції Визначення концепції

Недоліки у розвитку виробни-
чих сил Технічний детермінізм

Недосконалість системи інсти-
тутів суспільства Інституціоналізм

Тлумачення голо-
вної причини еколо-
гічної кризи

Обмежений розвиток і розпо-
всюдження ринкових відносин Неокласицизм

Негативне: кризу не можливо
подолати Екологічний песимізмВідношення до мо-

жливості подолання
екологічної кризи Позитивне: подолання кризи

можливо
Технологічний опти-
мізм

Негативне: економічне зрос-
тання треба зупинити Теорії «антиросту»Відношення до ідеї

сумісності економі-
чного зростання та
охорони природного
середовища

Позитивне: економічне зрос-
тання можливий

Теорії якісного й мо-
дифікованого росту

Методи прямого державного
регулювання Диріжизм

Ринкові методи Неокласицизм
Пропоновані спосо-
би проведення еко-
логічної політики

Змішані методи «Неокласичний синтез»
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З огляду на зазначене, запропонована класифікація концепцій
і теорій еколого-економічного розвитку, сутнісну характеристику
яких відображено у табл. 1.2. Можна стверджувати, що парадиг-
ма сталого розвитку фактично стала альтернативою теорії еконо-
мічного зростання. На сучасному етапі еволюції теорії сталого
розвитку чітко простежується перехід від суто теоретичних дис-
кусій до розробки практичних механізмів реалізації національних
стратегій сталого розвитку, реалізації певних заходів з метою за-
безпечення еколого-економічного розвитку країн світу.

Таблиця 1.2
КЛАСИФІКАЦІЯ ЕВОЛЮЦІЇ КОНЦЕПЦІЙ І ТЕОРІЙ

ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ

Класифікаційна
ознака Представники Сутність концепції, теорії

Д. Рікардо Концепція «спадної віддачі» – обмеженість
природних ресурсів для економічного розвитку

Дж.Ст. Мілль
Концепція «стаціонарних станів» – співвідно-
шення індустріального зростання (або знижен-
ня) з екологічними аспектами

Ід
ен
ти
фі
ка
ці
я

ек
ол
ог
іч
ни
х 
пр
об
ле
м

та
 о
то
то
ж
не
нн
я 
їх

з е
ко
но
мі
чн
им

ро
зв
ит
ко
м

К. Маркс
Теорія «витрат індустріалізації» обґрунтування
приреченості капіталістичної системи в кон-
тексті екологічних витрат

Д. Пірс,
К. Тернер

Концепція «замороження» економічного зрос-
тання – обмеженість економічного зростання в
інтересах навколишнього середовища

Д. Медоуз
Концепція «нульового» зростання – скорочен-
ня обсягів виробництва задля утримання

Те
ор
ії 

«а
нт
и 
ро
ст
у»

Дж. Форрес-
тер, Е. Мішель

Концепція екотопії – мінусове зростання еко-
номічних потреб людства

Дж. Гелбрейт,
К. Капп,
У. Ростоу,

Р. Хейбронер

Концепція «якісного» росту – перехід від кіль-
кісного росту до врахування екологічних кри-
теріїв (соціометричний підхід)

К. Ауш
Концепція «помірного» росту – середні темпи
повільного зростання економіки дозволяють
подолати недоліки форсованого зростання

Те
ор
ії 

«я
кі
сн
ог
о»

ек
он
ом

іч
но
го

зр
ос
та
нн
я

У. Баумоль,
А. Ніз, У. Оутс

Теорії «модифікованого» росту – економічне
зростання сприяє вирішенню усіх проблем, у
т.ч. екологічних
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Закінчення табл. 1.2

Й. Шумпетер,
Ф. Перру

Концепція економічного розвитку – критерієм
рівноваги є оптимум між вартісною оцінкою
вигід і витрат екологічної політики

А. Пігу
Теорія «зовнішніх ефектів» – упровадження
екологічних податків, що спонукає підприємця
економити на екологічних витратах

К. Ціолковсь-
кий, В. Вернад-

ський

Концепція «російського космізму» – ноосферна
орієнтація розвитку, що дозволяє подолати со-
ціоприродні протиріччя

Р. Нельсон, С.
Вінтер, Дж.
Сільверберг

Еволюційна економічна теорія – стан рівноваги
в економічних процесах залежить від зовніш-
ніх чинників (природних)

О.В. Шубравсь-
ка

Концепція стійкого розвитку людства, що базу-
ється на розумінні монолітної єдності екологіч-
них, економічних і соціальних проблем і того
факту, що вони можуть бути вирішені лише
комплексно, за умови тісної співпраці і коорди-
нації зусиль усіх членів світового співтовариства

П
ар
ад
иг
ма

ст
ал
ог
о 
ро
зв
ит
ку

Н. Реймерс

Концепція альтернативної стратегії розвитку і
способу життя – діагностика причин екологіч-
ної кризи; обґрунтування критеріїв подолання
екологічної кризи, зокрема способів екологіч-
ного регулювання економічної політики

На цьому етапі дослідникам потрібно звернути більшу увагу
на пошук можливих шляхів вирішення екологічних проблем сві-
тового масштабу, за допомогою вдосконалення системи еколого-
економічного управління на макрорівні підприємства.

Отже, на даному етапі практична імплементація оголошених
питань є вкрай актуальною і вимагає першочергової уваги до те-
оретичних і практичних розробок окреслених питань.

Здійснення управління екологічними процесами на підприємст-
вах у першу чергу обумовлено економічними цілями, пов’язаними
насамперед зі зниженням виплат за використання природних міне-
ральних ресурсів і відповідно із збільшенням прибутку за рахунок
підвищення рівня ефективності використання природних ресурсів.
Природоохоронні заходи підприємство розглядає здебільше з по-
зиції порівняння отриманих фінансових результатів і витрат.

З цього боку, на нашу думку, перспективним вважається роз-
виток так званого напрямку «прибуткової екології». Під прибут-
ковою екологією автор передбачає визначення напрямків еколо-
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гізації функціональних процесів економічного розвитку, за умови
зменшення еколого-деструктивного впливу на навколишнє при-
родне середовище, з одночасним покращенням економічних по-
казників за рахунок впровадження новітніх технологій, підви-
щення екологічної конкурентоспроможності продукції, зниження
собівартості продукції та загального підвищення ефективності
виробництва.

У працях вітчизняних науковців, екологічна проблематика
розглядалися через призму категорії «економіка природокорис-
тування», яка пов’язана з економією використання природних ре-
сурсів і економікою охорони навколишнього природного середо-
вища [8, 9, 19, 20, 24, 36, 109, 128]. У рамках «економіки
природокористування» отримали розвиток ряд «галузевих науко-
вих напрямів». Крім того, методологія економічного природоко-
ристування покладена в основу ряду монографічних розробок, а
саме: проблеми промислових відходів і навколишнього природ-
ного середовища [75, с. 162], розвитку мінерально-сировинного
комплексу у регіональному аспекті [82; 88; 109], регіонального
використання лісних ресурсів [18, с. 219] і соціально-економічної
ефективності використання курортно-рекреаційного господарст-
ва [30, с. 82–86] та інші.

Основу екологічної економіки в Україні було закладено Л.Г.
Мельником, який передбачає під процесом екологізації економі-
ки перетворення спрямування економіки на зменшення еко-
деструктивного впливу процесів виробництва і споживання това-
рів і послуг розрахованих на одиницю сукупного продукту. Як
відзначено Л. Г. Мельником, економічна система вичерпує ре-
сурси природних систем планети і підходить до усвідомлення
об’єктивної необхідності переходу до нових форм взаємин із
природою, що зумовлене неминучістю реформування економіч-
них систем і суспільних відносин [77, с. 311]. Тому на сьогодні
активного розвитку набуває екологічна економіка – новий між-
дисциплінарний підхід, який інтегрує економічні, екологічні і со-
ціальні фактори господарської діяльності людини. Можна виді-
лити п’ять принципів, на яких базується екологічна економіка
[13; 17; 25; 32; 37; 104; 113; 120].

1. Екологічна економіка ґрунтується на поглядах, у яких еко-
номіка розглядається за своїми сутнісними характеристиками як
відкрита підсистема матеріально-замкнутої екологічної системи
кінцевих розмірів, тобто економіка представлена у вигляді від-
критої підсистеми екосистем планети і функціонує у рамках об-
межуючих природних факторів.
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2. Функціонування економічної підсистеми в рамках екологі-
чної системи планети відбувається з погляду ентропійних пере-
творень. Між усіма елементами екосистеми та економічної під-
системи циркулює потік енергії та матерії: від ресурсів – вхідної,
низькоентропійної речовини до відходів – вихідної, високоент-
ропійної речовини. Але відмінно від кругообігу перехідних зна-
чень, що відповідають механістичним уявленням, ентропійний
ресурсопотік необоротний по своїй природі. Ентропія є мірою
якісного значення різниці корисних ресурсів і непотрібними від-
ходами. Ентропійний ресурсопотік за своєю сутністю фундамен-
тальніший, чим кругообіг обмінних вартостей. Будь-яке еконо-
мічне середовище не може існувати без першого, тоді як без
другого уявити економіку можливо, наприклад, економічне се-
редовище селян, що самі себе забезпечують і не обмінюються
нічим, тобто господарюють і не беруть участь у ринкових від-
носинах.

3. В основу екологічної економіки покладена концепція масш-
табу, під якою розуміється фізичний розмір або масштаб присут-
ності людини в екосистемі. Адже з підвищенням економічного
рівня розмір екосистеми є незмінним, то згодом масштаб еконо-
міки, яку містить у собі екосистема, неминуче збільшується.
Здійснюється перехід від порожнього світу до світу наповненого,
і це породжує щонайменше два ключових питання: наскільки
економіка може бути об’ємною, щоб при цьому не зруйнувати
екосистему, яка її вміщає, і наскільки великій їй потрібно бути,
щоб скоординувати наше життя.

4. Відношення як до повноправної економічної категорії, при-
родного капіталу. Необхідно враховувати, що природний і ство-
рений людиною капітал переважно доповнюють і частково замі-
няють один одного.

5. Екологічна економіка визнає принцип коеволюції, відповід-
но до якого створені людиною системи (знання, культура, техно-
логії) і природні системи у своєму розвитку постійно взаємоді-
ють і пристосовуються друг до друга.

Еколого-економічні принципи екологізації господарського
розвитку у трактуванні А. Садекова зводяться до такого [119]:

1) підвищення замкнутості речовино-енергетичних циклів ви-
робництва і потреб;

2) екологізація науково-технічної діяльності і перехід до між-
дисциплінарної наукової культури;

3) перехід у господарському управлінні від простих систем до
складних;
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4) оцінювання та прогнозування екологічного ризику як вихі-
дний етап господарського циклу, або виробничого циклу;

5) синтез моральності та інтелекту.
Погоджуючись з принципами, запропонованими А. Садеко-

вим, автор наголошує на необхідності формування принципів
еколого-економічного розвитку, адаптованих саме до рівня під-
приємства.

У цьому аспекті заслуговують на увагу дослідження Е. Корот-
кова, основними принципами еколого-економічного розвитку, на
його думку, є: принцип опори та екологічного пізнання, що по-
винен формуватися та розвиватися в процесах еколого-
економічного управління; принципи екологічного мотивування
діяльності, включає використання засобів мотивування на вирі-
шення проблем екології; принцип попередження вирішення про-
блем; принцип стратегічності, вважається що еколого-економічне
управління повинно мати чітко визначену стратегію розвитку і
враховувати всі можливі ризики; принцип послідовності, перед-
бачає послідовність рішення проблем і відповідність екологічним
законам; принцип своєчасності, характеризується вчасним вирі-
шенням екологічних проблем і мінімізації наслідків; принцип
функціональної інтеграції, вважається що необхідно орієнтува-
тись на екологію та інтегрувати функції управління відносно ці-
лей екологічного розвитку; принцип професіоналізму полягає у
необхідності спеціальної підготовки в області екології; принцип
розвитку і збалансованої відповідальності [47, с. 18].

Аналізуючи систему принципів Е. Короткова, ми відзначаємо
її мотиваційно-стратегічну спрямованість, акцентування уваги на
пріоритетності свідомості та відповідальності людського фактору.
Аналогічний підхід прослідковується у роботах М. Петрушенко,
основними принципами, на думку якого, є: принцип розгляду
культури як первинної основи будь-яких суспільних процесів;
принцип активізації екологічної діяльності на локальному рівні
(рівні організації); принцип поєднання дедуктивного та індуктив-
ного методів при побудові системи мотиваторів екологоорієнто-
ваного управління; принцип розгляду екологічного чинника як
повноцінної складової як зовнішнього, так і внутрішнього органі-
заційного середовища, з метою максимальної активізації екологі-
чних аспектів функціонування підприємства; принцип поєднання
обмежувальної державної і децентралізованої ринкової дії на еко-
лого-економічні відносини як умова ефективної екологічної полі-
тики; принцип використання часового і просторового підходів в
екологоорієнтованому управлінні; принцип ефективного викорис-
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тання людського чинника внутрішнього середовища організації
при вирішенні еколого-економічних проблем, що в концептуаль-
ному плані означає триєдність «соціо – еколого – економо» [102].

Враховуючи основні концептуальні орієнтири парадигми еко-
лого-економічного розвитку, в роботі запропоновано власну сис-
тему принципів, що ґрунтується на загальнонаукових засадах і
філософському базисі. Запропонована система принципів не ви-
ключає мотиваційно-свідомих аспектів, але має комплексніший
характер (табл. 1.3).

Таблиця 1.3
АВТОРСЬКА СИСТЕМА ПРИНЦИПІВ

ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ

Принципи Характеристика принципу

Синергетичності
Передбачає формування механізмів розвитку, що одноча-
сно сприяють підвищенню результативності діяльності та
зменшення навантаження на навколишнє середовище

Результативності
Реалізація заходів, спрямованих на охорону навколишнього
середовища повинна ґрунтуватися на їх економічній ефек-
тивності, що відповідає концепції прибуткової екології

Комплексності

Багатоаспектність процесу ресурсозбереження передбачає
необхідність управління різними за ознаками ресурсами.
Передбачає охоплення всіх видів ресурсів, що використо-
вуються у виробничій діяльності підприємства, їх кількіс-
но-якісних характеристик, чинників, що впливають на
ефективність їх використання, а також на їх обмеженість

Цілеспрямованості
Вимагає адресності та конкретності управлінських рішень
щодо кожного об’єкта управління, а також їх здійснення
для досягнення чітко визначених цілей ресурсозбереження

Збалансованості Полягає в оптимальному співвідношенні нарощення обся-
гів виробництва та впливу на навколишнє середовище

Інтегрування

Передбачає узагальнення інформації, яка є різнорідною за
своєю сутністю, походить із різноманітних джерел і з різ-
них підсистем управління (відображає вплив різних чин-
ників). Еколого-економічний розвиток повинен базувати-
ся на поєднанні такої інформації (яка характеризує
різноманітні аспекти цього явища), тобто її інтегрування,
та виведення на її основі обґрунтованих висновків

Адаптивності

Полягає у необхідності здійснення постійного моніторин-
гу та аналізування результатів еколого-економічної діяль-
ності промислових підприємств з метою їх коригування
залежно від зміни чинників внутрішнього та зовнішнього
середовища
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Закінчення табл. 1.3

Відповідальності

Передбачає чіткий розподіл обов’язків між суб’єктами
управління еколого-економічним розвитком підприємства
задля забезпечення виконання поставлених завдань. Цей
принцип вимагає чіткого визначення повноважень, відпо-
відальності, відповідальних за здійснення тощо

Компетентності
Вимагає відповідного рівня знань від суб’єктів управління.
Окрім того, дотримання цього принципу вимагає також
підвищення рівня професійних компетенцій у напрямку
підвищення еколого-економічної ефективності діяльності

Результати досліджень [32, с. 28–40; 33, с. 39–52; 36; 38; 39;
45, с. 12–27] дозволяють визначити пріоритетним синергетичний
принцип, що дозволяє розглядати проблему не в стаціонарному
стані, а в динамічному розвитку.

Оскільки принципи свідомості, мотивації та відповідальності
не дозволяють вирішувати екологічні проблеми економічного
розвитку підприємств у повному обсязі, ми наголошуємо на не-
обхідності трансформації концепції сталого розвитку на засадах
ефективної економіки.

З огляду на це, першочергового значення набуває отримання
синергетичного ефекту, що може бути досягнутий за рахунок
підвищення результативності діяльності підприємства при змен-
шенні навантаження на навколишнє середовище. Синергія еколо-
го-економічного розвитку підприємств полягає не тільки в змен-
шенні обсягів сплати за забруднення навколишнього природного
середовища, а й максимально раціонального використання при-
родної мінеральних сировини, що дозволить генерувати додатко-
ві грошові потоки за рахунок комплексної переробки сировини. З
цього витікає другий принцип – принцип результативності, що
передбачає досягнення економічної ефективності при вирішенні
екологічних питань.

Еколого-економічну результативність, на нашу думку, слід
трактувати як забезпечення прибутковості діяльності суб’єктів
господарювання за рахунок підвищення рівня використання при-
родних ресурсів і зменшення навантаження на навколишнє при-
родне середовище.

Вважаємо, що саме можливість підвищення результативності
своєї діяльності, – є головним мотивуючим чинником здійснення
природоохоронних заходів і може бути досягнута за рахунок та-
ких позицій: 1) реальне вкладення коштів у природоохоронні за-
ходи дає більший економічний ефект, ніж усунення наслідків
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екологічних аварій і катастроф; 2) собівартість продукції, отри-
мана з відходів, у більшості випадків у кілька разів менша, ніж
отримана з природної сировини; 3) підвищення вимог споживача
та впровадження світових екологічних стандартів призводить до
підвищення екологічності виробів задля розширення експортних
можливостей; 4) відпрацювання найдешевших родовищ з бага-
тими корисними копалинами призводить до ускладнення гірни-
чо-геологічних умов експлуатації природних об’єктів і вимагає
перенесення виробництва у райони, не забезпечені інфраструкту-
рою і віддаленими від переробних центрів; 5) підвищення ціни на
матеріальні ресурси вимагає системи впровадження ресурсозбе-
рігаючих технологій задля зниження собівартості продукції і час-
тковому вирішенні ресурсних проблем; 6) інвестиції у природо-
охоронні заходи ефективніші, ніж сплата екологічних податків і
штрафів.

Наступним принципом визначено принцип системності. Ана-
ліз наукових досліджень свідчить про можливість ідентифікації
системності як з погляду загальнотеоретичних знань, так із по-
гляду знань спеціально-наукового і науково-практичного харак-
теру [40, с. 39–52; 42; 44; 46]. На думку В. Шейко, Н. Кушнарен-
ко, системний підхід має відношення до загальнонаукових
методів, сутність його заключено у дослідженні складних і вели-
ких систем, як поєднання у єдине ціле всіх складових і елементів.
З цих позицій еколого-економічні імперативи розвитку підпри-
ємства повинні базуватися на принципі системності, що передба-
чає взаємодію компонентів, елементів, склад підсистем, цілі,
певні функції, структуру.

Принцип системності також витікає з екологічних понять від-
носно стійкої динамічної системи рівноваги, в якій неорганічні та
органічні фактори є повноцінними компонентами та характеризує
поняття «екосистеми», що було впроваджене А. Тенслі. Близько
пов’язаним з поняттям екосистеми є поняття «екологічна рівнова-
га» – якісне і кількісне співвідношення змінених людиною і при-
родних екологічних складових і природних процесів. Зауважимо,
що сам термін «екосистема» вживається також відносно і підпри-
ємств. На думку Д. Бойета, для того, щоб у сфері бізнесу досягти
успіху, менеджер має прагнути до розвитку «екологічної свідомо-
сті». Уваги потребують також і ті обставини, що будь-яка компа-
нія існує у певній «екосистемі підприємництва», а тому форму-
вання цієї екосистеми повинно гуртуватися на певній стратегії.

Визначення сутності поняття «система екологічного менедж-
менту» вперше було чітко сформовано в Стандарті Великобрита-
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нії BS 7750 (Environmental Management Systems) у 1992 році та
охарактеризоване як частка узагальненої системи менеджменту,
яка містить у собі процеси планування діяльності, організаційну
структуру, практичну роботу, розподіл відповідальності, а також
ресурси і процедури щодо розробок, впровадження та оцінки
отриманих результатів (ISO 14001. Environmental management
systems – Specification with guidance for use) [115].

Комплексність підходу до еколого-економічного розвитку по-
винна забезпечуватися по всіх напрямках комплексного викорис-
тання природної сировини; рівнях управління; напрямках аналізу
стану об’єкту управління; дотриманню типового процесу опра-
цювання і реалізації управлінських рішень; переліку питань, що
вимагають вирішення в процесі прийняття управлінських рішень
при комплексному підході. Динамічність зовнішнього середови-
ща свідчить про необхідність стратегічної орієнтації еколого-
економічного розвитку підприємств, що робить управління цим
процесом безперервним і динамічним і дозволяє його реалізувати
лише на комплексній основі.

Принципи інтегрування та адаптивності запропоновані авто-
ром на підставі результатів аналізу, що дозволили ідентифікувати
інформацію як найпотужніше джерело, що генерує розвиток будь-
яких процесів. З огляду на це, принцип інтегрування передбачає
узагальнення та систематизацією різнорідної інформації, що ство-
рює інформаційний базис для еколого-економічного розвитку
підприємств. Необхідність здійснення постійного моніторингу за
станом навколишнього середовища для визначення його змін від-
повідно до змін масштабів виробничої-господарської діяльності
підприємства дозволило виокремити принцип адаптивності.

Принципи професіоналізму, культури, свідомості, які розгля-
далися зазначеними дослідниками трансформовані автором у
принципи відповідальності та компетентності. Перший передба-
чає чіткий розподіл обов’язків між суб’єктами управління еколо-
го-економічним розвитком задля виконання поставлених цілей.
Другий вимагає відповідного рівня знань від суб’єктів управління,
що вимагає підвищення рівня професійних компетенції у напрям-
ку підвищення еколого-економічної ефективності діяльності.

Формування принципів еколого-економічного розвитку під-
приємств спирається на сучасну концепцію, однак передбачає її
трансформацію у напрямку так званої прибуткової екології, що
претендує одночасно на вирішення таких питань: підвищення ре-
зультативності діяльності та рівня конкурентоспроможності під-
приємства та зниження рівня здійснюваного негативного впливу
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на природне середовище. З економічного погляду виокремленні
принципи виявляються в оптимізації всіх етапів еколого-
економічного розвитку підприємства: від початкової постановки
еколого-економічної мети підприємства до отримання синерге-
тичного ефекту.

1.2. Еволюція еколого-економічного
управління підприємством

Аналіз зарубіжних і вітчизняних джерел відносно управління
орієнтованого на екологію свідчить про відсутність консенсусу
авторів відносно єдиного змісту та процесів формування механі-
зму даного управління на підприємстві. Предмет еколого-
економічного управління нерідко не має зв’язку з загальною сис-
темою уявлень, а уточняється через характеристику окремих його
функцій. Основна причина цієї ситуації у тому, що довгий час
питання екологічного характеру були за межами економічної те-
орії і організації виробництва. Лише наприкінці 80-х років ХХ ст.
з’являються перші наукові праці, які дали початок розвитку
комплексної концепції «екологічно усвідомленого» управління
підприємством.

На рис. 1.1 наочно представлено періодизацію розвитку еко-
лого-економічного управління підприємством за В. Хопфенбе-
ком. Альтернативний, але близький за змістом і хронологією ва-
ріант періодизації пропонує А. Садеков, що виокремлює такі
етапи: поява екологічного управління у промисловості як понят-
тя; посилення екологічної уваги до підприємств; формування мо-
делі природокористування; глобалізація проблеми екологічного
управління; становлення екологічного менеджменту [120].

Європейська система EMAS (Environmental Management and
Audit System) дає змогу сформувати такі характеристики поняття
еколого-економічне управління:

1. «Вітчизняна, екологічно орієнтована підприємницька по-
літика, яка є внутрішнім поняттям усіх дій (принципи підпри-
ємницької макроцілі, умови поведінки та ін.) фірми у відношен-
ні її інтересів». В якості сукупності певних норм вищого рангу,
визначаючих екологічні орієнтири розвитку суб’єктів господа-
рювання, підприємницька політика для науки та практики визна-
чає одночасно ціль і завдання проектної роботи щодо спрямуван-
ня бажаної зміни функціонування підприємства.
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2. Управлінські завдання охорони навколишнього середовища
на підприємстві націлені або на недопущення виникнення наван-
таження на внутрішню та зовнішню виробничу навколишню се-
реду, або на його ліквідацію чи зменшення.

Рис. 1.1. Періодизація систем
еколого-економічного управління за В. Хопфенбеком
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Різноманітні аспекти еколого-економічного управління роз-
глядаються такими вітчизняними ученими, як Т. Галушкіна, В.
Карагодов, В. Кравцев, В. Кислий, В. Лукяніхін, Л. Мельник. Во-
ни трактують його як добровільну, ініціативну та результативну
частину загальної системи управління промислового підприємст-
ва, орієнтовану на реалізацію його особистих екологічних цілей і
проектів, розроблених на основі принципів економічної ефектив-
ності та екологічної безпеки [15–17; 40; 41; 48; 55; 82].

Аналіз вітчизняних джерел свідчить про існування еколого-
економічного управління на макро- та мікрорівні. З огляду на
проблематику даного дослідження автори акцентують увагу
саме на мікрорівні. Серед існуючих визначень еколого-
економічного управління у вітчизняній і зарубіжній літературі
можна виділити такі трактування [16; 17; 24; 34; 35; 37; 86; 95;
128] (рис. 1.2): управління навколишнім середовищем; управ-
ління природоохоронною діяльністю; екологічний менеджмент;
екологічно усвідомлене управління підприємством; екологічне
управління та ін.

Традиційними для української наукової літератури є поняття
управління охороною навколишнього середовища, управління
природоохоронною діяльністю, управління природокористуван-
ням. Некоректним, на нашу думку, є ототожнення понять «при-
родоохоронна діяльність» та «еколого-економічне управління»,
оскільки природоохоронна діяльність передбачає саме виконан-
ня першочергових заходів: встановлення обладнання для покра-
щення екологічних показників і зменшення навантаження на до-
вкілля внаслідок функціонування підприємства. Еколого-еконо-
мічне управління є ширшим поняттям, яке включає широкий
спектр діяльності підприємства, в тому числі і здійснення ним
природоохоронної діяльності. Еколого-економічне управління
розглядається, в якості підсистеми узагальненої системи управ-
ління підприємством, разом з виробничим, кадровим, фінансо-
вим менеджментом і базується на принципах раціонального ви-
користання природної мінеральної сировини та охорони навко-
лишнього природного середовища, екологічної безпеки, стійкого
розвитку.

Ми погоджуємося з А. Садєковим, що в еколого-економіч-
ному управлінні основні цілі та критерії дослідження пов’язані
з постійним покращенням усіх функціональних процесів, а та-
кож вдосконалення еколого-економічної діяльності підприємс-
тва [120].
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СИСТЕМАТИЗАЦІЯ ПІДХОДІВ

Нова область досліджень, що має справу з відносинами між природни-
ми екосистемами і соціально-економічними системами в найширшому
значенні, відносинами вирішальними для багатьох нинішніх проблем
людства, також як і для побудови стійкого майбутнього

Управління екологічною ситуацією і забезпечення раціонального
використання природних ресурсів за допомогою системи політич-
них, економічних, юридичних та інших заходів, які разом з систе-
мою екологічних цілей являють собою екологічну політику країни

Діяльність державних органів і економічних суб'єктів, головним чи-
ном спрямована на дотримання обов'язкових вимог природоохоронно-
го законодавства, а також на розробку і реалізацію відповідних цілей,
проектів і програм

Система еколого-економічного управління підприємством містить у
своєму складі такі підсистеми: екологічний моніторинг, екологічний
маркетинг, екологічний аудит, екологічна діагностика, екологічна
експертиза, екологічний ситуаційний аналіз

Це система функцій, методів і процесів управління, які дозволяють пе-
рсоналу підприємства приймати та виконувати управлінські рішення
спрямовані на реалізацію стратегії еколого-економічного розвитку для
досягнення цілей еколого-економічного управління в контексті соціаль-
ної відповідальності бізнесу

Ініціативна і результативна діяльність економічних суб'єктів, спрямо-
вана на досягнення їх власних екологічних цілей, проектів і програм,
розроблених на основі принципів екоефективності та екосправедливості

Управління еколого-економічною діяльністю підприємства, що спря-
моване на підвищення її екологічної та господарської ефективності

Рис. 1.2. Систематизація наукових підходів до модифікацій
еколого-економічного управління підприємством у науковій літературі

Слід відзначити, що з появою у вітчизняній економічній науці
терміну «екологічний менеджмент» з’являються деякі неузгодже-
ності щодо розмежування сутності цього терміну з традиційним
визначенням екологічного управління. Вперше поняття «екологі-
чний менеджмент» пролунало у Порядку денному на ХХ ст.,
який був прийнятий у Ріо-де Жанейро (1992 р.), де стверджува-
лась необхідність віднесення екологічного менеджменту до
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ключової домінанти сталого розвитку і одночасно до вищих
принципів промислової діяльності і виробництва [45].

Початок розвитку екологічного менеджменту вважаємо роз-
робку Стандарту у галузі систем екологічного менеджменту BS
7750, який був підготовлений і випущений Британським інститу-
том стандартизації відповідно до запита Британської конференції
промисловості у 1992 році. Центральна ідея цього стандарту –
необхідність проведення регулярного еко-аудита і постійно по-
новлюваного циклу покращень. Стандарт BS 7750 у повній мірі
відповідає вимогам стандарту якості BS 5750 і ISO 9000, не нака-
зує і не встановлює вимог до здійснення природоохоронної дія-
льності, але містить рекомендації, які корисні для формування
ефективної системи екологічного менеджменту [115].

Теоретичні основи екологічного менеджменту закладені в
Україні у дослідженнях Т.П. Галушкіної та С.К. Харічкова, які ви-
значають «екологічний менеджмент» як міждисциплінарну науку,
що розробляє оптимальні конкурентоздатні варіанти управлінсь-
ких рішень по відношенню до природоохоронної діяльності на
всіх ланках управління економічними процесами [8, 15–17]. Тобто,
розглядають екологічний менеджмент як принципово нову ідеоло-
гію управління природоохоронною діяльністю і майже не торка-
ються питань, які мають відношення до особливостей реалізації
такої системи управління на рівні вітчизняного підприємства.

Схожої орієнтації дотримується І. Карагодов, який використо-
вує термін «екологічний менеджмент природокористування» в
якості відображення управління регіональною еколого-еконо-
мічною системою. За його визначенням, «екологічний менедж-
мент природокористування» – це сукупність організаційно-
управлінських і економічних інструментів регулювання взаємин
між суб’єктами (органи законодавчої та судової влади) й об’єк-
тами управління (природокористувачами) [40].

На думку С. Макарова, під екологічним менеджментом, згідно
стандарту ISO 14000, слід розуміти ініціативну та результативну
діяльність суб’єктів господарювання, спрямовану на досягнення
їхніх екологічних цілей, розробок проектів і програм, що ґрунту-
ється на основі таких принципів, як «екоефективність» і «екосп-
раведливість» [58].

На сьогодні, термін «екологічний менеджмент» визначається
здебільше за такими аспектами:

• діяльність екологічних громадських організацій;
• сукупність методів, заходів і засобів управління природо-

охоронною діяльністю підприємств;
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• узагальнена система управління окремими природними
комплексами, яка потребує особливої охорони;

• елемент загальної системи управління, який містить у собі
діяльність з планування, обов’язки, організаційну структуру, ме-
тоди, відповідальність, досвід, процеси та ресурси задля здійс-
нення аналізу екологічної політики конкретної організації.

Як підкреслює Т.П. Галушкіна, незважаючи на розбіжності,
функції екологічного управління і екологічного менеджменту у
цілому співпадають [16, с. 107]. Наявність у екологічному мене-
джменті розширеного ряду функцій сприяє розширенню і видо-
зміні традиційних функцій екологічного управління.

Таким чином, екологічний менеджмент в Україні трактується
як ринковоорієнтований (економічний) механізм оздоровлення
природного середовища на всіх рівнях господарювання і проти-
ставляється адміністративно-командному механізму екологічного
регулювання. Це створює ряд «неясностей», що унеможливлю-
ють виконання основної задачі екологічного менеджменту, а саме
впровадження дієвої системи екологоорієнтованого управління
на рівні підприємства. Тому в подальшому дослідженні для хара-
ктеристики екологоорієнтованого управління на підприємстві
буде використано термін «еколого-економічне управління під-
приємством».

Автори наголошують на тому, що головна перевага еколого-
економічного управління у порівнянні з формальним екологіч-
ним управлінням, яке існує на сьогодні, полягає у досягненні од-
ночасно економічних та екологічних результатів діяльності під-
приємства. У теперішній час мають місце протиріччя між еконо-
мікою та екологією на підприємстві, зумовлені такими причина-
ми: 1) охорона навколишнього природного середовища не є ос-
новною діяльністю підприємства, їй належить другорядна роль;
2) підприємства економічно не зацікавлені в охороні навколиш-
нього природного середовища; 3) підприємства не зацікавлені у
підвищенні екологічної ефективності виробництва.

Однак, на противагу вищезазначеним протиріччям, автор на
основі узагальнення досвіду провідних компаній доводить, що
ефективне екологічне управління базується на таких економічних
ефектах:

⎯ собівартість отримання продукції з відходів промисловості
в більшості випадків у кілька разів менша, ніж отримана з приро-
дної сировини;

⎯ відпрацювання найдешевших родовищ з багатими корис-
ними копалинами призводить до ускладнення гірничо-геологічних
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умов експлуатації природних об’єктів у районах не забезпечених
інфраструктурою і віддаленими від переробних центрів;

⎯ підвищення ціни на основні види матеріальних ресурсів
вимагає системи впровадження ресурсозберігаючих технологій
задля вирішення проблем ресурсного забезпечення;

⎯ інвестиції в природоохоронні заходи ефективніші ніж
сплата екологічних податків і штрафів.

На сьогодні спостерігається відсутність на мікрорівні, реально
діючого механізму управління природоохоронною діяльністю,
тому виникає необхідність у формуванні конструктивної концеп-
ції еколого-економічного управління, яка забезпечить одночасне
підвищення економічної ефективності та покращення екологіч-
них показників діяльності підприємства. Слід зазначити також,
що більша частка наукових досліджень не орієнтована на дослі-
дження комплексності питань розробки та формування організа-
ційно-економічного механізму еколого-економічного управління,
в якому повинна бути взаємопов’язані економічні, екологічні і
соціальні цілі як елементи загальної системи управління, зорієн-
тованої на отримання економічного ефекту від діяльності підпри-
ємств. Також потрібно зауважити, що сутність поняття «еколого-
економічне управління» у сучасній науковій літературі існує ли-
ше у фрагментарному вигляді. Відсутність інтегрованого підходу
до методів, моделей і механізмів такого управління потребує мо-
дифікації існуючого методичного інструментарію і критеріїв оці-
нювання, а також обґрунтування його концептуальних засад.
Традиційно основна увага при вирішені екологічних проблем
приділяється здебільше технологічним і технічним факторам.
Але сучасною особливістю науково-технічного прогресу, поряд з
підвищенням вимог екологічності виробництва, є вихід управ-
ління на перше місце, як вирішального фактору економіки, який
продукує її ефективний розвиток.

У загальному розумінні концепцію управління прийнято вва-
жати «системою ідей, принципів та уявлень, що зумовлюють за-
гальну мету діяльності організації, механізм взаємодії суб’єктів
та об’єктів управління, характер взаємовідносин між внутрішні-
ми рівнями структури, а також необхідність урахування ступеню
негативного впливу на зовнішнє природне середовище». Існуючі
резерви підвищення рівня екологічності виробництва на підпри-
ємствах прийнято ділити на оперативні і стратегічні. Перші – ви-
являються у змінах структури виробництва: освоєнні нових еко-
логічно безпечних видів продукції; технічному переозброєнні;
заміні традиційних видів сировини; упровадженні прогресивних
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ресурсозберігаючих технологій. Ці заходи потребують значного
обсягу фінансування і тривалого часу здійснення. До другої гру-
пи резервів можна віднести: зниження витрат ресурсів у процесі
виробництва, розширення можливостей використання вторинної
сировини, переробка відходів виробництва [98].

Сучасне підприємство, як відкрита соціально-економічна си-
стема, базується на твердженні про динамічності і взаємодію із
зовнішнім середовищем, тому проблема еколого-економічного
управління на промислових підприємствах розглядається пере-
важно з позиції функціонального підходу, що передбачає здійс-
нення переходу об’єкту управління із одного стану в інший і реа-
лізацію певних функцій на певному рівні управління. Отже,
функції еколого-економічного управління реалізуються через
елементи управлінського циклу:

— формування мети еколого-економічного управління;
— побудова екологічних параметрів виробництва;
— моделювання організація управління;
— мотивація, координація, оцінка, аналіз і моніторинг еколо-

го-економічної діяльності.
Сучасне підприємство повинно мати збалансовану, складну за

змістом систему еколого-економічного управління. Відповідно
до цього завдання управління зводиться до формування системи
елементів, що мають підтримувати цілісність власного підприєм-
ства й безпечне існування зовнішнього середовища [7; 23; 28;
105; 110]. Саме системний підхід передбачає оцінювання та ана-
ліз головних елементів і пошук ефективних способів досягнення
певних цілей. Досліджуючи проблему системного підходу, мож-
на визначити, що головним недоліком системного підходу є не-
визначеність складу елементів системи управління. Дослідники,
вивчаючи це питання, погоджуються, що система управління
складається з двох основних підсистем: керуючої (суб’єкт управ-
ління) та керованої (об’єкт управління). Підсистема – складова
частина системи, що має свої характерні, властиві тільки їй, осо-
бливості є взаємозалежною від інших підсистем її можна розгля-
дати як самостійну систему. Кожна підсистема складається зі
своїх елементів. Керуюча підсистема – підсистема, що формує
керуючий вплив, частина системи управління, що виробляє, при-
ймає і реалізує управлінські рішення, забезпечує їхнє виконання.

Взаємозв’язок у системі еколого-економічного управління між
функціями передбачає здійснення усіма складовими притаман-
них їм функцій (функцій планування, мотивації, регулювання та
координації), що здійснюються за умови прямого зв’язку між
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об’єктом і суб’єктом еколого-економічного управління (рис. 1.3).
Оцінка, аудит та аналіз, а також моніторинг еколого-економічної
діяльності, має здійснюватися через зворотній зв’язок. Отже,
саме через визначення показників еколого-економічної ефектив-
ності, аудиту фактичних показників з нормативними; аналізу від-
хилень і визначення їх причин.

Суб’єкт управління

Об’єкт управління

Планування
еколого-економічної

діяльності

Оцінювання
та аналіз діяльності

Еколого-економічний
моніторинг

Організація
еколого-економічного

управління

Контроль

Мотивація до
екологічної діяльності

Координація

Рис. 1.3. Взаємозв’язок між функціями управління
в системі еколого-економічного управління

Параметричний підхід полягає у визначенні системи парамет-
рів щодо еколого-економічного управління, що оцінюють стан
самої системи управління. За зазначеним підходом, сутність сис-
теми управління полягає у формуванні набору параметрів, нор-
мування значень параметрів, визначення фактичних значень, а
також порівняння фактичних і нормативних значень, розрахунок
узагальнених показників стану еколого-економічного управління.
Розробленню цих параметрів буде присвячений наступний під-
розділ роботи.

У процесі розробки параметрів стану еколого-економічного
управління підприємства в основу має бути покладений прин-
цип збереження якості навколишнього природного середовища
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через ресурсозбереження і попередження формування шкідливих
відходів. Еколого-економічні і соціальні цифри раціонального
використання ресурсів відбивають еколого-економічну і соціа-
льну досконалість управління підприємства.

Процесний підхід передбачає сукупність управлінських дій,
що пов’язані з виявленням проблем підприємства, організацією
виконання системи прийнятих рішень, щодо забезпечення досяг-
нення поставленої мети шляхом перетворення ресурсів на «вхо-
ді» у продукцію чи послуги на «виході» системи.

Позитивним у процесному підході є розгляд окремих функцій
управління, управлінських дій, де вони пов’язані між собою, що-
до забезпечення досягнення поставлених цілей підприємства, де
кожна з функцій управління розглядається як цілеспрямований
процес взаємопов’язаних кроків. Виникає можливість створення
системи управління, елементами якої будуть окремі функції
управлінської діяльності. Відповідно процесному підходу до
управління виділяють функції управління: планування, організа-
ція, стимулювання, контроль. При вирішенні будь-якої задачі в
управлінні будь-яким об’єктом виникає необхідність розробки
плану (встановлення мети й завдань), організації (виявлення сис-
теми ресурсів, розробки процесу (програми) виконання робіт і
ін.), стимулювання, мотивування (спрямування зусиль виробни-
чих колективів на досягнення мети), контролю (реєстрації фактів
і дотримання встановлених норм і планів). Зазначений розподіл
виявляється умовним, оскільки зазначені функції можуть не од-
ночасно бути присутніми в управлінській діяльності.

Цільовий підхід до управління ресурсозбереженням підприємс-
тва базується на визначенні та моделюванні запланованого резуль-
тату діяльності та на побудові програм досягнення управлінських
цілей і передбачає реалізацію таких етапів: 1) формулювання го-
ловної мети еколого-економічного управління; 2) складання дере-
ва цілей; 3) розробка програм досягнення встановлених цілей;
4) аудит і контроль за здійсненням управлінської діяльності, аналіз
результативності екологічних програм.

Головна мета цільового підходу в контексті еколого-економіч-
ного управління полягає у досягненні встановлених цілей найраці-
ональнішим (економічним) способом, ступінь виконання якого ві-
дображає рівень ефективності еколого-економічного управління
на підприємстві. Згідно концепції ефективності еколого-еконо-
мічного управління, в авторській транскрипції, вона розуміється
як вирішення екологічних завдань за рахунок реалізації заходів,
що мають економічний ефект.
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Досліджуючи питання еколого-економічного управління, ми
узагальнили досвід провідних компаній світу й структурували
основні цілі еколого-економічного управління у дві групи:

— зниження навантаження на навколишнє середовище;
— підвищення екологічної конкурентоспроможності.
Під екологічною конкурентоспроможністю ми розуміємо

зниження витрат підприємства, про це свідчить показник ранжу-
вання підприємств у системі вимог на світових і національних
ринках за параметрами еколого-економічного впливу на навко-
лишнє середовище з дотриманням вимог до якісних показників
продукції. Екологічну конкурентоспроможність автор розглядає
як можливість зниження витрат на виробництво продукції за ра-
хунок комплексної переробки сировини, раціонального викорис-
тання природних ресурсів.

Досягнення визначених цілей можливе за рахунок реалізації
цілей нижчого ієрархічного порядку: визначення залежності
зміни динаміки співвідношення темпів зростання обсягу кінце-
вого продукту та витрат природних ресурсів; зростання ресур-
созберігаючого ефекту нових технологічних впроваджень; пере-
творення на важливий чинник економічного зростання – витрат
на природоохоронну діяльність; активне замінювання первин-
них матеріалів і ресурсів вторинними, формування індустрії пе-
реробки відходів виробництва і споживання; зменшення впливу
техногенного навантаження на довкілля, підтримка природного
потенціалу.

Сучасні умови господарювання вимагають системного вико-
ристання зазначених підходів до еколого-економічного управлін-
ня. Ефективний механізм еколого-економічного управління по-
требує комбінації і моделювання перерахованих підходів,
причому співвідношення підходів до управління залежить від си-
туації, що сформувалася на певний момент часу та від урахуван-
ня специфіки екологічної політики підприємства.

На підставі визначеної мети та підходів авторами узагальнено
організаційно-економічний механізм еколого-економічного
управління підприємством (рис. 1.4). При цьому, базовим елеме-
нтом механізму є ланцюг «цілі – процеси – результати», що хара-
ктеризує внутрішні існуючі та потенційні умови функціонування
підприємства та можливості їх реалізації. Комплексне застосу-
вання функціонального, системного, параметричного, цільового
та процесного підходу ґрунтується на визначених у попередньо-
му підрозділі принципах еколого-економічного управління під-
приємством.
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Основними функціями управління сучасного підприємства є
планування, мотивація, організація, моніторинг, економічний
аналіз, контроль і координація. Планування є важливою функці-
єю еколого-економічного управління, що ґрунтується на ураху-
ванні екологічних аспектів діяльності підприємств і законодав-
чих актах, і потребує здійснення:

а) аудиту і аналізу екологічних аспектів, що витікають з ко-
лишніх, поточних і планових видів діяльності підприємства, про-
дукції або послуг, з метою визначення ступеню негативного
впливу на довкілля;

б) визначення кола нормативних вимог, які розповсюджують-
ся на всі екологічні аспекти діяльності підприємства (вироблення
продукції, надання послуг).

Формування екологічної політики підприємства та його зо-
бов’язань має визначатися на внутрішньому і зовнішньому рів-
нях. Упровадження екологічної політики вимагає обґрунтованого
вибору інструментарію на всіх етапах здійснення еколого-еконо-
мічної діяльності.

У контексті організації еколого-економічного механізму
управління підприємством, практичними напрямами є такі:

⎯ призначення відповідальних підрозділів (осіб) підприємства;
⎯ розподіл відповідальності, повноважень і посадових обов’язків;
⎯ розробка процедур прийняття екологічно значущих управ-

лінських рішень;
⎯ визначення критеріїв вимог до створення портфелю визна-

чальної внутрішньої документації, а також її ведення;
⎯ організація взаємодії із зацікавленими особами (сторонами)

стосовно розвитку екологічної діяльності на підприємствах.
На практиці використовуються основні чотири типи структур

системи екологічного управління і менеджменту, які розрізня-
ються за положенням екологічних служб чи повноваженнями фа-
хівців на підприємстві:

⎯ структура з відсутньою екологічною службою або спеціа-
лістом в області екологічного менеджменту;

⎯ структура, в якій екологічна служба (посадові обов’язки
менеджера) суміщена з яким-небудь іншим підрозділом (іншими
посадовими обов’язками) підприємства;

⎯ структура, в якій екологічна служба (менеджер) виділена в
окремий підрозділ (посада);

⎯ структура, в якій екологічна служба виокремлена в окре-
мий підрозділ з керівником, рівним по рангу заступнику дирек-
тора підприємства [25, 36, 103, 122, 135].
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Найефективнішою на підприємстві та володіючою найбіль-
шими потенційними можливостями вважається структура, яка
передбачає виокремлення в окремий підрозділ екологічної служ-
би, а її керівника відповідно до посади (залежно від розміру під-
приємства) рівноцінній заступника директора чи головного інже-
нера. Для структур системи екологічного управління цього типу
притаманні такі переваги:

⎯ можливість найбільш компетентно, раціонально, комплек-
сно і повноцінно відтворювати екологічну діяльність;

⎯ можливість комплексного поєднання основної виробничої
і екологічної мети та отримання синергетичного ефекту;

⎯ можливість здійснення різноманітної економічно-ефектив-
ної екологічної діяльності.

Відповідно до способу організації діяльності екологічних
служб підприємства можливий такий розподіл:

1. Екологічні служби диференційованого типу, в яких розді-
лені обов’язки співробітників за видами дії на оточуюче середо-
вище.

Розподіл обов’язків в екологічних службах такого типу є по-
дібним до розподілу у структурах державних органів екологічно-
го контролю. Слід зазначити, що наведений розподіл обов’язків є
особливо виправданим для великих підприємств (або виробничих
об’єднань), на яких екологічна служба складається з більш ніж 10
працівників.

До негативних моментів структури екологічних служб зазна-
ченого типу відносяться: 1) ізольованість областей діяльності
спеціалістів; 2) можливість ситуацій, у яких при неможливості
здійснення фахівцем з певних обставин призначених їй обов’яз-
ків, іншим спеціалістам буде потрібно багато часу для виконання
обов’язків відсутнього співробітника; 3) складності у прийнятті
комплексних рішень щодо природоохоронних заходів.

Позитивні риси екологічної служби даного типу полягають у
можливості досконального вивчення вимог і можливостей визна-
ченої області екологічної діяльності, а також підвищення ефекти-
вності управління.

2. Екологічні служби інтегрованого типу.
Працівники екологічної служби даного типу знаходяться в

складі підрозділу, відповідального за здійснення природоохорон-
ної діяльності підприємства, дотримуються своїх обов’язків при
здійсненні природоохоронних заходів і раціонального природо-
користування. Даний тип структури достатньо поширений серед
дрібних і середніх підприємств. Позитивними рисами є те, що
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характеристики екологічних служб подібного типу передбача-
ють: 1) взаємозамінність співробітників: у випадку відсутності
кого-небудь із співробітників, інші спеціалісти успішно викона-
ють його роботу; 2) комплексний характер робіт: при розгляді
питань, пов’язаних з одним видом негативного впливу на довкіл-
ля враховуються й інші аспекти такого впливу; 3) можливість
розробки раціональної екологічної політики, виокремлення ком-
плексних задач і цілей підприємства в межах природоохоронної
діяльності і раціонального природокористування; 4) найефектив-
ніше управління природоохоронною діяльністю можливе лише за
умови комплексності підходів до визначення екологічної політи-
ки, стратегії, цілей і задач підприємства.

3. Екологічні служби змішаного типу.
Працівники подібних екологічних служб мають здійснювати

зобов’язання по виконанню дій, пов’язаних із різноманітними
чинниками негативного впливу на навколишнє середовище та
вирішувати екологічні проблеми визначеної операції технологіч-
ного етапу. Екологічним службам подібного типу характерні не-
гативні і позитивні риси служб описаних вище типів.

Що стосується загальних підходів до організації екологічної
служби на промислових підприємствах, то слід зазначити, що
найкращим варіантом для організації екологічної діяльності на
виробництві будь-яких підприємств є екологічна служба з відсу-
тністю розподілу обов’язків по видах здійснюваного негативного
впливу на навколишнє природне середовище. Що стосується ве-
ликих підприємств і виробничих об’єднань, кількість співробіт-
ників екологічної служби яких сягає більш ніж десять осіб, найе-
фективнішою є служба диференційованого типу з розподілом
обов’язків між співробітниками.

Контроль результативності екологічної діяльності прово-
диться за такою схемою: «екологічний моніторинг – еколого-
економічний аналіз – координація». Екологічний моніторинг
виробничої діяльності являє собою комплексно взаємопов’язані
централізовані заходи, спрямовані на забезпечення перманент-
ного контролю стану еколого-економічних процесів у виробни-
чій сфері та обґрунтування певних управлінських рішень сто-
совно підвищення ефективності природокористування господа-
рюючими суб’єктами. Головними характеристиками цього про-
цесу є такі. По-перше, моніторинг здійснюється безперервно на
основі постійного цілеспрямованого визначення і контролю ве-
личини (значення, розміру) обмеженого числа заздалегідь об-
раних показників (параметрів), що найповніше і всебічно хара-
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ктеризують поточний стан і перспективи розвитку еколого-
економічних процесів відповідно до попередньо встановленими
цілями дослідження. По-друге, здійснення моніторингу прямо і
безпосередньо спрямоване на виявлення законів і закономірно-
стей розвитку досліджуваного об’єкта на основі спостереження
за зміною чітко визначеного комплексу параметрів його функ-
ціонування. По-третє, моніторинг обов’язково має носити сис-
тематичний характер, забезпечення якого здійснюється через
формування цілісної (як правило, централізованої) системи йо-
го проведення, складність і розмаїтість якої (насамперед – у
сфері організаційного і методичного забезпечення процесу мо-
ніторингу) має цілком відповідати складності об’єкта дослі-
дження, а також цілям і задачам проведення моніторингу. По-
четверте, моніторинг має носити прогностичну спрямованість,
тобто моніторингові процедури на основі виявлення існуючих
закономірностей функціонування досліджуваного об’єкту по-
винні давати повне і всебічне уявлення щодо перспектив най-
імовірніших змін його стану. По-п’яте, використання результа-
тів моніторингу відбувається насамперед у сфері обґрунту-
вання широкого кола управлінських рішень, зв’язаних з регу-
люванням стану еколого-економічної діяльності підприємства
[57].

На основі моніторингу здійснюється еколого-економічний
аналіз, що спрямований на оцінювання досягнень і відповідності
основної мети і показників еколого-економічного управління та
має бути тісно пов’язаним з процесами постійного поліпшення
екологічної діяльності. Основні складові або елементи еколого-
економічного аналізу представлені: екологічним маркетингом;
екологічною експертизою; екологічною діагностикою; екологіч-
ним аудитом; ситуаційним аналізом [82].

Відповідно до основної задачі екологічної експертизи, ця про-
цедура повинна охоплювати такі основні аспекти: визначення
ступеню безпеки існуючої або проектної виробничої діяльності з
урахуванням комплексності еколого-економічної оцінки та її
впливу на довкілля; організація науково-обґрунтованого оціню-
вання об’єкта екологічної експертизи; визначення відповідності
елементів експертизи вимогам екологічного законодавства; оцін-
ка ефективності, виваженості та достатності екологічних заходів
по забезпеченню підвищення раціональності використання при-
родної сировини; підготовка об’єктивно-всебічних обґрунтувань
висновку екологічної експертизи.
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Рекомендаційна частина втілення екологічного маркетингу на
підприємстві містить такі складові елементи [8, с. 89–97; 93,
с. 64–68]:

1. Аналіз екологічно зорієнтованої кон’юнктури ринку (аналіз
екологічної політики державного рівня; результатів використання
споживчого попиту з урахуванням екологічних факторів; життє-
вого циклу і якості виробленої продукції на основі існуючої сис-
теми ціноутворення з урахуванням екологічних факторів; аналіз
екологічно зорієнтованих економічного зв’язку підприємства;
форм і методів екологічно чистої продукції).

2. Розробка екологічно орієнтованої моделі розвитку вироб-
ничої системи (аналіз трансформації форм власності на екологіч-
ній основі; аналіз альтернативних можливостей утілення прогре-
сивних форм господарювання на екологічній основі).

3. Аналіз формування і виконання програми економічного і
організаційно-технічного розвитку з урахуванням екологічних
вимог (організаційного забезпечення програми науково-техніч-
ного розвитку підприємства; аналіз схеми регламентації управ-
лінських рішень у відповідності з екологічною політикою; аналіз
виконання екологічних заходів).

Дослідження питання екологічного аудиту на підприємстві у
рамках системи еколого-економічного управління свідчить, що
відповідно до своєї основної задачі – отримання об’єктивної вихі-
дної інформації про екологічну діяльність підприємства і форму-
вання на цій основі висновків про реальний екологічний стан.
Екологічний аудит у системі еколого-економічного аналізу здійс-
нює контроль за формуванням екологічних витрат по місту їх ви-
никнення з визначенням відхилень від екологічних вимог, а також
виявлення екстенсивних та інтенсивних факторів і резервів еколо-
гічної діяльності підрозділів підприємства [52; 98]. У кінцевому
рахунку, екологічний аудит на підприємстві переслідує ціль удо-
сконалення економічної діяльності підприємства з урахуванням
екологічних факторів у вигляді обґрунтованих висновків про кін-
цеві результати функціонування виробничої системи за певний
період і розробки рекомендацій по удосконаленню фінансової та
екологічної стратегії підвищення ефективності діяльності підпри-
ємства. Система заходів стимулювання екологізації всіх видів дія-
льності на підприємстві повинна передбачати цілеспрямоване
використання та розробку механізму економічного впливу на ви-
робництво, що створюватиме умови для можливого підвищення
рівня зацікавленості персоналу підприємств у здійсненні природо-
охоронної діяльності та раціонального природокористування.
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1.3. Сучасні екологоорієнтовані управлінські концепції

Інтерес до проблематики корпоративної соціальної відповіда-
льності (КСВ) з боку ділових кіл в останні роки набуває все пред-
метніший характер. З управлінської екзотики КСВ перетворюєть-
ся в атрибут успішного бізнесу, що володіє високим стратегічним
потенціалом. «Занурення» бізнесу в проблематику КСВ вимагає
відповіді на цілком конкретні питання, що стосуються інструме-
нтарію корпоративної соціальної діяльності, оцінки її результатів
і, що є особливо важливим, системного підходу до соціально
відповідального стратегічного управління компанією. Дійсно,
як свідчать дані вже згаданої доповіді, 83 % респондентів-
компанії (лідерів російського бізнесу) розглядали КСВ як чинник
досягнення «довгострокових конкурентних переваг», але при
цьому 59 % з них ототожнювали функцію управління корпорати-
вною соціальною діяльністю лише з департаментом з управління
персоналом.

Найважливішим завданням академічного співтовариства в цих
умовах стає критичний аналіз зв’язку сучасних концепцій страте-
гічного управління з корпоративною соціальною діяльністю, без
якого розгляд відповідних підходів та інструментів не є корект-
ним. Дане завдання ускладнюється тим, що і концепція КСВ, і
теорія стратегічного управління знаходяться в стані еволюції.
При цьому для концепції КСВ досі актуальним є питання систе-
матизації термінологічного різноманіття, досягнутого до початку
XXI ст., однак саме розвиток концепції робить її стратегічний ха-
рактер усе очевиднішим, а сучасна наукова дискусія в області
КСВ уже невіддільна від стратегічної проблематики.

Змістовне зіставлення двох еволюційних процесів пов’язане
з рядом складнощів, що породжують відповідні обмеження. По-
перше, часові межі виділених етапів еволюції концепцій вельми
умовні і орієнтовані на найістотніші якісні стрибки, відображені
в основних наукових публікаціях. По-друге, протягом цих ево-
люцій видозмінювався зміст самих концепцій, основні дослідни-
цькі питання і методологія їх вирішення. По-третє, термінологіч-
не та концептуальне різноманіття, особливо характерне для
допарадигмальних етапів, істотно ускладнює завдання детального
зіставлення.

З певною мірою умовності можна виділити такі етапи еволюції
концепції КСВ: 1) етап становлення концепції (середина 1950-х –
середина 1990-х рр.) і 2) етап розвитку концепції на власній ос-
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нові (з початку 1990-х рр. дотепер). Дані етапи відрізняться між
собою основними релевантними концепціями, що відображають
їх сутність, і панівною методологією. Сутністю першого етапу
еволюції концепції КСВ став пошук парадигми, яка задає стійку
модель постановки та вирішення проблем взаємодії бізнесу та су-
спільства. Подібна орієнтація багато в чому була пов’язана з тим,
що становлення концепції КСВ припало на роки розквіту постпо-
зитивізму, одним з породжень якого була сама ідея пошуку «па-
радигми», яка задає модель досліджень у рамках відносно стій-
ких періодів «нормальної науки». Роль такої парадигми зіграла
логіка «принципи – процеси – результати», а формування остан-
ньої задало критерій виділення відповідних етапів другого по-
рядку (стадій). Ці стадії не мають чітких меж, оскільки розвиток
окремих концептуальних підходів не припинялося повністю, але
поступово набувало нової якості. Проте саме в рамках виділених
стадій з’явилися наукові праці, що визначили їх сутність і основ-
не змістовне наповнення.

На першій стадії (середина 1950-х – кінець 1970-х рр.) концеп-
ція корпоративної соціальної відповідальності (corporate social
responsibility) виникла в якості нормативної концепції, що описує
моральні засади бізнесу, що відповідають інституційному, орга-
нізаційному та індивідуальному рівням. Дана нормативна конце-
пція, у свою чергу, розвивалася на основі двох позицій: визнання
суспільного договору і, відповідно, «зовнішньої» природи дже-
рел КСВ, а також морально агентської позиції, яка стверджує
примат «внутрішніх» джерел КСВ.

Багаторічна дискусія, що проходила серед прихильників пер-
шої із зазначених позицій, до яких належали такі відомі фахівці у
галузях економіки, менеджменту і маркетингу, як Т. Левітт, М.
Фрідман, К. Девіс, Дж. Пост, Л. Престон, А. Керолл, дозволила
трактувати корпоративно-соціальну відповідальність, як систему
взаємопов’язаних принципів. Найбільшу поширеність набула мо-
дель А. Керолла, який запропонував трактувати КСВ як багаторі-
вневу відповідальність, представлену у вигляді піраміди, що
включає в себе економічну, правову, етичну і філантропічну від-
повідальність. Як підкреслював А. Керолл, використовуючи
управлінську термінологію, можна зробити висновок, що «фірма,
яка сповідує КСВ повинна прагнути отримувати прибуток, вико-
нувати закони, бути етичною, а також бути гарним корпоратив-
ним громадянином».

Прихильники морально-агентської позиції, представлені пере-
важно філософами, що спеціалізуються на проблематиці етики
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бізнесу, сконцентрувалися на аналізі природи корпорації. У ро-
ботах Дж. Ладду, П. Френча, Дж. Данлі, К. Годпастера, М. Вела-
скеса, Т. Дональдсона була висунута і обґрунтована теза про кор-
порацію як «морального агента», здатну генерувати етичні
принципи і «вбудовувати» в себе рутину прийняття моральних
управлінських рішень. У підсумку, залишаючись у рамках нор-
мативної аргументації, прихильники обох позицій так і не змогли
запропонувати бізнесу якийсь конкретний набір цінностей, що
дозволяють будувати реальні управлінські процеси. У той же час,
спочатку не претендуючи на позитивний аналіз таких процесів,
дослідники задали напрямки вивчення специфічних внутрішньо
корпоративних практик.

На другій стадії (середина 1970-х – кінець 1980-х рр.) норма-
тивна концепція КСВ була доповнена концепцією корпоративної
соціальної сприйнятливості (Corporate Social Responsiveness), яка
відноситься до області позитивної науки. Під корпоративною со-
ціальною сприйнятливістю малася на увазі, як правило, здатність
компанії сприймати громадське вплив, що втілювалося в конкре-
тних управлінських процесах. У роботах, представлених Р. Аке-
рманом, Р. Бауером, С. Сеті, Д. Вотавом, А. Керолом і В. Фреде-
ріком, концептуальне співвідношення корпоративної соціальної
сприйнятливості та корпоративної соціальної відповідності трак-
тувалося по-різному. Вони розглядалися як альтернативні, неза-
лежні або взаємозв’язані концепції, що відповідають стадіям
єдиного еволюційного процесу. Проте саме остання із зазначених
позицій стала в підсумку головною. На думку В. Фредеріка, який
сформулював у своїх статтях основні підсумки дискусії, перехід
до концепції корпоративної соціальної сприйнятливості дозволив
вирішити ряд завдань: знизити рівень морального тиску на біз-
нес; приділити увагу конкретним управлінським інструментам і
технікам, організаційним структурам, а також поведінковим мо-
делям; розвинути емпіричні дослідження в галузі взаємодії бізне-
су та суспільства; вивчити обмеження розвитку організаційної
сприйнятливості, пов’язані, зокрема, зі створенням дивізіональ-
ної структури, недоліками соціальної звітності, обмеженістю
оцінки діяльності менеджерів, специфікою розвитку ринку капі-
талів та оцінки соціальних витрат.

Пізніше В. Фредерік чіткіше сформулював своє ставлення до
розвитку концепції КСВ, виділивши в ньому дві великі «хвилі».
При цьому він чітко зважив першу «хвилю» з переважно норма-
тивними дослідженнями корпоративної соціальної відповідності,
а другу – з ціннісно-нейтральними, що відносяться до позитивної
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науки дослідженнями корпоративної соціальної сприйнятливості.
Проаналізувавши змістовні аспекти двох «хвиль», Б. Фредерік
прийшов до висновку про недостатність дискретного викорис-
тання відповідних підходів. Друга «хвиля» досліджень КСВ не
зняла внутрішньо властивих цій концепції суперечностей, і на
порядок денний постало питання про подальший розвиток кон-
цепції КСВ шляхом поєднання підходів нормативної та позитив-
ної наук.

І нарешті, на третій стадії (кінець 1970-х – середина 1990-х
рр.) синтетична концепція корпоративної соціальної діяльності
(Corporate Social Performance) звела воєдино принципи корпора-
тивної соціальної відповідальності, процеси корпоративної соці-
альної сприйнятливості і відповідні цим процесам результати,
сформувавши парадигму, яка стала основою подальших дослі-
джень. Саме ця парадигма дозволила, по-перше, проводити нау-
кові дослідження в рамках «нормальної науки» і, по-друге, забез-
печила практичну застосовність їх результатів для бізнесу.

Нетривіальні трактування розвитку концепції КСВ, що прете-
ндують на роль шуканої парадигми, були запропоновані в статтях
Т. Джонса, Е. Епштайна і Р. Фредеріка. Тим не менш, найзатре-
буванішою виявилася концепція корпоративної соціальної діяль-
ності, яку розробили С. Мережі, Л. Керолл, С. Вартік і Ф. Кохрен,
Д. Свансон і прийняла форму закінченої моделі в роботах Д. Вуд.
Переформулювавши і реструктурувати раніше запропоновані
підходи як до корпоративної соціальної діяльності, так і до її
складових елементів, вона запропонувала цілісну концепцію, ви-
значивши її як «існуючу в бізнес-організації систему принципів
соціальної відповідальності, процесів соціальної сприйнятливості
... і їх доступних для огляду результатів, що відносяться до гро-
мадських взаємодій фірми». Дійсно, корпоративна соціальна від-
повідальність дає відповідь на питання про те, чому компанія по-
винна діяти тим чи іншим чином. Принципи легітимності,
публічно-правової відповідальності та свободи управлінського
вибору структурують відповідно відносини між суспільством, бі-
знесом у цілому, окремими компаніями та менеджерами як інди-
відуумами. Корпоративна соціальна сприйнятливість відповідає
на питання про те, як саме діє компанія. Результати корпоратив-
ної поведінки являють собою єдиний вимірюваний елемент сис-
теми, оскільки, як підкреслює Д. Вуд, «мотиви не піддаються
спостереженню, а спостереження процесів можливо лише шля-
хом умовиводів». Таким чином, як справедливо підкреслює Д.
Вуд, «розгляд впливу на суспільство, соціальної політики та со-
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ціальних програм у якості колективних результатів взаємодії
компанії із зовнішнім середовищем виводить модель КСД з роз-
ряду умоглядних концепцій і дозволяє використовувати все для
прагматичніших оцінок».

Парадигмальна логіка «принципи-процеси – результати» до-
зволила не тільки об’єднати в єдиному руслі дослідження, які
традиційно відносяться до різних типів науки, а й зробила саму
проблематику КСВ практично орієнтованою. У той же час в силу
надзвичайної складності і рухливості проблемного поля ця логіка
трактувалася не стільки в якості розгорнутої моделі єдиної кон-
цепції корпоративної соціальної діяльності, скільки в якості ос-
нови формування альтернативних тем, розвиваючих окремі по-
ложення цієї концепції, або які по-новому трактують самі
принципи, процеси та результати в контексті мінливих реалій.
При цьому поява нових концепцій зовсім не означала відмову від
раніше створених, що призвело до двоїстого трактування самого
терміна КСВ.

З одного боку, корпоративна соціальна відповідальність про-
довжує залишатися самостійною вихідної концепцією, яка опи-
сує моральні принципи взаємодії фірми з суспільством. З іншого
боку, під КСВ усе частіше мають на увазі «зонтичну» концепцію,
яка покриває всі похідні, що виникли в ході розглянутої еволюції.
В умовах зниження інтересу до постпозитивізму альтернативні
концепції переважно ґрунтуються на методології прагматизму,
що багато в чому знімає протиріччя між нормативним і позитив-
ним підходами. Відповідно, сутністю другого етапу еволюції
концепції корпоративної соціальної відповідальності став розви-
ток змістовного різноманіття на основі сформованої парадигми
при поступовому переході від неопозитивізму до прагматизму.

Оскільки найважливіші альтернативні теми – концепції заці-
кавлених сторін, корпоративного громадянства та корпоративної
стійкості – розвиваючись паралельно, багато в чому доповнюва-
ли один одного, виділення стадій даного етапу еволюції концеп-
ції КСВ не представляється коректним. Проте необхідно відзна-
чити основний внесок альтернативних концепцій у загальну
еволюцію концепції КСВ.

Роль концепції зацікавлених сторін (Stakeholder Concept) дво-
їста. З одного боку, ця концепція дозволяє персоніфікувати і кон-
кретизувати всі елементи корпоративної соціальної діяльності, як
спрямованої на задоволення очікувань конкретних зацікавлених
сторін (стейкхолдерів). Подібну «службову» роль концепція заці-
кавлених сторін відіграє і в розвитку концепцій корпоративного
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громадянства та корпоративної стійкості як альтернативних син-
тетичних тем. З іншого боку, концепція зацікавлених сторін є ці-
лком самодостатньою, представленої у величезному масиві нау-
кових публікацій, заснованих на підходах, і відноситься до нор-
мативної та позитивної наук. Важливо відзначити, що персоніфі-
кація моральної відповідальності, співвіднесена ні з суспільством
в цілому, а з конкретними зацікавленими сторонами, виявилася
надзвичайно складним завданням. У роботах таких авторів, як Е.
Фріман, В. Еван, А. Аргандонья, Р. Філліпс, Л. Вікс, Д. Гілберт,
К. Годпастер, Г. Дональдсон, Т. Данфі, запропонована різномані-
тна філософська аргументація різного рівня абстрагування: від
розгляду ідеального «суспільства справедливості» до розгляду
реального суспільства як даного або, такого яке вимагає конкрет-
них інституційних перетворень. Що стосується досліджень заці-
кавлених сторін, що відносяться до позитивної науки, то в робо-
тах Т. Джонса, С. Бермана, А. Вікса, С. Коти, М. Дженсена,
А. Маквільямса, Д. Зігеля, С. Бреннера, П. Кохрена, Р. Мітчелла,
Б. Ейгеля, Д. Вуд, М. Кларксона та багатьох інших авторів з по-
зицій концепції зацікавлених сторін були інтерпретовані і «про-
цеси», і підходи до оцінки «результатів». Як підкреслював у
цьому зв’язку М. Кларксон, «корпоративна соціальна діяльність
може бути ефективніше проаналізована й оцінена за допомогою
підходу, заснованого на управлінні відносин корпорації із заціка-
вленими сторонами, а не в рамках моделі та методології, засно-
ваних на концепціях, що описують корпоративну соціальну від-
повідальність і сприйнятливість». Більше того, саме розвиток
концепції зацікавлених сторін зіграв визначальну роль у подо-
ланні теоретичного протиставлення бізнесу суспільству і поси-
лення ролі методології прагматизму, що дозволяє більш коректно
враховувати неоднозначність реальності в різних культурних та
історичних контекстах.

Концепції корпоративного громадянства (Corporate Citizen-
ship) і особливо корпоративної стійкості (Corpotate Sustainability)
багато в чому змінили як напрям, так і зміст досліджень, прямо
пов’язавши їх з досягненням компаніями стійких конкурентних
переваг. У роботах таких авторів, як Х. Уїлмотт, А. Крейн,
К.Марсден, Д. Матті, Дж. Мун, Н. Мунши, В. Чеппл, П. Едвардс,
С. Уаддок, Д. Вуд, К. Давенпорт, Дж. Логздон, А. Шерер, Г. Па-
лаццо, концепція корпоративної соціальної діяльності була ін-
терпретована з використанням політологічних підходів до аналі-
зу прав і обов’язків, властивих будь-якому «громадянину» на
національному та глобальному рівнях. При цьому, як підкреслю-
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ють Д. Матті, А. Крейн і В. Чеппл, корпоративне громадянство
«несе для бізнесу позитивну конотацію ... займання, поряд з ін-
шими громадянами, справедливого місця в суспільстві». Важливо
відзначити, що сама концепція корпоративного громадянства
сприймається бізнесом як прагматична, практико-орієнтована,
оскільки «корпораціям пропонується не стільки погоджуватися із
закликами вчених ... ставати більш «соціально відповідальними»,
скільки формулювати власну програму того, як стати «добрим
корпоративним громадянином».

Концепція корпоративної стійкості, що інтерпретує популярну
макроконцепцію сталого розвитку на мікрорівні, дозволила конк-
ретизувати принципи КСВ, як принципи корпоративної відпові-
дальності, що включають у себе відповідальність трьох видів:
економічну, соціальну та екологічну. Крім того, її розвиток дав
можливість ввести поняття потрійного підсумку, що включає в
себе економічний, соціальний та екологічний виміри, в теорію і
практику ведення бізнесу. Показово, що основні автори, розви-
ваючі дану концепцію, – Дж. Елкінгтон, М. Ван Марревійк,
Р. Штойер, Т. Діллік, К. Хокертс, Дж. Мун, К. Ласло – спочатку
трактували її як синтетичну концепцію, що описує всю систему
корпоративної соціальної діяльності. Характерно, що основні
міжнародні стандарти у сфері КСВ – стандарти нефінансової
звітності групи GRI (Global Reporting Initiative) і прийнятий в
кінці 2010 р. міжнародний стандарт соціальної відповідальності
ISO 26000 – заснований саме на ідеї корпоративної стійкості. При
цьому корпоративна соціальна відповідальність залишається ви-
хідною точкою аналізу. Як зазначає Дж. Мун, «оскільки корпо-
рації часто розглядаються як «агенти» змін, зв’язок між даними
концепціями є настільки ж очевидним, як і зв’язок між ... рівніс-
тю і свободою. Відповідно, корпорації в зростаючій мірі беруть
на себе відповідальність за реалізацію таких пунктів порядку
сталого розвитку, як стійке виробництво і споживання, кліматич-
ні зміни і брак енергії, охорона природних ресурсів і сталий роз-
виток місцевих громад».

Таким чином, у ході двох позначених етапів еволюції концеп-
ції КСВ сформувалася складна концептуальна система (рис. 1.5).
КСВ продовжує грати роль «зонтичної» концепції – своєрідного
бренду, в той час як теоретична дискусія і її практичні додатки
переважно пов’язані з альтернативними темами. При цьому в су-
часній науковій і діловій літературі практично неможливо зустріти
визначення КСВ, що не включає в себе орієнтацію на очікування
зацікавлених сторін, апеляції до корпоративного громадянства і



47

виражене прагнення до сталого розвитку. Необхідно також під-
креслити, що розвиток альтернативних тем, заснованих на мето-
дології прагматизму, багато в чому сприяло тому, що починаючи
з середини 1990-х рр. проблематика КСВ стала активно розгляда-
тися в теорії стратегічного управління. Якщо на першому етапі
еволюції концепції КСВ окремі «стратегічні» питання піднімали-
ся при вивченні корпоративної соціальної сприйнятливості або
були пов’язані зі спробами інструментального «виправдання»
КСВ, то логіка «принципи – процеси – результати» зробила мож-
ливими безпосередні додатки до проблематики КСВ основних
концепцій стратегічного управління.

Корпоративна стійкість
Корпоративне громадянствоАльтернативні теми

Корпоративна соціальна діяльність (CSP)

Корпоративна соціальна відповідальність (CSR-1)

Корпоративне соціальне сприйняття (CSR-2)

Корпоративна зацікавленість сторін

1950          1960          1970         1980         1990        2000           2010

Рис. 1.5. Еволюції концепції корпоративної соціальної відповідальності

Проблематика КСВ інтерпретувалася дослідниками стратегіч-
ного управління на всіх етапах еволюції цієї теорії: доаналітич-
ному (домінуюча школа — планування), становлення нової нау-
кової дисципліни (позиціонування), розвитку на власній основі
(ресурсна концепція) та формування динамічної теорії стратегіч-
ного управління (концепція динамічних здібностей).

Уже в перших концепціях стратегічного управління, які сто-
суються школі планування, розглядалися питання, нині асоційо-
вані з КСВ, хоча це і носило імпліцитний характер. Відповідаючи
на дослідницьке питання про те, що повинна робити фірма, піо-
нери теорії стратегічного управління, такі як І. Ансофф, Д. Шин-
дел, Ч. Хофер, пов’язували цю повинність з ефективною взаємо-
дією бізнесу та суспільства. Так, І. Ансофф звернув особливу
увагу на важливість вивчення проблем взаємодії бізнесу та суспі-
льства. У легендарному виданні «Від стратегічного планування
до стратегічного менеджменту», заснованому на матеріалах пер-
шої міжнародної конференції з проблем стратегічного управління
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1973 р., він пов’язав ці проблеми зі зростаючою важливістю пси-
хологічних і соціально-політичних змінних. Саме ці змінні, на
його думку, до середини 1980-х рр. повинні були стати «визнача-
льними аспектами стратегічних проблем, зовнішніх і внутрішніх
стосовно фірми». Пізніше І. Ансофф запропонував розглядати
«стратегію фірми» (Enterprise Level Strategy) як четверте, змісто-
вніше і відносно незалежне вимірювання стратегії, протиставля-
ючи його стратегіям корпоративного, функціонального і бізнес-
рівнів. На його думку, саме стратегія фірми повинна була відо-
бразити зростаюче значення громадської легітимізації бізнесу і,
відповідно, ролі соціально-політичних змінних у житті фірми.
Серед цих змінних І. Ансофф відзначав «нові споживчі переваги,
нові напрямки суспільного контролю і, головним чином те, що
змінюється роль фірми в суспільстві».

Особливу роль в аналізі «стратегії фірми» зіграла монографія
Е. Фрімена «Стратегічне управління: роль зацікавлених сторін»,
що поклала початок сучасним дослідженням зацікавлених сто-
рін, але присвячена насамперед розвитку теорії стратегічного
управління. Оскільки Е. Фрімен запропонував персоніфікувати
суспільні очікування, зазнало змін і визначення стратегії фірми.
З точки зору Е. Фрімена, ця стратегія, формована в процесі пла-
нування, пов’язана з «цінностями, суспільними проблемами, а
також очікуваннями зацікавлених сторін». У свою чергу, корпо-
ративна стратегія, що передбачає більш високий рівень аналізу,
може бути реалізована лише на основі усвідомлення впливу
зацікавлених сторін на кожен з видів бізнесу, що ведеться кор-
порацією.

За персоніфікацією суспільних очікувань переховувався важ-
ливий якісний перехід. Як підкреслював сам Е. Фрімен, якщо йо-
го попередники пов’язували стратегію фірми з дослідницьким
питанням про те, що повинна робити фірма, то своє трактування
він пов’язував із питанням, ким фірма є. У пошуках відповіді він
розробив детальну класифікацію стратегій фірми, відповідно до
якої фірма не просто створює цінність, а формує конкретну сис-
тему переваг, орієнтуючись на ту чи іншу групу зацікавлених
сторін, тобто виступає інструментом задоволення відповідних
очікувань. Таким чином, були виділені: 1) стратегія, реалізована
в інтересах вузької групи зацікавлених сторін; 2) стратегія, реалі-
зована в інтересах всіх акціонерів; 3) утилітарна стратегія (мак-
симізує вигоди для всіх зацікавлених сторін); 4) «роулзіанская»
стратегія (що підвищує добробут найбідніших зацікавлених
сторін); 5) стратегія соціальної гармонії.
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Незважаючи на певну утопічність, засновану на вихідному
нормативному припущенні про «рівність» зацікавлених сторін,
ідея Е. Фрімена про ув’язку стратегії фірми зі створенням ціннос-
ті для зацікавлених сторін стимулювала плідну наукову диску-
сію, в якій брали активну участь, зокрема, сам Е. Фрімен, Д. Гіл-
берт, А. Керолл, Дж. Крісман і М. Мезнар. Так, у статті
«Соціальна відповідальність і стратегічний менеджмент: класи-
фікації стратегії фірми» було запропоновано нове, розгорнуте ви-
значення стратегії фірми, причому воно було експліцитно інтер-
претовано в термінах концепції КСВ. На думку авторів статті, ця
стратегія розкриває, «яким чином фірма, яка прагне до своєї легі-
тимізації і досягненню впевненості в майбутньому розвитку,
створює додаткову цінність для своїх зацікавлених сторін». В
якості елементів, що визначають стратегії фірми, були розгляну-
ті: 1) середа, для якої фірма створює додаткову цінність (зацікав-
лені сторони); 2) типи додаткової цінності, яку створює фірма
(вигоди). Класифікація стратегій фірми була, відповідно, засно-
вана на двох критеріях: відмінностях між зацікавленими сторо-
нами як «економічними» і «неекономічними» (соціальними), а
також особливості одержуваних ними вигод — «економічних»,
«неекономічних» і «комбінованих». Цікаво, що в результаті про-
веденого аналізу М. Мезнар, Дж. Крісман і А. Керолл сформулю-
вали нове дослідницьке питання про те, наскільки стратегія фір-
ми адекватна її компетенцій, а також очікуванням зацікавлених
сторін [Meznar, Chrisman, Carroll, 1990, р. 334]. Тим самим авто-
ри, по суті, співвіднесли свою класифікацію з сучаснішими кон-
цепціями стратегічного управління – позиціонування та ресурс-
ної, хоча ключове для цих концепцій питання досягнення конку-
рентних переваг ними не акцентувалося.

У рамках концепції позиціонування було обгрунтовано при-
пущення про те, що корпоративна соціальна діяльність може но-
сити стратегічний характер, будучи орієнтована на зовнішні сто-
совно фірмі джерела конкурентних переваг. При цьому основним
дослідницьким питанням стало набагато конкретнішим: коли са-
ма КСВ стає стратегічною? Показово, що в пошуках відповіді на
нього взяв активну участь один з основоположників школи пози-
ціонування М. Портер. У його спільних статтях з М. Креймером
інвестиції корпорацій у соціальну відповідальність розглядають-
ся як частина стратегії, спрямованої на зміцнення конкурентних
позицій. Задоволення широких суспільних очікувань трактується
при цьому і як джерело цінності для всієї системи зацікавлених
сторін і як самостійний джерело вартості для акціонерів.
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Цікаво, що М. Портер і М. Креймер спочатку дотримувалися
вузького трактування КСВ як корпоративної філантропії, що
представляє собою додаткову дискреціоновану діяльність. Проте
навіть філантропію автори закликали використовувати «для по-
ліпшення конкурентного середовища», підкреслюючи, що «в до-
вгостроковій перспективі соціальні та економічні цілі є, по суті,
не конфліктуючими, а інтегрованими». Втім, автори не мали на
увазі, що будь-які корпоративні витрати принесуть суспільну ви-
году, а будь-яка громадська вигода підвищить конкурентоспро-
можність фірми. Вони лише констатували, що існує якась зона,
в рамках якої корпоративні витрати дозволяють вирішувати як
соціальні, так і економічні проблеми і, відповідно, відбувається
конвергенція інтересів бізнесу та суспільства.

Повніший додаток концепції позиціонування до аналізу кор-
поративної соціальної діяльності був запропонований М. Порте-
ром і М. Креймером у статті «Бізнес і суспільство: конкурентосп-
роможність і соціальна відповідальність». Звернувшись до широ-
кого трактування КСВ, автори дійшли висновку про те, що вся
система відносин компанії із суспільством має будуватися на тих
же підставах пошуку унікального позиціонування, що і відноси-
ни компанії з її конкурентами і споживачами.

Основним критерієм при виборі об’єкта КСВ при цьому ви-
ступає можливість створення цінності як для фірми, так і для су-
спільства. Автори сформулювали дві моделі прив’язки корпора-
тивної соціальної відповідальності до корпоративної стратегії:
«що реагує КСВ» і «стратегічну КСВ». Реагує КСВ спрямована
на позиціонування компанії як «гарного корпоративного грома-
дянина», практикуючого нестратегічних філантропію, а також на
пом’якшення шкоди, що виникає в процесі створення цінності.
Дана модель дозволяє забезпечити середньострокову підтримку
репутації і знизити нефінансові ризики в короткостроковій перс-
пективі. Стратегічна КСВ включає два основних виміри, відпові-
дних галузевої концепції: вплив конкурентного середовища на
фірму і, навпаки, вплив фірми на конкурентне середовище. Вона
охоплює, по-перше, стратегічну філантропію, поліпшує конкуре-
нтну позицію компанії в галузі; по-друге, трансформацію лан-
цюжка створення цінності, здійснювану в процесі відповідних
інновацій. Таким чином, стратегічна КСВ передбачає інтеграцію
КСВ у корпоративну стратегію, причому інтеграцію, здатну зба-
гатити цю стратегію за рахунок підвищення потенціалу компанії
у створенні цінності.
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Концепція стратегічної КСВ М. Портера і М. Креймера ще раз
підкреслила переваги прагматизму як методологічної основи
аналізу відносин бізнесу та суспільства. Насамперед, як відзна-
чають автори, корпорації надають на суспільство глибоке пози-
тивний вплив, «створюючи робочі місця, інвестуючи капітал, ку-
пуючи товари і займаючись своїм повсякденним бізнесом». Крім
того, «зусилля, спрямовані на пошук спільних цінностей як у
практиці щоденних операцій, так і в вирішенні соціальних питань
конкурентного середовища, здатні не тільки прискорити еконо-
мічний і соціальний розвиток, а й змінити погляд компаній і сус-
пільства один на одного, перейти від термінології корпоративної
соціальної відповідальності до корпоративно-суспільної інтегра-
ції». У статті, опублікованій тими ж авторами на початку 2011 р.,
ідея стратегічної КСВ прийняла закінчену форму, будучи інтер-
претована як цілісної концепції «створення розділяється ціннос-
ті» (Creating Shared Value — CSV) як альтернативи «традиційної»
концепції КСВ.

Адепти ресурсної концепції, серед яких можна виділити
С. Харта, М. Руссо, П. Фоутса, Л. Бурка, Дж. Логздон, Б. Хастед,
Д. Аллена, Дж. Петрика, Дж. Куинна, М. Бранко, Л. Родрігеса,
С. Задека, представили ряд серйозних робіт. У них ідентифікува-
лися пов’язані з корпоративною соціальною діяльністю ресурси і
здібності, створення, розвиток і комбінування яких, на думку ав-
торів, здатне створити підприємству конкурентні переваги. Пока-
зово, що перша спроба використання цієї концепції, що отримала
широку популярність, була пов’язана із становленням синтетич-
ної концепції корпоративної стійкості в її початкової, «екологіч-
ної» трактуванні. Проте навіть у такому усіченому варіанті ори-
гінальний «натурально-ресурсний погляд» (natural-resource-based
view) на фірму, розроблений С. Хартом, містить у собі основні
теоретичні підходи та логічні зв’язки, лише уточнені і розширені
подальшими авторами. На думку С. Харта, найважливішим сти-
мулом до розвитку нових ресурсів і здібностей є виклики, поро-
джувані станом екології. «Цілком імовірно, що стратегія і конку-
рентні переваги компанії уже в найближчі роки будуть залежати
від її здібностей до управління екологічно стійкої економічної ді-
яльністю, тобто буде панувати натурально-ресурсний погляд на
фірму». Відповідно, С. Харт звів у єдині концептуальні рамки та-
кі елементи: конкретні екологічні стимули, відповідні їм страте-
гічні здібності і ключові ресурси фірми (постійні поліпшення, ін-
теграцію зацікавлених сторін, що розділяються моральні
цінності), а також релевантні їм конкурентні переваги.
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Реалізація стратегічних здібностей фірми до запобігання за-
бруднення середовища, управління використанням продукту і
стійкого розвитку дозволяє інтегрувати екологічні виклики в
стратегічний менеджмент, причому, на думку С. Харта, ці здіб-
ності тісно пов’язані між собою. Зокрема, «сталий розвиток» під-
тримує і прискорює розвиток здатності до запобігання забруд-
нення навколишнього середовища.

Таким чином, систематизація концепцій і теорій еколого-
економічного розвитку дозволила визначити, що початок науко-
ва думка розпочала з ідентифікації екологічних проблем та ото-
тожнення їх з економічним розвитком, далі сформувавши такі
групи концепцій, як теорії «антиросту», теорії «якісного» еконо-
мічного зростання, та сучасні парадигми сталого розвитку, які
наголошують на необхідності переходу на такі взаємини із при-
родою, що передбачають раціональніше використання усіх на-
явних ресурсів. На рівні підприємства перехід до нової паради-
гми розвитку передбачає дотримання таких принципів, як
синергетичність, результативність, комплексність, цілеспрямо-
ваність, збалансованість, інтегрування, адаптивність, відповіда-
льність, компетентність.

Еколого-економічне управління прийнято розглядати на двох
рівнях: макро- та мікроекономічному. Більшість теорій і концеп-
цій акцентує увагу саме на макроекономічних аспектах еколого-
економічних проблем. Традиційними для української та зарубіж-
ної наукової думки є поняття управління природокористуванням,
управління охороною навколишнього середовища, управління
природоохоронною діяльністю. Розглядаючи різні аспекти еколо-
го-економічного управління різні автори ведуть мову про еколо-
гічну економіку, екологічне управління, екологічний менеджмент
тощо. Систематизувавши існуючі погляди на дану проблематику,
запропоноване таке визначення еколого-економічного управління
на рівні підприємства. Еколого-економічне управління – це сис-
тема функцій, методів і процесів управління, які дозволяють пер-
соналу підприємства приймати та виконувати управлінські рі-
шення спрямовані на реалізацію стратегії еколого-економічного
розвитку для досягнення цілей еколого-економічного управління
в контексті соціальної відповідальності бізнесу.
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РОЗДІЛ 2

ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНЕ РЕГУЛЮВАННЯ
В УКРАЇНІ: СУЧАСНІ РЕАЛІЇ ТА ПЕРСПЕКТИВИ

2.1. Державне регулювання еколого-економічного
розвитку підприємств в Україні

Екологічна політика має спиратися на цілісну оцінку економі-
чного ресурсу забезпечення життєдіяльності і розвитку суспільс-
тва та екологічного ресурсу підтримання функціонування і від-
творення природного середовища життєдіяльності не тільки
люди-ни, а й живих істот, усіх складових біосфери. Це потребує
від державних інституцій, посадових осіб, усього суспільства
особливого розуміння і дій щодо застосування екосистемного
підходу в практиці державного планування й управління націо-
нального розвитку та життєдіяльності.

Аналіз природоохоронного законодавства України дозволяє
виділити такий ряд основних функцій, що реалізуються на рівні
держави та окремих суб’єктів підприємницької діяльності, таких
як: «підзаконна нормотворчість»; координація екологічної діяль-
ності; планування використання природних ресурсів; охорона
природних ресурсів і навколишнього природного середовища;
екологічне нормування; екологічна експертиза; екологічне ліцен-
зування; екологічна сертифікація; екологічний аудит; спостере-
ження за станом довкілля (екологічний моніторинг); облік стану
та використання окремих природних об’єктів і довкілля в цілому,
а також шкідливих впливів; екологічне виховання та освіта; кон-
троль за використанням і охороною об’єктів природи; розв’язан-
ня в адміністративному порядку суперечок з питань навколиш-
нього середовища [30; 32; 35].

У межах екологічного законодавства наведені функції є ос-
новними чинниками заходів по охороні навколишнього природ-
ного середовища та забезпечують умови для раціонального
природокористування. В кінцевому підсумку, все це знаходить
своє відображення в природоохоронній політиці держави. Дер-
жавна екологічна політика в першу чергу передбачає
«..застосування системи заходів і цілеспрямованих дій органів
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державної влади всіх ієрархічних рівнів, спрямованих на досяг-
нення екологічної безпеки, збереження якості навколишнього
середовища, відтворення природних ресурсів, раціональне при-
родокористування, задоволення екологічних потреб населення і
створення відповідних екологічно безпечних умов життєдіяль-
ності людей» [30].

Мета реалізації національної екологічної політики полягає в
стабілізації і поліпшенні екологічного стану навколишнього
природного середовища України та здійснення Національних
планів дій з охорони навколишнього природного середовища
шляхом переходу до сталого розвитку економіки та впрова-
дження екологічно збалансованої системи природокористуван-
ня. Національна екологічна політика базується на таких прин-
ципах (рис. 2.1):

⎯ рівності трьох складових розвитку держави (економічної,
екологічної, соціальної), що зумовлює орієнтування на пріорите-
ти стійкого розвитку, врахування екологічних наслідків під час
прийняття економічних рішень;

⎯ екологічної відповідальності, який потребує запроваджен-
ня відповідальності за будь-які порушення законодавства про
охорону навколишнього природного середовища;

⎯ запобігання, який передбачає аналіз і прогнозування еко-
логічних ризиків, які ґрунтуються на результатах державної еко-
логічної експертизи, а також проведення державного моніторин-
гу навколишнього природного середовища;

⎯ інтеграції питань охорони навколишнього природного се-
редовища та раціонального використання природних ресурсів
(екологічних цілей) у секторальну політику на тому ж рівні, що й
економічні та соціальні цілі;

⎯ запровадження для забруднювача стимулів щодо зниження
рівня негативного впливу на навколишнє природне середовище
та повної відповідальності користувача за стан наданих йому у
користування природних ресурсів, а також зменшення впливу
його діяльності (бездіяльності) на стан цього середовища;

⎯ партнерства та залучення до реалізації політики усіх заін-
тересованих сторін, який наголошує, що лише шляхом спільного
розв’язання нагальних проблем можливо забезпечити успішну
реалізацію екологічної політики;

⎯ використання найкращих технологій і знаннєвих активів
щодо розрозблення, оцінювання та впровадження завдань і захо-
дів екологічної політики на основі найкращих наявних, доступ-
них технологій, що є ефективними та економічно вигідними.
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Рис. 2.1. Структурна взаємодія держави, суспільства та підприємства

Нормативно-правові екологічні інструменти спрямовані на
створення юридичної основи управління якістю навколишнього
середовища, нормативного зв’язку з різними механізмами даної
системи, а також на здійснення правового регулювання суспіль-
них відносин із врахуванням оптимального поєднання екологіч-
них та економічних інтересів у соціально-економічному розвитку
суспільства. Їх стратегічне призначення полягає у зниженні не-
безпеки від заподіяної шкоди навколишньому середовищу та
здоров’ю населення; обмеження та припинення таких видів гос-
подарської діяльності, які шкодять екосистемам і довкіллю; упро-
вадження найефективніших методів господарювання та викорис-
тання природних ресурсів на базі єдиних еколого-економічних
стандартів, показників, нормативів і вимог; включення асигнувань
на охорону навколишнього природного середовища у виробничі
витрати; віднесення робіт із захисту навколишнього середовища
до соціально-економічної діяльності.

Нормативно-правове забезпечення регламентує еколого-пра-
вовий статус суб’єктів природокористування за напрямками ді-
яльності суб’єктів поділяється на чотири види: 1) еколого-
право-вий статус щодо використання природних ресурсів;
2) еколого-правовий статус щодо запобігання негативного
впливу екологічно небезпечної діяльності даного суб’єкту на
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довкілля; 3) еколого-правовий статус щодо запобігання негати-
вному впливу екологічних загроз на діяльність суб’єктів; 4)
еколого-правовий статус щодо взаємодії суб’єкта з державними
екологічними органами.

Загальний еколого-правовий статус підприємств як суб’єктів
природокористування та джерел екологічної небезпеки водночас,
визначає Закон України «Про охорону навколишнього природно-
го середовища» та Господарський кодекс України. Так, Госпо-
дарський кодекс України закріплює право підприємств на спеціа-
льне використання природних ресурсів для здійснення своєї
діяльності, а також обов’язок підприємств вживати природоохо-
ронних заходів щодо мінімізації негативного впливу на довкілля.

Держава регламентує діяльність суб’єктів природокористу-
вання через Закони України «Про охорону навколишнього при-
родного середовища», «Про екологічну експертизу» від 9 лютого
1995 р., «Про ліцензування певних видів господарської діяльнос-
ті» від 1 червня 2000 р., «Про підтвердження відповідності» від
17 травня 2001 р. та ін. Крім того, взаємодія з державними ор-
ганами регулюється також державними стандартами України,
наприклад: ДСТУ 17.0.0.04-90 «Охорона природи. Екологічний
паспорт промислового підприємства. Основні положення»,
ДСТУ 3911-99 «Охорона природи. Поводження з відходами.
Виявлення відходів і подання інформаційних даних про відходи.
Загальні вимоги».

Одним із головних завдань адміністративних інструментів ме-
ханізму державного еколого-економічного регулювання є залу-
чення всіх суб’єктів природокористування у процес гармонізації
відносин із довкіллям. Пріоритетними важелями цього блоку є:
екологічні стандарти та нормативи, екологічні ліміти, екологіч-
ний моніторинг, екологічна експертиза, штрафні санкції.

Необхідність впровадження екологічного аудиту була визнана
на законодавчому рівні в Україні ще 90-х роках, зокрема, в «Ос-
новних напрямах державної політики у галузі охорони довкілля,
використання природних ресурсів та забезпечення екологічної
безпеки», затверджених Постановою Верховної Ради України від
5 березня 1998 року № 188/98-ВР. Закон України «Про екологіч-
ний аудит» було прийнято в 2004 році. З прийняттям даного За-
кону, Україна ввійшла до невеликого переліку країн, де екологіч-
ний аудит регламентується на рівні закону. На сьогоднішній
день, в Україні: прийнято Закон України «Про екологічний ау-
дит» і внесено зміни в ряд законодавчих документів; розроблені
методичні підходи, щодо підготовки та проведення екологічного
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аудиту, оформлення звітів; забезпечено підготовку і сертифіка-
цію екологічних аудиторів.

Об’єктами обов’язкового екологічного аудиту в Україні є
об’єкти або види діяльності, які становлять підвищену екологічну
небезпеку, відповідно до переліку, що затверджується Кабінетом
Міністрів України, у таких випадках: банкрутство; приватизація,
передача в концесію об’єктів державної та комунальної власнос-
ті; передача або придбання в державну чи комунальну власність;
передача у довгострокову оренду об’єктів державної або комуна-
льної власності; створення на основі об’єктів державної та кому-
нальної власності спільних підприємств; екологічне страхування
об’єктів; завершення дії угоди про розподіл продукції відповідно
до закону. Фонд Держмайна України надає фінансування для
проведення екологічного аудиту в процесі приватизації. На даний
час серед замовників екологічного аудиту в Україні переважають
іноземні інвестори, які зацікавлені в купівлі підприємств (прива-
тизованих або акціонерних) або у створенні спільних підпри-
ємств, а також фінансові інституції з часткою іноземного капіта-
лу, які проводять кредитування об’єктів. Основним стимулом для
них є намагання убезпечити себе від відповідальності за попере-
дні забруднення і попередження виникнення аварійних ситуацій
на об’єкті.

Проблемними питаннями, що пов’язані з впровадженням еко-
логічного аудиту в Україні, є:

• уникання обов’язкового екологічного аудиту поєднується з
випадками формального проведення обов’язкового екологічного
аудиту при приватизації держмайна;

• недостатній рівень кваліфікації багатьох українських еколо-
гічних аудиторів; недостатня кількість аудиторів, що мають до-
свід проведення екологічного аудиту у відповідності до між на-
род-них вимог і підходів.

• низька якість звітів про екологічний аудит. У зв’язку з від-
сутністю доступу до екологічної інформації, отриманої за резуль-
татами проведення обов’язкових екологічних аудитів, а також
зразків звітів, зокрема тих, що фінансувались з держбюджету,
екологічні аудитори не мають змоги їх обговорити з метою по-
кращення якості звітів;

• неврегульованість низки питань (щодо екологічного аудиту
територій; відповідальності за попереднє забруднення навколиш-
нього середовища та потенційний майбутній екологічний збиток
при зміні власника; формування цін на проведення обов’язкового
екологічного аудиту) та неврегульованість визначень і норм (від-
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сутні норми, які визначають заборони на здійснення екологічного
аудиту щодо господарських об’єктів тими юридичними особами,
які мають акції цих об’єктів або у інший формі мають безпосере-
днє відношення до них; термін дії висновку екологічного аудиту,
його основні положення та порядок оскарження; відсутні норми,
які визначають порядок урегулювання спорів у галузі екологіч-
ного аудиту);

• відсутність доступної централізованої системи збереження
інформації щодо екологічного стану територій спричинює певні
труднощі в проведенні екологічного аудиту;

• ускладненість доступу до дозвільних документів у центра-
льних і місцевих органах державного регулювання та контролю,
у випадку необхідності підтвердження або отримання копій до-
зволів, сертифікатів, актів тощо під час проведення екологічних
аудитів;

• відсутність методичного забезпечення, яке б враховувало
галузеві особливості технологічних процесів, використання си-
ровини (матеріалів), енергоносіїв тощо;

• недосконалість законодавства України з питань екологічного
аудиту (відповідальності за попередні забруднення і попередження
виникнення аварійних ситуацій на об’єкті; відсутність переліку
об’єктів, які становлять підвищену екологічну небезпеку);

• неузгодженість термінології, яка використовується в Законі
«Про екологічний аудит» і ДСТУ як у частині основних понять і
визначень, так і у регламентуванні деяких вимог (наприклад, ви-
мог до екологічних аудиторів).

Серія міжнародних стандартів систем екологічного управлін-
ня на підприємствах та організаціях (ISO 14000) є одним з найви-
знаніших в Україні міжнародних інструментів для охорони на-
вколишнього природного середовища. Першу серію екологічних
стандартів України, розроблених на базі ISO серії 14000, було
опубліковано та прийнято в якості державних в 1997 році. Було
прийнято комплекс із 5 міжнародних стандартів ISO серії 14000,
що охоплює питання екологічного аудиту і системи управління
навколишнім середовищем: ДСТУ ISO 14001-97: Системи еколо-
гічного управління. Вимоги та настанови щодо застосування;
ДСТУ ISO 14004-97: Системи екологічного управління – Загальні
настанови щодо принципів, систем та засобів забезпечення;
ДСТУ ISO 14010-97: Настанови, щодо здійснення екологічного
аудиту. Загальні принципи; ДСТУ ISO 14011-97: Настанови,
щодо здійснення екологічного аудиту – Процедура аудиту – Ау-
дит систем управління охороною навколишнього середовища;
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ДСТУ ISO 14012-97: Настанови, щодо здійснення екологічного
аудиту – Кваліфікаційні критерії для екологічних аудиторів.

У 2003 році три останніх стандарти замінено на ДСТУ ISO
19011:2003. Настанови щодо здійснення аудитів систем управ-
ління якістю і (або) екологічного управління. Внаслідок цього
підприємства мають можливість проводити сертифікацію систе-
ми управління якістю і системи управління навколишнім середо-
вищем у рамках одного аудиту. Це приводить до скорочення ча-
сових і фінансових витрат підприємства на «зміст» своїх систем і
є істотним стимулом до впровадження так званих інтегрованих
систем (у цьому випадку системи управління якістю і навколиш-
нім середовищем).

В Україні вперше стандарт ISO 14001 було опубліковано в
1996 р. У лютому 2002 року першим в Україні пройшов сертифі-
кацію згідно з ISO 14001 ВАТ «Концерн «Стирол», а сьогодні
понад 100 підприємств України сертифіковано згідно з вимогами
цього стандарту. Підприємства прагнуть отримати сертифікацію
за ISO 14001 у першу чергу тому, що така сертифікація (або ре-
єстрація за термінологією ISO) є однією з неодмінних умов мар-
кетингу продукції на міжнародних ринках. Нещодавно ЄС оголо-
сило про свій намір допускати на ринок країн Співдружності
продукцію тільки сертифікованих компаній. Ринковий простір
Європейської спільноти, компанії якої переважно сертифіковані
за стандартами ISO 14000 та Європейської схеми екологічного
аудиту та управління (EMAS), є особливо конкурентним. Навіть
зважаючи на добровільність стандартів, очікується, що в най-
ближчому майбутньому до 100 % великих підприємств, включа-
ючи транснаціональні компанії, будуть сертифіковані відповідно
до ISO 14001, тобто отримають свідоцтво «третьої сторони»
стосовно того, що ті або ті аспекти їх діяльності відповідають
цим стандартам.

З 2000 року стандарт ISO 14001 переглядався ISO TC 207 і в
2004 році вийшла його оновлена версія − ISO 14001:2004. Метою
перегляду стандарту було роз’яснення деяких позицій і забезпе-
чення його повнішої співставності з ISO 9001:2000. У результаті
заміни трьох стандартів ISO серії 14000 (14010, 14011, 14012) на
стандарт ISO 19011, упущені поняття, принципи й вимоги до
процедур «екологічного аудиту» (раніше ці вимоги містив ДСТУ
ISO 14010). У 2005 р. був прийнятий стандарт ДСТУ ISO
14015:2005 Екологічне керування. Екологічне оцінювання виро-
бничих об’єктів та організацій (ISO 14015:2001, IDT), який вве-
дено з 1 січня 2007 року.
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У 2002–2003 роках було опубліковано серію стандартів ДСТУ
ISO 14020:14025, що регулюють питання, пов’язані з екологіч-
ним маркуванням і декларуванням. Мета цієї серії стандартів −
стимулювати випуск конкурентноздатних за ціною та якістю то-
варів при мінімальному впливі на навколишнє середовище. Еко-
логічне маркування є інструментом екологічного управління в
системі ISO 14000. Нині три стандарти перебувають у розробці
(планувались до виходу в 2006 році). Йдеться про такі. Стандарт
ДСТУ ISO 15000. Містить рекомендації, якими необхідно керу-
ватися при проведенні первинного екологічного аналізу діяльно-
сті, продукції й послуг підприємства. Застосування стандартів
ДСТУ ISO 14040 забезпечить оцінку екологічних аспектів і поте-
нційних впливів протягом усього життєвого циклу продукції, від
придбання сировини до виробництва, експлуатації і утилізації
продукції. Стандарти ДСТУ ISO 14030 застосовуються для
об’єктивного формулювання цілей, завдань і результатів функ-
ціонування системи управління навколишнім середовищем за
допомогою розробки спеціальних індикаторів.

Стандарти ДСТУ ISO серії 14000 ще не одержали широкого
поширення в Україні. Основні проблеми слабкого впровадження
ISO 14000 в Україні полягають у такому:

• нестабільність української економіки;
• суперечлива і недостатня законодавча, нормативна та мето-

дична база;
• нестача ресурсного забезпечення (фінансового, матеріаль-

но-технічного, кадрового тощо);
• відсутність державної підтримки підприємств у питаннях

впровадження систем управління навколишнім середовищем;
• недостатній рівень екологічної свідомості та знань влас-

ників і керівників підприємств щодо конкурентноздатності
продукції;

• неузгодженість термінів і визначень між системою ISO й
українським законодавством, а також всередині системи стандар-
тів ДСТУ ISO серії 14000.

Організаційні інструменти спрямовані на формування та фун-
кціонування спеціалізованої інфраструктури державного регулю-
вання. Державні екологічні нормативи та вимоги, які відобража-
ють зміст і спрямованість державної екологічної політики форму-
ються на рівні Міністерства охорони навколишнього природного
середовища. Державна податкова служба здійснює регулюючу
діяльність у контексті формування та перевірки державних норм,
ставок, коефіцієнтів оподаткування. Організаційні інструменти
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діють через систему організаційно-розпорядчих документів –
наказів, розпоряджень, правил, вказівок, положень тощо.

Важливе місце у системі інструментарію державного регулю-
вання екологічних аспектів підприємницької діяльності належить
економічним. Відповідно до Закону України «Про охорону на-
вколишнього природного середовища» використання економіч-
них інструментів орієнтоване на:

⎯ встановлення взаємозв’язку господарської діяльності під-
приємств із раціональним використанням природних ресурсів та
ефективністю заходів з охорони навколишнього середовища на
основі економічних важелів;

⎯ визначення джерел фінансування заходів щодо охорони
навколишнього природного середовища;

⎯ встановлення лімітів використання природних ресурсів,
викидів і скидів забруднюючих речовин у навколишнє середо-
вище та розміщення відходів;

⎯ встановлення нормативів і розмірів платежів за користу-
вання природними ресурсами, викиди і скиди, забруднення при-
родного середовища та інший шкідливий вплив;

⎯ надання суб’єктам господарської діяльності пільг при
впровадженні ними маловідходних енерго- і ресурсозберігаючих
технологій і нетрадиційних видів енергії, здійсненні інших ефек-
тивних заходів щодо охорони навколишнього природного сере-
довища;

⎯ відшкодування в установленому порядку збитків, завданих
порушенням законодавства про охорону навколишнього природ-
ного середовища.

Базовими елементами системи економічного регулювання
екологічної діяльності підприємств є збори/платежі за спеціальне
використання природних ресурсів (мінеральних, водних, земель-
них, лісових, біологічних), збори за забруднення навколишнього
природного середовища, податкові важелі. З одного боку, вони є
мотиваторами екологоконструктивної господарської діяльності, а
з іншого – джерелами створення природоохоронних фондів.

Основні позитивні результати чинного економічного механіз-
му екологічного регулювання полягають у тому, що, по-перше,
завдяки йому були опрацьовані основи платного природокорис-
тування, і, по-друге, притаманний економічний інструментарій є
засобом, що забезпечує надходження фінансових ресурсів, необ-
хідних для ліквідації забруднення навколишнього природного
середовища. Проте окремі підсистеми та елементи цього механі-
зму мають різні ступені розвиненості та практичної реалізації.
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Дотепер чимало еколого-економічних інструментів існують лише
на рівні законодавчих положень, не будучи впровадженими у
практику господарювання. Діючий в Україні економічний меха-
нізм природокористування переважно оперує групою таких регу-
ляторів екологічної поведінки товаровиробників, які змушують їх
обмежувати свою природоруйнівну діяльність стосовно вимог
нормативних актів, постанов і законів. Цей механізм не спонукає
їх до впровадження екологічно безпечних способів ведення гос-
подарства, сковує природозберігаючу діяльність, обмежує впро-
вадження інноваційних екологоорієнтованих технологій, що
призводить до закономірного погіршення стану довкілля.

Якщо оцінювати ефективність існуючої системи економічних
інструментів природокористування за критеріями екологічної
доцільності й поліпшення якості довкілля, то слід підкреслити
його нерезультативність щодо розв’язання проблеми збереження
навколишнього природного середовища та неспроможність за-
безпечити екологічно сприятливі умови господарювання. Але
якщо оцінювати ефективність існуючого економічного механізму
природокористування за критерієм наповнення державного бю-
джету (критерієм доходності), то слід підкреслити його безу-
мовну результативність як дієвого засобу досягнення національ-
но значної цілі – задоволення фінансових потреб держави.

Починаючи з 2000 р., в Україні спостерігається досить стабі-
льна тенденція зростання бюджетних надходжень від зборів/пла-
тежів за природокористування. Розгортання цієї тенденції насам-
перед свідчить про активізацію фіскальної функції нинішньої си-
стеми екологічного оподаткування, про посилення її значимості
як засобу наповнення державного бюджету. Крім того, зазначена
тенденція безумовно засвідчує зміцнення реальних джерел фі-
нансування природоохоронної діяльності.

Основні суми видатків на охорону навколишнього природного
середовища здійснюються саме за рахунок коштів Державного
бюджету України. При цьому практично єдиним джерелом фі-
нансування природоохоронних заходів, які здійснюються місце-
вими бюджетами, є відповідні фонди охорони навколишнього
природного середовища.

Отже, проблема фінансування екологічних програм і приро-
доохоронних заходів двостороння. З одного боку, вона виявля-
ється як проблема стану та обсягів фінансування заходів у галузі
охорони довкілля, використання природних ресурсів і забезпе-
чення екологічної безпеки. З другого боку, – як проблема функ-
ціонування механізму фінансування природоохоронних заходів.
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Основні проблеми дієвості економічних інструментів реаліза-
ції національної екологічної політики полягають у такому:

• низька економічна ефективність інструментів реалізації на-
ціональної екологічної політики через застарілу нормативно-
правову базу регулювання, систему оподаткування рентного до-
ходу від використання природних ресурсів (некоректність, не-
гнучкість методики і порядку нарахування платежів, занижені
нормативи їх нарахувань і розміри, слабка кореляція розмірів
природоресурсних платежів з рівнем ринкових цін на природні
ресурси/сировину, невиправдано велика кількість пільговиків
щодо плати за спеціальне використання природних ресурсів,
обмежений (звужений) перелік видів екологічно небезпечної,
ресурсомісткої продукції як об’єктів оподаткування порівняно з
міжнародною практикою та низький рівень їх оподаткування
порівняно з європейським тощо);

• переважна фіскальна спрямованість системи стягнення еко-
ресурсних платежів. Виключно фіскальна спрямованість системи
економічних санкцій за нераціональне природокористування та
порушення природоохоронного законодавства (параліч дієвості
економічних санкцій за порушення природоохоронного законо-
давства як запобіжного інструменту щодо нераціонального при-
родокористування);

• відсутність впливу економічних інструментів екологічного
регулювання на екологоконструктивну поведінку забруднювачів
щодо запобігання нераціонального використання природних ре-
сурсів, і стимулювання ресурсозбереження. Слабка реалізація
мотиваційної функції економічних інструментів реалізації націо-
нальної екологічної політики до впровадження господарюючими
суб’єктами найкращих природозберігаючих існуючих технологій,
досягнень НДДР щодо зниження питомої ваги продукції зі шкід-
ливим вмістом, зростання обсягів виробництва нової, екологічно
чистої продукції;

• нерозвиненість (інколи − просто зародковий стан) впрова-
дження деяких економічних інструментів екологічного регулю-
вання, класичних для ринкових економік (екологічного податку
на продукт, надання кредиту для здійснення природоохоронних
заходів з безвідсотковими, низько відсотковими або з субсидо-
ваними відсотками), що зменшує економічний інтерес господа-
рюючих суб’єктів до здійснення природоохоронних заходів. Не
спрацьовує пільгове оподаткування та зовсім не функціонує ме-
ханізм цінового заохочення екологоконструктивної діяльності
(«віртуальність» законодавчо визначених інструментів підсис-
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теми «стимулювання раціонального використання природних
ресурсів» економічного механізму природокористування). Не
набув необхідного розвитку національний ринок екологічних
послуг, зокрема ні екологічний аудит, ані екологічне страхуван-
ня, хоча тут, починаючи з 2004 року, нарешті робляться досить
впевнені кроки;

• непослідовність реалізації принципу «забруднювач пла-
тить»;

• не адекватне відбиття реальних природоресурсних затрат
суспільства;

• низька екологічна ефективність економічних інструментів
екологічного регулювання або навіть відсутність їх екологічно
позитивної дії (екологічна неефективність);

• відсутність комплексності та нерівномірність формування
підсистем економічного механізму екологічного регулювання,
що апріорі закладає зниження його вихідного «коефіцієнта кори-
сної дії», обмежує перспективи руху національних продуктивних
сил, не відповідає еколого-економічним потребам розвитку наці-
онального господарства, гальмуючи розв’язання низки проблем,
пов’язаних з переходом економіки на шлях сталого розвитку.

Основні проблеми фінансування природоохоронної діяль-
ності:

• недосконалість нормативно-правової бази щодо державної
підтримки природоохоронної діяльності;

• недостатнє врахування у видатках визначених пріоритетів і
комплексного підходу до вирішення питань в екологічній сфері;

• недостатня концентрація коштів на пріоритетних напрям-
ках, а розпорошення їх по багатьох фондах, об’єктах і заходах,
що не вирішують суттєвих екологічних проблем;

• слабкий зв’язок між виділенням коштів та отриманням еко-
логічного ефекту. Недостатньо розвинута система результатив-
них показників, які характеризують ефективність виконання бю-
джетних програм природоохоронного спрямування;

• обмежене застосування ринкових механізмів державної під-
тримки природоохоронних заходів;

• обмеженість фінансових ресурсів і незначні обсяги поєд-
нання різних джерел фінансування заходів для підвищення ефек-
тивності використання коштів на природоохоронні заходи.

Враховуючі різний механізм керуючого впливу держави на
процеси взаємодії людини із природним середовищем, виділяють
два типи державної екологічної політики: активну екологічну по-
літику та пасивну екологічну політику [112]. Активна екологічна
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політика спрямована на поступове зменшення навантаження на
довкілля. Для забезпечення цієї тенденції використовуються такі
екологічні регулятори, як емісійні нормативи поетапного знижен-
ня забруднення НПС, тимчасові дозволи на викиди та ін. Що сто-
сується пасивної екологічної політики, то вона полягає у прояві
формування ідеології «стримування зростання забруднення» і пе-
редбачає використання здебільше адміністративно-розпорядчих
(регламентаційних) інструментів, екологічних стандартів і норм,
різноманітних дозвільних процедур (рис. 2.2).

АДМІНІСТРАТИВНІ
РЕГУЛЯТОРИ

(адміністративно-
розпорядчі,

регламентаційні
інструменти, екологічних

стандартів і норм,
дозвільних процедур)

ЕКОНОМІЧНІ
РЕГУЛЯТОРИ

(Емісійні нормативи
поетапного зниження
забруднення, тимчасові
дозволи на викиди та ін.)

Активна
екологічна
політика

Пасивна
екологічна
політика

Послідовне
зменшення

навантаження на
навколишнє природне

середовище

Стримування
зростання
забруднення
природного
середовища

Державна екологічна
політика

Основні цілі державної
екологічної політики:

— збереження, захист і
поліпшення якості
навколишнього середовища;

— охорона здоров’я людини;
— раціональне використання

природних ресурсів;
— сприяння вживанню

заходів на міжнародному рівні
для вирішення регіональних
або світових екологічних
проблемі, зокрема сприяння
боротьбі зі змінами клімату.

Рис. 2.2. Механізм функціонування
державної екологічної політики України

Екологічна політика визначає узагальнений напрямок і осно-
вні принципи діяльності підприємств у сфері екологічного
управління. Екологічна політика всередині підприємства визна-
чає умови і орієнтири для важливих з екологічної точки зору
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рішень і дій. На зовнішньому рівні підприємство документує
екологічною політикою свою екологічну відповідальність. Цим
досягається створення іміджу і довіри у багатьох важливих сфе-
рах діяльності.

Державне регулювання природоохоронної діяльності та раці-
онального природокористування в межах сформованої державної
екологічної політики ґрунтується на застосуванні системи право-
вих, адміністративних та економічних важелів і методів держав-
ного впливу (рис. 2.3).

Інструменти державного регулювання природоохоронної
діяльності підприємств

Нормативно-
правові

Закони України з
питань охорони

довкілля

Кодекси України про
природні ресурси

Міжнародні
екологічні угоди

Постанови та рішення
з питань екології

Адміністративні

Державні екологічні
стандарти

Екологічні нормативи

Екологічні ліміти

Екологічний
моніторинг

Державна екологічна
інспекція

Екологічна експертиза

Штрафні санкції з
порушення екологічних
норм та стандартів

Економічні

Державне фінансування
природоохоронних

заходів

Пільги в оподаткуванні
прибутку

Плата за використання
природних ресурсів

Плата за забруднення

Плата за погіршення
стану природних

ресурсів

Організаційні

Цільові комплексні
екологічні програми

Облік природних
ресурсів

Рис. 2.3. Інструменти державного регулювання
природоохоронної діяльності промислових підприємств України

Основними важелями державного регулювання природоохо-
ронної діяльності можна вважати: екологічну експертизу, держа-
вні стандарти і нормативи, екологічне страхування, договори на
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комплексне природокористування, норми амортизації основних
природоохоронних виробничих фондів [30; 32].

Підприємства, діяльність яких регулюється природоохорон-
ним законодавством України, мають здійснювати її у встанов-
лених законами та підзаконними актами межах. Необхідною
умовою для вдосконалення природоохоронної діяльності під-
приємства, планування та реалізації програм і рішень, спрямо-
ваних на зменшення негативного впливу на навколишнє приро-
дне середовище є облік і класифікація джерел впливу на навко-
лишнє середовище, споживаних ресурсів, складу і обсягу від-
ходів, викидів в атмосферу і скидів у водні об’єкти. Законом
України «Про охорону навколишнього природного середови-
ща» (ст. 20–22) передбачено створення державної системи мо-
ніторингу довкілля (далі – ДСМД) та проведення спостережень
за станом навколишнього природного середовища, рівнем його
забруднення [35]. Виконання цих функцій покладено на Мінп-
рироди та інші центральні органи виконавчої влади, які є
суб’єктами державної системи моніторингу довкілля, а також
підприємства, установи та організації, діяльність яких призво-
дить або може призвести до погіршення стану довкілля.

Постановою Кабінету Міністрів України від 05.12.2007
№ 1376 затверджено Державну цільову екологічну програму про-
ведення моніторингу навколишнього природного середовища
(рис. 2.4). Основні нормативні акти регламентуючі моніторинг
об’єктів довкілля можна вважати:

— постанова Кабінету Міністрів України від 20.08.1993 № 661
«Про затвердження Положення про моніторинг земель»;

— постанова Кабінету Міністрів України від 20.07.1996 № 815
«Про затвердження Порядку здійснення державного моніторингу
вод»;

— постанова Кабінету Міністрів України від 09.03.1999 № 343
«Про затвердження Порядку організації та проведення монітори-
нгу в галузі охорони атмосферного повітря»;

— постанова Кабінету Міністрів України від 26.02.2004 № 51
«Про затвердження Положення про моніторинг ґрунтів на землях
сільськогосподарського призначення» [30].

Згідно вказаного законодавства, наглядові функції разом із
Міністерством охорони навколишнього природного середовища
України виконує ще низка державних органів.
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Рис. 2.4. Узагальнена схема функціонування
державної системи моніторингу довкілля

З метою координації діяльності міністерств і відомств, ви-
значення основних принципів державної політики з питань
розвитку системи моніторингу навколишнього середовища, за-
безпечення її функціонування на основі єдиного нормативно-
методологічного забезпечення постановою Кабінету Міністрів
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України від 17.11.2001 № 1551 утворено Міжвідомчу комісію з
питань моніторингу довкілля [30; 32].

Функціонування державної системи моніторингу довкілля
(ДСМД) здійснюється на трьох рівнях, що розподіляються за
територіальним принципом: 1) загальнодержавний рівень, що
охоплює пріоритетні напрямки та завдання моніторингу в масш-
табах всієї країни; 2) регіональний рівень, що охоплює пріорите-
тні напрямки та завдання в масштабах територіального регіону;
3) локальний рівень, що охоплює пріоритетні напрямки та за-
вдання моніторингу в масштабах окремих територій з підвище-
ним антропогенним навантаженням [107].

Програма направлена на поєднання всіх зусиль суб’єктів сис-
теми моніторингу відносно усунення дублювання та створення
додаткових функцій моніторингу, формування єдиної мережі
спостережень та оптимізації елементів програм спостережень,
вдосконалення методичного, технічного, наукового та метрологі-
чного забезпечення функціонування загальної мережі спостере-
жень, щодо діяльності підприємств, які становлять підвищену
екологічну небезпеку. До таких підприємств віднесено також
гірничо-збагачувальні підприємства Дніпропетровської області у
тому числі Криворізького регіону.

Найважливішими механізмами управління природоохоронною
діяльністю в Україні є такі: правовий, адміністративний, еконо-
мічний, інформаційний. Основним економічним механізмом
управління природоохоронною діяльністю промислових підпри-
ємств залишається механізм стягнення плати за забруднення на-
вколишнього природного середовища, який у даний час не до-
зволяє компенсувати заподіяну шкоду в зв’язку з недостатньо
високими нормативами плати за забруднення.

Встановлені ставки плати за забруднення такі, що не сприя-
ють стимулюванню розвитку природоохоронної діяльності під-
приємств. Багато підприємств не мають нормативів гранично до-
пустимих норм, оскільки плата за понадлімітні викиди для них не
так велика, щоб перейти до нормування викидів забруднюючих
речовин. Вилучаючи з надр значні об’єми мінеральної природної
сировини, порушуючи природний ландшафт і забруднюючи на-
вколишнє природне середовище, підприємства сплачують на
«відшкодування збитків природному середовищу» лише незначні
штрафи та податки, порівняно з розмірами заподіяної шкоди. За-
уважимо, що основним нормативним документом до сьогодення,
що координує стан використання мінерально-сировинної бази є
«Кодекс України про надра» від 27.07.94 (із змінами, внесеними
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04.03.2004, 19.01.2006, 16.06.2011). У Кодексі України про надра
зазначено обов’язок користувачів надр: «приводити земельні діля-
нки, порушені при користуванні надрами, у стан, придатний для
подальшого їх використання у суспільному виробництві» [30].

Система активних адміністративних, законодавчих та еконо-
мічних важелів впливу, які використовують державні органи різ-
ного рівня для примусу підприємств-забруднювачів обмежувати
кількість викидів забруднюючих речовин у природне середови-
ще, повинні в першу чергу базуватися на стимулюванні природо-
охоронної діяльності, сумлінних природо користувачів, так як іс-
нуючий «карний механізм» стягнення екологічних податків і
штрафів не спонукає підприємства-забруднювачі попереджувати
зростання антропогенного впливу на довкілля внаслідок своєї
діяльності.

Реалізація державних програм і концепцій у сфері охорони на-
вколишнього середовища знаходить своє відображення в аспекті
екологічного управління гірничо-збагачувальних підприємств.

2.2. Світова практика регулювання
екологічних аспектів підприємницької діяльності

Глобальні та європейські принципи державної екологічної по-
літики ґрунтуються на системному підході і полягають у такому:

⎯ розроблення і здійснення загальнодержавних стратегій на
підставі цільових індикаторів;

⎯ збереження екосистем з метою подолання сучасних тенде-
нцій щодо їхньої деградації;

⎯ створення комплексної інфраструктури охорони і відтво-
рення навколишнього природного середовища та його екосистем
(водокористування, землекористування, системи поводження з
відходами тощо);

⎯ розвиток чистого виробництва, стимулювання екологічно-
го підприємництва, доступність екологічної інформації.

У розвинених країнах процес екологізації суспільного вироб-
ництва набирає темпів. На функціональному рівні це вже прояв-
ляється як стабільна тенденція. Система спеціальних регуляторів,
способів, методів, форм, спрямованих на інтеграцію екологічних
й власне економічних інтересів суб’єктів господарювання (табл.
2.1), допомагає узгоджувати інтереси щодо виробництва кінцевої
продукції з екологічними цілями. Завдяки цьому досягається та-
кий стан господарської діяльності, коли раціональне природоко-
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ристування стає рівновеликим з основними виробничими завдан-
нями, збалансується з ними.

Таблиця 2.1
ТИПОЛОГІЗАЦІЯ ЕКОНОМІЧНИХ ІНСТРУМЕНТІВ ДЕРЖАВНОГО

ЕКОЛОГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ У РОЗВИНУТИХ КРАЇНАХ

Інструмент Характерні ознаки

“Стимулюючі
платежі”
Платежі, які розподі-
ляються
Споживацькі платежі
Товарні платежі/ ди-
ференцьовані податки
Адміністративні
платежі

Кошти, що поступають від платежів, не повертаються
до забруднювачів
Кошти, що поступають від платежів, повертаються до
“забруднювачів” у формі субсидій на установку нового
контрольного обладнання
Взимаються з метою компенсації витрат на колективний
чи суспільний екологічний контроль
Взимаються у формі надбавки до ціни екологічно бруд-
них чи трудно утилізуємих продуктів
Контрольні та дозвільні платежі

Субсидії
Дотації (безповорот-
ні позики)
Пільгові займи
Податкові знижки

Безповоротні форми фінансової допомоги, що надається
для прийняття заходів на зменшення забруднення
Займи, що пов’язані з прийняттям заходів щодо зниження
забруднення, які видаються під понижений відсоток
Прискорена амортизація, звільнення від податків (плате-
жів) або податкові знижки, що допускаються у випадках
прийняття конкретних заходів зниження забруднення

Система займів Система, при якій встановлюється надбавка до ціни то-
варів, що потенціально забруднюють НС

Створення ринків
Торгівля дозволами
на забруднення
Ринкова інтервенція

Страхування екологі-
чної відповідальності

Штучні ринки, на яких їх учасники покупають і продають
«права» на дійсне чи потенційне забруднення НС
Така торгівля здійснюється в рамках підприємств, або
між ними
Цінова інтервенція, що здійснюється з метою стабілізації
ринків (як правило, ринків вторсировини і матеріалів)
Створення страхового ринку для «забруднювачів» НПС

Правове регулювання. У США головними є закони прямої дії,
що демонструють політичну волю та інституційну можливість
для вирішення екологічних проблем, що виникають. Основними
серед них є «Федеральний закон про Суперфонд», «Закон про
комплексні компенсаційні заходи та відповідальність у галузі
охорони навколишнього середовища». Ці законодавчі акти є
обов’язковими для усіх штатів і не можуть бути делегованими.

Німеччина є європейським лідером в екологічних питаннях,
які регулюються чисельними законами та директивами, такими
як «Федеральний закон про захист від шкідливих впливів», «Ди-
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ректива про великі теплоелектростанції», «Директива про проми-
слові об’єкти, що потребують спеціальних дозволів», «Директива
про малі ТЕС», «Директива про аварії» тощо. Трансконтинента-
льні потоки забруднень регулюються документами, які Німеччи-
на підписала з країнами ЄС та іншими європейськими держава-
ми, наприклад «Софійська декларація». В 1995 р. у Німеччині
був прийнятий закон про аудит навколишнього середовища. З
1998 р. його дія розповсюджується не тільки на промислові під-
приємства, але й на комунальні служби [118, с. 62]. Крім того, у
Німеччині відбувається перегляд законодавчої практики в галузі
екології згідно принципу прямої відповідальності (компенсації
збитку), розробляються критерії допустимого ризику, який може
спричинити екологічний збиток.

Для ефективного розв’язання екологічних проблем у Швеції
ще у 1909 р. був прийнятий «Закон про збереження природи»,
який двічі доопрацьовувався, а у 1969 р. прийнятий «Закон про
охорону навколишнього середовища», який діє дотепер.

Адміністративне управління та адміністративні інструменти.
З 70-х років у США були запроваджені стандарти якості навко-
лишнього середовища та екологічна експертиза промислових
проектів.

Ефективним засобом контролю за викидами є запровадження
Агенцією з охорони навколишнього середовища США «дозво-
лів» на припустиму кількість забруднюючих речовин, що можуть
бути викинуті у навколишнє середовище певного регіону. Цей
захід давав можливість фірмам, обсяг викидів забруднюючих ре-
човин яких є меншим, ніж встановлений для них ліміт, продавати
свої права іншим фірмам. Таким чином у США був сформований
ринок прав на забруднення довкілля.

У розвинутих країнах розроблений цілий ряд державних і
міждержавних програм для підвищення рівня екологічності ви-
робничо-господарської діяльності: ISO 14001, EMAS (Програма
Європейського Союзу з екологічного менеджменту та аудиту) та
інші, з метою регулювання питань екологічної ефективності на
загальноєвропейському рівні. Щодо екологічного нормування, то
у економічно-розвинутих країнах Європи встановлені нормативи
екологічних збитків, які становлять 1,1–1,9 % від ВНП, у США –
у середньому 1,5–1,7 %.
Розвиток інфраструктури природокористування. «Система

державного управління природокористуванням в США має скла-
дну внутрішню будову, кожний елемент якої певною мірою неза-
лежний. Основні рівні управління – федеральний, на рівні штату і
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місцевий, а додаткові, перехідні ланки – міжштатний і регіональ-
ний. Кожен з цих рівнів займається проблемами природокорис-
тування в межах своєї компетенції. Повноваження федерального
уряду – вирішення найзагальніших проблем, поставлених перед
країною. Безпосередня організація соціально-економічного життя
народу знаходиться в компетенції урядів штатів, а практичним
формуванням середовища проживання та системою природоко-
ристування займаються органи місцевого самоврядування – му-
ніципалітети міст і адміністрація графств» [144, c. 39].

«У Франції в 60-х роках функціонував потужний суспільний
рух щодо захисту навколишнього природного середовища, який
отримав своє логічне завершення у формуванні спеціалізованих
урядових структур. До них належать Міністерство охорони на-
вколишнього середовища та захисту природи Франції» [35,
c. 112].
Фінансово-економічні інструменти. Слід зазначити, що робо-

та Першого світового конгресу економістів з навколишнього
природного середовища і природних ресурсів показала, що в єв-
ропейських країнах активно поширюється використання тради-
ційних економічних інструментів. Крім того, «в іноземних краї-
нах набула широкого розповсюдження така форма економічного
стимулювання екологічного підприємництва, як податкові зниж-
ки. Проте вона вимагає визначити на належному методичному
рівні критерії пільгового оподаткування для різних видів госпо-
дарської діяльності і розробити шкалу коригуючих коефіцієнтів,
залежно від ступеня позитивного впливу на навколишнє природ-
не середовище» [25, с. 81].

У США велику увагу приділяють дозволам на викиди і скиди
забруднень у повітря і воду. За встановленими правилами для
отримання дозволу фірма, по-перше, зобов’язана виконати у зав-
часно узгоджені терміни національні та регіональні стандарти
якості водного і повітряного середовища. По-друге, повинна до-
тримуватися вимог і технології очищення забруднень, які розріз-
няють за категоріями промислових підприємств. По-третє, плани
введення в дію нових підприємств, модернізація виробництва по-
винні узгоджуватись з національними екологічними програмами.

Податкова політика з метою регулювання обсягів природоко-
ристування застосовується у багатьох країнах Європейського
Союзу, зокрема у Данії, Франції, Фінляндії, Великобританії та ін.
Вперше практику екологічного оподаткування застосувала Данія,
увівши в 1977 році податок на нафту з метою змусити спожива-
чів економити енергетичні природні ресурси.
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Податкове оподаткування підприємств у вигляді звільнення
від сплати частини досягнутої економії природних ресурсів, від-
рахування частини податкових виплат у рахунок погашення ви-
трат на придбання очисного устаткування та технологій викорис-
товують Японія та Франція. Прискорена амортизація очисного
устаткування з метою стимулювання широкого розповсюдження
природоефективних технологій починаючи з 70-х років запрова-
джено у США.

Поряд із податковими пільгами суб’єктам підприємницької
діяльності, як показує зарубіжний досвід, можуть надаватися
окремі субсидії у розмірі до 30 % інвестиційних витрат на дослі-
дницьку діяльність з моніторингу, скорочення викидів і недопу-
щення забруднення навколишнього природного середовища. Усі
субсидії на програми боротьби із забрудненням навколишнього
природного середовища надаються підприємствам з державного
бюджету або спеціальних екологічних фондів міністерств. Так, в
Австрії існує фонд природного середовища, у Швеції – фонд для
запобігання забруднення внаслідок спалювання палива, у Туреч-
чині – фонд для недопущення забруднення навколишнього сере-
довища [124, с. 157]. У Данії створено стійку систему економіч-
ного регулювання природоохоронної діяльності, яка базується на
оподаткуванні та субсидіях. Середній процент субсидій складає
40 % основних капіталовкладень у нові природоохоронні заходи.

Фінансово-кредитні організації іноземних країн надають креди-
ти на фінансування екологічних проектів виробничими підприємс-
твами на вигідних умовах. Так, у Японії механізм економічного
заохочення підприємств у проведення природоохоронних заходів
базується на наданні пільгових (з розрахунку 5–7 % річних) дов-
гострокових (на 10–20 років) кредитів через державні кредитні
корпорації для закупки очисного устаткування та будівництва
природоохоронних споруд.

Застосування економічного інструментарію у комплексі з ін-
шими складовими механізму еколого-економічного регулювання
сприяє успішній реалізації екологічних проектів у промисловості
в розвинутих країнах світу з врахуванням екологічного фактору.
Визначальна роль при здійсненні еколого-економічного регулю-
вання у цих країнах належить державі, яка створює максимально
сприятливі умови для реалізації природоохоронних заходів на
мікроекономічному рівні. Державний протекціонізм забезпечує
як отримання промисловими підприємствами економічних пе-
реваг, так і еколого-економічні переваги суспільству, в цілому,
внаслідок зниження обсягів використання природних ресурсів і
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зменшення техногенного навантаження на навколишнє природне
середовище.

Інструменти соціального впливу. Про високий рівень соціаль-
ного впливу на підприємців громадськими природоохоронними
організаціями США, свідчить створення у 1989 році Коаліції з
розвитку екологічно відповідальної економіки. До її складу
увійшли великі інвестори капіталу, організації, що захищають їх-
ні інтереси, а також найбільші природоохоронні організації. Вони
підготували Екологічний кодекс корпорацій, який одержав назву
«Принципи Валдіза». Кодекс включає норми екологічної поведі-
нки підприємців у сформульованих принципах, серед яких: за-
хист довкілля, раціональне використання природних ресурсів,
скорочення та нейтралізація відходів, мінімізація екологічного
ризику, запровадження екологічно безпечної техніки та послуг,
компенсація екологічного збитку тощо.

Щоб мати конкурентні переваги, «багато фірм у Німеччині
виділяють значні кошти для інтенсивної екологічної підготовки
персоналу. Це відбувається у формі спеціальних екологічних ку-
рсів на фірмах, фінансування навчання або одержання ступеня в
університетах і школах бізнесу тощо» [64, с. 201]. Використання
цього досвіду є, на наш погляд, корисним для українських під-
приємств.

Підсумовуючи сказане, відмітимо, що ступінь дієвості механі-
зму еколого-економічного регулювання у країнах світу дуже від-
різняється. Данія, Німеччина, Японія та США вже повністю роз-
робили та успішно використовують цей механізм, інші країни
перебувають на різних стадіях розробки. Механізм еколого-
економічного регулювання, що діє сьогодні в Україні, базується
переважно на принципі управління «зверху-вниз» і характеризу-
ється практичною відсутністю зворотного зв’язку. Однак оскіль-
ки реальна екологізація досягається на мікрорівні, то необхідно
забезпечити взаємодію та взаємоузгодженість мікро- та макро-
економічних рівнів у процесі еколого-економічного регулювання.

Провідну роль у процесі еколого-економічного регулювання
варто надавати економічним інструментам, які забезпечують вза-
ємозв’язок екологічних та економічних факторів, які добре заре-
комендували себе у розвинутих країнах і відповідають принци-
пам ринкової економіки.

Серед напрямків удосконалення механізму еколого-економіч-
ного регулювання діяльності суб’єктів природокористування на
державному рівні, з урахуванням досвіду провідних західних
країн, виділимо такі:



76

1) встановлення підвищених цін на природні ресурси, викори-
стання яких обумовлює підвищене техногенне навантаження на
навколишнє середовище, та зниження цін на екологічно безпечні
товари шляхом введення екологічних податків, які включати-
муться у ціну природних ресурсів;

2) проведення раціональної амортизаційної політики, яка пе-
редбачає прискорену амортизацію очисного промислового устат-
кування;

3) зниження цін на очисне промислове устаткування шляхом
звільнення від сплати податку на додану вартість, введення мит-
них пільг при імпорті очисного устаткування та природозберіга-
ючих технологій, які не мають українських аналогів;

4) звільнення промислових підприємств від сплати податку на
прибуток, який отриманий у результаті використання очисного
устаткування на протязі 3-х років з моменту його придбання;

5) надання податкових кредитів промисловим підприємствам,
які впроваджують заходи з екологізації виробництва;

6) розширення податкових пільг для іноземних інвесторів і
спільних підприємств, які вкладають кошти у промислове вироб-
ництво та діяльність яких спрямована на розповсюдження очис-
ного устаткування та природозберігаючих технологій, надання
консультаційних послуг і проведення екологічної експертизи;

7) здійснення державної фінансової підтримки промислових
підприємств, які здійснюють раціональну природоохоронну дія-
льність через створення позабюджетних фондів природокористу-
вання, надання субсидій, грантів для проведення заходів з підви-
щення рівня екологічності промислового виробництва;

8) приведення величини екологічних платежів, які сплачують-
ся промисловим підприємством до державного бюджету, відпо-
відно до реальних розмірів економічної шкоди, яка наноситься
навколишньому середовищу у результаті використання природ-
них ресурсів підприємством;

9) обмеження монополізму для промислових підприємств, які
виробляють екологічно чисту продукцію.

Таким чином, досвід використання інструментів механізму
еколого-економічного регулювання діяльності суб’єктів приро-
докористування у європейських країнах заслуговує на подальше
вивчення та застосування в практичній діяльності відповідних
міністерств і відомств, інших органів виконавчої влади і місцево-
го самоврядування в Україні з метою ефективного, екологобезпе-
чного використання природно-ресурсного потенціалу та забезпе-
чення сталого соціально-економічного розвитку країни.
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Існуючу структуру фінансово-економічного інструментарію
та ступінь його дієвості представлено у табл. 2.2.

Таблиця 2.2
ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНІ ІНСТРУМЕНТИ МЕХАНІЗМУ

ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОГО РЕГУЛЮВАННЯ*

Характеристика Призначення Ступінь дієвості в
Україні

Фіскальні інструменти
1. Екологічні податки

1.1. Податок на транзит через
країну вантажів
1.2. Екологічний податок на авто-
мобілі
1.3. Екологічні податки на визначе-
ні групи товарів та паливо, види ді-
яльності, джерела забруднення,
вміст шкідливого компонента, ко-
ристування ресурсами
1.4. Комунальний податок

Акумулювання ко-
штів на бюджетних
рахунках відповід-
ного рівня та фінан-
сування екологічних
заходів, що мають
спільне для даного
рівня значення

Відносно дієві,
спрямовані на фо-
рмування екологі-
чних фондів різ-
них рівнів

2. Податкові пільги

2.1. Диференціація ставок податків
з урахуванням екологічної небезпе-
ки окремих виробництв
2.2. Зменшення ставок податків на
власність
2.3. Дозвіл щодо включення в собі-
вартість продукції затрат екологіч-
ного призначення
2.4. Надання податкових привілеїв
на інвестування в економічну сферу
2.5. Формування режимів приско-
реної амортизації
2.6. Зниження ставок акцизних зборів

Стимулювання про-
цесів екологізації
діяльності окремих
економічних
суб’єктів

Мало дієві, оскі-
льки більшість
промислових під-
приємств знахо-
дяться у скрутно-
му фінансовому
становищі

3. Екологічні платежі

3.1. Платежі за викиди (скиди) шкі-
дливих речовин в атмосферу, водні
об’єкти, грунт
3.2. За складування відходів у при-
родних ландшафтах
3.3. За фізичні види забруднення
середовища (шум, електромагнітне
випромінювання тощо) і біологічні
види забруднення

Відшкодування за-
вданої природі шко-
ди та сплата еконо-
мічними суб’єктами
за користування
природними ресур-
сами, за можливість
ведення господарсь-
кої діяльності

Мало дієві, так як
платежі мають фі-
скальний характер
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Закінчення табл. 2.2
Фінансові інструменти

4. Екологічне кредитування

4.1. Пільги за строки кредитування
4.2. Пільги за відсотковими став-
ками
4.3. Пільги за обсягами кредитування
4.4. Пільги за гарантії за кредит

Підтримка та стиму-
лювання екологічної
діяльності шляхом
надання тимчасово
вільних коштів

Мало дієвий інстру-
мент, так як існує
достатньо високий
ризик неповернення
кредитних коштів

5. Субсидії та гранти

5.1. Природоохоронні програми за-
гальнодержавного чи регіонального
значення
5.2. Фінансування НДР і ДКР з пі-
лотних проектів
5.3. Міжнародні проекти
5.4. Фінансування освітянських і
культурних програм тощо

Надання коштів, які
не підлягають пове-
рненню; один з на-
прямків фінансу-
вання екологічно
орієнтованих видів
діяльності

Є дієвим для сфер
з високим рівнем
інвестиційної при-
вабливості

6. Екологічне страхування

6.1. Екологічне страхування видів
діяльності
6.2. Екологічне страхування під-
приємницького ризику
6.3. Екологічне страхування еколо-
го-економічних наслідків

Забезпечує економі-
чну відповідальність
потенційних еко-
деструкторів і гара-
нтує економічну за-
хищеність потерпі-
лим

Мало дієвий, так
як основні засади
здійснення цього
виду страхування
не закріплені чин-
ним законодавст-
вом

Цінові інструменти

7.1. Ціноутворення з урахуванням
екологічного фактору
7.2. Програми управління попитом
7.3. Лібералізація ринку природних
ресурсів

Покриття екологіч-
них витрат на рівні
підприємства

Є дієвими для
продукції, яка
пройшла екологі-
чну сертифікацію
та реалізується на
зовнішніх ринках

Ринкові інструменти

7.1. Екологічні квоти
7.2. Дозволи на виготовлення (про-
даж) певних обсягів продукції (ро-
біт, послуг)
7.3. Продаж екологічних прав на
викиди, діяльність тощо

Сприяють створен-
ню вторинного рин-
ку екологічних ін-
струментів

Не діють, так як їх
функціонування
не закріплено
чинним законо-
давством

Вдалим прикладом використання екологічних оплат, які над-
ходять від користувачів природними ресурсами та забруднювачів
навколишнього середовища, є досвід Польщі. У цій країні вже 25
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років діє досить ефективна дворівнева система фондів нагрома-
дження та розподілу екологічних оплат, а саме:

— Національний фонд охорони навколишнього середовища і
водного господарства;

— воєводські (обласні) фонди охорони навколишнього сере-
довища і водного господарства.

До цих двох фондів надходить близько 90 % усіх оплат і
штрафів за використання та забруднення навколишнього середо-
вища. 100 % коштів, що нагромаджується у фондах, використо-
вується виключно на фінансування про екологічних проектів на
території воєводств.

Ці Фонди, як незалежні юридичні особи, утворили єдину сис-
тему фінансування охорони навколишнього природного середо-
вища в Польщі.

Протягом 25 років існування Фондам удалося досягнути ста-
більних доходів, які формуються вже не тільки за рахунок надхо-
джень від користувачів і забруднювачів навколишнього середо-
вища, а від умілого розпорядження отриманими прибутками та
наданні коштів у вигляді пільгових кредитів. За цей час з Націо-
нальним фондом було підписано більше 19 тисяч угод про до
фінансування про екологічних проектів, виплачено біля 33,1 млрд
злотих (біля 11 млрд доларів США) на інвестиції, сумарна вар-
тість яких перевищує 130 млрд злотих (біля 44 млрд доларів
США). Також протягом цього періоду до фінансовано про еколо-
гічні заходи з фінансових засобів ЄС, які обслуговувалися фон-
дом на суму біля 19,69 млрд.

Фонди займають міцну позицію у загальній системі фінансу-
вання діяльності, пов’язаної з охороною навколишнього середо-
вища (рис. 2.5).

Управляючим органом НФОНСіВГ є Рада, яка представляє
Фонд у зовнішніх інституціях і приймає рішення про до фінансу-
вання екологічних заходів, готує перелік пріоритетних програм і
здійснює нагляд за використанням закордонних коштів, які над-
ходять із закордонних і міжнародних фондів.

Наглядову функцію у діяльності Фонду здійснює Наглядова
рада, призначена Міністром навколишнього середовища, яка
окреслює напрямки розвитку НФОНСіВГ (шляхом затвердження
планів і стратегій), встановлює правила надання фіксування, за-
тверджує пріоритетні програми і критерії вибору проектів, при-
ймає звіти з діяльності, затверджує бюджет і до фінансування за-
вдань, які перевищують за вартістю 1 млн євро у випадку позик
та 500 тис. євро у випадку дотації.
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Екологічні оплати і штрафи

Дотації              Дотації                     Кредити

НФОНСіВГ

Адміністрація Воєводства
(окремий рахунок)

16 ВФОНСіВГ Бенефіцієнт/Інвестор
(власні кошти)

Закордонна допомога:
1. Фонди ЄС
2. Норвежський фінансовий механізм

та Фінансовий механізм Європейського
економічного простору

3. Інші закордонні кошти

Державний бюджет

Банки, в т.ч. Банк охорони
навколишнього середовища.
Інвестиційні фонди

Оплати за
користування
навколишнім
середовищем

Позички і дотації на
пільгових умовах

Позички і дотації на
пільгових умовах

Рис. 2.5. Система і головні джерела фінансування
охорони навколишнього середовища в Польщі

Фінансова діяльність НФОНСіВГ і ВФОНСіВГ. НФОНСіВГ
здійснює самостійну фінансову діяльність на основі Закону
Польщі «Про охорону навколишнього середовища» і має законо-
давчо окреслені джерела фінансування, до них належать як дже-
рела в межах країни, так і закордонні джерела (рис. 2.6).

Крайові джерела фінансування НФОНСіВГ і ВФОНСіВГ ос-
новні свої доходи отримують від оплат за користування навко-
лишнім природним середовищем і штрафів за порушення вимог
охорони навколишнього природного середовища.

До таких оплат належать: за стокові води; за забруднення по-
вітря; складування відходів; використання корисних копалин і
ресурсів; вирубка дерев і кущів; призначення на інші цілі сільсь-
когосподарських і лісових угідь. Також додатковим джерелом
доходів виступають доходи від продажу лімітів на емісію парни-
кових газів і інших субстанції. Ці кошти надходять на так званий
«кліматичний рахунок».

Закордонні джерела фінансування Фондів представлено різ-
ними фінансовими інструментами: Предакцесійним фондом
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(Instrument for Structural Policies for Pre-Accession Assistance) і
Фондом вирівнювання 2000–2006 (Cohesion Fund). У рамках ді-
яльності даного фонду НФОНСіВГ координував 90 проектів (88
інвестиційних і 2 технічної допомоги), які було реалізовано в
рамках предакцесійного фонду перед вступом Польщі до ЄС. На
той момент це була найбільша інвестиційна програма, яка прин-
ципово змінила образ інфраструктури, яка існувала в охороні
навколишнього середовища.

Фінансовий інструмент Life+ є одним з фінансових інструмен-
тів ЄС, який концентрується виключно на фінансуванні проектів
у галузі охорони навколишнього середовища. Програма спрямо-
вана на просування новаторських рішень, тому всі дофінансовані
проекти повинні мати демонстраційний або інноваційний харак-
тер і спиратися на найкращі практики в даному напрямку.

Джерела фінансування НФОНСіВГ і ВФОНСіВГ

Закордонні (Фонди виконують
функцію оператора коштів)

Фонд вирівнювання (Cohesion Fund)

Європейський фонд регіонального
розвитку

Норвежський фінансовий механізм

Фінансовий інструмент LIFE+

Фінансовий механізм європейського
економічного простору (СЕП)

Система зелених інвестицій (GIS –
Green Investment Scheme)

Кошти, отримані Польщею в міжна-
родних трансакціях від продажу
лімітів на емісію двоокису вуглецю

Крайові

Оплати і штрафи за користування
навколишнім природним середо-
вищем

Оплати експлуатаційні
і концесійні

Оплати, які встановлені Енерге-
тичним законом та Законом «Про
рециклінг транспортних засобів,
виведених з експлуатації»

Оплати від доходів від продажу
норм емісії парникових газів

Рис. 2.6. Крайові та закордонні джерела
фінансування НФОНСіВГ і ВФОНСіВГ
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Фінансовий інструмент – система зелених інвестицій (GIS –
Green Investment System), який пов’язаний з регулюванням емісії
парникових газів, зокрема стосується охорони клімату та змен-
шення емісії СО2. Польща досягла зниження емісії газів у межах,
які перевищили взяті нею зобов’язання згідно Кіотського прото-
колу, тому має можливість спродажу лімітів на емісію парнико-
вих газів і завдяки цьому отримала доступ до Системи зелених
інвестицій. Представлений фінансовий інструмент дає можли-
вість фінансувати проекти пов’язані з охороною клімату і пода-
льшим зниженням емісії парникових газів. Крім цього інвестиції
дають можливість економічного розвитку, оскільки забезпечу-
ються додаткові місця праці в будівництві, сільському госпо-
дарстві, зростає попит на спеціальні будівельні матеріали та
обладнання.

У зарубіжних країнах першочергового значення набувають
економічні методи сприяння охороні навколишнього середови-
ща, зокрема плата за природні ресурси. Впровадження плати за
забруднення призводить до істотного зменшення природоохо-
ронних витрат, оскільки підприємства з низькою вартістю лікві-
дації забруднень прагнуть до максимального їх скорочення, а за
високої вартості природоохоронних заходів забруднення хоч і
надходять у природне середовище, та штрафи за це дозволяють
державним органам компенсувати значні ресурси для природо-
охоронних цілей.

Ще одна важлива перевага платіжної системи полягає в тому,
що забруднювач має широкий спектр вибору рішень – забрудню-
вати і платити, зупинити своє виробництво, інвестувати в очисне
обладнання, внести зміни у виробничу технологію, в номенкла-
туру виробництва, змінити місце виробництва. Українська еко-
номіка має перейти на принципи екологічно збалансованого
розвитку, що викликає необхідність в управлінні процесами
екологізації в усіх напрямках і сферах діяльності людини [2].
Звертаючи увагу на те, що на міжнародному рівні вже протягом
кількох десятиліть окреслилась чітка тенденція вирішенням ба-
гатьох природоохоронних питань на особливу увагу заслуговує
порівняльний аналіз окремих елементів систем управління охо-
ронною природного середовища в країнах з розвинутою ринко-
вою економікою.

Найдосконалішою серед країн Європи вважається швейцарсь-
ка система управління охороною природи і навколишнього сере-
довища [10]. Адже, по-перше, це чітка система взаємопов’язаних
політичних, юридичних, соціальних, наукових та організаційних
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положень і законів, інтегрована у всесвітню природоохоронну
систему та органічно вписана в соціально-економічні умови дер-
жави. По-друге, вона має механізми функціонування різного ха-
рактеру і різних рівнів за прямим і зворотнім зв’язками, де насе-
лення не тільки виконує закони, але й має можливість змінювати
їх та впливати на дію уряду. В Швейцарії діє національна політи-
ка охорони довкілля, яка реалізується через закони, договори,
ринкові механізми, природоохоронні інвестиції, кооперацію дер-
жавних і приватних структур, освіту та пропаганду. Національна
природоохоронна політика є невід’ємною складовою державних
та приватних планів розвитку, і її виконання забезпечується з бо-
ку як державних структур (депутатами, міністерством, поліцією),
так і приватних – Лігою охорони природи, а також численними
екологічними бюро, постійними змішаними комісіями з предста-
вників державних урядовців і членів приватних організацій.

Дещо іншою є нова система природоохоронного управління в
США. Найбільший інтерес у ній становить взаємозв’язок загаль-
нонаціональних, регіональних і муніципальних програм у галузі
природокористування та охорони довкілля [5; 11].

Економічне стимулювання природоохоронної діяльності не
обмежується тільки примусовими методами: важливу роль віді-
грає політика надання певних пільг та економічної допомоги під-
приємствам, які здійснюють боротьбу з забрудненням. Так, сис-
тема державного управління охороною довкілля в США має
ієрархічну внутрішню структуру, кожний рівень якої певною
мірою незалежний: федеральний, штатний і місцевий, а додат-
кові; перехідні ланки – міжштатний і регіональний. Кожен з цих
рівнів займається проблемами охорони довкілля у межах своєї
компетенції.

Загальнодержавне управління охороною навколишнього се-
редовища здійснює Агентство по захисту навколишнього сере-
довища, Рада з якості навколишнього середовища на основі фе-
дерального законодавства, розробленого Конгресом США.
Конкретна ж організація соціально-економічного життя народу
знаходиться в компетенції урядів штатів, а практичним форму-
ванням середовища проживання і системи охорони довкілля за-
ймаються органи місцевого самоврядування – муніципалітети
міст і адміністрація графств.

Для України певний інтерес представляє досвід організації
природоохоронної системи в Канаді, яка складається з двох рів-
нів: федерального і провінційного. На федеральному рівні відпо-
відальність за стан навколишнього середовища і використання
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природних ресурсів покладена на міністерство навколишнього
середовища (МНС), яке здійснює всі функції по розробці і впро-
вадженню національних екологічних норм, координації діяльно-
сті інших федеральних і провінційних органів у галузі охорони
навколишнього середовища та використання природних ресур-
сів [12].

Особливістю системи управління охороною довкілля у Канаді
є те, що основні повноваження по реалізації федеральних і місце-
вих програм і контролю за виконанням природоохоронного зако-
нодавства закріплені на рівні провінцій, які мають значно більшу
автономію у прийнятті природоохоронних рішень у порівнянні зі
штатами США [11]. Це можна пояснити тим, що за провінціями
закріплена власність на природні ресурси, звідси регулювання
полювання, рибальства, землекористування, використання кори-
сних копалин і лісових ресурсів потрапляє під юрисдикцію про-
вінцій. У цілому ж організаційний механізм управління природо-
користуванням і охороною природного середовища у Канаді в
основному подібний до механізму в США. Федеральний уряд
Канади практично не втручається в природоохоронну діяльність
провінцій. Виняток становить охорона атмосферного повітря та
трансграничне перенесення забруднень. Міністерство навколиш-
нього середовища Канади, в основному тільки координує приро-
доохоронну діяльність, організує проведення наукових дослі-
джень у цій галузі, здійснює пропаганду екологічної освіти серед
населення [11; 12].

Серед інших країн світу заслуговує на увагу практичний до-
свід забезпечення збалансованого екологічного та економічного
розвитку, а також система природоохоронного управління в Япо-
нії. Б. Ерофеев [13] відзначає, що існуюча система управління
охороною навколишнього середовища в Японії представлена дво-
ма рівнями: загальнодержавним і муніципальним.

Центральним адміністративним органом, який здійснює при-
родоохоронну діяльність, є Агентство по навколишньому середо-
вищу (АНС). Крім цього, у міністерствах охорони здоров’я, сіль-
ського, лісового та рибного господарства, зовнішньої торгівлі і
промисловості, транспорту, будівництва і ін. є підрозділи, до
обов’язків яких входить забезпечення охорони навколишнього
середовища (рис. 2.7) [14]. Важливу роль відіграє фінансування
урядом наукових розробок і досліджень. У США практично три
четверті бюджету Агентства з питань навколишнього середовища
спрямовують на оплату контрактів і субсидій окремих розробок,
що здійснюються у промисловості.
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Рис. 2.7. Структура управління з питань довкілля в Японії [14]

АНС має свої підрозділи в префектурах і муніципалітетах.
Вони взаємодіють із місцевими відділами міністерств сільського
й лісового-дослідні установи. Координаційні функції у системі
управління охороною природи виконує Конференція по боротьбі
із забрудненням навколишнього середовища, органи якої займа-
ються узгодженням діяльності різних міністерств по виконанню
регіональних природоохоронних програм. В органах префектур-
ної влади є департаменти навколишнього середовища.

При розробці сучасної концепції відношення суспільства і на-
вколишнього середовища в Японії виходять з того, що середови-
ще і економіка нерозривно пов’язані між собою і господарська
активність покращує людське життя тільки в тому разі, якщо во-
на супроводжується збереженням і захистом природи. Тому, на
думку японських експертів, сучасна економічна система повинна
бути «інкорпорована» з середовищем [13].

У Великобританії управління охороною довкілля здійснює мі-
ністерство у справах навколишнього середовища, на яке покла-
дено відповідальність за його стан і яке наділено широкими адмі-
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ністративними повноваженнями, правом контролю і координації
всієї діяльності по боротьбі із забрудненням природного середо-
вища в країні. Це дає підстави стверджувати, що управління при-
родоохоронною діяльністю у Великобританії є достатньо центра-
лізованим.

Разом з тим, заслуговує на увагу досвід Великобританії по ре-
алізації природоохоронної політики, що полягає в орієнтації на
асиміляційний потенціал навколишнього середовища. В якості
комплексного підходу до питань охорони природного середови-
ща пропонується зокрема, концепція «екологічно кращого варіа-
нту» [2; 5; 11]. Основою реалізації даної концепції є оцінка впли-
ву на навколишнє середовище кожного проекту, проведення його
повної екологічної експертизи. Останнім часом одержала ви-
знання концепція вибору кращих, практично реалізованих засо-
бів по захисту навколишнього середовища. Вибір альтернативних
природоохоронних заходів здійснюється за принципом най-
менших витрат. Для реалізації цієї концепції було створено при-
родоохоронні підрозділи в галузевих міністерствах і відомствах,
які контролюються комісією з питань охорони навколишнього
середовища. Такі природоохоронні підрозділи діють у восьми
районах Великобританії, які опікуються міністерством у справах
навколишнього середовища.

На відміну від Великобританії, структура управління охоро-
ною природного середовища у ФРН має дещо інші риси управ-
ління. Так, на федеральному рівні питання охорони довкілля за-
кріплено за міністерством по навколишньому середовищу,
охороні природи і ядерної безпеки, головна функція якого – кон-
троль за організаціями нижчого підпорядкування [15].

Більшість експертних задач виконується спеціалізованими
організаціями: наприклад, функція охорони природи – Федераль-
ною дослідницькою установою по охороні природи і ландшафт-
ної екології; технічні питання охорони навколишнього середо-
вища, екотоксикології, частково моніторинг – Федеральною
екологічною службою. Ці організації проводять значну частину
досліджень у сфері охорони навколишнього середовища. Найва-
жливіші рішення приймаються, як правило, після обговорення на
наукових радах, що складаються з представників міністерства по
навколишньому середовищу, охороні природи і ядерної безпеки,
а також Федеральної дослідницької установи по охороні природи
і ландшафтної екології і Федеральної екологічної служби.

На рівні земель діє триступінчаста система управління, до якої
входять організації вищої, середньої і нижчої ланки. Вищі ланки
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цієї системи – міністерства по охороні навколишнього середови-
ща окремих земель. Деякі питання, пов’язані з охороною приро-
ди, вирішуються іншими організаціями, зокрема, міністерствами
сільського господарства та внутрішніх справ.

Природоохоронні підрозділи зазначених міністерств мають
значні повноваження: вони можуть готувати місцеві закони в га-
лузі охорони навколишнього середовища, розробляти земельні
природоохоронні програми й нормативи, керують моніторингом
забруднення навколишнього середовища, відповідають за еколо-
гічну експертизу господарських проектів.

На місцевому рівні (середня і нижня ланки) в управлінні охо-
роною навколишнього середовища існують розбіжності. Приро-
доохоронні підрозділи є в структурі магістрату, об’єднані, як
правило, з органами регулювання руху. У ряді земель питання
охорони навколишнього середовища безпосередньо відносяться
до компетенції земельних і міських рад. На найнижчому рівні
територіального управління природоохоронні проблеми вирішу-
ються органами управління сільських округів і громад.

У цілому функції охорони природи передані поліцейським
органам, зокрема, це стосується охорони лісів, полів, диких тва-
рин, здійснення санітарного й промислового контролю і т. ін. На
більшості великих підприємств Німеччини є спеціальні уповно-
важені по нагляду за природоохоронною діяльністю, які не зале-
жать від адміністрації підприємств. Це служба інженерів-кон-
сультантів з питань охорони природного середовища.

Таким чином, система управління охороною навколишнього
середовища в Німеччині охоплює всі рівні територіального
управління, має відносно незалежний характер і тому найбільше
відповідає вимогам формування збалансованої системи охорони
природного середовища.

Дещо вирізняється система охорони природного середовища в
скандинавських країнах, де на сьогодні досягнуто найбільшої по-
годженості в управлінні економікою і охорони природного сере-
довища. Так, у Швеції відповідальність за збереження природно-
го середовища покладено на Національне управління по охороні
навколишнього середовища, що входить до Міністерства сільсь-
кого господарства. До складу Національного управління нале-
жать органи спостереження, які здійснюють контроль за вико-
нанням вимог природоохоронного законодавства. Вони наділені
повноваженнями забороняти діяльність господарюючих суб’єктів,
що завдає шкоди природному середовищу, накладати штрафи і
стягувати плату за нанесений екологічний збиток. Для виконання
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цих функцій в округах країни створено спеціальні природоохо-
ронні підрозділи – Ради охорони здоров’я і навколишнього сере-
довища, які відповідають за екологічний стан округу [16].

У Фінляндії охороною навколишнього середовища на регіона-
льному рівні займаються провінційні управління, підлеглі уряду
країни. Провінційне керування, будучи вищою виконавчою вла-
дою в провінції, може приймати будь-які рішення по захисту на-
вколишнього середовища на підзвітній території: вводити місцеві
податки, застосовувати санкції до порушників природоохоронно-
го законодавства. На місцевому рівні вирішенням питань охоро-
ни природи займаються муніципалітети [2; 5; 17].

Істотні повноваження у вирішенні природоохоронних проблем
мають муніципалітети Норвегії. Вони здійснюють видачу дозволів
на будівництво нових підприємств, екологічне інспектування дію-
чих об’єктів, моніторинг навколишнього середовища та ін. [5].

Управління охороною довкілля в зарубіжних країнах супрово-
джується та підкріплюється системою економічних важелів сти-
мулювання і адміністративних санкцій. На сьогодні природоохо-
ронні системи багатьох країнах світу ефективно використовують
різні механізми управління природоохоронною діяльності, що оп-
тимально пристосовані до сформованої у країні еколого-економіч-
ної ситуації. Аналіз їх досвіду є необхідним для виявлення деяких
загальних закономірностей, конкретних підходів щодо оптимізації
природокористування та оцінки їх ефективності.

На Заході застосовуються як би два різновиди економічних
методів регулювання екологічної сфери — цінове, або податкове,
регулювання і власне ринкові механізми. Система екологічних
платежів (податків) за забруднення давно відома в теорії екологі-
чного регулювання. Засновниками використання цінових і подат-
кових важелів ресурсозберігаючої діяльності були відомі учені
початку століття А. Пігу, А. Маршалл, пізніше — Дж. Мід і ін.

У провідних країнах Заходу в даний час використовуються та-
кі основні інструменти екологічного регулювання: 1) платежі за
забруднення оточуючого середовища; 2) платежі за користування
муніципальними очисними спорудами; 3) ресурсні платежі. Для
вичерпаних ресурсів застосовуються такі види інструментів: а)
податок на об’єм продажів, який сприяє зниженню темпів вичер-
пнення ресурсу на ранніх етапах, оскільки приводить до підви-
щення цін на даний ресурс; б) податок на прибуток, який нази-
вають рентним, також сприяє зниженню темпів вичерпання
ресурсу природи; в) ройялті — виплата компаніями уряду певно-
го відсотка вартості ресурсу, що використовується; 4) екологіч-
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ний податок на продукцію, який являє собою надбавку до ціни
продукції, виробництво якої або подальше використання нега-
тивно впливає на довкілля, служить засобом витіснення з ринку
екологічно «брудних» продуктів і технологій (так, наприклад,
по рекомендації Інституту екологічних прогнозів у м. Гейдель-
берге запропоновано ввести такий податок на тропічну дереви-
ну, алюмінієву фольгу, пестициди, синтетичні миючі засоби,
бензин і тому подібне); 5) диференціація податків на прибуток;
6) субсидії, які є державною допомогою природокористувачам у
проведенні природоохоронних заходів. Існують такі їх види:
а) гранти (стипендії) — безвідплатна фінансова допомога дер-
жави підприємству для реалізації великомасштабного проекту
по значному зниженню забруднення довкілля; б) м’які позики
або низькопроцентні кредити підприємствам на здійснення еко-
логізації виробництва (вдосконалення технологій); в) податкові
пільги (наприклад, податкові знижки на прискорену амортизацію
природоохоронного устаткування, зниження податку на механіч-
ні транспортні засоби, що використовують види палива що не
«забруднюють»); 7) екологічне страхування.

У цілому, в розвинених країнах світу знаходять вживання бі-
льше 150 різних інструментів, з яких понад 50 % складають різні
платежі, близько 30 % — субсидії, останнє доводиться на інші
економічні стимул-реакції (екологічне страхування, заставно-
поворотні платежі й ін.)

Основними елементами системи ринкового регулювання, що
знайшла широке застосування в США і, в деякій мірі, у ФРН, є
такі:

1. Баббл-принцип (принцип «хмари»), відповідно до якого но-
рматив викидів встановлюється для цілого регіону, а підприємст-
ва, що знаходяться на його території, можуть спільно знайти най-
вигідніший варіант забезпечення дотримання цього нормативу.
Тепер не кожна «труба, що димить», а територія регіону в ціло-
му, окремі джерела емісії забруднень якої формують «хмару»,
стає об’єктом встановлення екологічних нормативів. Мета
«баббл-принципу» —досягнення найбільшої економічної ефек-
тивності за рахунок оптимального перерозподілу викидів між
учасниками ринку. Наприклад, якщо на одній території розташо-
вані велика електростанція і кілька дрібних котелен, то виявля-
ється вигідно уловлювати оксиди сірки і азоту на більшому дже-
релі, чим намагатися боротися з викидами від кожного дрібного
забрудника. Принцип «хмари» створює умови для торгівлі пра-
вами на забруднення на рівні регіону.
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2. Політика компенсації викидів. Підприємства, що зменшили
свої викиди, набувають тим самим права на викид, що фіксується
у вигляді відповідного документа, — ліцензії, або дозволи, на ви-
кид. Так, у Лос-Анджелесі, відповідно до місцевого законодавст-
ва, кожна тонна забрудника, вироблена новим підприємством,
повинна компенсуватися зниженням викидів на інших підприєм-
ствах на 1,67 тонни.

3. Банки викидів – спеціальні банки, в які фірма, що скоротила
об’єми своїх викидів нижче за рівень, передбачений норматива-
ми, може покласти акредитив, отриманий на різницю, щоб зго-
дом продати або використовувати при необхідності самої. Це по-
легшує потенційним покупцям ліцензій пошук відповідних
продавців. Банки виконують і облікову функцію, забезпечуючи
процес погашення витрачених прав і не допускаючи їх повторно-
го використання.

4. Біржі прав на забруднення – посередницькі організації, не-
обхідні при розширенні ринку прав на забруднення для здійснен-
ня операцій по купівлі-продажу прав на викиди [18].

Найрозповсюдженіші інструменти управління охороною при-
родного середовища та механізми управління деяких країн світу
відображено у табл. 2.

Основними напрямами вдосконалення економічного механіз-
му природокористування і охорони довкілля є модернізація іс-
нуючих регуляторів, здійснювана одночасно з розробкою і впро-
вадженням у практику нових ринкових інструментів. У багатьох
країнах світу щодо вирішення еколого-економічних проблем
природокористування нагромаджений значний досвід: створені
ефективні організації структури і дієвий механізм правового ре-
гулювання охорони та раціонального використання природних
ресурсів. Відомі моделі управління, які існують в Японії, США,
деяких країнах Західної Європи, є здобутком багаторічних пошу-
ків, проб і помилок.

Стосовно системи управління, що склалася в сфері природо-
користування в Україні, то вона не сприяє впровадженню конце-
пції екологічно-орієнтованого управління. Основними недоліка-
ми вітчизняного економічного механізму екологічного управлін-
ня, є те, що він не в змозі зацікавити товаровиробників у прове-
денні природоохоронних заходів за рахунок власних грошових
коштів, не кореспондує іншими економічними показниками та
важелями господарської діяльності, недостатньо оперативно та
ефективно реагує на динаміку економічних та екологічних про-
цесів у державі.
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2.3. Адаптація світового досвіду до практики
вітчизняного екологічного регулювання

У розвинутих країнах світу сформувався ефективний механізм
еколого-економічного регулювання діяльності суб’єктів приро-
докористування, який відповідає цілям підвищення конкуренто-
спроможності, економічного зростання та збільшення кількості
робочих місць, оптимізації природокористування. Для виділення
необхідних для України заходів щодо підвищення ефективності
функціонування механізму еколого-економічного регулювання
діяльності суб’єктів природокористування, проведемо співстав-
лення структури даного механізму у розвинених країнах світу та
в Україні, так як зазначені інструменти, у розвинених країнах
світу діють набагато ефективніше, ніж в Україні (табл. 2.3).

Таблиця 2.3
ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ПОВНОТИ ВИКОРИСТАННЯ ІНСТРУМЕНТІВ
СКЛАДОВІ МЕХАНІЗМУ ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОГО РЕГУЛЮВАННЯ

ДІЯЛЬНОСТІ СУБ’ЄКТІВ ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ
У ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇНАХ І В УКРАЇНІ*

Складові механізму еколого-економічного регулювання Наявність
в Україні

Наявність
в іноземних
країнах

1. Правове регулювання:
– ратифікація та облік у національних законодавчих
актах міжнародних угод, які обмежують негативний
вплив на навколишнє природне середовище
– національні законодавчі та стратегічні акти у галузі
охорони навколишнього природного середовища
– створення стратегічних основ відповідальності за
нераціональне використання природних ресурсів

+/–

+/–

–

+

+

+

2. Адміністративне управління:
– визначення стратегічних напрямків проведення дер-
жавної екологічної політики
– проведення державної екологічної політики
– організація проведення державної експертизи з при-
родокористування
– інтенсифікація впровадження природоохоронних за-
ходів у регіонах і галузях
– облік впливу природоохоронних процесів на стан на-
вколишнього природного середовища

+/–
+

+/–

–

–

+
+

+

+

+

3. Адміністративні інструменти +/– +
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Закінчення табл. 2.3
4. Розвиток інфраструктури природокористування:
– органи державного регулювання
– інжинірингові та консалтингові фірми
– система управління природокористуванням на рівні
споживачів природних ресурсів з урахуванням екологі-
чного фактору
– система фінансового забезпечення та страхування ін-
вестицій у природокористування
– мережа розрахункових центрів за використання при-
родних ресурсів
– виробники очисного устаткування
– система інформаційного забезпечення, організації з
підготовки кадрів, виставок, реклами

+/–
–

–

–

+

+/–
–

+
+

+

+

+

+
+

5. Економічні інструменти:
5.1. Права власності
– на володіння природними ресурсами
– на використання природних ресурсів
– підприємницькі права

+
+
+

+
+
+

5.2. Ринкові права
– право на викиди
– ліміти використання природних ресурсів
– зобов’язання/застави

–
+
–

+
+
+

5.3. Фіскальні інструменти
– податки на природні ресурси, що використовуються
– податки на продукцію
– диференціація податків
– податкові кредити на інвестиції у природоохоронну
діяльність
– прискорена амортизація очисного обладнання з ура-
хування впливу на екологічний стан

–
–

+/–

–
–

+
+
+

+
+

5.4. Система платежів + +
5.5. Фінансові інструменти
– субсидії
– гранти
– позики, кредити
– державне замовлення
– екологічне страхування
– створення спеціальних фондів фінансування заходів,
які забезпечують зниження техногенного навантаження
на навколишнє природне середовище
– лізингові схеми

–
–

+/–
–
–

–

–

+
+
+
+
+

+

+
5.6. Цінові інструменти
− ціноутворення з урахуванням екологічного фактору
− програми управління попитом
− лібералізація ринку природних ресурсів

–
–

+/–

+
+
+

6. Інструменти управління інформацією – +
7. Інструменти соціального впливу – +
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Для досягнення цих результатів доцільно передбачити:
⎯ оновлення та подальший розвиток законодавчого забезпе-

чення, нормативно-правового регулювання на підзаконному рів-
ні, розроблення методичного та інформаційного забезпечення,
удосконалення організаційно-економічного механізму поводжен-
ня з відходами;

⎯ розроблення і прийняття спеціальних законопроектів, які
регулюють діяльність пов’язану із вторинними ресурсами (реци-
клингом матеріалів), тарою та упакуванням, побутовими відхо-
дами, в рамках яких передбачити конкретні механізми;

⎯ гармонізацію національного законодавства у сфері пово-
дження з відходами з європейським законодавством;

⎯ удосконалення процесів виявлення, ідентифікації і класи-
фікації відходів на базі їх первинного обліку і паспортизації та
впровадження моніторингу потоків відходів; прийняття нового
класифікатора відходів, гармонізованого з європейським перелі-
ком відходів;

⎯ удосконалення механізмів фінансування, підвищення інве-
стиційної привабливості сфери поводження з відходами; впрова-
дження фінансової стратегії для самофінансування сектору від-
ходів у контексті встановлення «повної вартості утилізації» та
реалізації в повному обсязі принципу «забруднювач платить».

Чинне екологічне законодавство України перебуває у дина-
мічному розвитку. Слід констатувати те, що останнім часом
простежується тенденція гармонізації його окремих положень і
принципів із загальносвітовими, європейськими еколого-право-
вими вимогами та нормами (табл. 2.4).

Інтеграція екологічної складової в усі напрями економічної ді-
яльності повинна стати обов’язковою умовою переходу до еколо-
гічно збалансованого розвитку держави. Продовження соціально-
економічних реформ у країні без достатнього врахування еколо-
гічного чинника і надалі буде призводити до послаблення еколо-
гічної політики та інституцій.

За рівнем розвитку екологічної політики, Україна знаходиться
на етапі інституціоналізації. У цьому зв’язку оптимальним шля-
хом розвитку екологічної політики вбачається у забезпеченні ін-
теграції екологічної політики до всіх аспектів урядової політики,
діяльності бізнесу та позиції суспільства. Цей підхід передбачає
організацію структура екологічного управління таким чином,
щоб комплексно впливати на джерела забруднення чи тиску на
довкілля, дотримуючись ланцюгу «джерело-ефект», у якому від-
повідальність розподілена між різними суб’єктами державного



94

управління, суспільства та приватного сектора. Наголос має бути
перенесений з ліквідації наслідків шкідливого впливу на попере-
дження цього впливу з джерела.

Таблиця 2.4
ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ЗАКОНОДАВЧОГО

БАЗИСУ ЕКОЛОГІЧНОГО РЕГУЛЮВАННЯ УКРАЇНИ І КРАЇН ЄС

Україна Ознака Країни ЄС

Законодавчі акти лише
частково охоплюють
питання, що входять до
складу екологічного
законодавства країн ЄС

Обсяг екологічного
законодавства

Комплексний підхід до зако-
нодавчого забезпечення всіх
аспектів екологічного регу-
лювання

У законах цілі та тер-
міни їх досягнення
відсутні, тобто це ста-
тичні закони

Спрямованість на
досягнення конкрет-
них цілей

У законах чітко формулюють-
ся цілі і терміни їх досягнен-
ня, це динамічні закони

Невисокий. Як прави-
ло, додатки до законів
відсутні. Значна час-
тина статей законів
має декларативний ха-
рактер

Ступінь деталізації
законодавства

Високий. У більшості випад-
ків закон супроводжується
значною кількістю додатків,
що деталізують кількісні ха-
рактеристики норм, вимоги до
моніторингу досягнення цілей
закону та ін.

Питання процедур у
законах звичайно не
висвітлюються. Тра-
диційно вони розгля-
даються в підзаконних
актах

Наявність детально
розробленого інстру-
менту забезпечення
балансу інтересів, гла-
сності та широкого
охоплення учасників
прийняття рішень

Значну увагу приділено за-
безпеченню балансу інтересів,
прозорості законотворчої дія-
льності, визначенню в законах
питань процедури імплемен-
тації законів

Перехід до стадії інтегрованого управління потребує усвідом-
лення від усіх підрозділів уряду, за координуючої ролі Мінпри-
роди, що вирішення проблеми покращення та стабілізації стану
довкілля не може бути забезпечене одним відомством, але тільки
спільними зусиллями як різних підрозділів уряду, так і різних се-
кторів суспільства.

Досвід країн ЄС доводить, що колективне екологічне управ-
ління (cooperative environmental responsibilities) – єдиний шлях до
поліпшення екологічної ситуації. Воно складається з п’яти осно-
вних елементів:

1) інтеграція екологічної відповідальності в усе суспільство;
2) представлення чіткої інформації, зрозумілої та придатної до

вжитку всіма зацікавленими сторонами;
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3) усвідомлення політики як суспільного процесу, в якому ба-
гато учасників грають важливу роль;

4) встановлення прийнятних для всіх учасників часових рамок
для обговорення політики;

5) постійна робота для довгострокового продовження.
Зважаючи на необхідність розвитку екологічного управління,

інтеграція екологічної політики цін довгостроковий процес, який
вимагає змін у методах адміністрування та культурі державного
управління, адаптації інституціональної структури, а також конк-
ретних інструментів реалізації. Усі політичні рішення впливають
на навколишнє середовище, тому всі вони повинні сприяти під-
вищенню рівнів його захисту. Таким чином, будь-які стратегії
розвитку країни та економічних секторів повинні включати ви-
моги охорони довкілля.

Серед першочергових напрямів інтеграції екологічної складо-
вої у всі галузі економіки та сфери діяльності мають стати:

1) екологізація секторальної політики на основі інтеграція пріо-
ритетів і цілей Стратегії у секторальні політики та обов’язкове
включення у державні, регіональні цільові програми соціально-
економічного розвитку у програми розвитку підприємств екологі-
чних розділів, природоохоронних заходів з відповідним забезпе-
ченням їх економічної обґрунтованості та витратоефективності;

2) становлення ефективної системи інтегрованого екологічного
управління на основі перетворення державної екологічної політи-
ки в національну з розширенням сфери екологічної відповідаль-
ності на все суспільство, включаючи урядові органи секторів еко-
номіки, виробників і споживачів, законодавчого закріплення обо-
в’язковості інтеграції екологічної політики як важливого механіз-
му переходу до сталого, або екологічно збалансованого розвитку,
організація екологічної політики як інтегрованого безперервного
процесу за участі всіх зацікавлених сторін, забезпечення стабіль-
ної, не залежної від зміни загальнополітичної кон’юнктури струк-
тури Мінприроди та його територіальних органів як основи сис-
теми інтегрованого екологічного управління;

3) реформування та вдосконалення діючих економічних ін-
струментів природокористування та природоохоронної діяльності
на основі обґрунтованого підвищення зборів за спеціальне викори-
стання природних ресурсів, за забруднення навколишнього приро-
дного середовища, розмірів відшкодування збитків, заподіяних
державі внаслідок порушення природоохоронного законодавства;

4) розвиток джерел фінансування природоохоронної діяльнос-
ті шляхом залучення коштів підприємств-забруднювачів до фон-
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дів охорони навколишнього природного середовища з упрова-
дженням нових ринкових механізмів використання коштів, ство-
рення фінансових механізмів із залучення приватного капіталу в
природоохоронну діяльність, створення відповідних інвестицій-
них, податкових, кредитних умов для її реалізації.
Стратегічні завдання щодо посилення дієвості екологічної

сертифікації та нормування потребують:
• удосконалення законодавчої, нормативної та методичної

бази запровадження екологічної системи управління;
• надання інформаційної підтримки і стимулювання сертифіка-

ції підприємств відповідно до міжнародних систем управління які-
стю і екологічного управління з метою покращення конкурентноз-
датності продукції українських підприємств на міжнародній арені;

• ведення реєстру компаній сертифікованих відповідно до
ISO 14001;

• врегулювання питання узгодження термінів і визначень між
системою ISO та українським законодавством, а також усередині
системи стандартів ДСТУ ISO серії 14000.
Стратегічні завдання щодо посилення дієвості екологічного

аудиту потребують:
• удосконалення законодавчої, нормативної та методичної ба-

зи запровадження екологічного аудиту;
• урахування підходів Світового Банку та Європейського Бан-

ку Реконструкції та Розвитку при розробці методичних рекомен-
дацій щодо підготовки, здійснення та оформлення звіту про еко-
логічний аудит в Україні;

• застосовування інтегрованого підходу до проведення екологі-
чних аудитів із включенням завдань, за вимогою замовника, щодо
охорони праці і охорони здоров’я, соціально-економічних впливів,
впливів на природоохоронні об’єкти та культурну спадщину;

• розроблення для різних секторів виробництва переліку хара-
ктерних викидів/скидів/відходів, конкретних вимог до їх об`ємів;

• створення бази даних передових технологічних заходів для
вирішення проблем охорони навколишнього середовища на під-
приємстві;

• прозорість і доступність інформації про об’єкти приватизації
для врахування екологічного фактора в процесі приватизації.
Основні заходи щодо посилення дієвості екологічного аудиту

потребують:
√ удосконалення механізмів фінансування екологічного аудиту.

Фінансування при приватизації державного чи комунального май-
на повинно відбуватись за рахунок усіх зацікавлених сторін вклю-
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чаючи як замовника обов’язкового аудиту, так і всіх інших заціка-
влених сторін – учасників тендеру на приватизацію об’єкта. Кожна
із сторін-учасників тендеру повинна співфінансувати затрати на
проведення екологічного аудиту, формулюючи при цьому вимоги
до інформації, яку необхідно висвітлити. Це дасть можливість не
лише зменшити фінансовий тягар з боку держави, забезпечити
проведення всеохоплюючого дослідження щодо попереднього за-
бруднення, охарактеризувати існуючий стан об’єкта і визначити
вартість необхідних інвестицій для приведення діяльності підпри-
ємства у відповідність з вимогами чинного природоохоронного за-
конодавства, а й надати відповідну інформацію для громадськості
і відповідних органів влади з метою ведення моніторингу за пода-
льшим виконанням інвестиційних зобов’язань;

√ застосування інтегрованого підходу при проведенні екологі-
чних аудитів з включенням завдань щодо охорони праці і охоро-
ни здоров’я; проведення комплексної оцінки соціального впливу,
в т.ч. впливу на довкілля, здоров’я та безпеку;

√ формування бази даних технологічних заходів/найкращих
доступних технологій для оптимізації вирішення проблем охоро-
ни навколишнього середовища для різних секторів виробництва;

√ зміцнення науково-методичної бази проведення екологічного
аудиту об’єктів (використання матеріалів Дистанційного зондуван-
ня Землі і моделювання ситуацій за допомогою геоінформаційних
систем; розроблення методичних посібників з переліком характер-
них для різних виробництв відходів/викидів/скидів, рекомендація-
ми щодо запобігання та контролю цих забруднень; проведення на-
вчальних тренінгів для працівників місцевих органів влади, Фондів
держмайна та підприємств для ознайомлення і формування навиків
з формулювання завдань і критеріїв екологічного аудиту тощо);

√ створення доступної централізованої системи збереження
інформації щодо результатів проведених обов’язкових аудитів,
зокрема тих, що фінансуються з бюджетних коштів;

√ надання широкої та повної інформації населенню про стан
довкілля в кожній місцевості і про діяльність об’єктів, яка може
спричинити шкоду довкіллю чи здоров’ю населення або про про-
грами, спрямовані на його покращення, місцевими органами вла-
ди і бізнесовими структурами.

Стратегічні завдання щодо посилення дієвості економічних ін-
струментів реалізації національної екологічної політики та нарощен-
ня джерел фінансування природоохоронних заходів потребують:

• зміцнення впливу економічних інструментів екологічного
регулювання на процеси оптимізації вітчизняної системи приро-
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докористування, оздоровлення стану навколишнього природного
середовища, посилення державного управління у сфері охорони і
сталого відтворення природних ресурсів. Підвищення екологіч-
ної ефективності (результативності) комплексу економічних ін-
струментів екологічного регулювання;

• підвищення економічної результативності інструментів при-
родокористування як регуляторів ефективності екологічної діяль-
ності товаровиробників і споживачів та ефективнішого впрова-
дження принципу «забруднювач і користувач платять повну ціну»;

• удосконалення нормативно-правової бази щодо державної
підтримки природоохоронної діяльності, включаючи розширення
застосування ринкових механізмів у цій сфері та створення фі-
нансового механізму залучення приватного капіталу в природо-
охоронну діяльність;

• забезпечення стабільних джерел фінансування та розширен-
ня бази фінансових ресурсів на здійснення природоохоронних за-
ходів; збільшення долі видатків на охорону навколишнього при-
родного середовища у ВВП у оптимальних обсягах;

• підвищення ефективності використання державних коштів
на охорону навколишнього природного середовища; упорядку-
вання та оптимізація системи державних видатків шляхом запро-
вадження програмно-цільового методу у бюджетному процесі,
метою якого є встановлення безпосереднього зв’язку між виді-
ленням бюджетних коштів і результатами їх використання;

• розширення бази фінансових ресурсів і співфінансування за-
ходів шляхом поєднання різних джерел фінансування заходів для
підвищення ефективності використання коштів на природоохо-
ронні заходи;

• удосконалення економічного та фінансового механізмів реа-
лізації національної екологічної політики для забезпечення сти-
мулювання виробників до запровадження системи екологічного
менеджменту, застосування екологічно безпечних ресурсо- та
енергозберігаючих технологій, випуску екологічно прийнятної
продукції з метою зменшення негативного впливу на навколишнє
природне середовище і відтворення природно-ресурсного потен-
ціалу країни. Впровадження регуляторів природокористування
стимулююче-компенсаційного характеру. Формування та впро-
вадження законодавчо визначеної системи ринкових регуляторів
підвищення ефективності екологоконструктивної діяльності гос-
подарюючих суб’єктів;

• сприяння реалізації державної інноваційно-інвестиційної
політики, впровадженню у виробництво новітніх наукових дося-
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гнень, енерго- і ресурсозберігаючих технологій, безвідходних та
екологічно безпечних технологічних процесів; сприяння екологі-
зації базових галузей національної економіки;

• активізація розвитку екологічної індустрії; підвищення ефе-
ктивності державної політики щодо підприємств сектору еколо-
гічних товарів і послуг;

• стимулювання споживчого попиту на екологічні товари і по-
слуги; зміна моделі ресурсоємного виробництва;

• залучення іноземних інвестицій для здійснення природоохо-
ронних програм і проектів в Україні;

• підвищення ролі екологічної складової національних інтере-
сів при прийнятті загальнодержавних рішень.
Основні заходи щодо посилення дієвості економічних інстру-

ментів реалізації національної екологічної політики та нарощен-
ня джерел фінансування природоохоронних заходів у Стратегії
ближньої перспективи реалізації екологічної політики передба-
чають:

√ реформування чинної нормативної бази регулювання при-
родоресурсними платежами за видами ресурсів, у т.ч. системи
видачі дозволів;

√ оптимізація системи оподаткування лісо-, водо-, надро- та
землекористування і фінансового забезпечення розвитку приро-
догосподарчих комплексів з урахуванням їх ресурсної специфіки.
Удосконалення нормативної бази платності за споживання при-
родних благ на основі об’єктивних рентних оцінок продуктивно-
сті ресурсних джерел і диференціації відповідних платежів за
якісними і просторовими ознаками, а також механізми регулю-
вання рентними доходами у сфері природокористування;

√ застосування програмно-цільових підходів до вирішення за-
вдань розвитку природогосподарських комплексів з урахуванням
їх ресурсної специфіки; ліквідація структурних диспропорцій у
нормативах та обсягах платежів за різними категоріями природо-
користувачів;

√ трансформація системи нормування платежів за забруднен-
ня з усуненням притаманних недоліків. Зміна порядку стягнення
екологічного податку пропорційно обсягам викидів забруднюва-
чів відповідно до принципу залежності від середніх граничних
витрат товаровиробників на зменшення забруднення. Запрова-
дження коефіцієнтів коригування суми екологічного податку за-
лежно від зростання або зниження концентрації токсичних речо-
вин в оподатковуваній продукції (встановлення прогресивного
або регресивного екологічного оподаткування). Реформування
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системи видачі дозволів на забруднення; законодавче визначення
обов’язкової щорічної («автоматичної») індексації ставок плате-
жів за забруднення з поправкою на інфляцію тощо;

√ реформування методики обчислення штрафів відповідно до
його економічної суті як запобіжного інструменту щодо нераціо-
нального природокористування;

√ удосконалення нормативно-розрахункової бази і порядку
сплати податку на екологічно шкідливу продукцію з урахуванням
існуючих недоліків і відповідно до принципу «платить забруд-
нювач»;

√ екологічна реструктуризація податкової системи. Нарощен-
ня природно-ресурсної рентної складової у податковій системі в
цілому без порушення податкового балансу, що передбачає роз-
ширення бази екологічного оподаткування водночас із збільшен-
ням рентних платежів через зміщення на них податкового наван-
таження (пріоритетне оподаткування ресурсопотоку);

√ розширення бази оподаткування забруднюючих речовин і
екологічно небезпечної продукції, враховуючи досвід країн –
членів ЄС/ОЕСР;

√ активізація механізмів стимулювання господарюючих
суб’єктів до впровадження екологоконструктивних заходів. Вве-
дення понижувальних коефіцієнтів на платежі за забруднення для
підприємств, які проводять ресурсозберігаючі заходи та впрова-
джують найкращі екологобезпечні існуючі технології;

√ формування системи стимулювання залучення вітчизняних
та іноземних інвестицій у сферу охорони навколишнього приро-
дного середовища шляхом: створення системи пільгового рефі-
нансування комерційних банків у разі надання ними пільгових
кредитів для реалізації інвестиційних проектів з розроблення і
впровадження високотехнологічного устаткування та іншої інно-
ваційної продукції; розширення практики пільгового кредиту-
вання природоохоронних техніко-технологічних заходів під за-
ставу майна суб’єктів господарської діяльності;

√ чітке визначення цілей і завдань, на досягнення яких витра-
чаються бюджетні кошти, виділені на природоохоронні заходи;
запровадження програмно-цільового методу у бюджетному про-
цесі при формуванні видатків на охорону навколишнього приро-
дного середовища з місцевих бюджетів;

√ вибір результативних показників, які б у найбільшій мірі ха-
рактеризували екологічний стан і дозволяли б здійснювати оцін-
ку діяльності учасників бюджетного процесу щодо їх впливу на
навколишнє природне середовище;
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√ підвищення рівня відповідальності та контролю за результа-
тами виконання відповідних бюджетних програм; забезпечення ді-
євого державного контролю за використанням бюджетних коштів;

√ концентрація коштів на завершенні об’єктів природоохоронно-
го значення та виконанні заходів на пріоритетних напрямах охорони
навколишнього природного середовища; перегляд і оптимізація
державних цільових програм екологічного спрямування. Забезпе-
чення концентрації коштів на здійсненні заходів на об’єктах, що зна-
ходяться в техногенно-навантажених регіонах, і заходах, що сприя-
ють запобіганню стихійним лихам і технологічним катастрофам;

√ перехід до середньострокового бюджетного планування, яке
дасть можливість узгодити стратегічні плани діяльності у сфері
охорони навколишнього природного середовища з наявними бю-
джетними коштами у рамках підготовки проекту бюджету на
відповідний рік;

√ виділення коштів на здійснення видатків на охорону навко-
лишнього природного середовища в обсязі, не меншому ніж над-
ходження коштів до державного та місцевих бюджетів від екоре-
сурсних платежів, та відшкодування заподіяних збитків вгаслі-
док порушення законодавства про охорону навколишнього при-
родного середовища;

√ удосконалення управління коштами Державного та місцевих
фондів охорони навколишнього природного середовища шляхом
скорочення кількості фондів, відбором проектів за встановлени-
ми критеріями професійними органами. Зменшення рівня пере-
розподілу коштів збору за забруднення навколишнього природ-
ного середовища через Державний бюджет України;

√ співфінансування заходів шляхом поєднання різних джерел
фінансування заходів для підвищення ефективності використання
коштів на природоохоронні заходи;

√ впровадження міжнародних стандартів системи управління
навколишнім природним середовищем. Адаптація державної сис-
теми обліку природних ресурсів до відповідних міжнародних
уніфікованих класифікацій і вимог.
Основні заходи щодо вирішення завдань у цій частині Страте-

гії реалізації екологічної політики передбачають:
√ завершення трансформації нормативно-методичної бази

розрахунку чинних економічних інструментів екологічного регу-
лювання;

√ розширення бази оподаткування забруднюючих речовин і
екологічно небезпечної продукції, враховуючи досвід країн –
членів ЄС/ОЕС;
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√ запровадження нових, екологічно та економічно ефектив-
ніших регуляторів природокористування стимулююче-компен-
саційного характеру – різні види податкових пільг, пільгових
позик, пільгового кредиту, гнучкі екологічні податки на про-
дукт, матеріальне заохочення екологізації виробничої діяльнос-
ті, диференціацію ціноутворення згідно з екологічним критері-
єм – для стимулювання інноваційної та інвестиційної актив-
ності товаровиробників щодо використання сучасних науково-
технічних досягнень з метою реіндустріалізації старої, екологі-
чно деструктивної, та утворення нової природоохоронної, ресур-
созберігаючої матеріальної бази виробництва;

√ ліквідація субсидій на використання природних та енергети-
чних ресурсів;

√ розроблення та впровадження системи державного екологі-
чного кредитування;

√ створення системи пільгового рефінансування комерційних
банків у разі надання ними пільгових кредитів для реалізації ін-
вестиційних проектів з розроблення і впровадження високотех-
нологічного устаткування та іншої інноваційної продукції; поши-
рення практики пільгового кредитування природоохоронних
техніко-технологічних заходів під заставу майна суб’єктів госпо-
дарської діяльності;

√ запровадження цільового зворотного фінансування зібраних
коштів саме товаровиробникам-забруднювачам для підтримання
конкретних екологічних програм (законодавче визначення адрес-
ності екологічних надходжень);

√ концентрація коштів суб’єктів господарювання на пріори-
тетних напрямах охорони навколишнього природного середо-
вища;

√ забезпечення оптимального поєднання різних джерел фінан-
сування заходів для підвищення ефективності використання кош-
тів на природоохоронні заходи;

√ забезпечення оптимального співвідношення між потребою
коштів на охорону навколишнього природного середовища та об-
сягом передбачених фінансових ресурсів.

Для успішного виконання основних завдань і заходів Стратегії
на довгострокову перспективу необхідно:

— здійснити відповідне реформування наявної практики фі-
нансування природоохоронних заходів в Україні одночасно/па-
ралельно з реформуванням вітчизняної системи екологічного
оподаткування;
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— запровадити «еко-трудову» податкову реформу як перспек-
тивний економіко-правовий інститут, спрямований одночасно на
екологічну реструктуризацію податкової системи, збереження
довкілля, створення робочих місць, нарощення фінансового по-
тенціалу країни;

— включити екологічну складову до програм розвитку секто-
рів економіки;

— розробити нові заходи підвищення ефективності екологіза-
ції виробничого потенціалу;

— впровадити міжнародні стандарти системи управління на-
вколишнім природним середовищем.

Пріоритетним напрямом удосконалення еколого-економічного
регулювання є широкомасштабне впровадження корпоративних
екологічних кодексів, що представляють собою декларовані еко-
логічні регламенти поведінки групи компаній і фірм, що випус-
кають однотипну продукцію, їх колективної відповідальності і
взаємодопомогу у сфері захисту довкілля та живої природи. Мета
корпоративних екологічних кодексів створення галузевих систем
екологічного регулювання діяльності для забезпечення стійкості
розвитку та отримання вигод від мінімізації негативних наслідків
для природи.

Об’єднання підприємств і компаній, що випускають однотип-
ну продукцію, навколо ідеї ведення екологічно відповідального
бізнесу може:

⎯ знизити вплив даного типу виробництва на навколишнє
середовище;

⎯ попередити жорсткі обмежувальні заходи з боку влади або
бойкоти продукції;

⎯ пом’якшити екологічні конфлікти з громадськістю;
⎯ забезпечити стійкість ресурсної бази;
⎯ забезпечити фінансову стійкість відповідного сектора еко-

номіки;
⎯ запобігти спробам використання екологічних факторів для

нетарифного регламентації присутності російських виробників на
міжнародних ринках;

⎯ захистити російське підприємництво від екологічних засо-
бів усунення конкурентів.

Статус корпоративних екологічних кодексів – добровільне зо-
бов’язання компаній з однотипним виробництвом дотримуватися
особливих правил, визначені професіоналами бізнесу та еколога-
ми. Кодекси можуть реалізуватися, наприклад, у вигляді ство-
рення ділових клубів, члени яких дотримуються певні правила,
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або у вигляді асоціацій, об’єднаних екологічними зобов’язан-
нями, або у вигляді індивідуальних приєднань до спільно вироб-
леним принципам і деклараціям, що оформляються Протоколом
приєднання. Такі об’єднання можуть:

⎯ стати єдиними галузевими партнерами з державою та гро-
мадськістю, що відповідають за вплив на природу;

⎯ визначати екологічно орієнтовану політику (у т.ч. цінову);
⎯ лобіювати владні рішення, що дозволяють усім учасникам

асоціації домагатися зниження впливу їх бізнес-активності на на-
вколишнє середовище.

Зміст вступної частини корпоративних екологічних кодексів.
(Громадський договір або Декларація):

• заява компаній, які взяли корпоративний кодекс, про прихи-
льність принципам екологічно орієнтованого бізнесу;

• характеристика основних екологічних особливостей даного
типу виробництва (типів впливів, вимог до енергії, сировині і па-
раметрами навколишнього середовища, екологічних властивос-
тей продукції);

• декларація позиції учасників про їх розумінні меж «довіри і
конкуренції» компаній при реалізації власної екологічної політики;

• співвідношення соціально-економічних інтересів корпорати-
вної групи з установкою на стійкий розвиток і основні проблеми,
вирішення яких необхідне для досягнення їх відповідності.

Зобов’язання, які можуть включатися до кодексів і приймати-
ся його учасниками (повністю або індивідуально по протоколах
приєднання):

• прозорість процедур підготовки та реалізації екологічно зна-
чимої діяльності;

• ухвалення стандартів екологічно відповідального ведення бі-
знесу (на різних його стадіях, від екологічних розділів бізнес-
планів і заявок на кредити до програм утилізації продукції, що
вийшла з ужитку);

• зобов’язання при участі в тендерах і конкурсах розробляти
соціально-екологічні розділи проектів, навіть якщо такі не потрі-
бні умовами;

• корпоративна відповідальність за екологічні проблеми галу-
зі. Екологічний «провал» будь-якого члена асоціації стає пробле-
мою всіх її членів;

• надання технологічної допомоги членам корпоративного
співтовариства, у яких виникають найгостріші екологічні про-
блеми;
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• «відкритість» технологічних новацій, що мають екологічне
значення;

• організація «каси екологічної взаємодопомоги» (грошима,
технологіями, підготовкою кадрів), страхування екологічних ри-
зиків компанії;

• підвищення екологічної чутливості ринків, у т.ч. участь у
екологічного маркування продукції;

• сповіщення громадськості та членів корпоративного співто-
вариства про екологічні проблеми і подіях не надзвичайного ха-
рактеру;

• корпоративний моніторинг природоохоронної діяльності
компаній і підприємств галузі;

• підготовка щорічних екологічних звітів (про споживання си-
ровини, земель, енергії, освіті відходів, травматизм персоналу та
ін.), які можуть випускатися як самостійні документи або в якості
розділів у річних звітах підприємств і компаній.

Для забезпечення практичної значущості розроблених всере-
дині країни корпоративних екологічних кодексів украй важлива
їхня інтеграція в міжнародну систему заяв, зобов’язань і програм,
а також вироблення принципів взаємодії з міжнародними еколо-
гічними організаціями – виразниками корпоративних інтересів
міжнародної екологічної бюрократії (Грінпіс, МВФ та ін.). Од-
ним із важливих зобов’язань у рамках таких кодексів може стати
прихильність принципам екологічного менеджменту. Міжнарод-
ною організацією стандартизації розробляється серія стандартів
ISO-14000 з екологічного менеджменту, практично всі з яких
прийняті і в якості національних. Враховуючи добровільний ха-
рактер цих стандартів, саме асоціації підприємств можуть зіграти
істотну роль у їх впровадженні. Найважливішим із цих стандар-
тів є стандарт ISO-14001, що визначає основні елементи та вимо-
ги до систем екологічного менеджменту на підприємствах. Впро-
вадження цих вимог на підприємствах – членах асоціації може
стати одним з важливих аспектів діяльності асоціацій підпри-
ємств. Асоціації можуть також піти шляхом формування органів
сертифікації на відповідність вимогам стандарту ISO-14001 та
акредитації цих органів у відповідних системах акредитації та
сертифікації (як у зарубіжних, так і в російських, після того як
останні будуть сформовані). Асоціації могли б також зробити
істотний сприяння і практичному використанню інших стандар-
тів серії ISO-14000 (з екологічного маркування, оцінку впливу,
екологічної оцінки життєвого циклу, показниками результатив-
ності природоохоронної діяльності підприємств).
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Корпоративна відповідальність перед державою і суспільст-
вом, задекларована в екологічних зобов’язаннях компаній, і їх
екологічний рейтинг – вагома підстава для регулювання доступу
до держзамовлень, квотам і ліцензіям на видобуток корисних ко-
палин. Для додання стійкості виробництву виробники, що при-
йняли умови екологічного кодексу, можуть:

⎯ укласти екологічну картельну угоду, яка дозволить регу-
лювати цінову політику, пов’язану з екологічно зумовленими ви-
тратами виробництва, стимулювати збут екологічно досконалі-
шої продукції;

⎯ вести загальний облік впливів на природу і контроль за
ним;

⎯ укласти корпоративну угоду з органами влади про цільові
показниках впливу на середовище галузі в цілому;

⎯ перерозподіляти природоохоронні зусилля всередині галу-
зі для досягнення загальногалузевих показників з найменшими
витратами.

Важливим елементом забезпечення стійкості в галузевому
розрізі є впровадження в практику принципів екологічно чистого
виробництва і технологій. Галузеві асоціації можуть зіграти тут
істотну роль у зборі інформації про такі технології, спільної їх
розробці та впровадженні, лобіюванні державної підтримки ініці-
атив у цій галузі на федеральному і регіональному рівнях. Загаль-
нокорпоративна екологічна звітність є засобом підтримки стійко-
сті бізнесу і тісно пов’язана з системою ведення екологічних рей-
тингів.

У держдоповідях про стан довкілля група компаній, охопле-
них корпоративним кодексом, може фігурувати окремим рядком
або взагалі видавати свій власний річну доповідь. Для об’єктив-
ного інформування широкої громадськості про природоохорон-
них зусиллях та екологічної благодійності членів корпоративного
співтовариства до його складу в якості загального партнера має
асоціюватися якесь інформаційне агентство або ЗМІ, яке має ста-
ти екологічним рупором корпоративного співтовариства. Перс-
пективним засобом підтримки стійкості може стати виділення
членів корпоративного співтовариства екологічно відповідальних
компаній в окремі блоки при котируваннях цінних паперів на бі-
ржах, у тому числі котирування акцій не тільки самих компаній,
але й і їх екологічних програм (проектів, заходів, дій) забезпечу-
ють збереження живої природи.
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РОЗДІЛ 3

УПРАВЛІННЯ РОЗВИТКОМ ВІТЧИЗНЯНИХ
ПІДПРИЄМСТВ НА ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНИХ ЗАСАДАХ

3.1. Пріоритети еколого-економічного
управління вітчизняними підприємствами

Передумовою ефективного і збалансованого розвитку промис-
лових підприємств, є формування концепції еколого-економічного
управління, що трактується нами як конструктивна система забез-
печення соціально-економічного ефекту функціонування підпри-
ємства з урахуванням оптимізації обсягів і структури споживання
природних ресурсів і використання асиміляційного потенціалу
довкілля. Формування системної концепції еколого-економічного
управління стає актуальною науковою задачею, вирішення якої
потребує розробки нового механізму оцінки ефективності приро-
докористування на рівні видобувного підприємства для прийнят-
тя науково обґрунтованих рішень, що сприяють формуванню
екологічно орієнтованої економіки, яка характеризується мініма-
льним негативним впливом на навколишнє природне середовище
та малої загальної ресурсоємності.

Зазначене відповідає основним положенням соціальної відпо-
відальності бізнесу, яка повинна розкриватися через взаємодію
обов’язкової та добровільної складових, які у поєднанні сприя-
тимуть формуванню передумов для створення гнучкої системи
еколого-економічного управління (рис. 3.1).

Добровільна складова
 (капіталовкладення та

інвестування у
природоохоронні заходи)

Очікування суспільства
(відшкодування збитків
антропогенного впливу)

Соціальна активність
заради вигоди

Дотримання державного
законодавства
підприємствами

Соціальна
активність не
прибуткова

Обов’язкова складова
(сплата екологічних
штрафів, податків)

Вимоги суспільства
(якість та екологічність

продукції)

Рис. 3.1. Екологічний аспект соціальної відповідальності бізнесу



108

Варто відзначити, що єдиного підходу до сутності поняття
«соціальна відповідальність бізнесу» на сьогодні не існує, хоча
існує спільна основа: соціальна відповідальність бізнесу перейма-
ється тим, як компанії керують комерційною діяльністю для
створення загального позитивного впливу на суспільство.

У більшості визначень підкреслюється взаємозв’язок між еко-
номічними, екологічними й соціальними аспектами та впливом
діяльності організації (табл. 3.1). Соціальна відповідальність біз-
несу є засобом реагування на виклики сталого розвитку. Компанії
можуть це робити «реактивним» (підхід на основі реакції) або
«проактивним» шляхом (стратегічний підхід), який систематично
розширює можливості врядування задля сталого розвитку. При
підході на основі реакції компанії сприймають зміни в розвитку
та поведінки компанії як ризики, на котрі вони реагують більш-
менш спеціальними заходами. Вони роблять це, оскільки бояться,
що, якщо вони проігнорують ці проблеми, це може зашкодити
їхній репутації, а в серйозних випадках – навіть позбавити їх лі-
цензії на діяльність або, як мінімум, перетворитися в упущену
можливість (бізнесову).

Таблиця 3.1
ЕКОЛОГІЧНИЙ КОНТЕКСТ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ БІЗНЕСУ

Організація Сутність

Зелена книга Євро-
пейського союзу
(2001 рік)

СВБ означає «інтеграцію соціальних та екологічних ас-
пектів у щоденну комерційну діяльність підприємств і в
їхню взаємодію з зацікавленими сторонами на доброві-
льній основі»

Міжнародний фо-
рум лідерів бізнесу
(IBLF )

Розуміє СВБ як сприяння відповідальній діловій прак-
тиці, яка дає вигоду бізнесу та суспільству й допомагає
досягти соціального, економічного та екологічно уста-
леного розвитку через максимальне збільшення позити-
вного впливу бізнесу на суспільство з одночасною мі-
німізацією його негативного впливу

Всесвітня ділова ра-
да за сталий розви-
ток (WBCSD)

Визначає СВБ як «зобов’язання бізнесу сприяти уста-
леному економічному розвитку, працюючи з робітни-
ками, їхніми сім’ями, місцевою громадою та суспільст-
вом у цілому для поліпшення якості їхнього життя»

В основу концепції еколого-економічного управління повинна
бути покладена парадигма стійкого розвитку, що охоплює три
аспекти функціонування суб’єктів господарювання: економічний,
екологічний і соціальний. Ми вважаємо, що всі ці три аспекти
повинні розвиватися одночасно й перманентно, що дозволить
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зростати бізнесу при умові збереження природних екосистем.
Згідно теорії стейкхолдерів, оскільки всі зацікавлені сторони є
законними партнерами в бізнесі, підприємство повинно врахову-
вати вплив своїх дій на всі групи зацікавлених сторін. Розгляда-
ючи планету як кінцеву зацікавлену сторону – стейкхолдера – в
рамках цієї концепції, бізнес має нести відповідальність за шко-
ду, нанесену навколишньому середовищу.

Застосування теорії стейкхолдерів до концепції екологічної
відповідальності бізнесу включає визнання стейкхолдерами зло-
боденності екологічних проблем, яке трансформується в страте-
гічні дії з метою поліпшення екологічної політики фірми, а також
можливість інтеграції різних зацікавлених сторін. Саме стейкхо-
лдери можуть впливати на фірми і вимагати від них екологічної
відповідальності. Від реакції підприємства залежатиме його ре-
путація, яка є важливим фактором конкурентоспроможності на
ринку. На шляху до сталого розвитку корпоративна репутація
має також враховувати вплив підприємства на навколишнє сере-
довище та запровадження екологічної відповідальності бізнесу.
Більше того, суб’єкт господарювання має розглядати захист на-
вколишнього середовища як конкурентні переваги, а не як додат-
кові витрати або відкладену загрозу.

Концепція еколого-економічного управління промисловими
підприємствами повинна бути побудована на основі використан-
ня загальних законів природного світу (табл. 3.2).

Таблиця 3.2
ЗАКОНИ ФУНКЦІОНУВАННЯ ТА РОЗВИТКУ ЕКОНОМІЧНИХ

СИСТЕМ З УРАХУВАННЯМ ЕКОЛОГІЧНИХ ФАКТОРІВ

Закон Сутність

1. Закон синергії
Будь-яка складна динамічна система прагне
отримати максимальний ефект за рахунок своєї
цілісності; прагне максимально використовувати
можливості кооперації для досягнення ефектів

2. Закон усталеності
(самозбереження)

Кожна динамічна система протистоїть внутрі-
шнім і зовнішнім руйнуючим діям, прагнучі
зберегти себе (вижити), і використовує для до-
сягнення цього весь свій потенціал

Закон розвитку природної
системи

Будь-яка природна система може розвиватися за
рахунок використання матеріально-енергетичних
можливостей навколишнього середовища

Закон зниження ефективності
природокористування

З перебігом часу при отриманні з природної
системи корисної продукції на її одиницю ви-
трачається більше ресурсів
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Закінчення табл. 3.2
Закон Сутність

Закон внутрішньої динаміч-
ної рівноваги

Зміна будь-якого параметру природних систем
призводить до змін усіх параметрів

Основний соціально-економі-
чний закон екології

Продуктивність середовища прямо пропорцій-
на інтенсивності розвитку НТП обернено про-
порційна інтенсивності змін навколишнього
середовища

Закон прогресивного
вичерпання не відновлюва-
них природних ресурсів

Прогресивне вичерпання не відновлюваних ре-
сурсів пов’язане з нарощенням масштабів ви-
робничо-господарської діяльності

Закон зниження природно-
ресурсного потенціалу

У межах однієї суспільно-економічної формації
і одного типу технологій природні ресурси
стають менш доступними і вимагають збіль-
шення витрат праці та енергії на їх видобуток і
транспортування

Закон неминучих відходів
виробництва

У будь-якому господарському циклі утворю-
ються відходи та інші побічні ефекти, усунути
які повною мірою неможливо. Вони можуть
бути переведені із однієї фізико-хімічної фор-
ми в іншу, переміщенні в просторі

Серед законів функціонування та розвитку економічних систем
доцільно виокремити закон синергії, який визначає, що для будь-
якого підприємства існує такий набір елементів, за якого його по-
тенціал значно більший або значно менший, ніж потенціал окремих
елементів. Тобто закон синергії відображає наявність системного
ефекту, коли підприємство з простої суми елементів переходить до
дійсно системи, що має нову якість. З філософської точки зору, це
закон переходу кількісних змін у нову якість. Синергетика показує,
що у промислового підприємства є два стани рівноваги: стабіль-
ний, коли зміни мають флуктуаційний характер, і стан нестійкості
(поблизу точки біфуркації або моменту загострення соціальних та
економічних процесів), в якому зовні незначні явища та процеси
можуть викликати стрибкоподібну зміну системи. Саме синергети-
чний ефект взаємодії екологічних та економічних факторів проду-
кує можливості щодо раціонального використання мінерально-
сировинних ресурсів та зменшення кількості відходів виробництва.

У цьому контексті пріоритетного значення набуває впрова-
дження ресурсозберігаючого типу виробництва. Категорія «ре-
сурсозбереження» була введена до наукової лексики з середини
80-х років ХХ ст. За умов трансформації економіки концепція ре-
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сурсозбереження зазнала змін. На сьогодні варто відзначити два
підходи до трактування терміну «ресурсозбереження»:

1) орієнтація на «консервування» природних ресурсів;
2) раціональне використання всіх, без винятку, економічних

ресурсів підприємства.
Визнаючи комплексніший характер другого підходу, акценту-

ємо увагу саме на раціональному використані природних ресур-
сів, враховуючи їх обмеженість і значну частку у формуванні
операційних витрат підприємства. У сучасних умовах поступово-
го виснаження природних ресурсів саме природний капітал стає
головним обмежуючим фактором виробничих систем. Доміную-
ча тенденція перевищення темпів використання природних ре-
сурсів над темпами зростання обсягів виробництва зумовлюють
виключну увагу до необхідності підвищення продуктивності
природних ресурсів у вирішенні екологічних проблем і проблем
раціонального використання мінерально-сировинної бази країн.
Комплексне використання сировини забезпечує відносну стабілі-
зацію і подальше скорочення первинного використання ресурсів і
створює передумови для оптимізації еколого-економічних пара-
метрів функціонування підприємства.

Світовий досвід розроблення і реалізації програм ресурсозбе-
реження ґрунтується на різноплановому арсеналі механізмів та
економічних методів забезпечення ефективного ресурсоспожи-
вання в усіх сферах діяльності. Узагальнюючи досвід зарубіжних
країн, варто виокремлює такі напрямки розв’язання проблеми:

⎯ підвищення продуктивності ресурсів за рахунок підви-
щення рівня інноваційності виробництва;

⎯ широкомасштабне впровадження технологій комплексно-
го використання природних ресурсів;

⎯ ухвалення законодавчих актів і заходів, що мають обме-
жувальний або стимулюючий характер до використання ресурс-
ної бази.

Вихідною ідеєю, що відображає сутність сучасної концепції
управління ресурсозбереженням на підприємстві, є ідея необхід-
ності врахування взаємозв’язку та взаємовпливу зовнішнього та
внутрішнього середовища при визначенні цілей підприємства, ін-
струментами досягнення яких виступають стратегія економіко-
екологічного управління, що претендує на вирішення одночасно
двох рівнів ключових питань:

⎯ підвищення результативності діяльності і рівня конкурен-
тоспроможності підприємства;

⎯ зниження негативного впливу на навколишнє середовище.
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Основні напрями ресурсозбереження, висвітлені на сьогодні у
науковій літературі, мають організаційно-технологічний зріз:

⎯ упровадження ресурсозберігаючої техніки та технологій,
удосконалення конструкцій машин та обладнання;

⎯ переробка вторинних ресурсів, комплексне використання
сировини;

⎯ зниження матеріаломісткості продукції;
⎯ використання нових видів матеріальних ресурсів;
⎯ впровадження прогресивних норм витрат природних ре-

сурсів.
Варто відзначити, що вищезазначені напрями є взаємопов’яза-

ними та похідними одним від одного. Так, зниження матеріало-
місткості продукції вимагає впровадження прогресивних норм
витрат природних ресурсів і може бути реалізованим за рахунок
підвищення техніко-технологічного рівня виробництва, впрова-
дження ресурсозберігаючої техніки та технологій. Пріоритетною
рушійною силою підвищення ресурсоефективності виробництва
при цьому визначається науково-технічний прогрес. Автор наго-
лошує, що сам по собі науково-технічний прогрес не здатний
стимулювати раціональне використання ресурсів та акцентує ува-
гу на тому, що передумовами впровадження зазначених заходів є
виокремленні, внаслідок трансформації класичної ресурсної па-
радигми, інтелектуальні, інформаційні та організаційні ресурси.

Запровадження екологічної відповідальності бізнесу з метою
досягнення сталого розвитку має стати стратегічними рішеннями,
які вплинуть на внутрішній розвиток підприємства, відносини
між стейкхолдерами, організаціями і владою. Йдеться про мінімі-
зацію екологічного навантаження від розвитку та зростання під-
приємства. Так, на шляху до сталого розвитку екологічна відпо-
відальність повинна бути не просто атрибутом, що забезпечує
від-повідний імідж на міжнародній арені або вітчизняному ринку
та прихильність споживачів, додаткові конкурентні переваги, по-
пулярність, а стати життєвою філософією для всіх людей, країн,
урядів, корпорацій і компаній. При цьому підприємство здобуває
довгострокові конкурентні переваги у вигляді багатостороннього
співробітництва (між бізнесом, громадськістю та владою) та тех-
нологічної кооперації. У результаті організація отримує суспіль-
ну репутацію і поліпшення іміджу, зростання вартості нематеріа-
льних активів.

У контексті зазначеного вважаємо, що інформаційним базисом
формування та реалізації концепції еколого-економічного управлін-
ня підприємством є комплексний показник декаплінг-фактору.
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Феномен під назвою декаплінг («decoupling»), дозволяє визна-
чити момент розмежування, роз’єднання, розділення, розрив
зв’язку між економічним зростанням і відповідним зменшенням
тиску на довкілля. Аналітичним підґрунтям для подальшого до-
слідження питання взаємозв’язку між економічним розвитком
підприємства і зменшенням навантаження на навколишнє приро-
дне середовище внаслідок його функціонування, є результати за-
стосування методики запропонованої, у другому розділі дисерта-
ційної роботи. Слід зауважити, що у вітчизняній економічній
науковій літературі до сьогодні відсутнє відокремлене дослі-
дження цього явища, а тому термін «декаплінг» ще не має адек-
ватного українськомовного визначення.

Термін «декаплінг» при його застосуванні при розгляді питань
щодо організації промислового виробництва використовується
фахівцями у двох аспектах. Або виділяється два його типи. Пер-
ший тип – відносний декаплінг, передбачає, що приріст темпів
промислового виробництва супроводжується відповідним приро-
стом використовуваних ресурсів і забруднення навколишнього
природного середовища, яке відбувається проте, менш швидкими
темпами. Другий тип декаплінгу – прогресивніший, базується на
застосуванні інноваційних «зелених» технологій і передбачає, що
приріст промислового виробництва супроводжується одночасним
скороченням обсягів використовуваних ресурсів і скороченням
викидів шкідливих речовин у навколишнє природне середовище.
На сьогодні ступінь розвитку техніки, технології та суспільних
відносин у всіх країнах світу такий, що абсолютного декаплінгу
у скільки-небудь вагомому прояві як у обсягах змін, так і в часі
досягти не можливо.

Автором запропоновано розглянути прояв декаплінгу в систе-
мі еколого-економічного управління на рівні підприємства (мік-
рорівень), що представляє собою нівелювання залежності між
темпами економічного зростанням підприємства та темпами збі-
льшення навантаження на навколишнє природне середовище
внаслідок виробничо-господарської діяльності підприємства.

Сутність «декаплінгу», у загальному розумінні, розкриває
явище взаємозалежного розвитку двох або більше об’єктів сис-
теми. Прояв декаплінгу спостерігається за умови вищих темпів
приросту економічного розвитку підприємства ніж темпи росту
антропогенного впливу на навколишнє природне середовище
внаслідок функціонування виробничої діяльності промислового
підприємства. Тобто, стабільність тенденції економічного зрос-
тання підприємства повинна бути досягнута за умови викорис-
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тання та забруднення такої кількості природних ресурсів екосис-
теми, за яких антропогенний тиск не перевищуватиме її асиміля-
ційної здатності. Таке роз’єднання на макроекономічному рівні
прийнято визначати за допомогою «декплінгу», який на рівні
підприємства також може бути обчислений як «декаплінг-
фактор». Задля відображення ефекту декаплінгу необхідно ви-
значити взаємозв’язок між показниками економічних рушійних
сил і факторами впливу на довкілля. Виділяють п’ять основних
цілей стратегії декаплінгу: зменшення дії чинників забруднення,
підвищення ефективності виробництва, підвищення ефективності
споживання, зміна частки витрат на користь найменш ресурсоєм-
них, покращення рівня якості життя [167]. Досягнення цих цілей
стратегії декаплінгу можливо за умови їх впровадження у базову
стратегію підприємства, що поєднує у собі конкурентну страте-
гію та функціональну.

Система декаплінг-фактору потребує застосування специфі-
чних критеріїв оцінки. Автором, враховуючи специфіку діяль-
ності гірничо-збагачувальних підприємств, виокремлено такі
критерії як:

— критерії економічності;
— критерії екологічності;
— критерії оптимальності;
— критерії збалансованості (рис. 3.2).

Критерії економічності

(характеризують повноту
використання наявних

виробничих потужностей)

Критерії екологічності

(характеризують рівень
навантаження на навколишнє

природне середовище)

Критерії збалансованості:

(характеризують співвідношення
взаємно обумовлених економічних та
екологічних факторів, які забезпечать

їх нормальне співіснування)

Критерії оптимальності

(характеризують досягнення
«найкращого результату» в

даних умовах при мінімальних
затратах)

Df

Рис. 3.2. Взаємодія критеріїв ефективного
функціонування механізму еколого-економічного управління
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Критерій економічності виступає головною ознакою рівня
економічного розвитку підприємства. Фактично цей критерій ха-
рактеризується відношенням отриманого результату до витраче-
них для його отримання ресурсів. Вважається, що досліджуваний
об’єкт тим економічніший, чим меншою є кількість витрачених
ним ресурсів для досягнення результату.

Ефективність використання ресурсів оцінюється такими зага-
льноприйнятими економічними показниками, як рентабельність,
виручка, прибуток, собівартість тощо. При вирішенні завдань ор-
ганізації виробництва підприємств зручно брати до уваги витрати
підприємства, які виникають у результаті надлишку і нестачі
ресурсів або сплати екологічних штрафів.

З екологічної точки зору економічність включає також еконо-
мію, яка досягається за рахунок зниження «екологічних втрат»,
раціонального використання природних ресурсів, ефективного
функціонування механізму еколого-економічного управління.

Як уже зазначалося, сучасне розуміння економічного розвитку
нерозривно пов’язано з фактором соціальної відповідальності бі-
знесу, який поєднує у собі економічні, екологічні та соціальні ці-
лі суспільства, поряд з основними цілями підприємства. Здійс-
нення виробничо-господарської діяльності підприємства за
умови максимально раціонального використання природних ре-
сурсів і зменшення витрат за рахунок сплати екологічних подат-
ків та зборів, створює передумови для включення такого крите-
рію, як екологічності. Саме критерій екологічності, поєднує у
собі фактори безпосереднього впливу на навколишнє природне
середовище регіону розташування підприємства-забруднювача.
До, яких можна віднести:

⎯ показники забруднення повітряного басейну, внаслідок
здійснення вибухових робіт у кар’єрах, та запиленості повітря від
розміщення розкривних порід;

⎯ порушення природного ландшафту, як за рахунок прове-
дення робіт з видобутку корисних копалин, так і з урахуванням
обсягу території родючих земель зайнятих під відвали;

⎯ забруднення водоносного каналу міста внаслідок скидання
мінералізованих вод у річкову мережу міста.

Оптимальне співвідношення темпів економічного зростання
підприємства з темпами навантаження на навколишнє природне
середовище зумовлює, наступний критерій – оптимальності, який
характеризує взаємодію попередніх двох критерії, та оцінюється
оптимальністю знайденого рішення, тобто максимального задо-
волення визначених вимог.
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Відносно підприємств, пошук оптимального рішення спрямо-
ваний на досягнення найкращого результату за мінімальних еко-
номічних витрат в існуючих умовах функціонування підприємст-
ва. Такий критерій як найближче прямує до інтересів підприєм-
ців, відображаючи в першу чергу економічний інтерес підприєм-
ців до природоохоронних заходів.

Отримані показники надають можливість керівництву під-
приємств реально оцінити співвідношення приросту корисного
ефекту (обсяг виробництва) та приросту шкідливого впливу на
природне середовище (забруднення навколишнього середови-
ща), та здійснювати обґрунтоване формування стратегії еколого-
економічного розвитку суб’єктів господарювання.

Важливим елементом концепції еколого-економічного управ-
ління є відповідні індикатори, що покликані виконувати такі ос-
новні функції:

• задавати цілі екологічної політики (стратегії), а також поточ-
них планів і програм дій щодо охорони навколишнього середовища;

• оцінювати ступінь виконання цільових і планових екологіч-
них показників, визначати динаміку екологічних результатів дія-
льності підприємства в часі, а також порівнювати їх з результа-
тами інших підприємств;

• виявляти відхилення від поставлених екологічних цілей і
завдань;

• ідентифікувати ринкові шанси і можливості скорочення
витрат;

• служити засобом зовнішньої (при формуванні екологічної
стратегії і політики) і внутрішньої комунікації (забезпечуючи зворо-
тний зв’язок з персоналом, а також його інформування і мотивацію).

Стандарт ISO 14031 «Керівні вказівки по управлінню навко-
лишнім середовищем. Оцінка результативності» пропонує виді-
ляти такі групи індикаторів еколого-економічних процесів: інди-
катори системи менеджменту, індикатори операційних процесів і
індикатори екологічних умов діяльності підприємства. Індикато-
ри системи менеджменту характеризують роботу керівництва
підприємства в напрямку управління еколого-економічними про-
цесами. Ця інформація стосується політики, практики, процедур,
рішень і дій. Індикатори операційних процесів забезпечують фак-
тичну оцінку екологічних аспектів діяльності фірми. Вони харак-
теризують споживання матеріалів, електроенергії, наявність і
ефективність функціонування основних засобів природоохорон-
ного призначення та ін. Індикатори екологічних умов діяльності
покликані оцінювати дії підприємства на навколишнє середови-
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ще (у формі шкідливих викидів в атмосферне повітря, скидань
стічних вод та ін.).

Підприємство, в систему загального управління якого введена
система управління еколого-економічними процесами, збалансує
свої економічні і екологічні інтереси, що дозволить йому досягти
значних конкурентних переваг.

Це може забезпечити отримання безпосередньої економічної
вигоди перш за все від можливості продемонструвати зацікавле-
ним сторонам цінність для підприємства належного дбайливого
ставлення до навколишнього середовища. Функціонування систе-
ми дає можливість завчасно порівняти екологічні цілі і завдання з
конкретними фінансовими результатами діяльності і, таким чи-
ном, мати гарантію того, що ресурси прямують туди, де їх викори-
стання дає найбільшу вигоду як економічну, так і екологічну.

Впровадження у практику промислових підприємств концепції
еколого-економічного управління дозволить збалансувати свої еко-
номічні і екологічні інтереси, що дозволить йому досягти значних
конкурентних переваг і забезпечити цінність для стейкхолдерів.

3.2. Організаційно-економічне моделювання управління
підприємством на основі екологічних факторів

Значну роль у дослідженні проблематики еколого-економіч-
ного управління підприємством займають питання його моделю-
вання. Моделювання процесів управління суб’єктом господарю-
вання – це знакове представлення підвищення рівня екологізації
виробництва у вигляді послідовності умовно виділених етапів. Ці
етапи відрізняються змістом і специфікою діяльності. На кожному
з етапів відображені особливості дії основних факторів впливу. В
сукупності усі етапи еколого-економічного управління закривають
результативний розрив, тобто значне розходження між фактични-
ми і бажаними параметрами стану об’єкту управління.

Як уже зазначалося, концепція еколого-економічного управ-
ління, на нашу думку, повинна базуватися на синергетичному
ефекті взаємодії екологічних та економічних факторів задля під-
вищення результативності діяльності підприємства. Це вимагає
трансформації системи еколого-економічного управління, засно-
ваної на екстенсивній основі, що гальмує впровадження іннова-
ційних процесів на засадах дієвого організаційно-економічного
механізму, стимулюючого розвиток підприємств на основі зни-
ження навантаження на навколишнє середовище.
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Базуючись на теоретичних засадах формування системи
управління, викладених у розділі 1, нами сформована концеп-
туальна схема еколого-економічного управління (рис. 3.3). Рух
інформації між підсистемами представляє собою сам процес
управління, тобто процес розроблення і здійснення управлінсько-
го впливу суб’єкта управління на об’єкт управління. Механізм
управлінського впливу включає збір, обробку і передавання не-
обхідної інформації та прийняття відповідних рішень.

Як видно з рис. 3.3, обов’язковою умовою процесу еколого-
економічного управління є наявність суб’єкта, під яким ми розумі-
ємо апарат управління, техніку управління та організаційну струк-
туру управління. Об’єктом управління є процеси забезпечення
еколого-економічної ефективності діяльності підприємства. Згідно
з принципом функціональної повноти системи пропонується виді-
лити наступні підсистеми системи еколого-економічного управ-
ління: підсистема загальних функцій управління; підсистема конк-
ретних функцій; підсистема функцій забезпечення управління.

З О В Н І Ш Н Є С Е Р Е Д О В И Щ Е

К О Н Т У Р У П Р А В Л І Н Н Я

СУБ’ЄКТ УПРАВЛІННЯ:
апарат управління, техніка управління, організаційна структура

управління

ОБ’ЄКТ УПРАВЛІННЯ:
процеси забезпечення еколого-економічної ефективності діяльності

ВХІД
інформація про стан зовнішнього середовища

ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНИЙ МЕХАНІЗМ УПРАВЛІННЯ:
цілі, стратегії, функції, принципи, методи управління

ВИХІД
підвищення еколого-економічної ефективності діяльності

Рис. 3.3. Концептуальна схема
еколого-економічного управління підприємством
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Дослідивши сучасний механізм управління підприємством, мо-
жна зробити висновок про його функціональні складові. Обов’яз-
ковими та взаємопов’язаними елементами такого механізму
управління є: система управління; процеси управління; управлін-
ські рішення; персонал. Одночасна взаємодія цих елементів при-
зводить до руху безпосередньо механізм управління загалом, який
визначає шляхи досягнення основних цілей управління.

Адаптація даного підходу до умов діяльності підприємств гір-
ничо-збагачувального комплексу дозволила нам сформувати адап-
товану модель механізму еколого-економічного управління, що
має на меті забезпечити гірничо-збагачувальні підприємства діє-
вим методичним інструментарієм реалізації завдань, визначених у
межах реалізації обраної стратегії еколого-економічного розвитку
(рис. 3.4).

Соціальна відповідальність бізнесу
Цілі еколого-економічного управління

Планування:
- визначення мети «приро-
доохоронної діяльності» у
відповідності до економіч-
них цілей підприємства;
- затвердження природо-
охоронних заходів та стро-
ків їх виконання;
- поєднання екологічних
цілей підприємства з еко-
номічними.

Організація:
- створення організацій-
ної структури ЕЕУ на
підприємстві;
- розподіл повноважень
між структурними під-
розділами для досяг-
нення загальних еконо-
мічних та екологічних
цілей підприємства.

Мотивація:
- мотивація до розви-
тку природоохорон-
ної діяльності під-
приємства;
- заохочення та на-
дання індивідуальних
можливостей передо-
вим підрозділам.

Моніторинг:
- вимірювання та облік
результатів внаслідок
функціонування системи
ЕЕУ на підприємстві;
- застосування спеціаль-
ного інструментарію
оцінки (декаплінг-
фактор).

Контролінг і коригування за підсумками контролю

СИСТЕМА ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОГО УПРАВЛІННЯ

Організаційні методи ЕЕУ:
Встановлення норм та
строків виконання заходів
щодо зниження наванта-
ження на НПС; визначення
конкретних завдань, щодо
природоохоронної діяльно-
сті підприємства

Економічні методи ЕЕУ:
Забезпечення мотивації
за виконання норм та
строків природоохо-
ронних заходів (премі-
ювання, надання особ-
ливих привілеїв)

Соціально-психологічні
методи ЕЕУ:

Створення привабливого
соціально-психологічного
клімату для здійснення
ефективної еколого-
економічної діяльності
підприємства

Методи ЕЕУ

Функції ЕЕУ

СТРАТЕГІЯ ЕКОЛОГО-
ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ

УПРАВЛІНСЬКІ РІШЕННЯПЕРСОНАЛ ПРОЦЕСИ УПРАВЛІННЯ

Рис. 3.4. Модель адаптованого механізму
еколого-економічного управління на вітчизняних підприємствах
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Під моделлю адаптованого механізму еколого-економічного
управління підприємством розуміємо модель, в якій у результаті
зміни характеристики внутрішніх і зовнішніх властивостей
об’єкта (підприємства) відбувається відповідна зміна структури
й параметрів регулятора керування з метою забезпечення стабі-
льності функціонування підприємства. Процес упровадження
запропонованого механізму еколого-економічного управління,
передбачає об’єктивну необхідність обґрунтування системи за-
ходів (законодавчо-нормативних, інституційних, організаційно-
економічних тощо) щодо врахування екологічного чинника в
процесі прийняття управлінських рішень.

Перелік методів еколого-економічного управління висвітлює
процеси направлені на запобігання збільшенню шкідливого
впливу на навколишнє природне середовище та мотивацію до
покращення показників реалізації природоохоронної діяльності
на підприємстві.

Запропонована архітектура моделі еколого-економічного
управління дозволить поєднати два типи різноспрямованих цілей
діяльності підприємств гірничо-збагачувального комплексу. А
саме – досягнення прибутковості діяльності як економічної цілі
та зменшення навантаження на навколишнє природне середови-
ще, як екологічної цілі. Як уже зазначалося, загальні цілі еколого-
економічного управління мають знаходитись у межах координат
системи соціальної відповідальності бізнесу.

Система еколого-економічного управління включає функції
та методи управління, які представлені в розрізі еколого-
економічного спрямування. Функції планування, організація,
мотивація та моніторинг відображають суть стандартного на-
бору у поєднанні з екологічними чинниками. Для повноцінної
реалізації функцій запропонованого механізму еколого-
економічного управління на підприємстві нами розроблено
спеціальний інструментарій моніторингу стану та ефективності
еколого-економічного управління. Моніторинг стану еколого-
економічного управління базується на системі показників, які
дають можливість оцінити екологічні та економічні аспекти ді-
яльності підприємства.

Досягнення цілей еколого-економічного управління може бу-
ти реалізоване лише шляхом застосування підприємствами гір-
ничо-збагачувального комплексу відповідної стратегії еколого-
економічного розвитку (рис. 3.5). Пропонована стратегія еколого-
економічного розвитку вітчизняних підприємств поєднує у собі
такі функціональні стратегії:
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— маркетингова стратегія, передбачає дії по двох напрямках:
реалізація основних засад соціальної відповідальності бізнесу та
підвищення рівня екологічності продукції;

— виробнича стратегія еколого-економічного управління,
полягає у прагненні до раціонального використання природних
ресурсів і контролю її виконання на всіх стадіях виробництва, за-
безпечення комплексного використання мінеральної сировини;

— фінансова стратегія орієнтована на прогнозування фінансо-
вих показників стратегічного плану, оцінку інвестиційних проек-
тів, планування майбутніх продажів, розподіл і контроль фінан-
сових ресурсів, зниження витрат на виробництво, зменшення
екологічних виплат і фінансування природоохоронних заходів на
підприємстві;

— інноваційна стратегія – спрямована на впровадження інно-
ваційних технологій видобутку та переробки корисних копалин.

СТРАТЕГІЯ ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ

     Виробнича стратегія

Маркетингова стратегія еколого-економічного просування товару на ринку

Екологічність
виготовленої продукції

Соціальна
відповідальність бізнесу

Фінансова стратегія

- Зниження витрат на
виробництво продукції;
- Зменшення екологічних виплат
і штрафів;
- Фінансування
природоохоронних заходів.

Раціональне використання
природної сировини

Вторинна переробка сировини
(розкривних порід)

Інноваційна стратегія:
 Розвиток інноваційних технологій
 Видобутку та переробки корисних копалин

Функціональні
стратегії ЕЕУ

Рис. 3.5. Стратегія еколого-економічного
розвитку гірничо-збагачувальних підприємств України

Впровадження на підприємствах системи еколого-економічно-
го управління має за мету формування такої системи господарю-
вання, яка відповідала б сучасним вимогам нарощування резуль-
тативності виробництва із одночасним стримуванням приросту
навантаження на навколишнє природне середовище. Враховую-
чи, що цілі і задачі екологічного управління на вітчизняних під-
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приємствах формуються виходячи з пріоритетних напрямків
екологічної політики, законодавчих та інших вимог, з урахуван-
ням суттєвих екологічних аспектів, технологічних, фінансових,
операційних та економічних можливостей підприємства, з ме-
тою забезпечення постійного самовдосконалення механізму
еколого-економічного управління і для своєчасного поліпшення
всіх еколого-економічних характеристик, в основу функціону-
вання даної системи має бути покладений так званий «Цикл
Шухарта–Демінга», який являє собою алгоритм суб’єктів
управління по зменшенню негативного навантаження на навко-
лишнє природне середовище (рис. 3.6).

Узгодження цілей ЕЕУ з техніко-
технологічними можливостями

підприємства

Формування фінансових
передумов для реалізації
напрямів діяльності

Реалізація напрямів забезпечення
оптимальних пропорцій між темпами
приросту обсягів виробництва та

темпами навантаження на навколишнє
природне середовище

Оцінка економі

Формування унікальної
комбінації методів
та інструментів ЕЕУ

Підвищення інноваційного рівня
виробництва

Підвищення екологічної
відповідальності бізнесу

Формування цілей ЕЕУ

Контроль за виконанням поточних
заходів, їх коригування

Розробка поточної
програми заходів щодо
зниження навантаження
на навколишнє природне

середовище

Формування стратегічних напрямів
мінерально-сировинної бази

Стратегічний рівень

Фінансовий рівень

Виробничий рівень

Постійне удосконалення

Діагностика екологічних
параметрів

функціонування компанії

Ідентифікація
перспективних

можливостей підвищення
екологічності виробництва

Рис. 3.6. Імплементація «Циклу Шухарта–Демінга (PDCA)*»
в систему еколого-економічного управління ГЗК

*(англ. «Plan-Do-Check-Act» — планування-дія-перевірка-коригування)
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Пріоритетною вимогою цього циклу є забезпечення періодич-
ності діагностики діючої на комбінаті систему ЕЕУ для її перма-
нентної придатності, адекватності та результативності. Цикл
управління починається з планування, що передбачає збір інфор-
мації стосовно економічних процесів на підприємстві які здійс-
нюють вплив на формування, впровадження та реалізацію екологі-
чних заходів, а також на оточуюче природне середовище загалом.
Це стосується насамперед техніко-технологічних, організаційних і
фінансових процесів на підприємстві. Обґрунтування цілей ЕЕУ
підприємства базується не лише на забезпеченні конкурентоспро-
можності підприємства та його продукції, але й на створенні бази-
су та умов для забезпечення еколого-орієнтованого розвитку.

Інтерпретація циклу Шухарта–Демінга передбачає виокремлен-
ня трьох рівнів управління: виробничого, фінансового і стратегіч-
ного. Виробничий рівень характеризується розробленням і реаліза-
цією заходів зменшення навантаження на навколишнє природне
середовище поточного характеру, що відповідає специфіці і техні-
ко-технологічним можливостям підприємства. Реалізація таких за-
ходів не дозволяє утім забезпечити перманентне підвищення еко-
логічності виробництва, що вимагає розроблення напрямів пере-
вищення темпів зростання обсягів виробництва над темпами зрос-
тання негативного впливу на навколишнє природне середовище.
Широкомасштабність таких заходів зумовлює виключну увагу до
формування фінансових ресурсів. Значний обсяг інвестицій вима-
гає оцінювати їх не лише крізь призму покращення екологічних
параметрів функціонування компанії, а й визначення економічної
ефективності. Акумулювання фінансових ресурсів і реалізація еко-
логічних проектів визначають фінансовий рівень ЕЕУ. Стратегіч-
ний рівень пов’язаний із формуванням пріоритетних напрямів
сталого розвитку підприємства на інноваційних засадах.

Найвищими орієнтирами розвитку підприємства визнано під-
вищення екологічної відповідальності бізнесу, під якою ми розу-
міємо дії, які приносять користь навколишньому середовищу
(або зменшують негативний вплив бізнесу на навколишнє сере-
довище), і виходять за рамки того, що компанії зобов’язані роби-
ти за законом. Екологічна відповідальність бізнесу включає зо-
бов’язання осіб, що приймають рішення, запроваджувати дії,
спрямовані на захист і поліпшення стану навколишнього середо-
вища в цілому, і які також відповідають їх власним інтересам.

Система еколого-економічного управління підприємства реа-
лізується через спеціалізовані організаційні структури, на які по-
кладаються певні управлінські та виконавчі функції, що мають
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бути забезпечені необхідними еколого-економічними інструмен-
тами для забезпечення моніторингу результативності еколого-
економічних характеристик діяльності підприємства.

Відокремленість екологічних та економічних параметрів під-
приємства, відсутність можливості їх розгляду та оцінки у взає-
мозв’язку, пояснюється тим, що сьогодні на підприємствах ГЗК
відсутній організаційний зв’язок між відділами, що виконують
економічні та екологічні функції. Для здійснення ефективного
впровадження еколого-економічного управління в діяльність гір-
ничо-збагачувальних підприємств існує потреба у створенні від-
повідних тісних організаційних зв’язків між економічними та
екологічними службами.

Для усунення вказаного недоліку пропонується впровадження до
організаційної структури підприємства відділу еколого-економіч-
ного контролю як проміжної ланки, що здійснює узгодження між
екологічною та економічною службами (рис. 3.7). Основним за-
вданням відділу еколого-економічного контролю (ЕЕК) є здійснен-
ня оцінки процесів взаємодії економічної та екологічної систем під-
приємства, регулювання їх збалансованого розвитку та надання
головному спеціалісту з екології підприємства консультацій і реко-
мендації з питань здійснення екологічної політики. Це дозволить
досягти рівноважного стану економічних інтересів суб’єкта госпо-
дарювання з навантаженням на навколишнє природне середовище,
що утворюється внаслідок його діяльності, а в довгостроковій перс-
пективі – досягнення стійкого ефекту відносного декаплінгу.

Відділ має бути укомплектований спеціалістами за фахом
економіка природокористування та економіка підприємства. До
основних функцій, виконуваних підрозділом, відноситься:

⎯ визначення економічних, законодавчих та інших вимог
відносно екологічного аспекту;

⎯ оцінка виявлених аспектів і визначення методів управління;
⎯ моніторинг екологічних та економічних аспектів діяльнос-

ті підприємства;
⎯ аналіз ефективності системи ЕЕУ та розробка заходів для

її вдосконалення;
⎯ забезпечення необхідними інформаційними ресурсами ЕЕУ;
⎯ перевірка відповідності реєстру екологічних аспектів ЕЕУ

економічним і законодавчим вимогам відносно екологічного ас-
пекту;

⎯ пошук резервів щодо вдосконалення системи ЕЕУ;
⎯ контроль виконання еколого-економічних цілей, завдань і

програм.
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КЕРІВНИК ПІДПРИЄМСТВА

ПЛАНОВО-ЕКОНОМІЧНИЙ
ВІДДІЛ, БУХГАЛТЕРІЯ,
ФІНАНСОВИЙ ВІДДІЛ,
ЮРИДИЧНИЙ ВІДДІЛ,

ІНВЕСТИЦІЙНЕ УПРАВЛІННЯ

Відділ ЕЕК

ДИРЕКТОР З ОХОРОНИ ПРАЦІ ПРОМИСЛОВОЇ ТА ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ

ВНУТРІШНІ
АУДИТОРИ
системи ЕЕУ

Лабораторія
Інженери 1–2 осіб

Начальник екологічної служби

Начальник бюро земельних ресурсів
та земельних відходів

Начальник бюро повітряного
середовища

Інженери 1–2 осіб

Начальник бюро водних ресурсів

Інженери 1–2 осіб

Начальник промислової
екологічної лабораторії

Головний спеціаліст з екології — представник керівництва з системи екологічного управління
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Рис. 3.7. Позиціонування відділу еколого-економічного контролю
(ЕЕК) в організаційній структурі екологічної служби підприємства

Передбачається, що спеціалісти відділу ЕЕК за підсумками
року готують звіт про функціонування системи еколого-еконо-
мічного управління на підприємстві. Звіт про функціонування
системи ЕЕУ містить:

⎯ основні показники, що характеризують стан навколишньо-
го природного середовища;

⎯ основні показники економічної ефективності діяльності
підприємства;

⎯ ступінь досягнення і виконання поставлених цілей, за-
вдань і програм системи ЕЕУ;

⎯ показники роботи за дозвільної документації в системі
еколого-економічного управління;

⎯ аналіз виявлених невідповідностей за результатами внут-
рішніх перевірок та аудитів, ефективність виконання запобіжних
і коригувальних заходів;

⎯ інформаційний зв’язок із зовнішніми зацікавленими сто-
ронами;

⎯ дії за результатами попереднього аналізу з боку керівництва;
⎯ основні напрямки та завдання щодо поліпшень, спрямова-

них на удосконалення процесів системи ЕЕУ.
Функціональні зв’язки відділу передбачаються із такими від-

ділами підприємства (табл. 3.3).
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Таблиця 3.3
ФУНКЦІОНАЛЬНІ ЗВ’ЯЗКИ ВІДДІЛУ ЕЕК

З ФУНКЦІОНАЛЬНИМИ ВІДДІЛАМИ ПІДПРИЄМСТВА

Відділ/фахівець Інформація, що потребує відділ ЕЕК

Відділ
енергоменеджменту

– Норми використання енергоресурсів
– Фактичне використання енергоресурсів

Відділ головного
енергетика

– Стан дамб і хвостосховищ
– Енергозатрати на перекачування хвостів збагачення

Транспортний відділ – Нормативи використання пального
– Фактичне використання пального

Головний геолог – Стан гірничоексплуатаційних і розвідувальних робіт
– Фактична експлуатація родовищ

Головний
маркшейдер

– Експлуатаційні характеристики кар’єрів і дамб
– Відповідність правилам технічної експлуатації та по-
ложенням по збереженню природних ресурсів і навко-
лишнього природного середовища

Головний технолог
– Технологічні характеристики збагачення руди
– Рівень освоєння технологічних потужностей і продук-
тивності праці на збагачувальних фабриках

Відділ технічного
контролю (ВТК)

– Якісні характеристики продукції
– Стандарти та технічні умови на продукцію

Група моніторингу
водного басейну

Обсяги та склад викидів що потрапляють до водного ка-
налу міста. Проблеми в діяльності та можливі шляхи їх
усунення

Група моніторингу
повітряного басейну

Обсяги та склад викидів, що потрапляють до атмосфер-
ного повітря. Проблеми в діяльності та можливі шляхи
їх усунення

Група по контролю
за відходами

Обсяги та якісний склад відходів збагачення. Проблеми
в діяльності та можливі шляхи їх усунення

Планово-
економічний відділ

Планові економічні показники. Фактичне виконання
планів підприємства в цілому та окремих структурних
підрозділів. Інформація, щодо обсягів капітальних вкла-
день, концепцій планування витрат на підприємстві

Бухгалтерія Форми бухгалтерської звітності (помісячно, щокварта-
льно, річні). Примітки до річної фінансової звітності

Фінансовий відділ
– Інформація щодо виконання бюджету, наявність і стан
капітальних вкладень у природоохоронні заходи підпри-
ємства
– Розмір і своєчасність сплати екологічних виплат і штрафів

Юридичний відділ
Інформація щодо нормативно-правових документів, не-
обхідних для здійснення еколого-економічної діяльності
підприємством

Інвестиційний
відділ

Інформація відносно інвестиційної політики підприємс-
тва, інвестиційних проектів та опрацювання звернень
інвесторів
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Щорічно, для забезпечення ефективного функціонування
підсистем еколого-економічного управління і реалізації еколо-
гічних програм і заходів, у бюджетах комбінатів повинен скла-
датись відповідний бюджет і плануватися обсяг фінансування
на ці потреби. Структура еколого-економічного управління на
гірничо-збагачувальних підприємствах належить до лінійно-
функ-ціонального типу, перевагами якої є чіткість і простота
взаємозв’язків.

Кожен керівник підрозділу має певні повноваження на рівні
свого підрозділу та обов’язки перед вищим керівництвом. Для
забезпечення комплексного функціонування у складі економічної
структури цієї підсистеми формуються цілі і задачі у галузі еко-
логічного управління, виходячи з пріоритетних напрямків еколо-
гічної політики, законодавчих та інших вимог, суттєвих екологі-
чних аспектів, технологічних, фінансових, операційних та еконо-
мічних можливостей підприємства.

Наказом голови правління підприємства має призначатися
вповноважений представник з системи екологічного управління –
головний спеціаліст з екології, а також відповідальні особи у
структурних підрозділах. Головний спеціаліст з екології зо-
бов’язаний забезпечити виконання правових та інших вимог у
сфері екологічного управління, організацію поінформованості
усіх структурних підрозділів підприємства, відносно вимог сис-
теми екологічного управління, а також звітувати керівництву
результати функціонування системи еколого-економічного
управління підприємства.

На всіх підприємствах об’єктивно необхідно підтримувати в
робочому стані періодичне проведення внутрішніх аудитів сис-
теми ЕЕУ, що є невід’ємною складовою, яка забезпечує ефекти-
вність еколого-економічного управління, для визначення відпо-
відності системи ЕЕУ встановленим вимогам. Дана процедура
визначає порядок планування, проведення та оформлення ре-
зультатів внутрішніх аудитів системи ЕЕУ, а також контролю
ефективності коригувальних і попереджуючих дій, розроблених
і проведених за результатами аудитів. Згідно із затвердженим
графіком на підприємствах проводяться внутрішні аудити в
структурних підрозділах, за результатами яких складається зве-
дений звіт про проведення внутрішніх аудитів системи ЕЕУ.

Для запобігання зловживанням, відкритості та прозорості усіх
аспектів ЕЕУ на підприємстві, автор наголошує увагу на потребі
впровадження незалежного контролю системи ЕЕУ, з подальшим
оприлюдненням засобами масової інформації результатів прове-
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дення аудиту. Така процедура дозволить ефективніше контролю-
вати екологічні аспекти діяльності гірничо-збагачувальних під-
приємств як з боку державних органів місцевого самоврядування,
так і відповідно конкурентоспроможності сучасного екологічного
значення продукції на ринку.

Запропонована модель передбачає впровадження еколого-еко-
номічного управління, що охоплює впровадження та організацію
навчання фахівців відділів охорони навколишнього середовища,
призначуваних для проведення внутрішнього аудиту, і фахівців
інших підрозділів, що залучаються до проведення аудиту. У цьо-
му зв’язку основними вимогами до фахівців є обізнаність щодо
державних і міжнародних стандартів, навчання основним мето-
дам і способам ведення аудиту та збору об’єктивних доказів,
складання планів аудиту та/або опитувальних листів, умінню
аналізу та узагальнення отриманої інформації, підготовки прави-
льних висновків і чітких пропозицій, а також складання звітів по
аудиту.

Для вдосконалення системи затвердження реєстру екологіч-
них аспектів, що проводиться на сьогодні на всіх ГЗК, при впро-
вадженні системи еколого-економічного управління до стандарт-
ного алгоритму дій обов’язково включаються економічні аспек-
ти, тобто відділом еколого-економічного контролю своєчасно
проводиться економічна оцінка та перевірка відповідності аспек-
тів не лише екологічним, а й економічним умовам. Порядок іден-
тифікації, оцінювання та затвердження реєстру екологічних аспе-
ктів при впровадженні еколого-економічного управління на
гірничо-збагачувальних підприємствах наведено на рис. 3.8. На
теперішній момент часу на підприємствах складання екологічних
реєстрів не охоплює розгляд економічних аспектів даного питан-
ня, при тому, що заходи природоохоронного призначення найча-
стіше вимагають значного фінансування. Застосування оцінки
економічної складової на виділених етапах складання реєстру
екологічних аспектів ЕЕУ на підприємствах, що проводиться
відділом еколого-економічного контролю (ЕЕК) дозволить відра-
зу визначати можливості підприємства щодо фінансування захо-
дів націлених на покращення екологічної складової діяльності
підприємства.

Ефективне функціонування системи ЕЕУ потребує упорядку-
вання об’єктів спостереження та методів збору, обробки, струк-
туризації даних, які створюють інформаційне підґрунтя для при-
йняття управлінських рішень.
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Рис. 3.8. Порядок ідентифікації, оцінювання та затвердження
реєстру екологічних аспектів ЕЕУ на підприємствах

Тому у процесі здійснення виробничо-господарської діяльнос-
ті на гірничо-збагачувальних підприємствах з урахуванням ви-
значених екологічних аспектів, виникає потреба застосування не-
залежного контролю та моніторингу екологічних характеристик,
а також організація вчасного запровадження цих методів у ново-
введенні технологічні процеси.

Проведення еколого-економічного моніторингу надає можли-
вість:

⎯ систематично спостерігати за динамікою характеристик
впливу на навколишнє середовище внаслідок виробничо-госпо-
дарської діяльності підприємства;

⎯ порівнювати екологічні характеристики зі встановленими
вимогами (законодавчими та іншими);

⎯ своєчасно виявляти та попереджувати можливі порушен-
ня, або непередбачені ситуації екологічного характеру;
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⎯ кількісно оцінити ступінь впливу економічної діяльності
підприємства на навколишнє середовище;

⎯ раціонально використовувати природні та енергетичні ре-
сурси;

⎯ відстежувати ступінь виконання екологічних цілей, а та-
кож програм і заходів їх досягнення.

Здійснення функції моніторингу екологічних аспектів діяль-
ності гірничо-збагачувального підприємства покладено на відділ
ЕЕК підприємства. Алгоритм моніторингу еколого-економічних
заходів підприємства передбачено за такою схемою (рис. 3.9).

Алгоритм моніторингу еколого-економічних заходів підприємства
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Рис. 3.9. Процес моніторингу екологічних
аспектів діяльності підприємств

По результатах впроваджування запобіжних і коригувальних
заходах природоохоронного призначення оформлюються необ-
хідні звітні документи та здійснюється попередня та результуюча
оцінка їх ефективності (рис. 3.10).
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Рис. 3.10. Документарне оформлення виконання
запобіжних і коригувальних природоохоронних

заходів у процесі здійснення моніторингу

Періодичне оцінювання відповідності екологічних характе-
ристик діючим законодавчим і нормативним актам повинно
здійснюватися щоквартально та щорічно на підставі аналізу та
узагальнення: підсумків інспекційних перевірок; змін законо-
давчих і нормативних вимог; інформації про реалізацію захо-
дів, передбачених програмами, планами, заходами в галузі охо-
рони навколишнього природного середовища; інформації про
скарги / претензії зацікавлених сторін; результатів вимірів від
стаціонарних джерел викидів, якості фільтраційних і оборотних
вод, шкідливих факторів на робочих місцях, від пересувних
джерел, на межі санітарно-захисної зони; результатів статисти-
чної звітності з питань екології; даних первинної документації
по екології.
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3.3. Інструментарій оцінювання розвитку
підприємства на еколого-економічних засадах

Підприємство в розрізі екологічних аспектів його діяльності є
відкритою системою, що використовує довкілля для розміщення
відходів виробництва. Тому оцінка негативного впливу, що здій-
снюється підприємством, має проводитись шляхом визначення
рівня забруднення довкілля, що викликане його діяльністю. Вра-
ховуючи існування різноманітності методик на сьогодні, лише
декаплінг дозволяє проводити оцінку ув’язуючи в єдиній моделі
як екологічні, так і економічні показники.

Термін «декаплінг» походить від англійського слова «decoup-
ling» і широко вживається у сучасному політичному лексиконі,
фінансовій сфері, міжнародної економічної аналітики, – означає
зниження ступеня кореляції, порушення зв’язків, зниження взає-
мозалежності [150].

Організація Економічного Співробітництва та Розвитку ви-
значає декаплінг як розмежування між економічним зростанням і
тиском на довкілля, яке відбувається тоді, коли темпи росту еко-
логічного тиску менші, ніж його економічна рушійна сила, на-
приклад, валовий внутрішній продукт (ВВП) за певний період
часу, та визначалося за формулою [165]:

);/()(1
B

B

E

E

DF
EP

DF
EPF −=  (3.1)

де F – показник приросту економічного зростання країни;
EP – здійснюваний негативний вплив на навколишнє середо-

вище, що відбивається через показники обсягів викидів забруд-
нюючих речовин та інших видів порушення довкілля;
Е – кінцевий рік (кінець вимірювань);
В – базовий рік (початок вимірів).
У разі, коли F = [ 0; 1 ] => відношення між завданою екологіч-

ною шкодою та економічним зростанням зменшується з часом,
якщо F< 0 (збільшення викидів або зменшення економічних по-
казників) – економічне зростання призводить до суттєвого тиску
на довкілля [166]. Таке розмежування (роз’єднання) може бути
абсолютне та відносне: абсолютне розмежування спостерігається
у випадку, якщо екологічна складова розвитку постійна або зме-
ншується з одночасним зростанням економічної складової; від-
носне – коли спостерігається тенденція до підвищення значення
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екологічного складника, але вона слабша за тенденцію економіч-
ного зростання [174].

Зауважимо, що до сьогодні явище «декаплінгу» вітчизняні та
зарубіжні науковці розглядають лише на макрорівні [168]. Тобто
йдеться про визначення темпів зростання макроекономічних по-
казників відносно кількості забруднюючих викидів, що відповід-
но може сигналізувати національним урядам про потребу змен-
шувати вплив на довкілля при створенні кожної додаткової
одиниці матеріального добробуту громадян.

Стосовно до еколого-економічного управління декаплінг по-
винен стати ключовим принципом, на основі якого буде перефо-
рматовано традиційно сформовані взаємопов’язані тенденції роз-
витку – економічного зростання, обсягів споживаних природних
ресурсів і забруднення навколишнього середовища, що передба-
чає задоволення зростаючих потреб при мінімізації витрачання
природного капіталу [174].

Науково-технічний прогрес XXІ ст. дозволив проявитися
ефекту декаплінгу в країнах з високорозвиненою економікою. По
мірі економічного зростання у країнах з низьким рівнем розвитку
і доходів екстенсивне природокористування призводить до наро-
стання забруднення навколишнього середовища і виснаження
природного капіталу. Але при певному рівні добробуту країни
з’являються кошти на модернізацію економіки на основі эколо-
гоорієнтованих технологій, і негативний техногенний вплив на
природу знижується.

Узагальнення літературних джерел стосовно досліджуваної
проблеми дозволяє зробити висновок про відсутність комплекс-
ного, системного підходу до оцінювання екологічної складової
управління підприємством. Найзастосовуванішими у світовій і
вітчизняній практиці є абсолютні показники (кількість викидів,
скидів, відходів), відносні (зміна кількості викидів, скидів, відхо-
дів в порівнянні з минулим роком), економічні (витрати на охо-
рону навколишнього природного середовища) і інтегральні пока-
зники чистоти і замкнутості виробництва.

У загальному вигляді принципова формула оцінювання еколо-
гічного рівня виробництва продукції на підприємстві має такий
вигляд [129]:
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де уст – рівень екологічності виробництва шляхом вартісного оці-
нювання;

Dзi – кількісний показник i-го виду забруднення компонентів
навколишнього середовища внаслідок виробництва продукції
(наприклад: викиди забруднюючих речовин у атмосферу тощо);

узi – питомий показник економічних збитків, зумовлених оди-
ницею i-го виду забруднення;

Dлj– кількісний показник j-го виду екодекструктивного впливу
на ландшафти (наприклад: кількість земель, зайнятих відходами;
порушені або затоплені землі тощо);

улj – питомий показник економічних збитків, зумовлених оди-
ницею j-го виду екодекструктивного впливу на ландшафти;

Doz – кількісний показник z-го екодеструктивного впливу без-
посередньо на організм людини (наприклад, кількість людей, що
працюють протягом року під впливом шкідливих факторів: тем-
ператури, вологості, підвищеного ризику тощо);

уоz – питомий показник економічних збитків, зумовлених оди-
ничним показником z-го екодеструктивного впливом на організм
людини;

Dnq — кількісний показник нераціонального вилучення корис-
них копалин з видобутої гірничої маси;

уnq – питомий показник економічних збитків, зумовлених не-
раціональним використанням корисних копалин;

Dбg – кількісний показник g-го виду екологічного впливу на
біологічні об’єкти (наприклад, знищення рослин, тварин тощо);

убg – питомий показник економічних збитків, викликаний да-
ним видом екодеструкції;

Q – обсяг продукції у натуральному вимірі, виробництво якої
зумовило процеси екодекструкції.

У сучасних умовах у найповнішому вигляді можуть бути оці-
нені лише перші три складові збитків. Для вирішення цієї про-
блеми можуть бути використані орієнтовні показники, які, на
жаль, відображають лише мінімальний рівень величини збитку:
за підрахунками вчених ця величина при видобутку та збагаченні
корисних копалин оцінюється у межах 30–60 % від технологіч-
них витрат на виробництво продукції 30–80 % [56, с. 674–685].

У роботах Н.М. Жигунової та І.Г. Андрюхи в якості показника
ефективності еколого-економічного управління пропонується ви-
користовувати коефіцієнт, який показує відношення корисного
ефекту (показника екологічної ефективності) до витрат на отри-
мання цього результату [34, с. 78–88]:



135

,
В
ЕУе.е

р

заг=   (3.3)

де Вр – витрати на реалізацію екологічних заходів;
Ер – загальний еколого-економічний ефект від реалізації захо-

дів:

 Езаг = Епр + Еопос,  (3.4)
де Епр – прямий ефект реалізації екологічних заходів;

Еопос – опосередкований (непрямий) еколого-економічний
ефект.

Розрахунок опосередкованого (непрямого) еколого-
економічного ефекту може бути здійснений за формулою (1.4)
(при умові, що всі її складові будуть приведені до одного розра-
хункового періоду за фактором часу з урахуванням інфляції):

Е опос = Евкр+ Евп + Еув + Етзр + Езв+ Еквс + Езрост,    (3.5)
де Евкр – ефект запобігання економічному збитку від негативно-
го впливу на навколишнє природне середовище на підготовчій
стадії;

Евп – ефект запобігання економічному збитку від негативного
впливу на навколишнє природне середовище на стадії виробниц-
тва продукції;

Еув – ефект запобігання економічному збитку від негативного
впливу на навколишнє природне середовище на стадії утилізації
відходів виробництва;

Етзр – ефект запобігання збиткам від транспортування та збе-
реження ресурсів;

Езв – ефект замикаючих витрат, що полягає у тому, що кожна
гранична одиниця ресурсу може видобуватися (вироблятися) у
складніших умовах (виснаження надр, погіршення екологічної
ситуації тощо); раціональне використання ресурсу передбачає
запобігання цим явищам;

Еквс – ефект від комплексного використання сировини, що
полягає у збільшенні прибутковості діяльності за рахунок пере-
робки попутних, розкривних порід і відходів збагачення корис-
них копалин з отриманням товарної продукції;

Езрост – ефект підвищення потенціалу економічного зростан-
ня, його зміст полягає у можливості збільшення інвестування у
майбутні економічні цикли за рахунок раціонального викорис-
тання ресурсів в існуючих економічних процесах виробництва.
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В якості корисного результату Н. Жигунова, І. Андрюха
розраховують величину приросту економії при виготовленні
одиниці продукції після впровадження системи еколого-еко-
номічного управління підприємством, витратами на отримання
такого результату вони вважають величину витрат, обумовлену
розробкою, впровадженням і функціонуванням системи еколого-
еконо-мічного управління підприємством [34].

Екологічна складова управління підприємством не може бути
розглянута поза межами концепції ресурсозбереження, яка пе-
редбачає в контексті досліджуваної проблематики комплексне
використання сировини і акцентує увагу саме на раціональному
використанні природної мінеральної сировини.

Натуральним показником екологічності технологічних проце-
сів можна вважати коефіцієнт ефективності використання приро-
дної сировини (Кес), що розраховується, як відношення маси
виробленої товарної продукції (Вт) до сировини (Вс), яка витра-
чається на виготовлення цієї продукції:

 Кес =Вт/Вс.      (3.6)

В якості часткових показників екологічної складової управ-
ління виробництвом можуть бути представлені й інші, такі на-
приклад, як питома вага відходів у величині вихідної природної
сировини. Логіка їх побудови ідентична методиці визначення ко-
ефіцієнта ефективності використовування природної сировини.

Разом із натуральними показниками в процесі оцінки виникає
необхідність застосовування і вартісних показників, що зумовле-
но двома причинами: результат діяльності підприємств оціню-
ється у вартісному виразі, тому вплив на результативність вироб-
ництва показники «екологічної оцінки» можуть як найповніше
проявити тоді, коли будуть представлені у вартісній формі; варті-
сна форма необхідна для виразу витрат і результатів, зв’язаних з
екологізацією виробництва.

Як вартісний показник екологічної оцінки матеріального ви-
робництва слід використовувати коефіцієнт рівня комплексного
використання сировини (Квс), який розраховується по формулі
[117]:

Квс = Пквс/Пвп        (3.7)

де Пквс – продукція, отримана за рахунок комплексного викори-
стання, грн;

Пвп –валова продукція підприємства, грн.
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Існують і інші погляди щодо критерію оцінювання рівня еко-
логізації виробництва. Так, за думкою Л.Г. Мельника [82], крите-
рій оцінювання рівня екологізації виробництва має відображува-
ти рівень негативного екодеструктивного впливу на навколишнє
природне середовище і тому, окрім комплексного використання
сировини, повинен бути пов’язаний з природоємністю та збитко-
ємністю продукції [83].

Систематизація сучасних підходів до оцінювання екологічної
складової управління підприємством дозволила виокремити такі
групи:

⎯ розрахунок економічних показників, що базується на оці-
нюванні рівня екологічності за розміром економічних витрат
(економічного збитку або витрат на його запобігання), зумовле-
них різними процесами впливу на довкілля. Перевагою економі-
чних показників є, по-перше, те, що вони відображають економі-
чні інтереси суб’єктів господарювання, по-друге, є універсаль-
ними, по-третє, за своєю природою і функціональною належніс-
тю вони органічно вписуються у сферу економічної діяльності та
можуть використовуватися для обґрунтування управлінських
рішень чи для формування економічних інструментів;

⎯ розрахунок енергетичних показників передбачає оціню-
вання рівня екологічності на основі інтегральних показників ене-
ргоємності продукції за формулою:

Уе = ∑Кеі*уі / Q  (3.8)

де Уе – показник оцінки екологічного рівня через оцінки енерго-
ємності;

Кеі – обсяг і-го компонента (сировини, комплектуючих, по-
слуг, робіт – у кількісних одинцях), використаного для виробни-
цтва (споживання) даного продукту;

уі – енергоємність і-го компонента в енергетичних одиницях
на кількісну одиницю даного компонента;

Q – вартісний вираз товарів і послуг, які обумовили процеси
екодеструкції.

Основна логіка використання даного показника полягає в
тому, що існує об’єктивний взаємозв’язок між енергетичною
ємністю виробничих процесів і ступенем впливу цих процесів
на навколишнє природне середовище. З одного боку, з процеса-
ми одержання енергії пов’язана значна частка процесів пору-
шення природи, з іншого боку, найекодеструктивніші техноло-
гічні процеси є, як правило, є найенергоємнішими. Завдяки
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відносній простоті й універсальності показники енергоємності
набули значного поширення у багатьох країнах, що доводить їх
практичну значущість саме як індикаторів екологічного рівня
продукції.

⎯ розрахунок показників порівняння, цей підхід може реа-
лізовуватися на основі як якісного, так і кількісного оцінювання;
кількісні показники доцільно використовувати в тих випадках
коли говориться про превалюючий показник екодеструктивної
діяльності, яким, наприклад, є показник атмосферних викидів
у металургійному виробництві або кількість отрутохімікатів,
що використовуються у сільськогосподарському виробництві;

⎯ розрахунок показників наявності чи відсутності вузлів
економічної деструкції у виробничих циклах – споживання виро-
бленої продукції, при цьому можуть бути використані два прин-
ципові методичні підходи:

1) прямого обліку тих чи тих видів екодеструктивної діяль-
ності, наприклад, наявність (відсутність) викидів шкідливих
речовин у компоненти природного середовища, наявність (від-
сутність) процесів зі шкідливим впливом;

2) непрямого обліку екодеструктивних факторів, зокрема,
за найхарактернішими «носіями» екодеструктивної діяльності
(наприклад, наявність тих чи тих цехів чи виробництв – гальвані-
чних, ливарних, термічних, ін.; використання тих чи тих матеріа-
лів – токсичних, горючих, вибухонебезпечних, ін.).

Важливим моментом при оцінюванні ефективності екологіч-
ної діяльності підприємства є визначення рівня використання
організаційно-технічних можливостей підприємства, характеру
організації виробничих процесів та умов реальної взаємодії всіх
чинників виробництва для підвищення екологічності господарсь-
кої діяльності.

Не можна погодитися, на нашу думку, з твердженням англій-
ських учених Д. Пірса та К. Тернер, які наголошують на тому, що
розумна людина повинна орієнтуватись не лише на економічну
раціональність, а й на блага загального користування, викорис-
тання яких утворює зовнішні ефекти. Вважаємо, що реалізація
ефективної екологічної політики в сучасних умовах господарю-
вання, може бути активізована саме за рахунок їх економічної
ефективності (зменшення витрат матеріальних ресурсів, змен-
шення витрат виробництва, скорочення штрафів за викиди і
скиди забруднюючи речовин, підвищення прибутковості тощо).
Тобто, вирішення екологічних проблем також є неможливим
поза контекстом їх економічної ефективності.
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Узагальнення вітчизняної та світової практики дозволило си-
стематизувати еколого-економічні ефекти, що можуть бути до-
сягненні за умови реалізації принципів і функцій екологічної
складової управління підприємством, запропонованих автором у
підрозділі 1.2 (рис. 3.11).

Перша група еколого-економічних ефектів – запобігання еко-
лого-економічному збитку – може бути конкретизована через її
складові на різних стадіях: 1) видобутку корисних копалин;
2) виробництва продукції; 3) утилізації відходів виробництва;
4) процесів транспортування та збереження ресурсів.

— планування

— організація

— мотивація

— моніторинг

— екологічний аналіз

— контроль (експертиза)

— координація

ЕКОЛОГІЧНА СКЛАДОВА УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВОМ

Ефект зростання
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Ефект запобігання
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— на стадії видобутку корисних копалин;
— на стадії виробництва продукції;
— на стадії утилізації відходів виробництва;
— на стадії процесів транспортування та

збереження ресурсів

СИНЕРГІЯ ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНИХ ЕФЕКТІВ
ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА
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— результативності
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— комплексності

— збалансованості
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— адаптивності

— відповідальності

— компетентності
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Рис. 3.11. Ідентифікація еколого-економічних ефектів
екологічної складової управління підприємством
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Оскільки перші три стадії детальніше розглянуті у літерату-
рі, коротко зупинимося на останній. Еколого-економічний зби-
ток від процесів транспортування та зберігання відповідного
ресурсу враховує величину економічних збитків від забруднен-
ня навколишнього природного середовища на всіх стадіях
транспортування вантажів, втрат ресурсів на шляху транспор-
тування. За підрахунками Л. Мельника, збиток від транспорту-
вання ресурсів оцінюється від 0,1 до 2 доларів США за 1 тис.
тонно-кілометрів.

Основними складовими збитку, які мають відношення до еко-
лого-економічної складової діяльності на гірничо-збагачувальних
підприємствах є:

⎯ втрати робочого часу устаткування, пов’язані з несвоєчас-
ною подачею сировини на подрібнення, збагачення та інші етапи
технологічного циклу;

⎯ збитки, пов’язані з втратою при транспортуванні корисних
копалин від кар’єрів до дробильної фабрики;

⎯ підвищення рівня витрат паливо-мастильних матеріалів,
які пов’язані з високим ступенем зносу гірничо-транспортних за-
собів;

⎯ збитки від сплати штрафів і податків за забруднення на-
вколишнього природного середовища.

Виникнення ефекту граничних витрат пов’язано з не ідентич-
ністю середовища відтворення наступної одиниці ресурсу. Під
впливом соціально-економічних факторів і факторів обмеження
природної мінеральної сировини відбувається переоцінка еконо-
мічної цінності:

— підвищення продуктивності праці збільшує ефективність
використання природних ресурсів;

— потреба впровадження в експлуатацію родовищ, з гіршими
за якістю корисними копалинами та розташуванню, збільшує
«ціну» раніше використовуваних ресурсів [111].

Таким чином, упровадження прогресивних технологій і під-
вищення екологічності виробництва нівелює ефект замикаючих
витрат. Для визначення ефекту замикаючих витрат може бути
використана запропонована К.Г. Гофманом формула оцінки змі-
ни ренти природних ресурсів [21]:
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де k – прогнозований середньорічний темп приросту (k>0) чи
зменшення (k<0) річної ренти r за період часу T.

На думку О. Балацького та ін., середньорічне значення дифе-
ренційної ренти для нафтових родовищ становить 2,3–2,5 %, га-
зових — біля 4 %, вугільних — 5 %, родовищ залізної руди —
1,8–2 % [2, 3].

Ефект комплексного використання сировини полягає у збіль-
шенні доходів від реалізації продукції за рахунок переробки від-
ходів видобутку та збагачення корисних копалин. Оскільки виро-
бництво продукції з відходів у кілька разів нижче, ніж з видобу-
тої сировини, підвищується прибутковість діяльності підприємс-
тва та капіталовіддача. Для визначення ефективності впрова-
дження ресурсозберігаючих технологій в економічній літературі
існує багато методик. Серед них варто виділити: абсолютну та
порівняльну оцінку використання ресурсів, ефективність викори-
стання сировини; ефективність використання відходів. Абсолют-
на економічна оцінка вказує на величину капітальних вкладень,
необхідних для заміщення даного природного ресурсу на основі
ефекту відтворення продукту природокористування. В межах аб-
солютної економічної оцінки розрізняють: поточну та довгостро-
кову. Перша являє собою щорічний ефект відтворення, друга – їх
суму за період знаходження природного ресурсу у господарсько-
му обороті.

Ефект потенціалу економічного зростання полягає у тому, що
екологічна складова управління підприємством за засадах еконо-
мічної ефективності дозволяє змінити вектор інвестованого капі-
талу: замість обслуговування існуючих економічних циклів ство-
рюється можливість вкладення коштів у майбутні цикли
розвитку підприємства, що відрізняються більшою рентабельніс-
тю. Поглиблюючи наведені дослідження Л. Мельніка та Р. Нуріє-
ва варто наголосити на стратегічному аспекті цього ефекту, що
дозволяє формувати перспективні програми екологічної політи-
ки, тобто активізувати потенційні резерви [78, 87].

Орієнтовне значення еколого-економічних ефектів (у відсот-
ках від вартості одиниці зекономленого ресурсу), визначене на
основі аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових джерел з ура-
хуванням перерахунку до умов функціонування вітчизняних під-
приємств, представлене у табл. 3.4.

Узагальнені оцінки визначають лише середню величину ефек-
тів, у деяких випадках окремі локальні значення ефекту екологі-
чного управління підприємством можуть бути на порядок вище.
Удосконалення практики оцінювання екологічності виробництва
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за результуючими показниками в аспекті їх поділу на економічні,
екологічні та еколого-економічні дозволить з наукових позицій
підійти до обґрунтування інноваційних проектів, комплексне
оцінювання яких повинно проводитися за такими критеріями:
технологічна досконалість, економічна доцільність, екологічна і
соціально-виробнича безпека.

Таблиця 3.4
ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНІ ЕФЕКТИ (У % ВІД ВАРТОСТІ ОДИНИЦІ РЕСУРСУ)

Види ресурсів

МатеріальніВид ефекту
збитково-
нечутливі

збитково-
чутливі

Енергетичні Територіальні

1. Запобігання еколого-
економічним збиткам на
стадіях:
– видобутку корисних ко-
палин;
– виробництва продукції;
– утилізації відходів виро-
бництва;
– транспортування та збе-
реження ресурсів

5–30
7–30

1–2

30–80
30–120

2–5

20–30
15–25

5–7

60–120
5–8

—

2. Ефект замикаючих ви-
трат 1–2 2–10 5–10 10–12

3. Ефект комплексного ви-
користання сировини 25–35 35–75 20–30 -

4. Ефект потенціалу еко-
номічного зростання 5–15 15–45 3–7 2–5

Разом: 43–114 114–335 68–117 77–145

При виборі чи розробленні показників оцінювання екологіч-
ної складової управління підприємством, слід також враховува-
ти думку Н. Меркулова, відповідно до якої будь-який показник
як джерело економічної інформації слід розглядати у трьох ас-
пектах:

— прагматичному (який вимагає, щоб показники оцінювання
були цінними та корисними у процесі дослідження);

⎯ семантичному (передбачає необхідність вивчення змістов-
ного наповнення показників, а також взаємозв’язку між ними);
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⎯ синтаксичному (вимагає забезпечення відповідної форми
подання показників) [84, с. 90–93].

Найузагальнюючішим підходом до оцінювання ефективності
екологічної складової управління підприємством є методика, за-
пропонована І. Токмаковою, що здійснюється за такими критері-
ями [135, с. 60–65]:

⎯ обґрунтовування і публічне декларування підприємством
основних принципів екологічної діяльності (декларування еколо-
гічної політики);

⎯ наявність і обґрунтовування підприємством цілей, направ-
лених на розвиток процесів безперервного з року в рік поліпшен-
ня досягнутих результатів екологічної діяльності там, де це є ре-
ально можливим;

⎯ використання підприємством програм і методів екологіч-
ного аудиту для оцінки досягнутих результатів і подальшого роз-
витку діяльності;

⎯ екологічна відкритість підприємства;
⎯ об’єднання задач управління якістю продукції і послуг і

екологічного управління;
⎯ стимулювання залучення персоналу до екологічної діяль-

ності підприємства;
⎯ оцінка підприємством фактичного впливу на навколишнє

середовище порівняно з декларованим впливом;
⎯ екологічне інформування і освіта персоналу;
⎯ добровільні екологічні зобов’язання підприємства;
⎯ формування і розповсюдження екологічної програми під-

приємства;
⎯ взаємодія підприємства з екологічною громадськістю;
⎯ підтримка підприємством діяльності в галузі суспільного

екологічного моніторингу і контролю;
⎯ взаємодія з населенням, що проживає в зоні впливу під-

приємства;
⎯ здійснення моніторингу стану навколишнього середовища

в зоні впливу підприємства;
⎯ використання підприємством додаткового інформуючого і

попереджувального екологічного маркування і написів;
⎯ використання підприємством паспортів безпеки речовини

(матеріалу);
⎯ діяльність підприємства в галузі екологічної сертифікації;
⎯ діяльність підприємства в галузі добровільного екологіч-

ного страхування;
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⎯ розвиток структури системи екологічного управління на
підприємстві;

⎯ діяльність підприємства в галузі екологічних наукових до-
сліджень;

⎯ екологічна діяльність підприємства, пов’язана з тарою і
упаковкою продукції;

⎯ оцінка і аналіз витрат підприємства, пов’язаних з діяльніс-
тю в галузі охорони навколишнього середовища і раціонального
використання природних ресурсів;

⎯ використання підприємством планів і результатів екологі-
чної діяльності в роботі з акціонерами і інвесторами;

⎯ екологічна співпраця з іншими підприємствами;
⎯ оцінка непрямих ефектів дії підприємства на навколишнє

середовище;
⎯ оцінка і прогноз впливу виробництва на здоров’я населен-

ня і персоналу;
⎯ оцінка і прогноз екологічного впливу виробництва на пра-

цездатність персоналу [135, с. 60–65].
Незважаючи на ґрунтовний перелік показників екологічної

складової управління підприємством, варто відзначити певні не-
доліки запропонованої методики:

⎯ більшість критеріїв немає кількісного виміру, що зумов-
лює використання лише експертних оцінок, а, відповідно, знижує
об’єктивність аналізу;

⎯ запропонована методика носить загальний характер, не
адаптована до специфіки діяльності окремих галузей;

⎯ запропоновані групи критерії вимагають ідентифікації по-
казників, за якими їх можна оцінити.

Результати узагальнення методичних підходів до оцінюван-
ня екологічної складової управління підприємством дозволяють
відзначити фрагментарний характер досліджуваної проблеми,
відсутність комплексного та системного підходу, який перед-
бачає оцінювання як якісних, так і кількісних сторін питання.
Активізація екологічної політики на підприємстві можлива за
умови економічної ефективності заходів з охорони навколиш-
нього середовища та раціонального використання ресурсів, що
дозволяє отримати синергетичний еколого-економічний ефект,
частковими проявами якого є ефект запобігання еколого-
економічним збиткам; ефект замикаючих витрат; ефект ком-
плексного використання сировини; ефект потенціалу економіч-
ного зростання.
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3.4. Зростання продуктивності ресурсів
як фактор екологізації виробництва

В сучасних умовах поступового виснаження природних ре-
сурсів саме природний капітал стає головним обмежуючим фак-
тором виробничих систем. Домінуюча тенденція перевищення
темпів використання природних ресурсів над темпами зростання
обсягів виробництва зумовлюють виключну увагу до необхіднос-
ті підвищення продуктивності природних ресурсів у вирішенні
екологічних проблем і проблем раціонального використання мі-
нерально-сировинної бази країн. Створений в Україні ресурсний
потенціал, його унікальність, масштаби освоєння, відповідна ін-
фраструктура об’єктивно зумовлюють у довгостроковій перспек-
тиві збереження значної частки мінерально-сировинного компле-
ксу в суспільному виробництві. Неефективність техніко-еконо-
мічного механізму користування надрами призводить до великих
втрат корисних копалин, що зумовлює об’єктивну необхідність
формування концептуально нових підходів до раціонального ви-
користання природних ресурсів.

Теоретико-методичні засади вирішення економічних проблем
функціонування промислових підприємств в аспекті ресурсозбе-
реження висвітлені в роботах М. Бесєди, А. Богатирьова, І. Бист-
рякова, Л. Варави, Б. Данилишина, С. Дорогунцова, М. Коржнева,
Д. Липницького, В. Міщенко, В. Нусінова, А. Оксанич, Л. Окоро-
кової, О. Паламарчука, С. Половнікової, А. Турила, М. Хижняка,
В. Шестопалова, Є. Яковлєва та інших. Але ряд питань зазначеної
проблеми в її теоретико-методичному та прикладному аспектах
залишаються недостатньо визначеними та дискусійними. Біль-
шість праць спрямована на регіональний і галузевий аспект дослі-
джуваної проблематики, що зумовлює необхідність поглиблення
концептуальних засад підвищення ефективності використання
ресурсів.

Продуктивність природних ресурсів у дослідженні продукти-
вності має фрагментарний характер, незважаючи на їх значний
внесок у формування собівартості та обмежуючи фактори,
пов’язані з їх вичерпністю. У контексті ефективного використан-
ня природних ресурсів як фактору зростання продуктивності під-
приємства, варто відзначити доповідь Римського клубу «Фактор
чотири. Витрат – половина, віддача – подвійна» [1], в якій саме
ресурсозбереження визнано методом вирішення соціально-еко-
номічних та екологічних проблем.
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Управління продуктивністю підприємства передбачає реаліза-
цію альтернативних підходів: 1) збільшення обсягу реалізованої
продукції при незмінному обсязі витрачених ресурсів; 2) змен-
шення витрат ресурсів при незмінному обсязі реалізованої про-
дукції; 3) забезпечення умов випереджаючого зростання обсягів
реалізованої продукції над темпами зростання витрат ресурсів.
Практична реалізація кожного підходу може бути забезпечена за
рахунок збільшення обсягів виробництва з одиниці природного
ресурсу. В умовах платності природокористування, зменшення
витрат природних ресурсів оптимізує фінансові витрати, що про-
дукує мультиплікативний ефект підвищення ефективності вироб-
ництва. Однак, сучасна теоретико-методологічна база досліджен-
ня сукупної продуктивності ресурсів гальмує комплексну діаг-
ностику ланцюга «пошук – формування – реалізація», а також
обмежує можливості системного підходу до вдосконалення
управління продуктивністю суб’єктів господарювання. З огляду
на це, виключного значення набувають підходи до управління
продуктивністю підприємства на засадах раціонального викорис-
тання природних ресурсів. Метою статті є обґрунтування напря-
мів економічного зростання промислових підприємств і вдоско-
налення управління продуктивністю підприємства за рахунок
розроблення адекватніших сучасним умовам механізмів ефекти-
вного використання природних ресурсів.

Проблема раціонального використання ресурсів не є новою у
економічній літературі. Її історичними витоками можна вважати
теорію неокласичного синтезу, в рамках якої вирішення основ-
них проблем організації економіки обґрунтовано крізь призму
теорій граничної корисності, факторів виробництва, спадаючої
віддачі, продуктивності ресурсів, теорії виробничої функції,
теорії раціонального вибору альтернативних витрат. П. Самуе-
льсоном сформована головна ідея сучасного концепту продук-
тивності: кількість ресурсів є обмеженою, і суспільство має
ефективно їх використовувати [2, с. 29]. Ще Т.Р. Мальтус наго-
лошував на надлишку в перспективі трудових і нестачу природ-
них ресурсів [3].

Останніми роками в економіці еволюціонує напрямок, що ви-
ступає альтернативою не лише неокласичній теорії, а й новому
інституціоналізму – ресурсноорієнтованому підходу, основи
якого закладені у 1959 році Е. Пенроузом. Однак, поза межами
положень цього підходу залишаються параметри «людського
виміру» компанії. У цьому контексті заслуговує на увагу теорія
Дж. Пфеффер і Д. Саланик [4], де обґрунтовується залежність від
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ресурсів, згідно з якою організації здатні виживати в тому ступе-
ні, в якому вони здобувають і підтримують свої ресурси.

Визначальним фактором зростання продуктивності підприєм-
ства в умовах обмеженості природних ресурсів є впровадження
ресурсозберігаючого типу виробництва. Категорія «ресурсозбе-
реження» була введена до наукової лексики з середині 80-х років
ХХ ст. За умов трансформації економіки концепція ресурсозбе-
реження зазнала змін. На сьогодні варто відзначити два підходи
до трактування терміну «ресурсозбереження»:

1) орієнтація на «консервування» природних ресурсів;
2) раціональне використання всіх, без винятку, економічних

ресурсів підприємства.
Визнаючи комплексніший характер другого підходу, акцентує-

мо увагу саме на раціональному використані природних ресурсів,
враховуючи їх обмеженість і значну частку у формуванні опера-
ційних витрат підприємства. В авторській транскрипції зростання
продуктивності природних ресурсів в умовах діяльності промис-
лових підприємств розглядається не як формальне зменшення
обсягів видобутку корисних копалин, а їх раціональне викорис-
тання задля розширення масштабів виробничо-господарської дія-
льності. В цьому контексті виключного значення набуває ком-
плексне використання сировини, що забезпечує відносну
стабілізацію і подальше скорочення первинного використання
ресурсів і створює передумови для оптимізації еколого-
економічних параметрів функціонування підприємства.

Світовий досвід розроблення і реалізації програм ресурсозбе-
реження ґрунтується на різноплановому арсеналі механізмів та
економічних методів забезпечення ефективного ресурсоспожи-
вання в усіх сферах діяльності. Узагальнюючи досвід зарубіжних
країн, варто виокремлює такі напрямки розв’язання проблеми:

⎯ підвищення продуктивності ресурсів за рахунок підви-
щення рівня інноваційності виробництва;

⎯ широкомасштабне впровадження технологій комплексно-
го використання природних ресурсів;

⎯ ухвалення законодавчих актів і заходів, що мають обме-
жувальний або стимулюючий характер до використання ресурс-
ної бази.

Вихідною ідеєю, що відображає сутність сучасної концеп-
ції управління ресурсозбереженням на підприємстві, є ідея необ-
хідності врахування взаємозв’язку та взаємовпливу зовнішнього
та внутрішнього середовища при визначенні цілей підприємства,
інструментами досягнення яких виступають стратегія економіко-
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екологічного управління, що претендує на вирішення одночасно
двох рівнів ключових питань:

⎯ підвищення результативності діяльності і рівня конкурен-
тоспроможності підприємства;

⎯ зниження негативного впливу на навколишнє середовище.
Основні напрями ресурсозбереження, висвітлені на сьогодні у

науковій літературі, мають організаційно-технологічний зріз:
⎯ впровадження ресурсозберігаючої техніки та технологій,

удосконалення конструкцій машин та обладнання [5, с. 30–32; 6,
с. 93–96];

⎯ переробка вторинних ресурсів, комплексне використання
сировини [5, с. 30–32; 7, с. 1996–2000];

⎯ зниження матеріаломісткості продукції [6, с. 93–96; 8, с. 101];
⎯ використання нових видів матеріальних ресурсів [6, с. 93–

96; 9, с. 622];
⎯ впровадження прогресивних норм витрат природних ре-

сурсів [6, с. 94].
Варто відзначити, що зазначені напрями є взаємопов’язаними

та похідними одним від одного. Так, зниження матеріаломісткос-
ті продукції вимагає впровадження прогресивних норм витрат
природних ресурсів і може бути реалізованим за рахунок підви-
щення техніко-технологічного рівня виробництва, впровадження
ресурсозберігаючої техніки та технологій. Пріоритетною рушій-
ною силою підвищення ресурсоефективності виробництва при
цьому визначається науково-технічний прогрес. Автор наголо-
шує, що сам по собі науково-технічний прогрес не здатний сти-
мулювати раціональне використання ресурсів та акцентує увагу
на тому, що передумовами впровадження зазначених заходів є
виокремленні, внаслідок трансформації класичної ресурсної па-
радигми, інтелектуальні, інформаційні та організаційні ресурси.

Результати досліджень досвіду та функціонування провідних
компаній свідчать, що традиційні джерела забезпечення резуль-
тативної діяльності (матеріальні, фінансові, трудові) поступово
втрачають своє значення у забезпеченні економічного зростання
підприємств. Натомість, на перший план виходять такі фактори,
як наявність потужного інноваційного потенціалу підприємств,
швидкість опанування ними науково-технологічною моделлю
економічного розвитку та, що найголовніше, якість людського
ресурсу та умови його відтворення. Оскільки інтелектуальні ре-
сурси становлять базу технологічного досвіду, знань і кваліфіка-
ції, тому в сучасних умовах саме вони створюють передумови
для зростання продуктивності природних ресурсів.
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Перспективність управління продуктивністю природних ре-
сурсів на засадах підвищення коефіцієнту корисної дії стратегіч-
них ресурсів емпірично підтверджена М.К. Шапочкою та П.А.
Денисенко [10, с. 73–74], що дослідили залежність агрегованого
показника продуктивності ресурсів (Resource productivity) від ін-
дексу економіки знань. Продуктивність ресурсів була розрахова-
на авторами за методикою Eurostat як відношення ВВП до внут-
рішнього споживання матеріалів (Domestic material consumption),
що в свою чергу показує узагальнений щорічний обсяг сировини,
видобутої з певної території окремого виробництва та враховує
експорт та імпорт ресурсів. Отримані результати дозволили зро-
бити висновок, що більшому рівню інтелектуалізації виробничої
системи відповідає більша продуктивність ресурсів, які залуча-
ються нею у процесі діяльності: кожне відносне збільшення інде-
ксу економіки знань на 1 % від попереднього рівня має призвести
до відносного збільшення ресурсопродуктивності на 6,16 % від
базового, досягнутого рівня.

Стратегічні ресурси є передумовою зростання не лише еконо-
мічної, а й екологічної ефективності господарювання: виробниц-
тво продукції з відходів промисловості у кілька разів нижче, ніж
з видобутої природної сировини, що створює передумови для
зростання прибутковості діяльності підприємства. Раціональне
використання природних ресурсів дозволяє збільшити обсяги
виробництва продукції з одиниці ресурсу, знизити собівартість
товарної продукції, розширити ринкову нішу підприємства та
оптимізувати розмір штрафних санкцій за забруднення навко-
лишнього середовища. Вирішального значення набуває також
розв’язання екологічних проблем: скорочення площ земель, що
відводяться під відвали; зменшення обсягів заскладованих відхо-
дів і запиленості території тощо. З огляду на це, можна ствер-
джувати, що стратегічні ресурси продукують можливості для си-
нергії еколого-економічних результатів за рахунок раціонального
використання природних ресурсів (рис. 3.12).

Зазначимо, що передумовами раціонального використання ресур-
сів підприємства є дотримання ресурсних пропорцій підприємства і
досягнення максимально ефективного рівня ресурсозабезпеченості
всіх бізнес-процесів відповідно до цілей розвитку підприємства.
Основними напрямами реалізації цього принципу є такі:

⎯ дотримання ресурсних пропорцій у рамках тактичних і
стратегічних заходів;

⎯ формування компенсаційного механізму перерозподілу
ресурсів на основі трансформації частини базисних ресурсів у
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стратегічні і компенсаційні, які необхідні для виходу підприємст-
ва на рівень стійкого і ефективного функціонування;

⎯ забезпечення стійкої та ефективної взаємодії всіх структу-
рних елементів, оновлення та нарощення ресурсної бази підпри-
ємства у відповідності до його стратегічних орієнтирів розвитку.

РЕСУРСИ ПІДПРИЄМСТВА

БІЗНЕС-ПРОЦЕСИ ПІДПРИЄМСТВА

вхід
процес

результат

принципи формування:
— оптимізація структури ресурсів;
— забезпечення структурно-

компонентної збалансованості

принципи використання:
— оптимізація використання та

відтворення;
— забезпечення комплексного

використання

Екологічні результатиЕкономічні результати

раціональне використання
мінерально-сировинної бази

нарощення обсягів виробництва
продукції

зменшення обсягів заскладованих
відходів

розширення асортиментного
портфелю продукції

скорочення площ земель, що
відводяться під відвали

зменшення собівартості
продукції

зменшення екологічних податків
та штрафів

скорочення викидів і скидів
забруднюючих речовин

СИНЕРГІЯ ЕКОНОМІКО-ЕКОЛОГІЧНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ РАЦІОНАЛЬНОГО
ВИКОРИСТАННЯ ПРИРОДНИХ РЕСУРСІВ:

генерування грошових потоків та зростання вартості компанії при одночасному
зменшенні навантаження на навколишнє середовище

ПІДВИЩЕННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ РЕСУРСІВ

— акумулювання стратегічних ресурсів
компанії;
— підвищення коефіцієнту корисної дії
стратегічних ресурсів;
— генерація управлінських рішень

реалізація управліньких
рішень; підвищення

техніко-організаційного
рівня виробництва

Рис. 3.12. Логіка формування результатів
зростання продуктивності природних ресурсів
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Продуктивність ресурсів залежить також від їх структурно-
компонентної відповідності, що визначається специфікою і тех-
нологією виробництва. Це означає, що існує певна об’єктивна
мінімальна межа необхідного обсягу для кожного з традиційних
ресурсів підприємства, нижче від якої виробничий процес стає
неможливим. Прискорення інноваційного розвитку підприємства
призводить до посилення внутрішньої неоднорідності складових
традиційних ресурсів, що, безумовно, ускладнює їх взаємозамін-
ність і посилює ефект доповнюваності. Переважання відносин
доповнюваності, навпаки, означає, що динаміка одного елемента
традиційних ресурсів підприємства повинна наближатися до ди-
наміки іншого елемента, оскільки нарощування виробництва не-
можливе без майже одночасного і паралельного збільшення всіх
традиційних ресурсів підприємства.

Однією з ключових умов ефективного використання ресурсів є
їх збалансованість, оскільки дефіцит одного з них виступає стри-
муючим чинником розвитку підвищення результативності діяль-
ності підприємства в цілому. Розробка і реалізація управлінських
рішень, спрямованих на забезпечення збалансованості ресурсів
підприємства є комбінованим процесом, в основі якого лежить
використання різних методів і інструментарію управління, відпо-
відного поточним умовам і задачам розвитку суб’єкта господа-
рювання.

Розглядаючи сукупність ресурсів підприємства в рамках сис-
темного підходу, можна зробити висновок, що в результаті їх
взаємодії формуються нові властивості, якими кожний окремий
вид ресурсу не володіє. Тобто комплексна взаємодія всіх видів
ресурсів підприємства, задіяних у бізнес-процесах, продукує мо-
жливості вищого порядку, що визначають здатність підприємства
до реалізації поставлених цілей і забезпечення його конкурент-
них переваг. Оскільки всі види ресурсів підприємства безпосере-
днім чином взаємопов’язані між собою, скоординоване і цілесп-
рямоване розширення їх певних видів дозволить реалізувати
сформовані стратегічні цілі і пріоритетні напрями розвитку під-
приємства.

1) Однією з проблем управління продуктивністю підприємства
є оцінювання продуктивності стратегічних ресурсів, що зумовлено
їх нематеріальним характером. Ефективність використання страте-
гічних ресурсів автор пропонує здійснювати на підставі їх внеску
у формування кінцевих результатів діяльності компанії. У контексті
ресурсозберігаючого типу виробництва, продуктивність стратегіч-
них ресурсів пропонується вимірювати крізь призму можливостей
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заміщення природних і вичерпних ресурсів інтелектуальними, ма-
теріалізованими через досконаліші та ефективніші процеси вироб-
ництва. Оскільки каталізатором підвищення продуктивності при-
родних ресурсів виступають стратегічні ресурси, ми пропонуємо
виокремити поняття «внутрішньої» продуктивності, що принци-
пово відрізняється від існуючого на сьогодні у науковій літерату-
рі. Під внутрішньою продуктивністю ми розуміємо діяльність
підприємства, спрямовану на генерування та акумулювання інте-
лектуальних, інформаційних, організаційних продуктів за певний
проміжок часу, які набувають статусу стратегічних ресурсів і
дозволяють реалізувати пріоритетні напрями розвитку підпри-
ємства, в першу чергу, в контексті реалізації ресурсозберігаю-
чого типу виробництва. Результатом внутрішньої продуктивнос-
ті є володіючи вищою стратегічною придатністю і споживчою
цінністю потенційні можливості і стратегічні компетенції вищого
порядку, накопичення і використання яких забезпечує раціона-
льне використання природного капіталу.

Специфіка взаємодії ресурсів підприємства, генерація на цій
основі нових знань, інновацій, принципів і методів управління,
зумовлюють наявність такої їх властивості як здібність до само-
організації і саморозвитку. Проте необхідно враховувати, що
ефективність і цінність стратегічних ресурсів є не загальними
універсальними категоріями: вони визначаються і самозростають
тільки в контексті конкретної стратегії розвитку підприємства і
при іншій стратегії можуть виявитися малопридатними. Слід
особливо відзначити необхідність забезпечення довготривалості і
системності розвитку і нарощування стратегічних ресурсів, пере-
творення їх у знання і ефективного управління ними.

Управління продуктивністю підприємства на засадах раціона-
льного використання природних ресурсів створює передумови
для зростання не лише економічної ефективності, а й соціальної
та екологічної. Екопозитивне значення зростання продуктивності
проявляється у такому ланцюгу: підвищення ефективності вико-
ристання природних ресурсів призводить до підвищення виходу
продукції з одиниці природного ресурсу, а відтак, одиниця при-
родного ресурсу здатна задовольнити потреби більшої кількості
індивідуумів, що призводить до зменшення потреби у природних
ресурсах і в кінцевому рахунку стабілізації соціо-еколого-
економічної системи. Доведено, що саме стратегічні ресурси, по-
перше, продукують можливості вищого порядку в контексті реа-
лізації поставлених цілей і завдань функціонування підприємст-
ва; по-друге, створюють передумови для заміни невідновлюваних
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природних ресурсів на відновлювані нематеріальні, що дозволяє
оптимізувати використання найціннішого природного капіталу. З
огляду на це, їх вплив на формування результатів діяльності під-
приємства пропонується оцінювати крізь призму внутрішньої
продуктивності, що трактується автором, як здатність підприємс-
тва до генерування і акумулювання інтелектуальних, інформа-
ційних, організаційних продуктів за певний проміжок часу, які
набувають статусу стратегічних ресурсів і створюють передумо-
ви для реалізації пріоритетних напрямів розвитку компанії в
контексті реалізації ресурсозберігаючого типу виробництва.

Серед багатьох інституцій, що присвятили себе аналізу про-
блем ефективного використання природних ресурсів, значне міс-
це займає Римський клуб – неформальна міжнародна організація,
що об’єднує вчених різних спеціальностей. У доповіді Римського
клубу «Фактор чотири. Витрат – половина, віддача – подвійна».
Саме раціональне використання природних ресурсів визнано фа-
ктором вирішення соціально-економічних та екологічних про-
блем. Фактор чотири символізує чотирьохкратний ефект, який
забезпечує зростання продуктивності ресурсів унаслідок їх раці-
онального використання.

На національному та регіональному рівні досліджувані про-
блеми знайшли своє відображення у «Концепції національної
екологічної політики України на період до 2020 року», «Регіона-
льної програми розвитку Дніпропетровщини до 2015 року»,
«Комплексної стратегії розвитку Дніпропетровської області на
період до 2015 року».

Мінерально-сировинна база є ресурсною передумовою функ-
ціонування гірничо-збагачувальних комбінатів (ГЗК). Сучасна
практика їх господарювання, орієнтована на досягнення макси-
мального прибутку, призвела до виснаження надр і підвищення
навантаження на навколишнє середовище. Нераціональне вико-
ристання мінерально-сировинної бази провокує ризик зменшення
обсягів виробництва залізорудної продукції (ЗРП), зниження її
якісних параметрів, втрати традиційних ринків збуту, зменшення
валютних надходжень до бюджету держави, зниження рівня кон-
курентоспроможності продукції внаслідок ускладнення гірничо-
геологічних умов видобутку. Забезпечення позитивної траєкторії
розвитку вітчизняних гірничо-збагачувальних підприємств у ди-
намічних умовах зовнішнього середовища вимагає зменшення
екологічного навантаження, що зумовлює необхідність форму-
вання концептуально нових підходів до управління продуктивні-
стю природних ресурсів.
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Світові запаси залізних руд становлять 140 млрд т, у яких міс-
титься 74 млрд т заліза. Ресурси цього металу в Україні одні з
найбільших у світі та становлять майже 12 млрд т, що складає
16 % світових розвіданих запасів [4]. Натомість, за обсягами реа-
лізації Україна посідає лише сьоме місце, що складає близько
5 % світового обсягу. На сьогодні в Україні розвідані понад 50
промислових родовищ залізних руд, які представлені багатими
рудами та залізистими кварцитами (бідними рудами) [5].

Сучасний виробничий потенціал гірничо-металургійного ком-
плексу, зокрема залізорудної галузі України представлений чоти-
рма гірничорудними підприємствами по видобутку природних
багатих руд підземним способом, а також п’ятьма гірничо-зба-
гачувальними комбінатами та гірничо-збагачувальним комплек-
сом ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг», які видобувають і пере-
робляють бідні за вмістом заліза магнетитові кварцити (рис. 1).
Вітчизняні ГЗК останніми роками вийшли на етап життєвого
циклу, який характеризується переважно сталою роботою під-
приємств з виробництва ЗРП. Діяльність комбінатів має експор-
тноорієнтований характер. Не зважаючи на позитивну динаміку
зростання обсягів виробництва ЗРП комбінатів, їх частка на
світовому ринку має чітку тенденцію до зниження (рис. 3.13).
Це зумовлено перевищенням темпів зростання обсягів виробниц-
тва іншими виробниками внаслідок підвищення попиту на мета-
лопродукцію.
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Рис. 3.13. Типологізація підприємств з видобутку залізних руд
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Лідерами у найближчому періоді залишатимуться Австралія
та Бразилія, що сумарно виробили 765 млн т ЗРП у 2014 році.
Найбільша частину ринку у перспективі належатиме австралійсь-
кому видобувному гіганту BHPB. Іншими видобувними компані-
ями, що працюють у цьому регіоні є: Rio Tinto, BC Iron, Fortescue
Metals Group і Aquila Resources. Перші три рейтингові позиції за
часткою ринку залізорудної продукції у 2011 році займають: Ав-
стралія (39,5 %), Бразилія (30 %), Індія (10,2 %). Високі темпи
нарощення обсягів виробництва у найближчі роки будуть харак-
терні також для китайських виробників.

Поступово на більшості експортних ринків закріплюють свої
позиції російські ГЗК, що зумовлено:

⎯ по-перше, профіцитністю внутрішнього російського ринку
ЗРП; надлишок виробництва дозволяє постачати значні обсяги
продукції на стратегічно важливі ринки, що негативно впливає на
позиції вітчизняних виробників на них;

⎯ по-друге, ЗРП російського виробництва стала альтернати-
вним джерелом сировини і для українських металургійних під-
приємств.

Сумарний вплив зазначених факторів дозволяє стверджувати,
що основними конкурентами українських виробників ЗРП є саме
російські ГЗК.

Діагностика сучасних позицій вітчизняних гірничо-видобувних
підприємств на світовому ринку ЗРП дозволила виявити таке:

⎯ діяльність вітчизняних виробників ЗРП ускладнена гірни-
чо-геологічними особливостями залізорудних родовищ і низьки-
ми, у порівнянні зі світовими аналогами, показниками якості мі-
нерально-сировинної бази;

⎯ за рівнем техніко-технологічної складової та інноваційно-
сті виробництва вітчизняні підприємства є аутсайдерами;

⎯ нарощення обсягів виробництва ЗРП світових виробників
відбувається стрімкішими темпами, ніж вітчизняних, що призво-
дить до зменшення їх частки на світовому ринку ЗРП і загрожує
втраті конкурентних позицій.

Аналіз залізорудної мінерально-сировинної бази України і сві-
ту свідчить, що незважаючи на лідируюче місце нашої країни за
розвіданими запасами залізних руд, промислові запаси значною
мірою виснажені. Мінеральна сировина є природним ресурсом,
який не поновлюється. Інтенсивне її використання призводить до
формування незбалансованої структури економіки, зміщеної у бік
важких галузей виробництва, і до виснаження надр, яке супрово-
джується накопиченням негативних екологічних наслідків. На
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рис. 3.14 відображено позиціонування трьох країн (Росії, США та
України) по відношенню до етапів використання надр.

D

США

Україна

Росія

Етап інтенсивного
 використання надр Етап виснаження надрЕтап геологічного

вивчення надр

D

t
⎯ відношення прогнозних ресурсів до розвіданих запасів
⎯ загальна віддача капіталовкладень у розвідку і експлуатацію
⎯ ступень залучення вторинних ресурсів і замінників сировини
⎯ стійкість геологічного середовища
⎯ витрати на охорону довкілля і екологічну реабілітацію територій
⎯ асиміляційний потенціал геологічного середовища

Рис. 3.14. Етапи освоєння надр і характерні зміни економічних
і екологічних показників стану мінерально-сировинної бази

Росія знаходиться на перехідному етапі між геологічним ви-
вченням надр та інтенсивним використанням. Це пояснюється
тим, що країна має велику загальну площу, і ступінь її геологіч-
ної розвідки відносно низький, тому, що значна територія важко-
доступна, потребує залучення великого обсягу інвестиційних ре-
сурсів. У той же час, Росія інтенсивно розробляє вже розвідані
родовища. Сполучені Штати Америки знаходяться майже на піку
інтенсивного використання надр, з невеликим відхиленням у бік
їх виснаження. Таке положення країни пояснюється розвиненіс-
тю геологічної розвідки запасів майже на всій території, високим
рівнем матеріально-технічного забезпечення галузі, що дозволяє
не тільки успішно розвідувати запаси (використання космічних
технологій, новітнього прогресивного обладнання), але й інтен-
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сивно їх видобувати. З іншої сторони, економічний стан країни
дозволяє проводити в значних обсягах геологорозвідувальні
роботи і в інших країнах.

Україна знаходиться на початку етапу виснаження надр, для
якого характерним є майже повне розвідування надр, а відтак,
величина відношення прогнозних ресурсів до розвіданих запасів
на кінець цього періоду буде близька до нуля. Більшість родовищ
знаходяться у стані кінцевої розробки, запаси виснажуються, що
призводить до паралельного зниження віддачі капіталовкладень.
І чим менше залишатиметься балансових запасів, тим менше бу-
дуть і надходження. Глобальне виснаження надр провокує значне
порушення стійкості геологічного середовища та руйнування
екосистем і тому обсяги витрат на охорону довкілля і екологічну
реабілітацію територій досягнуть максимальних значень.

Ефективність використання мінерально-сировинної бази ви-
значається у значному ступені техніко-технологічним рівнем ви-
робництва. Продуктивність природних ресурсів ГЗК визначена на
підставі обсягу відходів збагачення, що припадають на 1 т отри-
маного концентрату представлено на рис. 4. Недосконалі схеми
збагачення залізистих кварцитів призводять до вилучення не ли-
ше пустої породи, а й залізовміщуючих речовин, що спричинює
нераціональне використання родовищ гірничо-збагачувальних
комбінатів [8]. Втрати заліза у відходах збагачення призводять до
зниження ефективності діяльності комбінатів за рахунок змен-
шення обсягів виробництва залізорудної продукції з 1 т гірничої
маси. Вітчизняні ГЗК використовують традиційні технології ви-
добутку та збагачення залізних руд. Ці технології майже незмінні
з моменту створення гірничо-збагачувальних комбінатів, за виня-
тком ПАТ «Інгулецький ГЗК», на якому впроваджена флотація.
Середній вік технологічних процесів скорочується за рахунок
впровадження нових інноваційних рішень, які принципово не
змінюють саму технологію.

Важливим індикатором раціонального використання мінераль-
но-сировинної бази ГЗК є рівень використання розкривних порід і
відходів збагачення. Враховуючи різний масштаб виробничо-
господарської діяльності підприємств, для порівняльного аналізу
нами були розраховані вже зазначені показники на 1 т видобутої
гірничої маси (табл. 3.5). Варто відзначити, що розкривні породи
використовуються для виробництва будівельних матеріалів (пере-
важно щебеню), а також для будівництва греблі хвостосховищ та
автошляхів. Прогресивним досвідом стало впровадження у ПАТ
«ЦГЗК» технології отримання концентрату з лежалих пісків хвос-
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тосховища, однак, незважаючи на намічені плани стосовно збіль-
шення обсягів переробки, насправді спостерігається його змен-
шення, так, у 2007 році перероблено 2403,1 тис. т лежалих пісків
хвостосховища, а в 2011 році лише 613,8 тис. т.

Лідером з обсягів переробки та використання розкривних по-
рід є ПАТ «ПівнГЗК», при чому ці показники мають тенденцію
до зростання. Друге місце посідає ПАТ «ІнГЗК», однак для нього
характерні негативні тенденції зменшення цього показника.
Критично низькими значеннями характеризується ефективність
використання розкривних порід у ВАТ «ПівдГЗК» і ПАТ «ЦГЗК»
з тенденцією до зменшення, що свідчить про відсутність стратегії
раціонально-використання мінерально-сировинної бази на цих
комбінатах.

Таблиця 3.5
ВИКОРИСТАННЯ РОЗКРИВНИХ ПОРІД І ВІДХОДІВ ЗБАГАЧЕННЯ

НА ГЗК КРИВБАСУ В ПЕРЕРАХУНКУ НА 1 Т ВИДОБУТОЇ ГІРНИЧОЇ МАСИ

Роки
Показник

2010 2011 2012 2013 2014

ПАТ «ІнГЗК»

Використання розкривних порід на 1 т ви-
добутої гірничої маси, кг/т 24 21 21 27 14

Використання відходів збагачення на 1 т ви-
добутої гірничої маси, кг/т 168 206 213 316 141

ПАТ «ПівдГЗК»

Використання розкривних порід на 1 т ви-
добутої гірничої маси, кг/т 3 3,1 2,5 2,1 1,3

Використання відходів збагачення на 1 т ви-
добутої гірничої маси, кг/т 57 40 32 52 20

ПАТ «ПівнГЗК»

Використання розкривних порід на 1 т ви-
добутої гірничої маси, кг/т 60 62,1 58,6 62,1 66,4

Використання відходів збагачення на 1 т ви-
добутої гірничої маси, кг/т 213 246 220 303 361

ПАТ «ЦГЗК»

Використання розкривних порід на 1 т ви-
добутої гірничої маси, кг/т 2,7 2,6 2,9 3,7 2,5

Використання відходів збагачення на 1 т ви-
добутої гірничої маси, кг/т 174 79 78 110 65
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У цілому статистичні дані свідчать про критично низький рі-
вень використання розкривних порід і відходів збагачення. Варто
відзначити, що діяльність вітчизняних гірничо-збагачувальних
підприємств є одним з головних джерел утворення твердих від-
ходів. В цілому, у відвалах, териконах та інших формах складу-
вання накопичено біля 25 млрд т відходів, у Криворізькому ре-
гіоні – 8,1 млрд т. Негативним наслідком впливу зазначених
тенденцій на навколишнє середовище є порушення земель, най-
нятих під відвали та хвостосховища. Ці землі, придатні для сіль-
ськогосподарського використання, на даний час використову-
ються неефективно. Сумарно земельний відвід за всіма ГЗК
становить 20,1 тис. га, а обсяг порушених земель – 14,7 тис. га.

Важливим показником ефективності раціонального викорис-
тання мінерально-сировинної бази є частка інвестиційних ресур-
сів, що використовуються для реалізації ресурсозберігаючих про-
грам у загальному обсязі інвестиційних вкладень. Цей показник
має критично низькі значення: у середньому на рівні 2 %, але
комбінати диференційовані за цим показником. Найбільші зна-
чення на рівні 3 % характерні для ПАТ «ІнГЗК» і ПАТ «Пів-
нГЗК», найменші – для ВАТ «ПівдГЗК» і ПАТ «ЦГЗК» (на рівні
2 %). Однак, варто відзначити, що у 2014 році частка інвестицій,
спрямованих на ресурсозберігаючі програми, у ВАТ «ПівдГЗК»
становила лише 0,45 %.

Проведений аналіз свідчить, що зростання продуктивності мі-
нерально-сировинної бази передбачає впровадження ресурсозбе-
рігаючого типу виробництва, в контексті його реалізації виключ-
ного значення набуває комплексне використання сировини, що
трактується як економічно вигідне та технологічно можливе мак-
симальне використання мінерально-сировинної бази та відходів
виробництва [9, с. 198]. Доведено, що виробництво продукції з
відходів у кілька разів нижче, ніж з видобутої природної сирови-
ни, а відтак комплексне використання сировини є передумовою
зростання прибутковості діяльності підприємства. Комплексне
використання сировини дозволяє збільшити обсяги виробництва
продукції з одиниці ресурсу, знизити собівартість товарної про-
дукції, розширити ринкову нішу підприємства та оптимізувати
розмір штрафних санкцій за забруднення навколишнього середо-
вища. Вирішального значення набуває також розв’язання еколо-
гічних проблем: скорочення площ земель, що відводяться під
відвали; зменшення обсягів заскладованих відходів і запиленості
території тощо. З огляду на це, варто зазначити, що підвищення
продуктивності природних ресурсів за рахунок їх комплексного
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використання дозволить отримати синергію еколого-економічної
ефективності.

На нашу думку, раціональне використання природних ресурсів
не можна розглядати лише як процес, його слід розглядати також
як умову, результат і показник підвищення ефективності їх вико-
ристання на всіх стадіях суспільного виробництва, етапах і рівнях
виробничо-господарської діяльності. Систематизація поглядів на
економічну сутність раціональне використання ресурсів дозволи-
ла виокремити найхарактерніші його ознаки (рис. 3.15).

СИСТЕМАТИЗАЦІЯ ПІДХОДІВ
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охоплює комплекс техніко-економічних, організаційних заходів,
спрямованих на раціональне використання природних ресурсів і за-
безпечення зростаючих потреб у них головним чином за рахунок
економії

відображає найсуттєвіші і найстійкіші взаємозв’язки і взаємозалеж-
ності, які безпосередньо торкаються основних сторін виробничо-
господарської діяльності на всіх рівнях виробництва

передбачає зростання економічної ефективності виробництва при
зменшенні його ресурсоємності: збільшення випуску продукції з оди-
ниці природного ресурсу, поліпшення екологічної ситуації

уособлює всю сукупність дій суб’єктів економіки з постійного покра-
щення використання природних ресурсів, а також дії щодо налаго-
дження економічного механізму функціонування сфери ресурсозбе-
реження, яка включає організацію єдиної системи ресурсозбереження,
управління нею фінансування, стимулювання тощо

характеризує процес раціоналізації використання природних ресурсів
суб’єктів господарювання на базі інтенсифікації виробництва

комплексний напрямок наукових досліджень, який складається з кола
економічних, інженерно-технічних, правових і соціальних дисциплін,
які постійно розширюються, з єдиною цільовою установкою

Рис. 3.15. Систематизація підходів
до форм прояву «раціонального використання природних ресурсів»

На нашу думку, планування раціонального використання при-
родних ресурсів повинно бути комплексним і безперервним. Пе-
редумовами цього підходу є постійний моніторинг зовнішніх і
внутрішніх умов функціонування підприємства, що безперервно
змінюються.
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Найперспективнішим, на нашу думку, є цільовий підхід до
раціонального використання мінерально-сировинної бази, засно-
ваний на визначенні та структуризації бажаного результату
управління та на побудові програми досягнення цілей. У межах
цього підходу необхідним є реалізація таких етапів:

⎯ формулювання головної мети управління раціонального ви-
користання мінерально-сировинної бази;

⎯ побудова дерева цілей відповідно до визначених пріорите-
тів;

⎯ розробка програми досягнення цих цілей;
⎯ контроль та аналіз реалізації програми досягнення мети

управління раціональним використанням природних ресурсів.
Відповідно до цільового підходу головною метою діяльності

системи управління ресурсозбереженням є досягнення встанов-
лених цілей найраціональнішим (економічним) способом, ступінь
виконання яких відображає ступінь ефективності. Основними
цілями управління раціонального використання ресурсів на під-
приємстві, на нашу думку, є:

⎯ оптимізація використання мінерально-сировинної бази ГЗК;
⎯ зміна динаміки співвідношення темпів зростання ЗРП та об-

сягів видобутку гірничої маси;
⎯ досягнення за витратами руди від’ємної прирісної матеріа-

лоємності;
⎯ зростання продуктивності мінерально-сировинних ресурсів

за рахунок підвищення техніко-технологічного рівня виробництва;
⎯ перетворення витрат на природоохоронну діяльність у важ-

ливий чинник економічного зростання;
⎯ реалізація інвестиційних проектів з нарощення обсягів ви-

робництва будівельних матеріалів з розкривних порід і розши-
рення їх асортименту та номенклатури.

Економічне підґрунтя вирішення екологічних проблем функ-
ціонування гірничо-збагачувальних підприємств у цілому та
ефективності використання мінерально-сировинної бази зокрема,
визначено законодавчо-нормативною базою, що передбачає від-
шкодування збитків з негативного впливу їх діяльності. З прийн-
яттям нового Податкового кодексу [10] вперше введено екологі-
чний податок. Варто відзначити, що у Законі України «Про
Основні засади (стратегію) державної екологічної політики
України на період до 2020 року» [2] пріоритетним напрямом під-
вищення конкурентоспроможності господарського комплексу
країни визначено запровадження сучасних методів управління
техногенними і природними ризиками.
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Екологічні зобов’язання ГЗК являють собою систему платежів
за освоєння, видобуток і користування природними ресурсами, а
також за негативний вплив на навколишнє середовище, пору-
шення природоохоронного законодавства, та інших платежів, які
мають разовий характер [12]. У цілому, витрати на охорону на-
вколишнього середовища в умовах діяльності ГЗК поділяються
на три групи: 1) капітальні інвестиції на охорону навколишнього
середовища; 2) поточні витрати на охорону навколишнього сере-
довища; 3) плата за забруднення навколишнього середовища. У
свою чергу, капітальні інвестиції та поточні витрати на охорону
навколишнього середовища є добровільним за своєю сутністю.
Натомість, плата за забруднення навколишнього середовища є
обов’язковою і складається з таких підгруп відповідно до специ-
фіки забруднень (рис. 3.16): 1) платежі за розміщення відходів
(за розміщення розкривних порід; за розміщення відходів збага-
чення); 2) платежі за викиди в атмосферу; 3) платежі за викиди
оборотних вод.
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Специфіка видобутку сирої руди,
що передбачає необхідність ви-
лучення порід, що покривають
залізовміщуючи поклади

Специфіка технології отримання
залізорудної продукції, що пе-
редбачає вилучення пустих порід.
Рівень відходів залежить від про-
гресивності застосованих техно-
логій та стану основних засобів

Геологічна структура родовищ
басейну, що характеризується ви-
сокою тріщинуватістю і міграці-
єю підземних вод

Специфіка видобутку залізних руд,
що супроводжується необхідністю
руйнування розкривних порід

Екологічні наслідки

Відведення значної кількості родючих
земель під відвали, забруднення повітря
внаслідок пилоутворення заскладовани-
ми породами, розвиток екзогенних про-
цесів (зсуви, деградація ґрунтів, просі-
дання ґрунтів, порушення фундаментів
будівель)

Відведення значної кількості земель під
хвостосховища, нераціональне викорис-
тання мінерально-сировинної бази вна-
слідок втрат заліза у хвостах

Фільтрація солоних вод з хвостосховищ,
підтоплення та засолення прилеглих те-
риторій, забруднення водоносних гори-
зонтів, перевищення понад нормативно-
го об’єму хвостосховищ і необхідність
скидів солоних вод у річкову мережу

Забруднення атмосферного повітря пи-
лом і небезпечними речовинами від
проведення вибухів

Рис. 3.16. Ідентифікація екологічних проблем
функціонування ГЗК у ланцюгу «фактор-причини-наслідки»
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На сьогодні, Криворізький залізорудний басейн відноситься
до регіону з критичним станом довкілля, де екологічні проблеми
накопичувалися протягом десятиліть унаслідок використання не-
досконалих технологій, проведення гірських робіт на великих
площах і накопичення на поверхні значних обсягів твердих і рід-
ких відходів. Залізорудні кар’єри займають площу близько 50
км2. У зонах їхнього розташування, крім техногенного перетво-
рення природного рельєфу, розвиваються схилові процеси – об-
вали, зсуви, лінійна ерозія. Зони обвалення шахтних полів за-
ймають площу біля 40 км2, відвали розкривних порід з кар’єрів і
шахт – понад 100 км2. Відвали, що займають, як правило, колиш-
ні орні землі, акумулюють значні кількості атмосферних опадів,
що призводить до підтоплення прилеглих територій, розвитку
зсувів та інших видів екзогенних геологічних процесів.

Безпосередньо у межах Криворізького залізорудного басейну
негативний вплив на стан геологічного середовища справляють і
зворотні процеси – осушення водоносних горизонтів як необхід-
ний засіб створення безпечних умов відпрацювання залізних руд
на глибинах до 1300 м. Це призвело до формування потужної ре-
гіональної депресійної воронки та цілого комплексу техногенних
процесів – зсувів, стиснення, просідання, суфозії, змін фізико-
механічних властивостей ґрунтів. Унаслідок відпрацювання залі-
зорудних родовищ Криворізького рудного району утворилися
кар’єрні та шахтні ємності обсягом 5–6 млрд м3 специфічної ви-
довженої форми.

Вагомим фактором, який здатний різко підсилювати вплив на
довкілля всіх інших факторів, є порушення водного режиму тери-
торії. При видобутку залізних руд у Криворізькому басейні щоріч-
но відкачується близько 40 млн м3 кар’єрних і шахтних вод з міне-
ралізацією від 5 до 95 г/л при середній мінералізації 30 г/л.
Кількість водопритоків по гірничим підприємствам Кривбасу
коливається у великих межах (від 88 м3/год до 942 м3/год по
кар’єрах, і від 59 м3/год до 532 м3/год по підземним виробкам) [13].

Солоні води у Криворізькому залізорудному басейні викорис-
товуються у системі зворотного водопостачання при збагаченні
залізистих кварцитів та акумулюються у хвостосховищах. Як сві-
дчить практика, це нераціональний та екологічно небезпечний
спосіб поводження з шахтними водами. Фільтрація солоних вод з
хвостосховищ призводить не тільки до підтоплення, але і до за-
бруднення водоносних горизонтів. Статистичну інформацію сто-
совно обсягу витрат ГЗК Криворізького регіону на охорону на-
вколишнього середовища систематизовано у табл. 3.6.
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Таблиця 3.6
ОБСЯГИ ВИТРАТ ГЗК КРИВБАСУ

НА ПРИРОДООХОРОННІ ЗАХОДИ У 2012-2014 рр., тис. грн

Роки
Показники

2012 2013 2014

Інгулецький гірничо-збагачувальний комбінат

1. Загальний обсяг витрат 135405 123966 107922

1.1 Капітальні інвестиції на охорону на-
вколишнього середовища (ОНС) 36016,5 51617,5 53270,2

1.2 Поточні витрати на ОНС 67485,7 46500,1 47612,2

1.3 Плата за забруднення НС 31902,3 25848,5 7039,5

1.3.1 Платежі за розміщення відходів 31104,5 24651 5834,2

1.3.2 Платежі за викиди в атмосферу 724,5 1008,8 1126,2

1.3.3 Платежі за викиди оборотних вод 73,3 78,7 79,1

Південний гірничо-збагачувальний комбінат

1. Загальний обсяг витрат 135743 125115,9 131626,3

1.1 Капітальні інвестиції на охорону на-
вколишнього середовища (ОНС) 27953,3 87013,65 89011,48

1.2 Поточні витрати на ОНС 86964,8 24904,54 25806,7

1.3 Плата за забруднення НС 20824,7 13197,72 16808,07

1.31 Платежі за розміщення відходів 18333,5 13194,12 14012,96

1.3.2 Платежі за викиди в атмосферу 2490,48 3,6 2794,4

1.3.3 Платежі за викиди оборотних вод 0,69 0 0,71

Північний гірничо-збагачувальний комбінат

1. Загальний обсяг витрат 207454,8 304726 330070

1.1 Капітальні інвестиції на охорону на-
вколишнього середовища (ОНС) 19988 256236 276538

1.2 Поточні витрати на (ОНС) 140578,9 38731,6 39924,5

1.3 Плата за забруднення НС 46887,87 9758,9 13607,6

1.31 Платежі за розміщення відходів 43305,61 9732,4 9933,6

1.3.2 Платежі за викиди в атмосферу 3533,86 26,5 3611,92

1.3.3 Платежі за викиди оборотних вод 48,4 0 62,1
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Центральний гірничо-збагачувальний комбінат

1. Загальний обсяг витрат 47248,6 305235,2 54204,8

1.1 Капітальні інвестиції на охорону на-
вколишнього середовища (ОНС) 43151 0 44079

1.2 Поточні витрати на (ОНС) 548,8 4683,6 4802,2

1.3 Плата за забруднення НС 3548,79 3391,8 5323,6

1.31 Платежі за розміщення відходів 2476,4 730,1 3402,5

1.3.2 Платежі за викиди в атмосферу 1072,39 0 0,00

1.3.3 Платежі за викиди оборотних вод 0 1833,2 1921,1

Деталізація статистичних даних, систематизованих у табл. 3.6,
дозволяє відзначити таке. Загальний обсяг витрат на охорону
навколишнього середовища, на Інгулецькому ГЗК поступово
зменшується. Ці тенденції корелюють зі збільшенням обсягу пе-
реробки розкривних порід і відходів збагачення на цьому комбі-
наті. На Південному ГЗК загальні витрати на охорону навколиш-
нього середовища за досліджуваний період мають тенденцію до
зростання, переважно за рахунок збільшення обсягу капітальних
інвестиції на ОНС, аналогічні тенденції характерні і для Північ-
ного ГЗК.

У структурі витрат домінують поточні витрати на охорону на-
вколишнього середовища, за винятком Центрального ГЗК. Бли-
зько 25 % складають капітальні інвестиції на ОНС і лише в сере-
дньому 18 % – екоресурсні платежі. Зазначимо, що капітальні
інвестиції та поточні витрати на охорону навколишнього середо-
вища відносяться до жорстко регламентованої категорії цільових
витрат, що здійснюються підприємством у рамках запроектова-
них проектів по забезпеченню поточного функціонування всіх
складових природоохоронного комплексу. Екоресурсні платежі,
що включають збори за забруднення та за користування природ-
ними ресурсами, належать до статей бюджетних надходжень (як
державного, так і місцевих). У частині зборів за забруднення
вони формують цільовий фонд охорони навколишнього природ-
ного середовища, а в частині природо-ресурсних платежів – вони
є загально бюджетними і за тим чи іншим співвідношенням роз-
поділяються між державним бюджетом і місцевими бюджетами.
Найзначнішу частку у складі примусових платежів складають
платежі за розміщення відходів (70–97 %).
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Поточні витрати підприємств на природоохоронні заходи ма-
ють тенденцію до зростання протягом 2012–2014 рр., однак тем-
пи приросту диференційовані: на Південному ГЗК обсяг поточ-
них витрат на ОНС збільшився на 3,62 %, а на Центральному ГЗК
– на 390,92 %. Операційна діяльність Південного ГЗК супрово-
джується найбільшими обсягами викидів забруднюючих речовин
у атмосферу та гідросферу, натомість, поточні витрати цього
комбінату нижче середнього рівня. Основним джерелом фінансу-
вання заходів на охорону навколишнього природного середови-
ща та раціональне використання природних ресурсів залишають-
ся власні кошти підприємств. Частка поточних витрат на охорону
навколишнього середовища у структурі собівартості продукції
знижується протягом 2012–2014 рр. (табл. 3.7), що відбувається
на фоні зростання кількісних параметрів викидів і скидів забруд-
нюючих речовин.

Таблиця 3.7
ЧАСТКА ПОТОЧНИХ ВИТРАТ НА ОНС

У СТРУКТУРІ ОПЕРАЦІЙНИХ ВИТРАТ ГЗК, %

Підприємство 2010 2011 2012 2013 2014

Інгулецький ГЗК 4,86 4,54 3,98 1,95 1,34

Південний ГЗК 5,23 3,69 5,38 1,32 0,93

Північний ГЗК 2,47 1,75 4,72 0,96 0,86

Центральний ГЗК 0,44 0,18 0,23 0,59 0,35

Аналіз статистичних даних дозволяє відзначити, що обов’яз-
кові платежі є критично низькими та не покривають збитку, нане-
сеного природному середовищу. Спостерігається тенденція до
зменшення цього показника (табл. 3.8), що не спонукає ГЗК до
впровадження широкомасштабних проектів з ресурсозбереження
та підвищення рівня екологічності виробництва.

Таблиця 3.8
ЧАСТКА ПЛАТЕЖІВ ЗА ЗАБРУДНЕННЯ НС

У СТРУКТУРІ ОПЕРАЦІЙНИХ ВИТРАТ ГЗК, %

Підприємство 2010 2011 2012 2013 2014

Інгулецький ГЗК 1,50 1,32 1,28 0,70 0,17

Південний ГЗК 1,42 0,97 1,04 0,46 0,37

Північний ГЗК 1,30 0,92 1,18 0,19 0,22

Центральний ГЗК 0,39 0,15 0,20 0,39 0,18
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Проведені дослідження дозволили систематизувати основні
проблеми раціонального використання мінерально-сировинної
бази ГЗК (табл. 3.9). Зростання продуктивності природних ре-
сурсів можливе за рахунок реалізації двох взаємопов’язаних
напрямів: 1) підвищення техніко-технологічного рівня вироб-
ництва; 2) впровадження ресурсозберігаючих програм компле-
ксної переробки сировини.

Таблиця 3.9
УЗАГАЛЬНЕННЯ ПРОБЛЕМ РАЦІОНАЛЬНОГО

ВИКОРИСТАННЯ МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННОЇ БАЗИ ГЗК КРИВБАСУ

Проблема Причина виникнення Можливі
напрями вирішення

Перевищення темпів
зростання обсягів ви-
добутої гірничої маси
над темпами зростання
обсягу залізорудної
продукції

Погіршення гірничо-
геологічних умов видо-
бутку гірничої маси

Реалізація інвестицій-
них проектів, спрямо-
ваних на використання
розкривних порід

Збільшення обсягів від-
ходів збагачення

Застарілі технології Підвищення рівня про-
гресивності технологій
збагачення залізних
руд

Низький коефіцієнт ви-
користання розкривних
порід

Зменшення обсягу ви-
робництва будівельних
матеріалів з розкривних
порід

Збільшення розміру
штрафів за складуван-
ня розкривних порід і
відходів збагачення

Дефіцит виробничих
потужностей для пере-
робки розкривних порід

Нарощення виробничих
потужностей з вироб-
ництва продукції з роз-
кривних порід. Пошук
альтернативних напря-
мів використання від-
ходів

У Криворізькому залізорудному басейні у проектних контурах
дев’яти глибоких кар’єрів значна частина розкривних порід при-
датна для використання як мінеральна сировина для отримання
високоякісної продукції (табл. 3.10).
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Таблиця 3.10
ХАРАКТЕРИСТИКА КОРИСНИХ КОПАЛИН І ТОВАРНОЇ ПРОДУКЦІЇ З

РОЗКРИВНИХ ПОРІД РОДОВИЩ КРИВОРІЗЬКОГО ЗАЛІЗОРУДНОГО БАСЕЙНУ

Порода Вид товарної продукції

Магнетито-силікатні та
залізисті кварцити Щебінка марки 800–1200

Сланці хлорито-
амфіболові Гранатовий концентрат, щебінка марки 800–1200

Сланці аркозо-філітові Слюдисті мінерали для електротехнічної промис-
ловості

Сланці талькові Цегла з шихти талькових сланців, ситали

Шлакоситали Водостійкі лаки та фарби, портландцемент, шла-
копортландцемент, тальковий концентрат

Граніти Щебінка марки 1200

Мігматити Декоративна щебінка, облицювальна плитка

Амфіболіти Облицювальна плитка, архітектурні деталі, ізоля-
ційні матеріали

Суглинки, глини, вап-
няки

Будівельні матеріали, сировина для виробництва
цегли та керамічних виробів

Протягом досліджуваного періоду ГЗК Кривбасу виробляли
щебінку переважно для власних потреб (підсипка технологічних
залізничних та автомобільних шляхів у кар’єрах і на проммайда-
нчиках, будівництво дамб хвостосховищ та ін.). Частка викорис-
тання розкривних порід для виробництва щебеню мізерна і на
сьогодні складає з окремими комбінатами від 0,1 % до 2 % при
практично необмеженій сировинній базі, що створює передумови
для практично невичерпних на найближчі десятки років можли-
востей для виробництва щебеневої продукції, шихти талькових
сланців і портландцементу. Не зважаючи, на сприятливі геолого-
економічні передумови, фактичний стан комплексного викорис-
тання попутно видобуваємих корисних копалин і відходів збага-
чення на ГЗК Кривбасу на сьогодні характеризується як незадо-
вільний. Пріоритетною стратегією розвитку ГЗК є впровадження
технологій комплексної переробки сировини, що дозволить
отримати додатковий економіко-екологічний ефект [14–16].

За рахунок переробки розкривних порід можуть бути забезпе-
чені потреби національних галузей економіки у слюдистих міне-
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ралах, сировині для гумових виробів, ізоляційних матеріалів та
облицювальної плитки. Великим попитом користується гранато-
вий і тальковий концентрати. Попит на гранат технічний, або
гранатовий концентрат, зумовлений широкою сферою його за-
стосування, однак, світовий обсяг його виробництва складає
лише близько 300 тис. т/рік. Запаси сконцентровані переважно в
США, Австралії, Індії. На Україні розвідане лише одне родовище
гранату в Калинівському районі на Вінниччині. Його запаси
складають 673 тис. т, а відтак, гранатовий концентрат імпорту-
ється в Україну з Росії. За підрахунками спеціалістів у відвалах
розкривних порід ГЗК акумульовані запаси гранату обсягом 1,66
млн т з середнім вмістом 15,8 %.

Сфера застосування гранату така: 4 % – потреби нафтової
промисловості; 40 % – очищення поверхонь; 26 % – очищення
води; 12 % – водоструменеве різання; 18 % – абразиви. Варто від-
значити, що очищення поверхонь за допомогою гранатового кон-
центрату у 5–7 разів ефективніше, ніж очищення кварцом. Вели-
ке значення цей продукт має при різанні твердих матеріалів
(бетон, метал, скло, камінь) і як традиційний абразив (наждачно-
шліфувальний папір, абразивні круги, бруски тощо). Гранатовий
пісок фракції 0,4–0,8 мм і 0,8–1,4 мм використовується при очи-
щенні води на підприємствах харчової промисловості. Широкого
застосування у промисловості набуває тальковий концентрат, що
використовується як наповнювач паперу, як сировина для отри-
мання антикорозійних атмосферних фарб, у фармацевтичній і
парфумерній промисловості тощо. Поступове нарощення вироб-
ничих потужностей з виробництва гранатового та талькового
концентрату дозволить експортувати продукцію цю у країни
Західної Європи.

Таким чином, передумовами підвищення продуктивності при-
родних ресурсів ГЗК за рахунок комплексного використання си-
ровини є:

⎯ особливості родовищ, багатокомпонентність яких дозволяє
перейти від монопродуктового виробництва залізорудної проду-
кції до широкого спектру будівельних та інших матеріалів;

⎯ вигідне територіальне розміщення та розвинена інфра-
структура;

⎯ наявність потужного виробничого та науково-технічного
потенціалу ГЗК.

Раціональне використання мінерально-сировинної бази до-
зволить отримати економічний та екологічний ефекти. Перший
полягає у збільшенні обсягів виробництва, розширенні ринко-
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вої ніші, підвищення прибутковості ГЗК, зниження собівартості
товарної продукції, зменшення екологічних штрафів. Другий –
у зменшенні площ земель, зайнятих під відвали; скорочення
обсягів за складованих відходів; зменшення запиленості повіт-
ря внаслідок скорочення складування порід. Синергетичний
ефект зазначених позитивних зрушень генерується збільшенням
грошових потоків і, як наслідок, зростанням вартості ГЗК.

Підґрунтям оцінювання доцільності реалізації інвестиційних
проектів з підвищення продуктивності природних ресурсів є спі-
вставлення вигод і витрат. Найкомплекснішим у цьому аспекті є
метод ВСА (від анг. benefit-cost analysis), використання якого у
практиці провідних країн світу трансформувалося від аналізу
ефективності виробництва до діагностики екологічних аспектів
раціонального використання природних ресурсів. Проблемними
моментами використання методу ВСА є ідентифікація вигод від
реалізації заходів. У сучасній економічній літературі для усунен-
ня цих обмежень використовується концепція повної економічної
цінності (total economic value). За допомогою цієї концепції мо-
жуть бути оцінені різні види вигод у системі ринкових переваг,
які пов’язані із збереженням довкілля, його ресурсів і благ, у
тому числі й тих, які не виражаються у грошовій формі. Повна
економічна цінність включає такі основні складові:

⎯ цінність, обумовлену прямим фактичним використанням
екологічних благ (direct use value);

⎯ цінність від непрямого використання (indirect use value);
⎯ цінність відкладеної альтернативи (option value);
⎯ цінність успадкування (request value);
⎯ цінність існування (existence value).
У найкомплекснішому розумінні, вигодою (ефектом) заходів з

підвищення продуктивності природних ресурсів є покращення
якості навколишнього середовища та отримання грошових пото-
ків унаслідок переробки розкривних порід і відходів виробницт-
ва. При цьому, під якістю навколишнього середовища розумієть-
ся його властивість задовольняти з врахуванням довгострокової
перспективи систему взаємозалежних потреб (бути середовищем
життєдіяльності населення, просторовим базисом розвитку і
розміщення виробництва, джерелом територіально-природних
ресурсів, сховищем генофонду і видової різноманітності рослин-
ного і тваринного світу). Сукупність цих якісних характеристик і
втілюється в концепції повної економічної цінності природного
середовища.
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Варто зазначити, що частина вигод від реалізації заходів,
спрямованих на раціональне використання природних ресурсів
не може бути безпосередньо виражена у грошовій формі, а зна-
ходить своє відображення у підвищенні рівня життя та в збере-
женні середовища існування для майбутніх поколінь. З огляду
на це, вигоди включають не тільки економічні, що підлягають
прямій грошовій оцінці, але і соціальні, екологічні складові, які
прямо у грошових показниках не виражаються. Відтак, грошова
оцінка вигоди проекту слугує лише нижньою межею його дійсної
цінності.

Обов’язковою умовою є також оцінювання природних ресур-
сів (витрат), що використовуються в рамках проекту, з позиції
альтернативної вартості. Тим самим, природний ресурс (фактор
виробництва) у рамках проекту повинен забезпечувати отриман-
ня результату, не меншого в порівнянні з будь-якою із можливих
альтернатив застосування цього ресурсу.

Для оцінки ефективності природоохоронних заходів і відбору
найраціональніших з них враховуються як сукупні, так і граничні
витрати. Дефіцитність природних ресурсів потребує врахування
жорсткого обмеження: вигоди від реалізації кожного проекту чи
управлінського рішення повинні бути, щонайменше не нижчими
необхідних для цього витрат. При переході до граничних показ-
ників дана вимога, згідно стандартних ринкових уявлень, вигля-
дає таким чином: граничні вигоди повинні відповідати гранич-
ним витратам, що забезпечують досягнення цих вигод.
Дотримання цієї вимоги продукує раціональніше використання
природних ресурсів і збільшення сукупної чистої вигоди від реа-
лізації проекту.

Зростання продуктивності природних ресурсів в умовах діяль-
ності ГЗК розглядається не як формальне зменшення обсягів ви-
добутку гірничої маси, а її комплексне, раціональне використан-
ня задля розширення масштабів виробничо-господарської
діяльності. Вихідною ідеєю, що відображає сутність сучасної
концепції управління ресурсозбереженням на підприємстві, є ідея
необхідності врахування взаємозв’язку та взаємовпливу зовніш-
нього та внутрішнього середовища при визначенні цілей підпри-
ємства, інструментами досягнення яких виступають стратегія
економіко-екологічного управління, що претендує на вирішення
одночасно двох рівнів ключових питань:

⎯ підвищення результативності діяльності і рівня конкурен-
тоспроможності підприємства;

⎯ зниження негативного впливу на навколишнє середовище.
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Створений у країні ресурсний потенціал, його унікальність,
масштаби освоєння, відповідна інфраструктура об’єктивно зумо-
влюють у довгостроковій перспективі збереження значної пито-
мої ваги мінерально-сировинного комплексу в суспільному виро-
бництві. Неефективність економічного механізму користування
надрами, застосування у виробництві недосконалих технологій
видобутку та збагачення призводить до великих втрат мінераль-
но-сировинних ресурсів. Підвищення результативності діяльності
гірничо-збагачувальних підприємств за рахунок збільшення об-
сягів видобутку корисних копалин без упровадження ефективно-
го механізму управління раціональним використанням ресурсів
не може виступати гарантією економічної безпеки підприємств.
Спрямованість на монопродуктове виробництво у сучасних умо-
вах обмежує можливості ГЗК і вимагає обґрунтування проектів
комплексного використання сировини з розкривних порід і від-
ходів збагачення. Управління продуктивністю підприємства на
засадах ресурсозберігаючого типу виробництва створює переду-
мови для зростання не лише економічної ефективності, а й соціа-
льної та екологічної, що визначається оптимізацією використан-
ня мінерально-сировинної бази, зменшенням обсягів складування
відходів, скороченням штрафних санкцій за забруднення навко-
лишнього середовища, нарощенням масштабів виробництва
продукції, підвищенням прибутковості діяльності. Синергетич-
ний ефект вищезазначених позитивних зрушень генерується
збільшенням грошових потоків і, як наслідок, зростанням вар-
тості ГЗК.
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ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та представ-
лено новий підхід до вирішення важливого наукового завдання –
удосконалення теоретичних, методичних і практичних засад еко-
лого-економічного управління на гірничо-збагачувальних під-
приємствах України. Отримані результати свідчать про досяг-
нення поставленої мети і завдань дослідження та дають підстави
сформулювати такі узагальнюючі висновки:

1. Досліджено базові концепції і теорії формування еколого-
економічного розвитку суб’єктів господарювання, в яких на су-
часному етапі еволюції сталого розвитку чітко простежується пе-
рехід від суто теоретичних дискусій до розробки практичних ме-
ханізмів реалізації стратегій сталого розвитку та конкретних
заходів. Виокремлено основні етапи формування та розвитку по-
няття еколого-економічного управління, що трактується автором,
як система функцій, методів і процесів управління, які дозволя-
ють персоналу підприємства приймати та виконувати управлін-
ські рішення спрямовані на реалізацію стратегії еколого-
економічного розвитку для досягнення економічних та екологіч-
них цілей у контексті соціальної відповідальності бізнесу. У ре-
зультаті обґрунтування методичного інструментарію оцінювання
екологічної складової управління підприємством встановлено,
що головна перевага еколого-економічного управління у порів-
нянні з формальним екологічним управлінням, яке існує, полягає
у досягненні одночасно економічних та екологічних результатів
діяльності підприємства.

2. Удосконалено організаційно-економічний механізм еколо-
го-економічного управління підприємством, що, на відміну від
існуючих, формується у площині внутрішніх (цілі, процеси, ре-
зультати) і зовнішніх (умови, можливості, реалізація) векторів;
цільовими орієнтирами запропонованого механізму є забезпе-
чення екологічної конкурентоспроможності, що генерує мобілі-
зацію еколого-економічних драйверів за рахунок комплексного
поєднання підходів, методів і функцій управління. Розбудова та-
кого механізму еколого-економічного управління поєднала у собі
два типи різноспрямованих цілей діяльності підприємств гірни-
чо-збагачувального комплексу. А саме, – досягнення прибутко-
вості діяльності як економічної цілі та зменшення навантаження
на навколишнє природне середовище, як екологічної цілі.
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3. Сформовано систему принципів еколого-економічного
управління, що базується на загальнонаукових засадах і склада-
ється з таких: синергетичність, результативність, комплексність,
цілеспрямованість, збалансованість, адаптивність, відповідаль-
ність, компетентність; Система дозволяє оптимізувати всі етапи
еколого-економічного розвитку підприємства: від постановки
еколого-економічної мети до отримання синергетичного ефекту.

4. Забезпечувати постійне самовдосконалення та своєчасне
поліпшення механізму еколого-економічного управління, пропо-
нується шляхом впровадження в основу функціонування системи
еколого-економічного управління підприємством так званого
«Циклу Шухарта–Демінга» та забезпечує перманентне вдоскона-
лення системи екологічного менеджменту на основі акумулю-
вання та використання набутого досвіду досягнення еколого-
економічної ефективності функціонування у ланцюгу «умови –
бізнес-процеси – результати» на новому, якіснішому рівні.
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