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一般に，現在の日本に於けるドイツ文学の研究は，その研究対象の選択に於いて，幾箇

かの時代に特に集中しているように思える。シエーラー(WilhelmScherer)が，その文

学史の中(1)で，英雄詩の時代，中世叙事詩の時代と共にドイツ文学の一頂点とした，ゲー

テ時代の研究は，戦前と変わらず戦後も活発である。しかも戦後のゲーテ研究は，戦前の

ゲーテ研究を同化すると同時に新たな視点を打ち立て，ゲーテ研究の新しい段階に達して

いる。特に，戦前に到達された実証的研究の基礎の上に，戦後は解釈学的立場からの接近

が為され，我が国に於けるゲーテ研究は益々深化していく。一方，戦前と比較して，特に

戦後研究者の注目を集めた又は現に集めている研究分野は，現代文学である。現代文学は

研究にならないという識は，既に昔話になってしまった。言うまでもなく，ドイツの歴史

が今世紀に残した異常な足跡，その現在に至るまでの実体の不明瞭な影響が，現代を生

き，現代意識の鮮烈な研究者の研究意欲をそそっているのだ。それ故，現代文学の研究は，

決して静観的に距離を保つ傍観者の態度に基づくのではなく，能動的に現代に参加する行

為者の態度に基づいている。現代文学の研究は，取りも直さず，現代という複雑で錯綜し

た時代の認識のための，又そのような時代において生き方を追求するための方途なのであ

る。この現代文学の研究とは逆に，中世文学の研究は，純粋に学問的研究を愛好し志す研

究者を引き付け，その全域にわたっているとは言えず,叙事詩とかミネザング(Minnesa-

ng)などの一部の領域に限定されているが，一般に盛況である。又一時代前には不毛の時

代として顧みられなかったバロック文学の研究も，ドイツ又は西欧全体に於けるバロック

文学の再評価に照応して，我が国においても既に研究者の間に定着している。

これ等ゲーテ時代の文学，現代文学，中世文学，バロック文学と比較して，これから問

題になる十八世紀ドイツ文学は，ドイツにおいても，又特に我が国においては，あまり研

究されていない。特に我が国の研究者にとっては，資料の不足が，是迄研究する上に障害

になっていた。漸く最近この時代の文学作品が盛に翻刻され，我が国のドイツ文学研究の

一つの空白が埋められる兆しが見え始めている。しかし，それは単なる萌芽に過ぎず，そ

の萌芽を培い優れた研究にまで完成するためには，未だ時間の経過が必要であろう。この
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ように過去において十八世紀ドイツ文学に対して研究者が無関心であった事実は，資料の

不足の他に，二つの理由に因っていよう。これ等の理由は，ドイツにおいても我が国にお

いても共通している。その第一の理由は，啓蒙主義に対する反感である。十八世紀文学は

思潮史的に見れば主に啓蒙主義の時代であり，この啓蒙主義は一般に，悟性に精神生活に

おける至上権を付与することにより，反文学的非文学的であると考えられていた。特にド

イツにおいては，例えばフランスの場合と異なり，啓蒙主義の伝統は浅く，寧ろ啓蒙主義

に拮抗して現出した思潮を伝統的と看傲す傾向がある。しかしこのような判断は，文芸学

の精神史派の案出した一種の神話である。問題は論者がドイツ文学の伝統を何と捉えるか

であり，精神史派はそれを反啓蒙主義的潮流に求めているのだ。このような見解は，まっ

たく論拠を持たないのではないが，やはり偏頗であり独断的であろう。ドイツにおける啓

蒙主義の伝統は，特にその根底にあるヒューマニズム(Humanismus)の精神は，形態と性

格こそ変化しても，ハイネ(HeinrichHeine)とかトーマス・マン(ThomasMann)

を初めとする多くの文学者の精神の最良の部分を形作っている。また啓蒙主義は本質的に

非文学的反文学的であるという主張も，根拠が薄弱である。例えばレッシングー人だけで

もあげるならば，このような浅見は霧消してしまうであろう。

第二の理由は，十八世紀ドイツ文学には優秀な文学者，作品が比較的少ないという事実

である。なるほどクロップシュトック(Fr.G.Klopstock),ヴイーラント(C.M.Wieland),

レッシングなどを除外すれば，十八世紀ドイツ文学は，他の時代の一流の文学者に比肩し

うる文学者を生み出さなかった。しかしこの事実は勿論，啓蒙主義が非文学的反文学的で

あるという誤れる通説を証明しているのではない。寧ろこの事実は，時代の文学の一般的

な情況に起因している。十八世紀は，バロックとゲーテ時代の中間の時代として，古いも

のが消滅し新しいものが醗酵している歴史の胎動期なのである。つまりこの時代は，ゲー

テ時代の文学の隆盛への準備期であり，いわばゲーテ時代へのスプリングボードをなして

いるのだ。このような歴史の胎動期においては，個々の事象は，孤立させて考察すればさ

して重要ではないが，全体との関連において考察する時初めて意義を得てくる。それゆえ，

すぐれた文学者，作品が比較的少ないからといって，十八世紀文学を軽視すべきではなか

ろう。この時代の文学は，単に純粋な意味で文学的にではなく，歴史的に興味深いのだ。

文芸学の最近の業績であり，文芸学における歴史的思考の復活を暗示するエミール・シュ

タイガー(EmilStaiger)の「様式の変遷」(Stilwandel)(2)が主にこの時代を素材とし

ていることは，以上の事実を象徴していよう。唯勿論，此処では，歴史的という言葉は，

シュタイガーにおけるように文学史的な意味で使用されているのではなく，精神的，社会

的，政治的事象をも含めた歴史的総体の意味で使用されている。

このような十八世紀ドイツ文学を研究するに際して，巨視的な看点から見て特に顧盧さ

れねばならない幾箇かの主要な問題が考えられる。此処では，それらの問題を略述してみ

たい。その第一は，近代文学の発生である。無論近代文学の淵源を追求するためには，研
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究者はバロック文学まで遡及しなければならないが，実際に近代文学としてのその形態，

内容が固定したのは，十八世紀においてである。レッシングにより近代劇が，ヴィーラン

トにより近代小説が，クロップシュトックにより近代詩が確立されたと言って良い。この

近代文学は，内容から見ても形態から見ても，市民的であるということをその著しい特徴

としている。つまり，近代文学の発生の背後には，広範な市民社会と市民意識の成立が想

定されうるのである。ドイツにおける近代的市民社会の基礎は，イギリスやフランスの場

合と対比すれば，脆弱であったことは否めない。しかし，他国における市民社会の発達と

微弱ながら認められる自国におけるその兆候の基盤の上に，十八世紀に市民社会と市民意

識を背景とした近代的市民文学が勃興したのだ。そしてこの近代的市民文学は，今世紀に

入って市民社会が崩壊の危機に瀕するまで粗ぼ一世紀の間，市民階級の精神を代弁してき

たのである。

第二の問題は批評の発生である。十八世紀ドイツ文学には，ゴットシェット(J.C.Gott

sched),ポードマー(J.J.Bodmer),ブライテインガ一(J.J.Breitinger),リヒテンベル

ク(G､C・Lichtenberg),ハーマン(J.G・Hamann),レッシング，ヴィンケルマン(J.J.W

inckelmann),ニコライ(C､F・Nicolai),ヘルダーその他の批評家が輩出した。この時代

は現代と同じく批評の時代であり，シュタイガーに従えば優れた文学作品が少ないのに文

学思想を狸ね回していた時代なのである(3)。唯この時代の批評は，現代の批評とは相違し

て，明白で一義的な目的又は目標を設定しえたのである。未熟な状態から隆昌への趨勢を

孕んだ当時の文学の状況において，批評の使命は，何よりも正常な文学意識を覚醒させ文

学に指向すべき方向を指示することであった。批評はこの使命をはたし，充分な効力を発

揮したのである。レッシングの演劇理論が市民劇の成立に貢献した事実，ゲーテの詩作に

ヘルダーの詩観が刺戟を与えた事実は，この好個の例となろう。ドイツ文学が貧弱な状態

から急速に完成へと飛躍したことの一つの要因は，このような批評の効果に求められよう。

第三の問題は，国民文学思想の発生である。この国民文学の思想も，ルネッサンス的思

惟に対抗して生じた北方バロックの運動に，その源泉を有しているのだが，十八世紀にお

いて明確な形態を取るようになった。この点では，ヘルダーの「新ドイツ文学断章」

(FagmenteiiberdieneueredeutscheLiteratur)における国民文学思想が，それまで

断片的であった諸要素を一応集約している故，好適な例証となろう。このドイツ十八世紀

文学における国民文学の思想は，本来社会的政治的意味と文学的な基本的意味との二重の

意味を包有している。第一に，一般に当時のドイツにおいては，その政治的社会的状況か

ら国民という概念自体稀薄であったので，国民文学思想は政治的な国民主義の文学的先取

でもあったのだ。この点において，国民文学の思想は，市民階級の思想であり，政治的自

由の要請と共に国民的統一の要請を観念的に表現している。そして，国民主義がこのよう

に国民文学思想という観念的表現しか許されなかった事実は，ドイツの政治的社会的後進

性を物語ってし､よう・又第二に，国民文学の思想は，世界文学，一般文学の概念との対比
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において文学又は文学研究の最も基本的な概念である国民文学の台頭を明示している。相

対性の概念が発生し，素朴なコスモポリテイスムス(Kosmopolitismus)と統一の思想が

瓦解した後に，国際的交渉が結ばれ，それに基づくより高次の統一が出現する以前に，国

民文学の概念は，意識されなくとも常に文学を考える上での基本的前提をなしていたのだ。

以後略ぼ一世紀間の文学は，この国民文学という枠組の中で成長発展し，又考究される。

以上のような二重の意味で十八世紀は国民文学の形成の時代であったので，多様な十八世

紀文学も国民文学の形成という観点から統括出来る。そして何よりも批評がこの動向の中

で主要な役割を果たし，国民文学の形成こそ当時の批評の究極の目標であったのであり，

第三の問題は第二の問題と密接に関連している。

第四の問題は，これは問題と言うよりは性格と言った方が穏当かもしれないが，十八世

紀ドイツ文学の社会的性格である。何の時代の文学も本来純粋に文学的に分立することは

出来ず，常に時代の精神状況又は社会状況により外部から製肘を受けており，時代の精神

状況又は社会状況を何等かの仕方で反映している。実際十八世紀文学及びゲーテ時代の文

学は，十九世紀文学，現代文学と比較すれば，社会的性格が顕著ではないように思える。

しかしそう見えること自体，実は十八世紀文学の社会的性格を証拠立でている。レッシン

グのように積極的に社会的背景を意識して文学活動に従事したものが社会的性格を有する

なら，ロココ文学の牧人劇のように政治的社会的要素を捨棄して観念的に仮構の世界に立

て籠もる時も，その仮構の背後に潜む社会的真因を見誤ることは出来ない。この時代の文

学は，政治，社会，経済の後進性とその範囲内における市民社会の芽生えという一般的状

況に，意識するとしないにかかわらず，規定されているのだ。それ故，十九世紀文学，現

代文学とは別の意味で，この時代の文学は社会的性格をおびている。十八世紀ドイツ文学

の研究は，その社会的性格を無視しては，実り豊かな成果を齋らしえないだろう。

十八世紀ドイツ文学の第五の問題は，啓蒙主義とシュトルム．･ウント・ドラングの関係

である。十八世紀文学と十七世紀文学の関係，十八世紀文学とゲーテ時代の文学の関係は，

継続発展と共に漸次的転移と質的転換の関係を示している。十八世紀文学は十七世紀文学

を批判すると同時に消化し，ゲーテ時代の文学は十八世紀文学の基礎の上に成り立ってい

ると同時に十八世紀文学を批判的に解消している。その継続発展の面を強調するか，差異

面を力説するかにより，この時代の文学史的な把握も変化してくる。啓蒙主義とシュトル

ム・ウント・ドラングの関係に関する議論もこの一例なのである。シュトルム．ウント．

ドラングは，啓蒙主義に続く時代であり，言わばゲーテ時代の初期段階で，場合によって

は十八世紀文学の中に編入される。このシュトルム・ウント・ドラングと啓蒙主義の間に

歴史的断層を認め，ケーテ時代を啓蒙主義の超克という形で捉える見方がある一方，シュ

トルム・ウント・ドラングと啓蒙主義を連続面において把捉し，ゲーテ時代を十八世紀文

学の帰結であるとする見方が他方にある。伝統的な文芸学の立場は前者の場合に，文学を

政治的社会的背景との関連において論ずる立場は後者の場合に属する(4)。二つの見解のど
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ちらが正しいかというより，見解の差違は視点の立て方，アプローチの仕方の相違から由

来しており，結局は文学観，世界観の問題に帰趨していく。

以上大雑把に十八世紀文学研究上の多くの問題の内幾箇かの基本的諸問題に触れたが，

この論文ではそれらの問題の内，最後の啓蒙主義とシュトルム・ウント・ドラングの関係

の問題を中心に論じ，それとの関連において他の問題にも言及することにしたい。その際

先ず材料として，啓蒙主義の思惟を表わす著作としてレッシングの「新ドイツ文学書簡」

(Briefe,dieneuesteLiteraturbetreffend)を，シュトルム・ウント・ドラングの思惟

を表わす著作としてヘルダーの「新ドイツ文学断章」(Fragmenteiiberdieneueredeu

tscheLiteratur)を選ぶ。そして，この二つの作品の分析により，どの点で啓蒙主義とシ

ュトルム・ウント・ドラングが連続し，どの点で非連続であるかを検討する。更に次に対

社会的態度から見た啓蒙主義とシュトルム・ウント・ドラングの関係を総括的に考察し，

最後にレッシングとヘルダーが共に志向した国民文学思想の歴史を十八世紀と十九世紀の

対照において論述したいと思う。勿論このような方法には，直ちに疑問が呈出されよう。

第一の疑問は，啓蒙主義もシュトルム・ウント・ドラングも単なる文学史研究上の名称に

過ぎず，そのような文学史研究上の名称は便宜的なものである故，問題にするには足らな

い，という疑問である。それに対して第二の疑問は，啓蒙主義の代表にレッシングを，シ

ュトルム・ウント・ドラングの代表にヘルダーをしかもその極く初期の作品を採り上げる

のは適当ではなく，啓蒙主義の代表には例えばゴットシュットを，シュトルム・ウント・

ドラングの代表には例えばハーマン，又はレンツ(J.M､R.Lenz),クリンガー(F.M.von

Klinger)などを択ぶべきだ，という疑問である。これらの疑問には次のように答えたい。

第一に，なるほど啓蒙主義とシュトルム・ウント・ドラングは文学史研究上の名称に過ぎ

ない。しかし過去において両者の関係については，神話とも称すべき不動の解釈が出来上

がっており，この神話はシエーラー，コルフ(H.A.Korff)からシュタイガーに至るまでの

文芸学の歴史において連綿と受け継がれている。この論文はそのような神話の批判のため

に書かれており，結局は啓蒙主義，シュトルム・ウント・ドラングという文学史的区分が

意味がないことを指摘しようとする。第二に，ハーマンとゴットシェット，レンツ，クリ

ンガーなどと．．ツトシェットを比較すれば，悟性と感情という啓蒙主義とシュトルム・ウ

ント・ドラングの関係に関する御定まりの対称が確証をえて，啓蒙主義とシュトルム・ウ

ント・ドラングの間の断層は明瞭になろう。又ヘルダーの「新ドイツ文学断章」はレッシ

ングの影響下に執筆された極く初期の作品であり，シュトルム・ウント・ドラングの特質

を究明するためには不適当かもしれない。だが，啓蒙という言葉の本来の意味から言え

ば，啓蒙主義の真の代表者はゴットシェットではなくレッシングであり，「新ドイツ文学

断章」はヘルダーの初期の作品ではあっても後年のヘルダーの総べての端初をすでに含ん

でおり，シュトルム・ウント・ドラング期の作品と内容的にも又質的にも逵庭がない(6)。

また極端な例は，寧ろ事態を正確には示さない。この場合にも極端な例は，シュトルム。

脇
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ウント・ドラングと啓蒙主義の間の非連続面のみを誇張し，連続面を看過させてしまい，

両者の関係の本質的な構造を明らかにしない。それに対して，実際に直接関係のあるレッ

シングの「新ドイツ文学書簡」とヘルダーの「新ドイツ文学断章」を比較検討すれば，啓

蒙主義からシュトルム・ウント・ドラングヘの推移のみでなく，この両者の関係の本質的

な構造を知ることが出来よう。

しかしこの論文では，啓蒙主義とシュトルム・ウント・ドラングの対比という問題意識

を前面に出すことを避け，対象自体に自ずと語らせる方法を取りたい。従って，レッシン

グの「新ドイツ文学書簡」とヘルダーの「新ドイツ文学断章」を扱う部分では，作品の分

析が主要な仕事となる。そしてその後「対社会的態度から見たシュトルム・ウント・ドラ

ングと啓蒙主義」及び「国民文学思想の展開」の部分で，啓蒙主義とシュトルム・ウント

・ドラングとの関係について一般的に総括的に述べようと思う。

2レッシングの「新ドイツ文学書簡」における思考と啓蒙

「新ドイツ文学書簡」(Briefe,dieneuesteLiteraturbetreffend)は，レッシングが

メンデルスゾーン(M・Mendelssohn),ニコライと提携して出版した批評雑誌である。

すでにライプチヒ時代(1755-1758)に，レッシングは，この雑誌を刊行する着想を得

て，計画を進めていた｡1758年5月レッシングが再びベルリンに戻ると，メンデルスゾー

ンとニコライの協力の許に雑誌は直ちに発行された。そしてこの雑誌は，書簡の形式で，

1759年1月から1765年7月まで，一週間の間隔で出版された。無論寄稿者はレッシング，

メンデルスゾーン，ニコライだが,1760年の第7部までは専らレッシングが執筆し,メン

デルスゾーンとニコライは二，三回寄稿したに過ぎなかった。その後しかしレッシングは

1760年11月にブレスラウに移住し，ブレスラウからは唯二，三篇短い批評を送った｡1765

年再びベルリンに帰った時レッシングは一回寄稿したが，レッシングのブレスラウ移住後

は，雑誌の中心はすでにメンデルスゾーンとニコライ，新たに参加したアプト(Thomas

Abbt)に移っていた。今日，メンデルスゾーン，アプトの通俗哲学，ニコライの批評は，

既に歴史的意味すら失っている。それ故，「新ドイツ文学吉簡」の内，文学史的意義な持

つのは，精々レッシングが執筆したその7部までである。

この雑誌は，7年戦争で負傷し床に臥している功績があると同時に学識も趣味も豊かな

一将校に，彼の退屈を紛らせるために友人が最近の文学について手紙で報告し，その手紙

を出版者が入手し，一週間に一度の間隔で公にした，という形式を採っている(7)o負傷し

た将校はエーヴァルト・フォン・クライスト(EwaldvonKleist)であるが，このような

雑誌の形式をレッシングは然程深い含みを持たせて使用したとは思われない。特に後にも

又問題になるが，レッシングの批評がプロイセンの一将校への手紙の形式を選んでいるこ

とは，決して特別な政治的態度を意味していない。多分当時見られた書簡体の小説，書簡

体の批評という文学形式をレッシングも採用したのであり，このような批評形式には体系
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的文学論又は体系的美学とは異なる新鮮味が認められたのだろう。唯，このような批評形

式は，その機能として，サロン的雰囲気を醸し出し，又自己を作品の背後に作者が鞘晦す

るのには最適である。実際，批評形式によるそのような批評内容の束縛は時々見受けられ

るし(47)，又この雑誌の発行当初読者は執筆者が誰であるか推測出来なかったと言う(8)。

しかしそれにも拘らず，全般的に見れば，事実は全く相違する。先ずレッシングの批評態

度は，あくまでも真蟄でありサロン的雰囲気とは縁遠い。又一種のフイクション化は小説

の場合と違い完全なフィクション化にはならず，手紙に述べられているのは矢張りレッシ

ングの思想である。そして，例えば論争，論難になると，サロン的雰囲気と共にフィクシ

ョン化は崩れ，レッシング自身の批評対象に対する批判と反発が表面に現われる。この論

争又は論難の調子こそ，この批評作品の基調であり，この批評作品の生命となっている。

レッシングのこの著作における批評は，小説，劇，詩，翻訳など文学を始めとして，哲

学，思想，宗教，神学，歴史叙述，雄弁術等々の広範囲に及んでいるが，具体的事象の批

評においては常に賞讃より駁論が先行する。この事実の根元は，何よりもレッシングの置

かれた時代の精神状況又は文学状況にある。すでに述べたように，十八世紀の､ドイツの精

神文化は，まったく未熟な状態にあったのだ。当時においては，外国文化の咀I爵されてい

ない模倣，狭院な視野，固晒な因習，偏見，獺惰が，文化，文学，精神を支配していた。

レッシングの批評は，このような時代の精神状況又は文学状況から出発し，その批評意図

は啓蒙であり，正常な精神又は正常な文学意識の覚醒であった。この意図に添って，レッ

シングはこの批評作品において，論争し論難することにより，誤謬を易I挟し虚偽を告発し

ているのだ。その意味で，このレッシングの批評作品は，その格調と質の高さにおいて，

同時代に流行した他のWochenschriftを凌駕しており，十八世紀ドイツ批評の歴史の中

で画期的な意義を保持している。

デカルト以来の近代精神の発展の歴史の中で，思考は常に枢要な地位を占めてきた。特

に十八世紀の啓蒙主義は，思考に人間精神における最高の権限を与え，人間を古い権威か

ら解放するために思考の喚起を自己の使命と感じていた。論文のこの部分では，啓蒙主義

者としてのレッシングにおける思考と啓蒙の関係を扱う。その際，思考とか感情とか感覚

とか人間精神の諸作用を表現する言葉が使用されるが，これらの言葉は決して心理学的又

は哲学的意味で使用されているのではなく，主に文学的意味で使用されている。レッシン

グの批評において思考の問題が如何に重要であるかは，この批評作品の随所に認められ

る。例えばレッシングは誤訳を批判する時，この翻訳は原文を充分に思考しなかったと非

難するし(9)，又作品の価値を評定する時，作者が作品を自己の思考から創造したかどうか

を評価の規準としている('0)。特にヴィーラントを批判した｢第10書簡」(ZehnterBrief)('')

と「第11書簡」(ElfterBrief/'2)においては，レッシングは思考の問題そのものを直接

に論じている。そこでレッシングは，ヴイーラントの提示する教育方法を批判して，青年

の教育においては先ず青年を自立した思考にならさねばならない，と提言する。レッシン

鯵
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グは，ヴイーラントが教育において歴史的知識の学習を推奨するのに反論して,．このよう

に自立した思考の習慣の体得を勧めているのだ。レッシングによれば，青年に最初に直ち

に歴史的知識が教え込まれるならば，青年の心情な鈍感になり，好奇心は早く鎮静され，

青年が自己自身の思考により真理に到ろうとする道は閉鎖されてしまう。無論このレッシ

ングの言う歴史的知識と思考は学問の内部における歴史的知識と思考のことで，歴史的知

識とは学問の基礎となる真理，仮定，命題に関する歴史的知識を意味しており，それは決

して生起した事象に関する歴史的知識，つまりごく一般的な意味での歴史的知識ではな

い。しかし，このレッシングの所説を彼のこの著作全体の精神との関連において考察すれ

ば，レッシングの言う歴史的知識と思考の関係は極く一般的な意味での歴史的知識と思考

の関係にまで拡大解釈出来る。つまり，レッシングは，この著作全体の精神を考慮する

時，思考をごく一般的な意味での歴史的知識より重要視するのだ。だが，レッシングは，

決してそのことにより事実的所与乃至は歴史的所与を捨象した抽象的な思弁的な思考を唱

道しているのではない。レッシングの思考は，彼がそれを議論の対象とする時も批評の方

法とする時も，主に対象的経験的思考であり，事実的所与又は歴史的所与を起点として働

き始める。しかし反面，人間は事実的所与又は歴史的所与の中に埋没し，事実的所与又は

歴史的所与に圧倒されてはならない。人間は事実的所与又は歴史的所与と正常な関係を保

たねばならない。そのためには，人間は自己自身の自立した思考にのみ頼るしか方法はな

いのだ。それ故，教育の目標は知識を授けることではなく，知識を素材として思考する能

力を習得させることである。特に事実的所与又は歴史的所与の内に潜んでいる迷妄から逃

れるためには，人間は他人に迷わされない自立した思考に拠って立たねばならない。以上

はレッシングの所説をこの著作全体の精神との関連において拡大解釈し，それが意味する

ものを述べたのだが，このようなレッシングの精神は啓蒙の本質を射当てており，次のよ

うなカント(ImanuelKant)の啓蒙の本質についての定義に含まれた精神に原則的に一

致している。

AufklarungistderAusgangdesMenschenausseinerselbstverschuldeten

Unmiindigkeit．UnmiindigkeitistdasUnverm6gen,sichseinesVerstandes

ohneLeitungeinesandernzubedienen.SelbstverschuldetistdieseUnmiindig-

keit,wenndieUrsachederselbennichtamMangeldesVerstandes,sondern

derEntschlieBungunddesMutesliegt,sichseinesohneLeitungeinesandern

zubedienen、Sapereaude!HabeMut,dichdeineseigenenVerstandeszu

bedienen,istalsoderWahlspruchderAufklarung.('4)

しかしレッシングの思考は，このように思考一般という基本的な意味に制限されず，事

実的所与，歴史的所与との正常な関係とは何かという点において，又はレッシングの言う

真理とは何かという点において実際には特殊な性格を呈している。このレッシングの思
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考もきわめて暖昧である。一方においてはそれは，レッシングの認識の根拠を教える

Ontologie(存在論）の主張からも判断しうるように,きわめて抽象的思弁的或る意味で

は形而上学的な思考を意味している。しかし他方においては，レッシングの思考が経験的

対象的思考を意味していると判断出来る部分もある。このようにレッシングの思考に関す

る叙述は分裂している。だが，この著作全体の精神を斜酌する時，レッシングの所説は前

者に力点を置いて解釈されるべきではなく，後者に力点を置いて解釈されるべきである。

つまりレッシングの思考の本質はやはり抽象的思弁的形而上学的思考にあるのではなく，

経験的対象的思考にあるのだ。レッシングの思考の本質を最も良く表わしている言葉をそ

の儘借用すれば，レッシングの思考は「総べての事象において原因を考え，総べての原因

を結果と対比して計量し，原因と結果の正しい関係から真理を結論する」思考である。レ

ッシングは，青年を如何に教育するか，又その具体的な内容として青年に如何に学問を教

授するかという問題を巡って，ヴイーラントの所説に反駁して以上のように言っている。

此処でレッシングが論及しているのは，結局学問の根底にある思惟の方式とそれに相応し

た学問の教授の仕方であろう。学問の教授の仕方に関しては，ヴイーラントは，種々の学

問が青年に教授されねばならない秩序を定めようとし，青年はこの秩序に従い前の学問が

後の学問の礎石となるように学問を学んでいかなければならない，とする。しかしレッシ

ングによれば，このようなヴイーラントの仮定する学問の秩序は幻想に過ぎず，青年はす

べての学問に共通する思惟の方式を習得せねばならず，従ってすべての学問を同時に相互

に補い合いながら又は一度以上繰り返して学習せねばならないのだ。そして，このすべて

の学問に共通する思惟の方式とは，先に引用した意味での思考なのである。このレッシン

グの思考又は学問の方法は,十八世紀啓蒙主義の思考又は学問の方法に全く符合している。

この点を解明するためには，例えばカッシラー(ErnstCassirer)の「啓蒙主義の哲学」

(PhilosophiederAufklarung)における啓蒙主義精神の基本的特性に関する論述が役

立とう。カッシラーに従えば，十八世紀の精神は，十七世紀の精神からの乖離に出発点を

見出だしたのだ。十七世紀の精神の本質は「体系の精神」であり，その方法は論証，体系

的導出，演緤であった。十七世紀の精神は，最高の存在，直観的に把握された最高の確実

性から発し，この確実性に論結によりあらゆる派生的存在を結合し，それにより認識可能

なものの連鎖を完成させたのだ。この体系的導出と論証の方法を十八世紀の精神は放棄し

た。十七世紀の精神が「体系の精神」なら，十八世紀の精神は「実証的精神」又は｢合理

的精神」であり，十七世紀の精神の方法が演鐸なら十八世紀の精神の方法は帰納と分析で

ある。つまり，十八世紀の精神は，窓意的に設定された仮説を基底に置きそれに内在する

論理の筋道を一貫して展開し体系を構築することをせず，経験と観察に準拠し分析と帰納

により事実的世界の内部にある普遍的な秩序と法則を追究したのだ。このような十八世紀

の精神の基本的特質は，レッシングの学問の根本にある思惟の方法にも窺われる。レッシ

ングもアプリオリな公理を信じないし，この公理に基づいた体系構成を承認しない。レッ

、
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シングも常に経験と観察から出発し，分析と帰納を駆使して現象自体の内部にある法則と

秩序に迫る。レッシングの言う「総べての事象において原因を考え，総べての原因を結果

と対比して計量し，原因と結果の正しい関係から真理を結論する」思考態度も，分析と帰

納の思考態度である。又，「真理」とか「普遍的真理」は，この場合には事実的世界の内

部に認識される普遍的秩序と法則である。このような思考又は学問の方法は，直ちに学問

を教授する方法を決定する。学問を教授する目標は，何よりもこの分析と帰納の思考又は

学問の方法を習得させることである。しかもこの分析と帰納の方法は，各学問の特異性に

よる種差はあっても，一般にすべての学問が共有する。その時，青年は各学問においてこ

の方法に習熟するように訓練されねばならず，青年はすべての学問を同時に相互に補い合

いながら又は一度以上学ぶことを要請される。ヴイーラントの説く学問をそれに従い順次

教授する秩序は，このようにして空論になる。この場合にも，レッシングは，ヴイーラン

トの言わば演鐸的とも称すべき学問の教授方法に対して帰納的とも称すべき教授方法を唱

えているのだ。無論，このような解釈は，レッシングの暖昧な叙述に基づいてレッシング

の叙述自体から多少遊離してなされているので，牽強附会であるという印象を与えるかも

しれない。しかし，レッシングが常に固守しているのは分析と帰納の方法であり，レッシ

ングの言う真理は単なるすべての学問の上に位する抽象的な思弁的なある意味では形而上

学的な真理のみではなく事実的世界の内部の真理でもあると考えられるので，このような

解釈は成立すると筆者は考える。

以上のようなレッシングの考えた学問の根底にある思考方法は，又彼の批評にも投影す

る。無論文学批評は，本来このような学問の方法には厳密には合致出来ない。しかしレッ

シングの文学批評の方法も，この学問の方法の特質を基本的には包摂している。レッシン

グは，決してバウムガルテン(A.G.Baumgarten)のように美を思弁的に演緯的に究め

ようとしたり，ゴットシェットのように具体的事象を切り捨て体系的文学論を提供したり

はしない。バウムガルテン，ゴットシェットの批評が文学批評における演鐸的方法なら,

レッシングの批評は文学批評における帰納的方法と言えよう。レッシングは，批評におい

ても帰納と分析の方法を応用し，常に経験から分析に至る道を辿る。つまりレツシング

は，経験的事実に触発され，経験的事実に即応しながら自己の思考を展開し，経験的事実

の内に秘められた真実を閏明する。従ってレッシングの思想は，勢い断片的に表出され

る。しかしその断片的な思想の中には，新鮮な詩的真実が脈榑っている。このような文

学批評における帰納的方法は，具象性を尊ぶ文学を論ずる上には，最も適当な方法であろ

う。そのことは，他ならぬレッシングの批評自体から推断出来る。だが反面，このような

文学批評における帰納的方法は，一つの陥奔に落ち込みやすい。つまり，この方法は感性

的経験に依存しそれを基点とするために，この方法においては感性が思考を覆い分析を阻

害する可能性があるのだ。当然，この思考と感性という問題も，レッシングの批評におい

て解決されるべき一つの課題となっている。
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先取的に言うならば，この感性と思考の問題を，レッシングは，彼自身の批評方法にお

いても見事に処理している。レッシングは，「第16書簡」(SechzehnterBrief)で自己

の批評方法について次のように語っている。

DieGiiteeinesWerksberuhtnichtaufeinzelnenSchOnheiten;dieseeinze-

lnenSchOnheitenmiisseneinschtinesGanzeausmachen,oderderKennerkann

sienichtandersalsmiteinemziirnendenMi6vergniigenlesen.Nurwenndas

Ganzeuntadelhaftbefundenwird,mu6derKUnstrichtervoneinernachteiligen

ZergliederungabstehenunddasWerkso,wiederPhilosophdieWelt,

betrachten.AlleinwenndasGanzekeineangenehmeWirkungmacht,wenn

ichoffenbarsehe,derKiinstlerhatangefangen,ohneselbstzuwissen,

wasermachenwill,alsdennmu6mansogutherzignichtseinundeiner

schOnenHandwegeneinha61ichesGesichtodereinesreizendenFu&eswegen

einenBuckeliibersehen.('8)

このレッシングの批評方法は，単に美醜の判別の場合にのみでなく，真偽の判別の場合

にも当嵌る。その際このレッシングの批評方法においては，感性と思考は協働する。全体

を捉えるのが感性の仕事であり，部分を分析するのが思考の任務である。感性が先ず作品

の全体としての真偽，美醜を識別する。そして全体としての作品が不調和である時，思考

が個々の部分を分析し不調和の原因を見極める。それにより思考は感性の直感したものに

論理的基礎を賦与し，こうして感性と思考が相互に補足しながら一つの批評方法を形作っ

ている。実際の批評においても，この言明された批評方法通りに，レッシングは常に対象

の上に自由に飛翔し，敏感な感覚で真偽を感知し，犀利な分析と明噺な論理で虚偽を糾明

している。このレッシングの批評の実際の例は，例えば「第49書簡｣(Neunundvierzigster

Brief)(19),「第106書簡」(HundertundsechsterBrief/20)「第107書簡」(Hundertundsie-

benterBrief/2')におけるクラーマー(Cramer)とクラーマーを弁護したバゼドウ(J.B.

Basedow)に対する批判に求められよう。クラーマーは，彼が主宰する＜derNordisChe

Aufseher>という雑誌の中で，宗教を信じない人間は誠実ではありえない，という命題

を主張している。この一つのクラーマーの命題とその証明及びそれを弁護したバゼドウの

所説を廻って，レッシングはその感性と思考を調和させる批評方法により鋭い論戦を繰り

広げる。まずレッシングは，鋭敏な感覚によってクラーマーの命題の全体の虚偽を見抜

く。レッシングに従えば，

AberwissenSiedennnicht,da6itzteinguterChristganzetwasanderszu

seinanf罰ngt，alsernochvordrei6ig，fiinfzigJahrenwar？DieOrthodoxieist

einGespOtteworden;manbegniigtsichmiteinerlieblichenQuintessenz,die
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manausdemChristentumgezogenhat,undweichtallemVerdachtder

Freidenkereiaus,wennmanvonderReligioniiberhauptnurfeinenthusiastisch

zuschwatzenwei6.BehauptenSiez.B.,da6manohneReligionkeinrechtschaf-

fnerMannseinkOnne;undmanwirdSievonallenGlaubensartikelndenken

undredenlassen,wieSieimmerwollen.HabensievollendsdieKlugheit,

sichgarnichtdariiberauszulassen;allesiebetrffdndeStreitigkeitmiteiner

frommenBescheidenheitabzulehnen:O,sosindSievollendseinChrist,ein

Gottesgelehrter,sov611igohneTadel,alsihndiefeinereligiOseWeltnur

immerverlangenwird.(22）

このようなレッシングの言葉が当時の宗教界のどのような状態に対応するのか穿鑿するこ

とは筆者の能力を越えるが,ここで問題になっているのは,明らかに正統信仰(Orthodoxie)

の新たな偽装と延命及びそれに基礎を置いた信仰とか宗教に対する暖昧な態度である。こ

の正統信仰の新たな偽装は，自由信仰をカモフラージュするために一般に流行しており，

その特徴は自己の信仰態度を不明瞭にして宗教一般について暖昧な事柄を述べる点にあ

る。クラーマーもこの正統信仰の新たな偽装を身に纒っており宗教一般について暖昧に

「宗教を信じない人間は誠実でありえない」と言うのだ。レッシングは，正統信仰に対し

て生涯峻烈に対決した。レッシングは正統信仰の悪しき社会的役割を見抜いていたのだ。

またレッシングは，生来あらゆる暖昧なもの不明瞭なものを嫌悪する。それ故，レッシン

グは，クラーマーの命題に認められる正統信仰の偽装とその宗教とか信仰に対する礎昧な

態度を同時に弾劾している。レッシングに従えば，クラーマーの命題は，このような二重

の意味で虚偽を包含しているのだ。この全体としての虚偽と不明瞭な態度の告発から出発

して，レッシングは更に，この虚偽と不明瞭な態度が必然的に惹起する証明の各部分にお

ける論旨の混乱を，明噺な思考により分析していく。最初にレッシングは，語義の暖昧な

点を指摘する。レッシングに従えば，クラーマーは「宗教を信じない人間」という言葉

を，ある時はキリスト教を信じない人間の意味に，ある時はすべての宗教を信じない人間

の意味に，またある時は十分な熟慮がないのに宗教を蝿笑する人間の意味に用いており，

三つの概念を混同し明確に区別していないのだ。そしてレッシングは，クラーマー及びバ

ゼドウの論理を逆用し，これらの三つの概念の内第三の概念のみがクラーマーの言う「宗

教を信じない人間」に適合することを論証し，熟慮なく宗教を廟笑する人間が不誠実なの

は常識である故，クラーマーの命題は本来内容のない空疎な命題だと結論する。次にレッ

シングは，クラーマーの証明における論理の不合理を批難している。例えばクラーマー

は，宗教を信じない人間は誠実ではありえないという命題の論拠として，宗教を信ずる人

間に比して宗教を信じない人間は，激しい情熱に襲われる時，誠実に行動することを保証

されない，と言う。しかしレッシングは，このようなクラーマーの論拠は論拠として不十
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分であり，宗教は人間が誠実に行動する根拠を増すだけで，宗教の命ずるすべてを信じた

人間に対しても情熱が誠実な行動を妨げる危険はあり，逆に理性も誠実である根拠を十分

に与えることが出来る，と反論する。最後に，レッシングに従えば，クラーマーの命題の

根底には，宗教と道徳の関係に関する誤解がある。クラーマーは，宗教をまったく道徳に

従属させ道徳の手段にしている。しかし，レッシングによれば宗教は誠実な人間を形成す

るより一層高い目的を持つ。宗教は誠実な人間を前提とするが，宗教の主要な目的は，誠

実な人間をより高い洞察に高めることである。このより高い洞察が，誠実に行動すること

の根拠となることは出来る。だが，他の根拠も，例えば理性も，人間の誠実な行動を支え

うる。このようにしてクラーマーの命題は，レッシングの鋭利な分析により，完全に論破

されてしまう。しかしそのようなクラーマーの証明における言葉の不明瞭，論理の不整

合，宗教と道徳の関係についての誤解に対するレッシングの論難は，孤立してそれ自体と

して意味があるのではなく，全体としての命題へのレッシングの反発との関連において初

めて意味を持ち始める。なぜなら，それらはクラーマーの命題の根本にある基本的な姿勢

の必然的な帰結なのであるから。そのことをレッシングは充分に意識している。それでレ

ッシングは，その全体の虚偽を鋭敏な感性により摘発すると共に，その全体の虚偽の必然

的な結果である個々 の部分の誤謬を全体の虚偽との関係において明噺な思考により分析し

ているのだ。その意味でレッシングのクラーマー批判は，感性と思考を調和させるレッシ

ングの批評方法のすぐれた成果であると言えよう。

以上から理解出来るように，レッシングにおける感性と思考との調和的な関係とは，感

性が思考を喚起し，思考が感性を検証する関係である。だがもしこの感性と思考の調和が

崩壊すればどうなるであろうか。一方においては，思考が感性を抑圧して単に抽象的思弁

的に働くであろうし,他方においては,感性は思考を奄い尽くし思考の機能を停止させてし

まうであろう。前者の例は，すでに述べたように，バウムガルテン，ゴットシェットの演

緤的で具象性を失った美学理論又は文学理論に見受けられる。それに対して後者の例を，

レッシングは，クロップシュトックとヴイーラントに見出だしている。例えば，レッシン

グは，「第49書簡」(NeunundvierzigsterBrief)(23)と「第111書簡」(Hundertundelfter

Brief)(24)において，クロップシュトックを批判している。レッシングのクロップシュトッ

ク批判は，多岐にわたっておりその全貌を捉えることは不可能なので，二，三の重要な諸

点のみ瞥見してみたい。先ずレッシングは，クロップシュトックの呈示する神を考える三

つの方法に関して批判している。このクロップシュトックの神を考える三つの方法の内，

第一の方法は神を学問の対象と見倣し時間と空間の概念を展開するように神に関して哲学

する方法であり，第二の方法は考察のことで自由な秩序と沈着な感性とを結合する方法で

あり，第三の方法は言わば宗教的陶酔の中からの神への希求とも称すべき方法である。当

然推量しうるように，クロップシュトックは，これらの三つの神を考える方法の中で，第

三の方法を最良の方法としている。なぜならば，クロップシュトックに従えば，第三の方
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法においてのみ人間は神への讃嘆に高まることが出来るからである。しかしレッシングに

とって，このようなクロップシュトックの見解は，明らかに謬見なのである。レッシング

によれば，クロップシュトックは感覚と思考を弁別しておらず，クロップシュトックの神

を考える方法は思考の名に価しない不明瞭な観念を伴う感覚の昂揚した状態であり，この

ような感覚の興奮の中で真理を会得することは出来ないのでこの神を考える方法は思考の

方法としては最悪の方法なのである。つまり，クロップシュトックは，「それからすべて

の狂信的な熱狂的な神に関する概念が流出する源泉に接している｣(25)のだ。このクロップ

シュトックの神を考える方法の批判は，宗教的陶酔，宗教的熱狂又は一般に陶酔，興奮，

熱狂に対するレッシングの嫌忌を示している。これらの精神状態においては，感性と思考

の調和は破綻し，感性は思考の鉄鎖を離脱し自由に浮上し，激情にまで高揚して行き，逆

に思考を抑圧してしまう。その時，精神は醒めた状態から狂気の状態に移行する。レッシ

ングにとっては，精神は常に目覚めていなければならず，感覚は思考により検証を受けね

ばならないのだ。それ故，レッシングに従えば，クロップシュトツの神を考える方法にお

いても，第一の冷静な哲学的思考方法が，第三の方法の，すべての神に関する感覚の試金

石になる。このような宗教的熱狂，一般に熱狂に対する批判は，言うまでもなく啓蒙主義

に通有の現象である。啓蒙主義は，不分明な感情による宗教的権威への無批判的屈従か

ら，人間を思考により脱却せしめようとする。レッシングも，宗教的陶酔を批判すること

により，この啓蒙主義の方法を継承しており，啓蒙主義の精神を根本において遵守してい

るのだ。しかし反面，レッシングは，この熱狂と陶酔の批判によって，文学者としての自

己の限界を露呈している。それは，思考と言語に関するレッシングの思想及び宗教詩人と

してのクロップシュトックの評価の問題に垣間見ることが出来る。思考と言語の関係につ

いては，クロップシュトックは，神を考える第三の方法の長所として，その方法において

は，「我々が考えるものを言葉で表現しようとすると，言語はそのためには余りにも数少

ない弱々しい言葉しか持たない｣(26)と言う。それに対して，レッシングは，次のように反

駁している。

Unddieseskommtdochblo&daher,weilwiralsdennnichtdeutlichdenken;

DieSprachekannallesausdriicken,waswirdeutlichdenken;daBsieaber

alleNuancenderEmpfindungsollteausdriickenk6nnen,dasistebenso

unm6glich,alsesunn6tigseinwiirde.(27）

このようにレッシングは，思考と言語を切り離し，明噺な思考による明瞭な表現を勧奨

し，不明瞭な感覚の不明瞭な表現を拒斥する。だが常識的に考えても，人間の思考はよほ

ど言語に密着している。特に感性的な日常言語や詩語においては，思考と言語の間には不

分離とも称すべき関係がある。思考と言語を分離し，両者の関係を定義出来るのは，主に

哲学又は思想の分野においてであり，日常言語や詩語ではそれはかなり困難になる。又日
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常言語や詩語においては，不明瞭な観念の不明瞭な表現は頻繁に見られる。それ故，思考

と言語の関係のこのような一面を見落とすことにより，レッシングの文学理解は局限され

てくる。例えば，感覚の隠微なニュアンスの表現も文学の一つの責務であり，それを不可

能であり又不必要であると拒絶したレッシングは，ある種の文学を容認出来なくなるであ

ろう。このことは直ちに，レッシングの詩人としてのクロップシュトックの評価の問題に

繋がって行く。レッシングは，詩人としてのクロップシュトックをも批判している。レッ

シングによれば，クロップシュトックの詩にはあまりにも感覚が充満しているために，読

者はその詩を読んでも何も感じないのだ(28)。それは，レッシングに従えば，クロップシュ

トックが詩作の際に，自分の感覚の昂奮した状態を直接的に伝達しようとしたからであ

る。ここでたしかにレッシングは，クロップシュトックの文学の弱点を言い当てている。

しかしクロップシュトックの詩は，暖昧模糊としている反面，感性の力強い直接的な表現

でもある。クロップシュトックの詩の長所と短所は表裏一体をなしており，クロップシュ

トックは好い意味でも悪い意味でも感情の詩人なのである。そのようなクロップシュトッ

クの文学も，文学としての正当な権利を所有出来る。その点をレッシングは見落としてい

る。例えば悟性的な詩人ローガウ(Logau)の称揚と併せて考えるならば，レッシングは

文学における感情の役割について無理解であったようにも思える。しかし，それはあくま

でも，レッシングの陶酔とか熱狂とか不明瞭なものに対する反感から派生している。と同

時にそれは，レッシングの文学に対する基本的な態度と関わる。レッシングは本来，文学

をそれ自体として孤立させず，社会的背景との関連において評論する。この場合にもレッ

シングは，伝統的権威に対する無批判的な屈服を招来する陶酔や熱狂の悪しき社会的効果

を認識しているのだ。そのことは，文学者としてのレッシングの限界と同時に，啓蒙家と

してのレッシングの本領を具現している。しかしだからといって，啓蒙主義が非文学的反

文学的であることにはならない。何故ならば，熱狂や陶酔を拒否する文学も文学として充

分に存在しうるからである。

以上，思考と啓蒙という視角からレッシングの「新ドイツ文学書簡」のごく一部に論及

したが，このごく一部への論及からもすでにこの批評作品の本質が啓蒙であることは明白

であろう。レッシングは，この批評作品において，人間を錯誤と蒙昧の桂桔から解き放

し，自立した思考と精神へ高翔させようとしている。その場合，レッシングは本来，単に

個人を個人としてのみ啓発しようとしているのではない。彼は又同時に，個人を国民とし

ても啓蒙しようとしている。この指摘は一見奇異に思われるかもしれない。と言うのは，

この批評作品の何処にも，国民とか国民文学などの言葉は見当たらないからである。ごく

表面的に観察するなら，「第17書簡」(SiebzehnterBrief)を除けば，この批評作品には

国民意識又は国民文学意識が皆無であるようにすら感じられる。だがそれにもかかわら

ず，この批評作品が究極に目標として志向しているのは，又この批評作品の目立たない外

枠となっているのは，国民文学の理念である。例えば，これまで述べてきたレッシングの
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説く思考や学問の方法も，彼の批評に見られた感性と思考の調和とそれに基づいた啓蒙

も，又宗教的熱狂や陶酔に対する批判も，それ自体としては個人としての個人にのみ係わ

り，国民としての個人には直接には関係しない。しかし，それらの根本にある正常な精神

の確立と自立への強烈な欲求は，レッシングの啓蒙を単に個人の個人としての啓蒙に留め

ず，個人の国民としての啓蒙にまでおよぼし，国民文学の理念と内面的な関係を保たせて

いる。つまり，個人の精神的自立と密接に関連した国民の精神的政治的自立の達成がレッ

シングの批評の重要な課題なのであり，レッシングにとっては両者は不可分で，前者に志

向することは後者に志向することを，後者に志向することは前者に志向することを同時に

意味しているのだ。一般に近代においては，自己意識と国民意識，個人の精神的政治的自

立と国民の精神的政治的自立とは相補関係をなしており，レッシングもこの例に洩れない

のである。そして，このレッシングの国民文学の理念の基本的性格について言えば，それ

は自由な個人の活動の綜合又は統一としての国民文学の理念であり，後で述べるヘルダー

の国民文学の理念のようには特殊な内容を含んではいない。

この批評作品におけるレッシングの国民文学の思想に関しては，従来二つの誤解が存在

した。第一は，この批評作品が7年戦争の時代に，しかも7年戦争で功績があったプロイ

センの一将校宛の手紙の形式で書かれていることから，レッシングが7年戦争を支持し，

プロイセンの国家政策に荷担したと速断する誤解である。それに対して第二は，特に「第

17書簡」において，レッシングがフランス文化及び一般的にフランス的なものを排斥した

とする誤解である。両方とも，十九世紀のレッシング研究及び文学史に認められる。こ

のような誤解は，メーリング(FranzMehring)がその「レッシング伝説」(Lessing-

Legende)において，完層なきまでに批判することにより払拭した。メーリングによれ

ば，十九世紀のドイツの市民階級はプロイセンとの結託なしには独立して支配出来ないこ

とを悟り，又プロイセン国家も自己の勢力を東部から西部と南部の拡大するためには近代

化の必要を痛感し，この両者の妥協により1866年のドイツ帝国が誕生した。その際ドイツ

の市民階級は，自己の変質を隠蔽し現在の現実と過去の理想を和解させるために，古典時

代の文化からフリードリッヒ大王(FriedrichderGro6e)の時代を提造しようとした。

こうしてレッシングが恰好な生贄になったのだ。なぜならプロイセン人であるヴインケル

マンやヘルダーに反して，レッシングは，ザクセン人にもかかわらず，生涯の多くの部分

をプロイセンで過ごしたからである。この根拠から，フリードリッヒ大王にレッシングを

接合し，レッシングがプロイセンの偏狭な国家主義に関与したというレッシング伝説が生

成したのだ。「新ドイツ文学書簡」に対する上述の（特に第一の）誤解も，このレッシン

グ伝説の一部であり，特定の社会的政治的背景を持った意識的なレッシング像の偽造なの

である。

第一の誤解に関しては，この批評作品がプロイセンの一将校にあてた手紙の形式で書か

れていることは，特別の理由を持たない。特別な理由があるとすれば，エーヴアルト・フ
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オン・クライストに対するレッシングの友情であろう。この批評作品には7年戦争に対決

した部分はごく少ないが，だからといってレッシングが7年戦争を礼讃したり7年戦争の

批判を回避した訳ではなく，7年戦争に言及したごく少ない部分にもレッシングの7年戦

争に対する反感が顕現している。レッシングは，7年戦争が民衆とは無関係な，絶対王政

間の醜い係争であることを察知していた(30)。しかし又レッシングは，民衆が，又文化，芸

術，文学が，7年戦争の災禍を免れえないことも知っていた。そしてたとえば，三十年戦

争の悲惨を歌ったローガウの詩を紹介することにより，レッシングは暗に反戦的意図を示

している。一般に，レッシングがプロイセンの国家主義に荷担したという説は，まったく

根拠のない曲解である。レッシングはそのよう狭小な視圏の中に閉じ込めることは出来な

い。7年戦争の時代に，レッシングは，プロイセンでは最悪のザクセン人と，ザクセンで

は最悪のプロイセン人と見倣されたという(32)。つまりレッシングは本来，プロイセン人

でもザクセン人でもなく，その精神の根抵においてドイツ全体を考える視野に立っていた

のだ。当時のドイツでは，このようなドイツ的視野に立てる者は，一部の知識人にしか見

出だせなかった。しかも彼等は，自己の理想が諸侯割拠の現実の前では敢えなく挫折しな

ければならないことを体験する。その時彼等は，プロイセン人やザクセン人であるより

は，世界市民であろうと努めたのだ。こうして，十八世紀のドイツの知識人に特有なコス

モポリテイスムスが生起する。このコスモポリテイスムスはしかし，単なる現実逃避では

なく，逆に現実に対する鋭い批判を内包していた。レッシングも，ドイツ人であると同時

に，このようなコスモポリタンである。そのことは，国民文学の主唱者であるレッシング

の価値を決して減じない。レッシングの国民文学の概念は，狭量な国粋主義に堕落するこ

となく，世界市民の概念をも包括しえたのである。十九世紀の文学史家は，このようなレ

ッシングの態度を，愛国心の欠如として誹誇している。しかし，十九世紀の文学史家が理

想とするプロイセンの国家主義に対する忠誠のみを意味する愛国心は，レッシングには無

縁であった。この種の愛国心に対するレッシングの敵意は，例えば次のような言葉に発露

していよう。

又は

DerPatriotiiberschreietdenDichterzusehr,Undnochdazusoein

soldatischerPatriot,dersichaufBeschuldigungenstiitzt,dienichtsweniger

alserwiesensind!VielleichtzwarauchderPatriotbeimirnichtganzerstickt,

obgleichdasLobeineseifrigenPatrioten,nachmeinerDenkungsart,das

allerletzteist,wonachichgeizenwiirde;diePatriotennamlich,dermich

vergessenlehrt,da6icheinWeltbiirgerseinsollte.(AnGleim.denl6・Dez.

1758)(33）
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IchhabeiiberhauptvonderLiebedesVaterlandes(estutmirleid,da6ich

IhnenvielleichtmeineSchandegestehenmu6)keinenBegriff,undsiescheint

miraufsh6chsteeineheroischeSchwachheit,dieichrechtgernentbehre.

(AnGleim・denl4・Febr、1759)(34)

第二の誤解，つまりレッシングがフランス文化を，一般にフランス的なものを白眼視し

たという誤解は，「第17書簡」(SiebzehnterBrief)(35)に基づいている。「第17書簡」に

おいて，レッシングは，ゴットシェットのドイツ演劇の改革とその際ゴットシェットが模

範としたフランス古典劇を批判している。ゴットシェットは，ドイツの演劇の貧弱な状態

を改善しようとし，典範としてフランス古典劇を導入し，しかも同時にドイツ演劇の伝統

を，例えば道化役(Harlekin)を舞台から追放した｡レッシングは，このようなドイツ

演劇の改革に反対する。レッシングに従えば，演劇の改革の際にはドイツ演劇の伝統を廃

除するよりは固守すべきであったのであり，ドイツ演劇の伝統という見地から見れば改革

の規矩としてはフランスの古典劇よりイギリスの演劇の方が妥当だったのだ。このレッシ

ングの見解には二つの側面が認められよう。第一は，言わばこの見解の表層をなす国民性

又は伝統の概念であり，第二はその表層の下に潜在する社会的意識である。ごく表面的に

捉えるならば，レッシングはここで国民性とか伝統の概念を強調しているように思える。

例えばレッシングは，今日ではすでに常識化しているようなフランス的なものとドイツ的

なものの対比を行なっている。しかしこの対比から，レッシングがフランス的なもの全般

を忌避したとする説は，論理の飛躍であろう。なぜなら，レッシングの言うフランス的な

ものは，やはり本来のフランス的なもののごく一部に過ぎないからである。実際にはレッ

シングは，この対比の際に，フランス的なものの下には宮廷的なフランスを，ドイツ的な

ものの下には市民的なドイツの伝統を理解していたのだ。フランス古典劇又はその背後に

あるフランス古典主義の文学理論の特質は，美学的規準と社会的規準の混清である。フラ

ンス古典主義は，自己の芸術理想を自己の周囲の環境と慣習から導き出した。こうして，

宮廷的な因襲，都雅，形式主義がその美の範型になる。ゴットシェットは，この宮廷的な

フランス古典主義をドイツに移入し，宮廷的な疑似フランス的な文化を普及させたのだ。

フリードリッヒ大王のフランス癖自体が，このような傾向が当時のドイツの支配層に特有

であった事実の証左である。レッシングのフランス古典主義とゴットシェットの批判は，

このような時代の宮廷的文化の批判であり，この宮廷的文化に対してレッシングはドイツ

の市民的な伝統文化を対置したのである。この点ではレッシングはデイドロ(Denis

Diderot)に呼応している。デイドロも宮廷的志操に対して新しい市民的志操を鼓吹し

た。レッシングはこのデイドロの仕事を踏襲し，最終的には「ハンブルク戯曲論」

(HamburgischeDramaturgie)においてフランス古典主義の美学的規準と社会的規準の

両方を倒潰させたのだ。「新ドイツ文学書簡」の「第17書簡」は，言わばこの「ハンブル
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ク戯曲論」の前段階なのである。又レッシングのイギリス文学に対する共感も，同様に社

会的背景を有している。当時イギリスでは，ドイツにおいてと比較して，はるかに市民社

会が発達していた。レッシングは，自国の未熟な市民社会の状況に自己の創作活動の基礎

を置くことが出来なかった時，自己の創作活動の源泉をイギリスの市民社会に求めた

のだ。例えば，レッシングが自己の市民悲劇＜MiBSaraSampson>のモチーフをリロ

(GeorgeLillo)の市民劇から借りていることが，この事実を如実に示していよう。

以上で明瞭であるように，レッシングの啓蒙が究極に志向する国民文学の理念は，あく

までも市民的な国民文学の理念である。それは，当時支配的であった小邦的，例えばプロ

イセン的な国家主義とは没交渉である。十八世紀においては，諸侯割拠の困難な現実の下

で，市民階級とそれを拠点とした市民的な知識人の間に微小ながら国民的統一の気運が醸

成されていた。レッシングの国民文学思想は，このような時代の動向を代弁していたの

だ。レッシングにおいて初めて，ドイツ文学は国民生活と相関することが出来るようにな

った。レッシングは，その批評と劇作によりドイツ国民に，特にドイツの市民階級に文学

的精神的な意味での歴史的パースペクティブを提供したのだ。この国民文学の思想によ

り，十八世紀ドイツ文学は比類のない精神的な高さにまで飛揚した。なぜならば，十八世

紀の国民文学思想は，十九世紀の国民文学思想に比して純粋に市民的であり，また国粋主

義に堕することなく世界市民の概念をも自己自身の内に包蔵することが出来たからであ

る。そして，ゲーテ時代の文学は，この十八世紀の国民文学の思想を基盤として開花し

た。ゲーテ時代の文学こそ，言葉の真の意味において，国民文学と言えよう。このゲーテ

時代へのドイツ文学の飛躍のスプリングボードとなったのが，誰よりもレッシングなので

ある。

2ヘルダーの「新ドイツ文学断章」における思考と啓蒙

ヘルダーの「新ドイツ文学断章」(FragmenteiiberdieneueredeutscheLiteratur)

は，1763年末から1769年5月までの5年半にわたるリーガ(Riga)滞在の間に執筆され

た批評作品である。ヘルダーは，既にケーニヒスベルク(K6nigsberg)時代に幾箇かの

文学批評を発表していたが，この「新ドイツ文学断章」により初めて批評家としての自己

の地位を確立したと言って良い。その意味でこの批評作品は，ヘルダーの真の処女作と称

し得る。ヘルダーは，この批評作品の計画を，ハーマンの刺戟のもとに，すでにケーニヒ

スベルク時代に抱いていた。しかし，本格的にこの批評作品の完成に没頭したのは，1763

年末リーガのDomschuleに助教師として赴任した以後である。そして第一版は1766年秋

から1767年の復活祭までの間に，第二版は1767年夏から1768年夏までの間に出版された。

この第一版から第二版への改版の理由は，レッシング，メンデルスゾーン，ニコライの「

新ドイツ文学書簡」に対する依存関係にある。第一版においては，すでにその緒言から推

察しうるように《36)，ヘルダーは「新ドイツ文学書簡」の補足を書こうとした。ヘルダー
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は第一版においては，「新ドイツ文学書簡」から頻繁に言葉を引用し，この引用を基軸と

して自己の思想を吐露している。それに対して第二版においては，ヘルダーは「新ドイツ

文学書簡」に対する依存関係を意識的に絶った。引用文は消失し，表現は独立し，第一版

においてはすべてが萌芽的形態であったのに比して，第二版においてはすべてが完結した

形態を得ている。しかし，このような徹底した表現と内容の変更にかかわらず，改版に

よって批評の目的と方法は変化しなかった。この批評作品の批評目的は，「新ドイツ文

学書簡」の批評目的と同様に，国民文学の形成である。そのためにここでは，模倣（

Nachahmung)の問題が議論の主要な対象となっている。なぜならば，当時のドイツ文

学においては,外国文学の不消化な模倣が，自国文学の伝統に依拠した独創を圧迫してい

たからである。ヘルダーは，無数の模倣失敗の実例を知っており，その認識から模倣失敗

の要望を抱懐し，具体的な模倣失敗の実例を批評の姐上に上せると共に独創への道を示唆

したのだ。その意味でヘルダーはここで，経験的帰納的批評方法を使用しており，模倣に

関する体系的美学は呈出していない。しかしこの批評作品には，少なくとも模倣について

当時考えられるすべての問題が網羅されており，国民文学論のあらゆるモチーフがすでに

圧縮されている。それ故，この批評作品におけるヘルダーの国民文学論は，その後の国民

文学論の原形となっている。

論文のこの部分ではヘルダーの「新ドイツ文学断章」における思考と啓蒙の問題を扱う

が，その前に「新ドイツ文学書簡」から「新ドイツ文学断章」への推移を一瞥してみた

い。先に述べたように，ヘルダーは「新ドイツ文学断章」の第一版において「新ドイツ文

学書簡」に依存しその補足を書こうとした。第一版には事実，「新ドイツ文学書簡」から

の引用が約150個所あり，その内レッシングの執筆した部分からの引用は48個所で全体の

3分の1をなしている。それに対して第二版では,｢新ドイツ文学書簡」からの引用は15個

所，その内レッシングの執筆した部分からの引用は2個所で，全体の引用数は第一版にお

ける引用数の10分の1に減少している。これらの引用の中で，レッシングの執筆した部分

からの引用が比較的少ないのが目立つ。それは次の事実に因っていよう。つまり，ヘルダ

ーが「新ドイツ文学書簡」の直接の影響を体験したのは1762年から1763年にわたるケーニ

ヒスベルクでの学生時代であり，その時すでに「新ドイツ文学書簡」の最初の12巻は完結

しており，レッシングはブレスラウに移住し疾つくに雑誌への寄稿を中止していたのだ。

又レッシングの執筆した部分からの引用を詳細に検討してみると，ヘルダーはその大部分

をレッシングの見解とは無関係に自己の見解を強化するために断片的な言葉としてのみ引

用しており，レッシングの著作の思想内容を問題にする引用の場合にはレッシングの見解

に同調するよりそれから背馳している。ヘルダーは，全体としてはレッシングの論争の調

子に苦言を呈しており，個々の部分としてはレッシングのクラーマー，クロップシュトッ

ク，ヴイーラントの批判に対して反批判している。その中で，レッシングのクロップシュ

トック批判に対するヘルダーの反批判が，レッシングとヘルダーの思惟の差異を照明して
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いるので興味深い。

このレッシングのクロップシュトック批判に対するヘルダーの反批判は微細な部分にま

で及んでいるが，筆者なりに要約し意味を探るならば，それは結局感情とか感覚の価値の

評価を巡った両者の文学観及び啓蒙の方法の相違に帰着していく。レッシングは，すでに

述べたように，クロップシュトックの神を考える方法に関する所説とクロップシュトック

の文学を，社会的状況を背景とした時代の精神総体から派生する現象として把握してい

る。レッシングは，宗教的熱狂及び一般に熱狂を嫌悪し，その悪しき社会的影響を感知

し，その啓蒙の意図からクロップシュトックの神を考える方法に関する所説とクロップシ

ュトックの文学を難詰しているのだ。そしてその反面，レッシングは，文学における感情

と感覚の役割を過小評価し，文学理解の限界を露呈した。それに対してヘルダーは，クロ

ップシュトックを時代の社会的状況から隔離し，クロップシュトックを又哲学者及び思想

家として捉えるのを拒否し，あくまでも詩人として，特に宗教詩人として見るよう主張す

る。ヘルダーに従えば，クロップシュトックの説く神を考える方法は，哲学者の方法とし

ては最悪の方法だが，宗教詩人の方法としては適切なのであり，クロップシュトックの言

う真実とは詩的真実のことなのである。又ヘルダーは，感覚，感情と思考，感覚，感情と

言語の緊密な関係を認識し，感情の詩人としてのクロップシュトックの価値を正当に評価

しようとする。このレッシングのクロップシュトック批判に対するヘルダーの反批判は，

その背後に二つの側面を含む。第一は，啓蒙における感情の問題である。ヘルダーの啓蒙

の方法は，後で述べるように，ある意味では感情にまで下降し感情を掘り起こすことによ

り思考を喚起しようとする。ヘルダーにおいては，思考と感情は密着し，意志と共に人間

の精神総体を形成しており，ヘルダーの啓蒙はこの精神総体の啓蒙に他ならない。つま

り，ヘルダーの啓蒙の方法においては，感情もしかるべき位置を占めているのだ。従っ

て，ヘルダーの啓蒙の方法は，決してレッシングの啓蒙の方法のように合理主義的な啓蒙

の方法ではなく，逆に非合理主義的とも称すべき啓蒙の方法なのである。第二の側面は，

ヘルダーの反批判の大前提となっている文学の自律の観念である。ヘルダーは文学を一応

社会的背景から分離し，文学をそれ自体として考察しようとする。ヘルダーにとって，文

学は文学としてのみ評価されねばならず，文学における感情又は感覚の価値も唯文学的観

点からのみ測定されねばならないのだ。このように文学的観点から見た場合，ヘルダーは

文学における感情の役割を重視する。単なる悟性的理性的な文学はヘルダーを満足させな

い。豊かな感情の表現こそ，ヘルダーにとって文学の果たすべき最高の使命なのである。

それ故，ヘルダーにとって，文学においては，感情の直接的な表現は最も高い価値を持っ

ている。このことは，後にも述べるように，ヘルダーの詩観に関連している。以上のよう

な啓蒙の方法と文学の自律の信条により，反面へルダーはレッシングの啓蒙の意図を理解

出来なくなる。しかし，今述べたことからも自明であるように，ヘルダーの「新ドイツ文

学断章」も根本的には啓蒙を目的としている。問題は両者の啓蒙の方法と内容の異同なの
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である。つまり文学観と共に啓蒙の方法と内容の相違が，このヘルダーのレッシングのク

ロップシュトック批判に対する反批判を契機として，ここで表面化しているのだ。それで

はヘルダーの啓蒙の具体的な方法と内容はどうか。論文の次の部分ではこの問題に焦点を

合わせてみたい。

ヘルダーは，言語と文学又は学問の関係について，次のように言う。

AllerdingsistauchdieSpracheeinerNationeinbetrachtlichesStiickinder

Literaturderselben:undweriiberdieseschreibt,wirdschondurchdenNamen

erinnert,jenenichtausderAchtzulassen.MankanndieLiteratureines

Volks,ohneseineSprachenichtiibersehen-durchdiesejenekennenlernen-

durchsieanfmanchenSeitenihrunvermerktbeikommen;jabeidemiteiner

Miiheerweitern;denngro6enTeilsgehtihreVollkommenheitinziemlich

gleichenSchrittenfort.(37）

ここには，言語と文学あるいわ言語と学問の関係についての正当な認識を看取出来る。

おそらくヘルダーは，文学や学問を言語の看点から本格的に考究した最初の人であろう。

この文学や学問の基礎となる思考の問題も，又啓蒙の問題も，ヘルダーにおいては，言語

と連関して論じられる。そしてこの言語論は，直ちに国民文学の思想に直結していく。具

体的には，思考及び啓蒙は，ヘルダールとっては，思考と言語の関係を内容としている。

例えばヘルダーは，思考(Denken)と言語(Sprache)又は思想(Gedanke)と表現（

Ausdruck)の関係を，「思想は表現に粘着する」(DerGedankeklebtamAurdruck)(38)

とか「思想は表現に依存する」(DerGedankehangtvomAusdruckab)(39)という言葉

で言い表わしている。ヘルダーは，このような思考と言語又は思想と表現の密接な関係

を，経験的事実と言語哲学的思索の両方から説明している。ヘルダーの国民文学の思想

も，この言語と思考の密接な関係の地盤の上に，その基底を据えている。

純粋に経験的事実から見ても，ヘルダーに従えば，言語と思考，表現と思想は緊密な関

係にある。人間は言語により思考することを学ぶ。人間が幼児から成人に成長するまでの

精神の発展において，人間は習得した言葉により思考し，言葉こそ思考又は認識の根幹な

のである。従って思考は常に言語により拘束される。我々が思考しようとすれば言語に突

き当たり，表現を変改すれば思想自体が変化してしまう。無論この思考と言語又は表現と

思想の関係の度合は，日常言語，詩語，哲学言語により異なる。前者においてほどこの度

合は強く，後者に至る程度合は弱くなる。しかし，感性的な日常言語又は詩語はもとよ

り，哲学言語においても，もはやそれ以上分析出来ない概念に行き当たり，その種の概念

では思考と言語，思想と表現は不分離の関係を保つ。このような言語と思考，思想と表現

の関係に関する経験的事実から，ヘルダーの国語(Nationalsprache)又は母国語(Mut-

tersprache)の概念が生ずる。ヘルダーによれば，言語と思考，表現と思想が密接な関係
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にある以上，人間は，豊かに思考するためには，言葉を支配することの出来る言語で話し

書く以外に方法はない。言うまでもなく，この言語は国語又は母国語である。母国語は成

長の過程において人間に自然に刻印されるのであり，人間は実際には母国語によって思考

することを体得する。それ故，人間にとって，自然に母国語に適応し母国語に熟達するこ

とによってのみ，思考による豊穰な創造への道が開ける。その時，特に詩人は，母国語に

よって詩作しなければならない。外国語による模倣の安易な是認は，独創的な詩人を根絶

し，逆に奇形な跳梁させることになる。このように，言語と思考，思想と表現の密接な関

係の認識から出発して，ヘルダーの啓蒙の内容は，言語特に国語又は母国語の習熟を要

請し，それにより思考を喚起することである。この要請の背後には，当時ドイツ文学が陥

っていたラテン語及びフランス語使用の通弊に対する批難がある。ヘルダーは，外国語使

用による多数の失敗例を知っており，その実例の認識から模倣を批判し，国語の概念を樹

立することにより，正常な国語及び国民文学の意識を目覚まそうとしているのだ。

ヘルダーは，以上のように純粋な経験的事実により国語と国民文学の概念を基礎づけて

いる許りでなく，又言語哲学的思索によっても国語及び国民文学の概念に理論的根拠を与

えようとする。「新ドイツ文学断章」の第二版，第一集の言語一般を論じた部分には，比

較的纒まった言語哲学的思想が見受けられる。この言語哲学的思想は，最初に引用した

ヘルダーの言語の本質に遡行することが文学の本質を探究することになるという言葉に基

づいており，単に言語論であるのみでなく，文学論にもなっている。そこでヘルダーは，

言語を三つの視点から考察している。第一に文学，学問の道具(Werkzeug)として，第

二に文学，学問の内容(Inhalt)として，第三に文学，学問の形式(Form)として。そ

の際，第一の視点と第二，第三の視点の間には，理論的に見て隔たりがある。なぜなら

ば，第一の視点においてはヘルダーはごく常識的な言語理解の立場に立っているが，第

二,第三の視点においてはヘルダーは言語と思考，思想と表現に関する言語哲学的思想に

依拠しているからである。

ヘルダーは先ず，言語を文学，学問の道具として把捉する。この場合には，言語と思

考，表現と思想の間には，外面的な関係のみあり，内面的な関係はない。この観点の具体

的な内容は次のようである。

IstdieSpracheWerkzeugderWissenschaft:soisteinVolk,dasohne

poetischeSprachegro6eDichter,ohnebiegsameSprachegliicklicheProsaisten,

undohnegenaueSprachegro6eWeisengehabthatte,einUnding.《40）

つまりここでは，道具としての言語形成が主要な課題となる。ヘルダーの言語形成は，

本来独自の内容を有している。上に引用した言葉からも知りうるように，ヘルダーは言語

を歴史的に詩(Poesie)と散文(Prosa)と哲学の言語に区別する。この区別は人間の生

涯における精神発展の事実から類推されており，詩は人間の青年時代に，散文は壮年時代
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に，哲学は老年時代に酷似する。そして，これらの言語は人間の生涯の諸段階の精神的特

徴をそのまま包容し，詩は感情を直接的に表現する言語であり，散文は人工的な美の言語

であり，哲学は正確と明瞭を尊ぶ言語である。ヘルダーによれば，近代は散文の時代なの

であり，この言語の傾向は不可避なのである。言語形成の問題においても，ヘルダーはこ

の認識を根底に据えている。ヘルダーに従えば，散文の時代である近代においては，詩は

もはや回帰出来ず，又哲学の言語が標準の言語となることも許されない。それ故，ヘルダ

ーは言わば中庸の道を歩む。つまりヘルダーは，詩の言語から翻訳と模作によりその長所

を借り，哲学の言語の熟慮により借用した長所を応用していくよう懲憩している。その際

特に注目すべきは，ヘルダーは詩の特性,例えば同義語(Synonym),倒置法(Inversion),

独自の語風(Idiotismus)を廃棄するよりは保存しようとしていることだ。本来へルダー

は，詩をこよなく尊重しており，詩の喪失した時代を没落の時代と考えている。しかしそ

の没落は避けられないので，ヘルダーは最小限，詩の特性，独自性と多様性と直接性を指

標として言語を形成しようとする。従って，ヘルダーの言語改善は，合理主義的な言語革

新ではなく，寧ろ過去の伝統を現在に蘇生させようとするのだ。

ヘルダーは第二に，言語を文学，学問の内容と見倣す。この場合にはすでに，言語と思

考，思想と表現に関する言語哲学的思想が背後に伏在している。ヘルダーにとって，感覚

し認識し承認し意志する人間の精神的総体を統一する力が思考(Denken)であり，この

精神的総体の統一として生み出されたものが思想(Gedanke)なのである。そして，この

思考や思想は，単に認識する許りでなく言語により承認することにより，その存在の根拠

を言語に置いている。従って，文学や学問において，思考と言語，思想と表現は非分離の

関係にある。文学や学問においては，言語のない思考，表現のない思想は考えられない。

思考の可能性は言語によって初めて思考の現実となり，言語により思考は肉体を獲得す

る。又逆に思考及び思想のない言語，表現も，文学及び学問においては，想像出来ない。

言語及び表現は何等かの思考又は思想を表わしており，人間は言語又は表現という外

(AuBen)において思考又は思想という内(Innen)を見るのだ。つまりヘルダーはここ

で，言語と思考の数学的ではないが哲学的な同一性(Identitat)を主張している(49)。こ

の言語と思考の同一性の思想から，ヘルダーは，言語を学問又は文学の内容として捉えよ

うとする。この認識にヘルダーは，種々の比愉的な表現を与えている。例えば，

DieSpracheistdieHiille,inwelcherwirdieGedankensehen;dieSprache

isteingroBerUmfangvonsichtbargewordenenGedanken;dieSpracheist

einzuZeichengewordenerGedanke;dieSpracheisteinunema61ichesLand

vonBegriffen.(4')

言語が学問，文学の内容である時，言語はあらゆる思考又は思想を包括する。言語はその

時言わば一種の容器(Behaltni&)となり，その容器には数世紀にわたって種々 様々 な思
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想が流入している。言語，特に国語は，国民思想の総括なのである。このようにして，言

語を学問，文学の内容とする観点から，国語又は国民文学の概念は，国民思想の総括とし

て，理論的な根拠を獲得する。

第三に，ヘルダーは，言語を学問，文学の形式(Form)として考察する。この場合に

も考察は，直ちに国語及び国民文学の概念の基礎付けに結びついていく。ヘルダーに従え

ば，人間は自己独自な思索，思想とともに，独自の思考方法(Denkart)を言語に刻み付

ける。ヘルダーにとって，言語は又何等かの思考方法の表現なのである。ヘルダーが言語

を学問，文学の形式であるとする時，それはこのような認識を意味している。この思考方

法はだが，個人の思考方法のみではなく，国民全体の思考方法でもありうる。何となれ

ば，言語において表現された思考方法は個々の人間により異なるが，他面この思考方法は

その言語は使うすべての人間を繋縛するからである。この点において，言語，特に国語

は，種々の思想や思考方法を包括する反面，又同時に自己に独特な思想又は思考方法を包

含する。この独自な思想又は思考方法が国民的思考方法(Nationaldenkart)なのであ

り，国語及び国民文学は国民的思考方法の表現なのである。この認識によっても，国語又

は国民文学の概念は理論的に深められる。結局ヘルダーの以上の言語論は二つの側面を併

有している。一方において，国語は，言語形成により，外来文化の伝来により，又自然な

発展によりたえず更新されていく。しかし他方においては，国語は永続的な不変化の核心

を保有する。言語を道具として内容として捉える場合には前者の意味が，言語を形式とし

て見る時には後者の意味が背後に含蓄されている。そして，この永続的な核心とは今述べ

た国民的思考方法(Nationaldenkart)であり，それは国民文学が究極において立脚すべ

き伝統なのである。このようにして，ヘルダーは，思考の言語による拘束の認識から出発

し，言語の看点から国民文学の理念を理論的に基礎付ける。従って，ヘルダーの啓蒙の方

法と内容は，すでに述べたように，この思考と国民文学の基層をなす言語に注意を向けさ

せ，言語又は国語の習熟を要請することにより，思考を喚起し国民文学を形成しようとす

ることである。

以上のヘルダーの「新ドイツ文学断章」における思考と啓蒙に関する叙述により，ヘル

ダーの思惟とレッシングの思惟の差違は明瞭であろう。両者を比較すれば，思考の性格，

感覚及び感情と思考の関係，言語と思考の関係，啓蒙の方法，国民文学の内容のすべて

が，両者において変貌している。先ずレッシングの思考は，分析と帰納の思考であり，事

実的世界の内部にある法則的秩序を閏明する。それに対してヘルダーは，無論批評の方法

としては分析的帰納的思考方法を用いたが，言語を日常言語，詩的言語，哲学的言語に，

それに相応して思考も詩的思考，日常的思考，哲学的思考に区別し，各々の言語及び思考

に各々の真実を定めた。レッシングの言う思考は，ヘルダーに従えば，厳密に言えばこれ

ら三つの思考の中で，単に哲学的思考であるに過ぎない。ヘルダーにとっては詩的思考，

詩的真実もそれ自体として存立しうるのであり，レッシングは見られなかった文学の自律
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の観念がヘルダーにおいては登場する。又ヘルダーにおいて注目すべきは，思惟の歴史性

の認識である。ヘルダーに従えば，人間の思考は伝統に依存し，伝統の範囲内で働き，独

創も伝統の基礎の上にこそ可能なのだ。従って思惟は，伝統の相違により変容する。無論

レッシングの思考も同一的でも無変化でもないが，思惟の歴史性の認識は一般にレッシン

グにおいてはさほど判然としていない。第二に，レッシングにおける思考と感覚は，両者

が他を補助するがしかし他に干渉しないという分割された上での調和的な関係を保ち，感

覚は思考を刺激するが圧迫することなく，思考は感覚を切り捨てて抽象的思弁的に働くこ

とはなかった。それに対して，ヘルダーは思考と感覚を分離せず，ヘルダーにとって思考

は感覚し認識し承認し意志する人間の精神的総体から発生する。ヘルダーはレッシングと

同様に抽象的思弁的思考を嫌ったが，しかし反面レッシングと違って不明瞭な感覚に基づ

く不明瞭な思考を肯定した。一般に，ヘルダーの思考には感情的非合理的要素が付着して

おり，ヘルダーの思考は感情的非合理的深淵に根を下している。それ故，思考の一形態と

しての感性又は感情の直接的な表現は，ヘルダーによって最も高く評価される。第三に，

思考と言語の関係については，レッシングは，明確に思考するすべてを言語は表現出来る

が感覚の陰影を表現することは不可能であるし不必要であるとし，言語と思考を切り離し

た。思考と言語の関係は，ヘルダーの思想の本質的な部分を構成している。ヘルダーは，

思考と言語の同一性の思想を，純粋に経験的な事実及び言語哲学的思索から導き出し，そ

の思想の基礎の上に彼の国民文学論を構築した。従って，レッシングのように思考と言語

を分離することは，ヘルダーには夢想だに出来ない。レッシングの説く思考と言語の関係

は，ヘルダーにとっては高々哲学的言語に適合するに過ぎない。ヘルダーにとって，明瞭

な思考を明瞭な言語により表現することは，哲学言語の仕事ではあっても，日常言語，詩

的言語に対する要求にはなりえない。逆に例えば詩的言語においては，感覚のニュアンス

の表現は，困難ではあるが果たされるべき義務となる。第四にレッシングの啓蒙の方法

は，あらゆる暖昧なもの，不明瞭なもの，狂信的なもの，熱狂的なものを拒絶し，明噺な

自立した思考を喚起し，この明噺な自立した思考により人間に事実的世界，現実に対して

正常な関係を維持させることであった。それに対してヘルダーは，全く別の角度から啓蒙

の問題に接近する。ヘルダーの啓蒙の方法は，人間の思考の言語，特に国語への依存の認

識から，言語を習得すること国語に習熟することを要請し，それにより豊かな思考を喚起

することであった。従って，レッシングの啓蒙が主に理性や悟性に訴えるのに対して，ヘ

ルダーの啓蒙は感情や感覚にも係わる。最後にレッシングの国民文学の理念は，究極に志

向すべき目標ではあるが，特別な内容を持たず個人の自由な活動の統一と綜合に過ぎな

い。ヘルダーの国民文学の理念は，それに対して，国民思想の総括，国民的思考方法の表

現として特別な内容を持っており，著しく過去依存的であり伝統主義的である。

以上のようにレッシングとヘルダーの思惟を比較すると，我々は否応なしに，シュトル

ム・ウント・ドラング(SturmundDrang)と啓蒙主義(Aufklarung)という対称に行
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き当たる｡伝統的なドイツの文芸学,特にその内の精神史派は,啓蒙主義を理性(Vernunft)

又は悟性(Verstand)の文化，合理主義の文化，シュトルム・ウント・ドラングを感情

(Gefiihl)の文化，非合理主義の文化と解釈した(42)。このような啓蒙主義とシュトルム

・ウント・ドラングの性格付けには，まったく根拠がないのではない。この二つの時代か

ら任意に選出された例は，多くの場合，両時代の対称性を浮き彫りにすることが出来る。

レッシングとヘルダーの思惟の比較も，このような対称性を一応は立証している。しかし

それは，やはり表面的な皮相な捉え方であろう。文学，文化，芸術は，必ずしも常にそれ

自体において完結するのではない。文化，芸術，文学の背後には，ある場合には特定の社

会的現象が厳存する。特に十八世紀ドイツ文学は，市民社会の成立という広汎な当時一般

的であった社会的現象を背景としている。十八世紀ドイツ文学は，意識するとしないにか

かわらず，この社会的潮流の中に浮動していたのだ。このような時代の全般に通ずる社会

的傾向に対する啓蒙主義とシュトルム・ウント・ドラングの態度を見る時，両者の間の断

絶は消え，両者の連続性が姿を現わしてくる。レッシングとヘルダーにおいても，その啓

蒙の方法と内容には変化があるが，その啓蒙の究寛の目標としての国民文学の理念の社会

的性格は変移していないのだ。このような事実は，二つの時代から取り出したどのような

例にも該当する。表面的な現象は相違しているが，社会的見地から見た本質は同一である

こと，これがシュトルム・ウント・ドラングと啓蒙主義の関係の不変的な構造なのであ

る。そして，現象の相違は，本質の現われ方の違いなのだ。これらの事実を実例に即して

知るために，最後にヘルダーの国民文学の社会的性格に触れたい。

ヘルダーは，束プロイセン(Ostpreu6en)のモールンケン(Mohrungen)に生まれ，

大学時代をプロイセン領内のケーニヒスベルク(K6nigsberg)で過ごしてから，当時の

ロシアの支配下にあったドイツ人の植民都市リーガ(Riga)に学校教師として赴任した。

その後へルダーは，再びはプロイセンに戻らなかった。このヘルダーの生涯の経歴は，何

よりもヘルダーのプロイセンに対する敵慌心を暗示している。プロイセンの官僚的な諸制

度とミリタリズムを，ヘルダーの自由を憧儂する気風は呪記した。具体的には，「カント

ンの服務令」（プロイセンの徴兵制）に脅かされて，ヘルダーはプロイセンから逃れたの

だ。この「カントンの服務令」に対する怨恨は，終生へルダーの心を離れることはなかっ

た。ヘルダーは後年プロイセンを「圧制された祖国」(seinverjochtesVaterland/43)と

極めつけているし，又「旅日記」(Reisejournal)の中ではプロイセンとフリードリッヒ

大王について次のように言っている。

DieStaatendesK6nigsvonPreu6enwerdennichtgliicklichsein,bissiein

derVerbriiderungzerteiltwerden.WieweitistsmOglich,daBnichteinMann,

durchsich，kommenkann？Wiegro6，wennmanihninallengeheimen

SpurenseinesGeistesverfolgte？Wiegro6，wennerseinPolitischesTestament
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schriebe,aberohnedasEpigrammzuverdienen,waserselbstaufRichelieu

gemachthat､Sod伽kterunsjetzt，wieaberderNachwelt？wasistdenn

seinSchlesien？wowirdseinReichbleiben？WoistdasReichdesPyrrhus？
●●

Hatermitdiesemnichtgro6eAhnlichkeit?(44)

それに対して，リーガは，ヘルダーに自由と独立を与えた。勿論当時のリーガはロシア

の絶対王政の支配下にある貴族制を基礎とした都会であったが，しかし嘗てのハンザ同盟

の都市としてリーガには自由な市民的雰囲気が振っていた。コスモポリテイスムスと愛国

心，人道と市民的公共心の結合が，リーガの市民の精神的基盤であったのだ。ヘルダーは

リーガをロシアの影の下にあるジュネーブだと称している(48)。ここにおいて初めて，ヘ

ルダーは，政治や国家に対する理解を持つようになった。つまりヘルダーも，他のリーガ

の市民と同様に，スラヴ的な愛国心を抱いたのだ。女帝エカチエリーナ(Ekacherina)二

世の戴冠の祝祭に関する講演がヘルダーの学校教師としての就任演説であるし，リーガの

裁判所の創設に際しては,"HabanwirnochjetztdasPublikumunddenVaterlandder

Alten''(45)という愛国心を賞美した論文を発表している。しかしヘルダーは，このような

講演と論文によ･って，絶対王政という政治体制そのものを称讃したのではない。その点に

ついては,ヘルダーの当時の愛国心はきわめて暖昧であった。ヘルダーは，今まで体験し

たことがなかった自由なリーガの社会生活を享受し，その感激から他の市民に追随してロ

シアの啓蒙専制政治の賞讃にまで高まったのだが，それはやはり飛躍であったろう。しか

しこの自由への欲求は，ヘルダーの後年の精神の発展の発端となる。･.Habenwirnoch

jetztdasPublikumunddenVaterlandderAlten''においても，自由は愛国心の重要

なモチーフとなっている。一般にヘルダーは，リーガで市民的自由の本当の意味を感得し

たのであり，そしてこのことが，ヘルダーがその後，政治，社会，国家，文化，文学,芸術

などを考える上での素地となったのである。例えば後にフランス革命が勃発した時にも，

ヘルダーは革命という方法には兎も角として革命の原理には直ちに同意したのだ(46)。又

もう一つ別の意味で，ヘルダーのリーガでの体験は後年のヘルダーの思想の下地になっ

た。ヘルダーはリーガで，ドイツ人でありながらスラヴ的なものに感情移入することが出

来た。このすべてのものに感情移入しすべてのものをそれ自体の本性と流儀に従って内側

から捉える才能は，ヘルダーに固有な比類のない才能である。それ以後へルダーは，この

スラヴ民族との接触を母体として，当時ヨーロッパ文化の視野の中にあったあらゆる民族

の文化を感情移入により追体験しようとする。例えばヘルダーの民謡の蒐集は，未開民族

の詩や当時殆ど問題にならなかった弱小民族の詩にまでおよんでいる。この民族文化の理

解により，ヘルダーは民族文化の自立と独自性の観念に逢着した。ヘルダーによれば，民

族文化はその民族に独特なものとして自立し独自性を保ち，他民族の文化の規準を普遍化

しその民族の文化に評価を下してはならないのだ。そして結局，この諸民族の文化の多様
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性を，ヘルダーにおいては，人類史的観点が統括する。それにより，ヘルダーの国民文学

思想は，通常の国民主義，民族主義が陥りがちな偏狭な排外的な傾向を免れたのである。

このような民族文化の理解，人類史的観点は，市民的な広がりの感覚を基幹としており，

市民社会の精神的な遺産と言えよう。

ヘルダーは，リーガにおいて，政治的社会的にはスラヴ的なものを愛重したが，文学的

にはドイツ文学を常に念頭におき，ドイツ文学の国民文学としての統一を企図した。この

論文で問題となった「新ドイツ文学断章」こそ，この企図に応じてリーガ時代に完成され

たのだ。ヘルダーの国民文学論の背景には，レッシングの国民文学論の場合と同様に，広

汎な市民社会の発展とそれに基づいた国民的統一の気運が現存している。ヘルダーがこの

批評作品で批判の矢を向ける外国文化の模倣は，例えばフリードリッヒ大王の宮廷を始め

とした支配層の間に特に顕著に見られたのであり，このような支配層の傾向に対してヘル

ダーは市民的な伝統を対塒させたのだ。無論ヘルダーの国民文学論は，民族精神という実

体的なものの承認及び著しい伝統主義的傾向などにより，支配層の上からの統一の道具と

化す危険を孕んでいる。事実，ヘルダーの国民文学論のこの側面を継受すると同時に歪曲

した十九世紀の国民文学思想は，この危険に落ち込んでいる。しかしヘルダーの国民文学

論が市民的であることは，それによって変化するものでもない。むしろヘルダーの国民文

学論の非合理主義的な側面は，当時の支配層の合理主義的擬態への鋭い批判を内に秘めて

いる。それ故，ヘルダーとレッシングは，異なる啓蒙の方法を採る。しかし，両者が究極

に志向すべき目標として立てた国民文学の理念の社会的基礎は同一なのである。レッシン

グとヘルダー，更に一般に啓蒙主義とシュトルム・ウント・ドラングの間には，それ等を

社会的背景との関連において考察する時，連続はあっても亀裂はない。両者とも，市民社

会の発達に基礎を置いた市民的文学を代表しているのである。唯両者は市民社会の発展の

異なる段階に立っているというに過ぎない。 （次号完結）
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