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要旨

力士は，『日本書紀』巻第6垂仁天皇7年7月条に，野見宿禰と力比べをした当麻臓速を「天

下之力士」と記されていることから，世に名の響いた強力の者の呼称と理解できる。力士の研究

は，相撲（角力）との関わりが深いことから，相撲史の一角として扱われてきた。考古資料を対

象とした研究では，力士埴輪が専らその対象として扱われてきた。力士埴輪の特徴として通説化

しつつあった扁平雷に関しては，具体的な検討は行われてこなかったが，近年，仮面を付けた相

撲人の姿であるとの見解が示され，系譜をめぐる解釈も含めて再考の必要がでてきている。

本論では，力士埴輪特有の扁平雷に注目して整理・分析を行い，古墳での造立状況からその性

格を検討したうえで，高句麗壁画古墳に描かれた力士図の髪型との比較検討を行った。共通点と

相違点を明らかにすることで，扁平雷に関する新たな解釈を試みた。

検討の結果，5世紀から6世紀にかけて造立された個々の力士埴輪の性格の特質（守護・癖邪

の役割）に相違はなく，首長に属する部民でありえたと想定できた。性格の特質については，高

句麗壁画古墳の石室天井を支える力士図との共通点であることが窺えた。また，揮に半裸身の容

姿に関しても，高句麗壁画古墳の角抵図や手榑図及び天井を支える力士図との共通点であること

が理解できた。頭髪に関しては，高句麗壁画古墳の角抵図や手榑図及び天井を支える力士図では

結雷で，特に天井を支える力士図では，力士埴輪の扁平雷を正面から見たのと酷似して描かれて

いるものがあることが理解できた。

文献史料や他の考古資料から，力士の頭髪や相撲の渡来に関連する事項は認められないが，本

論の比較検討の結果では，揮に半裸身といった容姿の共通点のほかに，扁平雷といった頭髪の表

現に渡来文化としての根拠が見いだせることを指摘した。力士埴輪の扁平雷は，相撲が，渡来芸

能であることの反映といえる。
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ASmdyoftheR放な〃

-AnlnterpretationoftheHe"pei-碗ageBasedonArchaeologicalAnalysis-

mMINEOsamu

Abstract

AccordingtotheM/70"-s/joki(theoldestchroniclesofJapan),7MF"wasadesignationfbrstrongmen

ofgreatrepute.Thestudyofthe〃ﾙな〃/isdeeplyconnectedwithsumowrestlingandhasbeentreatedas

thehistoryofsumo.Archaeologicalresearchonγ/肋力/hasstudiedthe〃肋〃j〃α"jwq(terracottafigures

depictinga""s").Theﾉ'e"pej-〃age(nattopknothairstyle),characteristicofthe〃たjs〃ルα〃wq,has

neverbeenexaminedsubstantially.However,inrecentyears,anopinionhasemergedthatitisthefigure

ofthesumowrestlerwearingamask;thus,itisnecessarytore-examineconventionalunderstandingofthe

力e叩ej-mageincludingtheinterpretationaroundarchaeologicalgenealogy.

Inthispaper,Ianalyzethe/7e"pej-〃αgeofthe〃〃3ルjルα"伽aandexamineitscharacterbaSedon

howmoundedtombswereconstructed.lthencompareitandthehairstylesof〃hs/7jdepictedinmural

paintingsofthemoundedtombsofKogury6.Byclarifyingtheirsimilaritiesanddifferences,Iattempta

newinterpretationofthe/7e"pej-耐age.

Basedonthisexamination,itisthoughtthatthe両腕s/liwasahereditarysocialgroupattachedtothe

localelite.Theevidencethatthehereditarysocialgroupandthesumocameacrosstheseaisnotseenin

documentedhistoricalmaterialsandotherarchaeologicaldocuments・Howeverbasedonthecomparative

analysisinthispaper,Ipointoutthatitsevidenceisnotonlythefigure,aloinclothandhalfnakedness,

butalsotheﾉ7e"pej-ﾉ"qgehairstylethatarecommontoboth.Iconcludethatthe/7e"pej-"αgeofthe〃たjS/7j

〃α"/wqisareHectionofsumobeingtheimportedperfbnningarts.

Keywords

RMs〃ルα"jwq,/7e"ej-〃age,KoguryOmoundedtombswithmuralpaintings,culturetransmitted廿om

overseas

1はじめに
埴輪及び相撲小像の付いた装飾付須恵器壺を分析

対象とした考古資料の検討では，和歌山県和歌山

市に所在する全長88mの前方後円墳である井辺八

幡山古墳の発掘調査を実施した森浩一が，出土し

た力士埴輪の考察にあたって，日本の古代相撲の

源流は，東アジアの北方文化，特に高句麗文化の

関連のもとに発生したものとみなし，死者の鎮魂

のための葬儀に関連する性格を有していたと指摘(2)

する。この指摘は，古代の力士及び相撲を考察す

る上で，非常に重要な指標といえる。

以後の考古資料を対象とした研究は，青木豊に

力士は，『日本書紀』巻第6垂仁天皇7年7月

条で，野見宿禰と力比べをした当麻蹴速を「天下

之力士」と記していることから，世に名の響いた

強力の者の呼称であったと理解されている。

力士の研究は，相撲（角力）との関わりが深く，

切り離して考えることが出来ない関係にあること

から，相撲史の一角として取り扱われてきた。相

撲史では，『日本書紀』の記述を根拠に，野見宿

禰がその始祖として扱われてきた(')。一方，力士
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よる力士埴輪の紹介(3)と，森貞次郎による東アジ

ア世界での伝播とその流れの明確化(4)が行われ，

力士は，裸体裸足揮の姿が東アジアでの共通した

特質であることが示された。力士埴輪に，中国・

朝鮮の影響が見られることに関しては，塚田良道

による指摘(5)もある。

一方，力士埴輪には「冬の太陽の強さの復活，

豊作の予祝を願う」との指摘(6)もあり，山内紀嗣

は，力士埴輪及び格闘像（相撲小像）の付いた装

飾付須恵器壺の分析から，相撲が古墳の墳丘上で

執り行われていたことを想定し，その性格は豊穣

をもたらす農耕儀礼であったとの見解(7)を示した。

力士埴輪特有の扁平篭に関しては，鈴木徹が，

力士埴輪の性格分析に際して重要であることを指

摘(8)しており，亀井正道は，扁平篭が力士埴輪

の特徴のひとつであることを述べている(9)。駒宮

史朗は，扁平雷が力士固有の髪型であって，力士

は髪型にその特徴があることを述べるとともに，

｢懲悪・癖邪・鎮魂・慰霊」等の言葉で括られる

職掌を有していたとの見解を提示('0)する。さら

に，力士埴輪を中心とした特別展が開催される(''）

にあたって，若松良一は，力士特有の髪型として

通説化しつつあった扁平髻を，仮面（布製仮面）

を付けた相撲人の姿であったとの異論を提示('2）

した。

近年では，力士埴輪を北方系（北東アジア）の

文化要素とする指摘('3)のほか，扁平篭が革製の

髪飾りである可能性が高いことの指摘や，相撲の

起源を中国・朝鮮に求めることに否定的な意見('‘'）

もある。

力士の性格に関しては，長谷川明による南方系

の隼人説('5)J<',井辺八幡山古墳出土の力士埴輪

を分析対象とした冨加見泰彦による海人説('6'等

がある。井辺八幡山古墳出土の力士埴輪をめく､っ

ては，海人説を支持する見解('7)のほか，古墳時

代に固定的な職掌集団としての力士の存在を指摘

することは困難であるといった見解('8'も示され

ている。

力士に関する考古資料を対象とした研究では，

専ら力士埴輪がその対象として扱われてきた。力

士の特徴のひとつとして通説化しつつあった扁平

雷に関しては，特に具体的な検討は行われてこな

かったが，仮面を付けた相撲人の姿との見解が示

され，その系譜をめく、る解釈も含めて再考の必要

があるものといえる。

本論では，力士埴輪特有の扁平篭に注目して整

理・分析を行い，古墳での造立状況からその性格

を検討したうえで，高句麗壁画古墳に描かれた力

士像の髪型との比較検討を行いたい。扁平雷の力

士埴輪と高句麗壁画古墳の力士図との比較によっ

て，その共通点と相違点を明らかにすることで，

扁平髻に関する解釈を試み，力士埴輪の有する性

格分析を基軸に，渡来文化としての系譜をめく＄る

問題の見極めを行っていきたい。

2文献史料の紹介

日本の相撲史では，『日本書紀』巻第6垂仁天

皇7年7月条で見られる野見宿禰と当麻蹴速の力

比べの記述がよく引用され，力比べで勝った野見

宿禰が，日本での相撲の始祖とされてきた('9)。

先ずは，『日本書紀』に記述された力士及び相撲

に関連した主な記事を抜粋して紹介し(20)，考古

資料を中心とした力士像の分析と検討の一助とし

たい。

[史料1]巻第6垂仁天皇7年7月条

左右奏言，当麻邑有勇桿士。日当麻蹴速。其為

人也，強力以能段角申鉤。恒語衆中日，於四方

求之，豈有比我力者乎。何遇強力者，而不期死

生，頓得争力爲。天皇聞之，詔群卿日，朕聞

当麻蹴速者天下之力士也。若有比此人耶。一臣

進言臣聞出雲国有勇士。日野見宿禰。試召

是人欲当子畷速。即日，遣倭直祖長尾市，喚野

見宿禰。是野見宿禰自出雲至則当麻厭速与野

見宿禰令桷力。二人相対立，各挙足相蹴。則蹴

折当麻蹴速之脇骨，亦路折其腰而殺之。故奪当

麻臓速之地，悉賜野見宿禰。是以其邑有腰折田

之縁也。野見宿禰乃留仕焉。
きいうまをだ言まちZrらようかんしあ

(左右奏して言さく，当麻邑に勇桿の士有り。
たき'まのくゑはく′ぃそひととな'）らからつよ よつの

当麻畷速と日ふ。其の為人，強力<して能く角
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かかぎのつれひとなかかたいはよも

を段き鉤を申ぶ。恒に衆中に語りて曰く，四方
もと あにわちからならひとあ なに

に求めむに，豈我が力に比ぶ者有らむや。何と
ちからつよきひとあ しせいい ひたぶるちからくらべ

かも強力者に遇ひて，死生を期はず，頓に争力
え きこ

すること得てむといふとまをす。天皇聞しめし
まへつきみたちみことり)i）のたま われき たぎまg)〈ゑ

て，群卿に詔して日はく，朕聞かく，当麻畷
はやあめのした｛）きじ けだこオLならひとあ

速は天下の力士なりと。若し此に比ぶ人有らむ
ひとW)おみすすまを やつこ･了'けたまば

やとのたまふ。一臣進みて言さく，臣聞るに，
いづも'ﾉ)こぐようしあd）み(ﾉ）すくれいここみみこ

出雲国に勇士有り。野見宿禰と日ふ･試に是の
め あは おも そのひ

人を召して蹴速に当せむと欲ふとまをす。即日
やまと‘J)あた‘ら、おやながおちつかはのみのすぐねめ

に，倭直が祖長尾市を造し，野見宿禰を喚す。
ここのみのすぐねいづもまゐた たぎま7)くゑはや

是に野見宿禰，出雲より至りしかば，当麻臓速
のみ(ﾉ）す<ねタ,からくうべ 〃;、たりあひむか

と野見宿禰とに桷力せしむ。二人相対ひ立ち，
お刀もお刀もあしああひ〈すなば かたばうほね<

各足を挙げ相臓う。則ち当麻願速が脇骨を畷
をまたそこしふをころかれ

ゑ折り，亦其の腰を路み折りて殺す。故，当麻
とこみと やしゃ．L,.〃 た まここ

臓速が地を奪りて，悉に野見宿禰に賜ふ◎是を
も そむらこしをｵしだあえに

以ちて，其の邑に腰折田有る縁なり◎野見宿禰
すなはとと‘まつか

は乃ち留り仕へまつる｡)

この史料から前章で記したとおり，強力として

名前が知れわたるものを「力士」と呼んでいたこ

とが理解される。当麻厭速と野見宿禰，強力の二

人が向き合って立ち，実施した力比べを「桷力」

といい，相撲が，角力とも書かれる由縁といえる。

力比べに勝った野見宿禰は，帰らずにそのまま留

まって朝廷に仕えたとある。このことは，力士が，

朝廷の配下に属したものとなったことを意味し，

部民として位置づけられる存在でありえたことが

十分に考えられる。

[史料2］巻第14雄略天皇13年9月条

木工猪名部真根以石為質揮斧新材。終日新之，

不誤傷刃。天皇遊詣其所，而怪問日，恒不誤中

石耶。真根答日，寛不誤突。乃喚集采女，使脱

衣桾而著犢鼻，露所相撲。於是真根暫停仰視而

新。不覚手誤傷刃。
こだくみゐなべ｡）まねいしもあて をﾘ）

(木工猪名部真根，石を以ちて質として，斧を
ときけづひねもす あやまは

揮りて材を斬る。終日に新れども，誤りて刃を
そこ厳すめらみことそところいでま あゃと

傷はず。天皇其の所に遊詣して，怪しび間ひ
↓I)たま つれ あ

て日はく，恒に誤りて石に中てしやとのたま
こたまを 〆JL1

ふ。真根答へて日さく，寛に誤らじとまをす。
すなはうねめめしつど きぬもぬたふさきつ

乃ち采女を喚集へて，衣桾を脱きて犢鼻を著
あうi諺るところすまひ

け，露所に相撲とらしむ。
ここ

是に真根，
しばしやあふ

暫停め仰

みけづおもほえてあやまはそこな

ぎ視て断る。不覚ずして，手誤ち刃を傷ふ｡）

この史料では，采女を呼び集めて衣服を脱が

せ，樟を着けさせて，相撲をとらせたとの記述が

ある。木工猪名部真根を誘惑するために，女性を

裸にした雄略天皇の悪意が見られるが，それを不

自然ではなく行うために采女に相撲をとらせたの

だから，相撲が裸で樟を着けて行うのが一般的で

あったと言えよう。

[史料3］巻第24皇極天皇元（642）年7月条

饗百済使人大佐平智積等於朝。（略）乃命健児，

相撲於翅岐前。智積等宴畢而退，拝翅岐門。
くだら‘)つかひだいさへいちしゃくらみかと‘あ

(百済使人大佐平智積等に朝に饗へたまふ。
・赫はちからひとみことおほげうきまへすまひ

(略）乃ち健児に命せて，翅岐が前に相撲とら
皇よ刀あかi)をはま力､りい かと′もるがふ

しむ。智積等，宴畢りて退で，翅岐が門を拝

す｡）

百済の使者である大佐平智積らを朝廷で饗応

し，健児に命じて認岐の前で相撲をとらせたとあ

る。続けて，智積らは宴会が終って退出してから，

翅岐の門を拝礼したともあり，2ヶ月ほど前の元

年5月条に，「翅岐従者一人死去。｣，「翅岐児死

去｡」といった翅岐の従者1人と翅岐の子が立て

続けに亡くなったことが記されていることと関連

づけて，厚遇する百済の使者への相撲の披露は，

相撲が葬送儀礼と結び付いた性格を有するもので

あったと解釈されてきた，森浩一の考察(2')の根

拠となった記述である。

[史料4］巻第29天武天皇ll(682)年7月条

隼人多来貢方物。是日，大隅隼人与阿多隼人，

相撲於朝廷。大隅隼人勝之。
はやひとさはまゐき 三 おほすみ'ﾉ）

(隼人，多に来て方物を貢る。是の日に，大隅
はやひとたり)はやひとみかとﾞすまひと か

隼人と阿多隼人と，朝廷に相撲る。大隅隼人勝

つ｡)

隼人が大勢して来朝し，産物を献上したうえ

に，大隅隼人と阿多隼人が朝廷で相撲をとって，

大隅隼人が勝ったことが記される。相撲には，朝

廷での披露という格式的な性格を有する一方，地

方集団の催事等でも執り行われていたことが窺え

る。

以上，「日本書紀』に見える力士・相撲関連の

記事を見てきたが，史料l･2によれば，古くか
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ら力士は，朝廷の配下に属し，相撲は，裸に揮を

着けて執り行われたことが理解できる。さらに，

史料3からは，相撲の有する葬送儀礼的性格が瞥

見でき，その呼称も健児へと変わっている。史料

4では，朝廷のみならず，地方でも相撲が執り行

われていたことがわかる。また，『日本書紀』で

は，髪型に関する記載は，特にみられない。

S考古資料による力士の分析と検討

次に，本論の中心となる考古資料に基づく力士

像の分析と検討を試みたい。

(1)扁平雷の力士埴輪（表’・図’～3．グラフ

1～3）

力士埴輪と称される人物埴輪は，九州地方に存

在する石人像を除くと，日本列島の中で31例程の

存在が知られる(22)oその中で，頭部が残存して，

髪型が判明（推定）できるものは，23例（力士埴

輪全体の約74％）である。髪型は，扁平髻又は一

文字篭と呼ばれるものが約83％といった大多数を

占め，力士埴輪の特色といわれてきた（表1．グ

ラフ1）。古墳時代中期のものを’期（5世紀)，

後期のものをⅡ期（6世紀）とした編年（時間軸

区分）に基づき，先ずはその内容を述べたうえで，

分類整理を行いたい。

1期（5世紀）

5世紀後半に位置付けられる資料としては，近

畿地方では四条2号墳（奈良県橿原市)(23)，関東

地方では保渡田Ⅶ遺跡（群馬県高崎市)(24)出土の

ものが知られる。

四条2号墳は全長42mの帆立貝式古墳で，扁平

篭の右側の一部が残存する力士埴輪の頭部～上半

身が出土している。立体的に表現された耳の上

に，扁平雷が見られる。右腕を挙げる姿勢をとり，

腕には輪と手首付近に結び紐付きの輪が付けられ

る。顔面に並行する縦方向の線刻が8条施されて

おり，入れ墨の表現と理解されている。上半身は

裸で，お腹が張り出すようなスタイルである。足

玉付きの脚部が出土しており，全身像であったこ

グラフ1力士埴輪の髪型比較

蕊扁平雷灘板状結髪蕊角髪鶴坊主状

4

とが推定できる。

一方，保渡田Ⅶ遺跡は，保渡田古墳群を形成す

る3つの前方後円墳のひとつである全長213mの

井出二子山古墳（群馬県高崎市)(25)の北側に位置

し，形象埴輪の集中配列区画あるいは帆立貝式古

墳と考えられている。扁平雷の力士埴輪2体が出

土しており，うち1体は右腕を挙げて左腕を下げ

る姿勢をとる。雷や顔面と首・腕に赤彩が施され

ている。

5世紀末頃に比定される資料では，近畿地方の

四条1号墳（奈良県橿原市)(26)，東北地方の原山

1号墳（福島県泉崎村)(27)出士のものがある。

四条l号墳は一辺28～29mの造り出し付方墳

(造り出しを含めた全長は38m)で，扁平雷の右

側の一部が残存し、頭頂部から左側にかけて雷の

剥離痕がよく残る力士埴輪の頭部と，手握ね状に

成形された扁平雷を結う力士埴輪の頭部の合計2

体が出土している。台部（器台）に乗った素足表

現の脚部（足玉付き）も出土しており，全身像で

あったことが推定できる。

原山1号墳は全長22mの前方後円墳で，後円部

南端の周溝内で出土した盾持人物埴輪の東約lm

付近から扁平雷の力士埴輪2体以上が出土してい

る。うち1体はほぼ完全な形の全高62cmの双脚立

像で，右腕を挙げて左腕を腰にあてた，土俵入り

を連想させる姿勢をとる。樟を締め，雷や顔面と

首・腕に赤彩が施されている。

類似する姿勢をとる扁平雷の力士埴輪は，出土

地不明ではあるが，関東地方の北関東（埼玉県な
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四条2号墳2：保渡田Ⅵ|遺跡3．4：四条1号墳5：原山1号墳

三昧塚古墳7：今城塚古墳8：大谷山22号墳9：帝釈寺4号墳10:中村双子塚古墳11:荒神森古墳
昼神車塚古墳13：舳松南高田遺跡14：能登遺跡

図1力士埴輪（註11．23．24･29･30f･31a。33･34･36b･38･39文献から※写真は縮尺不統-)
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グラフ2扁平雷の分類

鰯団扇型扇子型

グラフ3扁平雷の位置

圏耳の上謡耳の前耳の後勲不明

5

違いまたは工人の違いとも考えられ，時期や性格

の違いを指摘することは難しいようである。ま

た，扁平寵を耳の位置を基準にして①耳の上

②耳の前‘③耳の後から表現されるものに分類で

きる（図3)。①が79％を占め，圧倒的に多いこ

とが指摘できる（表1．グラフ3)。霧に施文が

見られるものは，僅かではあるが3例見られる。

特に中村双子塚古墳から出土したものは”円形刺

突で表現が明確である。

2号噴出土のものだけである。また,1期のもの

は右腕を挙げて左腕を下げる姿勢をとるが．Ⅱ期

のものは逆手で．左腕を挙げて右腕を下げる姿勢

をとるといった傾向が指摘できる（図1）。この

ような片方の手を挙げて片方の手を下げ，両足を

開いた姿勢の人物は．装飾古墳に描かれた人物図

でも窺うことができる。しかしながら，装飾古墳

に描かれた人物図では，明確に力士と断定できる

ものはないように思われる(』'1・九州地方に存在す

る石人像は‘人物埴輪に比べて大形であるが．岩

戸山古墳(福岡県八女市）出土の力士像の頭部では．

左右の耳から頭頂部を結ぶように横一文字の嵩が

削り出されており，扁平雷が表現されている'腱。

扁平篭は．頭頂部を中心に横方向に粘土を扇状

に貼り付けて成形されたものであるが，扇子状に

表現されるものと，耳付近から頭頂部にかけて団

扇状に表現されるものに別けられる。便宜的に前

者を扇子型後者を団扇型と呼びたい（図2)。

圧倒的に団扇型の割合（68％）が多いことが指摘

できる（表1．グラフ2）が単なる成形技法の

(2)力士埴輪の性格（図4．5）

次に，．占墳での配列状況を検証し力士埴輪の

有する性格の検討を行いたい。

1期（5世紀）

リ[|条2号墳（5世紀後半）は，藤原京の造営に

伴って墳丘が削平されており，力士埴輪は，後円

部東側の周溝(SDO1)内から馬形等の動物埴輪

とともに出土している。保渡田Ⅶ遺跡では．力士

埴輪は6．号･溝から出土しており．数多く出土した

形象埴輪群のうち人物埴輪を中心とした中心グル

詫
可
回

鞭灘灘’
鯵臺

中村双子塚古墳

3耳の後

23文献から作成）

四条2号墳保渡田Ⅵ|遺跡

1耳の上2耳の前

図3扁平雷の位置分類（註11

扇子型四条1号墳団扇型

図2扁平雷の形状分類（註11文献から）
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－プAを構成する一群と考えられている{43)。

四条1号墳（5世紀末頃）も四条2号墳と同じ

く藤原京の造営に伴って墳丘が削平されており，

造り出し北西側の周溝内から他の人物埴輪や盾形

等の器財埴輪，馬形等の動物埴輪とともに力士

埴輪が出土している。保渡田Ⅶ遺跡から北東に約
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350mに位置する全長188mの保渡田八幡塚古墳

(群馬県高崎市)(44)では，円筒埴輪で囲饒された

内堤A区Ⅶ群（北西側）で，力士及び武人埴輪に

よる配列復原がなされている（図4)。一方，原

山l号墳の力士埴輪は，後円部南東側の周溝内か

ら，盾持人物埴輪に隣接（東約lmの位置）して

出土している。

形象埴輪群の配列復原がなされた保渡田八幡塚

古墳の内堤A区の配列構成の検討では，Ⅶ群は

｢守護．威儀の列」として考えられており(45)，原

山l号墳では守護・癖邪・邪霊等の役割を象徴す

る盾持人物埴輪に隣接して，力士埴輪が出土して

いることから，力士埴輪が盾持人物埴輪の有する

役割と同様の役割を担うものであったことが想像

されている(46)。

ll期6世紀

三昧塚古墳（6世紀初頭）では，後円部南側の

墳丘裾部から人物・動物埴輪が集中して出土して

おり，力士埴輪もこの一群に含まれている。

今城塚古墳（6世紀前半）では,1518mの内堤

の北東側中央に長方形の張り出し（推定長65m><

幅lOm)が設けられて,200点を超える形象埴輪

群が造立されている。この埴輪祭祀場と呼ばれる

空間の4区（北西側）では，入母屋造りの高床の

家と盾（器財埴輪)，武人と鷹匠（人物埴輪)，鶏

(烏形埴輪)，馬と牛(動物埴輪）のほかに水鳥（烏

形埴輪）が縦列され，人物埴輪と動物埴輪の間に

力士埴輪が並列される（図4)。埴輪祭祀場の性

格としては，王宮で行われた大王権継承儀礼であ

る磧宮儀礼を表現したものとの見解があり，力士

埴輪の配列された4区は，「蹟庭」と推定されて

いる〈47)。今城塚古墳とほぼ同時期の前方後円墳

で，力士埴輪を含めた形象埴輪の配列実態の検証

が行われている事例としては，大日山35号墳（和

歌山県和歌山市)(48)や大谷山22号墳，井辺八幡山

古墳があげられる。大日山35号墳は，基壇を含む

全長105mの前方後円墳である。東側の造り出し

(円筒埴輪で囲驍）で，入母屋造りの高床の家と

平屋の家（器財埴輪）が並び，その西側に人物埴

輪，翼を広げた薦とおぼしき烏形埴輪，そして力

士埴輪，水烏（鳥形埴輪)，犬や猪等の動物埴輪

が配列される。また，東側の北寄りには，須恵器

大甕が配置されている（図4)。大谷山22号墳で

は，南側に位置する造り出し（円筒埴輪で囲繧）

で，他の人物埴輪とともに力士埴輪が配列されて

おり，北西側には馬形埴輪の配列が見られる（図

4)。井辺八幡山古墳では，西側造り出しと東側

造り出しの両方で力士埴輪が配列されている。円

筒埴輪で囲続された区画内に，西側造り出しでは

弓等を持つ人物（武人）や巫女等の人物埴輪と力

士埴輪が配列され，力士埴輪に近い位置に盾形埴

輪が配置されている。東側造り出しでは，力士埴

輪に近い位置に鷹匠埴輪と鹿・猪形等の動物埴輪

群の配列がみられる(49)（図5)。井辺八幡山古墳

の力士埴輪による相撲の場面を含めた人物埴輪群

に関しては，近年，小笠原好彦が「亡き首長によ

る祈年祭祀にともなった年中行事を追想して配置

された」との見解を示しており(50)，農耕儀礼等

との関連も注視される。

各々の詳細な形象埴輪群の造立の実態には相違

点が見られるが，6世紀前半に築造された前方後

円墳では，大概的には今城塚古墳の形象埴輪群の

構成に類似した構成を呈することが理解でき，

個々の古墳における力士埴輪の役割に相違はない

と判断できる。

荒神森古墳の力士埴輪は，後円部側に設置され

た「3トレンチ周堤帯」からの出土で，中村双子

塚古墳の力士埴輪は，後円部周溝内からの出土で

ある。

6世紀中頃の昼神車塚古墳では，後円部北東側

の墳丘裾部に力士埴輪と盾形と考えられる埴輪が

配列され，さらにその西側に犬・猪といった動物

埴輪が列となって配置されている（図5）。稲葉

山10号墳では，括れ部南側の前方部寄りの位置か

ら巫女．弾琴．武人等の人物埴輪とともに力士埴

輪が出土している。

，期からⅡ期前半にかけて，墳丘を舞台とした

形象埴輪群による演出が盛大となり，個々の古墳

での造立にあたっては，演出の詳細に相違が見ら

れるが，大概的には，期の保渡田八幡塚古墳や原
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図が描かれている。柱と斗拱，梁が描かれた側壁

の中央に樹木が描かれ，その右側に裸身に禅をつ

けた二人の力士が角抵する姿と，さらにその右側

に杖をもって見守る白髪で長い髭を生やした男の

姿が描かれている。角抵は，神聖な行事とも理解

され，葬送儀礼の一場面を示しているという考え

方もある(54)o角抵する二人の力士は，頭頂部で

髪を結い上げて上部に突出させているような髪型

である（図6)。

角抵図に類似する手榑図は，集安の舞踊塚古

墳（4世紀末頃～5世紀初頭)(55)，平壌周辺の安

岳3号墳（4世紀後半)(56)で描かれている。一辺

約17mの方台形墳である舞踊塚古墳では，二室墓

である石室の奥室（玄室）天井の奥側に手榑図が

描かれている。左右に大きな蓮の花が描かれた真

山l号墳とⅡ期の今城塚古墳や大日山35号墳・井

辺八幡山古墳等での力士埴輪の有する性格の相違

はないように判断できる。全ての時期を通じて，

力士埴輪の有する性格の特質（守護･癖邪の役割）

に大きな違いはないものと考えられ，前方後円墳

等の首長墓を中心とした配列の実態からは，力士

が首長の配下に属する部民であったことが理解で

きる。

また，古墳での配列状況の検証からは，豊穣を

もたらす農耕儀礼としての性格を明確に見いだす

ことはできなかった。

(3)高句麗壁画古墳の力士図（図6～9）

最後に，朝鮮半島の高句麗壁画古墳で描かれた

力士図について，その内容を述べたうえで，頭髪

を中心とした検証を行いたい。

高句麗が二番目に都を置いた集安（中国吉林省

集安市）と，三番目に都を置いた平壌周辺（北朝

鮮黄海南道安岳郡・平安南道南浦市）では，壁画

古墳が多く築かれている(5')。高句麗壁画古墳の

力士図は，角抵図及び手榑図のほかに，石室の天

井を支える力士図（以下，天井を支える力士図と

呼ぶ）がある(52)･

角抵図は，集安の角抵塚古墳（4世紀末頃)(53）

で描かれている。一辺約15mの方台形の墳丘を有

する角抵塚古墳は，石室は前室と奥室（玄室）に

よって構成される二室墓で，奥室の右側壁に角抵

角抵踊塚古墳奥室右側壁

図6高句麗壁画古墳の角抵図（註53b文献から）
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は，複雑な構造を呈する石室の前室東側室の入り

口南側上段に手榑図が描かれている。裸身に揮を

つけた二人の力士が上下に腕を広げたような姿勢

で向き合って描かれている。前2例と比べて明確

ではないが，二人の力士は，頭頂部付近で髪を結

ん中に，裸身に揮をつけた二人の力士が腰を低く

した姿勢で向き合って描かれている。二人の力士

は，頭頂部から後頭部にかけた位置で髪を結い上

げてひとまとめにしたような髪型である。一方，

一辺約30～33mの方台形墳である安岳3号墳で
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墳(62)において，怪異な容姿を呈する人物図への

変容を見ることができる（図8．9）が，守護神

(癖邪）としての性格に差異は見られない(63)。

4世紀後半～5世紀初頭の壁画古墳で描かれた

角抵図及び手榑図は，従来の研究でも日本の相撲

を考察する上で比較対象として扱われてきた。揮

の形態に若干の差異は認められるが，いずれも揮

のみを着けた半裸身で，頭髪は結い上げてひとま

とめにしたようなものであることが共通点であ

る。5世紀初頭の壁画古墳で描かれた天井を支え

る力士図では，衣服・冠帽表現であった力士が，

5世紀中頃～末頃には，半裸身で頭髪は結髪とし

て描かれるようになり，角抵図及び手榑図の表現

に類似するように描かれている。5世紀中頃～末

頃になると，揮に半裸身で結髪が，力士の特性と

して指摘できる。

また，長川l号墳及び大安里l号墳の力士図で

描かれた正面からの頭髪表現は，まさに力士埴輪

の扁平雷と酷似するものとして指摘できる。

い上げてひとまとめにしたような頭髪と想定され

る（図7)。

次に天井を支える力士図を見ていきたい。天井

を支える力士図は，集安の三室塚古墳（5世紀初

頭)(57)や長川l号墳（5世紀中頃)(58)，平壌周辺

の大安里l号墳（5世紀末頃)(59)などで描かれて

いる。直径約18m程度の円形墳と考えられる三室

塚古墳は，名称のとおり石室が3室あって，羨道

と通路で鈎形状に繋がっている。第2室と第3室

(玄室）の壁面に，腰を低く落として手足を開い

た同じ姿勢で，重い天井の梁を潭身の力をこめて

支える力士が描かれる。髭を生やした風貌で，裸

体ではなく衣服を着ており，結び紐の存在から冠

帽の装着が指摘(60'されているが，頭部の表現は

よくわからない。天井を支える力士図は一種の守

護神的役割を担うものとして理解されている(6')。

前室と奥室（玄室）によって構成される石室内の

壁画に菩薩像など仏教の影響が強く見られる長川

l号墳では，前室の天井隅に，手足を開いて腰を

落とした姿勢で重い天井を支える力士が上下段に

描かれる。髭を生やした風貌で，上半身のみ裸で

ある。頭髪は，明らかではないが，状態が良好な

下段力士では左右の耳の上から横長に髪を結った

ように見え，上段の力士も同様であった可能性が

考えられる。一辺約19.5～22.5mの方台形墳であ

る大安里l号墳では，壁画が剥落して状態は悪い

が，前室と奥室（玄室）によって構成される奥室

の四壁の隅に，手足を開いて腰を落とした姿勢で

重い天井を支える力士が描かれている。揮だけを

まとった裸体で，頭髪は髪をまきあげて髻を結っ

ている（図8）。

天井を支える力士図に関しては，5世紀初頭～

末頃にかけて三室塚古墳→長川l号墳→大安里l

号墳といった築造編年が考えられ（図9），その

姿勢及び性格は同一ながらも三室塚古墳では衣

服・冠帽といった表現であったものが，長川l号

墳及び大安里l号墳では半裸で頭髪は結髪となっ

たことが理解できる。天井を支える力士図は，6

世紀に入ると奇怪な人物・獣類などが描かれた集

安の一辺約27.0mの方台形墳である通溝四神塚古

壁
葛説

古墳(5c初）三室塚

↓
長川1号墳(5c中）

↓

フ
蝿
蕊

一当一一一一

大安里1号墳(5c末）通溝四神塚古墳(6c)

図9天井を支える力士図の変遷（註53a文献に加筆）
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4結論一共通点による扁平雷の解釈一

日本の力士埴輪のほとんどが，大小の差こそあ

れ円墳を除いた前方後円墳や帆立貝式古墳等の首

長墓での儀礼等の場面を演出（配列）しているこ

とは，力士が首長の配下に属する部民であった

からであると理解できる。大王墓の埴輪祭祀場で

の配列実態が明らかになっている今城塚古墳から

は，力士は，武人や鷹匠と同等程度の身分的位置

付けがなされていたことが想像できる。さらに，

保渡田八幡塚古墳や原山1号墳等での力士埴輪の

配列実態からは，守護・癖邪の特質を有していた

ことが想定でき，高句麗壁画古墳の天井を支える

力士図との共通点を窺うことができる。古墳の埴

輪祭祀場での祭礼は，生前の被葬者の権力と財力

の誇示ともいえ，高句麗壁画古墳の石室内で描か

れた生活風俗図とも共通点があるといえる。

本論での力士埴輪と高句麗壁画古墳に描かれた

力士図の比較検討の結果からは，力士埴輪の特性

として指摘できる樟のみの半裸身の容姿に関して

は，高句麗壁画古墳の角抵図と手榑図及び大安里

l号墳の天井を支える力士図との共通点であるこ

とが理解できた。力士埴輪の頭髪で表現される扁

平雷に関しては，高句麗壁画古墳の角抵図及び手

榑図では頭髪は結髻で，天井を支える力士図では

三室塚古墳を除いた長川l号墳と大安里l号墳が

結雷で，正面から描かれた力士図の結雷は，力士

埴輪の扁平雷を正面から見たのと酷似する頭髪と

して理解できた。したがって，5世紀中頃～末頃

の高句麗の力士と5世紀後半～6世紀（古墳時代

中期～後期）の日本の力士の共通点として，樟の

みの半裸身の容姿で，頭髪は結雷であったことが

理解できた。

高句麗壁画古墳以前の中国大陸における力士図

に関しては，秦代（紀元前3世紀末）の鳳凰山秦

墓（中国湖北省江陵県）出土の木製篦に描かれた

漆絵や，後漢末頃（2世紀後半～3世紀初頭）の

打虎亭2号漢墓（中国河南省密県）の壁画等が知

られている(")（図10)。江陵凰秦墓の漆絵と打虎

亭2号漢墓の壁画はともに半裸体で揮状の容姿で

はあるが，組合ってはいないので手榑図とも考え

られるが，その髪型は雷のように束ねたものであ

ることが理解できる。高句麗壁画古墳以前の力士

図においても，容姿等の共通点が窺え，森貞次郎

が指摘したように力士の系譜は，広く東アジア世

界での伝播を考えざるを得ない(631．

文献史料からは相撲の渡来や力士の頭髪に関す

る記述は見られず，力士埴輪以外の力士に関連す

る考古資料である装飾付須恵器壺の格闘像（相撲

小像）でも髪型の表現は見られない(66)(図11）が，

〃

2
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ことはできない(70)。力士は，元々は強力の者の

呼称と考えられるが，本論では従前より指摘され

てきた禅に半裸身といった容姿のほかに，扁平雷

に渡来文化としての特質があることを導き出し，

渡来芸能の根拠のひとつであることを指摘した。

奈良時代の建立（7世紀後半～8世紀初頭）で

ある法隆寺（奈良県斑鳩町）の五重塔では，斗拱

を支える力士像と邪鬼像(7')が見られ（図12),そ

の力強い容姿は，まさに高句麗壁画古墳の三室塚

古墳や長川l号墳・大安里l号墳などで石室の天

井を支える力士図と共通する要素といえる。法隆

寺中門には,711(和銅4)年造立の金剛力士像

があり，金剛力士は，神通力を持って外敵を打ち

払うといった性格を有するものである。力士の有

する守護・癖邪の特質は，奈良時代以降も継承さ

れ，日本文化の中で定着している。

現代の大相撲でも，十両以上の力士（関取）の

野口1号墳（鳥取県倉吉市）

図11装飾付須恵器壼の格闘像（註11文献から）

本論で比較検討を行った力士埴輪と高句麗壁画古

墳の角抵図と手榑図及び力士図からは，禅に半裸

身といった容姿の共通点のほかに，扁平雷とい

った頭髪の表現に渡来文化としての根拠が見いだ

せるものと考えられる。古墳時代の服飾分析に関

しては，その大部分が朝鮮半島の系譜下で成立し

たものとの指摘(67)もあり，力士に関しては衣服

(揮）とともに扁平雷こそが，渡来芸能であるこ

とを反映していると考えられる。相撲の起源を絵

画等の資料を中心に検討した羅時銘・新井節男の

見解でも，中国相撲が日本へと5世紀代に伝播し

たことが指摘(侭)されており，日本の力士及び相

撲の系譜を中国及び朝鮮半島に求めることに異議

はないものと考えられる。

四条2号墳での顔面に施された入れ墨の表現か

らも，力士の扁平雷の表現は，仮面（袋状の被り

物）でないことは確かといえよう。仮面（袋状の

被り物）説の根拠のひとつとして指摘されてい

る中村双子塚古墳の力士埴輪の頭髪に見られる円

形刺突による施文(69)は，解釈次第ではあるが，

髪留め等の表現とも理解できるのではないだろう

か。扁平雷に，革製品の可能性を見いだそうとす

る意見も否定せざるを得ないと思う。

譲
識

図12法隆寺五重塔の邪鬼像（筆者撮影）

5おわりに

古墳時代の研究では，古墳に副葬された甲冑や

馬具･装身具等といった出士遺物の分析において，

朝鮮半島や中国大陸との関係を切り離して考える

第35代横綱・双葉山

図13大銀杏篭（双葉の里にて筆者撮影）
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頭髪は，床山が結った「大銀杏」で，篭が力士（関

取）の象徴となっている（図13)。

今後も渡来文化が果たした歴史的意義の追究に

努めていきたい。
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