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Wstep

Refleksja o wychowaniu ma dtuga historie. Jakkolwiek rézny ksztalt przybierata -
w zaleznosci od kierunku filozoficznego, z ktérego wyrastala na przestrzeni wie-
kéw - to jej dojrzata forma w postaci koncepcji albo teorii wychowania nieodmien-
nie opisuje podobna rzeczywistos¢. Jest to rzeczywisto$¢ obejmujaca cztowieka (bo-
wiem tylko w nim i z jego udzialem wychowanie si¢ dokonuje! oraz sfere sensé6w
przez niego odkrywanych, poprzez ktére bycie cziowieka w ogéle i bycie w $wiecie
nabiera wymiaru zycia warto$ciowego. Sposéb rozumienia tej dynamicznej relacji
miedzy czlowiekiem a $wiatem senséw, czyli warto$ciami, wyznacza sens i kieru-
nek dla wielu dziedzin zycia czlowieka w wymiarze osobowym i spolecznym. Bar-
dzo wyraZnie tez determinuje sposéb ujecia istoty wychowania i jego teleologii.

U podstaw podjetych przez autorke badarn nad wychowaniem tkwilty dwa zato-
zenia. Pierwsze, iz wychowanie ma sens, bowiem istnieje faktyczna mozliwosé
i potrzeba oddzialywania na czlowieka (ze wzgledu na jego nature jako bytu
dynamicznego, stopniowo rozwijajacego sie i odkrywajacego siebie, poczatkowo
w pelnej zaleznodci od innych —az do uzyskania samodzielnoéci i zdolnosci do
samorealizacji) oraz w ola takiego oddziatywania, czyli wytwarzajaca sie w sposéb
naturalny (przede wszystkim w rodzinie jako duchowej wspélnocie oséb) relacja
oddzialywania wychowawczego oparta na odpowiedzialnosci wychowawcy za
wychowanka. Drugie, ze rozwijanie refleksji pedagogicznej powinno przebiegaé
réwnolegle z prowadzeniem badari nad rozumieniem filozoficznych przestanek
ostatecznie uzasadniajacych kazdy program wychowawczy, tj. nad rozumieniem
sensu bytu ludzkiego i wywierajacych nan wptyw wartosci?.

Przy opisie wspétczesnych stanowisk antropologicznych i aksjologicznych odno-
szacych sie do dziedziny wychowania wida¢ wyraZnie, Ze nie wszystkie w réwnym
stopniu moga wplywa¢ na ksztaltowanie sie pozytywnej refleksji pedagogicznej; nie-
ktére ja wyzwalaja, inne natomiast ograniczaja. Mozna to zbada¢, §ledzac ich podej-
$cie do zagadnienia odpowiedzialnosci, kluczowego dla teleologii wychowania.

Przyktadem mysli antypedagogicznej jest np. koncepcja H. von Schoenebecka3,
inspirowana aksjologia i antropologia postmodernizmu, w ktérej wola oddzia-
lywania dorostych na dzieci zostaje nazwana nieuprawnionym roszczeniem (z bra-
ku potrzeby takiego oddzialywania), w zwiazku z czym réwniez odpowiedzialnosé

1Zob. W. Cichoni, Aksjologiczne podstawy teorii wychowania, Krakéw 1980, s. 177, a takze K. Twar-
dowski, O pojeciu wychowania [w]: tenze, Wybdr pism psychologicznych i pedagogicznych, oprac. R. Jad-
czak, Warszawa 1992, s. 413.

2 Podobne ujecie mozna odnalez¢ w pracach W. Cichonia. Zob. bibliografia.

3Zob. H. von Schoenebeck, m.in. Antypedagogika. By¢ i wspiera¢ zamiast wychowywaé, thum.
N. Szymariska, Warszawa 1994, czy Antypedagogika w dialogu. Wprowadzenie w rozmyslanie antypedagogicz-
ne, thum. D. Sztobryn, Torurt 1991.
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dorostych staje sie zbyteczna®. W imie swoiscie pojetej wolnosci, jako prawa kazde-
go cztowieka, a wiec i dziecka, do nieskrepowanych niczym kazdorazowych wybo-
réw, autor glosi postulat nieingerowania w rozwéj czlowieka, broniac przed poja-
wieniem si¢ odpowiedzialnosci za drugiego, jako ograniczajacej przestrzeri wolno-
éci cztowieka®. Ta skrajnie indywidualistyczna i subiektywistyczna mysl antypeda-
gogiczna, poprzez kwestionowanie samych zatozer uzasadniajacych zaistnienie re-
lacji oddzialywania wychowawczego, zamyka droge do konstruktywnej mysli
pedagogicznej.

W dychotomicznym podziale koncepcji pedagogicznych, dokonanym przez
K. Sosnickiego®, po przeciwnej stronie naturalizmu (w obrebie ktérego autorka pro-
ponuje umiesci¢ antypedagogike), jako socjologiczna — plasuje sie mysl oparta na fi-
lozofii marksistowskiej. Ta z kolei czyni zalezny dobér wartosci (rozumianych
relatywistycznie) jako celéw wychowania od ideologii spolecznej, kreowanej
w zmiennych warunkach historycznych przez klase panujaca. Cho¢ wartoscia naj-
wyzsza jest w tej koncepdji cztowiek, to jednak jego szczescie i rozwdj zalezne sa nie
od niego, ale od warunkéw spotecznych, a konkretnie od modelu ustroju spoteczno-
ekonomicznego panujacego w spoleczeristwie. ,Ideal” czlowieka uosabial wiec
w tej koncepcji budowniczy takiego — optymalnego dla szczescia i rozwoju jedno-
stki — ustroju, jakim miat by¢ socjalizm. Koncepcja ta zdezaktualizowala sie niejako
automatycznie wraz z upadkiem tego ustroju, ukazujac tym samym stabo$¢ zalozer
teoretycznych, opartych na mysleniu kolektywistycznym i prowadzacych do pra-
ktyki totalitarne;.

Mysélenie o czlowieku z pozycji skrajnego indywidualizmu z jednej strony i z po-
zycji kolektywizmu z drugiej zdaje sie wazna przeszkoda do podejmowania huma-
nistycznej refleksji nad wychowaniem jako wprowadzaniem w ,zycie wartoscio-
we”’. Indywidualizm prezentowany w koncepcji Schoenebecka ma postaé skrajna,
poniewaz odrzuca idee odpowiedzialnosci za druga osobe, podstawe ujawniania sie
moralnej strony osobowosci czlowieka8. Prezentuje wiec - méwiac za M. Buberem”®
—tylko cze$¢ prawdy o czlowieku. Natomiast kolektywizm obecny w koncepcji
marksistowskiej nie dostrzega istoty cztowieka jako osoby, a takze jego wartosci ja-

40 sytuacji kryzysu odpowiedzialnogci i autorytetu oraz jego konsekwengach dla edukadji pisze
H. Arendt w pracy Kryzys edukacji [w:] tejze, Migdzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczeri z my-
$li politycznej, ttum. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 1994, s. 209-232.

5Mozna dostrzec podobieristwo tej mysli do naturalistycznej koncepcji wychowania J.J. Rousseau
i E. Claparede’a, ze wzgledu na analogiczne ujecie wolnosci czlowieka i odrzucenie przymusu w wycho-
waniu. Jednak realizacja celu wychowania, jakim jest w naturalizmie pielegnowanie i rozwijanie poten-
galnie tkwiacych w wychowanku mozliwosci, nie przekresla roli wychowawcy i jego odpowiedzialnosci
za wychowanka.

6 Zob. K. So$nicki, Pedagogika ogdlna, Inowroctaw 1946, s. 51-67.

7 Zob. S. Rucifiski, Wychowanie jako wprowadzanie w zycie wartosciowe, Warszawa 1981, gdzie kate-
goria ,zycia warto$ciowego” staje sie podstawa rozwazari wokét ideatu wychowania.

8 Indywidualizm jako postawa dominujaca w postmodernizmie nie zawsze ma posta¢ skrajna. Por.
koncepcje Z. Baumana [(w:] Moralnos¢ bez etyki [w:] ten ze, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, War-
szawa 1994, s. 70-75, gdzie méwi sie o odpowiedzialnosci jako o niezbywalnej i nieodbieralnej wartosci.
Jednak pod znakiem zapytania stoi mozliwos¢ jej uzasadnienia w zyciu czlowieka, jesli réwnocze$nie
zrywa sie z pojeciem istoty cziowieka, jego stalej ontycznej struktury, w imie uwalniania si¢ w mysleniu
o czlowieku i dobru od ograniczajacej perspektywy obiektywistyczne;.

9 Zob. M. Bub er, Problem cztowieka, thum. J. Doktér, Warszawa 1993, s. 88.
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ko bytu samoistnego i niezaleznego, podporzadkowujac go spoteczeristwu, ktérego
jest czescia.

Obie antropologie opieraja sie na relatywistycznych i subiektywistycznych kon-
cepcjach wartosci, a te, facznie z utylitarystyczna koncepcja - jak pokazat R. Ingar-
den!? — niwecza odpowiedzialno$¢. Ona bowiem potrzebuje dla swego ujawnienia,
jak méwi uczeri Husserla, ontycznych fundamentéw. Sa nimi, z jednej strony, obie-
ktywnie istniejace wartosci, z drugiej natomiast substancjalne ,ja”, osoba zdolna do
$wiadomych i wolnych czynéw. Odpowiedzialno$¢, wedlug fenomenologow,
spelnia wazna role w rozwoju i zyciu cztowieka. Jest wyznacznikiem dojrzatosci
aksjologicznej. W imie idei czlowieczeristwa, jako wartosci niezbywalnej, nie sposéb
zaniecha¢ réwniez odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka. Przejawia sie to bar-
dzo wyraZnie w relacji, opisanej przez M. Schelera, miedzy mistrzem i uczniem, in.
wychowawca i wychowankiem!!. We wspoélnej wedréwce w odkrywaniu wartosci,
uwrazliwianiu na nie, wychowaweca staje sie odpowiedzialny za wychowanka.
Swiadomos$¢ istnienia obiektywnego dobra dla osoby wychowanka'? wskazuje kie-
runek i podstawy tej odpowiedzialnosci. Ta gleboka mysl o cztowieku, jaka repre-
zentuje fenomenologia, dzieki perspektywie obiektywnosci wartosci oraz uznaniu
zdolnosci czlowieka do ich poznania i adekwatnej nari odpowiedzi, uzasadnia waz-
nos¢ odpowiedzialnosci tak za siebie, jak i za innych, a tym samym uzasadnia war-
to$¢ wychowania.

Jeszcze inna koncepcja, poza fenomenologia, réwniez osadzona w realizmie
ontologicznym na gruncie aksjologii i antropologii filozoficznej, jest pedagogika
kultury -jak sie ja przyjelo nazywac¢ ze wzgledu na silne zaakcentowanie roli
wartosci kultury (in. wartosci duchowych) w wychowaniu czlowieka. Reprezen-
towali ja m.in. S. Hessen, G. Kerschensteiner, E. Spranger, B. Nawroczyr’xski”. W ich
rozumieniu, streszczajac te mysl, kontakt wychowanka z ponadosobowymi warto-
$ciami kulturowymi, tj. ich poznawanie i przezywanie, pozwala na rozwijanie
w nim indywidualnego zmystu wartosci (wrazliwosci na nie), wyrabia zdolnos¢
warto$ciowania — i ostatecznie, poprzez ich realizacje, rozwija moralna osobowos¢
wychowanka. Réwniez w tej koncepcji, podobnie jak w fenomenologii, akcentuje sie
znaczenie ontycznego fundamentu wartosci, jakim jest substancjalny podmiot,
sprawca wolnych czynéw, jednos¢ duchowo-cielesna, czyli osoba.

Bardzo rozwinieta teorie osoby prezentuje filozofia personalistyczna. Poje-
cie osoby staje sie w niej centralna kategoria. Cho¢ termin personalizm pojawit sie
w filozofii dopiero u schytku XIX wieku, w dobie pozytywizmu, centralne jego po-
jecie — osoba — bylo znane i analizowane juz w pierwszych wiekach naszej ery. Perso-
nalisci wspélczesni najczesciej powotuja sie na ontologiczna definicje osoby sformu-

107Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnoici i jej podstawach ontycznych [w:] tenze, Ksigzeczka o cztowie-
ku, Krakéw 1987, s. 97-110. Pokazat to réwniez W. Tatarkiewicz w pracy O bezwzglednosci dobra [w:]
tenze, Pisma z etyki i teorii szczgscia, Wroctaw 1992, s. 32-44.

11 Réwnie mocno podkresla waznos¢ tej relacji filozofia dialogu. Zob. np. M. Buber, Wychowa-
nie, tum. S. Grygiel [w:] ,Znak” 1968, nr 166, s. 442-461.

120 czym szeroko pisze D. von Hildebrand w tekscie Rola ,obicktywnego dobra dla osoby” w dziedzi-
nie moralnosci, ttum. J. Szewczyk [w:] ,Znak” 1975, nr 256, s. 1289-1308.

13 Najpetniejszy wyklad tej koncepcji mozna znalez¢ w pismach S. Hessena, m.in. [w:] Podstawy
pedagogiki, O sprzecznosciach i jednosci wychowania, Pisma pomniejsze.
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towana przez Boecjusza w VI wieku. Definicja ta, wraz z cechami, jakie scholastycy
przypisali osobie4, stanowi jednak dopiero punkt wyjscia réznorodnych personali-
stycznych uje¢ czlowieka, jakie pojawily sie w XX wieku. Stanowily one reakcje
z jednej strony na absolutny idealizm, z drugiej - na naturalizm i pozytywizm. La-
czylo je podobne spojrzenie na osobe ludzka, jako wartos¢ sama w sobie, jako pod-
miot wykraczajacy w swych dziataniach poza nature biologiczna i historyczna, jako
byt obdarzony godnoscia, wolnoscia, zdolnoscia do milosci, jako podmiot wobec
praw, ktorego rozwdj stanowi cel zycia spolecznego. Personalisci podkreslali za-
wsze wyzszo$¢ wartosci osobowych nad warto$ciami ekonomicznymi i spoteczny-
mi (stad krytyka liberalizmu, kolektywizmu), dostrzegajac jednoczesnie wage ucze-
stnictwa osoby we wspdlnocie oséb — koniecznego warunku realizacji osoby we
wszystkich jej wymiarach (stad krytyka indywidualizmu). Najbardziej reprezenta-
tywna posta¢ tego nurtu — pod nazwa: personalizm chrzescijariski — uksztattowali
wspoblczesni tomisci: J. Maritain, E. Gilson i in.

Jednym z waznych twércéw personalizmu w Polsce jest Karol Wojtyla. To jego
filozofia stala si¢ przedmiotem dociekari w ponizszej pracy’®; jej gléwne watki
aksjologiczne i antropologiczne pozwolity opisa¢ zadanie wychowania, jego istote,
formy i cele.

Recepcja mysli personalistycznej uzyskata szerszy zasieg dzieki dokumentom,
jakie wydat obradujacy od 1962 do 1965 roku Sobér Watykariski II. Szczegélnie dwa
sposréd nich, tj. Konstytucja Pastoralna o Kosciele w swiecie wspéiczesnym — Gau-
dium et spes oraz Konstytucja o Objawieniu Bozym — Dei Verbum, wyréznialy sie
orientacja personalistyczna. W czasie obrad Soboru byt obecny biskup Karol Wojty-
fa. Uczestniczyl w nim aktywnie, wspoéttworzac jeden z jego dokumentéw, wspo-
mniana konstytucje Gaudium et spes (1965). W tym klimacie przyszly Jan Pawet II
zaczal pisa¢é wazne studium, zatytulowane Osoba i czyn'®, bedace rozwinieciem,
wstepnie zarysowanej juz w Milosci i odpowiedzialnosci, teorii osoby. Oprécz idei
personalistycznych, zywo obecnych na kartach ksiazki, zaznaczy! sie w niej réwnie
wyraznie wpltyw mysli M. Schelera i I. Kanta. We Wstgpie do wydania 2. autor napi-
sal, iz wiele czasu poswiecit analizie dziet M. Schelera, zwlaszcza Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik, dodajac, ze:

»(...) zawarta w tym (...) dziele Schelera krytyka Kanta stala sie dla autora z kolei
okazja dla przemyslenia i czeSciowe]j akceptacji pewnych elementéw kantowskiego
personalizmu. Chodzi tu w szczegdInosci o jego personalizm «etyczny»"17.

4 Najistotniejsze z nich to: rozumnosé (rationalitas), jednos¢ i catkowitos¢ (unitas i integritas), istnienie
w sobie i przez siebie (inseitas i perscitas), substancjalnos¢ i samoistnos¢ (substantialitas i subsistentia), nie-
ztaczalnos¢ (incommunicabilitas), celowos¢ (finalitas); cyt. za: M. Jedraszewski, Osoba [w:] tenze, An-
tropologia filozoficzna. Prolegomena i wybor tekstow, Poznan 1991, s. 86-88.

15 To znaczy dokladnie caty dorobek filozoficzny K. Wojtyly, powstaty w okresie poprzedzajacym
Jego wybér na Ojca Swietego, tj. od 1950 do 1978 roku. W rozdziatach poswieconych wychowaniu auto-
rka powotuje sie takze na wystapienia Papieskie.

16 Zanim ukazato sie w calosci, autor prezentowat jego fragmenty: Osoba i czyn w aspekcie swiadomosci
[w:] ,Pastori et Magistro”, Lublin 1966, s. 293-305; Osoba i czyn na tle dynamizmu czlowieka [w:] O Bogu
io cztowieku, t. 1, Warszawa 1968, s. 201-226; Osoba i czyn. Refleksyne funkcjonowanie $wiadomosci i jej
emocjonalizacja [w:] ,Studia Theologica Varsoviensia” 1968, R. 6, nr 1, s. 101-119.

7 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 29.
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Jak widaé, na ksztaltowanie sie formacji filozoficznej K. Wojtyly miato wptyw kilka
pradéw myslowych.

Pierwsza inspiracja filozoficzna byt dla K. Wojtyly tomizm, z ktérym zetknat
sie podczas studiéw teologicznych w Krakowie, a nastepnie w Lublinie, gdzie kiero-
wat Katedra Etykis.

Praca nad tekstami sw. Jana od Krzyza zapoczatkowata gléwny kierunek zainte-
resowar filozofa, skupiajacy sie wokét problemu czlowieka. Stanie sie on tematem
wiodacym calej jego péZniejszej tworczosci. Wojtyta odkryt w pismach tego Doktora
Koéciota, badacza ,sprawy cztowieka”!?, gleboki humanizm. Tworzac swa ,na-
uke o nadprzyrodzonym zjednoczeniu duszy z Bogiem i o giéwnych jego srodkach,
jakimi sa taska uswiecajaca i cnoty teologiczne wiary, nadziei i mito$ci wraz z dara-
mi Ducha Swietego”?, postuzy! sie —jak komentuje Wojtyla — bogatym materiatem
doswiadczalnym, odstaniajac w ten sposéb cala podmiotowa strone zycia nadprzy-
rodzonego w czlowieku. Owo podmiotow e ujecie przezy¢ religijnych czlowieka,
jakie Wojtyla odnalazt u $w. Jana od Krzyza, zawazylo na ksztalcie p6Zniejszych
analiz antropologicznych i etycznych autora Osoby i czynu, wyrazZnie przyjmujacych
ten sam, podmiotowy kierunek rozwazar.

Wydaje sie, ze spotkanie z mysla $w. Jana od Krzyza dopomoglo w skierowaniu
sie filozofa ku personalizmowi i fenomenologii. Wptyw nowej inspiracji filozoficz-
nej-fenomenologicznej—uzewnetrznil si¢ w postaci kolejnej waznej pracy —
rozprawy habilitacyjnej zatytulowanej Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijari-
skiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera, przyjetej na kolokwium habilitacyjnym
na Wydziale Teologicznym UJ w 1953 roku. Problematyka zwiazana z etyka i moral-
noscia — obok zagadnieri antropologicznych — przewija¢ sie bedzie w calej twérczo-
§ci i dziatalnosci naukowej K. Wojtyly. Ten drugi nurt zainteresowari filozofa, $cisle
wiazacy sie z pierwszym, zapoczatkowaty artykuty publicystyczne z dziedziny mo-
ralnosci?! oraz wyklady z etyki i teologii moralnej, ktére prowadzit na Wydziale
Teologicznym UJ, w Seminarium Diecezjalnym i na KUL-u?2. Inspiracje filozoficzne
siegaly tu przede wszystkim do tomizmu, z ktérego zaczerpnat zreby doktryny mo-
ralnej $w. Tomasza: przekonanie o istnieniu niezmiennych norm postepowania, ma-
jacych swe Zrédlo w prawie naturalnym, nastepnie pojecie celu ostatecznego czlo-
wieka, znaczenie rozumu w okreslaniu dobra moralnego opierajacego sie na obie-
ktywnych podstawach, na koniec pojecie i klasyfikacje wartosci. Jednak metoda to-
mistyczna okazala sie niewystarczajaca do wyjasniania wspélczesnych probleméw
moralnosci, jakie poruszatl autor Mitosci i odpowiedzialnosci. Uznat on, iz najskutecz-
niejsza droga dotarcia do istoty czlowieka i moralnosci jest polaczenie analiz siega-
jacych z jednej strony do doswiadczenia przedmiotowego, z drugiej — do doswiad-
czenia podmiotowego. Analiza doswiadczenia podmiotowego, wiasciwa fenomeno-

18 Zob. H. Pilus, Cztowiek w posoborowym neotomizmie polskim, Wroctaw 1990, s. 174-176.

K. Wojtyta, O humanizmie sw. Jana od Krzyza [w:) Aby Chrystus sig nami postugiwat, Krakéw 1979,
s. 389.

0 Tamze, s. 391-392.

2 Mianowicie Instynkt, mitos¢, matzeristwo [w:] , Tygodnik Powszechny” 1952, R. 8, nr 42, s. 1-2 oraz
Religijne przezywanie czystosci (w:] , Tygodnik Powszechny” 1953, R. 9, nr 6, s. 1-2.

2 W Lublinie wyklady dotyczyly zagadnieri: akt i przezycie (1954/55), warto$¢ i dobro (1955/56)
oraz norma i szczescie (1956 /57). Kolejny temat zaowocowat ksiazka: Mitos¢ i odpowiedzialnosé (1960).
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logii i calemu nurtowi tzw. filozofii $wiadomosci, zblizyla go do tego nurtu, a réw-
noczesnie ulatwila integralne ujecie osoby ludzkiej. Spotkanie z mys$la Maxa Schele-
ra otworzylo przed autorem Osoby i czynu szerokie pole do poréwnar stanowiska
twoércy etyki ,materialne}” z innymi (w tym ze stanowiskiem Kanta, Hume’a,
$w. Tomasza) w obrebie kluczowych zagadnieri aksjologicznych i antropologicz-
nych®.

Na podstawie tak przygotowanej teoretycznej bazy rozwazan, opierajac sie na
analizie doswiadczenia cztowieka przy zastosowaniu metody wgladu w podmioto-
wa sfere przezy¢ czlowieka, jako podstawowej metodzie swych badari, Karol Wojty-
1a rozwinat swoja oryginalna koncepcje osoby jako podmiotu, ujawniajacego sie po-
przez swéj czyn oraz poprzez odniesienie do innych dzieki uczestnictwu we wspdl-
nocie oséb. Jego rozwazania na temat czlowieka zawieraja nie tylko opis istoty czto-
wieka, tzn. ujecie jego czlowieczeristwa, ale réwniez jego teleologie, zarysowanie
celu, jakiemu ma stuzy¢ ludzkie zycie. Pytania Kanta: kim jest cztowiek? i co powinien
czyni¢? wystepuja w tej koncepdji facznie, jako réwnorzedne. Czytajac teksty K. Woj-
tyly, czlowiek — osoba prezentuje sie jako wartos¢, ktéra stanowi zaréwno przez sam
fakt istnienia, bycie ,kim$”, jak i poprzez sprawstwo, urzeczywistnianie wartosci
przedmiotowych, tzn. realizacje celéw zwiazanych z wlasna osoba i innymi ludZmi,
$wiatem kultury, sacrum. Praktyczne rozumienie relacji miedzy czlowiekiem a war-
tosciami wiaze sie bezposrednio z problematyka wychowawcza.

O wyborze przez autorke mysli Karola Wojtyly jako podstawy do rozwazar
o wychowaniu zadecydowaly ostatecznie nastepujace czynniki: po pierwsze — roz-
winieta mys$l antropologiczna tego filozofa w postaci teorii osoby jako podmiotu,
jako wartosci i zarazem jako substancjalnego ,ja”, podstawy swiadomych i wolnych
czynéw; po drugie — obiektywistyczna aksjologia uznajaca zdolno$¢ cztowieka do
poznania wartosci i adekwatnej nari odpowiedzi (w tym wartos$ci odpowiedzialno-
4ci, nadajacej sens samemu wychowaniu); po trzecie — obecno$¢ w tej mysli, bazowo
nawiazujacej do klasycznej filozofii bytu $w. Tomasza, réwniez inspiracji ze strony
filozofii wspélczesnej (przede wszystkim fenomenologii i filozofii dialogu), i po
czwarte — wzgledy subiektywne — sympatia i autorytet osoby Papieza Jana Pawta II.

W prezentowanej nizej pracy, ktérej pierwowzorem byla rozprawa doktorska
zatytulowana Cztowiek wobec wartosci. Préba zbudowania teorii wychowania personali-
stycznego w oparciu o mysl filozoficzng Karola Wojtyly, pisana pod kierunkiem prof. dra
hab. FE. Adamskiego i zrecenzowana przez prof. dra hab. S. Ruciriskiego i prof. dra
hab. T. Gadacza, znalazly sie: na poczatku rekonstrukcja personalistycznej filozofii
Karola Wojtyly i zawartej w niej teorii osoby oraz koncepcji wartosci (Ii II rozdziat),
a nastepnie opis, sformulowanej w oparciu o te antropologiczno-aksjologiczne pod-
stawy, personalistycznej koncepcji wychowania (III, IV i V rozdziat). O doborze za-
wartej w dwoéch pierwszych rozdziatach tresci zadecydowata w gtéwnej mierze mo-
zliwosé poéZniejszego jej wykorzystania w interpretacji sytuacji wychowawczych.

2 Rezultatem tych analiz poréwnawczych byly prace publikowane giéwnie w ,Rocznikach Filozofi-
cznych” , m.in.: Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle pogladéw Kanta i Schelera (1955-1957),
Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego (1955-1957), W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce
(1955-1957), O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce na tle pogladéw sw. Tomasza z Akwinu, Hume'a
i Kanta (1958), O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej. Na podstawie koncepcji $w. To-
masza z Akwinu i Maxa Schelera (,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1959).
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Rozdziat pierwszy omawia gléwne zagadnienia aksjologiczne wystepujace
w mysli Wojtyly, a mianowicie: a) pojecie wartosci, sposéb ich istnienia oraz hierar-
chie, a takze pojecie dobra, w tym dobra moralnego, a nastepnie — faczace sie z kon-
cepcja wartosci—b) istote i znaczenie norm i powinnosci moralnej. Stanowi on
w pewnym sensie przygotowanie do kolejnego rozdziatu, tworzy bowiem instru-
mentarium dla opisu rzeczywistosci cztowieka.

Rozdziat drugi prezentuje koncepcje osoby w réznych jej wymiarach, tj. moral-
nym, indywidualnym i spotecznym. W pierwszej kolejnosci wyjasnione zostaje:
a) pojecie osoby, jej struktura i warto$¢ oraz rola swiadomosci, a takze relacja do na-
tury czlowieka; nastepnie jako centralny punkt dynamicznej koncepcji osoby pod-
dana zostaje analizie: b) rola czynu ludzkiego w ujawnianiu sie osobowej struktury
samostanowienia oraz sens transcendencji i stawania si¢ - poprzez czyn wolny —
osoba. Kolejne omawiane zagadnienie z teorii osoby to: c) znaczenie sumienia jako
,podmiotowej miary moralno$ci” i istota zwiazanej z nim odpowiedzialnosci za sie-
bie, a nastepnie za innych. Na koniec ukazana zostaje cala problematyka spelniania
sie osoby w sferze relacji miedzyosobowych i spotecznych. Miesci sie tu, z jednej
strony, zagadnienie: d) mitosci do osoby oraz opartej na niej relacji wzorczosci i na-
$ladowania wzoru osobowego, z drugiej: e) cala bogata przestrzen uczestnictwa, re-
alizacji czlowieka, jako istoty spotecznej, w ré6znego typu wspédlnotach osobowych.

Nastepne rozdzialy zawieraja juz opis koncepcji wychowania personalistyczne-
go na podstawie oméwionych wczeséniej gtéwnych skiadnikéw mysli filozoficznej
Karola Wojtyly. Personalistyczna teoria czlowieka, wskazujaca na dwa podstawowe
wymiary bytowania osoby: podmiotowy (indywidualny) i wspélnotowy (spotecz-
ny), umozliwia, po pierwsze: a) zarysowanie istoty wychowania i charakterystyke
jej podmiotu — wychowanka jako osoby, a po drugie: b) oméwienie form wychowa-
nia spolecznego. Te dwa zagadnienia mieszcza sie w obrebie rozdziatu trzeciego.

Z kolei aksjologiczna mysl K. Wojtyly (przede wszystkim etyczna) pozwala na:
a) ukazanie znaczenia norm i powinnosci w wychowaniu, a nastepnie b) zarysowa-
nie teleologii wychowania personalistycznego, jego gtéwnych celéw i zasad (in. re-
gul postepowania), zgodnie z mysla filozofa, iz w potaczeniu dopelniajacych sie
wymiaréw rzeczywistosci ludzkiej — $wiata wartosci i norm — zawiera sie dopiero
calos¢ prawdy aksjologicznej o nim. Ta problematyka jest zawarta w rozdziale
czwartym.

Ostatni rozdzial - piaty prezentuje, zgodnie z my$la personalisty, iz sensem by-
cia czlowieka jako osoby jest jego ciagle stawanie si¢ poprzez doskonalenie wewne-
trzne: a) koncepcje idealu wychowania jako ideatu doskonatosci moralnej, nastepnie
b) znaczenie wzoréw osobowych i autorytetu w wychowaniu, dzieki ktérym ideat
wychowania zostaje ukonkretniony, i na koniec c) podstawowy sposéb wchodzenia
w relacje ze wzorem osobowym — nasladowanie, ktére w tej koncepcji nabiera zna-
czenia zasady.

Autorka pozostawia ocenie czytelnikéw, na ile zaprezentowana w ponizszej pra-
cy koncepcja wychowania stanowi spéjna, koherentna cato$¢ i czy wiernie oddaje
intencje Karola Wojtyly — Jana Pawla II skierowane na dzieto osoby — wychowanie.






Rozdziat 1

AKSJOLOGIA KAROLA WOJTYEY

W pismach Karola Wojtyly nie znajdziemy systematycznie uprawianej aksjologii
ogdlnej, czyli wiedzy o wartosciach w ogoble. Jest to konsekwencja pogladu, iz do
opisu i wyjasniania istoty czlowieka jako osoby (czemu w gtéwnej mierze podpo-
rzadkowana jest mysl filozofa) ogélne pojecia i sady, wlasciwe aksjologii, niewiele
moga wnie$¢. Raczej trzeba podtrzymywacé wzajemne przyporzadkowanie! aksjolo-
gii i etyki, tj. filozofii moralnosci, jako dziedziny najscislej zwiazanej z wiedza
o czlowieku. Ta ostatnia opiera sie na specyficznie ludzkim do$wiadczeniu-do-
$wiadczeniu moralnos$ci. ,W doswiadczeniu tym — wyjasnia personalista —
zawiera sie na wskros oryginalny stosunek czlowieka jako podmiotu i sprawcy do
wartosci, a zwlaszcza do wartosci moralnych”2 Ta droga wlasnie najefektywniej
wzbogacona zostaje réwniez sama aksjologia.

Choé¢ nie znajdujemy u krakowskiego Kardynala systematycznego wykladu
z dziedziny aksjologii, dostrzegamy jednak jasna wizje wartosci — dobra. Jego teoria
dobra ma swe oparcie (podstawy) w personalistycznej (stad réwniez realistycznej)
ontologii. Wyrasta z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej filozofii bytu, na ktérej
gruncie ,dobro” bylo utozsamione z bytem, a oznaczato przedmiot dazenia, cel.
Jednoczeénie, zdajac sobie sprawe, iz sam fakt pojawienia sie (w koricu XIX wieku)
odrebnej dziedziny filozofii — aksjologii oznaczal rosnaca swiadomo$¢ i przekonanie
o niesprowadzalnosci filozofii wartosci do metafizyki®, K. Wojtyta docenia znacze-
nie filozofii $wiadomosci, a zwlaszcza fenomenologii, w odkryciu ludzkiej podmio-
towosci, z jej cala sSwiadomosciowa i doswiadczalna strona relacji ze sSwiatem warto-
$ci. Jego teoria wartosci jest zbudowana wiasnie w oparciu o fenomenologiczna ana-
lize doswiadczenia (przezywania) wartosci. Dobro wskazuje na rzeczywistos¢ real-
na i obiektywna, warto$¢ — na to, co przezywane przez czlowieka jako dobre. Prze-
konujac, iz oba pojecia: ,,dobro” i ,warto$¢” mozna traktowa¢ poza narosta miedzy
nimi rozbieznoscia czy nawet sprzecznoscia, tworzy on pomost miedzy dwiema
orientacjami filozoficznymi i znajduje go w teorii czlowieka—osoby, rozumianego ja-
ko byt (,dobry lub zly w samej swej osobowej istocie”), do ktérego istoty nalezy

1Zob. K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci [w:] B. Bejze (red.), W nurcie zagadnieri posoborowych,
t. 3, Warszawa 1969, s. 249.

2 Tamze.
3Zob. W. Strézewski, Istnienie i wartosé, Krakéw 1981, s. 33.
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jednoczesnie przezywanie swojej warto$ci moralnej i tego, ze sie staje i ze jest —jako
osoba —dobry lub ziy*. ,Cztowiek bowiem - méwi o tym K. Wojtyta — przezywa
rézne wartosci, ale realizuje swymi czynami dobro”>. Obok zagadnieri zwiazanych
z analiza dobra i wartosci, w mysli aksjologicznej autora Osoby i czynu znajdujemy
réwniez rozstrzygniecia dotyczace problemu powinno$ci moralnej i norm.

1. Dobro i wartos¢

Zgodnie z mysla Wojtyly, filozofia bytu implikuje filozofie dobra®. Znaczy to, ze d o-
bro jest dedukowane ,z istoty bytu jako bytu i z caloksztaltu powiazari zachodza-
cych miedzy bytami”’ oraz ze wiaze sie istotowo z pojeciem istnienia i doskonato-
$ci. Oto wazny tekst sw. Tomasza, ilustrujacy wzajemna zalezno$¢ tych poje¢:

~Racja dobra polega na tym, ze co$ jest przedmiotem pozadania (...), jest za$ oczy-
wiste, ze co$ jest przedmiotem pozadania ze wzgledu na to, iz jest doskonate. O tyle
za$ cos jest doskonate, o ile jest aktem, stad oczywiscie o tyle co$ jest dobrem, o ile jest
bytem: istnienie jest bowiem aktualnoscia rzeczy (...) Totez oczywiste jest, ze dobro
ibyt sa tym samym rzeczowo, jednak dobro wyraza zasade pozadania, czego nie wy-
raza [sam] byt”8.

Rozwinimy ten watek. Kazdy byt aktualizuje swoja istote w dziataniu i w ten
sposob urzeczywistnia wlasciwe jej cele. Pelnia istnienia odpowiadajaca naturze by-
tu stanowi o jego doskonalosci. Ostatecznie wiec o dobru stanowi istnienie; , kazda
rzecz tyle ma w sobie dobra, ile ma istnienia” — konkluduje Wojtyla.

Autor Osoby i czynu nawiazuje tez w swojej teorii dobra do wypracowanej przez
Akwinate idei partycypagji:

»Uczestnictwo w dobru sprowadzajace sie w ostatecznosci do udziatu w istnieniu
daje kazdemu bytowi stworzonemu wlasciwe mu podobieristwo do Stwércy, ktéry
jest dobrem samoistnym, tak jak jest samoistnym istnieniem” 0.

Bég, jako byt samoistny, nie musi dla siebie szukac¢ dalszego udoskonalenia. Jed-
nak byt przygodny, a takim jest np. cztowiek, bedacy zlozeniem moznosci i aktu,
musi szuka¢ wlasciwego swej naturze udoskonalenia. Aby sta¢ sie bardziej soba,
kazdy byt zwraca sie do innych bytéw jako débr, a przez to celéw swych dazen
i dziatan, ktére przyczyniaja sie do jego udoskonalenia pod jakims wzgledem!!. Do-

4 Zob. K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, dz.cyt., s. 249.
SK. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 72-73.

6Zob. J. Galarowicz, Czlowieczetistwo a moralnosé w filozofii Karola Wojtyty [w:] ,Logos i Ethos”
1991, nr 1, s. 61.

7W.Stré6zewsk i, Istnienic i warto$¢, dz.cyt., s. 32.

8 Sw. Tomasz, Summa theologiae, 15, 1; cyt. za: W. Str6 zewski, Istnienie i wartosé, dz.cyt., s. 42.

9K. Wojtyta, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej [w:] tenze, Zagadnienie
podmiotu moralnosci, Lublin 1991, s. 234.

10K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, Lublin 1986, s. 174.

1 por. H. Pilus, Czlowiek w posoborowym neotomizmie polskim, dz.cyt., s. 188.
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bro (w porzadku egzystencjalnym), wyjasnia Wojtyta, ,wykazuje daznos¢ ku innym
bytom badz to jako ku celom, badz tez przez to, ze samo jest celem dla innych”12.
Wynika to z faktu ,,stopniowalnosci” doskonatosci bytéw. Kazdy byt charakteryzuje
miara immanentna i transcendentna doskonatosci. Pierwsza zwiazana jest z dobrem
natury bytu, druga wynika z odwzorowania Stwércy. Doskonato$¢ bytéw stworzo-
nych pozostaje z istoty rzeczy w stosunku do Niego. On jest ich miara, najwyzszym
wzorcem, jest bowiem sama pelnia istnienia, stworzenia za$ ,uczestnicza w tej pel-
ni, skoro istnienie swoje zawdzieczaja Bogu. Im za$ sa doskonalsze, tym bardziej
uczestnicza w tej bezwzglednej petni, jaka jest B6g”?3, i upodabniaja sie do Niego.
Z wzorczosci, wpisanej w byty, wyptywa ich obiektywna hierarchia, tj. wyzszos¢,
z jednej strony débr duszy nad dobrami ciala, z drugiej — débr cielesnych (cztowie-
ka) nad dobrami zewnetrznymi (rzeczami). Przypisanie bytowi znaczenia juz to
érodka do osiagniecia celuy, juz to samego celu, jest konsekwencja powiazania dobra
z dzialaniem, dazeniem do celu. ,Stworzenia mniej doskonale - pisze dalej — bytuja
dla doskonalszych, caly za$ wszechswiat bytuje dla Boga “4. Dobro, , do ktérego
odnogny byt lub tez jakas jego wladza dazy dla niego samego”!5, nosi nazwe d o-
bra godziwego (bonum honestum), a dobro bedace $rodkiem —nazwe dobra
uzytecznego (bonum utile). Oprécz tych dwéch odmian dobra obiektywnego
K. Wojtyla przyjmuje (za $w. Tomaszem) istnienie dobra subiektywnego,
oznaczajacego zadowolenie. ,Polega ono na odpoczynku woli w upragnionym
przedmiocie jej dazeni (bonum delectabile)”1® Podziat ten - jak stwierdza filozof — wy-
niknat z potrzeb etyki realistycznej. Swymi podstawami 6w tréjpodziat tkwi, z jed-
nej strony, w koncepcji czlowieka jako bytu doskonalacego si¢ za pomoca dobra,
z drugiej — w zalozeniu o poznawalnosci dobra za pomoca rozumu (a wiec pra-
wdzie o dobru). Zagadnienie dobra wiaze sie tu $cisle z problematyka bytu; filozo-
fia dobra musi wiec by¢ czescia metafizyki. Etyka, majaca za przedmiot dobro mo-
ralne, jest przedtuzeniem filozofii dobra, ale nie tozsama z nia.

Dobro moralne jest pojeciem wezszym od dobra jako bytu. Jest rzeczywisto-
$cia dostepna tylko dla rozumnej natury cztowieka. Dobrem moralnym, a wiec wia-
$ciwym dobrem czlowieka — uwaza Wojtyta — ,jest to, co ostatecznie udoskonala je-
go nature rozumna”!8, jest wiec tym, ,,co samo w sobie powinno by¢ wybierane
przez cztowieka”'®. Méwiac jeszcze inaczej, tylko dobro moralne

«(...) doskonali samo czlowieczeristwo: cztowiek przez nie staje si¢ po prostu lepszym
czlowiekiem, staje sie lepszy jako czlowiek — aktualizuje drzemiaca w nim mozno$¢ do
bycia takim. Doskonato$¢ moralna jest w ten sposéb giéwnym i centralnym aktem natury
ludzkiej, wobec czego wszystkie inne udoskonalenia cztowieka do niej sie w jakis sposéb
sprowadzaja i przez nia dopiero staja sie doskonatosciami ludzkimi we wlasciwym stowa
tego znaczeniu”.

12K. Wojtyta, Wyklady lubelskic, dz.cyt., s. 194.
B Tamze, 5. 195.

" Tamze.

15 Tamze, 5. 199.

16 Tamze.

17 Tamze, s. 177.

18 Tamze, s. 175.

1% Tamze, 5. 93.

D K.Wojtyta, Elementarz etyczny, dz.cyt., s. 40.
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Egzystencjalna koncepcja dobra, a tak okresla Wojtyla koncepcje $w. Tomasza, ttu-
maczy sie wiec zasada doskonalenia (in. perfekcjoryzmem), jako prawem kazdego
bytu. W ten porzadek wpisana jest tez etyka. Kazdy czyn czlowieka, bedacy aktuali-
zacja jego rozumnej natury, a wiec odpowiadajacy poznawanej przez niego pra-
wdzie o dobru, stanowi o moralnym doskonaleniu bytu. Czlowiek staje sie w czynie
jego sprawca, a zarazem tworca, i to twérca przede wszystkim siebie?!. Z kolei, po-
zbawienie sie przez czlowieka bytu, , ktéry w nim znajdowa¢ sie powinien jako jego
udoskonalenie”??, co przyczynia sie do dewaluowania i niszczenia rozumnego bytu
ludzkiego, oznacza zto moralne. Zto moralne jest brakiem dobra, brakiem do-
skonatosci, ktéra powinna zaistnie¢, brakiem celu, ktéry czlowiek z natury powi-
nien w dzialaniu osiaga¢. Dobro moralne ma si¢ do pozostatych débr tak, iz tylko
ono jest wlasnym dobrem osoby, inne za$ leza w orbicie jej zycia i dzialania, nie sta-
nowiac juz jednak wiasnych débr rozumnej istoty ludzkiej?*.

Stwierdzenie, iz dobrem jest to, co powinno by¢ z istoty wybierane przez czio-
wieka, co wiaze sie z dazeniem i tfacznoscia z innymi bytami - jak to juz zostato za-
uwazone - $wiadczy o egzystencjalnym ujeciu dobra, ,jako bytu doskonalacego in-
ny byt w jego istnieniu”?. Z drugiej strony ukazuje droge do prawdy o dobru. Do-
bro jest bowiem uswiadamiane i poznawane przez czlowieka. Dobro jest przedmio-
tem w olj, jako wladzy pozadawczej, a wiec wykazujacej skfonnosé¢ do wszystkiego,
co w jakikolwiek sposéb jest dobre, tzn. co uobecnia wiasciwa sobie dokonatosé, ale
jednoczesnie jako wladzy rozumnej, czyli dostosowujacej swe poruszenia do sadéw
rozumu o prawdzie przedmiotéw pozadania®. Ujecie dobra, a wiec jego obiektywi-
zacja jest zadaniem r o zum u. Poznanie praktyczne rozumu dotyczy dziatania czto-
wieka.

+Kiedy czlowiek dziata — pisze Wojtyla - to jego dzialanie stale jest przenikniete
poznaniem rozumowym, jest przenikniete prawda o dobru. Dopiero w élad za tym
moze péjs¢ to, co jest tak charakterystyczne dla czlowieka, mianowicie wybieranie
wéréd débr, wybbr, ktory jest aktem woli, i ktéry wilasnie dlatego jest podmiotem
dobra moralnego”?.

Obie wladze, a wiec wola i rozum, écisle ze soba wspétpracuja. W porzadku pra-
ktycznym filozof zdaje sie jednak wyznacza¢ pierwszorzedne miejsce woli, jako tej,
ktéra — przede wszystkim poprzez akt motywowania — ksztaltuje cala praktyczna
dziatalnos¢ rozumu.

Zapoznawszy sig juz ogdlnie z teoria dobra K. Wojtyly, przejdZzmy z kolei do jego
teorii wartosci, ktéra sformutowal -jak sie generalnie przyjmuje — pod wptywem
Maxa Schelera. Podczas gdy dobro wiaze sie z obiektywnym stanem rzeczy, uswia-
damianym sobie i poznawanym przez podmiot, tak warto$¢ oznacza to, co prze-
zywane, nalezy wiec do sfery podmiotowosci czlowieka. Nie ma ,wartosci w so-

21 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 90-92.

Z K. Wojtyta, Wyktady lubelskie, dz.cyt., s. 132.

B Zob. tamze, s. 138.

2 H. Pilus, Czlowiek w posoborowym neotomizmie polskim, dz.cyt., s. 188.

5 Zob. K. W ojtya, Zagadnicnie woli w analizie aktu etycznego [w:] ten ze, Zagadnienie podmiotu moral-
nosci, dz.cyt., s. 194.

26 K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, dz.cyt., s. 199.
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bie”; nie mozna jej oddzieli¢ od przezy¢ cztowieka, bo zawsze jest dana ,tylko ze
wzgledu na jaki$ podmiot”?’.

W znaczeniu przedmiotowym jest nia to ,wszystko, ku czemu czlowiek sie
otwiera swym zyciem wewnetrznym, do czego dazy w swym dziataniu”?8. Wojtyta
zauwaza, iz istnieja pewne rodzaje wartosci, ktére sa nimi tylko dzieki temu, ze kto$
do nich dazy (sa to wartosci konwencjonalne, np. kolekcjonerskie). Z kolei inne staja
sie przedmiotem dazenia wlasnie przez to, ze sa ,wartosciami”. ,Wartos¢” jest tu
ujeta jako przedmiot wartosciowy tylko przez metonimie (stad cudzystéw). Wartosé
bowiem — sama w sobie — ,nie jest tym samym co przedmiot, jaki ja reprezentuje;
stanowi ona tylko swoista relacje (przedmiotowo-podmiotowa lub podmiotowo-
przedmiotowa co do swej genezy) - relacje takiego czy innego odpowiadania (kogos
komus, czego$ komus lub czegos czemus ze wzgledu na kogos$)”?. Grupa wartosci,
do ktérych dazymy, a nawet poczuwamy sie do obowiazku dazenia do nich dla nich
samych, sa wartosci moralne®. Tkwi w nich powinnosciowosé, wynikajaca ze zwia-
zania ich z rzeczywistoscia prawdy (o czym obszerniej w paragrafie nastepnym).
K. Wojtyla przeciwstawia wartosciom moralnym wartosci przedmiotowe. Zanim
jednak rozwazymy relacje zachodzace pomiedzy nimi, powré¢my jeszcze do zagad-
nienia przezycia wartosci.

W przezyciu wartoéci zawiera si¢ prawda o przedmiocie, do ktérego kieruje-
my nasze dazenie, wlasnie jako o dobru. Nie jest to prawda ontologiczna, ale aksjo-
logiczna. ,,Ujmujac ja — wyjasnia Wojtyla — stwierdzamy nie tyle, czym dany przed-
miot jest, ile — jaka stanowi warto$¢”3! Przezycie wartosci pelni wiec funkcje egzy-
stencjalng i poznawcza. Prawda aksjologiczna nie nalezy do poznania praktyczne-
go, a raczej teoretycznego - jak uwaza Wojtyla; ,jest istotowym elementem samego
widzenia rzeczywistosci”?2. Wartosci sa w sposéb doswiadczalny odkrywane przez,
uswiadamialne same z siebie, emocje. Wykazuja one fakt istnienia wartosci poza so-
ba, co z kolei stwarza ,,0kazje do przezycia wartosci, do jej doswiadczalnego pozna-
nia"%,

Podkreslenie przez autora Mitosci i odpowiedzialnosci wagi spontanicznego prze-
zycia wartosci, a wraz z nim daznosci do emocjonalnego spelnienia wiasnej pod-
miotowosci (co stanowi nowatorskie podejscie w kregu myslicieli ukierunkowa-
nych tomistycznie), nie znosi jednak przeciwstawienia tego dynamicznego czynni-
ka zycia cztowieka innemu - ,rozumowemu”, ktéry przyczynia sie, zgodnie z natu-
ra czlowieka, do spelnienia osoby na drodze transcendentnego stosunku do pra-

7K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schele-
ra [w:] tenze, Zagadnicnie podmiotu moralnosci, dz.cyt., s. 63. Rodzi sie w tym miejscu pytanie, jaka jest
réznica pomiedzy uswiadamianiem sobie dobra, bedacym refleksem obiektywnego stanu rzeczy, a prze-
zyciem wartosci? Czy i jak dobro jest obecne w przezyciu?

B K. Wojtyta, Mitosc i odpowicdzialnosé, Lublin 1986, s. 175-176.

% Tekst ten swiadczy o relacjonalnym rozumieniu wartosci przez Woijtyte. Por. stanowisko R. Ingar-
dena w sprawie relacjonalnosci wartosci w jego tescie Uwagi o wzglednosci wartosci [w:] tenze, Studia
z estetyki, Warszawa 1970, t. 3, s. 210-211.

% por. przeciwne stanowisko w tej kwestii M. Schelera, uznajacego, iz wlasnie wartosci moralne sa
tymi wartosciami, do ktérych nie mozna swiadomie dazy¢.

3L K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt,, s. 176.

32 Tamze.

% Tamze, s. 306.
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wdy. Wojtyla méwi w tym miejscu o potrzebie ,szczegélnego wiazania transcen-
dendji z integracja”™, wiazania sprawczosci osoby z jej podmiotowoscia.

Analogicznie do débr, wartosci sa obiektywnie uhierarchizowane. Réznia sie —
by postuzy¢ sie terminologia N. Hartmanna - wysokoscia i moca. Im wartos$¢ jest
wyzsza, tym mniejsza jej moc (i vice versa). ,Wyzsze — wedtug Wojtyly — czlowiek
bardziej ceni — wyraza sie w tym przekonanie, ze one bardziej go przyblizaja ku
obiektywnemu dobru, ze wiecej tego dobra maja w sobie”®. Wartosci wyzsze to
wartosci duchowe, ktére ,,wiaza sie z obiektywnie wyzszym bytem, bytem dosko-
nalszym od materii”*® i wrecz stanowiacym o doskonato$ci cztowieka. ,Nikt i nig-
dzie nie ma co do tego watpliwosci, ze obiektywnie daleko bardziej stanowi o do-
skonatosci cztowieka jego wartos¢ moralna, jego charakter anizeli sila fizyczna czy
zewnetrzna piekno$¢”¥, méwi filozof. Wartosci duchowe (prawda, dobro moralne)
wymagaja od czlowieka wiekszego wysitku, nie narzucaja mu sie¢ bowiem z taka
sita i koniecznoscia, jak wartosci nizsze. Ich powinno$ciowos$¢ ma inna site oddzia-
lywania niz konieczno$¢ wyplywajaca z praw natury.

Pojeciem kluczowym dla zrozumienia logiki klasyfikacji wartosci, dokonanej
przez mysliciela, jest doskonatos¢. Wiemy juz, ze zgodnie z zasada doskonatosci by-
tu rozréznil on wartos$ci duchowe i materialne (wyzsze i nizsze). W obrebie wartosci
ontycznych zasada ta prowadzi do wyodrebnienia: wartosci bytu nieozywionego,
wartosci istoty zywej, wartosci osoby i wartosci Boga. Kierunek tego podziatu wie-
dzie od nizszego stopnia wewnetrznej doskonatosci odnosnego bytu do najwyzsze-
g0, Najwiecej miejsca poswieca filozof — jak wiemy — charakterystyce wartosci oso-
by i jej szczegélnemu ,uzewnetrznieniu” w postaci czynu, z tkwiaca w nim perso-
nalistyczna (osobowa) wartoscia. Wartosci ontyczne sa pozbawione swoich nega-
tywnych odpowiednikéw, jako ze sa SciSle zwiazane ze swym nosicielem. Nie sa tez
w zwiazku z tym stopniowalne.

Odmienny porzadek charakteryzuje wartosci jakosciowe. Te ,ukladaja sie
w przeciwstawne pary, sa stopniowalne i wykazuja pewna niezalezno$¢ wobec by-
tu, ktory je w sobie ucielesnia”®. Najwyzsza pozycje wsroéd wartosci jakosciowych
zajmuja wartosci moralne?’. Jak wczesniej zostato juz zauwazone w zwiazku z pro-
blemem relacjonalnosci wartosci, warto$ciom moralnym zostaja przeciwstawione
wartosci przedmiotowe. Te ostatnie doskonala cztowieka pod jakims$ wzgledem (np.
witalnym, intelektualnym czy estetycznym), wartosci moralne natomiast docieraja
do same;j istoty cztowieka, doskonala jego czlowieczeristwo, umozliwiaja jego spet-
nianie si¢ jako osoby. Petnia dobra, jaka czlowiek moze osiagnaé, nie jest nigdy pel-
nia absolutna. Te uosabia tylko Osoba — B6g, najwyzsza wartos¢, Zrédlo tadu aksjo-
logicznego i moralnego*!.

34 Tamze, s. 307.

35K. Wojtyta, Elementarz etyczny, dz.cyt., s. 73.

3 Tamze, s. 75.

87 Tamze, s. 74.

38 Przytaczam za: ]. Galarow icz, Czlowieczeristwo a moralnosé w filozofii Karola Wojtyty, dz.cyt., s. 62.
% Tamze, s. 63.

40 Wartos¢ $wietosci jest jedna z wartosci moralnych. K. Wojtyta nie traktuje jej jako odrebnej kate-
gorii wartosci, jak to czyni np. D. von Hildebrand czy M. Scheler.

41 Zob. . Galarow icz, Czlowieczeristwo a moralnosé w filozofii Karola Wojtyly, dz.cyt., s. 63.
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Wéréd wartosci duchowych znajduja sie wartosci moralne i intelektualne — jedne
z grupy wartosci jakosciowych, drugie z grupy wartosci przedmiotowych.
Najwyrazniej przeciwstawienie wartosci moralnych wystepuje w relacji do podgru-
py wartosci przedmiotowych — wartosci materialnych. Odpowiadajace im dobra
materialne sa mierzalne, wyczerpywalne i zuzywalne, czego nie odnajdujemy
w dobrach duchowych.

Rozwazania wokét wartosci moralnych kieruja ku doswiadczeniu moral-
noéci. Jest ono przez Wojtyle opisywane, ale jednoczeénie takze wyjasniane. Daje on
przez to wyraz swojemu nastawieniu z jednej strony fenomenologicznemu, z dru-
giej — ontologicznemu. Tre$¢ tego doswiadczenia stanowia dobro i zlo moralne. Sta-
wiajac dobro i zlo moralne wobec problemu wartoséci moralnych, twérca personali-
stycznej teorii osoby przechodzi przez dwa poziomy ich interpretacji. Pierwszym
jest opis wartosci moralnych jako tresci aksjologicznych, zapodmiotowanych
w czlowieku. Podkresla on wazno$¢ przezycia owych tresci, poruszajacych do glebi
czlowieka w jego zyciu emocjonalnym, a niedocenionych i przez to nieobecnych
w opisie faktéow moralnych sw. Tomasza. Po tym opisie dochodzi jednak do przeko-
nania, iz zaznaczenie momentu pojawiania si¢ wartosci moralnej w czlowieku jako
podmiocie, w zwiazku z jego czynem, nie daje pelnego wyjasnienia faktu moralne-
go, nie oddaje prawdy o dobru i ztu moralnym. ,Dobro i zto moralne samo w sobie
- pisze — jest rzeczywisto$cia bogatsza i bardziej ztozona, anizeli zdolny jest wska-
za¢ termin warto$¢ moralna”42. Na przykladzie zta moralnego pokazuje, ze nie jest
ono synonimiczne z pojeciem wartosci negatywnej czy przeciwwartosci, nie jest bo-
wiem samym przeciwieristwem dobra. Dobra i zla moralnego nie mozna okresli¢
jako przeciwstawnej sobie pary, jak to czynimy, méwiac o pozytywnej wartosci mo-
ralnej i negatywnej wartosci moralnej. Sa to raczej dwie rézne jakosci. Wraz z zaist-
nieniem zla moralnego przychodzi bardzo wyraznie doswiadczane poczucie winy,
wyrzuty sumienia. W doswiadczeniu winy bowiem miesci sie zawsze sprawczosc¢
osobowego ,ja”, i tak wraz ze ztym moralnie czynem doswiadczamy, ze jego spraw-
ca sam staje sie moralnie zly. ,Zlozonos$¢ dobra i zta moralnego — wyjasnia — wynika
ze stosunku do zasady, czyli normy moralnosci, oraz ze stosunku do czynu i czlo-
wieka, ktéry czyn ten speinia”43. W ten sposéb Wojtyta dochodzi do ujawnienia
podstaw bytowych warto$ci moralnych i utozsamienia ich ze stawaniem sie czlo-
wieka: esse — fieri.

. JTo mianowicie jest moralnym dobrem, przez co czlowiek jako czlowiek staje sie
i jest dobry — to natomiast moralnym zlem, przez co czlowiek staje sie i jest zly. Samo
stawanie sie (fieri) tkwi w dynamizmie czynu ludzkiego (actus humanus), nie moze
za$ by¢ prawidlowo zobiektywizowane na gruncie samej $wiadomosci, tylko na
gruncie czlowieka jako bytu swiadomego. W zwiazku z tym samo dobro i zlo jako
wiasciwoéé bytu Swiadomego jest rowniez bytem, a nie tylko trescia Swiadomosci”#.

2K. Wojty?ta, Problem teorii moralnosci, dz.cyt., s. 230.

3 Tamze.

“ Tamze, s. 248. Owo sprzezenie, jakie zachodzi miedzy wartoscia a realizowanym w czynie obie-
ktywnym dobrem, ujawnia sie w relacji miedzy przezyciem etycznym i aktem etycznym. Zob. K. Woj-
tyta, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle pogladéw Kanta i Schelera [w:] tenze, Zagadnienic
podmiotu moralnosci, dz.cyt., s. 159-180.
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Sama warto$¢ moralna zostaje w specyficzny sposéb sprowadzona do czlowie-
czeristwa; doswiadczajac dobra lub zta moralnego, cztowiek jednoczesnie doswiad-
cza, ze sam jest dobry lub zty. Urzeczywistniona w czynie ,warto$¢ pojawia sie nie
«na marginesie» czynu ludzkiego”, ale ,wewnatrz tej dynamicznej struktury, jaka
czyn posiada jako actus personae. W slad za tym wartos$¢ moralna niejako «osadza
sie» w osobie, zakorzenia sie w niej i staje sie jej wtasna jakoscia”4%. Cztowiek wiec

,(...) nie moze by¢ zobiektywizowany w teorii moralnosci li tylko jako podmiot wartosci
moralnych, skoro, jak widzimy, wartosci te tak ewidentnie stanowia o tym, jaki on jest
jako cztowiek, skoro samo jego cztowieczeristwo jest jedynym kluczem do zrozumienia
tych wartosci i jedyna mozliwa podstawa ich ttumaczenia. Wartosci moralne ttumacza sie
cztowiekiem jako czlowiekiem i zarazem tez ttumacza cztowieka jako czlowieka. Czlowie-
czenistwo jest w nich poniekad zalozone i zarazem czlowieczeristwo poprzez nie najbar-
dziej wychodzi na jaw 4.

Warto$¢ moralna, w poglebionej interpretacji K. Wojtyly, uzyskuje swéj sens
w czlowieku. Dobro i zto moralne nabywaja za$ charakteru obiektywno-subiektyw-
nego, jako bowiem utozsamione z jednej strony z bytem, z drugiej strony jednoczes-
nie stanowia tre$¢ $wiadomosci, dana jako specyficzna warto$¢ — warto$¢ moralna.

Co jeszcze mozemy powiedzie¢ o samych wartosciach moralnych? Filozof mé-
wi, iz w ogladzie istotnosciowym stanowia one pierwotne jakosci, nieredukowalne
do niczego innego, do zadnej innej wartosci i niewyprowadzalne z nich: ,zadna
wartos$¢ niebedaca wartoscia moralna nie jest w stanie sprawi¢, by czlowiek jako
czlowiek byt dobry lub zty”47. Wartosci moralne sa bytami niesamodzielnymi, bo-
wiem zakladaja cztowieka jako ich nosiciela. J. Galarowicz okresla ten sposéb ich
istnienia jako ,realno$¢ moralna”, bedaca forma obiektywnosci wartosci moral-
nych®, Jej swiadectwem jest sumienie, akt skruchy, doswiadczenie winy i inne po-
krewne fakty, ktére naprowadzaja nas ku kolejnemu waznemu zagadnieniu, wiaza-
cemu sie z powinnosciowoscia wartosci, a jeszcze glebiej — ze sfera norm moralnych
i powinnosci.

2. Wartos¢ a problem norm i powinnosci

Jak wiemy, K. Wojtyla, analizujac doswiadczenie moralnosci, dostrzegl, iz sktadaja
sie na nie dwa komplementarne przezycia: przezycie wartosci i przezycie powinno-
4ci, tym samym doprowadzajac do polaczenia dwéch przeciwstawnych sobie kon-
cepdji etyki: etyki wartosci M. Schelera oraz etyki ,czystej powinnosci” 1. Kanta.
Stwierdzil on, iz przeciwstawienie sobie tych dwéch typéw przezyé, a wraz z nimi
dwéch réznych koncepgji etyki, jest rozbiciem doswiadczenia moralnosci i oznacza
sztuczne wysuniecie jednego z aspektéw tej rzeczywistosci (zawsze kosztem dru-

%> Tamze, s. 227.

46 Tamze, s. 234-235.

71. Galarowicz, Czlowieczeristwo a moralnos¢ w filozofii Karola Wojtyty, dz.cyt,, s. 66.
48 Tamaze, s. 67.
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giego). Doswiadczenie moralnosci ma charakter dwoisty: aksjologiczno-normatyw-
ny.

Warto$¢ jest normotwoércza, to znaczy -jak méwi Wojtyla — ,jest niewatpliwie
momentem normy, i to momentem pierwotniejszym, bardziej podstawowym niz
powinnos¢é, ona bowiem wiasnie powinno$¢é warunkuje i umozliwia”#. Jednak to
powinnos¢ ma stanowi¢ w wiekszej mierze o moralnosci®. Powinnos¢ jest specy-
ficznym faktem, a mianowicie ,,do$wiadczalng postacia zaleznosci od prawdy”sl.
Jak to rozumie¢?

Wedtug sw. Tomasza, ,,byt jest dobrym ze wzgledu na swe odniesienie do celu,
ktérego osiagniecie jest rownoznaczne z realizacja jego immanentnej doskonato-
§ci">2. W tej koncepcji zycie moralne cztowieka jest podporzadkowane i wyznaczo-
ne przez cel ostateczny, cel zycia czlowieka. K. Wojtyla z kolei rozwaza problem mo-
ralnosci inaczej — od strony spelniania sie cztowieka poprzez wartosci, widziane tak-
zejako cel. , Etyka teleologiczna — powie — o tyle tylko ma sens, o ile wyrasta z teleo-
logii samej moralnosci”>®. Autor Osoby i czynu chce dotrze¢ do zrozumienia dynami-
zmu spelniania osobowego ,ja” w czynie i poprzez czyn, a wiec teleologii cziowie-
ka poprzez doswiadczenie moralnosci we wszystkich jego wymiarach. Osobowe
4ja” to struktura samostanowienia z jej zdolnoscia wyboru dobra ,, prawdziwego”.
Prawda stanowi o ,uzaleznieniu” czlowieka od niej, tworzac w nim jakby nowa
1zeczywisto$¢ — normatywna. Rzeczywisto$¢ ta wyraza sie ,przez formulowanie
i oddziatywanie norm na czyny ludzkie”4. Im glebsze jest przezycie prawdziwosci
norm, a wiec im silniej uzyskuje sie przekonanie o tym, ze dana norma wskazuje
prawdziwe dobro, tym mocniejsze rodzi si¢ zobowiazanie, tj. powinnos¢.

Powinnos$¢ staje sie rodzajem chcenia, i to, jak méwi Wojtyla, ,,mocniejszym”
od innych chcen. Laczy sie wiec z wola, ktdra ,staje sie niejako reprezentantem za-
sadniczego interesu czlowieczeristwa, jego moralnego by¢ albo nie by¢”>. Staje sie
moca normatywna prawdy w osobie, stwarza zobowiazanie do bycia wiernym pra-
wdzie, oczywiscie nie w sensie prawdy teoretycznej, ale prawdy aksjologicznej,
zwigzanej z poznawczym przezyciem wartosci.

Dynamizm powinnosci jest zwiazany z przezyciem: ,ja chce by¢ dobry” (“rze-
czywisto$¢: «Chce — lub: Nie chce —by¢ dobry» (...) stanowi sam rdzeri moralnosci
ijej istotna wlasciwos¢”)%®, in. z ,,wartosciotwérczym uprzedmiotowieniem” wias-
nego ,ja”: ,Jezeli chce by¢ dobry — powinienem, musze...””. Przezycie: ,musze”,
+powinienem”, jako modyfikacja przezycia ,chce”, rézni sie od innych chceni nie
tylko nasileniem dazenia, ale przede wszystkim odniesieniem do wartosci, jaka mu
odpowiada. Pisze o tym nastepujaco:

K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, dz.cyt., s. 289.

%0 Zob. K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, dz.cyt., s. 240.

SIK. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 190.

52W.Strézewski, Kilka uwag o naturze dobra i zta [w:] ten ze, Istnienie i wartosé, dz.cyt., s. 221.
$3K.Wojtyta, Problem teorii moralnosci, dz.cyt., s. 236.

M K.Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 190.

SK.Wojtyta, Elementarz etyczny, dz.cyt., s. 43.

56 K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, dz.cyt., s. 240.

% Tamze, s. 241.
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»Tam, gdzie po stronie woli wystepuje «Musze», gdzie jawi sie powinnos¢ moral-
na we wlasciwym tego stowa znaczeniu — tam chodzi o wartos¢ bezwzgledna 8.

Jak wiemy, cztowiek z natury bytuje w odniesieniu do wartosci. Jednak przezycie
wartosci nie zawsze prowadzi do ich chcenia, nie zawsze tez wyzwala przezycie
powinnosci. ,Na to, azeby wartos¢ zrodzita powinnosé¢ — ttumaczy Wojtyta — musi
ona w szczegdlny sposéb stanaé na drodze dzialania osoby jako swoiste wezwa-
nie”>. Stad znaczenie owej bezwzglednosci wartosci jako przedmiotu powinnosci.
Rozumiec ja trzeba jako bezwzgledno$¢ ,aktualna”, a nawet ,sytuacyjna”, bo zwia-
zana z danym dzialaniem swiadomym. Bezwzglednos¢ wartosci moralnych zacho-
dzi bowiem zawsze ,na gruncie doswiadczenia: «Chce by¢ dobry», zachodzi wiec
w zasadniczej wzglednosci, w relacji do czlowieka spelniajacego czyn”%?. Swoista
bezwzglednosé wartosci wyrasta z faktu wzajemnego przeciwstawienia sobie i wy-
kluczania sie dobra i zta: wybér dobra jest jednoznaczny z wykluczeniem zla. Stad
tez to nieuniknione napiecie, jakie rodzi powinnos¢ i zwiazany z nia wysilek woli.
»Linia napiecia prowadzi miedzy tym, kim jestem, a tym, kim powinienem by¢”6! -
wyjasnia Wojtyta. Na tym napieciu opiera sie cala dynamiczna rzeczywisto$¢ moral-
no$ci. ,Musze” oznacza wewnetrzny przymus, tak wiec powinno$¢ narzuca sie
czlowiekowi z bezwzgledna koniecznoscia, przekraczajac po stronie podmiotu
i woli , prég wzglednosci dobra ku jakiejs bezwzglednosci dobra”62. Bezwzglednosé
wartosci moralnej, do ktérej urzeczywistnienia zmierza czlowiek poprzez czyn,
swoim zasiegiem obejmuje takze wartos¢ przedmiotowa, ku ktdrej ten czyn jest
skierowany. Spelienie wartosci moralnej jest jednoznaczne ze zdjeciem z cztowieka
zobowiazania, jest kresem przezycia powinnosci, a sam czlowiek wychodzi ,z za-
siegu bezwzglednosci dobra, jaka w powinnosci przezywat”%3,

Kazde przezycie powinnosci moralnej, z natury subiektywne, odnajduje swéj
odpowiednik w normie moralnej, jako obiektywizacji powinnosci moralnej,
a zarazem obiektywizacji samego dobra moralnego.

~Wowczas dobro to - pisze Wojtyla — niejako odrywamy od wszelkich konkret-
nych czynéw konkretnych ludzi, w obrebie ktérych jest ono wartoscia moralna
w znaczeniu egzystencjalnym jako moralne dobro lub zlo, a ujmujemy je niejako sa-
mo w sobie, in se”64.

Norma przyjmuje posta¢ zdania imperatywnego, nakazu lub zakazu. Nie jest zasa-
da stwierdzajaca, lecz zobowiazujaca, wyrazona jezykowo poprzez funktor: ,nale-
zy”, ,powinienem”. Norma jest rzeczywisto$cia obiektywna, wykracza poza jedna
osobe. Obiektywizuje dobro, ktére z kolei zobowiazuje konkretna osobe. Jej wartoscé
tkwi wlasnie we wskazywaniu na dobro, a nie w samym wywotaniu powinnosci
(co moglaby sugerowac¢ forma jezykowa nakazu).

Na tle rozleglego $wiata norm, sposréd ktérych K. Wojtyla wymienia m.in. nor-

58 Tamze.

59 Tamze, s. 203.

%0 Tamze.

1 K. Wojtyta, Elementarz etyczny, dz.cyt., s. 43.

2K . Wo jtyta, Problem teorii moralnosci, dz.cyt., s. 241.
63 Tamze, 243.

64 Tamze.
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my techniczne zwiazane z wytwarzaniem, normy przystosowania, normy prawne
inormy moralne®, tylko te ostatnie maja za przedmiot bezposrednio dobro dziataja-
cego, a nie tylko dobro dziatania. Normy techniczne (w znaczeniu sprawnosci tech-
nicznej) méwia, jak by¢ dobrym fachowcem w okreslonej dziedzinie, maja wiec za
przedmiot raczej dobro dziela, zwracaja si¢ do wykonania czegos. Podobnie normy
przystosowania, wsréd ktérych najwazniejsze wskazuja na przystosowanie do
uwarunkowarn psychologicznych i socjologicznych, maja za swdj przedmiot —jak
méwi filozof — “nie tyle «by¢ dobrym jako czlowiek», ile «przedstawi¢ sie dobrze
innym»"%6 na tle uwarunkowar zwiazanych ze srodowiskiem, narodem itd. W kon-
cunormy prawne, bardzo wazne w zyciu ludzkim, stuza przede wszystkim porzad-
kowi publicznemu, ktéry nie musi i najczesciej nie jest tozsamy z dobrem wspol-
nym (bonum commune) spoteczeristwa. Z chwila gdy zaczyna sie z nim utozsamia¢,
dochodzi do gruntownego zwiazania prawa z moralnoscia, co — wedlug Wojtyty —
jest stuszne. Jednakze pomimo potencjalnej zgodnosci miedzy tymi dwiema norma-
mi, pozostaje ré6zna podstawa ich wyodrebniania. Norma prawna pochodzi ,,z zew-
natrz”, wynika z oparcia jej na autorytecie i wladzy. Norma moralna siega gleboko
do struktury samostanowienia czlowieka i prawdy o dobru. ,Immanencja normy
inormowania w osobie ludzkiej i w czynie osoby — wyjasnia Wojtyla — wiaze sie $ci-
§le z dynamicznym odniesieniem do dobra jako takiego (bonum honestun1)”6’.
Norma jest wiec —jak to juz zostalo wczeéniej powiedziane - obiektywizacja pra-
wdy o dobru, o dobru zwiazanym z danym dzialaniem osoby. W kazdym czynie
cztowieka prawda o dobru przybiera posta¢ skonkretyzowanego sadu o powinno-
§ci jego spenienia. ,Powinno$¢ — w ujeciu Wojtyly — jest doswiadczalna postacia za-
leznoséci od prawdy, ktérej podlega wolnosé osoby”®. Ten skonkretyzowany do ja-
kiego$ czynu ,,dynamizm powinnosciowy” (w ktérym zawiera sie sad o wartosci) to
sumienie. Jest ono podmiotowym przezyciem normy, czyli prawdy o dobru.
Okresla prawdziwe dobro w czynie i ksztattuje odpowiadajaca temu dobru powin-
no$¢. Przetwarza powinnos¢ idealna i ogélna, skierowana do ogétu ludzi, w powin-
no$¢ konkretna, urealniona do poszczegélnego czlowieka. Aby mogto te prawde
o dobru uja¢, musi najpierw jej szuka¢ i docieka¢. Jak stwierdza autor Osoby i czynu,
sumienie nie zawsze jest pewne, dlatego nie mozemy go zwiaza¢ z samym porzad-
kiem $wiadomosci, ,chociaz w $wietle naszych dawniejszych i obecnych analiz wy-
daje sie rzecza jasna, iz $Swiadomos¢ zapewnia sadom sumienia podmiotowe prze-
iycie prawdziwosci”®® oraz przezycie pewnosci. Sumienie to przede wszystkim za-
danie rozumu. Im wieksze przekonanie o prawdziwosci dobra, tym silniej wywota-
na powinnos¢. Przezycie prawdziwosci nie odwotuje sie do sadéw teoretycznych
rozumu, orzekajacych o prawdzie i falszu in abstracto, tylko do sadéw o stusznosci.
Norm, ktére sa stuszne, nalezy stucha¢ (Wojtyla zwraca uwage na podobieristwo
etymologiczne obu wyrazeri) 7. O sumieniu bedzie jeszcze mowa w kontekscie roz-
wazari o osobie jako bycie odniesionym do dobra i prawdy (w rozdziale drugim),

5 K. Wojtyta, Cztowick w polu odpowiedzialnoéci, Rzym~Lublin 1991, s. 43-48.
% Tamze, s. 46.

5 Tamze, 5. 58.

K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 190.

% Tamze, 5. 195.

n Tamze, s. 200.
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w tym miejscu za$ mozna jeszcze dodaé, iz K. Wojtyla, bedac krytykiem indywidu-
alizmu, odrzuca - co oczywiste — mozliwos$¢ tworzenia norm przez samo sumienie.
Ono ,raczej —jak sie wyrazi — znajduje je gotowe w obiektywnym porzadku moral-
nosci””!. Z drugiej strony, nie chce tez sprowadzi¢ funkcji sumienia do ,jakiegos tyl-
ko mechanizmu dedukgji czy aplikacji norm, ktérych prawdziwos¢ tkwi w formu-
fach abstrakcyjnych”’?, méwi wiec o tworczosci sumienia w zakresie samej pra-
wdziwosci norm: norma ogodlna zostaje zwiazana z jedynoscia i niepowtarzalnoscia
osoby”.

Wartos¢, powinnosc i norma tworza tkanke moralnosci, rzeczywistosci aksjologi-
czno-normatywnej. Normatywno$¢ wskazuje na konieczne odwotanie sie cztowieka
do prawdy. Bez ,momentu prawdy” — uwaza Wojtyla — ,moralnos¢ jako najbardziej
znamienna dla czlowieka—osoby rzeczywistos$¢ przestataby by¢ zrozumiata. Istotne
bowiem dla tej rzeczywistosci jest przeciwstawienie dobra i zta moralnego. Przeciw-
stawienie to nie tylko zaklada jakas relacje do prawdy wiasciwa woli w jej intencjo-
nalnosci, ale — co wiecej - relacje te rozbudowuje do wymiaréw zasady rozstrzyga-
nia, wybierania i czynu”74.

Prawda nie stanowi jednej z wartosci przedmiotowych, ona stoi nad nimi wszy-
stkimi. , Wszystkie naczelne wartosci — wolnos¢, dobro i mito$¢ — zyja w przestrzeni
prawdy, w jej swietle””. Cata aktywnos¢ cziowieka powinna by¢ podporzadkowa-
na prawdzie. Aby méc sie zmierzy¢ z tym powolaniem, czlowiek musi posiada¢
zdolno$¢ widzenia wartosci. Miedzy warto$ciami a prawda zachodzi jakby sprzeze-
nie zwrotne. Mozna te dialektyke przenies¢ na grunt rzeczywistosci osoby, nosiciela
wartosci i jego dzialania. Z jednej strony cziowiek-osoba spelnia siebie, ksztattuje,
poprzez swoje czyny, z drugiej — owe czyny nie bytlyby mozliwe bez osobowej stru-
ktury czlowieka. Czlowiek i warto$¢ wzajemnie sie dopelniaja w osobie. W ten spo-
s6b zostat zapowiedziany drugi rozdziat pracy, poswiecony K. Wojtyly teorii osoby.

71 Tamze, 5. 201.

72 Tamze.

73 Zob. J. Galarow icz, Czlowieczeristwo a moralnosé w filozofii Karola Wojtyly, dz.cyt., s. 71.
74 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., 5. 172.

5§, Galarowicz, Czlowieczenstwo..., dz.cyt,, s. 70.
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ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA KAROLA WOJTYLY

Antropologie Karola Wojtyly okres$la sie mianem personalistycznej. Dalej, jest to per-
sonalizm chrzescijariski, nawiazujacy do mysli $w. Tomasza z Akwinu, ktéry — po-
wolujac sie na klasyczna definicje osoby, sformutowana przez Boecjusza — rozwinat
to pojecie, wskazujac jednoczes$nie na zwiazek osoby ludzkiej z Osoba boska oraz
ich podobieristwo (zgodnie z zasada analogii). Sformulowania $w. Tomasza na te-
mat osoby, jej istnienia, natury i wladz (rozumu i woli) staty sie inspiracja dla wielu
wspotczesnych personalistow (J. Maritain, E. Gilson, M.D. Chenu i in.), zwanych tez
w zwiazku z tym personalistami tomistycznymi, aczkolwiek mozna dodaé¢ w tym
miejscu, iz w ré6znym stopniu pozostali oni wierni doktrynie Akwinaty. U J. Maritai-
na np. zaskakuje identyfikowanie osoby z dusza, a przez to wylaczenie ludzkiej cie-
lesnosci, jako zasady zamkniecia sie cztowieka, poza sfere osobowa!. Takie dualisty-
czne spojrzenie na czlowieka byto obce $w. Tomaszowi, dla ktérego osoba — composi-
tum humanum oznaczata jedno$¢ wszystkich wiladz, tak duchowych (rozum, wola),
jak i cielesnych, a jej zasada byt akt istnienia. Tym torem poszed} réwniez Karol Woj-
tyla?. Sformutowat tzw. norme personalistyczna, zasade wykluczajaca traktowanie
czlowieka jako $rodka do celu. Czlowiek pojety jako jednos¢ duchowo-cielesna, jako
osoba, ksztaltujaca sie poprzez akty poznania intelektualnego, wolnosci i mitosci,
jako swoista warto$é, musi by¢ zawsze traktowany jako cel.

Metoda antropologii filozoficznej Karola Wojtyly opiera si¢ na analizie do-
$wiadczenia czlowieka. Skladaja sie nani pojedyncze fakty — czyny czlowieka.
Tak ujete doswiadczenie jest nam dane — wyjasnia filozof — ,w aspekcie wnetrza
izewnetrznosci”4, tzn. w postaci doswiadczenia wewnetrznego, podmiotowego,
swiadomosciowego oraz w postaci doswiadczenia zewnetrznego, zobiektywizowa-
nego, przedmiotowego. Autor Osoby i czynu, stawiajac sobie za cel odtworzenie
podmiotowosci cztowieka, zdecydowal sie na potaczenie obu aspektéw doswiad-
zenia, méwiac, iz tylko dzieki ich wzajemnej relacji mozna zrozumieé czlowieka®.

1Zob.J. Maritain, Jednostka a osoba [w:] Filozofia i socjologia XX wieku, ttum. T. Mréwczyriski, War-
szawa 1965, cz. 2, s. 78-84.

2Z0b. Ks. Cz. Bartnik, Osoba i Kosciét wedtug Kardynata Karola Wojtyly [w:] ,Colloquium Salutis”
1983, t. 15, s. 86.

3Zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 27-30 i 42.
4K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 25.
5 Zob. tamze, s. 25.
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»Na gruncie calosciowego doswiadczenia cztowieka - pisze - jawi nam sie po-
przez czyn osoba wilasnie dlatego, ze w doswiadczeniu tym czlowiek jest dany nie
tylko od zewnatrz, ale takze od wewnatrz. Skoro dany jest nie tylko jako cziowiek —
podmiot, ale takze w calej doswiadczalnej podmiotowosci - jako «ja», wobec tego
otwiera sie przed nami mozliwo$¢ takiej interpretacji cztowieka jako przedmiotu na-
szego doswiadczenia, ktéra rownocze$nie we wlasciwej mierze odtworzy podmioto-
woséé czlowieka”.

Wyb6r metody fenomenologicznej do badania ludzkiego doswiadczenia nie oz-
nacza jednak porzucenia przez filozofa tomistycznej metafizyki. Swiadomosé, w je-
go ujeciu, odzwierciedla wszystko, czym czlowiek jest, co w nim sie dzieje, i to, ze
dziala, ale nie jest samodzielnym podmiotem. Jest zapodmiotowana w ludzkim
»ja”. Oznacza to odciecie sie filozofa od rozumienia $wiadomosci jako czystej Swia-
domosci po redukgji transcendentalnej (Husserl)’. Stojac na gruncie arystoteleso-
wsko-tomistycznej filozofii bytu, z jej przedmiotowa metoda badawcza, Wojtyla uz-
nat za konieczne siegniecie po metode fenomenologiczna, gdyz tylko ta droga moz-
na uzyskaé¢ wglad w bogactwo warstwy przezyciowej czlowieka —~ doswiadczenia
wewnetrznego osoby, rownie obiektywnego w sensie realnosci bytowej, jak zewne-
trzne. Obie metody, wedlug niego, wzajemnie si¢ uzupelniaja i wzbogacaja®. Autor
Mitosci i odpowiedzialnosci zaznacza fakt metodologicznej niewystarczalnosci nauki
$w. Tomasza na polu antropologii, méwiac:

»Dla $w. Tomasza osoba oczywiscie jest podmiotem, i to szczegdlniejszym pod-
miotem istnienia i dzialania, posiada bowiem subsystencje w naturze rozumne;j, dla-
tego jest zdolna do $wiadomosci i samoswiadomosci. Jednakze $w. Tomasz przede
wszystkim ukazuje te dyspozycje osoby ludzkiej do swiadomosci i samo$wiadomo-
$ci. Natomiast na analize swiadomosci i samo$wiadomosci — co przede wszystkim
zajeto filozofie i psychologie nowozytna — jakby nie bylo miejsca w jego obiektywi-
stycznym widzeniu rzeczywistosci. W kazdym razie ten sposéb widzenia sprawia,
Zze to, w czym sie najbardziej uwydatnia podmiotowo$¢ osoby, zostalo ukazane
w sposéb wylacznie albo prawie wylacznie przedmiotowy. Sw. Tomasz ukazuje nam
poszczegblne wladze, zaréwno duchowe, jak i zmystowe, dzieki ktorym ksztaltuje
sie cala sSwiadomos¢ i samoswiadomos¢ czlowieka, jego osobowos¢ w znaczeniu psy-
chologiczno-moralnym - ale na tym tez wlasciwie poprzestaje. Dlatego tez doskona-
le widzimy u $w. Tomasza osobe w jej obiektywnym bytowaniu i dziataniu, ale trud-
no tam mowi¢ o przezyciach osoby”?.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, iz koncepcja osoby, jaka wyszta spod piéra
Kardynata Wojtyly, oparta zostata z jednej strony na fenomenologicznym opisie do-
$wiadczenia czlowieka (zwl. wewnetrznego) — jako jej metodzie, z drugiej natomiast

© Tamze.

7 Zob. Ks. 1. Dec, Podmiotowosc osoby w ujeciu Kard. Karola Wojtyly (Z filozoficznego ,zaplecza” encyklik
Jana Pawta 1I) [w:] ,,Colloquium Salutis” 1983, t. 15, s. 160-162.

8 Por. Dyskusja nad dzietem Kardynata Karola Wojtyty ,Osoba i czyn” [w:] ,Analecta Cracoviensia”
1973-1974, t. 5-6, a szczegllnie wypowiedzi: ks. S. Kamiriskiego, ks. K. Kiosaka, M. Gogacza, ]. Kalino-
wskiego pisane z pozycji tomistycznych, kwestionujacych zasadnos¢ wprowadzania do antropologii
filozoficznej metod filozofii sSwiadomosci.

Y K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny [w:] tenze, Aby Chrystus sig nami postugiwat, Krakéw 1979,
s. 436.
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na realistycznym personalizmie tomistycznym czy, szerzej, chrzescijariskim - jako
jej ontologicznej podbudowie.

1. Pojecie i struktura osoby. Osoba a natura cztowieka. Warto$¢ oso

Aby scharakteryzowa¢ pojecie osoby wypracowane przez Karola Wojtyle musimy
wréci¢ do definicji Boecjusza, a nastepnie do $w. Tomasza i jego koncepcji cztowieka
jako osoby10. Sw. Tomasz, nawiazujac do sformutowania Boecjusza (persona est natu-
rae rationalis individua substantia)!, wyr6znit m.in. nastepujace momenty, skladajace
sie na istote osoby: substancjalno$¢ (oznaczajaca istnienie samo przez sie, tj. sa-
moistno$¢, bycie autonomicznym przedmiotem dziatari oraz indywidualnos¢), dalej
rozumnos$¢ (,Osoba dodaje do substancji indywidualnej okreslong nature: jest
bowiem niczym innym, jak indywidualna substancja o naturze rozumne;j”) i w kon-
cu doskonatlo$¢, wynikajaca z posiadania obu wczesniejszych cech (,Natura,
ktéra osoba zawiera w swym znaczeniu, jest sposréd wszystkich natur najgodniej-
sza, jest to bowiem, wedle swego rodzaju, natura rozumna. Podobnie takze sposéb
istnienia, ktéry wnosi osoba, jest najgodniejszy, jako ten, dzieki ktéremu co$ istnieje
samo przez sie”)!2.

Budujac wilasna teorie osoby, Karol Wojtyla wyszedt od definicji tomistycznej.
Przyjat wiec jej substancjalnos¢ w sensie bytu samoistnego, konkretnego, zindy-
widualizowanego, a nastepnie jej rozumno$¢, dodat jednak, iz ,ani pojecie natury
(rozumnej) ani tez jej indywidualizacja zdaje sie nie oddawa¢ owej specyficznej pel-
ni, jaka odpowiada pojeciu osoby. Owa pelnia to nie tylko konkretnosé, to juz raczej
jedynos¢ i niepowtarzalnos¢”3, a wiec osoba to ,ktos”. ,Ktos” staje tutaj wobec
«zego$”. ,,Co$” to réwniez — tak jak ,ktos” — podmiot istnienia i dziatania, a wiec
(w jezyku tomistycznym) suppositum, jednak istnienie ,kogo$” jest osobowe,
w przeciwieristwie do ,czegos”, ktére jest tylko indywidualne w znaczeniu indy-
widualizacji natury?4.

~Osoba — pisze autor Osoby i czynu — pozwala sie zidentyfikowa¢ jako suppositum
przy zastosowaniu wlasciwej analogii: «kto$» wykazuje nie ?llko podobieristwo, ale
iréznice oraz dystans wzgledem kazdego suppositum «coé»"'>.

Jesli wiec identyfikujemy osobe jako suppositum, tzn. jako podmiot w znaczeniu on-

1 por. inne $redniowieczne koncepdje czlowieka: jako mikrokosmosu i jako obrazu Boga. Omawia je
W.Str6zewski w tekscie Sredniowieczne teorie wartosci (w:] J. Legowicz (red.), Historia filozofii $rednio-
wiecznej, Warszawa 1979, s. 394-433.

1'Boecjusz, Ksigga o osobie i dwéch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi do Jana, diakona Koscio-
In Rzymskiego [w:) tenze, O pociechach filozofii ksigg pigcioro oraz Traktaty teologiczne, Poznar 1926, s. 229, cyt.
za:M. JedraszewsKki, Antropologia filozoficzna. Prolegomena i wybdr tekstow, Poznar 1991, s. 96.

12 Cytaty pochodza z De potentia Dei $w. Tomasza; cyt. za: W. Strézewski, Sredniowieczne teorie
wartosci, dz.cyt., s. 421-422.

BK. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 95.

4 76b. tamze, s. 96.

5 Tamze.
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tycznym, musimy réwnoczeénie uwzgledni¢ réznice miedzy suppositum ,ktos”
i,co8”.

Podmiotowos¢ cztowieka w znaczeniu metafizycznym ujawnia jeszcze inna rela-
cje, zachodzaca miedzy istnieniem (esse) i dzialaniem (operari) cztowieka. Podazajac
za mysla sw. Tomasza, K. Wojtyla powtarza jego sformulowanie: operari sequitur esse,
dodajac, iz relacja ta, okre$lajaca zalezno$¢ przyczynowa dziatania od istnienia
(,,aby dziataé, trzeba naprzéd istnie¢”)'6 ma jeszcze drugi kierunek. Mianowicie,

~Skoro (...Joperari wynika z esse, wobec tego stanowi ono zarazem - idac w prze-
ciwnym kierunku - najwlasciwsza droge do poznania tegoz esse. Jest to wiec zalez-
nos$¢ gnoseologiczna. W ten sposéb z ludzkiego operari czerpiemy poznanie nie tylko
tego, ze czlowiek jest jego «podmiotem», ale takze i tego, kim cztowiek jest jako pod-
miot swego dziatania. Operari, czyli rozumiany cato$ciowo dynamizm cztowieka, po-
zwala nam zrozumie¢ blizej i wlasciwiej podmiotowos¢ czlowieka. Chodzi tutaj juz
nie tylko o suppositum jako podmiot w znaczeniu metafizycznym, ale na gruncie tak
rozumianego suppositum o wszystko to, przez co cztowiek jest podmiotem indywidu-
alnym i osobowym”1’.

Ta droga wilasnie, poprzez analize dynamizmu osoby, a szczegélnie jej czynu, beda-
cego konsekwencja osobowego istnienia, autor Osoby i czynu stara sie zrozumieé
osobe jako taka w jej specyfice.

Do pelnego zrozumienia czlowieka ,jako jedynej w sobie i niepowtarzalnej oso-
by” potrzebne jest — wedlug filozofa - siegniecie w glab ludzkich przezy¢, ujawnie-
nie osoby ,jako podmiotu przezywajacego swoje czyny, swoje doznania, a przede
wszystkim swoja podmiotowos¢”18. Czlowiek bowiem jest podmiotem tylko wtedy,
gdy przezywa sam siebie jako podmiot. Stad waga zagadnien zwiazanych z ludzka
$wiadomoscia i potrzeba wnikniecia w ,,fenomen” cztowiekal®. Kategoria przezycia
i swiadomosci, rozumiana duchowo, zastosowana w opisie osoby — konkretnego
i niepowtarzalnego ,ja”, nie musi oznacza¢ przejscia na ptaszczyzne subiektywi-
zmu i porzucenia obiektywistycznej metafizyki. Swiadomos¢ nie jest bowiem
u K. Wojtyly potraktowana jako samodzielny podmiot; jest ona zapodmiotowana
w konkretnym ,ja"?. Jej podstawowymi funkcjami sa, po pierwsze, odzwierciedla-
nie tego, co zostatlo wczesniej poznane i zrozumiane?}, a po drugie, upodmiotowie-
nie, czyli uwewnetrznienie tego, co odzwierciedlone i ,danie” temu miejsca we
wlasnym ,ja” osoby, dzieki czemu mozliwe jest przezycie siebie jako podmiotu
swych aktéw i przezy¢, ukonstytuowanie sie ,ja” podmiotowego. W zwiazku z tym
istota $wiadomosdci jest jej indywidualno$¢ i niepowtarzalna konkretnosé¢, a takze
zarazem jedno$¢, ciaglosé i tozsamos¢ (podobnie jak w koncepdji R. Ingardena)?2.
Podmiotowos$¢ przezyciowa zyskuje ,zabezpieczenie” w realistycznej interpretacji

16 Tamze, s. 105.

7K. Wojtyta, Osoba: podniot i wspélnota [w:] ,Roczniki Filozoficzne” 1976, t. 24, z. 2, s. 9.

18 K. Wojtyta, Podmiotowosc i ,to, co nieredukowalne” w cztowicku {w:] ,Ethos” 1988, nr 2-3, s. 24.

19 Zob. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz.cyt., s. 12-13.

20 podobny opis ontologicznej struktury cztowieka znajdujemy u R. Ingardena. (Zob. O odpowiedzial-
nosci i jej podstawach ontycznych, Spor o istnienie Swiata, Wyktady z etyki.)

LK. Wojtyta méwi o tej funkdji jako o swoistej zdolnosci ~przeswietlania” wszystkiego, co czto-
wiekowi jest w jakikolwiek sposéb poznawczo dane, zob. Osoba i czyn, dz.cyt., s. 43.

2 Tamze, 5. 61 (tacznie z przypisem 21).
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bytu cztowieka — podmiotu ontycznego. Obiektywistyczny kierunek wyjasniania
istoty czlowieka laczy sie tutaj ze swiadomos$ciowym.

Osoba ludzka w ujeciu K. Wojtyly oznacza byt o strukturze materialno-ducho-
wej, zfozenie duszy i ciala®. Dusza jako taka i jej stosunek do ciata nie sa dane czlo-
wiekowi bezposrednio w doswiadczeniu czy przezyciu. ,Zaréwno sama rzeczywi-
stos¢ duszy jak tez rzeczywistos¢ jej stosunku do ciata — wyjasnia — jest w tym sensie
rzeczywisto$cia trans-fenomenalna i poza-doswiadczalna”?4. Stwierdzenie, iz oglad
naszego doswiadczenia ,wskazuje ku nim” i ,jako$ implicite zawiera kazda z tych
rzeczywistoéci”?, wydaje sie niewystarczajace. Dostrzegl to réwniez autor Osoby
iczynu, stad jego uwaga o koniecznosci rozwazan nad dusza w kategoriach metafi-
zycznych. Pisze tez o tym jeden z interpretatoréw mysli Wojtyly:

wnioskujemy ze skutkéw, ktére domagaja sie wystarczajacej racji czy wspétmiernej przy-

czyny. W $wietle tych zalozen jest rzecza jasna, ze nie istnieje bezposrednie doswiadcze-

nie czy przezycie duszy ludzkiej”?°.

Tym samym zostaje podkreslone zakorzenienie personalistycznej koncepgji cztowie-
ka jako osoby w metafizycznej teorii bytu ludzkiego, pojetego jako compositum hu-
manum. Dusza i ciato, w tym ujeciu, tworza w osobie jednos$¢ substancjalna, pola-
czenie pierwiastka duchowego i materialnego, dzieki jednemu aktowi istnienia. Du-
sza, jako forma substancjalna ciata, bez niego nie jest substancja zupelna. Ciato jest
LSrodkiem i terenem uzewnetrznienia dla duszy, dla dynamizmu wiasciwego jej du-
chowosci”?’. Bogactwo jego dynamizméw jest dane w bezposrednim doswiadcze-
niu, ujawniajac z jednej strony reaktywnos¢ ludzkiej somatyki, z drugiej — emotyw-
no$¢ psychiki. Ich integracja pozwala méwi¢ o jednosci psychosomatycznej cztowie-
ka. To, co sie dzieje na poziomie psychosomatycznym, wymaga jednak kolejnej inte-
gracji, juz na poziomie osoby. ,,W obrebie catosciowego dynamizmu cztowieka—oso-
by” wspomniane dynamizmy musza sie zatrzyma¢ na jasno okreslonej granicy. Jest
nig 6w calosciowy i adekwatny zarazem dynamizm osoby - czyli czyn (...) w sto-
sunku do tamtych dynamizméw transcendentny. Zaden z nich nie utozsamia sie
z czynem, chociaz w nim na rézny sposéb sie zawieraja. Jesli dynamizm somatycz-
ny, a posrednio takze psycho-emotywny, maja swe Zrédio w ciele-materii, to dla
czynu w jego istotowej transcendencji Zrédto to nie jest ani wystarczajace, ani ade-
kwatne”28.

Istnienie cztowieka jest, jak juz wspomniano, istnieniem osobowym. Dlatego tez
wszystkie dynamizmy wlasciwe czlowiekowi naznaczone sa dynamizmem ludz-

BK.Wojtyta nawiazuje w tym miejscu do teorii hylemorfizmu, zaznaczajac jednak, iz chociaz to
ujecie ,jest na swoj spos6éb doskonale” , ,,podstawowa akceptacja takiego widzenia nie oznacza (...) za-
miaru reprodukowania tutaj samych formul wlasciwych dla koncepgi hyle-morfizmu”, bowiem po-
trzebny jest ,wysilek ponownego odkrywania dynamicznej ludzkiej rzeczywistosci, jako rzeczywistosci
osoby i czynu”; Osoba i czyn, dz.cyt., s. 249.

HK. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 316.

B Tamze, . 316-317.

%Ks. T.Wo jciechowski, Jednosé duchowo-cielesna czlowieka w ksigzce ,,Osoba i czyn” [w:] , Analecta
Cracoviensia” 1973/74, nr 5-6, s. 194. Zob. tez K. W ojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 226-227.

7K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 252.

% Tamze, s. 318.
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kim, osobowym. Dzieje sie tak dzieki integracji natury w osobie. Podstawa dynami-
zmu ludzkiego jest natura. Z kolei funkcja osoby, poza jednostkowieniem natury,
jest nadawanie istnienia osobowego catemu bytowi ludzkiemu?. Duchowa natura
osoby z jej rozumnoscia i wolnoscia najpelniej wyraza sie w czynie. Ciato jest ,,$rod-
kiem ekspresji osoby”, ,terenem i poniekad srodkiem spetienia czynu”, przynale-
zy wiec w sposdb konieczny do osoby ludzkiej. Ta przynalezno$¢ nie oznacza utoz-
samienia z nia. ,Czlowiek nie «jest» swoim cialem, ale «posiada swe ciato»”%. O ile
je posiada, o tyle tez jest soba, a wiec osoba.

Kategoria posiadania ma w filozofii czlowieka K. Wojtyly wazne znaczenie. Po-
jawia sie przy fenomenologicznym opisie i wyjasnianiu duchowej natury (istoty)
osoby z jej podstawowymi wladzami: rozumem i wola. To, co duchowe, jest niewi-
dzialne, nie podpada pod zmysly, ale nalezy do doswiadczenia czlowieka. Jest
przedmiotem ogladu, jako fakt oczywisty, ktéry umyst pojmuje i stara sie poglebiaé
w sobie?l.

K. Wojtyta rozpoczyna swa analize od zarysowania dwéch struktur sktadajacych
sie na, otwarty dla doswiadczenia, dynamizm czlowieka. Wyrazaja je dwie formuty:
cztowiek dziata i (co$) dzieje sie w czlowieku. Obie struktury maja
swe Zrédlo w jednym i tym samym podmiocie. ,Struktury «czlowiek dziata» oraz
«co$ dzieje sie w czlowieku» — wyjasnia - przecinaja pole fenomenologiczne do-
$wiadczenia, natomiast w polu metafizycznym zespalaja sie i jednocza”. Czlowiek—
osoba to ich synteza, a ostateczny podmiot tej syntezy to w jezyku Wojtyly supposi-
tum. I dalej, ,,suppositum nie tylko statycznie tkwi (,lezy”) pod calym dynamizmem
czlowieka—osoby, ale samo stanowi tegoz dynamizmu dynamiczne Zrédio. Dyna-
mizm pochodzacy z istnienia, z esse, pociaga za soba dynamizm wiasciwy dla opera-
ri32. Autor podkre$la w ten sposob waznosé wszystkiego tego, przez co czlowiek jest
podmiotem indywidualnym i osobowym. Oba dynamizmy by¢ moga, wedtug nie-
go, rozwazane w analogii do pary pojeciowej: potentia — actus. W takim rozumieniu
stanowilyby one spelnienie moznosci, aktualizacje potencjalnosci. Filozof przyréw-
nuje je takze do dwéch kategorii wystepujacych w metafizyce Arystotelesa: agere
i pati, z ktérych agere odpowiada dziataniu (strukturze ,cztowiek dziata”) z uwagi
na tkwiaca w niej ceche aktywnosci, natomiast pati odpowiada uczynnieniom (stru-
kturze ,cos$ dzieje sie w czlowieku”) ze wzgledu na pasywnos¢é, biernos¢ tego dyna-
mizmu.

Najistotniejsza réznica dzielaca dzialanie sSwiadome od uczynnieri jest moment
sprawczos$ci, obecny tylko w dziataniu czlowieka. Wedlug K. Wojtyty,

#(...) istnieje Scisty zwiazek pomiedzy konkretnym ludzkim czynem a okreslonym «ja»,
zwiazek o charakterze przyczynowym i sprawczym. Moca tego zwiazku czyn nie moze
by¢ oderwany od danego «ja» i przypisany komus innemu jako swemu sprawcy. Zwiazek
ten jest zupetlnie innego rodzaju niz zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy tymze ludzkim «ja»
a wszystkim, co w nim li tylko «dzieje sie». Czyn — a wiec dziatanie Swiadome - przypisu-
jemy temu «ja» jako réwniez swiadomemu sprawcy, a w sprawczodci takiej zawiera sie
moment woli, a wiec wolnosci, i w $lad za tym moment odpowiedzialnosci o charakterze

2 Zob. H. Pilus, Czlowick w posoborowym neotomizmie polskim, dz.cyt., s. 284.
30K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 251 i 252.

31 Zob. tamze, s. 225-226.

32 Tamaze, s. 96.
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moralnym. W ten sposéb wkraczamy tez w sam istotowy wymiar osobowej podmiotowo-
sci cztowieka”33.

Czyn wyplywa z samego centrum bytu ludzkiego*. Z kolei w uczynnieniach
podmiotu unaocznia sie¢ natura, rozumiana w tym miejscu przez personaliste jako
podstawa takiej aktywnosci podmiotu, , ktéra bez reszty jest zawarta w dynamicz-
nej gotowosci tegoz podmiotu”, ,jakby juz z géry dana temu podmiotowi”35, nie-
Wwymagajaca Sprawczosci.

W ten sposéb staneliSmy wobec problemu przeciwstawienia w czlowieku oso-
by i natury. Z jednej strony mamy sprawczos$¢, wiazaca sie strukturalnie z czy-
nem, a przez to z osoba, z drugiej — podmiotowos¢ (,,czlowiek przezywa siebie jako
podmiot wéwczas, gdy w nim cos sie dzieje”%). Natury nie mozna utozsamic z sup-
positum, oznaczataby bowiem wtedy konkretny podmiot istnienia i dziatania¥.
A przeciez natura wskazuje na podstawowa wlasciwosé danego przedmiotu. Tak na
przykiad natura ludzka ,, wskazuje bezposrednio na to, co jest wszystkim ludziom
wlasciwe z tej racji, ze sa ludZmi”®. W zwiazku z tym nie mozna — méwi Wojtyta -
przypisa¢ calego dynamizmu czlowieka naturze. W zasiegu natury pozostaja tylko
uczynnienia. Rodzi sie pytanie, czy przy takim ograniczonym zakresie przejawiania
sie natury (czlowieczeristwa) oznacza ona jeszcze istote cztowieka, tym bardziej iz
w innym miejscu filozof powie, ze czlowiek z natury jest osoba®. Wiec moze istota
czlowieka jest osoba?

W tradycyjnej filozofii i teologii osoba byla traktowana jako szczytowy moment
natury. Wedtug wspélczesnych tomistéw (wsréd ktérych termin natura jest rozu-
miany na wiele sposobéw) przewaza poglad, iz nie mozna wyprowadzi¢ samo-
determinujacego sie uktadu, jakim jest osoba, z linii rozwoju natury, oznaczajacej
zdeterminowane ukfady dziatania?®. Musi wiec doj$¢ do zderzenia uktadu: natura —
osoba. Powie to wyraZnie Wojtyla, podkreslajac, ze sprowadzenie osoby do natury
mozliwe jest jedynie pod wzgledem substancjalnosci. Ale w catosci i ze swej istoty
osoba nie moze by¢ sprowadzona do natury, bowiem osobe cechuje wolnos¢, nature
za$ konieczno$¢. Wyjasnia to w stowach: ,wolno$¢ oznacza wilasnie 6w sposéb
dynamizowania sie osoby, podczas gdy sposéb dynamizowania sie natury okreslili-
$my jako instynkt”41.

Mimo tych réznic, autor Osoby i czynu stara sie pokazad, ze realna integracja na-

BK. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz.cyt., s. 13-14.

#Por. ,Akt jest wlasnym aktem calego czlowieka, a w szczegdlnosci jego osobowego «ja»,
R Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, dz.cyt., s. 90.

B K.Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 100.
% Tamze, 5. 92.

%K. Wojtyta uzywa terminu natura w kilku znaczeniach: raz - na okreslenie przyrody, tego, co
naturalne, przyrodzone, raz — zamiennie z istota rzeczy, raz - na oznaczenie statosci bytu.

BK.Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s.99.

¥ K. Wojtyta, Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej [w:] tenze, Aby Chrystus sig nami postugi-
wat, Krakéw 1979, s. 426—427.

OMA. K rapiec, Osoba jako podmiot moralnosci [w:] tenze, Czlowiek, kultura, uniwersytet, Lublin
1982, s. 82.

1K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 151 oraz tenze, Osoba ludzka a prawo naturalne [w:] ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 1970, t. 18, z. 2, s. 53.
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tury w osobie jest faktem. W ujeciu fenomenologicznym natura, objawiajaca sie
w okreslonym sposobie dziatania, a mianowicie w uczynnieniach, musi zosta¢ prze-
ciwstawiona osobie, ,ja” konkretnemu, ktére dzieki czynowi i zawartej w nim
sprawczosci staje sie $wiadoma siebie przyczyna dziatania®?. Jednak ,doswiadczenie
caloéciowe, ktére zarazem jest prostym i podstawowym ujeciem cziowieka, czy to
w zakresie przed- i pozanaukowym czy tez na terenie nauki, a przede wszystkim
filozofii, przemawia za jednoscia i tozsamoscia podmiotu «czlowiek». W parze
z tym idzie synteza dzialania i dziania sie, jakie zachodzi w czlowieku, synteza czy-
néw i uczynnieni, synteza sprawczosci i podmiotowosci, na gruncie jednego i tego
samego suppositum. Wraz z tym znika podstawa do przeciwstawienia w cztowieku
osoby i natury, a narzuca sie koniecznos¢ ich integracji”43 — powie ostatecznie Wojty-
la. ,Ja”, ,kto$” osobowy musi tkwi¢ u poczatku zaré6wno uczynnier, jak i dziatari
$wiadomych. Doswiadczenie tozsamosci i jednosci podmiotu, ,ja”, jest wczedniejsze
i stwarza doswiadczalna podstawe integracji natury w osobie.

Rozwijajac argumentacje za integracja natury w osobie, K. Wojtyta przechodzi do
analiz metafizycznych, wprowadzajac inne rozumienie natury, jako realnej podsta-
wy wszelkiego dynamizmu czlowieka, a takze wracajac do tomistycznego sformu-
lowania: operari sequitur esse. Mianowicie, dzialanie musi by¢ poprzedzone, a takze
podporzadkowane istnieniu. W porzadku istoty pozwala to pokaza¢ sp6jnos¢ mie-
dzy dzialaniem a dzialaczem. ,Natura — pisze - to nic innego, jak podstawa istotnej
spéjnosci pomiedzy tym, kto dziata (lub tez tym, co dziala - jezeli dziatajacym nie
jest cztowiek), a jego dzialaniem. Szerzej i Scislej: natura to podstawa istotowej spdj-
nosci pomiedzy podmiotem dynamizmu a catym dynamizmem tego podmiotu”44.
U korzeni integracji czlowieczeristwa przez osobe ostatecznie tkwi wiec zdynamizo-
wanie przez istnienie osobowe. Osoba to nie tylko - jak juz wspomniano w innym
miejscu — ujednostkowiona natura. ,Jest to natomiast wlasciwy (wsréd jestestw wi-
dzialnego $wiata) tylko czlowieczeristwu sposoéb jednostkowego bytowania™5,
a mianowicie sposéb osobowy. Tak filozof koriczy spér o ,nature” relacji miedzy
osoba a natura czlowieka. Mysle jednak, ze te rozwazania nie usunety do korica wat-
pliwosci wokét zagadnienia — ,dramatu” natury i osoby, determinizmu i wolnosci.
Pewne utrudnienie stanowi bez watpienia fakt, iz w tekstach Wojtyly terminnatu-
ra wystepuje w kilku znaczeniach?®.

K. Wojtyla w swej personalistycznej filozofii cztowieka wiele miejsca poswieca
zagadnieniu wartos$ci osoby jako osoby. Osoba — méwi - to ,ktos”. W tym sfor-
mutowaniu miesci sie pewien sad wartosciujacy?’” o osobie, a wiec orzekajacy o po-
siadanej przez nia wartosci. Te warto$¢ okresla on - w duchu personalizmu — mia-

2 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 101.

3 Tamze, 5. 101.

“ Tamaze, s. 105.

45 Tamze, s. 106.

46 Na te trudnos¢ w interpretacji pojecia natury i jego zwiazkéw z innymi pojeciami zwrécit uwage
J. Gatkowski w artykule Natura, osoba, wolnos¢ [w:] ,,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, nr 5-6,
s. 180-181. Krytyczne uwagi, w zwiazku z okre$leniem natury jako podioza uczynnien, a przez to utoz-
samieniem jej z jednym tylko skladnikiem metafizycznej definicji czlowieka, wypowiedziat takze J. Ka-
linowskiw tekscie Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej, tamze, s. 70-71.

47 Zob. W. Stro6zew s ki, Wartosciowanic i ocena [w:) tenze, Istnienie i wartosé, dz.cyt., s. 112-118.
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nem godnos$ci (dignitas). Godnoéé swa osoba czerpie z wewnetrznej doskonatosci
- doskonatosci duchowej, ktéra tylko ona posiada sposrod wszystkich stworzen. Ze
wzgledu na najwyzsza pozycje w hierarchii bytéw stworzonych, osoba jest z nich
wszystkich najgodniejsza i najdoskonalsza. Przytoczmy jeszcze raz stowa $w. Toma-
szana ten temat:

+Natura, ktdra osoba zawiera w swym znaczeniu, jest sposréd wszystkich natur
najgodniejsza, jest to bowiem, wedlug swego rodzaju, natura rozumna. Podobnie
takze sposéb istnienia, ktéry wnosi osoba, jest najgodniejszy, jako ten, dzieki ktéremu
co$ istnieje samo przez sie”48,

Wychodzac od analizy bytu (a wiec osoby rozumianej jako suppositum: podmiot ist-
nienia i dziatania), Wojtyla podkresla potrzebe uznania — szczegélnej wartosci oso-
by. Przystuguje ona kazdemu czlowiekowi juz od chwili poczecia. Okreslenie , ktos”
odréznia czlowieka od reszty swiata stworzonego®. ,Konfrontacja swojego bytu
zprzyroda — pisze — doprowadza czlowieka na prég zrozumienia osoby i jej godno-
éci. Trzeba jednak przej$¢ poza ten prég i szuka¢ podstaw wewnatrz [podkr. moje
- tj. KW.] czlowieka (...) To, kim czlowiek jest sam w sobie, wiaze sie nade wszystko
zjego wnetrzem”*0, W nim odnajdujemy pierwiastki zycia duchowego, a zarazem
najistotniejsze wilasciwosci osoby: rozumnosé, sumienie, wolnosé. Kazde uzewne-
trznienie osoby, a wiec jej twérczo$¢, dziela itp., maja swoéj poczatek w jej duchowej
istocie, naturalnej podstawie godnosci osoby.

Wartos¢ osoby jako osoby nalezy odrézni¢ od réznorakich wartosci tkwiacych
w osobie, a takze od bycia osoba, czyli osobowosci, ktéra konstatujemy dzieki czy-
nom czlowieka, a wiec dziataniom swiadomym?>!.

~Wartos¢ samej osoby - tj. osoby jako osoby, a nie tylko jako np. okreslonej natury
ujednostkowionej na swéj sposéb — méwi Wojtyta — to sama osoba «odczytana» jako
warto$¢ catkiem swoista i elementarna, a wiec niezaleznie od jej takich czy innych
kwalifikacji fizycznych czy psychicznych, od jej zewnetrznego czy wewnetrznego
«stanu posiadania». Osoba w tym znaczeniu stanowi podmiot ewentualnych inicja-
tyw i zaangazowar konstytucjonalnie «<swéj wlasny», pojedynczy i niepodzielny”>2.

Rozwirimy 6w watek osoby jako podmiotu. W podstawowym znaczeniu oso-
ba to podmiot substancjalny: podmiot istnienia i dzialania. Bytuje ona i zaznacza
swa obecnos$¢ inaczej niz reszta bytow widzialnego $wiata, a to dzieki zyciu wewne-
trznemu, w ktérym poznanie i dazenie maja charakter duchowy. Sprawczosé, po-
winno$é, odpowiedzialnosé, wolnosé, mitosé to — wedtug K. Wojtyly — podstawowe
elementy $wiadczace o duchowej naturze osoby. Godnos¢, wyplywajaca ze struktu-
1y i doskonalosci osoby, jako podstawowa warto$¢ osoby, ma charakter powinno-
§ciorodny, tzn. domaga sie odpowiedzi na nia. Wtasciwa odpowiedzia na powin-
noéé, czyli stusznosé sadu o dobru, jakim jest osoba, jest traktowanie kazdego czlo-

%Sw. Tomasz, De potentia, cyt. za W.Strézewski, Sredniowieczne teorie wartosci, dz.cyt., s. 422.

# Zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 26.

MK. Wo jtyta, Czlowiek jest osoba [w:] tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
1994, s. 418.

LK. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 108, por. tez R. Ingarden, Wyklady z etyki, Warszawa 1989,
s.238-239.

S2K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 109 przypis 35.
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wieka, a wiec zaréwno siebie, jak i innych, jako podmiotu, to jest bytu, w ktérego
istote wpisana jest wlasna teleologia (dzieki wladzy myslenia i samostanowienia).

»,Uznawaé¢ godno$¢ czlowieka — méwi filozof — to znaczy wyzej stawiaé jego sa-
mego niz wszystko, cokolwiek od niego pochodzi w widzialnym $wiecie. Wszystkie
dziela i wytwory czlowieka, skrystalizowane w cywilizacjach i kulturach, stanowia
tylko $wiat Srodkéw, ktorymi czlowiek postuguje sie w dazeniu do wlasciwego sobie
celu. Czlowiek nie zyje dla techniki, cywilizacji czy nawet kultury; zyje natomiast,
korzystajac z ich pomocy, stale zachowujac swoja wlasna celowo$é”3,

W tym rozumieniu osoby jako podmiotu nie wystarcza juz samo przeciwstawie-
nie $wiata oséb (podmiotéw) swiatu rzeczy (przedmiotéw). Konieczne jest wprowa-
dzenie rozréznienia: srodek — cel. Wszystkie wytwory czlowieka, ale takze byty ota-
czajace go, a niebedace osobami, stuza mu jako srodek do realizacji jego celéw i na-
wet sa do tego powotane. Wytwory, bedac rzeczami, podlegaja uzyciu (zuzyciu).
K. Wojtyla zaznacza jednak w tym miejscu, iz postugujac sie calym $wiatem stwo-
rzonym, nalezy zada¢ od czlowieka, by np. w reladji do istot zyjacych, obdarzonych
czuciem, wrazliwych na bél, nie znalazly sie akty dreczenia czy tortury fizycznej.
»~Powinnosciorodno$¢” wyplywajaca z podstawowej wartosci osoby powinna bo-
wiem obja¢ réwniez wartosci wsobne bytéw nieosobowych (szczegélnie istot zyja-
cych i zdolnych do cierpienia). Nadrzedno$¢ oséb wzgledem bytéw-srodkéw, jako
stuzacych podmiotowi, pozostaje jednak w mocy.

Przechodzac do relacji miedzyludzkich, filozof zauwaza, ze czlowiek sam czesto
staje sie przedmiotem dzialania, a wiec stuzy jako srodek do celu. Stoi to — powie on
—w sprzeczno$ci z podstawowym prawem, jakie przystuguje osobie z uwagi na jej
godnos$¢. Wyraza sie ono w postacinormy personalistycznej, czyli postulatu
afirmacji osoby. Jej brzmienie przypomina wazna zasade porzadku moralnego,
sformutowana przez I. Kanta w postaci imperatywu:

~Postepuj tak, bys czlowieczeristwa tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego
innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”®.

K. Wojtyla tworzy wlasna wersje tej zasady, zawarta w stowach:

»Ilekro¢ w twoim postepowaniu osoba jest przedmiotem dzialania, tylekro¢ pa-
mietaj, Ze nie mozesz jej traktowac¢ tylko jako srodka do celu, jako narzedzia, ale li-
czyé sie z tym, ze ona sama ma lub bodaj powinna mie¢ swéj cel”>¢

Obaj filozofowie przyjmuja, iz istnieja okolicznosci, dopuszczajace podejmowa-
nie sie lub bezwiedne pelnienie przez osobe roli srodka do celu. Jest to mozliwe, ale
tylko pod warunkiem, ,,iz 6w cudzy cel jest godziwy i ze ten, kto tak «uzywan» jej sit
fizycznych czy psychicznych, gotéw jest jej warto$¢ niezbywalna stawia¢ przed ce-
lem, o jaki mu chodzi w danym razie, jezeli tego rodzaju konflikt aksjologiczny za-
istnieje””. Stwierdzenie to dotyczy osoby w rozumieniu podmiotu substancjalnego.

S K. Wojtyta, Czlowick jest osobg, dz.cyt., s. 418. Zob. tez tegoz: Konstytuowanie sig kultury przez
ludzkg praxis [w:] ,Roczniki Filozoficzne” 1979, t. 27, z. 1, s. 9-20, gdzie znajdujemy polemike z teza
K. Marksa, iz praca tworzy czlowieka.

51 Zob. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz.cyt.,s. 27.

55 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tum. M. Wartenberg, Warszawa 1971, s. 62.
% K. W ojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 30.

57 Tamze, s. 29.
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Jesli jednak rozwaza sie sama osobowa (relacjonalna) podmiotowos¢ czlowieka,
trzeba - jak méwi Wojtyla — pominaé owa okolicznos¢ (dopuszczajaca znajdowanie
sie osoby w roli §rodka do celu) wyrazona jezykowo stowem ,,tylko” (jako srodka)®s.
Dostrzegamy, iz w tym brzmieniu norma personalistyczna ma forme zakazu, po-
siada tre$¢ negatywna (jak wiekszo$¢ norm). Mozna ja jednak przeformutowad,
tworzac norme o tresci pozytywnej. W ujeciu K. Wojtyty brzmi ona nastepujaco:

~Osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej
stanowi tylko mitog¢”>.

W ten sposob ewangeliczne przykazanie mitos$ci, ktére znalazlo tu swoje za-
stosowanie, samo staje sie norma, uzyskujac w normie zasadniczej swoje uzasadnie-
nie¥. Afirmacja osoby jest jednoczesnie postulatem milosci drugiej osoby
(,blizniego”). Przykazanie miloéci jest dla K. Wojtyty - Jana Pawla II podstawowa
zasada bytowania i dzialania we wspélnocie oséb wokét ,dobra wspdlnego”. , Ten
spos6b odniesienia, ta postawa — méwi — sa zgodne z tym, czym osoba jest, z warto-
§cia, jaka reprezentuje, i stad jest godziwe”%!. Przykazanie milosci opiera sie na
personalistycznej aksjologii (z centralna wartoscia osoby stojaca nad wszystkimi in-
nymi). ,Dobro wspélne” tworzace wspdlnote jest wspSlnym celem, ktory taczy
dwoje ludzi lub wieksza grupe oséb. ,Swiadomie wspélne wybieranie celu przez
rézne osoby sprawia, ze staja one wzgledem siebie na réwni, a przez to samo wy-
klucza, aby ktéras z nich podporzadkowywata sobie inna”%? — wyjasnia Wojtyta. Jest
to raczej wspolne i réwnorzedne podporzadkowanie dobru - celowi.

Podstawowe rozumienie normy personalistycznej (w jej brzmieniu negatyw-
nym) umieszcza ja, wedlug filozofa, jeszcze na poziomie preetycznym. Podobnie
podchodzi on do samej wartosci osoby i jej podstawowego wyrazu — personalisty-
cznej wartosci czynu osoby. Cho¢, zgodnie z przyjeta zasada: operari sequitur esse,
warto$¢ osoby jest ,,wczesniejsza od wartosci czynu i w stosunku do niej podstawo-
wa”, to jednak wlasnie poprzez czyn osoba ujawnia sie najpelniej, tak wiec ,,wartos¢
personalistyczna czynu, zwiazana z samym jego spelnieniem przez osobe, stanowi
szczegblne Zréodlo oraz podstawe poznania wartosci osoby jako tez wartosci, ktore
tkwia w osobie wedle ich wtasciwej hierarchii”®. Méwienie o wartosci osoby doma-
ga sie uwzglednienia dynamiki osoby wyrazajacej sie w czynie i jego osobowej za-
wartoéci. Personalistyczna wartos¢ czynu (wartos¢ osobowa) nie jest tym, czym
warto$¢ moralna czynu; ta ostatnia jest zawsze wartoscia czynu spelnianego i wyni-
ka z odniesienia do normy moralnej. , Warto$¢ personalistyczna tkwi w samym
spelnianiu czynu przez osobe, w samym fakcie, ze «czlowiek dziata» w sposéb so-
bie wlasciwy”®, tzn. ujawniajac swa osobowa strukture samostanowienia. W takim

%8 Por. w zwiazku z tym dwa rodzaje rozumienia natury osoby, jakie znajdziemy u K. Wojtyly w Mi-
fosci i odpowiedzialnosci, s. 29.

Y K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 42.

% Por. przeciwne stanowisko w kwestii norm i ich miejsca w etyce, zaprezentowane przez M. Sche-
lera.

S1K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 43.

2 Tamze, s. 31.

®K.Wojtyta, Osobaiczyn, dz.cyt., s. 328.

64 Tamze, s. 327.
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razie wyprzedza ona, a nawet warunkuje wartos¢ etyczna speinianego przez osobe
czynu. Stad jej preetyczny charakter.

Etyczny wymiar osoby ukazuje sie wraz z zagadnieniem stawania si¢ osoby, jej
spetniania poprzez $wiadome dziatanie. Te ostatnie rozwazania pozwalaja na wy-
odrebnienie kategorii, najsci$lej wiazacej sie z osoba, a mianowicie czynu, poprzez
ktéry czlowiek staje sie, spelnia jako , ktos”. Rzeczywistos$¢ czynu jest kolejnym od-
stonieciem osoby. Prze$ledZmy jego znaczenie w ksztaltowaniu sie ludzkiej osobo-
wosci.

2. Czyn jako przestrzen ujawniania sig osobowej struktury samostanowie-
nia. Transcendencja i stawanie sig czlowieka

Jak juz wiemy, K. Wojtyta wyréznil w cztowieku dwie sfery zdynamizowania. Jedna
jest przejawem immanencji zwiazanej z przyczynowaniem natury, jako efekt obie-
ktywnego zwiazania czlowieka z prawami przyrody i ich wewnetrzna konieczno-
Scia. Druga sfera wyplywa z ,ja” czlowieka, wyposazonego w zdolnos¢ uzaleznia-
nia swej aktywnosci i dziatania od siebie samego, od swego aktu chcenia, mozna
wiec powiedzieé, ze wyplywa z przyczynowania osoby®. W uczynnieniach brak
jest zalezno$ci od wlasnego ,ja”; w tym sensie sa one niezalezne. Stad jednostka (np.
jednostka zwierzeca), dla ktérej wlasciwa jest tylko ta, ograniczona do poziomu na-
tury, forma zdynamizowania, jest ,posiadana przez potencjalno$¢ wiasnego pod-
miotu, ktéra jej panuje i ksztaltuje kierunek zdynamizowar. Instynkt jest przeja-
wem tego panowania natury nad jednostka i jego zarazem aktualizacja”%. Niezalez-
nos$¢ od wlasnego ,ja” wynika tutaj z braku struktury osobowej. Wraz z czynem po-
jawia sie owa struktura. Zbudowana jest ona na wolnosci, czyli samostanowie-
niu, jako podstawowej wiasciwosci osoby urzeczywistnianej przez wole.
Samostanowienie oznacza samozaleznos¢, zaleznos¢ od wilasnego ,ja”: oznacza
postugiwanie sie wola przez czlowieka. K. Wojtyta podkresla, iz nie ma ono chara-
kteru przypadltosciowego, lecz ,nalezy do wymiaru substancjalnego osoby: jest to
wolno$¢ czlowieka, a nie tylko wolnosé woli w czlowieku — chociaz niewatpliwie
wolnos¢ cztowieka poprzez wole”%’. Dynamizm samostanowienia uzewnetrznia sie
poprzez postugiwanie sie wola (,wola jest wladza wolnosci osoby”8). Podstawowy
fakt jej uzaleznienia od osoby wyraza sie w zdaniu: ,moge chcie¢ — lub nie chcie¢”.
Koncepcja wolnosci K. Wojtyly pozostaje poza polem determinizmu i indetermini-

%5 Na poziomie doswiadczalnym mozemy - powie K. Wojtyta - doprowadzi¢ do podzialu w obrebie
bycia cztowieka na dwa swiaty: swiat natury i $wiat osoby (Osoba i czyn, s. 101). Por. I. Kanta koncepcje
zawieszenia czlowieka pomiedzy dwoma swiatami: Swiatem zjawiskowym i sSwiatem wolnego ,ja”. Zob.
tez Ks. R. Forycki, Antropologia w ujeciu Kardynata Karola Wojtyty [w:] ,Analecta Cracoviensia”
1973/1974, nr 5-6, s. 121.

KW ojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 146.

KW ojtyta, Osobowa struktura samostanowienia [w:] ,Roczniki Filozoficzne” 1981, t.29, z. 2, 5. 8.

8 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 151.
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zmu. Mozna ja odczytaé, w pierwotnym i poczatkowym znaczeniu, jako autodeter-
minizm. Stanowi fundamentalna wiasciwos¢ ontologiczna czlowieka.

Rozwiniete znaczenie wolnoséci zaklada juz nie samo chcenie (wolnosé ,,0d”), ale
cheenie czego$ (wolnos¢ ,ku”). W tym znaczeniu ,mozna méwi¢ o swego rodzaju
stosunku wprost proporcjonalnym wewnetrznej zaleznosci ludzkiej wolnosci od
prawdy do jej zewnetrznej niezaleznosci i stopnia zaangazowania sie w przedmioty,
ukazane jej przez wladze poznawcze”%. Chcenie czegos jest skierowaniem ku dane-
mu przedmiotowi, ale nie jest to bierny ruch, wchioniecie podmiotu przez przed-
miot. W kazdym akcie chcenia zawiera sie bowiem moment rozstrzygania, bedacy
podstawowym argumentem przeciwko determinizmowi. U podioza rozstrzygania
lezy jeszcze inna wlasciwos¢ woli, okreslana przez filozofa jako ,stata gotowos¢ wy-
chodzenia ku dobru”7%. Uznanie wolnosci w porzadku intencjonalnym (bez niej nie
bytoby mozliwe samostanowienie, ktére przeciez jest faktem doswiadczalnym) ,nie
mosi bynajmniej — zauwaza Wojtyla — pojetego najszerzej uwarunkowania poprzez
$wiat przedmiotéw, a zwlaszcza $wiat wartosci. Nie jest to bowiem wolnosé od
przedmiotéw, od wartosci, lecz wrecz przeciwnie wolnos$¢ do nich, albo lepiej jesz-
cze si¢ wyrazajac — wolnos¢ dla nich: dla przedmiotéw, dla wartosci”?!. Pojecie lu-
dzkiej wolnosci jest w koncepcji K. Wojtyly bardzo Scisle zwiazane z problematyka
prawdy i dobra. Wolnos¢ sama staje sie w takim ujeciu wartoscia, zadaniem do
urzeczywistnienia dla cztowieka, jako zarazem dar i dobro’2.

Dostrzegajac juz ten aksjologiczny obszar przejawiania sie wolnosci, tak podkre-
slany w personalizmie, wejdZzmy glebiej w analize osobowej struktury samostano-
wienia cztowieka. Struktura ta jest dana czlowiekowi od momentu jego zaistnienia,
od chwili poczecia. Juz wtedy tkwi w nim w sposéb potencjalny. Przypominajac je-
szcze raz sformulowanie filozofa, samostanowienie jest podstawowa wiasciwoscia
ontologiczna cztowieka, ktéry z natury jest osoba. Przystuguje mu wiec okreslenie
.ktos” bez wzgledu na to, czy odznacza sie struktura osobowa wolnosci aktualnie
czy tylko potencjalnie. ,Juz (...) w chwili poczecia - pisze — czlowiek jest kims. Jest
kim$ takze wéwczas, gdy jakie$ czynniki staja na przeszkodzie spelnianiu siebie
wczynach””3, czyli aktualizacji osobowego zdynamizowania. Wojtyta ma tu na
uwadze wypadki zaburzeni psychosomatycznych czy czysto psychicznych, ,,w kto-
rych nie doszlo do uksztaltowania normalnego ludzkiego «ja» czy tez doszlo do je-
go znieksztalcenia”. Nawet wtedy nie mozna zakwestionowaé samych podstaw
podmiotowosci osobowej, ,tkwia one bowiem w istotowo ludzkim suppositum”74.

Aktualizacja, urzeczywistnianie ludzkiej wolnosci odbywa sie poprzez dziatanie
swiadome. Kazdy czyn objawia sprawcza site osoby i jej fundament — samostanowie-
nie. Sprawczo$¢ i samostanowienie to dwa bieguny wolnosci, uwaza K. Wojtyta?™.

®¥ K.R. Fory cki, Antropologia w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly, dz.cyt., s. 121.

KW ojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 158.

n Tamze, s. 163.

2 W przeciwieristwie do egzystencjalistycznej koncepcji wolnosci, np. u J.P. Sartre’a, wypowiadaja-
cego formute skazania na wolnos¢, skutkiem czego jest ona postrzegana jako cigzar.

BK.Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 220.

™K. W ojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz.cyt., s. 11. .

7 Zob. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyty, Krakéw
1994, s. 196.
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Sprawczo$¢ moze mie¢ dwojaki charakter: przechodni lub nieprzechodni.
W pierwszym wypadku osoba jest Zrédlem i przyczyna skutkéw zewnetrznych ist-
niejacych poza nia sama; jej dziatanie oznacza tu ksztaltowanie otaczajacej rzeczy-
wistosci. W drugim wypadku sprawczo$é o charakterze nieprzechodnim ,wiaze
$wiadome dzialanie cztowieka z wiasnym podmiotem”’6. Taka sprawczosé¢ okazuje
sie nie tylko sprawczoscia, ale jednoczesnie samostanowieniem.

~Dzialajac swiadomie — méwi autor Osoby i czynu — nie tylko jestem sprawca czy-
nu oraz jego skutkéw przechodnich i nieprzechodnich, ale zarazem stanowie sam
o sobie. Samostanowienie jest glebszym i bardziej podstawowym wymiarem spraw-
czoéci ludzkiego «ja», poprzez ktéra czlowiek w czynie odstania sie jako osobowy
podmiot”7’.

Stanowienie o sobie oznacza, iz wlasne a», czyli podmiot, staje sie dla siebie same-
go przedmiotem (i to najblizszym, najbardziej bezposrednim i wewnetrznym?8). Jest
ono podstawa poszczegdlnych aktéw chcenia jako aktéw intencjonalnych, tj. kieru-
jacych sie ku danemu przedmiotowi. ,Skierowanie sie do jakiegokolwiek przedmio-
tu zewnetrznego jako wartosci i jako celu — kontynuuje mys$l Wojtyla — zaklada pod-
stawowe skierowanie sie do wlasnego «ja» jako przedmiotu””. Zwracajac sie ku
réznym przedmiotom, celom, nie mozna nie stanowi¢ przez to o sobie samym. Sa-
mo «ja», cho¢ ,uprzedmiotowione”, pozbawione jest jednak intencjonalnosci, bo-
wiem - jak méwi filozof — ,w samostanowieniu nie zwracamy sie do wiasnego «ja»
jako do przedmiotu, tylko aktualizujemy gotowa juz niejako przedmiotowos¢ tegoz
«ja» zawarta w wewnatrzosobowej relacji samo-panowania i samo-posiadania”®.
Doszlismy w ten sposéb do ujawnienia dynamicznej ztozonosci struktury samo-
stanowienia. Aby stanowi¢ o sobie, trzeba najpierw siebie posiada¢. Wedtug K. Woj-
tyly, ,stanowi¢ mozna tylko o tym, co sie realnie posiada. Moze za$ stanowic tylko
ten, kto posiada. Cztowiek stanowi o sobie wola, gdyz sam siebie posiada”8l. Jest to
szczegolna relacja: oto czlowiek jest tym, ktéry siebie posiada, a jednoczesnie tym,
ktory jest przez siebie posiadany. Nie moze naleze¢ do nikogo; jest swoja wiasno-
Scia, bytem w sobie i dla siebie. Z samoposiadaniem wiaze sie drugi element
strukturalny samostanowienia: samopanowanie, a Scislej: panowanie samemu
sobie82. W owych aktach, warunkach samostanowienia, cztowiek przezywa siebie
jako osobe i jako podmiot. Samostanowienie tworzy pelny wymiar ludzkiego «ja»
tylko w potaczeniu z samoswiadomoscia i jej funkcja refleksywna, to znaczy - zgod-
nie z mysla filozofa - funkcja uwewnetrzniania, upodmiotawiania tego, co przed-

76 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz.cyt., s. 14.

77 Tamze.

78 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 136.

7 Tamaze, s. 137.

80 Tamze, s. 136.

81 Tamze, s. 132. Ten aspekt bytowania osoby podkreslata w $redniowieczu formuta: persona est sui
iuris.

82 7 ta cecha koresponduje z kolei $redniowieczne okreslenie: incommunicabilitis, czyli nieodstepnosc¢,
pojawiajace sie¢ w zdaniu: persona est alteri incommunicabilis. Wyraza ono szersza mys$l, ale zawiera aspekt
samopanowania: ,Swa strukturalna «nie-odstepnosé» (...) zawdziecza cztowiek o tyle woli, o ile przez
nia urzeczywistnia si¢ panowanie, to za$ przejawia sie i wyraza w dziataniu jako samostanowienie”
(Osoba i czyn, s. 133).
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miotowe, ,zwracania” wszystkiego ku podmiotowi®3. Ona warunkuje przezycie
~wewnetrznosci”, ,wsobnosci”, ktéra czlowiek urzeczywistnia w aktach samopo-
siadania i samopanowania.

«Czlowiek przezywa siebie jako podmiot osobowy, o ile sobie uswiadamia to, ze
sam siebie posiada i ze sam sobie panuje. Swiadomo$¢, 4cislej méwiac samoswiado-
mo$¢ zwiazana z czynem, zwiazana ze sprawczos$cia jako samostanowieniem, wa-
runkuje owo przezycie. I w tym sensie mozemy powiedzieé, ze poprzez nia (przy jej
pomocy) konstytuuje sie zaréwno konkretne ludzkie «ja», jak tez odpowiadajaca mu
konkretna ludzka podmiotowos$é osobowa”84.

Wracajac do samostanowienia, przypomnijmy, iz jako obraz ludzkiej wolnosci,
jest mu ona dana, ale jednoczesnie zadana. Oznacza to, ze czlowiek musi stale
sprawdza¢, potwierdza¢, czy nawet ,,zdobywa¢” zadana sobie jako osobie owa dy-
namiczna strukture «ja». Wojtyla podkresla, ze wlasciwoscia czlowieka nie jest czy-
ste samostanowienie, lecz zauwazalne napiecie pomiedzy wola a , potencjalnoscia
ciata, emotywnoscia i popedowoscia”®. Wolnos¢ traktowana jako wartosé, jako dar
idobro, zaklada zwiazanie czlowieka z wartosciami dobra i prawdy, innymi stowy
jego transcendencje w czynie. Oprécz dazenia do spelniania swych czynéw skiero-
wanych ku réznym stawianym sobie w zyciu celom, cztowiek zdolny jest do urze-
czywistniania w nich (o ile spelniaja one warunek zgodnosci z prawda o dobru)
autoteleologii swojego osobowego «ja», tzn. spetiania siebie, stawania sie , kims”
(w aksjologicznym wymiarze). Wymaga to jednak wczesniejszego zwrdcenia uwa-
gii oméwienia momentu transcendencjiosoby w czynie.

Karol Wojtyta rozwaza dwie formy przejawiania sie transcendencji®’ osoby. Pier-
wsza zachodzi w aktach intencjonalnych, oznacza wiec przekraczanie granicy pod-
miotu ku przedmiotowi, do czego dochodzi w akcie poznania, my$lenia i akcie
chcenia - dazenia. Myslenie i dazenie upodabniaja sie tutaj poprzez swéj zwrot ku
przedmiotowi, ale jednoczesnie zachowuja swa specyfike. Mianowicie, ttumaczy
Wojtyta, ,w poznaniu dokonuje sie jakby wprowadzenie przedmiotu w podmiot,
tak ze przedmiot ten zaczyna w nowy sposéb —wilasnie intencjonalny - istnie¢
w podmiocie. W chceniu natomiast dokonuje sie jakby wyjscie ku przedmiotowi,
tak ze podmiot zaczyna poprzez chcenie jakby istnie¢ w przedmiocie — znéw oczy-
wiscie nie realnie, lecz intencjonalnie”38, Dla intencjonalnosci zaréwno aktéw po-
znania, jak i chcenia, autor Mitosci i odpowiedzialnosci wprowadzil nazwe — transcen-
dencja pozioma. Jednak méwiac o transcendengji osoby w czynie, ma on na mysli
inny rodzaj , przekraczania” osoby — podmiotu. Jest nim przekraczanie (przerasta-
nie) siebie, wlasnych dynamizméw w akcie samostanowienia poprzez zwiazanie
z prawda czy, méwiac inaczej, ,zaleznos¢ w prawdzie”. Wolnosé w znaczeniu roz-
winietym oznacza niezalezno$¢ w dziedzinie intencjonalnej, tzn. ze ,,skierowanie sie

8 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 56-58.

8 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, dz.cyt., s. 16.

%K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 153

8 W wymiarze ontycznym ,jest «kims» od samego poczatku” (K. Wojtyta, Osobowa struktura samo-
stanowienia, dz.cyt., s. 9).

% Etymologicznie termin ten oznacza ,prze-kraczanie”, , prze-rastanie” od tac. trans-scendere.

8 K.Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 155.
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do réznych mozliwych przedmiotéw chcenia nie jest zdeterminowane ani przez te
przedmioty, ani przez ich przedstawienie”®. Jest to inne ,zdeterminowanie” -
w postaci istotnego dla woli odniesienia do prawdy i zaleznosci od niej.

~+Wrlasdnie ta zalezno$¢ — pisze Wojtyla — czyni wole niezalezna od przedmiotéw
oraz samego ich przedstawienia, osobie za$ daje owa nadrzedno$¢ w stosunku do
wiasnego dynamizmu, ktéra okre$lamy jako transcendencje w czynie (transcenden-
cje pozioma)”® [podkr. moje - tj. KW.].

Przekraczanie siebie jest tu ostatecznie rozumiane jako przekraczanie w prawdzie
czy z prawda. Bez tej transcendencji osoba, w ujeciu personalistycznym, nie jest so-
ba. Akty poznania, woli i Swiat wartosci z nimi zwigzany same nie wydobywaja pet-
ni osobowej podmiotowosci cztowieka. Dopiero uchwycenie , transcendencji piono-
wej” tkwiacej w owych aktach, tzn. odniesienia do prawdy i dobra jako , prawdzi-
wego”, ,godziwego”, chcianego i wybieranego na zasadzie prawdy, pozwala - zda-
niem K. Wojtyly — dotrze¢ do istoty osoby i jej duchowej natury. Rozwiazanie uwi-
docznionego w nastepujacym pytaniu problemu: ,0 ile spelnienie czynu jest zara-
zem spelnieniem siebie, spetnieniem tej osoby, ktéra spelnia czyn?”%!, mozliwe jest
dzieki obecnosci momentu prawdy w kazdym autentycznym akcie woli.

Ujmujac zagadnienie spelnienia osoby, K. Wojtyla wychodzi od podmiotu ludz-
kiego — suppositum i zwiazanego z nim stawania sie jako konsekwencji dynami-
zmu czlowieka (w postaci — jak juz wiemy — czynéw, tj. dzialan swiadomych i uczyn-
nien, czyli dziania sie). Stawanie sie czlowieka — fieri (fac.) na poziomie suppositum jest
pierwsza, podstawowa plaszczyzna zdynamizowania, , przez samo esse, przez istnie-
nie. Do niego tez — powie filozof — nalezy w ostatecznej analizie odnies¢ wszelkie sta-
wanie sie, wszelkie fieri, jakie zachodzi w obrebie istniejacego juz podmiotu «czto-
wiek»"%2, Poczynajac od , pierwszego fieri” bytu ludzkiego, a wiec zaistnienia, z kaz-
dym kolejnym zdynamizowaniem czlowiek staje sig, tzn. ,,co$ zaczyna istnie¢ w ist-
niejacym juz podmiocie «czlowiek»” i jest on ,coraz bardziej «jakim$»”, ,coraz bar-
dziej «kim$»"%3. Fieri jest tym aspektem dynamizmu czlowieka, , ktory jest skierowa-
ny ku czlowiekowi samemu, jako podmiotowi tego dynamizmu”%. Oznacza to, ze
6w podmiot w kazdym ze zdynamizowari sam siebie ksztaltuje, przeksztatca.

Stawanie sie czlowieka dotyczy sfery somatyczno-wegetatywnej, psychoemo-
tywnej i osobowej, w jej zawartosci ontycznej. Pierwsze dwie sfery nie angazuja
$wiadomej sprawczosci, przejawu przyczynowania osoby. Jest to stawanie sie prze-
biegajace na zasadzie pewnej biernosci, wlasciwej temu, co w cztowieku tylko sie
dzieje, bo jest wynikiem przyczynowania natury®. K. Wojtyte — jak mozna sie do-

% Tamze, 5. 170.

% Tamze, s. 171.

91 K. W ojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz.cyt., s. 17.

92 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt,, s. 122.

% Tamze, s. 122-123. K. Wojtyla nawiazuje w tym miejscu do koncepgji energeia Arystotelesa
i$w. Tomasza.

%4 Tamze, 5. 122.

% K. Wojtyla, w zgodzie z tradydja tomistyczna, jest krytykiem emotywizmu aksjologicznego (repre-
zentowanego m.in. przez D. von Hildebranda i M. Schelera) i konsekwentnie zalicza sfere uczu¢ cztowie-
ka do wiadz zmyslowych, psychofizycznych, niezdolnych z natury ,,do ogarniecia przedmiotéw niema-
terialnych”, a wiec np. do poznania wartosci. Zob. LM. Bocheniski, ABC tomizmu, dz.cyt., s. 110-111.
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mysli¢ — interesuje przede wszystkim stawanie sie w sferze osobowej, stawanie sie
,kim$”, ,jakim$” przez dziatanie swiadome, w ktérym dochodzi do glosu spraw-
zoé¢ - przyczynowanie wiasciwe osobie. Powie on nawet, iz nade wszystko przez
swoje czyny czlowiek staje sie , kims”, ,jakim$”. W tym momencie wida¢ wyraznie,
ze rozwaza on problem czlowieka—osoby od strony bycia osoba, tj. osobowosci, i jej
spelniania sie lub nie poprzez czyn®. Przechodzi z poziomu analizy metafizyczne;j,
analizy bytu (w obrebie ktérej o przypisaniu okreslenia ,ktos” decyduje sam fakt
istnienia czlowieka) na poziom doswiadczenia, badania realnego przejawiania sie
natury osoby w konkretnym dziataniu. Rozwirimy ten watek mysli autora Osoby
iczynu; w nim ukaze sie etyczny wymiar bytu ludzkiego jako osoby, stawanie sie
czlowieka pod wzgledem moralnym.

Wraz ze sprawczoscia pojawia sie, najbardziej z osoba zwiazana, rzeczywistosc¢
moralnosci, sfera dobra i zta. Czlowiek, spelniajac czyn, staje twarza w twarz wobec
dobra i zla, sam sie w nim spelnia, staje sie dobrym lub ztym w znaczeniu moral-
nym. Sama sprawczo$¢ nie jest jednak Zrédlem stawania sie cztowieka dobrym lub
zym. Jak trafnie zauwaza J. Galarowicz, interpretujac mysl K. Wojtyly, ,warunkiem
zaistnienia wartosci moralnych jest (...) aksjologiczny wymiar rzeczywistosci oraz
otwartos$¢ bytu ludzkiego na ten wymiar, fakt, iz do natury czlowieka nalezy uczest-
niczenie w $wiecie wartosci”¥”. Mozliwos¢ uczestnictwa w $wiecie wartosci jest
czlowiekowi dana i jednoczesnie zadana, a wiaze sie z odniesieniem do prawdy.
Myslenie w prawdzie i zycie w prawdzie stanowi, wedtug Wojtyty, o godnosci czto-
wieka®. W ten sposéb osoba spelnia siebie. Moralnos¢ nie istnieje poza spetnianiem
czynu i spetnianiem siebie w tym czynie®, jest wiec rzeczywistoscia egzystencjalna,
wiazaca sie Scisle z czlowiekiem jako osoba. Wchodzi ona - pisze — ,,w rzeczywi-
stos¢ ludzkich czynéw jako swoiste fieri podmiotu - fieri najglebsze, najistotniej
zwiazane zaréwno z jego natura, czyli czlowieczeristwem, jak tez z faktem, ze jest
on osoba”1%. Stawanie sie czlowieka pod wzgledem moralnym jest dla filozofa
istotnym potwierdzeniem realnosci dobra i zta. Wartosci te istnieja nie tylko w $wia-
domodci czlowieka, sa one ,tresciami ludzkiego osobowego fieri, dzieki nim czto-
wiek staje sie realnie dobrym lub ztym!°1. Dobro, zto moralne , 0sadza si¢” w osobie,
przechodzi z czynu na osobe.

Czyn jest wynikiem sprawczosci osoby; taczy on w sobie z jednej strony zewne-
trznoé¢, przechodnio$é, z drugiej — wewnetrznosé, nieprzechodniosé. W wymiarze
zewnetrznym, przechodnim czyn jest dzialaniem skierowanym na ksztaltowanie
rzeczywistosci zewnetrznej wobec cztowieka. Oddajac glos samemu Wojtyle, méwi-
my o nim w znaczeniu przechodniosci, ,,0 ile zmierza «poza» podmiot, o ile szuka
wyrazu i skutku w zewnetrznym $wiecie, o ile obiektywizuje sie w jakims wytwo-
rze"1%2, Rozwazajac aksjologiczny wymiar bytu ludzkiego, kluczowe staje sie przede
wszystkim zagadnienie wewnetrznosci czynu, jego immanencji wzgledem osoby.

% Zob. rozréznienie miedzy osoba a osobowoscia w tekscie N. Hartmanna, Etos osobowosci [w:]
W.Galewicz, N. Hartmann, Warszawa 1987, s. 288.

7].Galarow icz, Czlowicczeristwo a moralnosé w filozofii Karola Wojtyly, dz.cyt., s. 66.
%K. Wojtyta, Znak sprzeciwu, Paris 1980, s. 115.

% Znajduje tu wyraz podstawowa teza tomizmu, méwiaca o etyce jako etyce czynu.
K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 126.

10! Tamgze.

2 K. Wojtyta, Konstytuotwanie sig kultury poprzez ludzkg praxis, dz.cyt., s. 11.
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Kazde spelnienie!®® czynu jest zarazem spelnieniem osoby. Stad sprawstwo
nie jest tozsame ze spelnieniem czynu. Ono przebiega réwnolegle do spelnienia.
»Bedac sprawca czynu — pisze autor Osoby i czynu — czZlowiek réwnoczesnie spelnia
w nim siebie”1%. Spelnianie siebie to, méwiac jeszcze inaczej, ,urzeczywistnianie
samo-panowania oraz samo-posiadania dzieki samo-stanowieniu”!®, to doprowa-
dzanie do wilasciwej pelni osobowej struktury czlowieka, dzieki ktérej méwimy
o nim , ktos”. Pozostawanie w podmiocie skutku czynu, jego , uprzedmiotowienie”
w osobie jest najlepiej widoczne wiasnie w doswiadczeniu moralnosci, gdzie dobro¢
i zto czynu przechodzi do ,ja” i pozostaje w nim, sprawiajac, iz samo to ,ja” staje sie
dobre lub zle moralnie. Wojtyta thumaczy to w nastepujacych stowach:

»(...) intencjonalnos$¢ chcenia i dzialania, wyjscie na zewnatrz siebie ku przedmiotom
przedstawiajacym sie czlowiekowi jako réznorodne dobra —a wiec ku wartosciom - sta-
nowi réwnoczesnie wejscie we wilasne «ja» jako najblizszy i najistotniejszy przedmiot
samostanowienia. Na tej strukturze oparta jest moralnosé, czyli warto$¢ moralna jako rze-
czywisto$¢ egzystencjalna, dzieki tej strukturze wchodzi ona w wewnetrzny ustréj czio-

wieka jako osoby i uzyskuje w nim swa trwatog¢”1%.

Spelniony czyn pozostawia w osobie ,$lad” w postaci dobra, jako rzeczywistosci
przedmiotowej najscislej spojnej z osoba, a wiec jednoczesnie w pelni podmiotowe;.
Dzieki wartosci moralnej sam czyn poniekad przediuza swe istnienie poprzez sku-
tek, jaki odnosi w samej osobie, tj. jej spelnienie.

Jak juz zostalo powiedziane, kazde spelnienie czynu jest jednoczesnie spelnie-
niem osoby. Osobowe spelnianie siebie poprzez czyn jest faktem ontologicznym.
~Czlowiek jako osoba - pisze Wojtyla - jest kims, a jako kto$ jest dobry lub zty”197.
Jesli jednak wkroczymy w rzeczywistos¢ aksjologiczna, a $cisle etyczna, to okazuje
sie, ze moralne zlo czynu zamyka droge do spelnienia sie osoby. Zlo jest rozumiane
przez autora Mitosci i odpowiedzialnosci jako pewien brak, stad kazdy czyn moralnie
zly pozostawia jaki$ brak w spelniajacym 6w czyn. Tylko dobry moralnie czyn -
konkluduje Wojtyla — prowadzi do prawdziwego spelnienia osoby. Spelnienie —
w najglebszej rzeczywistosci moralnosci - jest spetnieniem w dobru. Kazde niespel-
nienie osoby jest jednoczesnie potwierdzeniem przygodnosci bytu ludzkiego.
O przygodnosci osoby swiadczy juz samo stawanie sie jej, spelnianie czynu i razem
z nim osoby. Tylko byt potencjalny staje przed mozliwoscia swej aktualizacji. Jesli
osoba moze by¢ dobra lub zla, to znaczy ze cechuje ja szczegdlna przygodnosé byto-
wa. Jednak —jak sie wydaje - dzieki temu etycznemu aspektowi przygodnosci daje
sie ,,zachowa¢” ludzka wolnoséé.

108 Spetniac - to znaczy czyni¢ pelnym - lub tez doprowadza¢ do petni”, Osoba i czyn, s. 183. ,Spel-
nienie” znajduje sw6j najwlasciwszy odpowiednik - jak méwi Wojtyta — w tac. stowie actus.

104 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 185.

105 Tamze, 5. 186.

106 Tamze, s. 185.

107 Tamze.
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3. Odpowiedzialnos¢ i sumienie cztowieka

Osoba jest wolna, sama stanowi o sobie. Dzieki wolnosci ma mozliwo$¢ wyboru
miedzy dobrem a ztem. Wolno$¢ osoby jest faktem ontologicznym, ale zarazem jest
wartoscia, darem, zadaniem do urzeczywistnienia, bowiem sama osoba jest warto-
§cia. Powotana jest do stawania sie coraz bardziej soba, coraz bardziej osoba. Stano-
wienie o sobie czlowiek realizuje w ,,dazeniu do godnosci” jako zadanej sobie wia-
Sciwosci. A ta wiaze sie Scisle z odniesieniem do prawdy. Wolnos¢ w prawdzie to
dar i trud czlowieka. Myslenie i zycie w prawdzie zaklada wrazliwos¢ czlowieka na
wartosci i pragnienie ich urzeczywistniania, dazenie do dobra. Czlowiek wybiera
dobro, bo kieruje sie imperatywem, by by¢ dobrym. Pisze o tym K. Wojtyla nastepu-
jaco:

«(-) to wszystko, co zawiera si¢ w rzeczywistosci imperatywu, i to wlasnie kategoryczne-
go, oddzialywa na wole w tym kierunku, aby stanowczo chciata dobra i réwniez stanow-
czo nie chciala zla. Znajdujemy sie tutaj wiasnie w polu najglebszej odpowiedzialnosci
czlowieka. Jest to odpowiedzialnos¢ za to, ze jestem dobry lub zty jako czlowiek — odpo-
wiedzialno$¢ najbardziej podstawowa, odpowiedzialno$¢ moralna”1%8,

Chcenie dobra wyptywa z ,ja” i uzewnetrznia sie w aktach woli. Wola nie jest zalez-
na od przedmiotéw swego dzialania, jest zalezna od prawdy. Prawda, powie filozof,
,Stanowi przede wszystkim o duchowym dynamizmie osoby. Ona tez réwnoczes-
nie wskazuje na dynamike spelniania sie osoby, jak i jej nie-spelniania sie w znacze-
niu etycznym. Kryterium podziatu i przeciwstawienia sprowadza sie do prawdy:
osoba jako «kto$» obdarzony dynamizmem duchowym spelnia sie poprzez dobro
prawdziwe, nie spelnia sie natomiast poprzez nie-prawdziwe dobro. Linia podziatu,
rozszczepienia i przeciwstawienia miedzy dobrem a zlem jako wartoscia i przeciw-
wartoécia moralna sprowadza sie do prawdy”1%. O tej prawdzie, a wiec o prawdzi-
wym dobru kazdego czynu, orzeka sumienie czlowieka, ono tez ksztattuje odpo-
wiednia do tego dobra powinnos¢. Jesli normy zawieraja idealna i ogélna powin-
nos¢, odnoszaca sie do kazdego czlowieka, sumienie sprawia, ze owa ogdlna powin-
noé¢ staje sie powinnoscia konkretna, realna, dana ,do urzeczywistnienia” w da-
nym przypadku przez konkretna osobe. Jest ono ,, podmiotowym przezyciem nor-
my”!, jak méwi Wojtyla, ,podmiotowa norma (miara) moralnosci czynéw ludz-
kich"!!, Sumienie jest najpierw aktem poznawczym: aktem etycznego wartoscio-
wania, ktére w $élad za tym przeradza sie w ,,przekonanie” o dobru lub ztu moral-
nym danego czynu. Na wartosciowaniu i , przekonaniu” , opiera si¢ znaczenie nor-
matywne sumienia, «przekonanie» bowiem zobowiazuje do dzialania zgodnie z je-
go trecia”!12. Zawierajace si¢ w sumieniu przekonanie o prawdziwosci dobra
$wiadczy o podmiotowym charakterze tej normy. Ono wlasnie pozwala — zdaniem

18K, Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz.cyt., s. 51-52.

W K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 189.

10y Galarowicz, Czlowieczeristwo a moralnoéé w filozofii Karola Wojtyly, dz.cyt., s. 70.

NK. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach systemu Maxa Sche-
lera, dz.cyt., s. 81.

12 Tamgze,
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filozofa - oddali¢ sugestie o zniewoleniu czlowieka przez rzeczywisto$¢ norm.
O zniewoleniu przez normy moralne mozna méwi¢ wtedy, gdy nie widzi sie, ze
obiektywizuja one prawdziwe dobro. Wojtyla — jak pamietamy — podkresla, ze war-
to$¢ norm nie lezy w samym wywolaniu powinnosci, ale w prawdziwosci dobra,
ktore jest w nich zobiektywizowane. Prawda zakorzeniona jest w umysle jako cel
dazenia, ma wiec w sobie moc normatywna. W tym zaznacza sie dynamiczne
podporzadkowanie umystu wzgledem prawdy.

I wlasnie to podporzadkowanie (...) warunkuje nadrzednos¢, czyli transcenden-
cje osoby. Czlowiek nie jest tylko biernym zwierciadtem, ktére odbija przedmioty, ale
zachowuje w stosunku do nich swoista nadrzednos¢ przez prawde; jest to «wyzszosé
prawdy» zwiazana z pewnym jakby dystansem do przedmiotéw, ktéra wpisana jest
w duchowa nature osoby”113,

Ow dystans czlowieka wobec $wiata przedstawionego, rys osobowej wolnosci,
w sumieniu, jako wewnatrzosobowym Zrédle powinnosci, przeradza sie w dystans
wobec samego odzwierciedlania i przezywania prawdziwosci zawartej w warto-
$ciach. Sumienie nie jest bowiem jedynie faktem swiadomo$ciowym. Jego celem nie
jest samo odstoniecie prawdy o swiecie warto$ci; nie ma ono charakteru dociekania
teoretycznego. Jest natomiast zwiazane ,ze szczeg6lna struktura woli jako samosta-
nowienia, a zarazem ze struktura osoby”!!4. Jest wewnetrznym glosem osoby, z niej
wynika i do niej zmierza. Kazde chcenie woli jest aktem intencjonalnym, ale jedno-
czesnie jest zwrdceniem sie ku osobie jako swemu pierwszemu przedmiotowi.
~Chcac czegos poza soba — méwi autor Osoby i czynu — w jakis sposéb przez to samo
odnosze sie wola do siebie”!!5. Zatem wolnos$¢ jako niezalezno$é zaktada wolnos¢
jako samozalezno$é. Podobnie sumienie, kierujac sie ku prawdzie w dziedzinie war-
tosci, czyni to ze wzgledu na podstawowa warto$¢ osoby, a nie ze wzgledu na ode-
rwane wartosci przedmiotéw chcenia.

W sumieniu facza sie dwa osobowe dynamizmy: sprawczosci i spelnienia. Zna-
czenie sumienia lezy w tym, ,ze jego sad zobowiazuje, chociaz nawet jest omyl-
ny”16. Majac przekonanie o dobru (lub ztu) okreslonego czynu, cztowiek jest zobo-
wiazany do spehienia (lub zaniechania) tego czynu. Tak wiec ,,czyn moralnie dobry
jest to zawsze bezposrednio akt zgodny z sumieniem, czyn za$ moralnie zty - to za-
wsze bezposrednio akt wbrew sumieniu”?. Ten fakt najlepiej pokazuje, ze dobro
czy zlo okreslonego czynu pochodzi od osoby spelniajacej 6w czyn. Sumienie nie
jest jednak w rozumieniu K. Wojtyly prawodawca, samo nie tworzy norm, ale od-
czytuje je z obiektywnie istniejacego porzadku moralnosci. Zarazem jednak jest
tworcze: jego wysilek w kierowaniu sie ku prawdzie o dobru nie jest prosta dedu-
kcja ogélnych norm, abstrakcyjnych formutl; jest on zawsze skorelowany — jak méwi
Wojtyla — ze sfera przezy¢ jedynej i niepowtarzalnej osoby, z indywidualna sita jej
podmiotowego przekonania. Sumienie jako zobowiazanie $wiadczy o sprawczym
stosunku osoby do dobra i zta!'®. Dobro moralne jest przedmiotem woli, podlega

IBK Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 194.

114 Tamze, s. 196.

115 Tamze.

16 K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej, dz.cyt., s. 81.

17 Tamze.

118 K. Wojtyta polemizuje w tym miejscu z M. Schelerem, ktéry w imie ,etyki czystych wartosci”
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wiec jej mocy dazenia. Chcac dobra, dazymy do tego, by ono zaistniato lub by zosta-
lo zachowane w swym istnieniu, chodzi nam wiec o sam byt dobra. Tutaj ujawnia
sie sprawstwo osoby wzgledem wartosci.

Poprzez sumienie realizuje sie takze dynamizm osoby zwiazany z jej spehnia-
niem w porzadku aksjologicznym. Kierujac si¢ sumieniem, czlowiek spelnia czyn,
atym samym speinia siebie. Czyn zgodny z sumieniem jest dobry; przez ten czyn
sam czlowiek ,staje sie” dobry i ,jest” dobry jako czlowiek. Wobec tego , wartos¢
moralna siega w cala glebie ontycznej struktury suppositum humanum”®. W spehia-
niu osoby — mozliwym dzieki sumieniu — wyraza sie najpelniej jej transcendengja, tj.
przekraczanie osoby w kierunku dobra prawdziwego, niejako jej ,przerastanie
w strone prawdy i dobra chcianego i wybieranego w $wietle prawdy”12. Wolnos¢
wyraza sie nie tylko przez ,chcenie”, ale tez ,wybieranie” i ,rozstrzyganie”, ,a to
wszystko méwi nam juz o transcendentnym przyporzadkowaniu dobra do prawdy
w dzialaniu, czynie”1?!. Wedtug Wojtyly, wiasnie fakt owej transcendengji, a nie sa-
me akty poznania, woli czy $wiat wartosci zwiazany z nimi, uwydatnia osobowa
wlaciwos¢ osoby. Jest to, jak sie wyrazi, ,jakby drugie imie osoby”122. , Transcen-
dencja okresla 6w szczegélny rys strukturalny czlowieka jako osoby: swoista nad-
rzedno$¢ w stosunku do siebie samego i swego dynamizmu”!?. To ,drugie imie
osoby” mozna odczytaé dzieki analizie sumienia.

Podstawowe powotlanie czlowieka wyznacza formuta: ,czyn dobrze, a unikaj
#a” - pierwotna zasada sumienia habitualnego (synderezy), zwiazanego z prawda
idobrem w znaczeniu bezwzglednym i bezinteresownym (bonum honestum)'?4. Tro-
ska o realizacje tego powolania czlowieka objawia sie w aktach jego odpowie-
dzialno$ci za siebie, przed soba. Punktem wyj$cia rozwazar nad odpowiedzial-
noécia czyni Wojtyla ludzka sprawczosé. ,Jesli cztowiek przezywa sprawstwo swe-
go czynu — powiada —taczy sie z tym przezycie odpowiedzialnosci”'?. Jednak za-
raz dodaje, iz ,tym wyraZniejsze przezycie samostanowienia, a wiec odpowiedzial-
nosci i sprawczosci”1?® w konkretnym dziataniu, czynie, im pelniejsza dojrzatosé
osobowa czlowieka. Te dojrzalos¢ osobowa rozpoznajemy wlasnie przez branie
odpowiedzialnosci za swoja wartosé¢ przed soba samym. Wolnos¢ i odpowiedzial-
noé¢ wystepuja lacznie; dla Wojtyly problem pierwszeristwa jednej z tych dwoéch
wlasciwosci jest pozorny. Wolnos¢ jako samostanowienie wyraza sie w sprawczosci,
sprawczo$¢ za$ pociaga za soba odpowiedzialno$¢. Dzialajac, a wiec ujawniajac
swoja sprawczos¢, czlowiek bierze odpowiedzialnosé¢ za swe czyny. Jest to bezpo-
srednia relacja i, wydawac by sie mogtlo, potwierdzajaca pierwotno$¢ wolnosci wo-

odrzuca sprawcza site osoby w relacji do wartosci, a wraz z niq realna powinnos¢ urzeczywistniania
wartosci.

K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz.cyt., s. 19.

120 Tamze, s. 18.

121 Tamze.

12 Tamze, 5. 17.

IBK. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 219.

14 K. Wojtyla podkresla w ten sposéb sens obiektywnego motywu troski cztowieka o siebie, ktérego
przeciwieristwem jest subiektywny motyw, zwiazany z przezywaniem wilasnej wartosci (jak pamietamy,
opisany na gruncie fenomenologii jako prowadzacy do faryzeizmu).

15 K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, dz.cyt., s. 7.

1% Tamze.
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bec odpowiedzialnosci. Dla autora Mitosci i odpowiedzialnosci sama sprawczo$¢ jed-
nak nie jest wystarczajaca do ujawnienia faktu odpowiedzialnosci. Méwi on: ,Czto-
wiek dlatego bywa odpowiedzialny za swe czyny i dlatego przezywa odpowie-
dzialnosé, poniewaz posiada zdolno$é odpowiadania woli na wartosci”1?’. A doj-
rzata postacia odpowiadania na wartosci jest powinnosé, mozna wiec powiedzie¢,
ze ,z racji powinnosci wiasciwe woli odpowiadanie na wartosci przybiera w osobie
i dziataniu posta¢ odpowiadania za wartosci”1?. Pole odpowiedzialnosci w przy-
padku kazdego czlowieka ma ksztalt indywidualny i niepowtarzalny!?. Pole to
obejmuje rézne wartosci, wlasciwe réznym przedmiotom dziatania, ale zawiera ono
w sobie takze niejako swoj rdzeri — sam podmiot odpowiedzialnosci. Méwilismy juz
wielekroé, ze woli, w koncepcji Wojtyly, wlasciwa jest nie tylko intencjonalnos¢,
a wiec odniesienie do réznych przedmiotéw poza ,ja”, ale wlasnie przede wszy-
stkim odniesienie do tegoz ,ja”. Na podstawie wolnosci cztowieka — w potaczeniu
z odpowiedzialno$cia za wartosci intencjonalnych przedmiotéw — rodzi sie w dzia-
aniu ,zasadnicza i podstawowa odpowiedzialno$¢ za wartos¢ podmiotu, za war-
to$¢ moralna wlasnego «ja», ktére jest sprawca czynu”'¥. Odpowiedzialnosé¢ za
warto$¢ czynu i odpowiedzialnos¢ za siebie jako sprawce czynu sa ze soba Scisle
powiazane i warunkuja sie wzajemnie. Odpowiedzialno$¢ za czyn nie bytaby mozli-
wa bez wolnosci, osobowej struktury czlowieka, ale ta struktura — struktura samo-
stanowienia nie wykrystalizuje sie bez sSwiadomego udziatlu czlowieka, w tym bra-
nia odpowiedzialnosci za siebie.

JJezeli cztowiek jako osoba jest tym, ktéry sam siebie posiada i sam sobie panuje,
to takze dlatego, ze zaréwno sam za siebie odpowiada, jak tez, ze poniekad sam
przed soba odpowiada”13!.

Odpowiedzialnos$¢ przed soba oznacza, ze wlasne ,ja” staje przed soba samym
w pozycji sedziego. Samo-odpowiedzialno$¢ jest struktura wiasciwa cztowiekowi
od wewnatrz, sklada sie na dynamizm spelniania osoby. Odpowiadanie przed soba
samym dokonuje sie w sumieniu, stad ,odpowiedzialnos¢ ujawnia przyporzad-
kowanie wolnosci do prawdy i zaleznos$¢ od niej: to, co stanowi wlasciwy sens su-
mienia jako czynnika decydujacego o transcendencji osoby w jej czynach”!32. Odpo-
wiedzialnos$¢ przed soba odstania zarazem mozliwos¢ odpowiadania osoby przed
kims$ innym. I tak sie dzieje, co wynika z faktu ,przyporzadkowania czlowieka jako
osoby do catego $wiata 0s6b”1* wraz z Osoba, tj. Bogiem. Odpowiedzialnosé przed
soba stoi jednak zawsze pierwsza, bo miesci w sobie odpowiedzialnos¢ za siebie,
wyraz troski o bycie w prawdzie. Nic, nawet drugi czlowiek (bliZni), nie moze prze-
stoni¢ osobie jej wlasnej odpowiedzialnosci za siebie przed soba!34. Jednak, zgodnie

127K, Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 207.

128 Tamze.

129 przypomina to M. Schelera pojecie ,idealnej istoty wartosciowej” (z Der Formalismus in der Ethik),
ktére omawia K. Wojtyta [w:] O mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej, dz.cyt., s. 40-41.

BOK. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 208.

13! Tamze, 5. 210.

132 Tamze, s. 219.

133 Tamze, . 209.

134 Inne odpowiedzi na pytanie o przedmiot odpowiedzialnosci znajdujemy np. uE. Levinasa
(zob. np. Etyka i Nieskoriczony, ttum. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw 1991, s. 54-57) czy G. Pichta (zob.
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zprzestaniem Jana Pawla II, ,czlowiek najpelniej afirmuje siebie, dajac siebie”'®, co
oznacza, ze odpowiedzialno$¢ za siebie, cho¢ pierwsza, nie stanowi jedynego odnie-
sienia czlowieka. O godnosci cztowieka ostatecznie $wiadczy jego zdolno$é urze-
czywistniania mitosci, tj. brania odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka.

4. Mitos¢ do osoby a problem nasladowania wzoru osobowego

Mitos¢ to kolejne ogniwo relacji: osoba — warto$¢, écisle wiazace sie z odpowiedzial-
noscia. K. Wojtyla, podobnie jak M. Scheler, dostrzega, ze mitos¢ jest postawa otwar-
tosci na wartosci i uwrazliwieniem na nie. Stanowi tez ona, poprzez zwrécenie do
osoby, przezycie moralne. Jednak to skierowanie mitosci do osoby (wlasnej czy dru-
giego cztowieka), wedlug Wojtyly, przebiega nie tylko w warstwie emocjonalnej (jak
przyjmuje Scheler), ale réwnie wyraZnie na plaszczyZnie powinnosci. Mitos¢ jest
potaczeniem obu rodzajéw przezyé: przezycia wartosci i powinnosci. Mito$¢ to akt
woli; poprzez chcenie dochodzi w niej do realizacji wartosci. Bedac, jak glosi etyka
chrzescijariska, przykazaniem!*, odwotuje sie do osobowej sprawczosci cztowieka
i przezycia powinnosci realizowania wartosci zawartych w tresci przykazan. Pisze
o tym Wojtyla, iz

«-) w akcie milosci, rozumianym tak, jak zajmuje sie nim etyka, nie tylko psychologia,
chodzi o takie urzeczywistnianie wartosci, w ktérym zawiera sie sprawczy stosunek oso-
by do nich. Musi zatem w przezyciu tego aktu wiazac sie przezywanie wartosci z przezy-
waniem powinno$ci. Wiasnie zespolenie tych dwéch elementéw w przezyciu moze stano-
wi¢ o moralnym przezywaniu aktu mitosci, ktory jest przedmiotem najwiekszego przyka-
zania. Zespolenie to musi sie¢ dokonywac w ten sposéb, ze przezycie powinnosci mito§¢
nasyca niejako coraz petniejszym , odczuciem” wartosci urzeczywistnianej, réwnoczesnie
za$ owo urzeczywistnianie wartosci nabiera coraz wiekszej realnej sity od przezycia po-
winnosci”1%.

Te dwa rodzaje przezy¢, wedtug Wojtyly, wzajemnie sie uzupeiniaja!3.

+Gruntowne przezycie wartosci — pisze dalej Wojtyta — czyni powinnos$¢ aktem
stanowczym i sprawnym, a ze swej strony takie stanowcze i sprawne przezycie po-
winnosci stanowi o wlasciwej mocy urzeczywistniania wartosci w przezyciu”13%,

np. Pojecie odpowiedzialnosci, ttum. K. Michalski [w:] G. Picht, Odwaga utopii, Warszawa 1981, s. 231-262.

YS1an Pawetll, Przekroczyé prig nadziei, Lublin 1994, s. 150.

1% Wyrazaja je stowa Pisma sw.: ,Przykazanie nowe daje wam, abyscie sie wzajemnie mitowali”
(113,34) czy , Bedziesz mitowat bliZniego swego jak siebie samego” (Mt 22,39), Biblia Tysigclecia 1971.

B7K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu Maxa Sche-
lera, dz.cyt., s. 99.

138 Dla M. Schelera w przykazaniu mitosci zawiera sie sprzecznos¢. Zob. polemika K. Woijtyly z teza
M. Schelera [w:] Ocena, dz.cyt., s. 94-100.

139 Tamze, s. 100.
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W pierwszej kolejnosci mitos¢ do osoby przyjmuje forme mitowaniasiebie. Na-
lezy to rozumie¢ nie jako przejaw egoizmu, ale autoafirmagji'®’. Znajduje tu wyraz
podstawowa zasada personalizmu, gloszaca prymat osoby, jej pierwszeristwo przed
rzecza, wspoélnota. Na afirmacji wiasnej osoby buduje sie milo$¢ blizniego (,,mituj
blizniego jak siebie samego”). Miloé¢ pociaga za soba odpowiedzialnos¢. Réwniez
ten akt —jak to zostato pokazane w poprzednim paragrafie — jest podporzadkowany
personalistycznej zasadzie pierwszeristwa odpowiedzialnosci za siebie. Czlowiek
jest przede wszystkim odpowiedzialny za siebie, a dopiero potem za blizniego. Doj-
rzalo$¢ osobowa, przejawiajaca sie w mitowaniu siebie i braniu za siebie odpowie-
dzialno$ci, uzdalnia do podobnych postaw wobec drugich ludzi'4!.

Wiemy, ze K. Wojtyla rozwazal nie tylko problem mitosci jako cnoty, normy -
przykazania. Poswiecil wiele miejsca analizie mitosci oblubiericzej miedzy ko-
bieta i mezczyznal42. Zajmowat sie takze (obecnie, jako Papiez, jeszcze szerzej) za-
gadnieniem rodziny. We wszystkich formach odniesiert miedzyludzkich, tym bar-
dziej charakteryzujacych sie wzajemnoscia, a wiec osiagajacych wyzsza jakos¢, obe-
cny jest moralny wymiar wspélnoty. Wedtug niego,

#(...) czlowiek dla czlowieka nie tylko winien sie¢ jawi¢ w miedzy-osobowych relacjach
qa» — «ty», ale winien w tej prawdzie by¢ akceptowany i afirmowany. Akceptacja taka
i afirmacja jest wyrazem moralnego (etycznego) sensu wspdlnoty miedzyosobowej. Sens
6w zaréwno ksztattuje, jak tez - w innym aspekcie — sprawdza wspélnote miedzy-osobo-
wa w poszczegdlnych jej realizacjach (...) Im glebsze, bardziej integralne, im intensywniej-
sze jest w tych wzajemnych odniesieniach powiazanie «ja» i «ty», im bardziej przybiera
charakter zawierzenia, oddania sie, swoistej (tj. mozliwej w relacji osoby do osoby) przy-
naleznosci, tym bardziej rosnie koniecznosé¢ akceptacji i afirmacji wzajemnej «ja» przez
«ty» w jego osobowej podmiotowosci (...) W ten sposéb na gruncie relacji ja — ty», z samej
natury miedzy-osobowej wspodlnoty, roénie tez wzajemna odpowiedzialnosé osoby za
osobe, a odpowiedzialnos¢ ta jest refleksem sumienia i transcendengji, ktéra zaréwno po
stronie «ja», jak i «ty» staje na drodze do samo-spetnienia, a rtéownoczesnie warunkuje wia-
$ciwy, tj. autentycznie osobowy wymiar wspélnoty”143.

Z przykazaniem miloéci do osoby wiaze si¢ wezwanie do nasladowania
0sob, a SciSlej wzoréw osobowych, tj. tych, ktérych doskonatos$¢ moralna unao-
cznia sie w ich czynach. W filozofii personalistycznej tkwi zalozenie, ze najwazniej-
sza wartoscia jest osoba, a jej podstawowym celem — doskonatosé moralna. Droga
prowadzaca do osiagniecia tego celu jest wlasnie nasladowanie wzoru osobowego.
Dla M. Schelera - rozwazajacego 6w problem - Zrédlem nasladowania jest mitos¢
do osoby. Osoba mitowana staje si¢ wzorem dla osoby milujacej, to znaczy caty ide-
alny swiat wartosci przezywany przez osobe — wzdr, milowanego, staje sig, poprzez
jego wspélprzezywanie, réwniez $wiatem osoby —nasladowcy, mitujacego, ktéry
czyni go swoim, poszerzajac o nowe wartosci wlasny etos. Do moralnej dobroci oso-
by przyczynia sie bezposredni oglad, to znaczy intuicja emocjonalna drugiej osoby

140 By postuzyé¢ sie stowami H. Elzenberga: , Kazda mitos¢ musi rodzi¢ sie z autoafirmadji”; cyt. za
J. Galarowicz, Powotani do odpowiedzialnosci. Elementarz etyczny, Krakéw 1993, s. 82.

141 _Jesli kochasz samego siebie, kochasz kazdego tak, jak kochasz siebie” ~ Mistrz Eckhart; cyt. za
J. Galarowicz, Powotani do odpowiedzialnosci, dz.cyt., s. 81.

142 70b. bibliografia.

M3 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz.cyt., s. 28-29.
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w jej moralnej dobroci. Wartosci, w ujeciu Schelera, same z siebie sa obojetne na ist-
nienie. Jedynie o$wietlone mitoscia do ich nosiciela zostaja wydobyte na jaw.
A w $lad za tym idzie pragnienie nasladowania i upodobnienia si¢ do wzoru,
przedmiotu mito$ci!#.

Spojrzenie K. Wojtyly na zasade nasladowania jest inne. Pozostaje on w swych
rozwazaniach nie tylko filozofem, ale tez teologiem; punktem odniesieri czyni Pis-
mo Swiete. Ze stéw Chrystusa: ,,P6jdZ za mna”, a nastepnie ,Jesli kto chce is¢ za
mna, niech sie zaprze samego siebie i weZmie krzyz swéj na kazdy dzien i nasladuje
mnie” (Mt 16,24), wnioskuje on o doniostosci zasady nasladowania w zyciu czlo-
wieka, a szczegolnie w jego rozwoju moralnym.

Z pojeciem moralnosci wiaze sie $cisle pojecie doskonatosci czlowieka, a w $lad
za tym pojecie ideatu doskonato$ci. Sam ideat ma status abstrakcyjnej zasady
ijako taki potrzebuje ucielesnienia w realnej osobie, aby mégt stac sie przedmiotem
nagladowania, tj. urzeczywistniania. Jedynie istnienie realne osoby lub oséb dosko-
nalych (moralnie), wedtug Wojtyly, nadaje praktyczny i realny sens ideatowi dosko-
natosci. Oznacza to réwniez nadanie sensu i znaczenia samej zasadzie nasladowa-
nia. Oddajmy gtos K. Wojtyle:

~Wzorem moralnym, tzn. przedmiotem nasladowania, jest zawsze osoba, ktdrej
moralna doskonato$¢ unaocznia sie w jej postepowaniu. Tak wiec wzorem do nasla-
dowania jest przede wszystkim Jezus Chrystus. Ale réwniez Jego uczniowie i nasla-
dowcy stanowia wzory do nasladowania dla innych (...) W ten sposéb idea naslado-
wania nabiera wielkiego znaczenia etyczno-spolecznego. Wzér moralny dziala
w swoim $rodowisku, dostarcza bezposredniego przedmiotu do nasladowania, po-
budza do niego, w ten sposéb niejako przedtuzajac moralne oddziatywanie pierwot-
nego wzoru, tzn. tej osoby, na ktérej sam sie wzoruje. Takie oddzialywanie wzorcze
posiada ogromne znaczenie wychowawcze” 45,

Stowa Boga (,,BadZcie doskonatymi jako Ojciec wasz niebieski doskonaty jest”,
Mt 5,48), kierowane pod adresem czlowieka, nabieraja charakteru normy, formuty
ogélnej, wyrazajacej prawde o dobru oraz kierujacej ku realizacji tego dobra. Mo-
ment wzorczosci, obecny w relagji Jezusa Chrystusa do cztowieka, cechuje ponad-
jednostkowos¢, modelowosé. Syn Bozy jest osoba, ale istota jego wzorczosci wykra-
za poza poziom przezyciowy, emocjonalny, jaki moze sie wytworzy¢ pomiedzy
dwojgiem ludzi: czlowiekiem —wzorem (mistrzem) a czlowiekiem —nasladowca
(uczniem), jak to wida¢ w opisie Schelera. Poziom emocjonalny nie jest tutaj najwaz-
niejszy, méwi Wojtyla. Jezus staje sie wzorem ze wzgledu na obiektywne dobro,
tkwiace w jego czynach. Czlowiek odkrywa prawde o dobru i zaczyna nasladowa¢
wzor osobowy, chcac mie¢ udziat w tym dobru (w doskonatosci Boga). Jest to po-
chodna racjonalizmu etycznego, wzbogacona o element normowania. Filozof na-
wiazuje tutaj do mysli $w. Tomasza i jego realizmu etycznego!4. Gtéwna role w do-

YW rozprawie Vorbilder und Fuehrer M. Scheler przedstawia wlasna typologie wzoréw. Sa nimi:
$wiety, geniusz, bohater, organizator, smakosz-epikurejczyk. Najwiekszym geniuszem - ,geniuszem
serca” jest dla niego Jezus Chrystus. Zob. tenze, Swigty, tum. A. Wegrzecki [w:] ,Znak” 1967, nr 4,
5.506-521.

YSK. Wojtyta, Ewangeliczna zasada nasladowania, dz.cyt., s. 150.

46 Zob. K. Wojtyta, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy morainej [w:) ten ze, Zagad-
nienie podmiotu moralnosci, dz.cyt., s. 250.
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$wiadczeniu nasladowania wzoru osobowego, podobnie jak w milosci do osoby po-
jetej w kategoriach cnoty, ma do spelnienia obok rozumu wola, ze swa moca kiero-
wania czlowieka ku doskonatosci. K. Wojtyla jest wyrazicielem pogladu, ktéry sam
nazwatl perfekcjoryzmem w etyce:

Jesli etyka uwydatnia to, ze czyn dobry istotnie doskonali spelniajacego 6w czyn
czlowieka, wéwczas méwi sie o perfekcjoryzmie w etyce. Mowi sie czasem o perfe-
kcjonizmie (...) Nazwa «perfekcjoryzm» o tyle zawiera w sobie wiecej niz «perfekcjo-
nizm», ze kladzie nacisk na stawanie sie cztowieka lepszym przez kazdy dobry czyn,

podczas gdy perfekcjonizm méwi ogélnie o doskonaleniu sie moralnym czlowie-
ka"147,

,Kiedy (...) nasladujemy moralny wzér osobowy, wéwczas staramy sie o to, azeby
w naszych czynach znalazlo sie analogiczne dobro, analogiczna warto$¢ moralna, jak
w czynach owego wzoruy, i aby to dobro sprawito w nas analogiczna doskonatos¢
osoby”148,

Porzadek wzorczy w moralnosci nie jest zaciesniony, jak méwi Wojtyla, do rela-
cji: czlowiek — czlowiek (jak to odnajdujemy u Schelera). Wzorczo$¢ wyptywa z po-
rzadku ontologicznego i jego teleologicznego sensu. Wojtyla wystepuje tu réwniez
jako teolog. Bég, bedac petia dobra, jest zarazem najwyzszym wzorem dla wszy-
stkich bytéw, w tym dla czlowieka —jako bytu i dobra. Czlowiek bowiem tylko
woéwczas wypelnia swa nature, jesli jest moralnie dobry.

~Tak tedy moralnosé¢ jako specyficzna aktualizacja rozumnosci i wolnosci, czyli
specyficznie ludzkiej potencjalnosci ontycznej, jest tez specyficznym «terenem»
wzorczosci, terenem, na ktérym porzadek wzorczy, siegajacy az do Wzoru najwy-
2szego, znajduje szczegblne zastosowanie” 14,

Wzorczos¢ pozwala rozjasni¢ sens porzadku normatywnego.

W relacji: cztowiek — warto$¢ obecny jest jej trzeci czton: Bég, wraz ze swoja pra-
wda objawienia dla czlowieka. Wojtyla, jakiego staratam sie przedstawi¢ w powy-
zszej pracy, tj. jako filozofa—etyka, jest réwnoczesnie teologiem. Laska ptynaca od
Boga — wartosci Sacrum stanowi jakby zwiericzenie trudu uczestnictwa czlowieka.
Dobro moralne wspierane jest laska uswiecajaca. Tylko przez nia czyny moralnie
dobre nabieraja wiasciwej mocy zastugujacej!®. Czlowiek—osoba jest zakorzeniony
w Bogu-Osobie. Analiza filozoficzna ustepuje tu miejsca teologii.

W7K. Wojtyta, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce [w:) ten ze, Zagadnienie podmiotu mo-
ralnosci, dz.cyt., s. 203.

M8 K. Wojtyta, Ewangeliczna zasada nasladowania, dz.cyt., s. 151.
M9 K. Wojtyla, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy morainej, dz.cyt., s. 248.
150 Zob. K. Wojtyta, Ocena, dz.cyt., s. 100-111.
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5. Uczestnictwo jako wtasciwos¢ osoby

Méwiac o osobie, nie sposéb pomina¢ spolecznego wymiaru jej bytowania i dziata-
nia. Wyraza sie on w réznych formach uczestnictwa, czyli bytowania i dziatania
,wspélnie z innymi ludZmi”. Teoria uczestnictwa jest waznym ogniwem antropolo-
gii Karola Wojtyly. Czlowiek jest istota spoteczna ,i dlatego — méwi on —nosi w so-
bie wewnetrzny ped nie tylko do stosunkéw miedvludzkich, ale tez do tworzenia
spoleczeristw i spotecznosci. Jest to skutek dzialania elementarnego prawa natury,
ktére jednak w wypadku czlowieka nie dziala z slepa koniecznoscia, ale dopuszcza
cala Swiadomosé i wolnosé” 151, Przytoczenie argumentu o spolecznej naturze czlo-
wieka nie oznacza, iz ta droga wlasnie, w $lad za tradycyjnym arystotelesowsko-to-
mistycznym ujeciem, zamierza on wyjasnia¢ spoleczne relacje cztowieka®2. Autor
Osoby i czynu prezentuje inna, rézna takze od fenomenologicznej, ,trzecia droge” 1>,
Nie oznacza to kwestionowania spolecznego charakteru natury czlowieka, tylko
.Zejécie na poziom” osoby.

Pod wplywem personalistycznego nurtu wypracowanego przez Sobér Watykari-
ski II, wedlug ktérego na spoleczeristwo, grupe spoleczna, wspélnote itp. trzeba
spoglada¢ z pozycji osoby i skladajacych sie na nie oséb, odnalazt on korzenie ucze-
stnictwa w osobowym podmiocie. Relacja osoba — osoba jest wtérna w stosunku do
korelacji osoba — czyn.

»~Wlasciwym (substancjalnym) podmiotem bytowania i dziatania, réwniez gdy
ono realizuje sie wspdlnie z innymi — powie Wojtyla - jest zawsze czlowiek—osoba.
Wyrazenie «wspolnota», podobnie zreszta jak «spotecznosé» czy «spoleczeristwo»,
wskazuje na porzadek przypadlosciowy. Bytowanie oraz dzialanie «wspélnie z inny-
mi» nie stanowi o nowym podmiocie dzialania, wprowadza tylko nowe stosunki
miedzy ludZmi, ktérzy sa realnymi podmiotami dziatania”!>.

Tym samym podkresla on prymat osobowego podmiotu przed wspélnota, i to za-
r6wno w sensie metafizycznym, jak i metodologicznym.

»Znaczy to, ze nie tylko de facto ludzie bytuja i dzialaja wspolnie jako wielo$¢ oso-
bowych podmiotéw, ale znaczy réwniez, ze niczego istotnego o tym wspétbytowa-
niu i wspétdziataniu w sensie personalistycznym — czyli wlasnie jako o wspdlnocie —
nie potrafimy powiedzie¢, jezeli nie wyjdziemy od czlowieka wiasnie jako od osobo-
wego podmiotu”155.

Bez zrozumienia osoby w jej podmiotowosci nie jesteSmy w stanie poja¢ jej od-
niesienia do innych. Przeciwny kierunek rozwazari odnajdujemy u dialogikéw, dla
ktérych relacja ,ja — ty” ontologicznie wyprzedza ,ja — osobe”%.

Sprébujmy scharakteryzowaé owa istotna wlasciwo$é osoby —uczestnictwo.

BIK. Wojtyta, Personalizm tomistyczny, dz.cyt., s. 439.

152 75b. takze K. Wo jtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 331-332.

187 Galarowicz, Czlowick jest osobg, dz.cyt., s. 231.

4K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 342-343.

B5K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz.cyt., s. 21.

1% W polskiej literaturze poglad taki odnajdujemy m.in. u ks. L. Kuca; zob. np. Uczestnictwo w czlo-
wieczenistwie ,,innych”? [w:] ,, Analecta Cracoviensia” 1973-1974, nr 5-6, s. 183-190.
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Bez niej— powie personalista - cztowiek nie moze si¢ w pelni urzeczywistniac.
W przeciwienistwie do orientacji indywidualistycznej — z jednej strony, i do totalisty-
cznej — z drugiej, ujecie personalistyczne zaklada, ze czlowiek nosi w sobie ,zdol-
no$¢ uczestnictwa”1’. W znaczeniu potocznym oznacza ono jakis ,,udziat”. Pytajac
o podstawy tego udziatu, wkraczamy juz na teren rozwazar filozoficznych. Wojtyta
siega po te, ktore tkwia w osobie. Uczestnictwo zaklada wejscie w okreslona relacje
z innymi ludZmi, taka, w ktérej czlowiek, z jednej strony — nie traci nic ze swojej
osobowej podmiotowosci, tylko przeciwnie — ,,wraz z innymi zdolny jest do spel-
niania siebie”!, z drugiej natomiast — zachowuje pozytywne odniesienie do czlo-
wieczeristwa innych ludzi (w relagi ,ja - ty”, ,my”). ]. Galarowicz, okreslajac owa
dwuaspektowos¢ uczestnictwa, méwi, iz jest ono pewnym wymiarem osoby, pewna
wlasciwoscia i moca.

~Wlasciwos¢ ta — pisze — wyraza sie z jednej strony w zdolnoéci nadawania oso-
bowego wymiaru wiasnemu bytowaniu i dziataniu wéwczas, gdy cztowiek bytuje
i dziata wspélnie z innymi ludZmi, z drugiej — w zdolnosci do okreslonego odniesie-
nia czlowieka do drugiego czlowieka, ale takze do dobra wspdlnego. Jeszcze inaczej
méwiac, uczestnictwo to taka wlasciwos¢ osoby, ktora sprawia, ze czlowiek, dziata-
jac wspdlnie z innymi, nadaje osobowy wymiar wlasnemu bytowaniu, a zarazem ta-
ki typ relacji miedzy osoba a druga osoba i wspélnota, ktéry ma zakorzenienie
w uczestnictwie jako wlasciwosci osoby”1%.

Relacja cztowieka z drugim czlowiekiem interesuje K. Wojtyle przede wszystkim
z punktu widzenia jej przyczyniania sie do spelniania osoby i realizacji personalisty-
cznej wartosci czynu ludzkiego. Rozwazania zawarte w Osobie i czynie sa poszuki-
waniem ,elementarnego warunku, pod ktérym bytowanie i dziatanie cztowieka-
osoby «wspélnie z innymi» stuzy spelnianiu siebie, a przynajmniej mu nie prze-
szkadza”1®. Padlo tu okreslenie: personalistyczna wartosé czynu. Wartos¢ ta ,tkwi
w samym spelnianiu czynu przez osobe, w samym fakcie, ze «czlowiek dziala»
w sposéb sobie wlasciwy”161. W niej wyraza sie w sposéb podstawowy sama war-
tos¢ osoby. Jest ona pierwotniejsza od wartosci moralnej czynu. Ta bowiem jest juz
orzeczeniem o dobru lub ztu (moralnym) czynu. Personalistyczna warto$¢ czynu
natomiast ujawnia sam moment sprawstwa i samostanowienia, jest odpowiedzia na
pytanie, czy czyn zostal rzeczywiscie spelniony przez osobe. Jesli dzialanie wspél-
nie z innymi nie przestaje by¢ wlasnym czynem osoby¢2 i osoba w tej relacji bytuje
i dziala jako osoba, a wiec np. cho¢ ,wybiera to, co wybieraja inni ludzie albo nawet
wybiera dlatego, ze wybieraja to inni, widzi w takim przedmiocie wyboru wiasna
warto$¢”163, wtedy mozemy mowic o uczestnictwie osoby jako wewnetrznej i ho-
mogennej wlasciwosci osoby. Dzieki niemu — powie na koniec Wojtyla — osoba za-

7K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 340.

18 Ks.]. Czarny, Czlowick adkupiony przez Chrystusa — kim jest? (Nauczanie Kardynata Karola Wojtyty)
[w:] ,Collogium Salutis” 1983, t. 15, s. 190.

159 J. Galarowicz, Czlowick jest osobg, dz.cyt., s. 234.

160 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspéinota, dz.cyt., s. 20.

161 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 327.

162 Wiasnym, tzn. wyplywajacym z samego centrum osoby. Przeciwne przyklady daje np. psycholo-
gia mas, opisujaca sytuacje, w ktérych dziatanie przeksztatca sie pod wptywem innych ludzi w ,,dzianie
sie”, passio i przestaje by¢ aktem wiasnym osoby; zob. Osoba i czyn, s. 334-335).

1631 Galarowicz, Czlowick jest osobg, dz.cyt., s. 233.
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chowuje wszystko to, co wynika ze wspélnoty dzialania, a jednoczesnie - przez to
wlasnie — urzeczywistnia warto$¢ personalistyczna wilasnego czynu, a tym samym
siebie sama164.

W uczestnictwie zawiera sig tez, oprécz zdolnosci do nadawania osobowego wy-
miaru wlasnemu bytowaniu i dziataniu, wspomniana juz pozytywna relacja do
czlowieczeristwa innych ludzi. W jaki sposéb filozof rozwija ten aspekt uczestnic-
twa? Przede wszystkim czlowieczeristwo nie ma by¢ rozumiane abstrakcyjnie, ale
jako ,ja” osobowe, za kazdym razem jedyne i niepowtarzalne. ,Uczestniczy¢
w czlowieczeristwie drugiego cztowieka — powie - to znaczy pozostawaé w zywej
relaji do tego, ze on jest tym wlasnie czlowiekiem, a nie tylko w relacji do tego,
przez co on (in abstracto) jest czlowiekiem”1%5. Uczestnictwo nie oznacza samej zdol-
nosci do dzialania wspdlnie z innymi, ale przede wszystkim jej aktualizacje.

Czlowiek realizuje swa spoleczna nature, tj. rzeczywisto$¢ bytowania i dziatania
wspélnie z innymi, poprzez przynalezno$¢ do réznych wspélnot. Samo jednak
bytowanie i dzialanie wspdlnie z innymi nie stanowi jeszcze o wspdlnocie. Wielo$¢
podmiotéw to nie wspélnota. Te tworzy dopiero ,specyficzna jednos¢ tej wielo-
§i"1%. Owa jednos¢ ujeta jest przez Wojtyle — podobnie jak w catej tradycji tomisty-
cznej - przypadiosciowo, w odréznieniu od skladajacych sie nari oséb pojmowa-
nych substancjalnie. Constitutivum wspdlnoty stanowi uczestnictwo jako wtasci-
wos¢ osoby!®’. Dzieki niemu mozna moéwi¢ o ,przyleganiu” do siebie osoby
iwspélnoty.

Dla pelniejszego zobrazowania, czym wspdlnota jest, autor Osoby i czynu poréw-
nuje ja ze spoleczeristwem. Obie struktury skladaja sie z podobnych elementéw,
obie tworza zespot relacji pomiedzy poszczegélnymi ich czlonkami. Jednak jesli
chodzi o spoteczeristwo, okreslone jest ono przez relacje jako obiektywna rzeczywi-
stos¢, kwalifikujaca ,, wszystkich i zarazem kazdego w okreslonej wielosci ludzi”168.
Jednoé¢ spoleczna panujaca w spoleczeristwie ma charakter przypadlosciowy,
a podstawa orzekania o poszczegdlnych czlonkach spoleczenristwa, choé¢ kazdy
z nich jest podmiotem substancjalnym, maja nie oni, lecz to spoleczeristwo. W od-
rdznieniu od spoleczeristwa, jesli ,ten sam zespét relacji, poprzez ktére okreslona
wieloé¢ ludzi — podmiotéw osobowych — stanowi jednos¢ spoteczna”, rozpatrzymy
,0d strony $wiadomosci i przezycia wszystkich jej cztonkéw i zarazem poniekad
kazdego z nich”1%%, a wiec od strony ich osobowej podmiotowosci, wéwczas mamy
do czynienia ze wspélnota. Wspélnota, rozumiana jako uswiadamiana i przezywa-
na przez poszczegélne podmioty relacja, wieZ i jednos¢ spotecznal”?, staje sie - po-
wie Wojtyla — czyms bardziej istotowym (dzieki uczestnictwu); mozna nawet méwi¢
oniej w znaczeniu idealnym, jako o idei, zasadzie i dostrzega¢ w niej specjalna war-

1 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 333.

15K, Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz.cyt., s. 21.

1% Tamze, s. 22.

167 Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy uczestnictwo, jako rdzen wspélnoty, ma charakter istoto-

wy czy przypadiosciowy i czy o uczestnictwie czlowieka we wsp6lnocie decyduje samo posiadanie na-
tury? (Zob. H. Pilus, Cztowiek w posoborowym neotomizmie polskim, dz.cyt., s. 298.)

18 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, dz.cyt., s. 22.
169 Tamze.
170 Tamze.
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tos¢ (o czym szerzej w rozdziale III). W tym kontekscie zrozumiate wydaje sie po-
wiazanie wspélnoty z autoteleologia i stwierdzenie, ze czlowiek speknia siebie we
wspoélnocie i poprzez wspélnote z innymi.

Osoba realizuje swa wlasciwos¢ — uczestnictwo w dwéch wymiarach: miedzy-
osobowym (w postaci relacji ,ja—ty”) oraz spolecznym (w relacji ,my”). W pier-
wszym z nich systemem odniesienia staje sie ,blizni”, w drugim -, cztonek wspél-
noty”. Bycie bliZnim jest pierwotniejsze od bycia czlonkiem wspélnoty. Pisze o tym
Wojtyta nastepujaco:

»Jakiekolwiek cztonkostwo wspélnoty zaklada fakt, ze ludzie sa ,bliZnimi” -
i ani tego faktu nie tworzy, ani tez nie unicestwia. Ludzie sa lub staja sie czlonkami
réznych wspélnot, sa lub staja sie sobie w tych wspélnotach bliscy lub obcy - co
wskazuje poniekad na brak wspdlnoty — natomiast stale sa wszyscy bliZnimi i nie
przestaja nimi by¢”171.

W takim razie réwniez relacja ,ja-ty” jest ,wczesniejsza”. Przyjrzyjmy sie blizej
temu pierwszemu ukladowi odniesienia (tzn. miedzyosobowemu).

Stajac w relacji do drugiego czlowieka, doswiadczamy go w okreslony sposéb.
Zamkniete przed nami jest w tym wypadku doswiadczenie wewnetrzne; drugiego
czlowieka poznajemy od zewnatrz, cho¢ doswiadczamy go jako istote obdarzona
zaréwno zewnetrznoscia, jak i wnetrzem. Szczegélnym typem doswiadczenia dru-
giego czlowieka jest doswiadczenie jego czynu (zwlaszcza we wspéldziataniu jako
aspekcie relacji miedzyosobowej). Drugi czlowiek staje przed nami jako podmiot
osobowy, ,ja” objawiajace swa strukture samostanowienia, ,bliZzni”172. Nie jest on
przedmiotem, ale drugim ,ja”. W punkcie wyjscia relacji miedzyosobowej znajduja
sie dwa odrebne podmioty osobowe. Aby méwi¢ o rzeczywistej relacji ,ja - ty”,
trzeba najpierw zatozy¢ istnienie tych podmiotéw. Relacja ,ja — ty” jest w stosunku
do nich wtérna'”®. Bycie bliznim, w rozumieniu Wojtyly, oznacza rzeczywistos¢
ontologicznal’4. ,Pojecie «blizni» — pisze - jest zwiazane z czlowiekiem jako takim
oraz z sama warto$cia osoby bez wzgledu na jakiekolwiek odniesienie do takiej czy
innej wspdlnoty czy spoleczeristwa. Pojecie «blizni» uwzglednia —czyli bierze
wzglad — na samo tylko czlowieczeristwo, ktérego posiadaczem jest tak samo kazdy
«inny» czlowiek, jak i «ja» sam”1?5. ,Pierwotna forma uczestnictwa, rdzeniem
wszelkiego uczestnictwa jest przeto — jak to trafnie okreslit J. Galarowicz — zdolnos¢
uczestniczenia w czlowieczenstwie kazdego czlowieka, a podstawowa wspdlnota
jest przyporzadkowanie wszystkich ludzi do siebie na zasadzie samego czlowie-
czenistwa”176,

Wchodzenie w relacje z ,,ty”, ,bliZnim” ma charakter zwrotny (w swej warstwie

g, Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 359.

172 por. odmienne stanowiska w odniesieniu do problemu blizniego J.P. Sartre’a, E. Levinasa czy
M. Bubera.

173 Por. koncepgje M. Bubera, w ktérej odnajdujemy pierwotnos¢ relagji w stosunku do ,ja”. ,Ja”
tworzy sie w relacji: ,,nie ma «ja» w sobie; jest tylko «Ja» ze stowa-zasady «Ja - Ty» i «Ja» ze stowa-zasa-
dy «Ja — To»"; Stowa-zasady, thum. K. Bukowski [w:] ,,Znak” 1974, R. 26, s. 291.

174 Por. ujecie epistemologiczne, jakie wystepuje np. u Sartre’a, ktéry pierwotnym odniesieniem we
wzajemne;j relacji dwojga ludzi czyni spojrzenie (ktére uprzedmiotawia).

SK. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 360.

1761, Galarowicz, Czlowick jest osobg, dz.cyt., s. 237.
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przezyciowej), tzn. zawiera si¢ w niej ,moment specyficznego konstytuowania sie
ludzkiego «ja» poprzez relacje do «ty»”, moment ,,sprawdzenia w $wietle drugiego
qGa»"17.  Ty” dopomaga w petniejszym przezywaniu, potwierdzaniu siebie i auto-
afirmagji.

Z kolei, czy relacje ,ja-ty” charakteryzuje symetrycznos¢, in. wzajemno$¢?
W przeciwieristwie do Bubera, K. Wojtyla zaklada, ze uktad miedzyosobowy nie
wymaga wzajemnosci. Uczestnictwo w czlowieczeristwie drugiej osoby (podstawa
relagji ja - ty) jest asymetryczne, tzn. ze ,ty” wcale nie musi odwzajemnia¢ odniesie-
nia skierowanego dori przez ,ja”. Cho¢ stosunki miedzyosobowe nie wymagaja
wzajemnodci, to jednak, z chwila jej pojawienia sie, wkraczaja one w nowy, wyzszy
wymiar. Wraz z nia dochodzi do wzajemnego ujawnienia sie sobie dwéch podmio-
téw, co ostatecznie prowadzi do wzajemnej afirmacji. Przezycie ukladu miedzyoso-
bowego staje sie petne: , 6w «ty», ktérym staje sie dla ,ja” okreslony drugi, a wiec
takze inny — czlowiek, czyni mnie swoim ,,ty”, (...) dwéch ludzi staje sie dla siebie
wzajemnie ,ja” i ,ty”, i w taki sposob przezywaja swoje odniesienie”!”8.

Czlowiek w relacji miedzyosobowej, opisywany przez filozofa, nie stanowi tylko
podmiotu bytujacego; jest jednoczesnie podmiotem dzialajacym (powiedzieliSmy
juz wezesniej, ze drugi czlowiek jest nam dany w doswiadczeniu poprzez swoj
czyn). Wlasnie w dziataniu ,ja” i ,ty” przezywaja swa relacje i siebie nawzajem, wy-
stepujac zamiennie jako przedmioty dla siebie. ,,W tym dziataniu — ttumaczy Woijty-
fa- «ty» staje sie co krok przedmiotem dla «ja», a przedmiotowo$¢ ta wraz z calq
relacja wraca do «ja» na zasadzie swoistej interakgji: «ja» staje sie w szczegblny spo-
sob przedmiotem dla siebie w dziataniach przedmiotowo skierowanych na «ty»"17°.
A wiec ,ja” konstytuuje sie poprzez swoje czyny; podobnie ,ty” jako drugie ,ja”.
I na tej samej drodze konstytuuje sie relacja ,ja — ty” wraz ze wszystkimi skutkami
tego uktadu po obu stronach: w ,ja” i ,ty”.

Okreglenie ,ja” jako podmiotu dzialari przedmiotowo skierowanych na ,ty”
(i vice versa) stawia wymiar wspdlnoty miedzyosobowej w pozydji nie tylko faktu
(a wiec rzeczywistosci ontologicznej), ale i postulatu. Wylania sie w ten sposéb
problem etyki wspélnoty: przede wszystkim problem odpowiedzialnosci osoby za
osobe, ktérej realizacja umozliwia zespolenie oséb we wspdélnocie prawdy i mitosci
- communio personarum®’. Relacja ta stanowi takze podtoze do nasladowania, czyli
,pbjécia za” ,ty” jako wzorem osobowym.

Uczestnictwo osoby realizuje sie w dwéch wymiarach. Jeden — miedzyosobowy
-zostal przed chwila opisany, drugi—to wymiar spoteczny, ktéry jest okreslony
przez pojecie ,my”. ,My”, jak powie autor Osoby i czynu, bezposrednio wskazuje na
wielos¢ oséb, a posrednio na konkretne osoby przynalezace do wielosci (dostrzega-
my, ze w relacji ,ja—ty” uklad byl odwrotny). Méwienie o spotecznym wymiarze
wspdlnoty jako o ,my” wskazuje na podmiotowos¢ tej wspélnoty. Nie mozna jej
jednak myli¢ z substancjalnoscia, ktéra —jak wiemy — w koncepcji Wojtyly przystu-
guje jedynie osobom). Tak wiec ,to, co wynika z przypadlosci, z relacji pomiedzy

7K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, dz.cyt., s. 25.
178 Tamze, s. 26. Przyktady takich odniesieri opisuje K. Wojtyla w dziele Mitos¢ i odpowiedzialnosc.
17 Tamze, s. 27.

180 7 punktu widzenia teologii K. Wojtyta podjat ten temat w dziele: U podstaw odnowy. Studium o re-
alizacji Vaticanum II, Krakéw 1972.
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ludZmi - osobami, wysuwa sie niejako na pierwszy plan, dajac podstawe orzekania
pierwszorzednie o wszystkich, a wtérnie dopiero o kazdym w tym zbiorze” !,
Dzieje sie tak dzieki pewnej wartosci, do ktdrej odnosi sie wielos¢ os6b. Ta wartoscia
jest dobro wspdélne. Wymiar spoteczny wspélnoty wiaze sie najscislej z owym
dobrem wsp6lnym:

~«My» —wyjasnia Wojtyla - to wielu ludzi, wiele podmiotéw, ktére w jaki$ spo-
s6b bytuja i dziataja wspélnie. Nie chodzi jednak o wielo$¢ dzialan, ktére niejako
przebiegaja obok siebie. «<Wspodlnie» oznacza, ze dzialania te, a wraz z nimi bytowa-
nie owych wielu «ja» pozostaje w relacji do jednej jakiej$ wartosci, ktéra przez to za-
stuguje na nazwe dobra wspdlnego”82.

Wokoét dobra wspélnego tworzy sie nowa relacja, nowa jednosé, taczaca konkret-
ne ja” i,ty” (wczesniej ztaczone relacja ,ja — ty”)!8. Trzeba w tym miejscu dokona¢
rozréznienia miedzy, wprowadzonymi przez filozofa, pojeciami: wspélnoty przed-
miotowej i wspélnoty podmiotowej. W tej pierwszej, oznaczajacej wspolnote dziala-
nia w sensie obiektywnym, a wiec okreslonej przez dany cel, ludzie — cztonkowie
wspoOlnoty dzialaja razem, kierujac sie realizacja celu. Nie ma tu jeszcze uczestnic-
twa ani wspétdziatania. Pojawia sie ono dopiero we wspélnocie podmiotowej, wraz
z momentem wyboru: czlowiek spelnia swoje wlasne dobro, wybierajac to co inni,
czy wiecej, dlatego, ze inni wybieraja. Dobro wspélne ma stuzy¢ spelnianiu sie oso-
by, jej dobra wiasnego. Czy dobro wspélne moze by¢ réwnoznaczne z celem dziatar
spelnianych wspdlnie przez ludzi? Cel ma charakter przedmiotowy, rzeczowy,
zwiazany jest z okre$lonymi dobrami, ktére chce sie uzyska¢ w dziataniu. Bez mo-
mentu podmiotowego, a wiec ,momentu dziatania w relacji do dzialajacych oséb”,
cel nie jest tozsamy z dobrem wspdlnym.

~Uwgledniajac za§ 6w moment — wyjasnia Wojtyla — nalezy stwierdzi¢, ze do-
brem wspdlnym nie jest tylko cel dzialania wypelnianego w jakiej$ wspdlnocie, rozu-
miany czysto przedmiotowo, ale jest nim zarazem i nawet przede wszystkim to, co
warunkuje i niejako wyzwala uczestnictwo w osobach dziatajacych wspélnie i przez
to ksztattuje w nich podmiotowa wspélnote dziatania”184.

Cel musi wiec zawiera¢ oba momenty: przedmiotowy i podmiotowy; wtedy jest
utozsamialny z dobrem wspélnym.

Dalsze analizy wchodza juz gleboko na teren aksjologii, czy $ciSlej: etyki, wraz
z pojawieniem si¢ normatywnego znaczenia spolecznego wymiaru wspélnoty. Rela-
¢ja do dobra wspéinego, podobnie jak w przypadku analizowanej w gléwnym dzie-
le K. Wojtyty relacji osoba - czyn, ma swe ugruntowanie w relacji do prawdy i do-
bra (,godziwego”). Dobro wspélne jest pojeciem analogicznym (,,sama rzeczywi-
sto$¢ tego dobra podlega zréznicowaniu, a wiec analogii proporcjonalnosci”®).

181 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz.cyt., s. 29.

182 Tamze, s. 30.

18 K. Wojtyta obrazuje to na przykladzie matzeristwa, w ktérym wyraZnie rysuje sie relacja ,ja -
ty”, a jednoczesnie poprzez akceptacje zespotu wartosci jako dobra wspélnego matzeristwa i rodziny
moze ono odnaleZ¢ si¢ w nowym wymiarze - ,my” - przez dobro wspdlne, ktére stanowi o nowej jed-
nosci miedzy nimi.

184 g, Wojtytla, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 347.

185 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspéinota, dz.cyt., . 32.
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W kazdej formie wspolnoty wiazace sie z nia ,,dobro wspélne odpowiada transcen-
dengji 0s6b”186, pozwala ja im urzeczywistniaé, a przez to speknia¢ siebie.

W tym miejscu staje przed nami pytanie, jaki zwiazek zachodzi miedzy dobrem
wspolnym a dobrem osoby, a wiec miedzy spoltecznym wymiarem wspéinoty
aja”. W ujeciu K. Wojtyly, dobro wspélne jest nadrzedne w stosunku do dobra jed-
nostkowego kazdego z osobna ,ja”; kryje sie za tym przekonanie o wiekszej pebni
wartoéci zawartej w dobru wspélnym. Jednoczesnie utrzymuje on poglad o wy-
szo$ci wartosci osoby nad dobrem wspélnym. Jak to pogodzi¢? Personalista wyjas-
nia to stowami:

.Nadrzedny charakter dobra wspélnego, wieksza pelnia wartosci, ktéra o nim
stanowi, polega ostatecznie na tym, ze dobro kazdego z podmiotéw tej wspélnoty,
ktéra okre$la siebie jako «my», w owym dobru pelniej sie wyraza i pelniej urzeczywi-
stnia. Tak wiec poprzez dobro ws?c’)lne ludzkie «ja» pelniej i gruntowniej odnajduje

siebie wlasnie w ludzkim «my»"18’.

Stad czeste zjawisko wyrzekania sie wlasnego dobra, poswiecania go dla dobra
wspélnego, w przekonaniu, iz jest ono warunkiem kazdego dobra jednostkowego.

Personalizm Kardynata Wojtyly ujawnia sie réwniez w tym, ze dostrzegajac
Lantyteze uczestnictwa” w postaci réznych form , odczlowieczenia”, czyli wyobco-
wania czlowieka z jego czlowieczeristwa (alienacji), zaréwno w uktadzie miedzy-
osobowym, jak i spotecznym, szuka ich przyczyny w samym cztowieku'®, méwiac,
ze jest ona ,z istoty swojej problemem personalistycznym”18%. Podbudowe teorety-
czng tego zjawiska stanowia, wedtug Wojtyly, anty- czy apersonalistyczne nurty
myslenia o cztowieku: indywidualizm i ,, przedmiotowy totalizm” (kolektywizm).

Koriczac, mozna powiedzie¢, ze w personalistycznej koncepcji osoby cztowiek
jako istota spoteczna realizuje sie i zarazem konstytuuje w obu typach relacji: ,ja -
ty” oraz ,my”.

Jednoczesnie, podczas prezentacji rzeczywistosci osoby, mozna bylo dostrzec, ze
stale poruszalisSmy sie ,na granicy ontologii i etyki, a to — jak uzasadnia twérca oma-
wianej koncepcji — z racji aspektu aksjologicznego —czyli tego bogactwa wartosci,
ktére trudno wytaczy¢ z ontologii osoby i czynu”!®. O kondygji cztowieka méwi
ostatecznie jego odniesienie do wartosci.

18 Tamze.

187 Tamze. Zob. tez E. Wolicka, Uczestnictwo we wspdlnacie [w:] ,Wiez” 1979, R. 22, nr 2-3, s. 58.

18 W przeciwieristwie do teorii marksistowskiej, w ktérej alienacja rozumiana jest jako wynik dziala-
nia czynnikéw zewnetrznych: ekonomicznych, politycznych, ideologicznych czy religijnych.

BK Wo jtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, dz.cyt., s. 37.

WK Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 351.
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OSOBOCENTRYZM WYCHOWANIA

1. Istota i podmiot wychowania

Osensie wychowania, a wiec o jego istocie, méwit K. Wojtyla — Jan Pawel I w czasie
pielgrzymki do Polski w czerwcu 1997 roku, przypominajac stowa wygtoszone
weze$niej w UNESCO:

.(.) w wychowaniu chodzi giéwnie o to, azeby czlowiek stawat sie coraz bardziej czto-
wiekiem - o to, azeby bardziej «by}», a nie tylko wiecej «mial» — azeby poprzez wszystko,
co «ma», «posiada», umiat bardziej i pelniej by¢ czlowiekiem - to znaczy azeby réwniez
umiat bardziej «by¢é» nie tylko «z drugimi», ale takze i «dla drugich».

To zdanie podkresla osobocentryczny charakter przestania krakowskiego personali-
sty. W wychowaniu ma chodzi¢ zawsze o czlowieka, tj. o jego prawdziwe dobro,
azyli godne czlowieczenistwo. Sens wychowania zawiera sie wiec w ciaglym szuka-
niu celéw prawdziwych, ,czyli prawdziwych doébr jako celéw dziatania”, i w uka-
zywaniu ,,drég do ich realizacji”?. Jak to zostanie w innym miejscu dowiedzione,
jest to rozumienie cztowieka oparte na filozofii perfekcjonistycznej®.

Nietrudno jednak zauwazy¢, ze owo marcelowskie sproblematyzowanie sensu
azlowieczeristwa i jego przeniesienie na ptaszczyzne wychowania oznacza, iz jest to
przestanie skierowane do cztowieka juz w pewien sposéb uksztaltowanego, moga-
cego Swiadomie dokonywac¢ wyboréw celéw dziatania. Dziatanie na rzecz tego, by
bardziej ,by¢” cztowiekiem, realizowac swe czlowieczeristwo, jest bowiem domena
samowychowania, tj. autorealizacji.

Przestrzeri wychowania wypebniaja jednak przede wszystkim, co oczywiste,
dzieci i mtodziez. W odniesieniu do nich, zwlaszcza w okresie dzieciristwa, obowia-
zek szukania wlasciwych dla dziecka celéw i drég ich realizacji musi spoczywa¢é na
rodzicach i wychowawcach. Samowychowanie w zwiazku z tym, jako ze dotyczy
oséb dojrzatych do wychowywania samych siebie, w rozumieniu K. Wojtyly, po-
winno oznacza¢ réwniez gotowos¢ i zdolnos¢ do wychowywania innych. Wycho-

Jan Paw el 1, Przemdwicnie podczas wizyty w UNESCO. Paryz 02.06.1980, Krak6w 1980.
2K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 29.
$Zob. K. Wo jtyta, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce, dz.cyt., s. 201-212.
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wywanie d zieci jest najwazniejsza jego forma. Oznacza podjecie odpowiedzialno-
$ci — w gtéwnej mierze przez rodzicéw - za ich harmonijny rozwéj, dojrzewanie du-
chowe* i doprowadzenie do etapu samowychowania. Jak méwi filozof,

«(...) cale zadanie, jakie odkrywaja rodzice w dziecku od samego poczatku oraz przez
wszystkie lata jego rozwoju, sprowadza sie po prostu do wymogu obdarowania tego ma-
fego - stopniowo rozwijajacego sie czlowieka - dojrzalym czlowieczeristwem (..)-
z uwagi na komunijna strukture wspdlnoty rodzinnej - dzieciectwo oznacza biemna po-
trzebe takiego obdarowania, rodzicielstwo za$ czynna mozliwosé: gotowos¢ i zdolnosc ta-

kiego obdarowania™.

W odniesieniu do przestrzeni wychowania dzieci szczegélnie mocno przywoly-
wana jest przez autora Mifosci i odpowiedzialnosci powszechna zasada osobowej pod-
miotowos$ci. Powszechnos¢ tej zasady wyznacza jej stala pozycje we wszystkich
relacjach miedzyosobowych, stajac sie norma®, regulatorem tych relacji. Zgodnie
z nia, wyjasnia Wojtyla, kazdy czlowiek ,, ma (lub powinien mie¢) swéj cel”, w zwiaz-
ku z czym nie moze by¢ przez nikogo traktowany ,tylko jako $rodek do celu, jako
narzedzie” w rekach innych’. A wlasnie w wychowaniu dzieci, w ktérym nie one sa-
me, lecz rodzice i wychowawcy decyduja o wyborze i realizacji celéw wychowaw-
czych z nimi zwiazanych, bardzo czesto dochodzi do takiego wiasnie przedmiotowe-
go ich traktowania. Naturalna ,niesymetryczno$¢” relacji wychowania, wynikajaca
z faktu rozumienia celu wychowania tylko przez wychowujacego, moze prowadzic
do wyradzania sie woli wychowywania w arbitralnos¢ i dokonywania przez wycho-
wawce wyboréw, jak pisze M. Buber, ,,wychodzac z wlasnego punktu widzenia, ze
swojej wiasnej idei o uczniu, a nie od wlasnej rzeczywistosci ucznia”®. Obok tego
K. Wojtyla przestrzega réwniez przed wyborem nieprawdziwych celéw wychowa-
nia; tylko godziwo$¢ celu uzasadnia jego zastosowanie wobec drugiej osoby®.

Oprécz rozwazan wokét wychowywania przez dorostych dzieci oraz samowy-
chowania, w pismach krakowskiego personalisty znajdujemy tez uwagi o general-
nej potrzebie wzajemnego wychowywania sie ludzi. Zgodnie z mysla filozofa,
chodzi tu z jednej strony o umiejetnos¢ dzielenia si¢ z innymi wiasnym czlowie-
czeristwem, ktérego wyznacznikiem ma by¢ zgodno$¢ czynéw z przyjetymi (godzi-
wymi) zasadami, z drugiej — o otwarcie sie na czlowieczeristwo innych!®. Cztowiek
jako osoba spelnia sie bowiem, w mysl personalizmu, tylko we wspdlnocie osdb.
Czlowiek w swoim projekcie samorealizacji, skierowanym ku wlasnemu, wewne-

4 Zob. K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 54.

5K.Wo jtyta, Rodzicielstwo a communio personarum [w:] , Ateneum Kaptariskie” 67 (1975), t. 84, z. 1,
.22

¢ K. Wojtyta czesto okresla ja mianem ,normy personalistycznej”, in. postulatu afirmagji cztowieka.
Zob. np. Mitos¢ i odpowiedzialnosc, s. 27 (przypis) czy Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, s. 84-89 i in.

7 Zob. K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 30.

8M.Buber, Wychowanie [w:]:] ,Znak” 1968, nr 4, s. 458.

9 Wyjasnia to w nastepujacy sposéb: ,(...) osoba jako posiadacz swej natury (rozumianej substancjal-
nie) moze bez krzywdy dla siebie podejmowac¢ sie roli, czy nawet bezwiednie pelni¢ funkcje «srodka do
celu», pod warunkiem ze 6w cudzy cel jest godziwy i ze ten, kto tak «uzywa» jej sit fizycznych czy
psychicznych, gotéw jest jej wartos¢ niezbywalna stawia¢ nad celem, o jaki mu chodzi w danym razie,
jezeli tego rodzaju konflikt aksjologiczny zaistnieje”; Mitos¢ i odpowiedzialnoscé, s. 29 (przypis).

10Zob.Jan Pawetll, Przemdwienie, dz.cyt., s. 11 oraz Milos¢ i odpowiedzialnos¢, dz.cyt., s. 29.
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trznemu ,ja” osobowemu, ma stawac jednoczesnie jak najbardziej na zewnatrz sie-
bie, tzn. otwiera¢ sie na obecno$¢ drugiego (drugich): by¢ z innymi i uczy¢ sie by¢
dla innych. Samowychowanie i wychowywanie si¢ wzajemne ludzi jest wiec para
zadani, ktéra wzajemnie si¢ dopelnia, a odnosi sie do czlowieka duchowo dojrzate-
go, czyli — jak méwi Jan Pawel II - czlowieka w pelni wychowanego, zdolnego wy-
chowywac¢ siebie i innych. Taki za$ czlowiek jest , pierwszym i podstawowym fa-
ktem kulturalnym”11.

Nie bylby to jednak pelny obraz przestrzeni wychowania, gdyby obok wycho-

wywania dzieci - z jednej strony, oraz samowychowania — z drugiej, nie wspomnie¢
owychowaniumiodziezy.
K. Wojtyta (a nastepnie Papiez Jan Pawel II) szczegélnie duzo miejsca w swych te-
kstach i dziatalnosci duszpasterskiej poswieca(l) fenomenowi mtodosci!?. Jak pisze,
,mtodos¢ to nie tylko pewien okres zycia ludzkiego, odpowiadajacy okre$lonej licz-
bie lat, ale to jest zarazem czas dany kazdemu cztowiekowi i réwnoczesnie zadany mu
przez Opatrznosé. W tym czasie szuka on odpowiedzi na podstawowe pytania, jak
miodzieniec z Ewangelii; szuka nie tylko sensu zycia, ale szuka konkretnego proje-
ktu, wedle ktdrego to swoje zycie ma zacza¢ budowa¢”®3. Dlatego rysem znamien-
nym dla miodosci jest — wedtug niego - idealizm, krytycyzm i entuzjazm, ktérym
podporzadkowany jest wysitlek w poszukiwaniu wlasnego powolania zyciowego.
W przekonaniu autora Osoby i czynu, w tym wlas$nie okresie dokonuje si¢ gleboka
personalizacja zycia, a to ze wzgledu na , komunijno$¢” mtodosci.

~Mlodzi ludzie - pisze - tak chlopcy, jak i dziewczeta, wiedza, ze maja zy¢ dla
drugich i z drugimi, wiedza, ze ich zycie ma sens, o ile staje sig darem bezinteresownym
dla drugich”15.

Trzeba w tym miejscu zastrzec, ze taka pozytywna kwalifikacja mlodosci jest
mozliwa jedynie wtedy, kiedy traktuje sieja modelowo, postulatywnie. Tak tez nale-
zy rozumie¢ stowa Papieza: jako apel pod adresem samej miodziezy, by w sobie od-
najdywata owa prawdziwa sile mlodosci, jak i jej przewodnikéw, obecnych w do-
$wiadczaniu przez nia mlodosci. Obserwacja faktycznych zachowari miodych ludzi
niejednokrotnie przeczy owej charakterystyce. Dlatego Papiez Jan Pawel II tak duza
warto$¢ przypisuje madrym, odpowiedzialnym, a przy tym afirmujacym mtodych
ludzi, przewodnikom!6, sam dajac - w moim przekonaniu - najlepszy tego przy-
Kad jako duszpasterz mlodziezy catego $wiatal’. Afirmacja nie ma oznaczaé - we-

W Zob. Przeméwienie, dz.cyt, s. 11.

12 Zwraca na to uwage Vittorio Messori, autor pytafi do Jana Pawla II, opublikowanych wraz z ob-
szernymi odpowiedziami [w:] Przekroczyé prog nadziei, dz.cyt., s. 100-105.

B Tamaze, s. 101.

¥ por. J. Legowicza charakterystyke miodosci z jej wyrézniajaca sie cecha: optymizmem [w:] ten-
e, O nauczycielu. Filozofia nauczania i wychowania, Warszawa 1975, s. 69-109.

B7an Pawetll, Przekroczyé prog nadziei, dz.cyt., s. 102.

1 Pisze 0 tym: miodzi ,,potrzebujg przewodnikéw, i to potrzebuja tych przewodnikéw bardzo blisko.
Jezeli odwoluja sie takze do pewnych autorytetéw, to tylko o tyle, o ile te autorytety potwierdzaja sie
réwnoczesnie jako ludzie bliscy, jako ci, ktérzy ida z miodzieza po wszystkich szlakach, po ktérych ona
postepuje”; Przekroczyc prog nadziei, s. 102.

17 Swiadectwem tego sa np. coroczne Swiatowe Dni Miodziezy organizowane przez Papieza, sku-
piajace miliony miodziezy z catego Swiata.
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dtug niego - akceptacji wszystkiego, co mlody czlowiek soba reprezentuje, ma jed-
nak dawa¢ podstawe budowy trwatych wiezi miedzyosobowych, opartych na za-
ufaniu i poszanowaniu wolnosci, a wiec stwarzaniu mtodym przestrzeni wyboru®.

W wychowaniu, wediug personalisty K. Wojtyly, ma chodzi¢ zawsze o czlowie-
ka i jego prawdziwe dobro. Jak pisze w Milosci i odpowiedzialnodci, jest to , twérczoéé
o przedmiocie najbardziej osobowym — wychowuje sie bowiem zawsze i tylko oso-
be, zwierze jedynie mozna tresowac — a réwnoczesnie twérczo$é w tworzywie cal-
kowicie ludzkim: wszystko, co z natury zawiera sie w wychowywanym czlowieku,
stanowi tworzywo dla wychowawcéw, tworzywo, po ktére winna siega¢ ich mi-
10$¢”1%. Wiemy juz, ze méwiac o wychowywanym czlowieku, ma on na mysli za-
réwno dzieci i mlodziez, jak i ludzi dojrzatych.

W odniesieniu do dzieci obowiazek szukania prawdziwych celéw spoczywa na
rodzicach i wychowawcach, ktérzy w zwiazku z tym powinni zawsze pamietac
o zasadzie podmiotowosci w swych relacjach z najmtodszymi. Jesli chodzi o mio-
dziez, osobocentryzm mysli filozofa przejawia sie przede wszystkim w postulowa-
niu: poszanowania wolnosci mlodych oraz postawy afirmacji i zaufania ze strony
dorostych, ktérzy powinni pelni¢ role przede wszystkim przewodnikéw, bliskich
miodym i pomocnych w ich samodzielnym poszukiwaniu celéw zyciowych. Nato-
miast w $wiecie dorostych wyréznione zostaje przez K. Wojtyle zadanie samowy-
chowania, in. doskonalenia sie. Nalezy je rozumie¢ oczywiscie nie indywiduali-
stycznie, ale znéw personalistycznie, czyli we wspélnocie z innymi osobami, po-
przez: otwarcie na czlowieczeristwo innych oraz wilasne oddzialywanie wzorcze.
Osobocentryzm samowychowania pozwala wiec zobaczy¢ je réwniez we wzaje-
mnym wychowywaniu sie ludzi (np. w malzeristwie), a takze w pelnieniu rél rodzi-
cielskich.

Odchodzenie od tak rozumianej istoty wychowania prowadzi, wedtug autora
Mitosci i odpowiedzialnoéci, do alienacji wychowania. Mamy z nia do czynienia np.
woéweczas, gdy w catym procesie wychowania dochodzi do jednostronnego przesu-
niecia w kierunku samego wyksztalcenia. Autor tego pogladu nie jest oczywiscie
krytykiem wiedzy i zdobywania wyksztalcenia, dzieki niemu bowiem - podkresla -
nabywa sie umiejetnosci , dysponowania i gospodarowania srodkami posiadania”.
Chodzi tylko o to, by przy calym tym wysitku, skierowanym na dziedzine posiada-
nia, nie przestoni¢ samego czlowieka i troski o to, by poprzez ,mie¢”, bardziej i pet-
niej ,byé”20.

Inna forma alienacji wychowania, bardziej wedtug autora cytowanego Przemd-
wienia niebezpieczna, jest czynienie z czlowieka przedmiotu manipulacji - czy to
ideologicznej, czy tez politycznej, tak iz odebrana mu zostaje jego podmiotowosé.
K. Wojtyla wielekro¢ zwracat uwage na taka depersonalizacje cztowieka?!, majac na
mysli narody i spoleczeristwa poddane wiladzy totalitarnej, opartej na ideologii mar-
ksistowskiej czy dyktaturze jednostki?2. W takich systemach ludzie pozbawieni zo-

18 Zob. Rola Karola Wojtyly - Jana Pawta Il w ksztattowaniu sig krakowskiego $rodowiska filozoficznego.
Dyskusja w XV-lecie Pontyfikatu [w:] ,Logos i Ethos” 1993, nr 1, s. 289-301.

19 K. Wojtyta, Mitoéé i odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 54.
20 Zob. Jan Pawetll, Przeméwienie...,. dz.cyt., s. 12.

21 Czyli a- lub antypersonalizacje.

2 Zob. np. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 336-341.
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staja — w imie ponadosobowych, zgodnych z przyjeta ideologia paristwa, wartosci —
przystugujacej im suwerennosci, mocy wiadania soba i wyboru celéw dziatania.
Autor tej krytyki opisywatl 6w stan wielu narodéw niejako z autopsji, Zyjac w kraju,
ktory realizowat idee marksizmu-leninizmu przez ponad 40 lat.

Papiez Jan Pawet II natomiast, podtrzymujac swa dezaprobate dla wszelkich
form totalizmu, ograniczajacego wolnos¢ jednostek, a dotykajacego wiele spote-
czefistw w rzeczywistosci powojennej, coraz czesciej opisuje inne tendencje spotecz-
no-polityczne, rozgrywajace sie aktualnie w krajach o najwyzszej cywilizagji techni-
cznej. Tendengje te dotykaja sfery wychowania, wywierajac nan jednoznacznie ne-
gatywny wplyw. Dzieje sie tak — pisze Papiez — w wyniku odchodzenia, w imie roz-
woju i postepu, od ,zdrowej ambicji, jaka jest ambicja bycia cztowiekiem”, i przyj-
mowania, w miejsce przystugujacych jej imperatywéw — nowych, falszywych.

~Tak np. na miejsce poszanowania zycia — «imperatyw» pozbywania sie i niszcze-
nia zycia; na miejsce mitosci jako odpowiedzialnej wspélnoty oséb — sume uzycia se-
ksualnego zwolnionego od wszelkiej odpowiedzialnosci; na miejsce prymatu pra-
wdy w dziataniu - «prymat» sensadji, koniunktury i doraznego sukcesu”2.

Taka sytuacja $wiadczy, jego zdaniem, o dokonujacym sie we wspélczesnym
$wiecie kryzysie cztowieka. Polega on na ,rosnacym braku zaufania do wlasnego
cztowieczeristwa, do samego sensu bycia czlowieka, do ptynacej z tego afirmacji
iradosci, ktora jest twércza”?4. Takze tutaj, zauwaza Papiez, dochodzi do manipulo-
wania czlowiekiem, zwlaszcza poprzez srodki masowej komunikacji, tak izby
w koricu pozbawié¢ go podmiotowosci i ,,«nauczyé» zycia jako takze swoistej mani-
pulacji samym soba”®.

Z powyzszych krytycznych sformutowan da sie jednak réwniez wydoby¢ pozy-
tywna mys$l filozoficzna Wojtyly, dotyczaca czlowieka, a nastepnie wychowania.
Jest to mysl personalistyczna, u ktdrej podstaw lezy przekonanie, iz bycie czlowie-
kiem ma sens, bowiem jest to bycie osoby, tj. podmiotu, obdarzonego ,, wyjatkowa
zupelnie ranga osobowej godnos$ci [wyrézn. moje — K.Wl], tj. wartosci nieprzy-
rownywalnej do czegokolwiek w $wiecie poza obrebem swiata 0s6b”2é, bedacego
nosicielem i dawca wartosci. Z tego Zrédta ma, wedtug filozofa, wyptywacé afirma-
dja dla wiasnego bytu, rado$é i zaufanie do siebie i innych. Ow sens bycia czlowie-
kiem nadaja wartosci, na ktére cztowiek, w swym bytowaniu dla siebie i innych,
odpowiada i ktérych jest nosicielem. Papiez nazywa je wrecz imperatywami, a wiec
stawia je w rzedzie ludzkich powinnosci.

Wsréd nich wymienia wartos$¢ zy ci a, ktéremu czlowiek winien jest poszanowa-
nie, zwlaszcza temu zyciu, ktére najlatwiej zniszczy¢: istot poczetych oraz chorych
istarcow. Kolejna wartoscia jest prawd a, ktora cztowiek ma sie kierowaé¢ w swym
dziataniu; to dzieki niej rodzi sie d obro, ktére pozwala na speinianie si¢ cztowieka
jako osoby. Na koniec pada warto$¢ mitos$ci, afirmacji drugiej osoby, dzieki ktérej
mozliwe jest tworzenie wspélnot ludzkich opartych na odpowiedzialnos$ci.
Realizacja tych wartosci mozliwa jest dzieki posiadaniu przez cziowieka fundamen-

B Jan Pawetll, Przeméwienie, dz.cyt., s. 12.

X Tamze.

B Tamze.

%K. Wojtyta, Milosc i odpowiedzialnoéé, dz.cyt., s. 27 (przypis).
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talnej wlasciwosci i mocy zarazem, jaka jest w olno$¢ rozumiana jako samostano-
wienie. To wiaénie te wartosci: wolnos¢, mitosé, odpowiedzialno$é¢, prawda i dobro
(zob. szerzej w rozdziale nastepnym), nadaja sens zyciu cztowieka, tworzac wiasci-
wa relacje miedzy jego ,by¢” i ,mie¢”. Stanowia tez ostatecznie o istocie wychowa-
nia. Wyréznione wartosci sa bowiem w personalistycznej koncepcji wychowania jej
gléwnymi celami i zasadami, ktére jednoczesnie pozwalaja ugruntowa¢ stata pozy-
cje wychowanka (bez wzgledu na wiek) jako podmiotu.

Po tych rozwazaniach wokét podstawowych pytari: co to jest wychowanie, jakim
ma stuzy¢ celom i kto jest jego podmiotem, pozwalajacych zrozumie¢ sens idei wy-
chowania w ujeciu K. Wojtyly, nietrudno juz odpowiedzie¢ na pytanie, ktére jedno-
cze$nie dokoriczy jego mys$l na ten temat. Jest to pytanie o instytucje, na ktérej powi-
nien spoczywac gtéwny obowiazek wychowywania miodego pokolenia. Dla autora
Mitosci i odpowiedzialnosci jest nia oczywiscie rodzina. Jako Papiez, przemawiajac
w siedzibie ONZ do twércow kultury i pedagogéw, zapytywat:

»Co uczynié, azeby wychowanie czlowieka dokonywalo sie przede wszystkim
w rodzinie? Jaki stan moralnosci publicznej zapewnia rodzinie, a zwlaszcza rodzi-
com, ich autorytet moralny? Jakie instytucje? Jakie formy ustawodawstwa podtrzy-
muja ten autorytet? A jakie go podkopuja i niszcza?”?’

Te pytania swiadcza o tym, ze dla krakowskiego personalisty wychowanie, cho¢
najscislej zwiazane z rodzina, nie powinno stawac sie przez to prywatna sprawa
tychze rodzin. Sukces wychowawczy rodziny zalezy nie tylko od niej samej, ale
réwnie mocno od kompetencji paristwa i zwiazanych z nim organéw. Jednak zadne,
nawet najlepiej zorganizowane i uposazone instytucje paristwa — powiada Papiez -
nie moga zastapi¢ czlowieka i jego autorytetu moralnego w dziele wychowa-
nia?.

Osobocentryzm tego ujecia roli rodziny tkwi przede wszystkim w zaznaczeniu
rangi rodzicow jako pierwszych wychowawcéw. Budowanie autorytetu przez nich
samych, w zgodnosci wlasnych czynéw z prawdziwoscia przyjetych zasad, a takze
podtrzymywanie go w wyniku odpowiedniej polityki paristwa jest wiasciwa forma
realizacji zadania wychowawczego rodzin.

Te wstepne rozwazania wokét rodziny — miejsca, w ktérym najpelniej realizuje
sie sens wychowania — pozwolily jednoczesnie zapowiedzie¢ nastepne wazne za-
gadnienie, wiazace sie z osobocentryzmem filozofii wychowania K. Wojtyly. Mysl ta
dotyczy ujecia czlowieka i wychowanka juz nie jako podmiotu, ale jako natury
»miedzy-podmiotowej” (jak by powiedziat Husserl) czy inaczej jako ,dziatajacej
zinnymi”, ,uczestniczacej”?. Pozwala to na wyodrebnienie i opisanie waznej dzie-
dziny wychowania, a mianowicie wychowania spotecznego.

7 Jan Pawetlll, Przemowienie, dz.cyt., s. 11.
28 Zob. tamze.
K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 323-324 (przypis).
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2. Uczestnictwo we wspélnocie 0séb formq wychowania spotecznego

W ponizszej pracy termin ,wychowanie spoleczne” zostat uzyty w szerokim rozu-
mieniu, obejmujacym, z jednej strony, odniesienia podmiotu do ré6znych co do wiel-
koéci struktur spotecznych (grupa spoleczna, spoteczeristwo, naréd, ludzkosé)™®,
zdrugiej natomiast, relacje miedzyosobowe (interpersonalne). Jest to bowiem zgod-
ne z mysleniem K. Wojtyty, ktéry piszac o czlowieku jako o ,,istocie spotecznej”, do-
strzega zawsze oba wymiary relacji bytu podmiotowego do innych bytéw. Czto-
wiek, wedlug niego, ma naturalna ,,sktonno$¢ do zespoteczniania sie”3!, a wiec by-
towania i dziatania ,, wspdlnie z innymi”. Ta skfonnos¢, a nawet, jak méwi, ,natural-
na konieczno$¢ do wspétzycia z innymi”32, wyraza sie poprzez tworzenie wsp 61-
not, ukladéw spotecznych dwojakiego typu. Pierwszy ma posta¢ modelu miedzy-
osobowego (relacja ,ja—ty”3?), drugi- posta¢ modelu spotecznego (relacja ,my”).
W obu ukiadach, ktére oczywiscie nie wylaczaja sie, a dopehniaja, ujawnia sie wia-
$ciwoéc osoby —jejuczestnictwo.

Zaréwno termin ,wspdlnota”, jak ,uczestnictwo” maja w jezyku K. Wojtyly
przede wszystkim charakter aksjologiczno-normatywny, a nie opisowy, przez co
blizsze sa filozofii spotecznej niz socjologii czy psychologii spotecznej?t. Nie tyle bo-
wiem odnosza sie do faktycznego stanu rzeczy, zwiazanego z funkcjonowaniem
okreslonych struktur spotecznych, ile postuluja pewien spos6éb ich zaistnienia. Spo-
s6b ten zas wyptywa z osobocentrycznych zatozen personalizmu, w mysl ktérych
u podstaw kazdego ukladu miedzyosobowego czy spolecznego lezy osoba i jej
czyn. To ona pozostaje zawsze jedynym podmiotem dziatania, réwniez dziatania
~wspblnie z innymi”.

.Bytowanie oraz dziatanie «wspdlnie z innymi» — wyjasnia Wojtyla — nie stanowi
o nowym podmiocie dziatania, wprowadza tylko nowe stosunki pomiedzy ludzi,
ktérzy sa realnymi podmiotami dziatania”*.

Jako ,rzeczywisto$¢ bytowo mocniejsza” od wspélnoty36, osoba uzyskuje w tej
koncepdji bardzo wysoka pozycje. Zadna ludzka wspélnota (,my”), bez wzgledu na
cel, ktéremu stuzy, nie ma prawa ttumié czy niszczy¢, jak méwi filozof, osobowego
podmiotu, ,ja”, w jego wartosci samostanowienia i dazeniu do spetlnienia siebie¥.

YW takim znaczeniu wychowanie spoleczne jest czesto utozsamiane z wychowaniem obywatel-
skim. Zob. np. W. Okoti, Stownik pedagogiczny, Warszawa 1992, s. 233-234 (terminy: ,,wychowanie”
i ,wychowanie obywatelskie”).

31 Zob. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, dz.cyt., s. 89-90.
32 Tamze.
B W tekscie Uczestnictwo czy alienacja Woijtyta zastepuje termin ,ja-ty” sformutowaniem: ,ja"-,dru-

gi", nie zmieniajac jednak samego sensu relacji. Zob. Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
1994, 5. 448-457.

¥ Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 326.

% Tamze, s. 343.

% Zob. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg, dz.cyt., s. 230.
K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja, dz.cyt., s. 459.
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Jednak wspélnota moze by¢ nosnikiem wartosci, ktore nie tylko nie ograniczaja
podmiotu, ale dopelniaja sens jego egzystengji i rozwoju.

W stowach tych zawarta jest wyraZzna opozycja wobec dwéch wspétczesnych
nurtéw myslenia, podejmujacych watek intersubiektywnosci czlowieka oraz jego
wolnosci, z jednej strony nurtu kolektywistycznego, z drugiej — indywidualistycz-
nego®. Wedle myslenia kolektywistycznego, wlasciwym ,podmiotem” jest
dopiero okreslona struktura spoteczna, cato$¢ ztozona z wielu jednostek ludzkich,
np. spoteczernistwo, klasa spoleczna, paristwo itp. W takim ukladzie kazda jednostka
stanowi element skladowy calosci, wtérny i podlegajacy prawom catosci (a nie
indywidualnym). Taki typ myslenia wspélgra z totalizmem, podobna postawa
intelektualna, z ktéra autor Osoby i czynu polemizuje. Wyb6r celéw stuzacych spote-
cznosci dokonuje sie tu zawsze arbitralnie, ponad jednostka, jak pisze K. Wojtyla,
W imie swoiscie pojetego dobra wspolnego”3?, ktére z zalozenia stoi w sprzeczno-
$ci z partykularnym i egoistycznym celem jednostki. Wyzszo$¢ dobra wspdlnego
nad dobrem jednostkowym, w takim ujeciu, ma by¢ uzasadnieniem statusu podpo-
rzadkowania jednostki grupie spotecznej oraz stosowania srodkéw przymusu wo-
bec jednostki.

Podobne zalozenie, odrzucajace mozliwos¢ pogodzenia celé6w jednostkowych
i spotecznych, zostaje wyprowadzone w filozofii spotecznej indywidualizmu.
Jednak w tym przypadku skutkiem jest uznawanie tylko wartosci jednostki i jej do-
bra, bowiem dobro wspélne nie istnieje, jest fikcja. Jednostka, skazana na bycie z in-
nymi, ktérzy stanowia Zrédlo jedynie ograniczeri jej wolnosci, w tym ujeciu staje sie
bytem samotnym, a nawet tragicznym. Dzieje sie tak, bowiem koniecznosci bytowa-
nia i dziatania z innymi wedle indywidualizmu , nie odpowiada — méwiac stowami
Wojtyly — zadna pozytywna wiasciwosé¢ jednostki, ani tez dziatanie i bytowanie
wspdlnie z innymi zadnej takiej wiasciwosci nie stuzy i jej nie rozwija”40.

Odpowiedzia na obie a(anty)personalistyczne antropologie*! ma by¢ filozofia
Wojtyty, ktéra w przeciwieristwie do tamtych, za sprawa przekonania o zdolno-
$ciuczestnictwa czlowieka we wspélnocie, ma wydZwiek optymistyczny. Czas wy-
$wietli¢ ,immanentna warto$¢” owej zdolnosci, ktéra zarazem wskaze na jej aksjo-
logiczno-normatywny i w konsekwencji praktyczny, tj. wychowawczy charakter.

Kluczem do zrozumienia istoty uczestnictwa (w pierwszym rozumieniu), jako
wilasciwosci czlowieka, jest z jednej strony personalistyczne ujecie cziowieczeristwa,
z drugiej — pojecie podmiotowosci cztowieka. Czlowieczeristwo, wyjasnia Wojtyla,
to nie abstrakcyjna idea czlowieka, ale ,,0osobowe «ja», za kazdym razem jedyne
i niepowtarzalne”42. Najblizsze temu okresleniu, wedlug niego, jest stowo bliZni,
ono bowiem uwzglednia samo tylko ,czlowieczeristwo, ktérego posiadaczem jest
tak samo kazdy «inny» czlowiek, jak i «ja» sam”43. Uczestniczyé w czlowieczen-
stwie drugiego czlowieka, kontynuuje mys$l Wojtyla, ,to znaczy pozostawac¢ w zy-
wej relacji do tego, ze on jest tym wlasnie czlowiekiem, a nie tylko w relacji do tego,

38 Por. na ten temat T. Gad ac z, Wychowanie jako spotkanie osob (w:] ,,Znak” 1991, nr 9, s. 64-66.
39 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 340.

%0 Tamze, 5. 339.

41 Por. M. Buber, Problem czlowieka, dz.cyt., s. 88.

42 K. W ojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz.cyt., s. 21.

43 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 360.
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przez co on (in abstracto) jest cziowiekiem”44. Jest to pierwszy aspekt uczestnictwa,
wskazujacy na ontologiczna zdolno$¢ czlowieka, a zarazem moc pozytywnego od-
niesienia do innych, wlasciwos¢, ktérej indywidualizm w ogéle w czlowieku nie do-
strzega (najwyrazniej chyba jest to widoczne w mysli egzystencjalnej), natomiast
dialogika ujmuje w kategoriach etycznych (a nie ontologicznych)®. Owa zdolnos¢
to jeszcze inaczej, stowami Wojtyly, ,, dyspozycja do spontanicznego otwarcia ku in-
nym”4. Tylko ze dyspozycja potrzebuje pewnego impulsu dla swojej aktualizacji,
czyli wyjscia ze stanu potencjalnosci. W tym miejscu autor odwotuje sie do norma-
tywnego sensu uczestnictwa, ukazujac jego podstawe: oparcie o norme podmioto-
wej osobowosci. Oznacza to, iz aktualizacja uczestnictwa wyrasta przed kazdym
czlowiekiem jako zadanie. Mozna wiec méwié o nim jako o zasadzie (normie po-
stepowania), a takze jako o celu. Ewangeliczne przykazanie milosci, wzywajace ,,do
przezycia drugiego czlowieka jako drugiego «ja»”47 (religijne ujecie normy perso-
nalistycznej), jest, wedltug Wojtyty, takim im p ulsem do aktualizacji uczestniczenia
w czlowieczeristwie drugiej osoby, ale impulsem zewnetrznym. Musi wiec jeszcze
odezwac sie w samej osobie impuls wewnetrzny (poniekad preetyczny): che¢ otwar-
cia na drugiego czlowieka i przezycia go jako drugiego ,ja”. W tym impulsie ma sie
objawi¢ cala spontanicznoé¢ zaréwno uczué, jak i woli czlowieka. Mysl ta bardzo
jasno wyraza przekonanie jej autora o naturalnej predyspozycji cztowieka do pozy-
tywnego odniesienia do innych. Staje sie tez wykltadnia dla projektowania wiasci-
wych dziatarn pedagogicznych, umozliwiajacych uzewnetrznianie owej predyspo-
zycji i w ten sposéb ksztaltowanie interpersonalnej postawy afirmacji w rela-
gach do drugich (co zostanie szerzej oméwione w dalszej czesci paragrafu, poswie-
conej rodzinie)*8.

Pierwsza forma uczestnictwa daje podstawe wchodzenia oséb w relacje miedzy-
osobowe ,ja—ty”. Wraz z nimi pojawia sie mozliwos¢ doswiadczenia wzajemno-
$ci tej relacji, tj. sytuacji, kiedy —jak méwi Wojtyla — , réwnoczesnie 6w «ty», kto-
rym staje sie dla «ja» okreslony drugi, a wiec takze inny - czlowiek, czyni mnie swo-
im «ty», a wiec gdy dwoéch ludzi staje sie dla siebie wzajemnie «ja» i «ty», i w taki
sposob przezywaja swoje odniesienie”4®. Dzieje sie tak np. w ukladzie ,ja—ty” mal-
zonkéw lub oblubiericéw, ,ja-ty” matki i dziecka i w innych ukiadach opartych

UKW ojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz.cyt., s. 21.

%5 Nie wprowadza to oczywiscie istotnego rozdZwieku pomiedzy filozofia dialogu a personalizmem;
wprost przeciwnie, uczestnictwo mozna rozpatrywac¢ réwniez jako spotkanie oséb. Zob. np. T. Gadacz,
Wychowanie jako spotkanie osob, dz.cyt.

6 K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja, dz.cyt., s. 454.

¥ Tamze, s. 453.

%8 Pozostaje tylko pytanie, w jaki sposéb i w jakim stopniu, oddziatywanie normy: ,bedziesz mito-
wat”, ktéra - jak podkresla Wojtyla w Osobie i czynie (s. 203) - jest najlepszym przykladem , wyzwalania
powinnosci przez wartos¢ na drodze pozytywnej”, a nie negatywnej, ,uruchamia” 6w impuls wewne-
trzny ,mitowania” w osobie?

K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 26. Autor zaznacza jednak, iz wzajemnos¢ wcale nie jest
koniecznym warunkiem zaistnienia relacji ,ja-ty”. Wystarcza jej zwrotnos¢, czyli powrét ,ja” z powro-
tem od ,ty” do ,ja", ukazujacy moment konstytuowania sie ludzkiego ,ja” poprzez relacje do ,ty”, in.
pelniejszego przezydcia siebie ,w $wietle drugiego «ja»” (tamze, s. 25). Jak pisze dalej Wojtyla, na tym
podlozu moze sie rozwija¢, tak wazny w wychowaniu i samowychowaniu, proces nasladowania osobo-
wych wzor6w. W tym polu miesci sie réwniez doswiadczenie altruizmu.
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w gléwnej mierze na przyjazni i milosci. Wraz ze wzajemna afirmacja drugiej osoby
pojawia sie réwniez wzajemna odpowiedzialno$¢ osoby za osobe, moment zawie-
rzenia, oddania, przynaleznosci, za ktérymi oczywiscie musza is¢ odpowiednie
dziatania, potwierdzajace 6w stan integralnosci wspélnoty™0. W tych aktach, beda-
cych realizacja postawy bezinteresownego daru z siebie dla drugiego, zawiera sie -
zgodnie z personalistycznym sensem ludzkiego bytowania formulowanym przez
K. Wojtyle — samospelnienie osoby. Spelnianie sie osoby, w rozumieniu daru dla in-
nych, jeszcze mocniej wyraza sie, w moim przekonaniu, w aktach altruizmu wobec
0s6b, ktére czesto tylko przez przypadek stanely przed dana osoba. W takich sytu-
acjach uczestnictwo w czlowieczeristwie tych oséb bedzie oznaczato czynna pomoc
dla nich. Jednoczesnie ta ,aktywna” forma uczestnictwa w czlowieczenstwie dru-
giej osoby moze stanowi¢ faktyczna realizacje uktadu miedzyosobowego ,ja — ty”.

Mowiac o spelnianiu sie osoby w relacjach z innymi, zblizyliSmy sie do drugiego
wymiaru uczestnictwa osoby, poddanego analizie przez autora Osoby i czynu. Ten
aspekt uczestnictwa jeszcze bardziej niz poprzedni oddala od ujecia indywiduali-
zmu, a ponadto przynosi antyteze dla kolektywistycznego ujecia dobra wspdlnego.
W tym przypadku nie chodzi juz bowiem o sama zdolnosé do autentycznych relacji
z drugim czlowiekiem, a wiec do uczestnictwa w jego czlowieczeristwie, ale o moz-
no$¢ spelniania siebie jako osoby wéwczas, gdy bytuje sie i dziata z innymi. Drugi
czlowiek czy, szerzej, ,inni” nie tylko nie maja by¢ ciezarem w realizacji indywidu-
alnego projektu zyciowego osoby, ale maja dori wnosi¢ nowy wymiar poprzez uka-
zywanie i tworzenie wartosci wspélnoty, do ktérej osoba nalezy. Podczas gdy pier-
wsza forma uczestnictwa dotyczyla w gléwnej mierze relacji miedzyosobowej (“ja -
ty”), druga forme K. Wojtyla odnosi przede wszystkim do wspélnoty w wymiarze
spotecznym (,,my”), a to ze wzgledu na wartoé¢ dobra wspélnego, tworzonego
przez te wspélnote. Jesli racja tworzenia relacji miedzyosobowych byla zasada afir-
macji, to w przypadku wspélnoty ,my” odpowiednio jej podstawe bedzie tworzyto
dobro wspélne. Dzigki tym warto$ciom uczestnictwo w obu typach relacji staje sie
nie tylko faktem, ale jednocze$nie zadaniem, powinnoscia i w konsekwencji celem
wychowania.

Spoteczny wymiar wspdlnoty bierze sie, jak méwi Wojtyla, z doswiadczenia by-
towania i dzialania oséb , wspdlnie z innymi”. Oznacza to, ze cztowiek moze mie¢
»jaki$ udzial w catosci wiekszej niz on sam”>!. Rozwijajac te mysl, autor rozréznia
dwa typy, a zarazem poziomy, wspélnot: wspélnote przedmiotowa (in. wspdlnote
dziatania wokét okreslonego celu)®? oraz wlasciwa wspolnote podmiotowa (ucze-
stnictwo w ukladzie ,my” poprzez odniesienie do dobra wspdélnego). Jak sie
ma cel dziatania do dobra wspélnego? Cel dziatania, wedlug filozofa, pozwala na
potaczenie w grupe oséb (odtad czlonkéw tej grupy) realizujacych podobny cel.
Kazdy czlonek grupy w takim ukiadzie wypelnia wéréd innych dane zadanie. Cel
wspolnoty moze mie¢ jednak glebszy wymiar, moze sprawiad, iz , czlowiek wybiera
to, co wybieraja inni, albo nawet wybiera dlatego, ze inni wybieraja — a réwnocze$-

% Zob. tamze, s. 28-29.

LK. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, dz.cyt., 458.

52 Wedle przyktadu Wojtyty — grupa robotnikéw pracujaca przy jednym wykopie lub grupa studen-
téw stuchajaca wykiadu akademickiego. Mozna sie tu doszukiwac analogii do pojecia , zrzeszenia” w ro-
zumieniu Toenniesa.
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nie wybiera to jako dobro wiasne i cel wlasnego dazenia. To, co wéwczas wybiera,
jest dobrem wiasnym w tym znaczeniu, ze czlowiek jako osoba spelnia w nim sie-
bie”33. Taki wybor cztowieka: wybér dobra wspélnoty jako dobra wilasnego, jest
wlasnie uczestnictwem, udzialem w dobru wspdlnym, jako tej calosci, ktéra wykra-
cza poza cele czastkowe i jednostkowe oséb. Daje on tez poczatek ksztattowania
podmiotowej wspélnoty dzialania i bytowania, wspélnoty ,my”. Dla autora Osoby
iczynu ten typ spolecznej wspélnoty jest zasadne wiaza¢ przede wszystkim ze
wspélnotami, , ktérym odpowiada stalo$¢ na gruncie bytowania”>4, a wiec rodzina,
narodem, paristwem, wspoélnota religijna®, a nie z grupami doraznie polaczonymi
wspélnota dzialania. Bowiem, jak méwi, ,dobro wspdlne siega nade wszystko do
dziedziny bytowania «wspélnie z innymi»”. Samo za$ , dzialanie «wspélnie z inny-
mi» nie ujawnia jeszcze w takiej petni rzeczywistosci dobra wspélnego”>.

K. Wojtyla, kontynuujac charakterystyke spolecznego wymiaru wspélnoty, do-
ciera do zagadnienia bardzo istotnego z punktu widzenia pedagogiki. Jest to miano-
wicie problem postaw spolecznych, zwiazanych ze spotecznym modelem wspélno-
ty (,my”). Jesli w przypadku pierwszej formy uczestnictwa (w reladji ,ja - ty”) pod-
kreslone zostato znaczenie ksztaltowania interpersonalnej postawy afirmacji, tak
w przypadku drugiej jego formy (w relacji ,my”) autor akcentuje role formacyjna
nastepujacych trzech postaw spotecznych: solidarnosci, sprzeciwu i dialogu, wza-
jemnie sie dopelniajacych.

Pierwsza z nich, postawa solidarnos$ci, oznacza stala gotowos¢ wypelnia-
nia swojej roli jako cztonka wspolnoty, a w razie potrzeby wyjscie z tej roli i podjecie
wiekszej odpowiedzialnosci ,,dla dobra calosci”, czasem z uszczerbkiem dla wias-
nych débr. Wymaga to od osoby, jak zauwaza Wojtyla, szczegblnego wyczucia po-
trzeb wspélnoty, na tyle, iz w efekcie w postawie solidarnosci mozna odkry¢ , rys
pewnej komplementarnosci”, tj. gotowosci ,,dopenienia” swoim czynem tego, co
wypelniaja inni we wspdlnocie. Sens tej postawy zawiera sie wiec w mocy spelnia-
nia siebie w dopetnianiu innych*”. Solidarnos¢ miedzy cztonkami wspélnoty za-
$wiadcza o spoistosci i poglebionych wieziach wewnatrz wspélnoty.

Druga postawa, postawa sprzeciwu, cho¢ wydawaé by sie moglo, iz stoi
w sprzecznosci z pierwsza, a nawet ze kwestionuje uczestnictwo, wedtug filozofa,
ma pelna racje bytu we wspdlnocie. Sprzeciw bowiem nie musi oznacza¢ negacji
dobra wspélnego ani wycofywania sie z udziatu we wspélnocie, ale wiasnie ich po-
twierdzanie poprzez wyrazanie wlasnego widzenia wspélnoty i jej dobra. Jesli
sprzeciw ma charakter konstruktywny, powinien posiada¢ ,prawo obywatelstwa”
we wspdlnocie, a takze ,taka skuteczno$¢, jakiej domaga sie dobro wspélne wraz
zprawem uczestnictwa”>8. Na miejscu bedzie przytoczenie przykiadu, jaki powotu-
je Wojtyla, na opisanie tej postawy, a mianowicie rodzicéw spierajacych sie o model
wychowania swoich dzieci.

BK. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 345-346.

* Tamze, 5. 348.

% Por. na temat hierarchii wspélnot ks. . Majka, Filozofia spoteczna, Warszawa 1982, s. 326-336.

%KW ojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 348.

7 Zob. tamze, s. 351-352.

% Tamze, s. 352-353. Por. marksistowska typologie postaw spotecznych wedtug H. Muszyriskie-
go, w ktérej brak odpowiednika postawy sprzeciwu (Ideat i cele wychowania, Warszawa 1974, s. 155-158).
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Ostatnia z rzedu postaw spolecznych, wyrézniona przez K. Wojtyle, jest posta-
wa dialogu. To ona wiasnie ,godzi” ze soba dwie poprzednie postawy, wydoby-
wa bowiem to, co w sytuacji sprzeciwu ,jest prawdziwe i stuszne, pozostawiajac na
boku czysto subiektywne nastawienia czy usposobienia”>®, a przez to przyczynia sie
do poglebiania ludzkiej solidarnosci. Autor podkresla znaczenie tej postawy przede
wszystkim jako umozliwiajacej ograniczanie napie¢ i konfliktéw, zagrazajacych
spoistosci kazdej wspélnoty®.

Pozytywny sens zaprezentowanych wyzej postaw spotecznych wraz z interper-
sonalna postawa afirmacji mozna wyostrzy¢, ukazujac negaty tychze postaw. Poja-
wianie sie ich, wedlug Wojtyly, jest wyrazem alienacji, tj. takiego stanu w czlowie-
ku, ktéry, po pierwsze, uniemozliwia przezycie drugiego czlowieka jako ,, drugiego
«ja»”, a po drugie, ogranicza czy wrecz uniemozliwia spelnianie siebie ,wspdlnie
z innymi”®!. W tym sensie zaréwno indywidualizm, jak i totalizm prosta droga pro-
wadza do alienacji; w konsekwencji za$ kazdy ustrdj polityczny, spoteczny, gospo-
darczy, polityczny, inspirowany takim sposobem mys$lenia, bedzie taki stan wywo-
tywat.

K. Wojtyla dostrzega te zewnetrzne uwarunkowania alienacji, istotnego Zrédta
negatywnych postaw spotecznych, ale dotyka tez ,ludzkiego wnetrza”, z ktérego
ostatecznie te postawy wyptywaja®?. , Kazdy z nas bowiem — pisze — przezywa swo-
je wiasne czlowieczeristwo w propordji do tego, jak zdolny jest uczestniczy¢ w czlo-
wieczenistwie drugich, przezywac ich jako «drugie ja»”63. Ostatecznie wiec, , korzer
alienacji czlowieka przez czlowieka tkwi w zapoznaniu czy zaniedbaniu tej glebi
uczestnictwa, na jaka wskazuje rzeczownik «blizni»”%4, a nie w samych ukladach
rzeczy. Negatywne uczucia czy postawy, takie jak nieche¢, nienawisé, agresja czy
zazdrosé, kierowane wobec drugiej osoby, wedtug niego, nie stanowia jeszcze o isto-
cie alienacji, choé moga w konsekwencji do stanu wyobcowania stosunkéw miedzy-
osobowych doprowadzi¢. Wedtug autora, uczucia te, cho¢ negatywne, $wiadcza
o istnieniu jakiej$ relacji z drugim®, weryfikuja wiec niejako sama zdolnos$¢ uczest-
niczenia w czlowieczenstwie drugiego. Uciazliwosé tych uczué, cierpienie, ktére
czesto im towarzyszy, wskazuje, iz nie jest sie obojetnym na drugie ,ja”. Tak wiec
istota alienacji jest dopiero taki stan (czy postawa), ktory wskazuje na obojetnos,
niewrazliwo$¢ na druga osobe, stan tlumiacy wszystkie te elementy, dzieki ktérym
moglby sie ksztattowac uklad ,ja — drugi”. Autor nie wchodzi glebiej w przyczyny
tego stanu, przypomina jednak kolejny raz o zagrozeniu alienacja ze strony, opartej

5 Tamaze, s. 354.

%0 Tamaze, 5. 353-354.

61 Zob. K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, dz.cyt., s. 455-457 i 459461 oraz Osoba: podmiot
i wspélnota, dz.cyt., s. 34-38.

62 K. Wojtyta polemizuje z Marksowskim ujeciem alienacji, wedle ktérego jej Zrodia tkwia w wytwo-
rach cztowieka: wiasnosci, pracy, ustroju ekonomicznym i politycznym, religii. Zob. K. Wojtyta, Ucze-
stnictwo czy alienacja, s. 460461 oraz Osoba i czyn, s. 364.

6 K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja, dz.cyt., s. 457.
% K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 364.

%51, Kant méwi w tym kontekscie o , aspotecznej towarzyskosci” cztowieka, zob. I. Kant, Pomysty do
ujecia dziejow powszechnych w aspekcie swiatowym, thum. I. Kroriska [w:] T. Kronski, Kant, Warszawa
1966, s. 178-180.
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na wartosci zysku i techniki, wspétczesnej cywilizacji, sprzyjajacej depersonalizacji
czlowieka w jego relacjach z drugimi. Pozostawia ona $lad réwniez na kondycji
wspdlczesnej rodziny, ktérej pozycja, jako srodowiska wychowujacego, a wiec réw-
niez ksztaltujacego wzory relacji miedzyosobowych, generalnie zostaje ostabiona.

Drugi rys alienacji przejawia sie w zyciu spolecznym w formie niezdolnosci oso-
by do uczestniczenia i tworzenia dobra wspélnego grupy albo odciecia jej od takiej
mozliwosci. Osoba, bytujac i dziatajac z innymi, nie spelnia w tym zyciu siebie. Taki
stan wyobcowania moze si¢ objawi¢ pod postacia dwéch, jak méwi autor Osoby
iczynu, nieautentycznych postaw: konformizmu i uniku. Pierwsza z nich, konfor-
mizm, to czysto zewnetrzne upodabnianie sie i dostrajanie do wymagari wspélno-
ty dla wlasnej korzysci albo dla oszczedzenia sobie przykrosci. Konformista nie
tworzy wspoélnoty, tylko ,pozwala sie nies¢” zbiorowosci, bowiem nie angazuje
w pelni sity swoich przekonar i wyboru, unika sprzeciwu, a w konsekwengcji —
udziatlu w aktywnym tworzeniu dobra wspélnego grupy. Konformizm staje sie ne-
gatem solidarnosci®®. Wydaje sie bardzo prawdopodobne, iz zachowania czlonkéw
wielu grup miodziezowych da sie wyttlumaczy¢ dzialaniem tej wlasnie postawy. Sil-
na w tym okresie rozwoju potrzeba identyfikacji z grupa réwiesnicza przestania czy
nie pozwala na ujawnienie sprzeciwu wobec zachowan nagannych cztonkéw gru-
py. Druga postawa, unik, czyli wycofanie sie, w wielu przypadkach, jesli wybrana
$wiadomie w sytuacji, gdy alternatywa dla niej jest jedynie udawane uczestnictwo
(konformizm), oznacza postawe autentyczna. W takim przypadku mamy jednak do
azynienia z nieautentyczna wspélnota, ktéra nie daje mozliwosci uczestnictwa jej
czfonkom. Unik jako postawa nieautentyczna to wycofanie sie, nieobecnos$¢ we
wspélnocie, niepodjecie odpowiedzialnosci za ksztalt dobra wspdlnego czy - jesz-
cze inaczej — rezygnacja ze spelniania siebie w dziataniu ,,wspdlnie z innymi” w sy-
tuaqji, gdy uzasadnionym bylby sprzeciw®’.

Jakkolwiek silne byloby oddzialywanie réznych ukltadéw rzeczy, a wiec, za Woj-
tyla, np. przyrody, stosunkéw produkgji, cywilizacji, niemniej u samego korzenia
alienacji i zwiazanych z nia nieautentycznych postaw lezy, wedlug niego, ,,0dczto-
wieczenie” wynikajace z samego czlowieka. Mozna wrecz méwi¢ o alienacji czto-
wieka przez czlowieka. A bierze sie ona, jak méwi Wojtyla, z zapoznania czy zanie-
dbania systemu odniesienia: ,bliZzni”, ktérego podstawa jest ewangeliczne przyka-
zanie mitosci. Kluczem do przezwyciezenia alienacji i budowania réznych form by-
towania z innymi pozostaje formuta: ,bedziesz milowal”, a wiec zasada afirmacji.
Znana nam z analiz relacji miedzyosobowych, zasada ta nabiera charakteru podsta-
wowego i nadrzednego zarazem, ma bowiem scala¢ kazdy typ wspélnoty. Méwi

o tym Wojtyta:

»Chodzi o to, azeby w ksztattowaniu ludzkiego wspétzycia i wspétdziatania na
roznych szczeblach i na zasadzie réznych wiezi, jakie stanowia o wspélnotach i spo-
feczeristwach, system odniesienia «bliZni» byt ostatecznie decydujacy. Jezeli jakakol-
wiek ludzka wspélnota uposledzi ten system odniesienia, wéwczas sama skaze sie
na to, ze zaniknie w niej pelnia uczestnictwa, ze pomiedzy osoba a wspélnota wyros-
nie przepas¢. Nie jest to tylko przepasé¢ obojetnosci, ale przepas¢ zniszczenia, ktore

% Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 355-357.
87 Zob. tamze, s. 357-358. '
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szybciej moze zagraza¢ osobie niz wspdlnocie -ale poprzez osobe musi obja¢
i wsp6lnote”68.

Stowa te zostaly wypowiedziane réwniez pod adresem rodzicéw i pedagogéw,
bo to wilasnie oni w pierwszym rzedzie sa odpowiedzialni za ksztaltowanie r6zno-
rodnych form relacji miedzyosobowych i spotecznych.

Jest to wiasciwy moment, aby scharakteryzowa¢ podstawowa wspélnote ludzka,
w ktorej realizuja sie obie formy uczestnictwa. Jest nia rodzina, podstawowe $ro-
dowisko wychowawcze cztowieka. Opis funkcjonowania rodziny w zakresie reali-
zowania przez nia celéw wychowawczych, zgodnie z zalozeniem K. Wojtyty, stano-
wi najlepsza aplikacje rozwazar o uczestnictwie jako formie wychowania spotecz-
nego.

W ujeciu autora Mitosci i odpowiedzialnosci rodzina tworzy niepowtarzalny typ
wspolnoty, okreslony przez niego mianem communio personarum. Poprzez to sformu-
towanie chce on podkresli¢, ze rodzina to takie ,bycie razem” oséb, in. taki sposéb
odniesienia wewnatrz wspoélnoty, z ktérego wyptywa wzajemna afirmacja i potwier-
dzanie siebie®. Zgodnie z personalistycznym przestaniem filozofa, oznacza to, iz
w tak rozumianej wspdlnocie kazda z oséb, z jednej strony, powinna by¢ zawsze
przyjmowana w swej jedynosci i niepowtarzalnosci, jako ,wazna i potrzebna ze
wzgledu na to, ze jest, i ze wzgledu na to, kim jest”, z drugiej zas strony, kazda z nich
musi wciaz odkrywac siebie jako , bezinteresowny dar z siebie” dla drugiego”.

Podstawa rodziny jako ,rzeczywistosci komunijnej” jest matzeristwo. We
wspélnocie matzonkéw, obok wyraziscie zarysowanej miedzyosobowej relacji ,ja -
ty”71, z cala jej intymnoscia i swoistoscia wiezi, niosacych spelnienie egzystencjalne,
poznawcze i moralne matzonkéw, ksztaltuje sie tez jej wymiar spoteczny, relacja
,my”. Dzieje sie tak woéwczas, gdy —jak méwi Wojtyla — ,matzonkowie akceptuja
w tej relacji 6w zesp6t wartosci, ktéry mozna okresli¢ jako dobro wspéine matzen-
stwa i zarazem — przynajmniej potencjalnie — rodziny””2. Jest to nowy wymiar, spo-
leczny wymiar wspélnoty dwojga (juz nie tylko jeden + jeden, ale wlasnie dwojga),
przynoszacy nowe zadania i wymagania, zmieniajace obraz relacji ,ja — ty”, zwlasz-
cza w perspektywie jej poszerzenia, a wiec zamiany we wspélnote rodzinna.

W rozumieniu Wojtyly, malzeristwo z samej swojej natury jest otwarte na nowe
osoby, tj. na d zieci, przez ktére ,,zyskuje [ono, tj. matzeristwo — przyp. K.W.] sobie
wiasciwa pelnie, nie tylko w znaczeniu bio- czy socjologicznym, ale wiasnie jako
wspélnota o charakterze komunijnym (...) na zasadzie obdarowywania cziowie-
czefistwem oraz wzajemnej wymiany daréw”’3. Inaczej méwiac, sensem matzer-
stwa w takim rozumieniu jest rodzina. Rodzina zas$ opiera sie na rodzeniu’, powo-

68 Tamze, s. 365.

6 Zob. K. Wo jtyta, Rodzina jako ,,communio personarum” [w:] ,Ateneum Kapftariskie” 66 (1974), t. 83,
z. 3, s. 353.

7 Tamze, s. 348 i 354.

71Zob. J. Gatkowski, Rodzina w ujeciu kardynata Karola Wojtyly [w:] T. Kukotowicz (red.), Z bo-
dani nad rodzing, Lublin 1984, s. 22-24.

72 K. W ojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz.cyt., s. 30.

73 K. W ojtyta, Rodzina jako ,communio personarum”, dz.cyt., s. 361.

74 Jak méwi Woijtyla, rodzina ,jest wspdlnota ludzi zespolonych wokét rzeczywistosci rodzenia”,
Rodzicielstwo a ,,communio personarum”, dz.cyt., s. 28.
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lywaniu do zycia nowych oséb i wprowadzaniu ich, wraz z kazdym aktem rodze-
nia, do pierwotnej malzeriskiej wspélnoty oséb. Czynne (po stronie rodzicéw) i bier-
ne (po stronie dzieci) zwiazanie z rzeczywistoscia ludzkiego rodzenia pozwala two-
rzy¢ matzeristwu, jako wspélnocie dwojga i wspélnocie miedzyosobowej, nowy typ
wiezi, wieZ rodzicielska.

Dzieki obecnosci dziecka wspdélnota malzeriska jako jednos¢ zostaje potwierdzo-
na, umocniona i poglebiona. ,Jest to—jak méwi Wojtyla — wzbogacenie poprzez
osobe, ktéra catkowicie jest z nich obojga i dzieki nim”75. Ten fakt egzystencjalny
kryje w sobie gleboki sens personalistyczny. Prawidlowa sprawczos¢ w znaczeniu
zapoczatkowania zycia nowej istoty ludzkiej musi bowiem wyrazi¢ sie w calej $wia-
domosci i postawie ojca i matki, ksztattujacej sie zar6wno jeszcze przed urodzeniem
dziecka, jak i po urodzeniu’.

Na te swiadomos¢ sklada sie, na poczatku, umiejetnosé¢ przyjecia dziecka jako
nowego podmiotu, ktéry — cho¢ niezdolny przez diugi czas do dziatania w pelni
osobowego — ,wchodzi jednak od razu do wspdlnoty jako osoba, tzn. jako ktos uz-
dolniony nie tylko do przyjmowania, ale takze do dawania””’. I faktycznie, jak pod-
kre$la Wojtyta, ten maty nowy czlonek rodziny od poczatku obdarowuje swoich ro-
dzicow i, jesli ono jest, rbwniez rodzeristwo swoim czlowieczeristwem, a przez
to ,poszerza krag tego obdarowania, jaki istnial przed jego urodzeniem, i wnosi
wert nowa, catkowicie oryginalna tres¢””8. Tworzy soba nowa jakosé wspélnoty ro-
dzinnej.

Pojawienie sie dziecka w rodzinie wymaga nastepnie od rodzicéw, jak mowi
Wojtyta, ujecia tego ,,daru osobowego” jako zad ania. Ich celem powinno wiec by¢
$wiadome kierowanie rozwojem dziecka tak, by obdarzy¢ je dojrzatym cztowieczen-
stwem. Jest to podstawowe zadanie wychowania czlowieka w koncepcji perso-
nalistycznej, a rodzina spelniajaca je jest w tym zadaniu niezastapiona. Na koniec,
K. Wojtyta podkresla role rodziny i wlasciwych postaw rodzicielskich w kierowaniu
zadaniem socjalizacji czlowieka, rozumianej jako umiejetno$¢ podejmowania rél
spotecznych i tworzenia, w obrebie réznych grup, wiezi spotecznych. Rozwirimy
wymienione wyzej watki relacji rodzice - dzieci, dotycza one bowiem zagadnieri
bardzo istotnych dla personalistycznej koncepcji wychowania spotecznego.

Po pierwsze, zgodnie z prezentowanym w tej pracy odczytaniem mysli K. Woj-
tyly, nalezy przyja¢ jako swojego rodzaju aksjomat zalozenie o godnosci osoby ludz-
kiej, ktore z kolei jest podstawa powszechnej obowiazywalnosci normy personali-
stycznej, tj. wymogu afirmacji drugiej osoby jako podmiotu. W kontekscie rozwazari
orodzinie filozof podkresla waznos¢ owej prawdy przede wszystkim w odniesieniu
do dziecka, ktére od poczatku ma by¢ przyjmowane jako osoba i dar”. W wielu
miejscach odnosi ja réwniez do wzajemnych relacji matzonkéw, majac na uwadze
latwos¢ uprzedmiotawiania tych relacji.

Po drugie, z tego zalozenia, jak i z calej koncepcji personalizmu wyptywa rozu-

7 Tamze, 5. 21.

7 Zob. tamze.

7 Tamze.

78 Tamze.

7 K. Wojtyla jako Papiez Jan Pawet II wielekro¢ rozwija te mysl, nauczajac o potrzebie obrony zycia
poczetego.
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mienie istoty wychowania jako procesu skierowanego na dojrzate czlowieczeristwo
(w sensie dojrzatosci moralnej i osobowosciowej) i doprowadzenie miodego czio-
wieka do etapu samowychowania, in. autorealizacji. Dla K. Wojtyly wlasnie do spel-
niania tego zadania najbardziej uprawniona jest rodzina. Jak wobec tego — w aspe-
kcie wychowania spotecznego - ta podstawowa instytucja wychowawcza realizuje
6w cel wychowania?

Rodzina, wedlug niego, jest naturalnym srodowiskiem wychowawczym, co
w konsekwencji oznacza, ze rodzice sa z natury wychowawcami swoich dzieci,
a takze iz sami sie — przez te dzieci — wychowuja, spelniajac réznorakie, wlasciwe
dla danego etapu rozwoju dzieci, funkcje rodzicielskie. Bycie wychowawca zobo-
wiazuje; jesli wiec przyjmuje sie za cel wychowania swych dzieci ich dojrzale czio-
wieczenistwo, w pierwszej mierze dazenie do doskonalenia wewnetrznego musi ce-
chowa¢ samych wychowujacych. Jest to zgodne z mysla Wojtyly, bowiem wycho-
wanie ,nie sprowadza sie tylko do samego zespotu czy systemu dzialar, ale po-
przez nie siega do rzeczywistosci bardziej podstawowej: do calego «systemu by-
cia»”; inaczej méwiac, wychowuje sie ,bardziej przez to, kim i jakim sie jest, niz
przez same réznorodne zabiegi wychowawcze w oderwaniu od tej podstawy”¥.
Wychowywanie analizowane przez pryzmat relacji miedzyosobowej ,ja — ty” ozna-
cza mozliwo$¢ widzenia siebie w $wietle drugiego ,ja”, niejako ,w twarzy drugie-
go”. Dotyczy to zaréwno dziecka, jak i rodzicéw, bo relacja ta jest ,powracajaca”®!.
Dzieki temu rodzice, pelniac role wzoréw osobowych i uruchamiajac tym samym
procesy nasladowania ze strony swoich dzieci, wywieraja wplyw na tworzenie sie
ich osobowosci, a zwrotnie sami spelniaja sie jako osoby.

Naturalne srodowisko wychowawcze, jakim jest rodzina, potrzebuje odpowied-
niej formacji (etosu) i ustroju dla podtrzymywania swej struktury wspoélnotowe;.
Wojtyla opisuje je poprzez wskazanie pewnych niezmiennikéw, zasad, harmonizu-
jacych i scalajacych wspélnote oraz porzadkujacych rodzinne relacje miedzyosobo-
we. Wéréd zasad ustrojowych znajduje sie, na poczatku, mito$¢ wzajemna mat-
zonkéw, rodzicéw i dzieci, nastepnie postuszernstwo dzieci wzgledem rodzi-
c6w, ale réwnoczesnie ,w duchu pelnego zrozumienia rodzicéw dla rozwijajacej sie
osobowosci dziecka”®, i na koniec, lezaca u podstaw postuszeristwa dzieci, wta-
d za rodzicéw, rozumiana jako realna moc wywierania wptywu na dzieci, zalezna
jednak z jednej strony od wieku dziecka, z drugiej — od dojrzatosci samych rodzi-
cé6w, a wiec faktycznie wypracowanego autorytetu®® (o czym szerzej
w rozdz. 5 par. 2). O etosie rodziny $wiadcza natomiast konkretne postawy i cnoty
jej cztonkéw, utwierdzajace spoistos¢ wspélnoty rodzinnej, a wiec szeroko pojete
wychowanie, ,w ktérym istotne wartosci czlowiecze staja sie udzialem coraz to no-

g w ojtyta, Rodzicielstwo a ,communio personarum”, dz.cyt., s. 23.

81 Zob. J. Gatkowski, Rodzina w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly, dz.cyt., s. 22

82 K. Wojtyta, Rodzicielstwo a ,,communio personarum”, dz.cyt., s. 25.

8 Mé6wi o tym Woijtyla nastepujaco: ,,Czym innym jest postuszeristwo dzieci wzgledem rodzicow,
zanim te dzieci przyjda do uzywania rozumu, a czym innym postuszenistwo dorastajacej miodziezy
w rodzinie. O ile to pierwsze jest bardziej «slepe» i bezwzgledne, bezkrytyczne, to postuch dorastajacych
czy dorostych dzieci zalezy w znacznej mierze od tego, co rodzice maja im do powiedzenia nie tylko
swoim slowem, ale takze swoim zyciem”, tamze, s. 26.
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wych ludzi”#. Tak pojete wychowanie staje sie tez dobrem wspélnym rodziny, war-
toscia, wokot ktérej buduje sie wspélnota ,my”.

Po trzecie, jesli wychowanie formuje przede wszystkim od wewnatrz wspélnote
rodzinna, a wiec jej etos, tak socjalizacja, przebiegajaca w rodzinie jako podstawo-
wej formacji spolecznej, uzdalnia do tworzenia zewnetrznych wobec niej form
wspoétzycia i wspétdziatania ludzkiego. Czy rodzina jest w tym dziele tak samo nie-
zastapiona, jak w przypadku speniania funkcji prokreacyjnej i wychowawczej? Na
to pytanie kardynat Wojtyla odpowiada znéw twierdzaco. Pokazuje, ze zadna inna
wieZ spoleczna nie jest tak silna i trwata (w sposéb naturalny), jak wlasnie w rodzi-
nie. Mozna ja jednak ostabia¢ i niszczy¢; dzieje sie tak, gdy dochodzi do zapoznania
jej charakteru wspélnotowo-komunijnego zaréwno przez jej czionkéw, jak i ze stro-
ny czynnikéw zewnetrznych. Socjalizacja sama w sobie, jako tworzenie wiezi spole-
cznych wokét réznych wartosci, np. kulturowych, ekonomicznych, politycznych,
zawodowych i in., ,odpowiada rzeczywistosci cztowieczeristwa”®, przypomina za
Soborem Watykariskim II autor rozwazar o rodzinie. Jednak w sytuacji, gdy , porza-
dek rzeczy”, czyli — jak méwi — warto$¢ samych instytucji, relacji wewnatrz nich pa-
nujacych czy konkretnych wytworéw, zaczyna wyrasta¢ nad , porzadek oséb” i ich
dobro (czyli spelnianie si¢ osobowe) i dochodzi do ,urzeczowienia” relacji miedzy-
ludzkich, pojawia sie niebezpieczeristwo alienacji cztowieka, o czym bylta juz mowa.
Tak wiec soqjalizacja ma stuzy¢ jednoczes$nie personalizacji zZycia rodzinnego i, sze-
1zej, spotecznego. Ze wzgledu na site wiezi opartej na mitosci wzajemnej rodzina
jest niezastapiona w spelnianiu zadania socjalizacji cztowieka. Osobocentryzm my-
8li K. Wojtyly znéw zostal wyeksponowany, lezy on bowiem u podstaw catej jego
filozofii wychowania.

Podsumowujac, wychowanie spoteczne w tej koncepgiji jest pojete jako ksztatto-
wanie umiejetnosci tworzenia i uczestniczenia w réznorodnych wspélnotach oséb
(bez wzgledu na liczbe czlonkéw), umozliwiajacych z jednej strony wchodzenie
w relacje miedzyosobowe ("“ja — ty”), z drugiej - realizacje okreslonego dobra wspél-
nego, wartosci, wokot ktérej rozwija sie relacja ,,my”. Sa to niejako poziomy funkcjo-
nowania kazdej wspélnoty, wzajemnie sie dopelniajace. Wychowanie spoleczne to
w §lad za tym ksztaltowanie odpowiednich postaw osobowych i spotecznych, pod-
trzymujacych trwalos¢ i ciagtos¢ wiezi wewnatrz wspdlnoty. Modelowa wspélnote
W tym rozumieniu stanowi rodzina oparta na wiezi malzeriskiej. Jakos¢ spelnianego
przez nia zadania wychowania czlowieka — osoby zdolnej do kreowania siebie we
wspolnocie z innymi - $wiadczy o kondycji rodziny, posrednio zas$, jak méwi Woijty-
la, 0 kondycji wspoélnoty szerszej, tj. narodu i spoleczeristwa®®.

¥ Tamze, s. 27.
8 Tamze, s. 30.
% W kontekscie rozwazari o wychowaniu kategoria narodu nie jest przez K. Wojtyle eksponowana,

dlatego w calej pracy jedynie wspomniano o tym typie wsp6lnoty. Zagadnienie relacji osoby do narodu
wymaga odrebnego opisu opartego na tekstach nauczania papieskiego.






Rozdziat IV

NORMATYWIZM I TELEOLOGIA WYCHOWANIA

1. Norma i powinnos¢ a wychowanie

Wraz z pojeciem norm i powinnosci wkraczamy w samo centrum doswiadczenia
moralnosci, bez ktérego — zgodnie z mysla K. Wojtyly — jalowe bylyby jakiekolwiek
rozwazania wokét idei wychowania. Jak powie filozof, sposréd dwu przezy¢ wia-
$ciwych temu doswiadczeniu, tj. powinnosci i wartosci, ,powinno$é stanowi o mo-
ralnoéci poniekad bardziej niz warto$¢”!. Tym stwierdzeniem K. Wojtyta przypomi-
na nam swoje stanowisko w sporze miedzy Kantem a Schelerem. Dajac w nim pier-
wszeristwo powinnosci nad wartosciami, nie wykresla on z ludzkiego doswiadcze-
nia przezycia wartosci — z samej swej natury bowiem czlowiek jest odniesiony do
wartosci — ale jednak nic tak nie wyraza ,ja” osobowego, jak wlasnie aktchcenia -
wyboru dobra.

Ten rodzaj, a zarazem poziom chcenia, chcenie odniesione do dobra przenika po-
winno$¢. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, powie Wojtyla, ze dynamizm powinno-
§ci zwiazany jest dopiero wtérnie z wartosciami przedmiotowymi, to nie one zapo-
czatkowuja pojawienie sie wewnetrznego nakazu ich realizacji. Zanim wypowiemy
stowo: powinienem, muszg, trzeba, by padly inne slowa, bedace dowodem na zrozu-
mienie przez czlowieka potrzeby ,wartosciotwoérczego uprzedmiotowienia” jego
wlasnego ja?2, tj. stowa Zrédtowe: cheg byé dobry. Powinno$é pierwotnie zwiazana jest
bowiem z naszym ,ja”, speliajacym sie poprzez dobro albo degradujacym sie po-
przez jego brak Powinienem byc¢ dobry, a wiec powinienem czy wrecz muszg postapic¢ tak
lub nie postepowac tak, co mozna tez wyrazi¢ w formie implikaqji: jesli chcg by¢ dobry,
powinienem, muszg... Powinno$¢ zwiazana jest Zrédlowo z dobrem osoby.

W tym miejscu K. Wojtyla ujawnia sie bardzo otwarcie jako etyk powinnosci,
a nie wartoéci. O istocie moralnosci swiadczy doswiadczenie powinnosci bycia do-
brym (albo doskonalenia sie moralnego), a nie doswiadczenie doniostosci odnosnej
wartoéci przedmiotowej i idaca za nim odpowiedZ na warto$¢®. Swiat wartosci po-

'K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, dz.cyt., s. 240.

270b. tamze, s. 241.

3 Przypisywanie wartosciom bezwzglednosci w sensie ontologicznym, a tak czynia, jak wiemy, np.
fenomenologowie: N. Hartmann czy D. von Hildebrand, stanowi blad, zwany przez Wojtyle bledem on-
tologizmu, zob. tamze, s. 241.
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ciaga cztowieka, ale to nie on sam w sobie posiada wymiar bezwzglednosci. Dopie-
ro czlowiek, dzieki powinnosci moralnej — na gruncie doswiadczenia: chcg byc dobry
- nadaje wartosciom to znamie. Ale jest to bezwzglednos¢ ,czysto aktualna, ponie-
kad sytuacyjna, zwiazana z danym hic et nunc dziataniem §wiadomym"4. Jesli wiec
zaniecham danego dzialania, czyli nie zrealizuje zadanej mi w konkretnym czynie
pozytywnej wartosci, to tym samym dam przyzwolenie na zaistnienie zia. Bez-
wzglednosé wartosci wynika z tego wiasnie przeciwstawienia sobie i wzajemnego
wykluczania sie dobra i zla: ,jezeli dobro — to nie zlo, jezeli zlo - to nie dobro; jezeli
nie dobro - to zlo, jezeli zto — to nie dobro”>.

Spelnienie czynu jest wyjsciem czlowieka z przezycia powinnosci, a wraz z tym
wyjéciem ,z zasiegu bezwzglednosci dobra, jaka w powinnosci przezywat”®. Czyn
pozostawia jednak co$ trwatego — jest spelnieniem wartosci moralne;j.

Ponadto w samym czlowieku, pomimo ,unicestwienia” przezycia powinnosci
wraz ze spelnieniem czynu’, pozostaje trwato$¢ sadu na temat prawdziwosci ogél-
nej normy moralnej — ,zasady bycia dobrym czlowiekiem oraz dziatania dobrze”.
Ta trwato$¢ sadu to inaczej sumienie. Wojtyla méwi o nim jako o $wiadomosci
i poznawczym przezyciu dobra lub zla (winy), powstajacym , po wypeknieniu lub
tez nie-wypehieniu powinnosci” poprzez konkretny czyn®. Sumienie stanowi wiec
o ciaglosci swiadomosci moralnej cztowieka, jest podmiotowym przezyciem normy.
Powinnos¢ i sumienie zakladaja istnienie w czlowieku pewnej dostatecznej wiedzy
na temat dobra i zta, wyrazajacej sie w postaci ogélnych regul godnego (godziwe-
go) zycia czlowieka, inaczej méwiac norm moralnych. Deontologiczne mysle-
nie K. Wojtyly, podkreslajace nadrzedno$¢ przezycia powinnosci w doswiadczeniu
moralnosci w stosunku do przezycia wartosci, w tym miejscu uzyskuje swe dopel-
nienie. Normy moralne sa bowiem obiektywizacja powinnosci. Wyrazaja prawde
o dobru. I w tym zasadza sie ich stuszno$¢, a nie w samym wywolaniu powinnosci.

~Aby norma zrodzita powinnos¢, musi pojawi¢ sie przekonanie pewnosci doty-
czace prawdziwosci dobra zawartego w normie moralnej”°.

Tres$¢ normy nie odwotluje sie do stwierdzenia faktu (brak w niej funktora ,jest”),
jej tres¢ stanowi zobowiazanie (co wyraza funktor , powinien”, ,nalezy”)!L. I choé
norma sformulowana jest najczesciej w formie negatywnej, w postaci zakazu, co dla
Schelera, jak pamietamy, byto gléwnym Zrédlem negatywizmu w etyce!?, dla Wojty-
ly jest to, z jednej strony, sposéb na wieksze niz dokonane w formie pozytywnej

4 Tamze.

5 Tamze, s. 242. Por. tez, M. Scheler, Materialne apriori w etyce, ttum. A. Wegrzecki [w:] ,Znak”
1967, nr 12, s. 1512-1514.

©K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, dz.cyt., s. 243.

7 Zob. ). Galarowicz, Czlowieczeristwo a moralnos¢ w filozofii Karola Wojtyly, dz.cyt., s. 68.

8 K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz.cyt., s. 60.

° Tamze, s. 37.

19y Galarowicz, Czlowieczeristwo, dz.cyt., s. 70.

11 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 198-199. Zob. tez ujecie pedagogiczne normy, np. [w:]
H. Muszyniski, Wstgp do metodologii pedagogiki. Warszawa 1971, s. 124-141 lub K. So$nicki, Istota i cele
wychowania, Warszawa 1964, s. 151-152.

12 Zob., szerzej, S. Rucinski i in., Maxa Schelera wiedza o wartosciach a wychowanie [w:) Poza kryzysem
tozsamosci. W kierunku pedagogiki personalistycznej, pod red. F. Adamskiego, Krakow 1993, s. 183-187.
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zdynamizowanie powinnosciowe, z drugiej — dobrze ukazuje wyzszy stopieni za-
grozenia ideatu cztowieka, a wiec tego, jakim powinien by¢ cztowiek w ogéle i czto-
wiek konkretny!3. Autor Osoby i czynu wiaze tez 6w spos6b jezykowego uzycia nor-
my z wieksza wyrazistoscia i ,czystoscia” doswiadczenia winy, grzechu't. W przy-
padku satysfakcji moralnej, a wiec zadowolenia ze spehienia czynu, bardzo fatwo
o faryzeizm.

Obiektywizacja powinnosci moralnej w postaci réznorodnych norm moralnosci
stwarza na koniec réwniez podstawe do obiektywizacji samej wartosci moralnej —
dobra lub zia moralnego. Zgodnie z mysla filozofa, wlasnie norma daje podstawe
do tego specyficznego rozszczepienia wartosci na dobro i zio moralne, a wiec, na
przykiad, to ,dzieki temu, Ze istnieje norma prawdoméwnosci («Nie méw fatszy-
wego $wiadectwa»), dokonuje sie w czynach ludzkich znamienne zréznicowanie na
dobro prawdoméwnosci i zto nieprawdoméwnosci” 5.

Po tej wstepnej analizie mysli K. Wojtyly wida¢ wyraznie, iz ujmujac czlowieka
w relacji do wartosci, konieczne staje si¢ uwzglednienie powinnosci jako waznego
skladnika tej relacji oraz jej obiektywnej podstawy - zasady, tj. prawdy o dobru
i ztu, ktéra zawarta jest w normie moralnej. A jako ze dobrem i ztem jest to, przez co
czfowiek spetnia sie lub nie w czynie, prawda o dobru i zhu oznacza prawde o dobru
i zbu dziatania. Wyjscie cztowieka ku warto$ciom jako przedmiotom jest wiec jedno-
cze$nie, powtérzmy, warto$ciotwérczym uprzedmiotowieniem samego cztowieka —
podmiotu. Teoria moralnosci jest uwiklana w teleologie. Nie ma czystej powinnosci,
niewypelnionej trescia, dzialanie bowiem powinno posiada¢ cel. Tak wiec wartos¢
moralna, w rozumieniu Wojtyly, staje sie celem. Polemizujac z Schelerem, uzupetnia
on przezycie moralne czlowieka o aspekt normatywny i teleologiczny, polemizujac
zKantem, wypelnia powinnos¢ trescia — celem, materializujac ja.

Sprobujmy teraz wydobyé pedagogiczny sens z rozwazan K. Wojtyly wokét
norm i powinnosci. Jesli wychowanie generalnie ma oznacza¢ ksztattowanie dojrza-
lej osobowosci czlowieka, a w Swietle powyzszych analiz ustaliliSmy, iz dojrzatosé
osobowa najpelniej ujawnia sie w chceniu dobra, to gléwnym zadaniem wycho-
wawcy realizujacego 6w cel bedzie ksztaltowanie w wychowanku ,,odruchu” po-
winnosci, ktéra —jak méwi S. Hessen - podlega takim samym prawom wzrostu
irozwoju, jak byt!6.

O tym, iz jest to trudne zadanie, wie kazdy czlowiek, kazdy bowiem wielekro¢
doswiadcza Pawlowego dylematu: widze lepsze, a wybieram gorsze!”. Wiedza o do-

BK.Wojtyta, Cztowick w polu odpowiedzialnosci, dz.cyt., s. 63. Rowniez G.W.F. Hegel zwraca uwage
na 6w nakazujacy [by innym wyswiadcza¢ co$ pozytywnego] w giéwnej mierze, a nie zakazujgcy charakter
dziatania moralnego. Zob. ten ze, Nauka o obowigzkach, czyli moralnosé, ttum. J. Prokopiuk [w:] Z. Kude-
rowicz, Hegel i jego uczniowic, Warszawa 1984, s. 252.

4 70b. K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, dz.cyt., s. 228-229; zob. tez D. von Hildebrand, Trzy
gldwne formy udziatu czfowieka w wartosciach, thum. J. KoZbiat [w:] ten ze, Serce, Poznari 1985, s. 173-175.

1> Tamze, 5. 224-225.

165, Hessen, Podstawy pedagogiki, thum. J. Zieleficzyk, Warszawa 1931, s. 65.

17 Zob. Rz. 7, 14-19. Mozna w tym miejscu odwolywac¢ sie do réznych teorii thumaczacych ten fakt,
z jednej strony — do naturalizmu, wedle ktérego cztowiek z natury jest dobry, zta i odpowiedzialna za
do jest natomiast cywilizacja, z drugiej — do jansenizmu, upatrujacego Zrodla zta wiasnie w upadtej na-
turze czlowieka, ktéra uniemozliwia odrodzenie moralne. A mozna tez, i tak czyni K. Wojtyta, odwo-
la¢sie do idei grzechu pierworodnego, ktéry naznaczyt nature ludzka na trwate sktonnoscia do zta, ale
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bru, znajomos¢ tego, co godziwe, nie determinuje naszej woli w stopniu wystarcza-
jacym, by czyni¢ dobro. Samo dobro moralne okazuje sie stabe, jego ,moc” wysoko-
§ci jest niewspdtmierna z moca wartosci np. witalnych czy hedonistycznych. Stad
potrzeba dodatkowej sily determinujacej i regulujacej aktywnos$¢ cztowieka — w po-
staci norm, kodyfikacji wiedzy o dobru. Czy nie oznacza to jednak zwrécenia sie do
instancji przymusu, nakazu, wywotujacego akt moralny sita? Musimy przyjrze¢ sie
tej sile norm; jaka jest jej natura. K. Wojtyta odwotuje sie w tym miejscu do prawdy
czy prawdziwosci dobra, ktére wlasnie w normach zostaje zobiektywizowane; tak
wiec warto$¢ norm - ich sita — tkwi przede wszystkim w prawdziwosci dobra, a nie
w samym wywolaniu powinnosci. Mozna te prawdziwo$¢ ujmowaé réwniez jako
stusznos¢, a norma stuszna to taka, , ktorej nalezy shuchaé, zawiera bowiem w sobie
podstawe po temu, jest prawdziwym Zrédlem postuszeristwa sumienia, a zatem po-
winnosci”18.

Z kolei za stusznoscia norm stoi prawda o czlowieku: ,,u podstaw moralnosci
znajduje sie cztowiek jako osoba”?%, a wiec jako wartos¢. Jednak cztowieka wspolk-
czesnego dotyka coraz wyrazZniej syndrom ponowoczesnosci, chwytliwej postawy
intelektualnej korica XX wieku, zrywajacej z racjonalistyczna wizja cztowieka i $wia-
ta, tak iz gléwny problem czlowieka dzisiejszego, jak to trafnie zauwaza J. Tischner,
polega na tym, by chcial on mie¢ sumienie. Czlowiek wspélczesny buntuje sie prze-
ciwko zastanej wiedzy o nim, przeciwko prawdzie o czlowieku, ktéra jakoby go
zniewala; chce posiada¢ wolno$¢ nieograniczona.

K. Wojtyla przeciwstawia tego typu wolnosci wolnoé¢ pozytywna, a wiec wol-
nos¢ ku dobru. Odkrycie prawdy o dobru nie moze by¢ sila zniewalajaca czlowieka,
~prawda bowiem nie niweczy wolnosci, lecz ja wyzwala”. Owo napiecie, jakie po-
wstaje miedzy obiektywnym porzadkiem norm a wolnoscia czlowieka, zostaje roz-
fadowane przez prawde, , przez przekonanie o prawdziwosci dobra”?. Nakazowa
forma normy ma stuzy¢ przede wszystkim uwydatnieniu wartosci, ktdrej realizacje
ona postulyje.

Autor Osoby i czynu nie wyklucza jednak oddzialywania normy réwniez jako
srodka przymusu. Uzasadnieniem presji $Srodka zewnetrznego jest brak wewnetrz-
nego - osobowego — mechanizmu oceny dziatari z uwagi na obecnos¢ w nich warto-
$ci moralnych, czyli — jednym stowem — niedojrzatos¢ osoby. Jednak niedopuszczal-
ne jest sprowadzenie powinnosci do samej presji Srodkéw zewnetrznych, statoby to
bowiem w sprzecznosci z istota powinnosci jako mocy normatywnej prawdy
w osobie. Niemoralna bedzie tez postawa nacisku zewnetrznego na osobe, ktéra
»sama z wewnetrznego przekonania o dobroci tego, co w danym wypadku stanowi
tre$¢ nakazu, gotowa jest to speinié”2l.

Mozna wiec sformutowac¢ kolejny wniosek natury pedagogicznej. Niedojrzatosé
osobowa sankcjonuje uzycie srodkéw nacisku zewnetrznego, a wiec oddziatywania
wola na wole drugiego, w postaci np. rozkazu, rady, zalecenia, propozydji, perswa-

jednak nie odebrat czlowiekowi zdolnosci do rozrézniania miedzy dobrem a zlem, a przez to do dazenia
ku dobru, ktérego pamie¢ (sprzed upadku) cztowiek nosi w sobie.

18 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 200.

K. Wojty1a, Problem teorii moralnosci, dz.cyt., s. 243.

20K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 202.

21K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej, dz.cyt., s. 83.
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zji%2, ktérych przedmiotem ma by¢ warto$¢ moralna. Nie zmienia to istoty wycho-
wania i gléwnego celu wychowawcy, ktérym jest wychowanie do wolnosci, czyli
autonomii i dojrzato$ci sumienia wychowanka, co oznacza wyposazenie go w zdol-
noé¢ samodzielnego dzialania zgodnie z wewnetrznym glosem powinnosci (a wiec
nakazem wewnetrznym, ktéry moze zastapi¢ nakaz zewnetrzny)?.

Przypatrzmy sie przez chwile owej sytuacji wplywu w relacji wychowawca -
wychowanek. Rozkaz (i jego pochodne) mozna zinterpretowa¢ jako przeniesienie
normy w jej tresci ogolnej do poziomu jednostkowego, co oznacza, ze jest on adreso-
wany do konkretnego czlowieka (a nie, jak w przypadku normy —do cziowieka
w ogole), a przez to jednoczesnie wpisuje sie w rzeczywistos¢ relacji miedzyludz-
kich. Jest to jednak inny, tzn. mozna rzec ,silniejszy”, typ oddziatywania osobowe-
go i przekazu wartosci niz w przypadku, opisywanego w nastepnym rozdziale,
dziatania wzoru osobowego i podstawowej formy relacji ze wzorem - nasladowa-
nia go. Tam osoba, po prostu idac za wzorem, tzn. nasladujac go, bedzie przyjmo-
wac jego wartosci jako swoje, na zasadzie identyfikacji ze wzorem, tutaj miodej oso-
bie zostaje zaprezentowana warto$¢ w innej formie, ,silniejszej”, w formie polece-
nia, rozkazu, aby ja zrealizowa¢. Ta sytuacja nieodwolalnie prowokuje pytania, np.
czy wychowanek, dzialajac zgodnie z rozkazem — najsilniej zaznaczajaca sie forma
wywarcia wplywu spo$ré6d wymienionych — a wiec realizujac czyjas wole, pozostaje
autorem, sprawca owego dziatania, albo czy wychowanek, wypehiajac przede
wszystkim czyjas wole, nie staje sie przedmiotem w rekach posiadajacego wiadze
irealizujacego wilasne cele, tym samym dopiero w drugiej kolejnosci albo wcale nie
spelniajac dobra? Méwiac jeszcze inaczej, juz stowami K. Wojtyly, ,,czy rodzice, kt6-
1zy sami tylko rozumieja te cele, dla ktérych wychowuja swoje dzieci, nie traktuja
tych dzieci poniekad jako srodkéw do celu, skoro one same celéw tych nie rozumie-
ja ani tez do nich swiadomie nie daza?”

Kluczem do odpowiedzi na te pytania jest credo filozofii krakowskiego metropo-
lity - norma personalistyczna: postulat afirmacji osoby. Ta zasada, jesli uswiadamia-
na kazdorazowo przez wywierajacego wplyw wychowawce, ma stanowi¢ gwaran-
qje czystosci relacji wychowawczej®, tzn. minimalizacje negatywnych czynnikéw
zaposredniczajacych. Celem oddzialywan pedagogicznych ma byé zawsze sam
podmiot — wychowanek jako osoba i jego dobro?. Rozkaz skierowany do osoby nie

2 75b. tamze, s. 88.

B Podobne rozumienie wychowania odnajdujemy w stowach S. Hessena: ,Zadanie wychowania
moralnego polega na tem, zeby usuna¢ przymus, ktéremu podlega dziecko. (...) Ale usuna¢ przymusu
nie mozna droga czysto zewnetrznego zniesienia go. Usuna¢ przymus to przede wszystkim przekué
temperament dziecka na osobowos¢, wychowa¢ w nim wewnetrzna site wolnosci”, Podstawy pedagogiki,
dz.cyt., s. 78.

HK. Wojtyta, Mitoéé i odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 28.

B Nie zmienia to faktu, iz relaa wychowawcza z istoty swej jest niesymetryczna, a wiec ze $wiado-
mos$¢ celu wychowania i podporzadkowane temu dziatania znajduja sie przede wszystkim po stronie
jednego z uczestnikéw tej relaji, fj. wychowawcy; zob. M. Buber, Wychowanie, dz.cyt., s. 459. Wiemy,
ze poglad ten odrzuca antypedagogika, ktéra catkowicie odbiera dorostym prawo do formutowania i re-
alizowania celéw zwiazanych z dzieémi. Tak wiec wspomniana swiadomos¢ celu wychowania jest tu
tylko forma ,,roszczenia do dominagji”; zob. H. von Schoenebeck, Antypedagogika, dz.cyt., s. 37-46.

2 Gens wychowania tym sie wlasnie thumaczy - méwi K. Wojtyla - ze chodzi w nim ,,0 szukanie ce
low prawdziwych, czyli prawdziwych débr jako celéw dziatania, oraz o znajdowanie i pokazywanie
drég do ich realizacji”; Mitosc i odpowiedzialnosc, s. 29.
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musi (i nie powinien) oznacza¢ lamania woli, odbierania jej praw jako osoby,
uprzedmiotawiania, moze (i powinien) by¢ podyktowany troska o jej dobro, ktére-
go sama nie jest jeszcze swiadoma?’.

Kolejny problem zasygnalizowany, przypomnijmy, pytaniem: czy oddziatywa-
nie wola na drugiego nie odbiera osobie sprawstwa jej moralnego czynu, jest przede
wszystkim sporem K. Wojtyly z Schelerem wokét idei powinnosci, obowiazku, jako
skladnikéw przezycia czy aktu etycznego. Wedlug Schelera, czyn zrodzony z obo-
wiazku, bez wzgledu na to, czy stoi za nim rozkaz zewnetrzny (a wiec wola drugiej
osoby) czy rozkaz wewnetrzny (a wiec przezycie powinnosci), przestania dobro.
Ono samo, aby bylo urzeczywistniane, nie potrzebuje nakazu. Nakaz odwotluje sie
zawsze — wedlug Schelera — do jakiego$ braku wartosci pozytywnej lub tez potrze-
by przezwyciezenia wartosci negatywnej, tak wiec skierowany jest ku wartosciom
negatywnym (brak wartosci pozytywnej jest juz wartoscia negatywna)?, a przez to
zamyka droge do przezycia dobra jako wartosci pozytywnej.

K. Wojtyla nie zgadza si¢ z takim ujeciem?. Po pierwsze, powinno$¢ wcale nie
musi by¢ skierowana na warto$¢ negatywna. Nakaz czynienia czegos$, np. nieklama-
nia, moze by¢ wyrazem pragnienia - chcenia dobra, w tym przypadku prawdo-
moéwnosci. A jesli chee dobra, to niekoniecznie w celu unikniecia zta. Negatywizm
powinnosci zostaje tym samym zakwestionowany. Udaje sie to przede wszystkim
dlatego, ze Wojtyla wiaze przezycie powinnosci z aktem chcenia, woli, a ta, kiero-
wana powinnoscia, zwraca sie do dobra. Scheler natomiast pozostaje (méwiac jezy-
kiem Wojtyly) emocjonalista i w zwiazku z tym analizuje powinno$¢ jako intencjo-
nalne przezycie, jako stan uczuciowy, ktéry w odniesieniu do powinnosci faktycz-
nie moze posiada¢ znak negatywny?3C.

Po drugie, z faktu, iz ide za glosem powinnosci, a wiec obowiazku, nie wynika,
ze spelniam jedynie czyjas wole albo dzialtam z koniecznosci, tzn. ,,na $lepo”, zapo-
znajac sama warto$¢ i poznawcze jej odczucie. Rozkaz, rada, nakaz moga by¢ bo-
wiem polaczone z ukazaniem wartos$ci, a wiec nie musza polega¢ na ,bezwzgled-
nym narzuceniu woli rozkazodawcy drugiemu cztowiekowi”, tylko stuzy¢ ,,po pro-
stu do wyrazenia tej woli, przy réwnoczesnym podaniu do wiadomosci tamtej oso-
by, jakie dobro powinno zosta¢ urzeczywistnione z jej strony”3!. Tak rozumiany roz-
kaz daje mozliwos¢ osobistego poznania wartosci przez adresata rozkazu, a wiec
nie odbiera mu sprawstwa dobra spelnionego wraz z odpowiedzia na rozkaz. Ale
nawet jesli nie dochodzi do poznania wartosci — przedmiotu rozkazu, czyli jesli ma-
my do czynienia ze zwyklym podporzadkowaniem sie woli rozkazodawcy, a tatwo

%7 Zob. tez K. G 6 rski, Wychowanie personalistyczne, Poznan 1936, s. 14-22 i S. Hessen, Podstawy pe-
dagogiki, dz.cyt., s. 78. Obaj podkreslaja nieuniknionos$¢ stosowania w wychowaniu $rodkéw nakazo-
wych, odwotujac sie przede wszystkim do przeslania personalistycznego, ktére podkresla kondydje czio-
wieka jako osoby kierujacej sie nakazami rozumu, poddanej prawom rozumu. Tym samym czynia z na-
kazu, poczatkowo zewnetrznego, a potem wewnetrznego, giéwna zasade wychowania osobowosci.

8 Czego konsekwencdja jest negatywizm etyczny, skierowany na eliminacje w przezyciu osoby war-
tosci negatywnej, a nie na wnoszenie dori wartosci pozytywne;.

2 Zob. tez J. Seifert, Istota i motywacja moralnego dziatania, thum. S. Fracz, Opole 1984, s. 45-58
(Rozdz. Dziatanie moralne motywuje moralna powinnos¢ jako taka).

30 Zob. szerzej K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej, dz.cyt., s. 84-85.

31 Tamze, s. 89.
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zauwazy¢, ze duza czes$¢ sytuacji wychowawczych miesci sie wiasnie w tym polu,
wecale nie musi dojé¢ do zerwania ze sprawstwem. Wychowanek, bedac postuszny
rozkazowi wychowawcy, pozostaje sprawca swego czynu i dobra w nim zawartego,
jesli podporzadkowanie wyplywa z przekonania, iz wychowawca ma na celu jaka$
prawdziwa warto$¢ —i to o nia wiasnie chodzi w rozkazie’’. Aby wychowanek po-
siadal takie przekonanie, wychowawca musi mu sie prezentowac¢ jako wiarygodny
wz0r osobowy czy autorytet, a wiec sam realizowa¢ wzory zachowan®, ktére sa od-
zwierciedleniem gloszonych norm. W przeciwnym razie bedziemy mie¢ do czynie-
nia z nieuprawnionym wywieraniem wplywu, roszczeniem, ktérego ofiara staje sie
wychowanek.

Wchodza tu w gre réwniez takie sytuacje, gdy wychowanek nie tylko ze nie roz-
poznaje wartosci, ale wrecz przejawia tendencje przeciwne tej wartosci. Wtedy dzia-
fanie normy — w formie rozkazu wychowawczego — tez jest uzasadnione, chociaz jej
sens bedzie zawieral sie przede wszystkim w niedopuszczeniu do zaistnienia war-
tosci negatywnej — zta (np. klamstwa, niepostuszeristwa, niszczenia débr, znecania
sie nad zwierzetami)*, a nie w ukazaniu dobra jako takiego. Ma tu zastosowanie
aksjologiczna zasada, iz nie-bycie wartosci negatywnej jest juz wartoscia pozytyw-
na, bo to nie-bycie jest wyrazem szacunku dla tego, co juz istnieje i jest dobrem i co
powinno by¢ podtrzymane w istnieniu. Tak wiec réwniez w tym przypadku, cho¢
norma nakierowana jest na przezwyciezenie zla, jej dzialanie stuzy i ma na wzgle-
dzie dobro.

W odniesieniu do dziecka, a wiec osoby niedojrzatej moralnie, powstrzymanie
sie od uczynku przynoszacego szkode komus czy czemus swiadczy o przekraczaniu
etapu anomii w rozwoju moralnym w kierunku dobra jako wartosci samoistnej*®.

Wydaje sie, ze najlepsza forma zabezpieczenia dobra gloszonego w normie,
ajednoczesnie najlepszym sposobem jej prezentacji wobec miodego pokolenia, jest
bogactwo wzoréw zachowan z nia zwiazanych, prezentowanych w srodowisku
wychowawczym przez wzory osobowe: rodzicéw, wychowawcé6w?. Ale czy row-
nie skutecznym, jak dobrym? Dotykamy tutaj problemu ksztattowania moty-
wacji do przestrzegania norm?¥. Jedna z nich zdaje sie lek przed sankcja jako kon-

32 Méwiac o obowiazku w relacji do czynu moralnego, K. Wojtyla odwotuje sie przede wszystkim do
biblijnych przykazan i rad ewangelicznych, pochodzacych od Najwyzszego Prawodawcy a skierowa-
nych do kazdego czlowieka, a ze czlowiek nie zawsze jest w stanie rozpozna¢ dobra czynéw zalecanych
w Ewangeliach (np. ubdstwa, czystosci czy nierozerwalnosci malzeristwa), to jednak, jesli je speinia, wie,
ze musi to by¢ dobre, skoro pochodzi od Boga, Najwyzszego Dobra. I to wewnetrzne przekonanie, glosi
etyka chrzescijariska, wystarczy, by czlowiek byt rzeczywistym sprawca dobra. Zob. tamze, s. 93.

% Bez wzor6w zachowar, jako wyobrazefi okreslonych zachowari zgodnych z norma, wychowanek
nigjednokrotnie stawatby bezradny wobec wymogu wprowadzenia normy w czyn, nie wiedzac, jak kon-
kretnie ja realizowac.

4 70b. szerzej S. Ruciniskiiin., Maxa Schelera wiedza o wartosciach a wychowanie, dz.cyt., s. 185-187.

%5 Zachodzi bowiem istotna réznica miedzy nieobecnoscia zta a brakiem dobra; jest to réznica mie-
dzy dobrem (wartoscia pozytywna) a zlem (wartoscia negatywna).

3 Zob. K. Kottow ski, Podstawowe prawidlowosci pedagogiki, Warszawa 1964, s. 97. Autor wymienia
tez kilka zasad wychowania moralnego odnoszacych sie do norm, tzn. mogacych zwieksza¢ skutecznos¢
ich oddzialywania: zasade racjonalnej motywacji norm moralnych i postepowania, zasade wiazania obo-
wiazujacych norm moralnych z uczuciem wychowanka oraz zasade aktywizowania wychowanka przez
odwotywanie sie do jego godnosci i poczucia wlasnej wartosci i mocy.

% To wlasnie rozw6j w sferze motywacji postepowania moralnego (przebiegajacego od etapu
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sekwencja sprzeniewierzenia sie normie. Norma wyrazona jest w formie nakazu: po-
winiene$ lub zakazu: nie wolno ci, co eksponuje w sposéb naturalny zagadnienie ka-
rania za brak odpowiedzi na nakaz i nagradzania za wlasciwa nart odpowiedz.

W ten sposéb zostal wywolany wazny temat pedagogiczny — obecno$¢ w proce-
sie wychowania kar i nagréd. K. Wojtyla wypowiada swoje zdanie w tej kwestii.
Jest ono wyrazone w kontekscie jego sporu z Schelerem o sens i istote odplaty za
dobre i zle czyny czlowieka ze strony Boga. Scheler, jako etyk wartosci i w zwiazku
z tym przeciwnik udziatu w zyciu moralnym czlowieka norm, nakazéw i powinno-
§ci, bo przestaniajacych wartosci jako takie, musi sie tez przeciwstawi¢ obecnosci
w nim kar i nagréd. Odrzuca on w calosci idee wiecznej odplaty, co oznacza, ze mo-
tywem czynu moralnego nie moze by¢ nadzieja nagrody wiecznej w niebie albo lek
przed wiecznym potepieniem,

K. Wojtyla nie moze przyja¢ takiego rozwiazania, jest ono bowiem nie do pogo-
dzenia z doktryna Kosciota. W koncepgdji etyki chrzescijariskiej miesci sie wyraznie
idea zastugi®:

»Istnieja nadprzyrodzone dobra, ktére stanowia nagrod e za dobro moralne, kté-
rego czlowiek jest sprawca, istnieje réwniez zto, ktére stanowi kare [podkr. moje -
K.W.] za to moralne zlo, ktérego czlowiek jest sprawca. Wobec tego kazdy akt ludzki
posiada dla swej przedmiotowej wartoéci moralnej znaczenie zastugi (meritum — de-
meritum)’40,

Nie znaczy to jednak, ze wzglad na nagrode czy kare ma by¢ jedynym czy najwaz-
niejszym motywem dziatania moralnego czlowieka. Wtedy faktycznie tatwo byloby
przyporzadkowac taka etyke do typu ,etyki débr i celéw” jako tej, ktéra sprowadza
wartosci etyczne do pozydji srodkéw stuzacych z gory ustalonemu celowi?!. Jednak,
jak to pokazuje K. Wojtyla, perspektywa nagrody - kary nie znosi osobowego, sa-
moistnego charakteru dobra - zta czynu moralnego, pozostaje ona bardziej perspe-
ktywa ,liczenia sie z nimi” niz ,stawiania sobie ich za cel”#2. Istota zastugi nie po-

wzmacniania sytuacyjnego, poprzez etap aprobaty dorostych, dalej aprobaty réwiesnikéw az do dziata-
nia opinii spotecznej, by doj$¢ do etapu aprobaty wewnetrznej), zob. L.J. Cronbach, Educational Psycho-
logy. New York 1954, s. 568 i n., postuzyt wielu pedagogom i psychologom do sporzadzenia mapy roz-
woju moralnego czlowieka. Zebrat je w swojej pracy Rozwdj moralny H. Muszyriski i ujednolicit w po-
staci 4. gléwnych faz tego rozwoju: faza anomii lub amoralizmu (brak jakichkolwiek motywacji moralne-
go postepowania; faza heteronomii moralnej (motywacja dzialania moralnego jest obawa przed kara lub
dostrzezenie wiasnej korzysci z postepku moralnego, dalej pragnienie aprobaty i akceptacji ze strony
uznanego autorytetu); faza socjonomii moralnej (dazenie do zgodnosci z tym, co ogélnie przyjete i ocze-
kiwane, podporzadkowanie sie autorytetom i uznanemu porzadkowi spotecznemu, czyli tzw. konwe-
ncjonalizm moralny) i ostatnia faza: autonomii moralnej (pojawia sie szacunek dla samej normy moralnej
czyli pryncypializm moralny, i na koniec - budowanie wiasnego systemu moralnego - racjonalizm i ide-
alizm moralny), zob. s. 40-57. Aksjologiczne ujecie ré6znych motywacji postepowania moralnego moze-
my odnalezé w: J. Seifert, Istota i motywacja moralnego dziatania, dz.cyt., s. 24-81.

38 Por. Kantowska koncepcje postulatéw praktycznego rozumu, w ktérej nadzieja na wieczna szcze-
sliwos¢ staje sie waznym sktadnikiem moralnosci cztowieka.

% Ojej istnieniu dowiadujemy sie u samego Zrodia — w Pismie Swietym, zob. np. Mt 5,12;5,46; 6,1;6,61in.

K. Woijtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej, dz.cyt., s. 105.

41 Za przyklad moze tu postuzy¢ eudajmonizm, dla ktérego wszelkie moralne dziatanie podporzad-
kowane zostaje szczesciu jako gldwnemu motywowi i celowi cztowieka.

42 Zob. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej, dz.cyt., s. 106-107.
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zwala na arytmetyczne mierzenie jej wedle liczby dobrych i ztych uczynkéw (w tym
tkwi blad finalistycznego rozumienia szczescia), dlatego moze wiasciwsze bytoby
méwienie o niej jako o darze, ktérym Boza faska obdarza czlowieka, niz o zastudze,
skoro i tak nigdy nie jest ona pelna (a wiec jest w istocie niezastuzona)*3.

To trafne okreslenie autora Osoby i czynu — ,liczenie sie” z konieczno$ciowymi
skutkami naszych czynéw: nagroda czy kara, mozna przenie$¢ na grunt wychowa-
nia. W sytuacjach wychowawczych, ktére kreuje wychowawca w zwiazku z okre-
$lonymi normami postepowania (zwlaszcza moralnymi), nie moze zabrakna¢ tego
poziomu oddzialywania*. Liczenie si¢ z nimi bedzie przybieralo w $wiadomosci
i motywagji dzialania wychowanka bardzo zréznicowany charakter, co zwiazane
jest z, uwarunkowanym rozwojowo, zmieniajacym sie poziomem wrazliwosci na
6w skladnik procesu wychowawczego, a ten z kolei wyplywa ze stopnia dojrzatosci
moralnej. Lek przed sankcja czy pragnienie nagrody sa uprawnionymi, pierwszo-
planowymi motywami dziatania postulowanego przez wychowawce w okresie,
gdy sam przedmiot i cel moralny dziatania nie stanowia jeszcze dla wychowanka
wartosci, a $cislej: nie s3 odczute jako wartos$¢ (wystepuje to we wczesnym stadium
heteronomii moralnej cztowieka). Jednak celem wychowania moralnego jest dopro-
wadzenie wychowanka do etapu autonomii, a wiec samodzielnosci, dojrzatosci mo-
ralnej. Wychodzac poza etap heteronomii, miody cztowiek musi pozostawi¢ wczes-
niejsze motywy postepowania juz jakby poza soba, kierujac sie nowymi, majacymi
bezposredni zwiazek z samymi warto$ciami i normami®. Beda to: doniostosé
przedmiotu dzialania, powinno$¢ moralna jako obowiazek, moralne dobro jakiego$
czynu jako ,zadanie” do zrealizowania, ogélne przekonanie o zobowiazaniu do by-
cia dobrym i realizacji dobra, B6g jako absolutne dobro i wzér do nasladowania.
Wszystkie te motywy odwotuja sie, bardziej lub mniej, do powinnosciowego chara-
kteru dobra moralnego. To najlepiej zaswiadcza o potrzebie i roli norm i powinnosci
(a posrednio tez kar i nagréd, z ktérych obecnoscia nalezy sie zawsze liczy¢) w wy-
chowaniu.

Pojecie normy bywa w literaturze pedagogicznej zastepowane stowem: zasad a,
zpewnoscia z uwagi na obecne réwniez w nim odniesienie do powinnosci“®. Pojecie
to oznacza tez regule, podstawe, dzieki ktérej ,zasadne” czy ,, uzasadnione” staje sie
nasze postepowanie. Takie sformulowania, jak: ,by¢ czlowiekiem z zasadami”,
Jkierowa¢ sie zasadami” itp., podkreslaja 6w osobisty i praktyczny, a zarazem trwa-
ly, ogélny i bezwzgledny charakter zasad. Przestrzeri powinnosci mozna wiec uzna¢
zanormujaca i uzasadniajaca postepowanie czlowieka.

Czas przypomniec¢ jednak, o jakiej to podstawowej powinnosci cztowieka méwi

8D, von Hildebrand méwi w tym miejscu o nagrodzie wiecznej (szczesciu) jako o superabundancji,
awiec pewnym ,naddatku otrzymanym w formie daru”, zob. Trzy gtéwne formy udziatu cztowieka w war-
tosciach, dz.cyt., s. 191-193.

# Szczegblnie mocno podkresla sie wartosé wychowawcza (i prewencyjna) nieuchronnosci ka-
1y - koniecznosciowego nastepstwa sprzeniewierzenia sie normie w pedagogice resocjalizacyjnej.

% Badanie miejsca, jakie zajmuje w systemie motywadji do dziatania moralnego wzglad na kare i na-
grode, moze by¢ dobrym wskaZnikiem stopnia dojrzatosci moralnej wychowanka.

46 Zob. np. K. So$nicki, Istota i cele wychowania, dz.cyt., s. 85, 151-154 oraz Pedagogika ogéina, dz.cyt.,
5. 86-87 (w tym drugim dziele autor méwi, iz ,,zasada nazywamy zdanie, ktére okresla, jakie powinno
by¢ nasze przyszle postepowanie, zalezne od naszej woli”, s. 86).



88 Normatywizm i teleologia wychowania

w swych dzietach K. Wojtyla. Zawarta jest ona w stowach: chcg byé dobry. Jak to za-
danie zyciowe spelnia¢ i jak je prezentowa¢ miodym ludziom? Jakie realizowac
wartosci, jakich przestrzega¢ norm postepowania, jakimi kierowa¢ sie zasadami? Sa
to pytania, na ktére - na gruncie pedagogiki - najlepiej moze odpowiedzie¢ teleolo-
gia wychowania. Wartosci, normy, zasady staja sie tam celami wychowania.

2. Podstawowe cele i zasady wychowania

Teleologia wychowania w refleksji K. Wojtyly staje sie naturalna konsekwencja teo-
rii norm: przestrzeri powinnosci przechodzi w przestrzen celéw wychowania. Ten
sposéb wywodzenia albo uzasadniania cel6w*’, wskazujacy jednoznacznie Zrédto
tych celéw, a mianowicie samego Boga®, istoty doskonalej, najwyrazniej odréznia
sie od grupy pogladéw (na nature i Zrédlo celow wychowania), ktéra pedagogika
Klasyfikuje jako socjologistyczna, a to z tej przyczyny, ze owe cele wywiedzione tu
zostaja z zycia i potrzeb spoteczeristwa lub ideologii spolecznej, a te naznaczone s3
zmiennoscia, nie moga wiec stanowi¢ pewnego Zrédla celéw. Ale réwniez druga
grupa pogladéw, naturalistyczna?®®, cho¢ w niektérych swych odmianach odwotuja-
ca sie do stalej ogélnoludzkiej natury, nie przystaje do koncepcji K. Wojtyty. Tu z ko-
lei brak odniesienia do tego, co przerasta nature czlowieka, a co z nia zwiazane
w sposéb nieodlaczny, co pozwala na transcendencje czlowieka, co bardziej zadane
niz dane, a wiec do calej ,nadnatury”, ktéra czlowiek w sobie rozwija — z pomoca
faski Boga — jako osoba, byt moralny, stajac wobec wartosci. O istocie cztowieka mé-
wi bowiem — w rozumieniu krakowskiego filozofa — dopiero potaczenie ludzkiej na-
tury z ,nadnatura”.

Jesli wiec szuka¢ podobieristw w obrebie tego zagadnienia z innymi koncepcja-
mi pedagogicznymi, to wydaje sie, iz najblizsza mysli Wojtyly jest pedagogika kul-
tury. Réwniez tu bowiem cele czlowieka (a w zwiazku z tym i cele wychowania)
wywodzi sie ze zobiektywizowanego $wiata wartosci, ktéry nazywa sie tu ,,$wiatem
kultury”, ktéry cztowiek tworzy, wspéttworzac zarazem siebie™.

Analiza tekstéw filozoficznych K. Wojtyly poswieconych cziowiekowi i jego zy-
ciu pozwala na wyodrebnienie Zrédlowych wartosci — norm, ktére w przestrzeni
wychowania stanowilyby — zgodnie z przyjetym w tej pracy zalozeniem o antro-
pologiczno-etycznych (czy, szerzej, aksjologicznych) podstawach pedagogiki’! -
swojego rodzaju fundament pod budowe struktury celéw wychowania, z jednej

7W literaturze marksistowskiej okresla sie go mianem aksjomatycznego w wersji fideistycznej,
obok wersji kulturalistycznej (Dilthey, Hessen); zob. H. Muszyriski, Wstgp do metodologii pedagogiki,
dz.cyt., s. 122-124.

48 Jan Pawet Il méwi w rozmowie dla ,La Croix” z 20 sierpnia 1997: ,Jedynie Bég moze zaspokoit
gléd cztowieka. Jedynie w Nim biora swe Zrédlo i swéj ostateczny sens podstawowe wartosci” [w:]
~Tygodnik Powszechny” 1997, nr 35.

 por. K. Sosnicki, Istota i cele wychowania, dz.cyt., s. 168-209.

50 Zob. S. Hessen, Podstawy pedagogiki, dz.cyt., s. 13-28.

51 Co, trzeba przypomnie¢, bylo podstawowym zarzutem, ze wzgledu na aprioryzm przyjetych
przestanek, stawianym tej formie wyprowadzania celéw wychowania przez pedagogéw marksisto-
wskich; zob. np. H. Muszyiiski, Wstep..., dz.cyt., s. 122-124.
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strony, i statych regut dziatania wychowawczego, czyli zasad wychowania, z dru-
giej. Oto one:

- wartos¢ dobra i prawdy, ktére w filozofii personalistycznej wystepuja najcze-
$ciej facznie w postaciprawdy o dobru,

- warto$¢ godnos$ciosoby, wyrazona w postaci normy personalistycznej.

Dopiero wokét tych swoistych aksjomatéw myslenia o czlowieku i jego byciu
w $wiecie, dopelionych koncepcja ideatu czlowieka, moze sie ksztaltowac obraz
wychowania z jego struktura podstawowych celé6w i zasad wychowania
(wraz z idealem wychowania, o ktérym szerzej w nastepnym rozdziale)>2.

Wychowanie ma stuzy¢ wprowadzeniu miodego czlowieka w $wiat wartosci,
ito - jak je okresla Jan Pawet II - warto$ci podstawowych®. Zgodnie z moim odczy-
taniem mysli K. Wojtyty, owe wartosci stanowia:

-wolnosé,

- odpowiedzialnos¢,

-milos¢.

W $wiecie wolnosci, milosci i odpowiedzialnosci czlowiek osiaga dojrzatos¢ oso-
bowa. Rozwiniecie wiec w wychowanku trwalej , dyspozycji” — zdolnosci do korzy-
stania z tych wartosci — powinno by¢ najwazniejszym celem wychowania.

Tworzenie z owych wartosci celéw wychowania oznacza:

- po pierwsze, ze przyjmuje sie je jako wyznaczniki wartosciowego zycia (zapi-
sanego w ideale),

- po drugie, ze postulowane sg do poznania, uznania i odczucia ich przez wy-
chowank6éw za wiasne i wazne w ich zyciu, a wiec do przyjecia ich jako waznego
sktadnika osobowosci — w postaci zasad, in. norm postepowania, ktérymi beda sie
kierowaé w zyciu.

Te same wartosci jednoczesnie powinny spelnia¢ role zasad wychowania, czyli
niezmiennych praw rzadzacych relacja miedzy podmiotami wychowania. Osadzo-
ne w podstawowym prawie —normie personalistycznej, zakladajacej bezwarunko-
wa afirmacje osoby, odpowiadaja one za wiasciwa atmosfere wychowania. Janusz
Korczak, lekarz i wychowawca osieroconych dzieci czaséw wojny, zaswiadczyt, iz
jest mozliwa realizacja takiego modelu wychowania w praktyce, ale jednoczesnie
potwierdzit wyjatkowo$¢ takiej postawy pedagoga.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej tej wymagajacej teleologii wychowania, analizujac,
wymienione juz z nazwy, podstawowe cele wychowania personalistycznego i pa-
mietajac jednoczesnie o ich podiozu, aksjomatach: prawdzie o dobru i godnosci
czlowieka.

52 Cho¢ pojecie idealu wychowania wiaze sie bardzo wyraznie z pojeciem celéw wychowania, bo jest
dla nich pojeciem bazowym (i tak tez, lacznie, prezentuje sie je najczesciej w literaturze pedagogiczne;j),
w tej pracy rozwazania wokot ideatu zostaly wiaczone do innej grupy zagadnieri: wzorczosci i naslado-
wania, bo tworza z nimi, zgodnie z filozofia K. Wojtyly, integralna catos¢.

53 Zob. np. przypis 2 w tym paragrafie.
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a. Wolnosé

Cziowiek, méwi K. Woijtyla, jest bytem rozumnym i wolnym, posiada bowiem ro-
zum i wolna wole. Sa to jego przyrodzone dary. Jak wiec nalezy rozumie¢ éw cel:
wychowanie do wolnosci? Czy nie jest nam ona po prostu dana, jako zdolnos
i dazno$¢ do wolnego nieskrepowanego wyboru, tak ze zadaniem wychowawcy
powinno by¢ jedynie rozwijanie w wychowanku, w miare jego rozwoju, odpowied-
niej postawy ideowej zwréconej na umitowanie posiadanego daru? Juz przy takim
rozumieniu wolnosci wylania si¢ jednak problem ograniczenia wolnosci. Jesli bo-
wiem kazdy czlowiek jest w posiadaniu wolnosci, a w zwiazku z tym ma prawo
z niej korzystaé, to nieunikniona staje sie¢ kolizja intereséw poszczegélnych jedno-
stek. Wolno$¢ drugiego cztowieka stanowi wiec ograniczenie mojej wolnosci, tak tez
glosi filozofia liberalna. Z postawa umitowania wolnosci wiaze si¢ w zwiazku z tym
postawa poszanowania wolnosci innych.

Kluczem do uchwycenia istoty wolnosci w rozumieniu Kardynata Wojtyty niech
bedzie stowo: dar. Wolnos¢ jest darem, a jako dar jest tez wartoscia czlowieka™,
ktéra ma on w sobie rozwijaé, pielegnowa¢. Zasadne jest wiec méwienie o wycho-
waniu (albo samowychowaniu) do wolnosci, jako ze wolnos¢ jest nie tylko dana, ale
i zadana czlowiekowi: ,,Wolnos¢ stale trzeba zdobywaé, nie mozna jej tylko posia-
da¢”>6.

Jako niezaprzeczalny fakt, jako element ontologicznej struktury czlowieka, wol-
no$¢ jest przede wszystkim mocarozstrzygania i wybierania. To jest 6w przyro-
dzony poziom wolnosci dany czlowiekowi w zwiazku z posiadaniem woli (ktéra
«chce”). Jest on ,nabudowany” na wczesniej (i najpierw) odkrytej przez czlowieka
przestrzeni, polu wolnosci. Jest to przestrzeri danej dziecku swobody (bardzo
oczywiscie ograniczonej)*’, dzieki ktérej odkrywa ono swoja niezaleznos$¢, od-
rebnosé, a przez to i moc. Najlepsza forma przezywania tak rozumianej wolnosci -
w odniesieniu do dziecka —jest zabawa i twérczos¢ artystyczna. Tu odkrywa ono
siebie, swoje mozliwosci i moc, uczy sie dzialania w atmosferze nieskrepowania,
swobody, poznaje pierwsze pole dzialania wolnosci®®. Zabawa i tworzenie zajmuja
wiec wazne miejsce wéréd metod wprowadzajacych dzieci w $wiat tej tak mocno
akcentowanej przez autora Osoby i czynu wartosci, jaka jest wolnosé. Ukazywanie
przestrzeni swobody, pola wolnosci jest pierwszym krokiem w realizagji celu: wy-
chowania do wolnosci.

4 O koniecznej reglamentacji wolnosci cziowieka, ale juz nie z uwagi na dobro innej jednostki, lecz
okreslonych grup spotecznych czy wrecz przysztych pokoleri w imie nowego, dopiero budowanego spo-
feczeristwa, ,maksymalnie stuzacego interesom wszystkich, a wiec kazdego” (H. Muszyriski, Ideat..,
s. 141), méwita filozofia i pedagogika marksistowska. Jednak ze wzgledu na jednoczesne przyjmowanie
stanowiska deterministycznego w rozumieniu wolnosci (,Wolnos¢ jest rozumieniem koniecznosci” - Le-
nin) jest problemem, co faktycznie pozostaje do reglamentacji.

55 Jest wartoscia, bo jest ,dana czlowiekowi od Boga jako miara jego godnosci” ~ Jan Pawetl]
Musicie od siebie wymagac, dz.cyt., s. 289.

S6K. Wojtyta, Myslac Ojczyzna [w:] tenze, Poezje i dramaty, Krak6w 1979, s. 88.

57 Przede wszystkim prawem odpowiedzialnosci, kt6ére wiaze i uzaleznia dziecko od doroslych
w sposéb naturalny.

58 Zob. J. Galarowicz, Powolani do odpowiedzialnosci, dz.cyt., s. 23-24.
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Ale jest to wlasnie tylko wprowadzenie do pelnego doswiadczenia wolnosci®. Ta
musi si¢ objawi¢ jako umiejetno$¢ wybierania. Wladza tej mocy wolnosci jest wo-
la, ale to nie ona stanowi o osobie, to raczej ona ,zalezy od osoby, jest czyms wzgle-
dem niej podporzadkowanym”, bo przeciez ,,moge chcie¢ — lub nie chcie¢”0. Wolnos¢
jako wybor jest waznym zagadnieniem pedagogicznym, i to z dwéch powodow.

Po pierwsze, dlatego, iz kazdy wybér oznacza pewna ,,dyskusj¢ motywéw”: wo-

la ma przed soba kilka przedmiotéw mozliwego dazenia, a tylko wobec jednego
ostatecznie wypowie owo ,chce”. Motywy wyboru jednego dobra kosztem innych
moga by¢ bardzo rézne. Obserwacja $wiata dziecka daje pelny obraz tej r6znorod-
nosci motywéw. Wraz z wprowadzaniem miodego czlowieka w $wiat wartosci
i uzyskiwaniem przez niego wiedzy o dobru i ztu bedzie pojawiat sie tez motyw
moralny, o ktérym K. Wojtyla powie, ze ostatecznie jest jedynym uprawnionym mo-
tywem lezacym u podstaw rozstrzygania przez wolef!. Wychowanie do wolnosci
jest wiec tez ksztaltowaniem zdolnosci wyboru pomiedzy dobrami, tworzeniem sy-
stemu motywagcji dziatania — oto drugi krok w drodze do realizacji tego celu wycho-
wania.
Po drugie, wolno$¢ wyboru i faktyczne akty wybierania pomiedzy dobrami sa
uzewnetrznieniem samej woli (czyli checi) wybierania, ale takze — co mocno pod-
kresla Wojtyla — ostatecznie okreslaja samego czlowieka w jego fundamentalnym
wyborze samego siebie®2. Cziowiek moze z wiasnej woli pozbawi¢ sie prawa wybo-
ru, przenoszac prawo decydowania o sobie na innych. Jest to jednak wybérrezyg-
nacji z wtasnej wolnosci, ucieczka od wolnosci®®. Fundamentalny wyboér
czlowieka koriczy sie tu utrata siebie, co w konsekwengji stawia pod znakiem zapy-
tania sama g odn o$¢ czlowieka oparta przeciez na posiadaniu wolnosci® i podsta-
we calej personalistycznej koncepcji wychowania. Taki wybdr nie jest ,godny” czlo-
wieka.

Czlowiek moze tez objawi¢ swa moc wybierania poprzez che¢ uwolnienia sie od
wszelkich uzaleznieri, manifestujac w ten sposéb pragnienie (dobrze znane stoi-
kom) pelnej niezalezno$ci. Intencja wolnosci negatywnej jest uwolnienie czto-
wieka od réznorakich krepujacych go pet, lecz poza jej zasiegiem znajduje sie to, ku
czemu sie¢ on otwiera. Kardynal Wojtyla stawia wiec przed czlowiekiem takie oto
zadanie: ma on uwalnia¢ sie od zniewolenia ze strony innych oséb, grup spotecz-
nych, klas, narodéw itd., od narzucanych religii, ideologii, systeméw politycznych,
w imie godnosci czlowieka®, ale otwiera¢ si¢ na prawdziwe dobr o, ktére nie znie-

% Poprzestanie na tym poziomie wolnosci prowadzi do jej ,wyrodzenia” w swawole, wolnos¢ dzi-
ka, ktéra jest tylko karykatura wolnosci wiasciwej. Zob. P. Ricoeur, Wolno$c¢ rozsadna i wolnosé dzika,
thum. H. Bortnowska [w:] ,,Znak” 1970, nr 7-8, s. 839-959.

K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 150.

61 Zob. tamze, s. 160-161 i 167-172.

62 Kategoria wyboru podstawowego jest mocno akcentowana we wspéiczesnej teologii moralnej
(K. Rahner, B. Schuller); zob. szerzej w: A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé¢, Rzym 1990, s. 98-121.

® Bardzo czesto Zrédtem takiej postawy jest lek przed odpowiedzialnoscia, konsekwencja wolnosci,
0 czym szerzej w nastepnym punkcie paragrafu.

¢ “Istnienie osoby - méwi K. Woijtyta — utozsamia sie z istnieniem konkretnego centrum wolnosci”
(Osoba i czyn, s. 163).

Bo ,Jako synowie Boga nie mozemy by¢ niewolnikami. Nasze synostwo Boze niesie w sobie dzie-
dzictwo wolnosci”, przypomina w: Musicie od siebie wymagac, s. 289.
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wala, lecz wyzwala (od grzechu i poczucia winy) do szczescia. Najgorszym zniewo-
leniem czlowieka, wedlug myséliciela, jest niewola grzechu, w ktéra wpada on
przez: zwiazanie sie z nieprawdziwym dobrem, kult posiadania i wladzy, uzalez-
nienie si¢ od poped6w i namietnosci®®. Ksztaltowanie sumienia (ktére zawsze na-
kierowane jest na dobro cztowieka, bo ujawnia tkwiaca w wolnosci ,zaleznos$¢ od
prawdy o dobru”)® staje sie w zwiazku z tym integralna czescia wychowania do
wolnosci.

W zwiazku z tym wolno$¢ opiera sie nie tyle na niezaleznosci (cho¢ ta w porzad-
ku intencjonalnym jest faktem), co na samozaleznosci czlowieka (autodetermini-
zmie) - samostanowieniu. Wybdr siebie, a takze kazdy konkretny wybér dobra
jest mozliwy, bo cztowiek ma zdolno$¢, moc i zadanie stanowienia o sobie, zakorze-
nione w samo-panowaniu i samo-posiadaniu. Dlatego nie moze sie on uwalnia¢ od
wartoéci, one bowiem pozwalaja mu stanowi¢ o sobie. Wolno$¢ czlowieka to , wol-
nos$¢ do nich, albo lepiej jeszcze sie wyrazajac — wolnos¢ dla nich: dla przedmiotéw,
dla wartosci”® (wolno$¢ pozytywna). Dopiero w relacji do wartosci cztowiek staje
sie kims, jest bowiem ,bytem samostwarzajacym sie pod wzgledem moralnym
w swych czynach”%, a nawet , przekracza” czy , przerasta siebie” ,w prawdzie””.

W ten sposéb odsloniety zostat trzeci krok w wychowaniu do wolnosci, ten de-
cydujacy, bo kierujacy juz wprost do pelnego doswiadczenia wolnosci (a zarazem
jadra wolnosci), tj. samostanowienia, ale tez najtrudniejszy, bo niemozliwy bez od-
niesienia do prawdy, ktéra ma by¢ drogowskazem w kierowaniu sie ku konkretnym
dobrom?!. Uwrazliwianie dziecka, a potem miodego czlowieka, na potrzebe prze-
strzeni wolnosci, rozwijanie systemu motywacyjnego i racjonalnosci w dokonywa-
niu konkretnych wyboréw jest przygotowaniem do pracy nad zrozumieniem siebie
jako istoty wolnej, bo wiadajacej soba, zaleznej przede wszystkim od siebie, ale tez
tworzacej siebie i niejako zmuszonej do ciaglego potwierdzania siebie i wyboru
w dziataniu, a wiec stanowienia o sobie. Caly proces wychowania ma stuzy¢ przyje-

6 Jak méwi Jan Pawet I w Oredziu na XXIV Swiatowy Dzieri Pokoju 1 stycznia 1981 roku: ,,Uwol-
nienie od niesprawiedliwosci, od strachu, od przymusu, od cierpienia nie stuzyloby niczemu, gdyby
czlowiek pozostat niewolnikiem w glebi serca, niewolnikiem grzechu”; ,Tygodnik Powszechny” 198],
nr2.

K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 188.

S8 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 163-164. Por. pokrewne stanowisko pedagogiki kultury wo-
bec wolnosci pozytywnej. Dla S. Hessena wolnos¢ pozytywna to autonomia, ,postuszeristwo prawu,
ktére czlowiek sobie nadat w wyniku wyboru przez osobowos$¢ i ustalenia nadosobowej wartosci”; Pod-
stawy pedagogiki, s. 79.

7). Galarowicz, Powolani do odpowiedzialnosci, dz.cyt., s. 25. Zob. tez K. Wojtyta, Osoba i czyn,
dz.cyt., s. 136-137.

70Test to moment transcendengji (pionowej) osoby; zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 147-148 i 171-
172.

7! Ale tylko drogowskazem, bo ostatecznie wiedza o dobru, czyli prawda o nim, nie moze catkowicie
zdeterminowa¢ czlowieka w jego wyborach, c6z by bowiem zostalo z jego wolnosci. Wolnos¢ pozostaje
zawsze wolnoscia miedzy dobrem a zlem. W tym sie wyraza wpisana w istote wolnosci antynomicz-
nos¢, jak trafnie to nazywa i opisuje T. Gadacz, zob. Wolnos¢ i swiadectwo [w:] ,,Znak” 1992, nr 1, s. 113
oraz Wychowywa¢ do wolnoéci. XVIII Migdzynarodowy Kongres Rodziny [w:] ,, Tygodnik Powszechny” 1994,
nr 19, s. 15. Ale trzeba tez pamieta¢ o pochodzacym od $w. Augustyna i $w. Tomasza rozr6znieniu mie-
dzy liberum arbitrium, czyli wolnoscia wyboru, autonomia, a libertas jako wolnoscia zwiazana z dobrem
bedacym ostatecznym celem.
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ciu tej fundamentalnej prawdy o sobie, ktéra aby wyjs¢ z poziomu potencjalnosci,
w ktérym poczatkowo tkwi w czlowieku, wymaga jednak rozwiniecia w nim refle-
ksywnosci jego swiadomosci (czyli zdolnosci do przezywania siebie jako podmiotu
ibytowania w petni podmiotowego)”2. Doswiadczenie dojrzalego ksztattu wolnosci
jest wiec tozsame z dojrzatoscia osobowa”. A jako ze nie jest to stala, raz opanowa-
na wlasciwosé, z etapu wychowania przechodzi w trwajacy cale zycie etap samo-
wychowania do wolnosci.

Wolnos¢ jest gteboko wewnetrznym, podmiotowym doswiadczeniem czlowieka,
nieodstepowalnym i niepodzielnym?. Musi by¢ jednak przekazywalna, komuniko-
walna, musi w jaki$ sposéb da¢ sie zaprezentowac jednym przez drugich. Wycho-
wanie do wolnosci ma by¢ wlasnie takim ,méwieniem” o niej (ale chyba najmnie;
stowami, a przede wszystkim poprzez $swiadectwo). Dla Jana Pawla II najlepiej czy-
nit to Jezus Chrystus; wolnos¢ byla dla Niego celem, do ktérego zmierzat caly jego
trud wychowawczy”. Wypelnianie przestrzeni wychowania postawa akceptacji,
odpowiedzialnosci oraz szacunku dla wolnosci drugiego czlowieka, a wiec kiero-
wanie si¢ podstawowymi zasadami wychowania’®, ale takze zaswiadczanie o wol-
nosci wiasna wolnoscia stanowi—w rozumieniu K. Wojtyly — najlepszy sposéb
przyciagniecia miodego cztowieka ku wolnosci w prawdzie. Bo tylko wolno$¢ moze
zrodzi¢ wolnosé; tylko wolny czlowiek moze ,,nauczy¢” wolnosci drugiego cztowie-
ka, ale ostatecznie nikt nie moze wybra¢ za drugiego czlowieka jego wolnosci. W tej
decyzji cztowiek pozostaje zawsze sam ze soba”’. Rola wychowawcy w tym miejscu
sie koriczy.

Wybér wolnoéci w prawdzie to wybdr odpowiedzialnej wolnosci, gotowos¢
przyjecia konsekwengji wlasnych wyboréw. Wychowanie do wolnosci jest nieodta-
cznie zwiazane z wychowaniem do odpowiedzialnosci. Uzyskuje ona w niniejszej
pracy miano kolejnego waznego celu wychowania przede wszystkim z uwagi na
wyodrebnianie jej przez K. Wojtyte jako kluczowej w systemie wartosci.

72 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 108-111. Autor méwi tu o relacji natury czlowieka, czyli
jego cztowieczenstwa, do swiadomosci, a w zwiazku z tym do osobowo$ci czlowieka. Czlowie-
czefistwo jest pewna potencjalnoscia w cztowieku, ktéra moze sie uaktualni¢ dzieki Swiadomosci, a wiec
rozwinigtej osobowosci. Samostanowienie jako wyraz czlowieczeristwa wspélgra wiec z dojrzatoscia
osobowosci.

7 Jest to, jak formutuje to A. Szostek, potaczenie wolnosci psychologicznej z wolnoscig moralng; zob.
tenze, Natura, rozum, wolnosé, dz.cyt., s. 105.

74 Jest w tej mysli zawarty radykalny personalizm Wojtyly, zob. J. Galarowicz, Czlowiek jest osoba,
dz.cyt,, s. 215.

75 Zob. Ks. E. Staniek, Pedagogiczne zasady Mistrza z Nazaretu, Krak6éw 1995, s. 7.

76 Na bazie ktorych tworza sie tak potrzebne dla zakorzenienia wolnosci wiezi osobowe. O ich zna-
czeniu (zwlaszcza wiezi rodzinnej) najszybciej przekonujemy sie, kiedy zostaja one naruszone. Wtedy
bowiem bardzo czesto dochodzi do glosu owa niszczaca sita wolnosci, szukajaca ,,wiezi” wokét celow
przestepczych, kontestacyjnych itp.; por. T. G ad a c z, Wychowywaé do wolnosci, dz.cyt.

W tym sensie wychowanie do wolnosci musi by¢ wychowaniem antyautorytarnym, cho¢ jedno-
czesnie autorytatywnym (bo opartym na osobowym autorytecie); por. T. G ad a cz, Wychowywa¢ do wol-
nosci, dz.cyt.
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b. Odpowiedzialno$é

Rozwazania wokét odpowiedzialnosci sa domena filozofii. Jest to zagadnienie, kté-
re wciaz skupia uwage myslicieli, czego owocem jest znajdowanie coraz to nowych
aspektow tej wartosci’8. Nauka o wychowaniu réwniez nie moze sie obej$¢ bez tego
pojecia, korzysta jednak najczesciej z dorobku tej pierwszej”. Wspélna wszystkim
ujeciom jest analiza podmiotowo-przedmiotowa odpowiedzialnosci, a wiec pyta-
nie:kto i za cojest odpowiedzialny? Tak tez czyni K. Wojtyta®0.

Pytanie o podmiot odpowiedzialnosci (kto?) otwiera caty rozdziat nowych py-
tari i probleméw z nim zwiazanych. Po pierwsze, kim jest ten, kto doswiadcza
odpowiedzialnosci; po drugie, jak rozumie¢ samo to do§wiadczenie. R. Ingarden®!,
jak pamietamy, dokonal rozréznienia na 4 sytuacje uwiklania w odpowiedzialnos¢:
ponoszenie odpowiedzialnosci, podejmowanie (branie) odpowiedzialnosci, pocia-
ganie do odpowiedzialnosci i dziatanie odpowiedzialne. Z kolei sam podmiot, aby
stanowi¢ Zrédto decyzji i podstawe odpowiedzialnosci, tez musi spetnia¢ okreslone
warunki, a mianowicie by¢ podmiotem $wiadomym i posiada¢ swobode decyzji
i postepowania oraz by¢ odniesionym w nim do wartosci. Dla autora Osoby i czyny,
etyka i teologa, najwazniejsza sytuacja jest dziatanie odpowiedzialne, a wiec odpo-
wiedzialno$¢ w aspekcie moralny m. Jej zaistnienie wiaze sie z faktem, iz cztowie-
ka charakteryzuje, jak méwi Wojtyla, otwarcie na wartosci, na ktére on odpowiada,
a ze wartosci te posiadaja walor powinnosciowy, odpowiadanie na nie jest forma
odpowiadania za nie, czyli wiasnie odpowiedzialnoscia®. Jesli jednak rozwazamy
problem wychowania do odpowiedzialnosci, réwnie wazna jest tez sytuacja podej-
mowania odpowiedzialnoéci, brania jej na siebie, czyli aspekt psychologiczny
tego doswiadczenia.

Jak widzimy, odpowiedzialno$¢, podobnie jak wolnosé, wymaga zaangazowania
rozwinietej swiadomosci czlowieka; wspétgra z dojrzatoscia osobowa. Caty proces
wychowania skierowany na rozwdj dojrzatej osobowosci oznacza dazenie do ufor-
mowania z nich w cztowieku trwatych ,dyspozycji” osobowych. W rozumieniu
Wojtyly sa one warto$ciami, tak wiec wyposazenie w te kwalifikacje oznacza, z jed-
nej strony, ciagly wysilek potwierdzania przez cztowieka ich wyboru, jako wartosci
wilasénie, z drugiej - staje sie podstawa nadawania wartosci samej osobie.

78 Zob. np. O odpowiedzialnosci, ,Znak” 1995, nr 10; G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, dz.cyt., s. 231-
262 czy H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1996.

79 Zob. np. Edukacja aksjologiczna. T. 2. Odpowiedzialnos¢ pedagoga, pod red. K. Olbrycht, Katowice
1994, 1995, zob. tez K. Wroniska, Problem odpowiedzialnosci w wychowaniu w ujeciu pedagogiki postmoder-
nistycznej, fenomenologicznej i personalistycznej, referat wygloszony na Zjezdzie Pedagogicznym w Toru-
niu w 1995 roku (maszynopis).

80 Najwazniejsze jego prace na ten temat to: Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Osoba i czyn oraz Cztowiek w po-
lu odpowiedzialnosci.

81 Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, thum. A. Wegrzecki [w:] tenze,
Ksigzeczka o cztowieku, dz.cyt., s. 73-74.

82 Oto jego stowa: ,Czlowiek dlatego bywa odpowiedzialny za swe czyny i dlatego przezywa odpo-
wiedzialnos¢, poniewaz posiada zdolnos¢ odpowiadania wola na wartosci”, i dalej: ,Zachodzi powin-
no$¢ odniesienia sie do przedmiotu wedle jego prawdziwej wartosci, a w parze z nia rodzi sie odpowie-
dzialnos¢ za przedmiot pod katem jego wartosci - czyli krétko: odpowiedzialnos¢ za wartos¢”; Osoba
iczyn, s. 207.
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Jaka zachodzi miedzy nimi relacja? W jakim sensie, jesli obie stanowia wartos¢,
wolno$¢ umozliwia odpowiedzialno$¢?

Wolno$¢ jako warunek odpowiedzialnosci to wolno$é w znaczeniu psychologi-
cznym, w sensie $wiadomosci dysponowania swoboda decyzji i postepowania. Ten
aspekt wolnosci jest tez podstawa wybierania miedzy dobrem a zlem, a wiec wolno-
éci, ktéra Wojtyla nazywa dojrzata. Wolnos¢ pozytywna to wybér dobra, opowie-
dzenie sie za nim, inaczej méwiac: odpowiedzialno$¢ za nie. Na poziomie wolnosci
dojrzalej, wolnosci w prawdzie, dochodzi wiec do zatarcia relacji warunkowania,
w jakiej mialyby sie znaleZ¢ wolnos¢ i odpowiedzialnosé, i (a moze przez to) do
ujawnienia ich obu jako wartosci osoby (ich nosiciela), Scisle ze soba zwiazanych83.
W tym sensie wychowanie do wolnosci byloby jednoczesnie wychowaniem do
odpowiedzialnosci, i na odwrét.

Wlasciwa realizacja owych celéw wychowania — to przede wszystkim rozwijanie
poczucia odpowiedzialnosci i umozliwianie odpowiedzialnego dziatania, bowiem
dopiero w zetknieciu z wartoscia przedmiotowa dana w dziataniu realizuje sie war-
tos¢ moralna (a wiec tutaj: dobro spelnienia odpowiedzialno$ci), sama za$ wartos¢
moralna nie powinna by¢ wartoscia intendowana. Jest to wiec zagadnienie przed -
miotu odpowiedzialnosci (za co?), dajace szerokie pole do dziatania wychowaw-
czego. Ono bowiem powinno umozliwi¢ mlodemu czlowiekowi znalezienie sie
w réznorakich sytuacjach odpowiadania za zadany przedmiot dziatania. A kazda
taka sytuacja wymaga zaangazowania zaréwno uczu¢, jak rozumu i woli. Jego emo-
gonalna strona to przede wszystkim wzbudzenie poczucia odpowiedzialnosci, ra-
gonalna strona - to refleksja nad sprawstwem i w konsekwengji skutkami podjete-
go dziatania, a wiec nad istota odpowiadania za wiasny czyn, i w koricu strona wo-
lijonalna —to akt decyzji i zgody na podjecie odpowiedzialnosci. Wzbudzanie
swiadomosci odpowiadania za kazdorazowe dziatanie, ktérego jest sie sprawca,
rozwija z kolei w miodym czlowieku $wiadomos¢ odpowiedzialnosci jako takiej,
a takze sSwiadomo$¢ faktu bycia odpowiedzialnym czy powotania do odpowiedzial-
noéci (i w zwiazku z tym zrozumienie koniecznosci ponoszenia odpowiedzialnosci
ibycia pociagnietym do odpowiedzialnosci). Stopniowe rozpoznawanie i przyjmo-
wanie odpowiedzialnosci wspélgra z ksztalttowaniem sie sumienia; ono tez bedzie
pierwszym czynnikiem (samo)kontrolnym i oceniajacym postepowanie czlowieka,
przede wszystkim w postaci poczucia winy, w przypadku rozminiecia sie z norma
moralna, czyli speilnieniem czynu nagannego lub niedopelnieniem obowiazku4.
W tym tez znaczeniu odpowiedzialnos¢ czlowieka jest zawsze odpowiedzialnoscia
wobec siebie (wlasnego sumienia).

Za co czlowiek jest odpowiedzialny? W odpowiedzi na to pytanie K. Wojtyla
ujawnia sie jako radykalny personalista, stwierdza bowiem, iz cztowiek jest przede
wszystkim odpowiedzialny za siebie. Jak to rozumie¢? ,Jest to odpowiedzialnos¢
-jak moéwi - za to, ze jestem dobry lub zly jako cztowiek, odpowiedzialnos¢ najbar-
dziej podstawowa, odpowiedzialno$¢ moralna”®, czyli odpowiedzialnos¢ za wtas-

8 Por. J. Filek, Pytania do odpowiedzialnosci [w:) O odpowiedzialnosci ,Znak” 1995, nr 10, s. 27.

8 Podobne ujecie prezentuje K. So$nicki, zob. Teoria $rodkdw wychowania, Warszawa 1973, s. 83-87;
zob. tez J. Gorniewicz, Aksjologiczny wymiar odpowiedzialnosci w filozofii i teorii edukacji [w:] Edukacja
aksjologiczna, t. 2, dz.cyt., s. 35-42.

8 K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz.cyt., s. 52.
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na warto$é moralna®. Choé najbardziej podstawowa, nie moze ona jednak przesta-
nia¢ wartosci przedmiotowej, ku ktérej w konkretnym dziataniu powinna skiero-
wywac sie wola czlowieka; ma sie w nim jak gdyby odbijaé, ale nie stanowi¢ bezpo-
$redniego motywu dziatania. Tym motywem ma by¢ ,,powinnosé odniesienia sie do
przedmiotu wedle jego prawdziwej wartosci”¥, czyli odpowiadanie na wartoé
(zgodnie z relacja: powinienem — odpowiadam), a wiadomo, iz w przezyciu powinno-
§ci juz i tak jest jako$ obecne przezycie odpowiedzialnosci. Mozna to ujaé jeszcze
inaczej: czlowiek jest bytem otwartym na wartosci, za ktére odpowiada, a ze sam tez
jest wartoscia, odpowiada wiec za wlasna warto$¢®, a wartos¢ osoby najpetniej re-
alizuje sie wilasnie w otwarciu na, czyli wyborze, wartosci. Kazdy czlowiek ma
swoiste, sobie wlasciwe pole odpowiedzialnosci, ze wzgledu na wiek, role spotecz-
ne i szereg innych czynnikéw $rodowiskowych. Rodzice i wychowawcy, stawiajac
sobie za cel rozwijanie u swych dzieci i wychowankéw postawy odpowiedzialnosci
za siebie, powinni wiec: po pierwsze, umozliwia¢ im inicjowanie dziatari, w ktérych
miodzi beda mogli poczu¢ sie ich autorami, twércami, odpowiedzialnymi za wszy-
stko, co wiaze sie z tym dzialaniem, po drugie stawia¢ dzieci i mlodziez wobec réz-
nych zadar, wynikajacych z pelnienia r6l domowych, szkolnych itp., w ktérych be-
da mieli mozno$¢ wystapienia we wszystkich czterech relacjach zwiazanych
z odpowiedzialnoscia, facznie z egzekwowaniem niewypeknienia zadania czy dzia-
fania nagannego, co jest jednoznaczne z pociagnieciem do odpowiedzialnosci za
skutki takiego dziatania.

Pierwszy obowiazek cziowieka, odpowiedzialnos¢ za siebie, to jednak jak gdyby
dopiero potowa pola odpowiedzialnosci czlowieka; ma ono swoja kontynuacje, roz-
winiecie w nastepnym obowiazku — odpowiedzialnosci za drugiego. Podkresla-
nie przez K. Wojtyle przede wszystkim watku odpowiedzialnosci za siebie nie musi
by¢ odczytywane jako konsekwentne ograniczanie watku dialogicznego odpowie-
dzialnosci®. Wydaje sie, ze autor Osoby i czynu chce w ten spos6b podkresli¢, ze nie
spos6b odpowiadac¢ za drugiego, jesli nie speknia sie tego obowiazku najpierw wo-
bec siebie. Dojrzata osoba to ta, ktéra spelnia sie w odpowiedzialnosci za siebie, za
swoje czlowieczeristwo, i tylko taka osoba moze wzia¢ na siebie odpowiedzialnos¢
za drugiego czlowieka. Wyraznie to podkresla w ponizszych stowach:

~Iylko ten bowiem, kto moze stanowi¢ o sobie (...) moze takze stawac sie darem
dla innych”%, darem , z siebie samego”, darem ,bezinteresownym”.

8 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 208.

% Tamze, s. 207.

8 Wojtyla méwi, iz czlowiek jest dla siebie pierwszym i podstawowym przedmiotem stanowienia,
~czlowiek stanowi nie tylko o swoim dziataniu, lecz takze o sobie w aspekcie najbardziej istotnej jako-
§ci”, tj. cztowieczenistwa. Zob. szerzej K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, dz.cyt., s. 9.

8 Zob. np. E. Levinas, Etyka i nieskoriczony, dz.cyt., s. 54-57, gdzie autor prezentuje swa mysl
o odpowiedzialnosci. Nie jest nia odpowiedzialno$¢ za prawde ani autentycznos¢; jej istota tkwi w odpo-
wiedzialnosci za drugiego. Ten watek odpowiedzialnosci opisuje tez P. Ricoeur, zob. Filozofia osoby,
thum. M. Frankiewicz, Krakéw 1992, s. 45-48 i H. Jonas, zob. Zasada odpowiedzialnosci, dz.cyt., s. 179-196.
Obaj wprowadzaja pojecie stabosci na okreslenie przedmiotu odpowiedzialnosci. Najbardziej naturalna
odpowiedzialnoscia wobec tego jest, wedlug Jonasa, odpowiedzialnos¢ rodzicielska (bo oparta na stabo-
$ci — dziecku, ktére jest zdane na troske matki i ojca).

%0 Zob. K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, dz.cyt., s. 11. Réwniez ewangeliczna formu-
fa: ,,mihyj bliZniego swego, jak siebie samego”, jest wyrazem tej racji.
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Jest faktem niezaprzeczalnym, iz wymiar miedzyosobowy odpowiedzialnosci
zostal w sposéb wyczerpujacy opisany dopiero przez myslicieli dialogicznych
i fenomenologéw, K. Wojtyla natomiast bardzo wyraznie wskazal (w dziele Mitos¢
i odpowiedzialnosé) na pewien konieczny warunek zaistnienia odpowiedzialnosci
w wymiarze miedzyosobowym, zarazem jej nosnik i gwarant. Jest nim wieZ. To
ona ostatecznie rodzi odpowiedzialno$¢ za druga osobel.

W wychowaniu, w ktérym chodzi o dobro dziecka-wychowanka, w zwiazku
z czym odpowiedzialnos¢ za jego rozwdj i dojrzatosé osobowa zostaje wpisana
w istote tej dziedziny oddziatywania spotecznego, musi wiec by¢ zalozony jeszcze
jeden cel i jednoczesnie zasada wychowania, tj. milo§¢. Wychowanie do mitosci
przez mitos¢, czyli budowanie wiezi miedzyludzkich jest trzecim elementem teleo-
logii wychowania K. Wojtyty. To ona ukierunkowuje wolno$¢ cziowieka i pozwala
zaistnie¢ odpowiedzialnosci; jak méwi filozof: ,,wolnos¢ jest dla mitosci”, za$ mitosé
zwrécona jest zawsze ,na prawdziwe dobro osoby” i troske o nie®2.

¢. Mitosé

K. Wojtyla méwi o mitosci jako o szczytowym akcie osoby, w ktérym ona sama naj-
pelniej sie wyraza i zarazem spetnia®. A wiec sama wolnos¢ cziowieka uzyskuje po-
zycje jedynie $rodka, celem natomiast jest mitos¢. Jest ona pierwsza zaréwno w po-
rzadku moralnym i hierarchii cnét, jak i w hierarchii pragnier i tesknot cztowieka”.
Konstytuuje strukture miedzyosobowej wspoélnoty, a wiec ,wydarza sie” miedzy
J4a” i ,ty”, wréznych ksztaltach, np. w postaci mitosci rodzicielskiej, oblubiericzej,
przyjazni, zyczliwosci. Cechuje ja bezinteresownosé, daznosé¢ do wzajemnosci,
a ponadto pozwala budowa¢ wieZ miedzyosobowa, tak wazna dla prawidlowego
rozwoju czlowieka oraz niezbedna, o czym byla mowa wczeéniej, dla zaistnienia
odpowiedzialnosci za drugiego. Mito$¢, jak méwi kardynat Wojtylta, toafirmacja
osoby, czyli takie do niej odniesienie, ktére ma na wzgledzie jej autentyczne dobro.
Jest ono, ze strony darzacego mitoscia, pelne troski, oddania, ze strony obdarzonego
mitoscia — wypelnione zaufaniem.

Z psychologicznego punktu widzenia mifo$¢ jest jedna z najwazniejszych po-
trzeb towarzyszacych cztowiekowi od momentu narodzin do ostatnich chwil zycia.
Jest wiec w sposéb naturalny zwiazana z wychowaniem w Srodowisku rodzinnym,
jako pierwszym polem afirmacji osoby dziecka. Milos¢ rodzicielska jest prawem
dziecka, co oznacza w praktyce powinnos¢ ze strony matki i ojca gwarantowania
dziecku poczucia bezpieczeristwa, akceptacji, czutosci, poswiecania mu czasu

17 badari W. Poznaniaka wynika, ze w grupie przestepcéw, a wiec oséb juz pociagnietych do
odpowiedzialnosci za wykroczenia, wystepuje gotowos¢ brania odpowiedzialnosci za swoje czyny, jesli
ich skutki dotknety bliskich im oséb, zas w przypadku o0séb obcych najczesciej dochodzi do przerzuca-
nia odpowiedzialnosci na innych, cyt. za K. Ostrowska, Poczucie odpowiedzialnosci jako element dojrzatej
osobowosci [w:] Edukacja aksjologiczna, t. 2, dz.cyt., s. 29.

%2K. W ojty ta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 116 i 120.

% Zob. M. Krapiec, Czlowiek —suwerenny byt osobowy [w:] tenze, Czlowick, kultura, uniwersytet,
Lublin 1982, s. 94-95.

%4 Zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos, dz.cyt., s. 120.
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i uwagi®. To prawo dziecka coraz czesciej nie jest z réznych przyczyn respektowa-
ne, dlatego zasadne wydaje sie wystepowanie przez K. Wojtyle z postulatem wy-
chowania mito$ci® i jednoczesne postawienie mitosci w rzedzie zasad wy-
chowania rodzinnego.

Trud wychowania milosci ma jednak szersze odniesienie, niemieszczace sie
w obrebie pelnienia powinnosci rodzicielskich. Rodzina to réwniez miejsce (cho¢
nie jedyne) pielegnowania mitosci oblubiericzej miedzy kobieta i mezczyzna, ktéra -
wedle stow filozofa — nie jest tak po prostu dana; ona ,,poniekad nigdy nie «jest», ale
tylko wciaz «staje sie» w zaleznosci od wkladu kazdej osoby, od jej gruntownego
zaangazowania”?. Jako podlegajaca normie (afirmacji wartosci osoby, czyli niesie-
nia pelni dobra dla drugiej osoby), mito$¢ ta staje sie cnota, a wiec juz nie tylko jest
spelnieniem w sferze uczué¢ czlowieka, ale pozwala na jego odrodzenie sie moral-
ne’. Wojtyla powie wyraznie: ,, mitos¢ jest istotnie najwyzsza wartoécia moralna”®.
Nie tu miejsce na dokladna analize tego oblicza mitosci, ale warte jest podkreSlenia
jej znaczenie wychowawcze. Z punktu widzenia dziecka, milo$¢ wzajemna matzon-
kéw —rodzicéw jest najlepszym sposobem wprowadzania go w wartosciowy $wiat
ludzi, ponadto zabezpiecza jego potrzeby psychiczne, a nadto staje sie wzorem
i punktem odniesienia do jego przysztych wyboréw zyciowych.

Cho¢ mitosé, w rozumieniu K. Wojtyly, najpelniej realizuje sie w rodzinie (w po-
staci mitosci rodzicielskiej i oblubiericzej), moze i powinna by¢ ona regulatorem
wszelkich relacji miedzyosobowych, w mysél zasady ewangelicznej: mituj blizniego
swego, jak siebie samego. Owo oblicze milosci to, najogélniej méwiac, zyczliwo$¢
i akceptacja drugiej osoby!®. Jej obecnos¢é w procesie wychowania —jako zasady
wychowania — przemienia roszczenie wychowawcze w wiarygodne i prawomocne
oddzialywanie pedagogiczne, ,optyke funkcjonowania” w ,,optyke bycia” i spotka-
nia!%l, Bez mitosci Zyczliwosci trudno byloby realizowac pozostate zasady: branie
odpowiedzialnosci za wychowanka i poszanowanie w nim wolnosci, a sam proces

% Warto przypomnie¢ w tym miejscu stowa Jana Pawta II, skierowane do rodzicéw na zakoriczenie
przeméwienia dla dzieci pierwszokomunijnych w Zakopanem 7 czerwca 1997 roku: ,Nie dajcie si
zwies$¢ pokusie zapewniania potomstwu jak najlepszych warunk6w materialnych za cene Waszego cza-
su i uwagi, ktére sa mu potrzebne do wzrastania (...) Jesli chcecie obroni¢ Wasze dzieci przed demorali-
zada i duchowa pustka, ktére proponuje $wiat przez rézne srodowiska, a nawet szkolne programy, oto-
czcie je cieplem Waszej rodzicielskiej mitosci i dajcie im przykiad chrzescijariskiego zycia”; Jan Pawel II
w Polsce. 31 maja 1997 — 10 czerwca 1997. Przeméwienia, homilie, Krakéw 1997, s. 150.

% Zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 84-86, 123-125.

% Tamze, s. 124.

% Jak moéwi filozof, ,jestem zdolny chcie¢ dobra dla drugiej osoby, a wiec jestem w ogéle zdolny
chcie¢ dobra”, tamze, s. 123.

% Tamze, s. 123.

100 Warto w tym miejscu zauwazyé, ze K. Wojtyla skupia sie przede wszystkim na pierwszej czesci
przykazania: mituj blizniego swego, stad charakterystyka mitosci jako ,faktu miedzyosobowego”. Wydaje
sie, ze postulowanie wychowania mitosci powinno obejmowa¢ réwniez aspekt mitosci samego siebie,
istotny zwlaszcza z punktu widzenia prawidlowego rozwoju psychicznego cztowieka.

101 Zob. M. Gadacz, Wychowanie jako spotkanie oséb, dz.cyt., s. 6668, réwniez K. Tward owski,
Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do uzytku w seminariach nauczycielskich i w nauce prywatnej, Lwéw 1901,
s. 219-220, wprowadzajacy pojecie mitosci bliZzniego do relacji miedzy nauczycielem i uczniem, a takze
S. Rucinski, akcentujacy warto$¢ bycia z dzieckiem w miejsce ksztaltowania go wedle okreslonego wzo-
ru, zob. Aksjologia dzis [w:] ,,Rocznik Pedagogiczny” 1995, t. 17, s. 42-49.
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wychowania bylby naznaczony sztywnoscia i formalizmem. Wszystkie trzy zasady
stanowia jak gdyby materialna (tresciowa) strone ogélnej normy wychowania, opi-
sanej w postulacie upodmiotowienia wychowanka.

Filozofia autora Mitosci i odpowiedzialnosci pozwala rowniez na uchwycenie mito-
éci w znaczeniu celu wychowania. Jest ona bowiem wartoscia moralna, i wiasnie
jako taka powinna staé sie powinnoscia i celem czlowieka. Ten sens milosci najlepiej
wyraza ewangeliczna formuta przykazania mitosci (Mt 22,3540, J 13,34, Ga 5,14
iin.), ktéra z kolei data Wojtyle podstawe do postulowania wychowania mitosci i do
mitoscil®. W jaki sposéb nalezy rozumie¢ ten przedmiot przykazaniai powinno-
$cimoralnej i jak go realizowa¢ w praktyce wychowawczej?

W literaturze pedagogicznej jest on opisywany jako specyficzny zespél postaw
interpersonalnych, nacechowanych moralnie, tj. skierowanych na dobro innych lu-
dzi, motywowanych powszechna don zyczliwoscia. Czesto okresla si¢ je mianem
postaw altruistycznych!%,

Ten aspekt milosci, nazywany altruizmem czy zyczliwoscia, wymagajacy cia-
glego ksztaltowania odpowiedniego poziomu wrazliwosci na cudzy los, jest bardzo
mocno podkreslany w nauczaniu papieskim Jana Pawta II. Papiez wyprowadza go
z zakorzenionego w teologii chrzescijariskiej podstawowego prawa personalizmu:
prawa osoby do godnego zycia. Kieruje go, w formie apelu o budowanie cywilizacji
milosci, do wszystkich ludzi. Na tym poziomie bycia osoba nie sposéb bowiem
osiagna¢ doskonalosci (tak jak osiaga si¢ np. bieglos¢ w czytaniu czy w pracy
z komputerem). W tym zakresie wychowania moralnego rodzice i wychowawcy sa-
mi nie przestaja by¢ jednoczesnie podmiotami wychowania, zgodnie z mysla K. Ja-
spersa, iz

#(-..) tylko ten wychowuje, kto wychowuje jeszcze samego siebie moca komunikacji. Tylko
ten odebral wychowanie, kogo wychowano do tego samowychowywania siebie w me-
dium $cistej i niestrudzonej edukacji”1%4.

Norma personalistyczna przynosi jeszcze inna prawde o czlowieku, te mianowi-
cie, iz nie moze on by¢ nigdy sprowadzony do roli przedmiotu, a wiec jedynie srod-
ka w realizacji czyjegos celu. Jest ona szczegélnie wazna, jak zauwaza K. Wojtyla,
w wymiarze mitosci oblubiericzej, miedzy kobieta a mezczyzna, czemu poswieca ca-
fe dzielo: Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Dlatego tez, ze wzgledu na fatwos¢ uprzedmioto-
wienia jednego z partneréw w tego typu zwiazku'%, autor wystepuje tutaj z postu-
latem wychowywania owej mitosci. Wysitek zwiazany z przygotowaniem do pet-
nienia roli zony czy mezal!% to przede wszystkim zrozumienie istoty normy perso-

102 Jan Pawet II bardzo czesto w swym nauczaniu odwotuije sie do pojecia cywilizacji mitosci, jako tej
rzeczywistosci, do ktérej czlowiek wspétczesny powinien zmierzaé w swym powolaniu. Zob. np. Jan
Pawet II, Kochana miodziezy!, tum. M. Korycka, Warszawa 1997, s. 80-103.

103 Zob. np. H. Muszyriski, Rozwdj moralny, Warszawa 1983, s. 178-219, wedtug ktérego najwaz-
niejsze sposréd nich to postawy: poszanowania czyjej$ godnosci, poszanowania zycia i zdrowia, toleran-
gji, wspétodczuwania i opiekuriczosci, uczciwosci, poszanowania wiasnosci i autonomii jednostki.

14K Jas pers, Uwagi o wychowaniu [w:] ,,Znak” 1991, nr 9, s. 90.

105 Ze wzgledu na ,czynnik pici” obecny w tego typu relacjach miedzyosobowych, zob. np. K. Woj-
tyta, Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej [w:] ,Roczniki Filozoficzne” 1965, t. 13, z. 2 oraz W. P61ta-
wskaiA. Pottawski, Filozofia Karola Wojtyty a rodzina (maszynopis), s. 9-13.

106 Mitos¢ oblubiericza miedzy kobieta i mezczyzna, zgodnie z doktryna katolicka, ktéra Wojtyta re-
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nalistycznej w jej znaczeniu pozytywnym (mityj) i negatywnym (nie uzywaj). Mito-
wac znaczy, po pierwsze, dostrzec osobe i jej dobro (moment obiektywny mitosci),
po drugie, wyj$¢ poza wilasny egoizm i skierowaé sie ku drugiemu czlowiekowi
(moment altruistyczny mitosci)17.

Ow postulat personalizacji mitosci, formy jej wychowania, dokladnie scharakte-
ryzowanej przez K. Wojtyle w zwiazku z milo$cia matzeriska, wydaje sie, iz mozna
odnie$¢ do pozostatych wymiaréw mitosci, a wiec mitosci obejmujacej najblizszych
(rodzicow, dzieci, rodzenstwa itd.), do przyjazni, omawianej wyzej milosci
blizniego, czyli zyczliwosci (nawet do tego najdalszego), jak réwniez, w pewnym
sensie, milosci Boga. We wszystkich bowiem tkwi ten sam — moralny — wyznacznik
ich sensu.

Tenmoralny sens mitosci,daru z siebie dladrugiej osoby, pozwala ostate-
cznie uzasadnic¢ jej status jako celu wychowania. Jednoczesnie samo doswiadczanie
milosci jako daru (z istoty niezastuzonego), a wiec bycie obdarowanym czyja$ mito-
$cia, pozostaje wartoscia niemieszczaca sie w pojeciu celu.

prezentuje, znajduje swe prawomocne miejsce w instytugji matzeristwa. Jej religijny (sakramentalny)
charakter jest jednoczesnie uzasadnieniem tego piciowego wymiaru mitosci. Zob. Mitosé i odpowiedzial-
nos¢, s. 32-33.

107 Tamze, s. 1401 155.



Rozdzial V

PERFEKCJORYZM, WZORCZOSC I NASLADOWANIE
W WYCHOWANIU

1. Ideat wychowania ideatem doskonatosci moralnej

W personalistycznej koncepcji wychowania opartej na metafizyce osoby ludzkiej
i obiektywistycznej koncepcji dobra nie moze zabrakna¢ pojecia ideatu. Jako poje-
cie najog6lniejsze i zbierajace, jako idea naczelna ma stanowi¢ punkt dojscia, za-
mkniecie dla wszystkich idei, poje¢ zawierajacych sie¢ w nim, bedacych jego sktado-
wymi. Jest wiec najwyzszym wzorcem (idea kierownicza) stuzacym ,realizacji okre-
Slonego typu wartosci w warunkach realnego $wiata”!, czyli drogowskazem
w urzeczywistnianiu wartosci. Ideat to nie tylko idea najogélniejsza, ale tez idea naj-
wyzsza, wartos¢ idealna, co oznacza z kolei nieosiagalnosc jego pelnego faktyczne-
go zaistnienia, zrealizowania?. Ideat — méwiac jeszcze inaczej — to jednoczesnie naj-
wyzszy cel i og6t celow?.

Jesli wychowanie czlowieka ma mie¢ jaki$ kierunek, a wiec zmierza¢ ku czemus,
to wlasnie ideal pozwala ten kierunek ujrze¢. Wpisanie ideatu w rzeczywistos¢ czto-
wieka méwi tez o samym czlowieku jako o bycie w rozwoju, w ciaglej drodze, ukie-
runkowaniu. Postugiwanie sie pojeciem ideatlu oznacza wiec opowiedzenie sie za
konkretnym modelem opisu bytu ludzkiego, jego istoty i miejsca w swiecie. W my-
$li personalistycznej tym, co nadaje czlowiekowi kierunek, jest doskonatos$¢
moralna. Uzyskuje ona w tym ujeciu miano idealu, to znaczy staje sie tym, co
W najwyzszej mierze czyni zado$¢ wymaganiom czlowieka, i dlatego tez staje sie
przedmiotem dazen cztowieka®.

Rozumienie doskonatosci w kategoriach ideatu implikuje trudno$¢ zwiazana
z problemem mozIliwosci jej urzeczywistniania. W mysli chrzes$cijariskiej, w ktorej
doskonalos¢ jest przypisywana naturze boskiej (a wiec jesli o niej mowa w odniesie-

L W.Str6zewski, Istnienie i wartos, dz.cyt.,s. 91.

2Por. tamze.

3Zob. K. Sosnicki, Istota i cele wychowania, Warszawa 1964, s. 101, gdzie odnajdujemy definicje
ideatu jako jednej idei naczelnej wychowania, nadrzednej i przenikajacej wszystkie cele etapowe i cze-
$cdowe wychowania, dzigki ktorej uzyskuja one zgodnos¢ i niesprzecznos¢ wzgledem siebie.

4 Zob. Maty stownik terminéw i pojec filozoficznych, Warszawa 1983, s. 144.
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niu do czlowieka, to zawsze w rozumieniu transcendentnym), wokét tego zagad-
nienia toczyly sie powazne spory teologiczne. Na pytanie, czy doskonatos¢ jest osia-
galna przez samego czlowieka w jego zyciu doczesnym, padly -jak wiadomo -
dwie wykluczajace sie odpowiedzi®. Z punktu widzenia wymagari ortodoksji jedna
musiata zostaé¢ potepiona. Wiemy, ze byla nia odpowiedZ twierdzaca Pelagiusza.
Stad reprezentatywnym dla wiekéw srednich pozostat poglad przeciwny, zaprezen-
towany przez $w. Augustyna; zgodnie z nim czlowiek nie jest w stanie sam osiagna¢
petnej doczesnej doskonatosci®. Poglad ten pozostaje aktualny w mysli chrzescijari-
skiej do dzi$, zgodnie z zasada, iz miara wszystkiego, a wiec takze miara doskonato-
$ci, jest Bég. Czlowiek w swym powolaniu moze jedynie — i powinien — przybliza¢
sie do Boskiego wzoru doskonatosci; w zasiegu cztowieka jest dazn o$ ¢ do dosko-
natosci, stad cale jego zycie ma sie sta¢ procesem d oskonalenia. Najobszerniej
rozwinat te mys$l personalizm chrzescijariski.

W filozofii personalistycznej i tomistycznej ideal doskonato$ci moralnej wypty-
wa z ogoblnej zasady doskonalosci, w jaka wpisany jest kazdy byt. Byt osobowy, jako
byt moralny, jest charakteryzowany przez zasade doskonatosci moralnej. W rozu-
mieniu K. Wojtyty nalezy to uja¢ jako dazenie do doskonalenia siebie jako cztowieka
poprzez kazdy czyn przedmiotowo dobry. W sytuacji przeciwnej, tj. kiedy cztowiek
spelnia czyn zly, ,marnuje sie i dewaluuje”” w swym cztowieczeristwie. Doskonale-
nie si¢ cztowieka — w rozumieniu Wojtyly, w postaci perfekcjoryzmu etycznego -
jest procesem przebiegajacym przez cale zycie cztowieka. Personalizm —jak wiemy
—-nazywa ten proces stawaniem sie czlowieka jako osoby. Kazdy dobry czyn
wpisuje sie w ten proces stawania sie osoby, kazdy zly czyn 6w proces zatrzymuje,
czy nawet cofa.

Ideat doskonatosci moralnej czlowieka — przechodzac na grunt refleksji pedago-
gicznej — przyjmuje posta¢ idealu wychowania, nadrzednej kategorii regulujacej ca-
o$¢ oddzialywari wychowawczych. Personalistyczna koncepcja wychowania zakia-
da wiec jako nadrzedny cel wychowania, ktéremu podporzadkowane sa wszystkie
inne cele, tresci i metody pracy wychowawczej, doskonatos$¢ moralna.

Pojecie doskonalosci bylo obecne i rozwijane juz w mysli przedchrzescijariskiej
oraz réwnolegle z nurtem chrzescijariskim, lecz poza nim. W starozytnej Grecji po-
stugiwat sie tym terminem Platon i stoicy. Pierwszy przydawat ceche doskonatosci
tym, ktérzy zblizaja sie do idei dobra; drudzy rozumieli doskonato$¢ jako ,harmo-
nie czlowieka z przyroda, z samym soba, z rozumem”2,

Doskonatos¢ jako pojecie filozoficzne znalazlo swoje zastosowanie w starozytne;
teorii wychowania w postaci ideatu kalokagatii (gr. kalos - piekny, agatos -
szlachetny, dobry). W tym praktycznym ujeciu, doskonato$¢ — harmonie pojmowa-
no jako scalenie i réwnomierny rozwéj fizyczno-duchowej natury cztowieka. Wedle
stoikéw, harmonia ta znajduje sie w zasiegu mozliwosci czlowieka, jest osiagalna.

5Zob. W. Tatarkiewicz, O doskonatosci. Wybrane eseje, Lublin 1996, s. 36-41.

© Spér zapoczatkowany przez sw.Augustyna i Pelagiusza miat swych kontynuatoréw: w nurcie pe-
lagiariskim pozostawali teolodzy jezuiccy, w nurcie augustyriskim - jansenisci, kwietysci, kalwinisci.
Zob. szerzej w: L. Kotakowski, Bdg nam nic nie jest dtuzny. Krétka uwaga o religii Pascala i o duchu janse-
nizmu, Krakéw 1994.

7K. Wojtyta, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce, dz.cyt., s. 204.

8W. Tatarkiewicz, O doskonatosci, dz.cyt., s. 35-36.
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Stad sam ideat kalokagatii mozna rozumie¢ jako ideat w praktyce zyciowej i wycho-
waniu realizowalny, urzeczywistniany. Pytanie teologéw z pierwszych wiekéw
chrzescijaristwa, dotyczace mozliwosci doczesnego osiagniecia doskonatosci, tutaj
uzyskuje odpowiedZ potwierdzajaca. Jest ona mozliwa z uwagi na nieobecnos¢
w tej koncepcji boskiej — osobowej miary harmonii. Spéjrzmy z kolei na wizerunek
doskonalosci odmalowany reka myslicieli oswieceniowych i p6Zniejszych. Czy od-
najdziemy podobieristwa z mysla przedchrzescijariska, co za$ bedzie oba ujecia od-
rézniato?

Tak jak dla chrzescijan doskonatos¢ jest cecha Boga, tak dla myslicieli oswiece-
niowych wlasno$¢ te uzyskuje sama przyroda, a wraz z nia - jako jej twor — czlo-
wiek. Doskonato$¢ lezy w zasiegu czlowieka, ktéry osiaga ja, gdy zyje zgodnie z na-
tura. W tym miejscu mozna dostrzec reminiscencje z wyzej przytoczonej koncepcji
starozytnej, réwniez gloszacej potrzebe zycia w zgodnosci, harmonii z przyroda, ro-
zumem. O$wieceniowa koncepcja doskonalosci poparta jednak byla dodatkowo
teoria spoleczna, teoria rozwoju i ewolugji. Jak pokazuje W. Tatarkiewicz w przyta-
czanej rozprawie O doskonatosci, doprowadzilo to do sformulowania dwdéch wizji
drég wiodacych do doskonatosci. Pierwsza droga jest droga ,,powrotu do natury”,
zerwania z cywilizacja niszczaca pierwotne zasoby natury czlowieka, druga — prze-
ciwnie — droga skierowana w przyszios¢, ktéra — uformowana zgodnie z prawami
rozumu i opartej na nim cywilizacji — ujawni czlowieka doskonatego®.

Nietrudno odnaleZz¢ autoréw tych koncepcji. Pierwsza, wraz z odpowiadajacym
jejideatem wychowania naturalnego (in. swobodnego czy negatywnego),
stworzyt ].J. Rousseau'?, druga reprezentowali m.in. J. Locke, D. Hume, ].G. Herder,
L. Kant, encyklopedysci oraz dziatacze polskiego o$wiecenia. To, co pozwolito pota-
czy¢ tych filozoféw, to wiasnie wspdlna irn idea postepu i rozwoju. Poczatkiem lu-
dzkosci — méwi J. Dewey, przywotujac mysl I. Kanta!! - jest zycie wyposazone jedy-
nie w instynkt i apetyt, ktére dopiero poprzez wychowanie moze sie rozwinaé
w swej moralnej, rozumnej i wolnej istocie i stworzyé Czlowieka. Wychowanie jest
przez Kanta rozumiane jako proces, w ktérym czlowiek staje sie cziowiekiem. Moz-
na to osiagna¢ tylko na drodze dobrowolnego indywidualnego wysitku kazdej
z 0s6b ludzkich. Kantowi przyswiecala idea doskonalej, tzn. wolnej, rozumnej Lu-
dzkosci, skladajacej sie z wolnych i rozumnych oséb. WyraZnie zaznaczony perso-
nalizm w mysleniu krélewieckiego filozofa nosi w sobie znamiona epoki, z ktorej
wyrdst: nie moze sie uwolni¢ od cech indywidualizmu i uniwersalizmu czy - jak
méwi Dewey — kosmopolityzmu!2. Ale jednoczesnie jego ujecie doskonatosci jest je-
szcze bezwzglednie pofaczone z zagadnieniem moralnosci, co nie jest tak oczywiste
w przypadku pozostatych filozoféw z drugiej grupy, tym bardziej J.J. Rousseau.

9 Zob. tamze, s. 42—45.

10Zob. na ten temat np.: S. Hessen, Podstawy pedagogiki, dz.cyt., s. 29-51 oraz J. Dew ey, Demokracja
i wychowanie, Warszawa 1963, s. 122-129.

11 Zob. J. Dewey, Demokracja i wychowanie, dz.cyt., s. 104-106.

2 Dopiero wiek XIX w Niemczech przynosi zmiane w postaci podporzadkowania wychowania
czlowieka, a wiec i idealu wychowania idei paristwa i narodu. Jesli dla oswieceniowych filozoféw wy-
chowania pelny rozw6j osobowosci jest nierozerwalnie zwiazany z celem catej ludzkosci i idea postepu,
to dla filozoféw idealistycznych XIX wieku w miejsce kategorii ludzkosci pojawia si¢ kategoria narodu
i paristwa, i w konsekwencji cel czlowieka zostaje utozsamiony z celem narodu i/lub paristwa.
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Dzieki temu zachowana zostaje ciaglosé pojecia doskonatosci rozumianego w kate-
goriach moralnych. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze wiasnie XVIII wiek byt do-
godnym momentem do rozwiniecia pozamoralnego rozumienia doskonatoc,
a wiec —jak pisze W. Tatarkiewicz!® — np. biotechnicznego i eugenicznego. Krylo sie
za tym zaakcentowanie potrzeby doskonalenia umystowego, cielesnego, higie-
nicznego, spolecznego, eudajmonicznego. Do tego przewartosciowania w najwig-
kszym stopniu przyczynifo sie zerwanie z boska miara doskonatosci i przeniesienie
jej na nature, przyrode, czlowieka. Racjonalizm XVIII-wieczny nie zerwal jednak, bo
nie modg}, z ogdlna idea doskonalenia.

Nurt perfekcjonistyczny w filozofii moralnej jest wiec zwiazany —jak pokazuje
analiza — przede wszystkim z chrzescijaristwem i, na nim wyrostym, tomizmem
oraz personalizmem, a takze z (zorientowana personalistycznie) wspétczesna feno-
menologia. Przedchrzescijariskie rozumienie doskonatosci speinitlo podwéjna role:
w wersji platoriskiej znalazto swa kontynuacje — poprzez Arystotelesa —w mysli
chrzescijariskiej i jej koncepcji doskonatosci moralnej, natomiast w wersji epikurej-
sko-stoickiej dato asumpt dla innych uje¢ doskonalosci, przede wszystkim dla tych,
typowych dla O$wiecenia, a opisanych wyzej, akcentujacych pozamoralny jej chara-
kter oraz dla rozumienia doskonalosci jako peini, harmonii.

Dla wspélczesnych personalistow, a wiec i dla K. Wojtyly, rozwazanie problemu
doskonalosci, zgodnie z przyjetymi zalozeniami metafizycznymi, musi sie odbywac¢
w obszarze etyki. Stosownie do gtéwnej tezy personalizmu, iz osoba to byt moralny,
wszystkie inne udoskonalenia czlowieka — méwi Wojtyla — sprowadzaja sie ostate-
cznie do doskonatosci moralnej, a nawet ,,przez nia dopiero staja sie doskonatoscia-
mi ludzkimi we wlasciwym stowa tego znaczeniu”!. Koncepcja perfekcjoryzmu
etycznego, a wiec doskonalenia cztowieka, czy $cilej: stawania sie lepszym przez
kazdy dobry czyn, uwydatnia to jeszcze bardziej. Pozwala ona tez na sprowadzenie
rozwazan o doskonalosci jako ideale, czyli kategorii idealnej, nieosiagalnej, wrecz
granicznej, kresie naszych wyobrazen i dazeri’®, do poziomu realnego, praktyczne-
go i uchwytnego, a takze powinnosciowego. Droga do doskonatosci staje sie u Woj-
tyly wybér przez czlowieka w jego zyciu i dziataniu d 6 br, ktére przyczyniaja sie do
udoskonalenia pod jakim$ wzgledem. Jest to konsekwencja rozumienia dobra jako
tego, ,co udoskonala byt (...), co go aktualizuje, co w ramach natury niejako potegu-
je jego istnienie”!®. Szukanie takich débr jest - dla K. Wojtyly — powolaniem czto-
wieka. Mieszcza sie tu dobra zwiazane z rozwojem czlowieka we wszystkich jego
wymiarach: intelektualno-sprawnosciowym, psychicznym, osobowosciowym, spo-
lecznym (w celu osiagniecia harmonii w rozwoju - patrz o$wieceniowa wizja do-
skonatosci).

Wsréd tych débr naczelne miejsce zajmuja jednak te, ktére ostatecznie —jak mo-
wi autor Osoby i czynu — staja sie wlasnym dobrem osoby i stanowia o dobru moral-
nym osoby, a wiec zwiazane z rozwojem moralnym czlowieka. Nie sposéb w tym
miejscu nie ustosunkowac sie do zarzutéw, jakie podniesli, w zwiazku z personali-

BW. Tatarkiewicz, O doskonatosci, dz.cyt., s. 4547.

Y K. Wojtyta, Elementarz etyczny, dz.cyt., s. 40.

15Zob. W. Tatarkiewicz, O doskonatosci, dz.cyt., s. 28.

16 Y. Pilus, Czlowiek w posoborowym neotomizmie polskim, dz.cyt., s. 188.
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stycznym postulatem dazenia i realizowania przez cztowieka wartosci moralnych
dla wlasnego udoskonalenia, przede wszystkim M. Scheler i D. von Hildebrand.
Wyraza je pytanie: czy takie dazenie nie prowadzi do zafalszowania zycia moralne-
go osoby w postaci faryzeizmu? Z tym pytaniem wiaze si¢ generalny zarzut stawia-
ny etykom perfekcjonistycznym?, iz moze on prowadzi¢ do wyksztalcenia w oso-
bie dazacej do doskonatosci moralnej poczucia wyzszosci w stosunku do innych,
zadowolenia z siebie i pewnosci siebie, wrecz pychy, zaabsorbowania soba, a wiec
postaw egocentrycznych, ktére utrudniaja zaistnienie np. zyczliwosci, dobroci dla
innych oraz pokrewnych postaw zwréconych ku drugim osobom!8.

K. Wojtyla nie pozostawia tych pytart bez odpowiedzi. Odparciem podejrzenia
o0 egocentryzm i indywidualizm perfekcjonizmu jest cata teoria spoleczna filozofa,
w ktorej podkresla sie fundamentalna dla rozwoju osoby wieZ ze wsp6lnota oséb
(realizujaca sie w reladji ,ja —ty” i ,my”) i spinajaca ja postawe milosci i zyczliwosci
(0 czym byta juz mowa w rozdziatach poprzednich)?. Ale trzeba stwierdzi¢, ze na-
wet jesli w zatozeniach perfekcjonizm etyczny da sie obroni¢ przed opisywanym za-
rzutem, to w praktyce czesto mozna spotka¢ wlasnie te wypaczona forme moralno-
$ci perfekcjonistycznej, i dlatego caly 6w nurt nie znajduje powszechnej akceptacji
i uznania. Tym wieksza w zwiazku z tym spoczywa odpowiedzialno$¢ na wycho-
wawcach, by czuwaé¢ nad niezafalszowaniem i autentyzmem postaw moralnych
wychowankoéw.

Jesli chodzi o zarzut faryzeizmu, czesto faczony z perfekcjonizmem, a wysuwa-
ny ze strony fenomenologéw przy zagadnieniu relacji osoby do wartosci moral-
nych®, to pojawia si¢ on jako wynik wyprowadzania problematyki etycznej
z dwéch réznych sobie filozofii, w uproszczeniu klasyfikowanych jako filozofia by-
tu i filozofia sSwiadomosci. W zwiazku z tym dochodzi do dwéch réznych interpre-
tacji aktu moralnego. Wyrazenie ,.chce dobra”, zgodnie z zatozeniami fenomenolo-
gii, musi prowadzi¢ do odczytania go jako ,chcenia odczucia wiasnej dobroci mo-
ralnej” (co jest, wedtug Schelera, istota faryzeizmu?!). Wychodzac jednak z zatozeri
realistycznej filozofii bytu, wyrazenie ,chce dobra” oznacza co$ zupelnie innego. Jak
pisze S. Ruciriski:

+W etyce chrzescijanskiej, z pozydji ktorej K. Wojtyla analizuje poglady Schelera,
dazenie do dobra oznacza stawianie sobie przedmiotowego dobra za cel aktu woli.
Dazenie do dobra to spelnienie czynu ze wzgledu na dobro¢ jego przedmiotowej tre-
4ci (...) I dlatego czynienie dobra samego moze w etyce chrzescijariskiej sta¢ sie przed-
miotem aktu woli bez obawy popadniecia w faryzeizm”?2.

17 Zob. M. Ossowska, Trzy nurty w moralnosci [w:] tejze, Podstawy nauki o moralnosci, Wroctaw
1994, s. 388-396, gdzie autorka rozréznia podstawowe nurty moralnosci: wiasnie tutaj opisywany -
perfekgjonistyczny, a obok niego nurt madrosci zyciowej i nurt spoteczny.

18 Zob. tamze, s. 390-391 oraz W. Tatarkiewicz, Doskonatosc¢ moralna, dz.cyt., s. 48.

19 Zob. tez K. W ojty ta, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce, dz.cyt., s. 205-207.

20 Zob. np. D. von Hildebrand, Trzy gléwne formy udziatu czlowieka w wartosciach, dz.cyt., s. 169~
198.

2l W ujeciu biblijnym faryzeizmem jest przede wszystkim uchodzenie za dobrego w oczach innych
iwlasnych, chociaz faktycznie nie jest sie¢ dobrym.

2 M. Barlak, K. Jasifiska, S. Rucifiski, Wiedza Maxa Schelera a wychowanie (maszynopis), s. 36.
W skroconej wersii tekst zob. [w:] Poza kryzysem tozsamosci, dz.cyt.
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Dazenie, by by¢ doskonalym, to pragnienie upodobnienia sie do, ucielesniajacego
ideat, wzoru doskonalosci oraz realizacja odczytanej przez osobe prawdy o niej, o jej
naturze i celu. W swej teorii doskonatosci Wojtyla — pomimo otwarcia dla idei feno-
menologicznych — musi wiec pozosta¢ i broni¢ tomistycznej wersji personalizmu,
a wraz z nia teorii Swiadomego dazenia do dobra (ktéra — jak zostalo pokazane - nie
musi prowadzi¢ do faryzeizmu). Istota czynu moralnego jest realizacja obiektywne-
go dobra zawartego w tym czynie ze wzgledu na owo dobro. Jesli wychowawca
uczy, ze dobrze jest np. pomoéc staruszce w przejsciu przez ruchliwa ulice, to dlate-
go, ze taki akt jest w swej przedmiotowej tresci dobry, a nie dlatego, izby 6w wycho-
wanek mégt poczué sie po spelnieniu tego uczynku lepszy. Obie sytuacje rézni in-
tencja, z ktérych tylko pierwsza jest prawomocna. Oddajmy glos K. Wojtyle w celu
jeszcze lepszego naswietlenia problemu:

»Stwierdzamy (...), Ze nieraz jaki$ czyn etycznie dobry, np. akt jalmuzny, modli-
twy czy postu, przez sama swoja przedmiotowa tres¢, staje sie etycznie zty z powodu
intencji tego czlowieka, ktory go spelnia, tak np. kiedy szuka w tym czynie proznej
chwaly w oczach ludzi. Dlatego Jezus Chrystus nakazuje spetnia¢ taki czyn «w skry-
tosci», tj. tak, aby nie byt widziany przez ludzi, tylko przez Boga. Chodzi tutaj oczy-
wiécie nie tylko o zewnetrzne ukrycie dobrych uczynkéw przed oczyma ludzkimi,
ale chodzi o ich wewnetrzne skierowanie do Boga aktem intengji. Analizujac akt in-
tencji, stwierdzamy, co nastepuje: odnosény czyn jest z racji swej przedmiotowej tresci
(np. jako «wsparcie ubogiego») moralnie dobry (...). O tej dobroci méwi sama przed-
miotowa tre$¢ czynu niezaleznie od wszystkich wartosci, ktére czlowiek w nim prze-
zywa i realizuje”.

I dalej:

#(-.) Jezus Chrystus zaleca mitowa¢ nieprzyjaciét (Mt 5, 43—48), wskazujac, ze w same;
przedmiotowej tresci aktéw mitosci nieprzyjaciét zawiera sie pewne podobieristwo do do-
skonalosci Boga; a zatem sama przedmiotowa tres¢ aktu mitosci nieprzyjaciét stanowi
podstawe moralnej dobroci tego aktu”23.

Przy og6lnej akceptacji warstwy przezyciowej zawartej w odpowiedzi na war-
tos¢, w przypadku wartosci moralnych chodzi gtéwnie nie o przezyciowa strone
dobra, tylko o uswiadomienie obiektywnos$ci dobra zawartego w danym czynie
i w zwiazku z tym potrzeby realizacji tego dobra. Przezycie dobroci czynu i osoby
bedacej jego sprawca jest mozliwe, jesli jest to czyn nie nasz wlasny?, tylko drugiej
osoby. Z kolei znajomos¢ wiasnych wad jest zastuga moralna. I tutaj wlasnie otwiera
si¢ przed wychowawca wielka przestrzen dla dzialania wychowawczego: uwrazli-
wianie i odkrywanie przed i razem z wychowankami dobra tkwiacego w czynach
innych oséb (szerzej w kolejnych punktach rozdziatu).

Doskonalo$¢ moralna jest pojeciem bliskim §wieto$ci. Mozna nawet powie-

B K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schele-
ra, dz.cyt., s. 62-63, 61.

2 Wiemy, ze wéwczas dochodzi do zniweczenia obiektywnego zwiazku nosiciela z wartoscia. Wy-
razaja to stowa A. de Mollo: , Dotad jestes swietym, dop6ki o tym nie wiesz” oraz $w. Augustyna: ,Nie
ma wiekszego wystepku niz duma z wiasnej cnoty”; cyt. za: S. Rucinski i in., dz.cyt., s. 34-35. Zob. tez
w zwiazku z tym zagadnieniem: L. W ronis ki, Czy mozna wychowac do $wigtosci? [w:) Edukacja aksjologicz-
na, pod red. K. Olbrycht, Katowice 1994, t. 1, s. 136-142.
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dzieé, ze swietoé¢ jest tym samym, co doskonalo$¢ moralna, ale wypowiedziana
w jezyku religijnym. I moze dopiero to stowo pozwala do korica poja¢ paradoksal-
no$¢ zwiazku czlowieka z wartosciami moralnymi. Jesliby kto$ nazywat siebie swie-
tym, to w oczach odbierajacych te stowa z gruntu pozbawitby sie wszelkiej wartosci
moralnej, stajac sie jedynie karykatura $wietego. Podobnie jest z doskonatoscia.

W zwiazku z tym, majac na wzgledzie te cala ztozona nature doskonatosci mo-
ralnej, gdzie czym innym jest doswiadczanie doskonatosci w jakiej$ osobie, a czym
innym do$wiadczanie wlasnej doskonalosci, latwiej i bezpieczniej jest méwié o do-
skonaleniu moralnym, rozwoju moralnym, stawaniu sie lepszym, kierujac sie przy
tym intencja, iz taki jest cel zycia czlowieka oraz ze jest to wymoég zachowywania
wiasnej natury — wlasnego czlowieczeristwa. Czy mamy by¢ w tym dazeniu chiodni
emocjonalnie? Nie, lecz ma to by¢ rados¢ ptynaca z uczestnictwa w dobru, radosé
zwiazana ze $wiadomoscia, iz stajac sie lepsi, stajemy sie blizsi Mistrzowi — wzorowi
- Bogu, a nie chlubienie sie wlasna dobrocia. Analogicznie, jesli juz postugujemy sie
stowem doskonatos¢ moralna i postulujemy dazenie do niej, do bycia doskonatymi,
to tez tylko w takim rozumieniu, a wiec dla spehienia obiektywnego dobra i tym
samym podobania sie i wiernosci Doskonatosci.

Caly spér o doskonalosé, toczony od zarania mysli ludzkiej i tu juz wczesniej za-
rysowany, wynikat z wprzegniecia problematyki doskonatosci w zagadnienia, z jed-
nej strony — teologiczne (boski charakter doskonatosci), z drugiej — swiadomosciowe
($wiadomos¢ wiasnej doskonatosci).

Boska miara doskonalosci pozwala widzie¢ doskonato$¢ przede wszystkim jako
ideal, cel ostateczny, zobrazowany i przyblizony dzieki wzorom osobowym. Lacze-
nie doskonatosci z Bogiem pokazuje tez, iz to wlasnie On jest doskonaly, a przeto
droga cztowieka do doskonatosci moralnej wiedzie przez Boga, przez jego laske, ku
Niemu (spektakularnym swiadectwem spetnienia doskonatosci jest akt kanonizacyj-
ny dokonywany przez Kosciét wobec wybranych uosabiajacych cechy $wietego).
Ten nurt, zapoczatkowany wraz z mysla chrzescijariska (nie bez inspiracji platoni-
skiej), kontynuuje K. Wojtyla i wspélczesny personalizm tomistyczny oraz czescio-
wo fenomenologia i pedagogika kultury.

Wprowadzenie ludzkiej czy naturalnej miary doskonatosci prowadzi sita rzeczy
do ograniczenia moralnego charakteru doskonatosci i wydobycia nowego jej aspe-
ktu — harmonii pomiedzy wszystkimi skladnikami natury czlowieka. W ten nurt
wpisuje sie mys$] stoicko-epikurejska i generalnie oswieceniowa (bez Kanta).

Te dwa rézne rozumienia miary, odniesione do doskonatosci, odsytaja nas jed-
nak do wspélnego pojecia — ideatu, wzorca, z ktérego wyptywaja. Mozna wiec do-
skonato$é rozumieé naturalistycznie lub idealistycznie czy - inaczej - jako imma-
nentna wilasciwosé natury albo transcendentna wobec natury, ale nie odbiera sie jej
charakteru wzorca, ideatu. Ideat pozostaje, ma bowiem stuzy¢ realizacji okreslonego
typu wartosci w realnym $wiecie.

Czy tak rozumiany ideat znajdowat sie zawsze u podtoza rozwazar o wychowa-
niu? Okazuje sie, ze nie. Przykladem moze stuzy¢ cala pedagogika socjalistyczna,
oparta na materializmie historycznym Marksa i np. pedagogika Deweya.

W pierwszym przypadku ideal badZ to odrzuca sie jako pojecie pelne niejasnosci
i sprzecznosci i zastepuje pojeciem modelu jako blizszym praktyce pedagogicznej,
badZ tez pozostawia, ale traktuje sie ,jako warto$¢ instrumentalna, pozwalajaca wy-
chowawcy uporzadkowaé swoje dziatanie, nigdy za$ jako warto$¢ metafizycz-
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na”%. Pojecie ideatu wychowania jest w tym ujeciu skladowa ideologii, jest zmienne
i historyczne, tak jak cala natura czlowieka i jego rzeczywistos¢ (zgodnie z ideologia
marksistowska).

Ideat jako ostateczny wzér, kierujacy ku doskonalemu bytowi, staje sie tez przed-
miotem krytyki ze strony ]J. Deweya. Ten z kolei zwraca uwage na oddalenie i od-
miennos¢ wzorca od stanu aktualnego, a w zwiazku z tym na mozliwos¢ deprecjadii
wszystkiego, co nie siega ideatu, i ujmowania jako przejsciowej i pozbawionej zna-
czenia tkwiacej w osobie ,,aktualnej sily i sposobnosci”?. Doskonatos¢ odsyta do po-
je¢: jednosci, statosci, celu, kierunku, a wiemy, Ze pragmatystyczno-empirystyczna fi-
lozofia Deweya? stawiata sobie za cel wypracowanie idei wychowania jako dynami-
cznego procesu nieustajacej rekonstrukcji doswiadczenia cztowieka. Taki obraz wy-
chowania musi budzi¢ glosy krytyki, poniewaz jawi sie on jako bezkierunkowy. Tra-
dycyjny model wychowania taki kierunek posiadat, ale by} to model autorytarny, po-
dajacy, nieliczacy sie—jak méwi Dewey —z subiektywnymi potrzebami dziecka.
Obawiajac sie skontrastowania i nieprzystawalnosci obiektywnych, ale odlegtych ce-
lé6w wychowania do aktualnych i subiektywnych potrzeb i kondycji wychowanka,
Dewey odrzuca te pierwsze, postulujac idee wychowania jako aktualizowania sit
przejawiajacych sie na kazdym etapie rozwoju wychowanka, wzbogacania ich i przy-
sposabiania do dalszego wzrostu?. W skrécie mozna to uja¢ jako postulat ciagtego
wzrostu dla samego wzrastania, bez mozliwo$ci ukazania kierunku tego wzrostu.

Obecnos¢ ideatu doskonatosci w wychowaniu wiaze sie gléwnie z filozofia wy-
chowania oparta na teorii osoby. Jesli bowiem czlowieka ujmuje sie jako wartos¢
(osobe), to naturalna konsekwencja tej mysli jest postulat doskonalenia czy inaczej
uaktualniania warto$ciowosci, potencjalnie tkwiacej w istocie ludzkiej. K. Wojtyta
jest waznym przedstawicielem takiej filozofii wychowania.

Wydaje sig, ze najlepsza obrona idealu doskonatosci jest ukazanie drég wioda-
cych ku niej. Kluczem do doskonatosci staje sie wzor osobowy. To on pozwala wy-
chowankowi dostrzec doskonatos¢ jako wartos¢ i w zwiazku z tym rodzi potrzebe
odpowiedzi na te wartos¢. Bez wzoru osobowego doskonato$é mogtaby juz stano-
wic warto$¢ uznawana, ale jeszcze nie odczuwana w $wiadomosci ludzkiej. Sposo-
bem wejscia w relacje ze wzorem osobowym jest nasladowanie go. Czym jest nasla-
dowanie, jaka ma role do spelnienia w wychowaniu? Co, kogo i w czym naslado-
wac? Oto zapowiedZ kolejnych punktéw pracy.

B K. Kottowski, Aksjologiczne podstawy teorii wychowania moralnego, Wroclaw 1976, s. 71-72.

26 Zob. J. Dew ey, Demokracja i wychowanie, dz.cyt., s. 64-65.

7 Dobrze wyrazaja ja stowa Deweya, charakteryzujace wychowanie jako ,rozwdj, ktéry wyrasta
z doswiadczenia, dzieje sie przez doswiadczenie i dla doswiadczenia”, Experience et education, Paris 1947,
s.43; cyt. za B. Suchodolski, Wstep do Demokracji i wychowania, dz.cyt., s. XXXIV.

% Zob. tamze, 5. XLV.
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2. Pojecie wzoru osobowego i autorytetu w wychowaniu

Teoria wzoru osobowego, sformulowana przez Karola Wojtyle, wyptywa i ma swe
filozoficzne oparcie w tomistycznej tezie o wzorczym porzadku istnienia bytow.
Idea wzorczosci (egzemplaryzmu) — to polaczenie teleologicznych watkéw filozofii
Arystotelesa z platorisko-augustyriska idea partycypacji. Wedle niej —dla przypo-
mnienia — najwyzszym wzorcem (jako pelnia doskonatosci, a wiec ideatem), miara
dla wszystkich bytéw jest Bég. Bedac Pierwsza Przyczyna Wzorcza i celem dla
wszystkich bytéw, Bég porzadkuje caly swiat stworzony wedle stopni doskonatosci
wniesionych w poszczegélne byty (in. wedle miary bytu). Im wyzszy stopieri do-
skonatosci bytu, tym wieksze podobieristwo do Boga, tym wyzszy stopien uczest-
nictwa w pelni istnienia — w Bogu. Uciele$nienie najwyzszego Bytu boskiego, a wiec
pierwotny wzér osobowy, mys$l personalistyczna odnajduje w osobie Jezusa Chry-
stusa. Jest to Osoba boska, ale posiadajaca obok boskiej natury réwniez ludzka.

Wzér osobowy — wedtug personalistéw — to osoba, o ktérej mozna powiedziec,
ze zrealizowala lub realizuje w swym zyciu ideal doskonatosci. Ze wzgledu na to
staje sie godna nasladowania, sprawia w naturalny sposéb, izidzie sie zania;
jej czyny stuza za przykiad. Bedac wzorem, osoba ta umozliwia sformutowa-
nie normy, wyplywajacej z powinnoscibrania wzoru z niej®.

Personalistyczna teoria wzorczosci posiada wielkie znaczenie wychowawcze.
Karol Wojtyta podkresla to wielokrotnie3?, dlatego uczyniono z tej zasady, a miano-
wicie wzorczosci, jeden z waznych skladnikéw koncepcji wychowania opartej na
filozofii metropolity krakowskiego. Pojecie wzoru osobowego jest powszechnie
znane i opisywane w pedagogice. Jego definicja stownikowa brzmi nastepujaco: jest
to

+(...) w ogdlnym znaczeniu opis lub wyobrazenie jakiej$ osoby, ktérej cechy badZ czyny
uwaza sie za godne nasladowania; moze to by¢ osoba historyczna lub zyjaca wspétczesnie
badZ posta¢ fikcyjna, np. wzieta z literatury, filmu, widowiska telewizyjnego, czy tez ze-
staw wiasciwosci czlowieka lub norm postepowania, skladajacych sie na wzér idealny
pod jakim$ wzgledem3!”.

Poréwnajmy ten opis z refleksja K. Wojtyly na ten sam temat:

#(...) wzorem moralnym, tzn. przedmiotem nasladowania [okre$lenie: wzér moralny jest
uzywane zamiennie z okresleniem: wzér osobowy — przyp. K.W.] jest zawsze osoba, kt6-
rej moralna doskonalo$¢ unaocznia sie w jej postepowaniu (...) Wzér moralny dziala
w swoim $rodowisku, dostarcza bezposredniego przedmiotu do nasladowania, pobudza
do niego, w ten sposéb niejako przedtuzajac moralne oddziatywanie pierwotnego wzoru,
tzn. tej osoby, na ktérej sam sie wzoruje”32.

W obu opisach pojecie wzoru osobowego — choé¢ wyprowadzane z réznych prze-

2 Zob. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach systemu Maxa
Schelera, dz.cyt., s. 37.

30 Zob. tamze, s. 36-37 czy [w:] Ewangeliczna zasada naladowania, dz.cyt., s. 150.
3L w. Okon, Stownik pedagogiczny, Warszawa 1992, s. 239.
32K. Wojtyta, Ewangeliczna zasada nasladowania, dz.cyt., s. 150.
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stanek filozoficznych — posiada cechy wspélne. Stosuje si¢ je: po pierwsze, na ozna-
czenie osoby; po drugie, osoba ta stanowi personifikacje idealu wychowawczego,
a wiec uosabia cechy pozytywne (czego wyrazem jest okreslenie, iz jest ona ze
wzgledu na te cechy godna nasladowania)®. Wzér osobowy odsyla do ideatu -
i wlasnie na tym poziomie analizy mozna dostrzec réznice w obu ujeciach. W peda-
gogice marksistowskiej, prezentujac wzér osobowy wraz z idealem wychowania,
ktory pojety jest jako zmienna historyczna, poddaje si¢ go tym samym prawom opi-
su i rozumienia. W zwiazku z tym, wzér osobowy (podobnie jak ideat) ,stanowi
warto$¢ pochodna w stosunku do naczelnych wartosci systemu ideologii spotecz-
nej”, dalej: ,stanowi sktadowy element modelu zycia spofecznego postulowanego
przez te ideologie”, i po trzecie - ,stanowi efektywny srodek urzeczywistniania
spoteczeristwa, ktérego postulowany opis zawiera przyjeta ideologia”35. W ten spo-
s6b polozono podstawy pod forme modelu budowniczego socjalizmu, ktéry jednak
stosownie do zalozen zdezaktualizowat sie wraz z upadkiem ustroju i ideologii, kt6-
ra go podtrzymywata.

Jesli chodzi o rozumienie wzoru osobowego przez K. Wojtyte, to stanowi on dla
niego uciele$nienie ideatu (doskonatosci - $wietosci), przy czym sam ideat utozsa-
mia on z celem najwyzszym, z wartosciq niczemu juz ponad nia sama niepodpo-
rzadkowana. To pozwala zobaczyé-w ten sposéb zaprezentowany — wzér jako
w pewien sposéb ,,odporny” na dzialanie czasu i przestrzeni, a wiec majacy chara-
kter ahistoryczny czy uniwersalistyczny. Takie cechy pierwo-wzoru osobowego sa
mozliwe dzieki obiektywistyczno-realistycznym zatozeniom metafizyki i etyki pod
budowe idealu, jakimi postuguje sie Wojtyla. Nie wchodzi tu w gre procedura uza-
lezniania podstaw wychowania np. od zmiennych warunkéw spoteczno-historycz-
nych i ujmujacej je ideologii, jak to widza przede wszystkim marksisci®, czy wypro-
wadzania tychze podstaw z wyodrebnionych prawidlowosci Zycia spotecznego
(zob. F. Znanijecki czy E. Durkheim).

Przyjeta przez K. Wojtyle filozofia, kreslaca optymistyczna, choé¢ okupiona
w pewnym wymiarze determinizmem, wizje rzeczywistosci, w tym czlowieka¥
(przede wszystkim dzieki realistycznej koncepdji perfekcjoryzmu etycznego), po-
zwala nada¢ wzorowi osobowemu charakter konkretny, praktyczny i realny. ,, Wzo-
rem do nasladowania — pisze — jest przede wszystkim Jezus Chrystus. Ale réwniez
Jego uczniowie i nasladowcy stanowia wzory do nasladowania dla innych”38. Oso-
ba Jezusa Chrystusa jest pierwotnym wzorem — Mistrzem dla innych, ,idacych za
Nim”. Z Niego samego i calego emanuje $wietos¢, ktéra unaocznia sie w uczniach -
nasladowcach dzieki bezposredniemu nasladowaniu. Tym rézni sie Swiety od in-

33 Por. typologie wzoréw osobowych sformutowana przez M. Schelera, ktéry obok wzoréw pozy-
tywnych widzi tez ich odpowiedniki negatywne, a wiec negatywne wzory osobowe: M. Scheler, Vor-
bilder und Fuehrer; cyt. za: A. Wegrzecki [w:] M. Scheler, Swigty, dz.cyt., s. 506 (przypis).

34 Por. koncepdje ponowoaczesnych wzoréw osobowych (spacerowicza, widczegi, turysty i gracza), jaka
odnajdujemy u Z. Baumana [w:] Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, dz.cyt., s. 7-39, funkcjonujacych
W rzeczywistosci ponowoczesnej, pozbawionej punktu oparcia w ideale.

3 H. Muszyiski, Wstep do metodologii pedagogiki, dz.cyt., s. 149.

36 Zob. K. Ko ttow ski, Podstawowe prawidtowosci pedagogiki, dz.cyt., s. 114-132 oraz 132-143.
37 Zob. W.Strézewski, Istnienie i wartosé, dz.cyt., s. 232-233.

38 K. Wojtyta, Ewangeliczna zasada nasladowania, dz.cyt., s. 150.
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nych wzoréw, np. bohatera czy geniusza, o ktérych méwi Scheler, jako danych
w swych czynach lub dzielach. On dziata cata swa istota: bytem, zyciem i czynem,
ktére stanowia jedno i to samo. W swych uczniach jest bezposrednio obecny i zado-
mowiony; On jedyny, w licznych nasladowcach. W obu opisach wzoru osobowego
- tak u Wojtyly, jak i u Schelera® - daje sie uchwyci¢ istote oddziatywania wzoru,
ktéra mozna przyréwna¢é do Zrédla swiatla ozywiajacego i oswietlajacego wszystko
wokét niego.

Przechodzac na grunt wychowawczy, mozna fatwo dostrzec waznos¢ i aktual-
no$¢ relacji: Mistrz — uczer, opisanej wyzej na przyktadzie Osoby Jezusa Chrystusa
ijego uczniéw. Bez niej moze ulec destrukcji sama idea wychowania (jak to sie stato
np. w systemie antypedagogiki H. von Schoenebecka). Pierwotnym srodowiskiem
wychowawczym jest rodzina, w ktérej w naturalny sposéb (gléwnie uwarunkowa-
ny czynnikami biologiczno-psychologicznymi) rodzice staja sie pierwszymi osoba-
mi — wzorami dla dziecka. Przechodzac do srodowiska przedszkolnego, a nastepnie
szkolnego, spotyka ono nowych ludzi, ktérzy swiadomie kieruja uwage ku niemu,
starajac sie zaprezentowac siebie oraz prébujac ksztaltowacé je wedtug wlasnego mo-
delu. Wchodzac w zastany $wiat, dziecko oczekuje wprowadzania go w te rzeczy-
wisto$¢ przez, lepiej zadomowionych i rozumiejacych $wiat, dorostych. Relacja:
mistrz — uczent wytwarza sie tu naturalnie, co wiecej — dostrzegamy koniecznos¢ jej
pojawienia sie, w przeciwnym razie mozemy méwié¢ nawet o porzuceniu czy zdra-
dzie dziecka przez dorostych, bowiem dzieci nie podlegaja historycznej emancypa-
i w tej mierze, co np. okreslone grupy spoteczne®. Dziecko wchodzi wiec w stru-
ktury instytugji spotecznych, gdzie panuje okreslony ukiad rdl i podziat wiadzy.

Problem wtadzy, nierozerwalnie zwiazany z dziataniem kazdej instytucji powo-
lanej przez czlowieka, naprowadza nas na inne zagadnienie, a mianowicie —~auto-
rytetu (fac. auctoritas — wladza, powaga). Czy autorytet jest pojeciem waznym
w wychowaniu? K. Wojtyla, piszac o wzorze osobowym i jego roli w wychowaniu,
nie porusza zagadnienia autorytetu, jednak —jak wynika z analiz - jest ono w jego
teorii implicite zawarte. Jak rozumie¢ zwiazek autorytetu z wladza (w sytuacjach
wychowaweczych), a jak sie ma pojecie autorytetu do omawianego pojecia wzoru
osobowego?

Autorytet rozumie sie jako spoteczne uznanie, prestiz, powage, wplyw, znacze-
nie osoby, o0séb, instytucji, grupy, doktryny, oparte na cenionych w danym spote-
czenistwie wartosciach. Czesto z uwagi na spoteczne uznanie, jakim cieszy sie okre-
$§lona osoba, wynikajace z posiadania okreslonych cech, wiasnie te osobe okre$la sie
mianem autorytetu. Czy w sferze przedpolitycznej —jak nazywa sfere stosunkéw
panujacych w rodzinie miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz w szkole miedzy nauczy-
cielami i uczniami H. Arendt — moze zabrakna¢ miejsca na powage, uznanie dla wy-
chowujacych czy uczacych? Z pewnoscia nie. W nieunikniony sposéb do utraty
wlasciwej pozycji wychowawcy - rodzica dochodzi, jesli on sam pozbawia sie przy-

3 Zob. M. Scheler, Swigty, dz.cyt., s. 506-521.

9 Zob. H. Arendt, Kryzys edukacji, dz.cyt., 221-229, kt6ra pisze m.in.: ,Wychowawcy wystepuja
wobec miodych jako przedstawiciele $wiata, za ktéry musza przyjmowa¢ odpowiedzialnos¢, chociaz nie
oni go budowali i moga nawet skrycie lub otwarcie zyczy¢ sobie, aby byt inny (...) Ten, kto odmawia
przyjecia wspolnej odpowiedzialnosci za $wiat, nie powinien mie¢ dzieci i nie moze by¢ dopuszczony do
uczestniczenia w ich wychowaniu”. (s. 225).



112 Perfekcjoryzm, wzorczos¢ i nasladowanie w wychowaniy

jecia odpowiedzialnosci za dziecko, ktére ma wprowadzi¢ do $wiata, i za ten,
wspdlny im, swiatt!l. Zabezpieczeniem dla wykonywania tego trudnego zadania jest
wladza: rodzicielska w domu i nauczycielska w szkole. Postulat obecnosci autoryte-
tu w wychowaniu ma wiec w ujeciu H. Arendt wydzZwiek etyczny (takie rozumienie
autorytetu wspotgra z koncepcja personalistyczna K. Wojtyty)#2.

Samo posiadanie wladzy — wedtug H. Arendt - nie jest rtownoznaczne z posiada-
niem autorytetu czy byciem autorytetem. Ale z kolei potrzebny w wychowaniu au-
torytet nierozdzielnie zwiazany jest z wladza. Mozna tu dostrzec analogie z porzad-
kiem norm i wartosci, gdzie normy ,staja na strazy” obowiazywalnosci wartosci,
ktére same z siebie moga sie wydawac czesto ,,za stabe” do obrony siebie i zaistnie-
nia. Tak wiec i w sferze wychowania, w ktdrej chodzi o otwarcie mlodego cztowieka
na dobro, prawde i piekno, to, co cenne i godne przekazywania z dorobku kultury
czlowieka, musi by¢, z jednej strony, konkretne, praktyczne, zrozumiate i atrakcyjne,
i to ma speni¢ wzor osobowy, z drugiej natomiast — i tu wiasnie jest miejsce na auto-
rytet — musi by¢ cenione i szanowane przez samych dorostych, ktérzy powolani sa
do ochrony wartosci dla miodego pokolenia.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ drugie stanowisko w sprawie autorytety,
a mianowicie O. .M. Bocheriskiego, ktéry rozr6znia dwa typy autorytetu: autorytet
deontyczny (od gr. deomaj — powinienem) i autorytetepistemiczny (od gr. epi-
steme — wiedza)®. Pierwszy z nich to autorytet przetozonego, mozna wiec powie-
dzied, ze rodzice i wychowawcy - jedna ze stron w procesie wychowania, piastujaca
»urzad” rodzicielski w domu i nauczycielski w szkole - to wlasnie taki typ nadane-
go autorytetu (dostrzegamy tu zmiane w stosunku do tego, co wczesniej na temat
autorytetu méwita H. Arendt). Drugi typ autorytetu Bocheriski nazywa epistemicz-
nym, tzn. autorytetem wiedzacego. Przenoszac znéw to pojecie na grunt wycho-
wawczy, mozna je zinterpretowa¢ w duchu personalistycznym jako posiadanie wie-
dzy, ale nie tylko tej pozytywnej o $wiecie, a wiec bycie eksp ertem w jakiej$ dzie-
dzinie wiedzy, ale tez — a moze przede wszystkim (na pewno w odniesieniu do ro-
dzicéw) — wiedzy moralnej, a wiec wiedzy o tym, co czyni¢, by spelnia¢ swe czto-
wieczeristwo. Ta z kolei ma jednak sens tylko wtedy, gdy jest potaczona z faktyczna
jej realizacja w zyciu. Forma autorytetu epistemicznego w takim ujeciu okazuje sie
autorytet moralny W odniesieniu do autorytetu epistemicznego ma tez swe
zastosowanie cenne spostrzezenie H. Arendt o wiedzy, a scislej: swiadomosci odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej i nauczycielskiej za czlowieczeristwo ich dzieci i wycho-
wankéw. Tak wiec w procesie wychowania autorytet wiedzacego jest jednoczesnie
autorytetem przelozonego. Niekorzystnym natomiast dla dziecka uktadem jest kon-
takt z wychowawca — nauczycielem (a wiec autorytetem deontycznym ,,z urzedu”)

41 Czego wyrazem sa np. te stowa (adresowane przez potencjalnych rodzicéw do swych dzieci):
W tym $wiecie nawet my nie jestesSmy szczegdlnie bezpiecznie zadomowieni; takze i dla nas tajemnica
jest to, jak sie w nim porusza¢, co poznawaé, jakie umiejetnosci opanowywac. Musicie zorientowa¢ sie
sami najlepiej, jak potraficie; w kazdym razie nie macie prawa nas rozlicza¢. JesteSmy niewinni, umywa-
my od was rece”. Cyt. za H. Arendt, Kryzys edukacji, dz.cyt., s. 227.

42Z0b. tez S. Hessen, Podstawy pedagogiki, dz.cyt., rozdz. Autorytet i swoboda w szkole, s. 155-178,
gdzie autor wyraza poglad, iz autorytet to niezbedny skfadnik wychowania dzieci w wieku szkolnym.

43 Zob. J.M. Bocheriski, Co to jest autorytet? [w:) tenze, Logika i filozofia. Wybdr pism, Warszawa
1993, s. 187-324.
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niepretendujacym do pelnienia roli autorytetu epistemicznego. Méwiac z kolei jezy-
kiem K. Wojtyly, wladza rodzicielska i nauczycielska jest dla wypelniajacych ja wiel-
kim, odpowiedzialnym zadaniem, majacym charakter moralnego obowiazku; nie-
wypelnianie go deprecjonuje wychowawce w jego pozydji autorytetu (podobnie jak
kazdy czyn moralnie zty deprecjonuje czlowieka w jego wymiarze osobowym).

Wracajac do gléwnego watku rozwazan — wzorczosci, staje sie teraz widoczne,
jak bliskie sa sobie oba pojecia: wzér osobowy i autorytet. Ten ostatni, rozumiany
osobowo, wyzej opisany jako autorytet epistemiczny, mégiby by¢ tez catkiem do-
brze nazwany wzorem osobowym. I tak sie w potocznym ich uzyciu dzieje. Jednak
wglebiajac sie w istote obu poje¢, mozna dostrzec kilka réznic. Przyjmujac wspdlny
punkt wyjscia, iz oba odnosza sie do osoby, to jednak jesli wzorem moze by¢ zarow-
no posta¢ historyczna, jak i wspélczesnie zyjaca, tak postaé biblijna, jak i literacka,
wzieta z ksiazki, filmu, widowiska telewizyjnego, to autorytetem moze by¢ tylko
osoba zyjaca wspélczesnie, mogaca wywiera¢ realny wptyw na otoczenie. Osoby
historyczne, jesli nawet posiadaty wielki autorytet, moga jedynie ten ,,przeszly” au-
torytet zachowad, ale brakuje im juz realnego wplywu, jaki wywieraly kiedy$
w swoim zyciu. Druga r6znica polega na tym, iz autorytet ,zawsze wymaga postu-
szeristwa”44, natomiast wzor oddziatuje swoimi wyrézniajacymi go sposréd innych
cechami osobowosci; tak wiec to przede wszystkim za wzorem ,sie idzie”, a autory-
tetowi jest sie postusznym. Ta réznica pociaga za soba nastepna, a mianowicie: sza-
cunek nalezny autorytetowi-to postawa uformowana przede wszystkim przez
dzialanie rozumu i woli czlowieka, natomiast w relacji do wzoru osobowego prze-
waza zaangazowanie emocjonalno-uczuciowe.

Pokrétce zarysowana charakterystyka wzoru i autorytetu, w tym analiza poréw-
nawcza, wskazuje w ostatecznosci na potrzebe ich wzajemnego oddziatywania
i uzupelniania sie w procesie wychowania. Opisany wyzej autorytet epistemiczny
jest przykladem takiego pozytywnego potaczenia wzoru i autorytetu.

Wzér osobowy — by jeszcze na chwile wréci¢ do poczatku rozwazari — to osoba,
po pierwsze, godna nasladowania, po drugie, za ktéra chce sie is¢. By¢ godnym na-
$ladowania to-w rozumieniu Wojtyly — znaczy realizowa¢ ideal doskonatosci
W sWym zyciu, czy inaczej, stawac sie coraz pelniej osoba, cztowiekiem otwartym
na wartosci. W doskonaly sposéb ukazuje to osoba Jezusa Chrystusa, ale - jak juz
zostalo zauwazone - optymistyczna wizja czlowieka w personalizmie nie zamyka
drogi do bycia godnym nasladowania, a wiec wzorem, przed zadnym cziowiekiem.

By z kolei pobudzi¢ chcenie péjscia za wzorem, potrzebne jest nawiazanie odpo-
wiedniej relacji miedzy wzorem a jego nasladowcs, czyli w przestrzeni wychowania
miedzy gléwnymi podmiotami tego procesu: wychowawca (ktéry badZ sam stano-
wi dla wychowanka wzér osobowy, badZ posredniczy w jego prezentacji) i wycho-
wankiem. Zgodnie z zasada uczestnictwa K. Wojtyly i w bliskiej teoretycznej stycz-
nosci z zasada dialogicznosci M. Bubera i E. Levinasa, staja oni naprzeciw siebie
w reladji ,ja - ty”, ktéra jest podstawowa forma zycia wspélnotowego. Specyfika re-
lacji dialogu w wychowaniu® jest niezachodzenie wzajemnoséci. Oznacza to, iz
wlasnie wychowawca musi ,umie¢ do$wiadczy¢ aktualnej sytuacji wychowanka,

#“ H. Arendt, Co to jest autorytet?, dz.cyt., s. 114.
45 Zob. M. Buber, Wychowanie, dz.cyt., s. 456-459.
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czy (...) umie¢ te sytuacje w pewnym sensie «objaé», tj. naprawde przyja¢ dziecko,
by¢ przy nim w pelni obecny i poczué sie za nie odpowiedzialny”4. Nie dziata to
w druga strone. Autor Osoby i czynu méwi w tym miejscu przede wszystkim o wy-
mogu mifosci, ktéra oznacza pelng akceptacje wychowanka i swiadomos$¢ odpowie-
dzialnosci za niego?’. Najwyzszym wzorem takiej mitosci jest dla niego osoba Jezu-
sa Chrystusa, ktéry pokazat ja w wymiarach: milosci bliZzniego, milosci nieprzyjaciét
i milosci wzajemnej ogloszonej jako nowe przykazanie (,Po tym poznaja, zescie
uczniami Moimi, jesli bedziecie sie wzajemnie mitowali”, ] 13,34)%8,

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w koncepcji wychowania personalistycz-
nego, gdzie ideal wychowania wyprowadzony jest z pojecia doskonatosci jako celu
czlowieka, wazna zasada staje sie wzorczo$¢ (wsparta na zasadzie uczestnictwa
i mitosci). Ta z kolei prowadzi do nastepnej, a mianowicie zasady nasladowania.

3. Zasada nasladowania, jej miejsce i znaczenie w wychowaniu

Wychowanie, a w tym uczenie, istotowo i genetycznie sprzezone jest z zasada nasla-
dowania. Czym jest ta zasada? W Slowniku pedagogicznym W. Okonia mozna
odnalez¢é hasto nasladownictw o, rozumiane jako:

#(...) skfonnosé do dziatania niesamodzielnego, ktérego wzorem jest cudze postepowanie
lub cudzy poglad”, dzieki czemu ,nasladownictwo jest jedna z waznych drég uczenia sie
nowych czynnosci, przyswajania wiadomosci, przekonarn i postaw”.

I dalej:

~Nasladownictwo spelnia doniosla role wéwczas, gdy jednostka nie jest jeszcze
na tyle dojrzala, aby sama mogla kierowaé¢ swoim postepowaniem. Poniewaz war-
tos¢ pedagogiczna nasladownictwa zalezy od samego wzoru, w dobrze zorganizo-
wanym procesie wychowawczym otacza sie wychowankéw wzorami reprezentuja-
cymi te cechy, ktére chce sie im zaszczepi¢. Moga to by¢ zaréwno poglady i sposoby
postepowania rodzicéw, jak i poglady i umiejetnosci nauczycieli czy wzory czerpane
z historii i ze wsp6lczesnosci, a przekazywane przez szkote i sSrodki masowe. Ponie-
waz nasladownictwo gotowych wzoréw nie moze trwaé¢ zbyt dlugo, stopniowo
przezwycieza sie je przez zachecanie wychowankéw do stwarzania wlasnych wzo-
réw, do samodzielnego dziatania”4%.

Podobne stwierdzenia mozna odnaleZ¢ jeszcze w innych opracowaniach peda-
gogicznych®. Jednak na zasade na§ladowania mozna sprébowa¢ spojrzeé szerzej,
odrywajac od ograniczajacej ja opozycji do samodzielnego dziatania. Latwo o de-

4 M. Malicka, Ja to znaczy kto? Rzecz o osobowej tozsamosci i wychowaniu, Warszawa 1996, s. 207.

47 Zob. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz.cyt., s. 28-29 oraz Rodzicielstwo a communio perso-
narum, dz.cyt., s. 17-31.

48 Zob. Ks. E. Staniek, Pedagogiczne zasady Mistrza z Nazaretu, dz.cyt., s. 15-18.

49 W. Okot, Stownik pedagogiczny, dz.cyt., s. 132-133.

%0 por. H. Muszyniski, Wychowanie moralno-spoleczne [w:] Pedagogika, pod red. M. Godlewskiego,
S. Krawcewicza i in., Warszawa 1980, s. 326-391; Cz. Kupisiew icz, Podstawy dydaktyki ogélnej, Warsza-
wa 1988, s. 96, 133.
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precjacje nasladowania, jesli samodzielno$¢ potraktujemy jako najwazniejsze kryte-
rium dojrzalosci. A przeciez obie zasady: nasladowanie i samodzielne dziatanie,
stuza w wychowaniu réwnolegle, tak w zyciu dziecka, jak i czlowieka dojrzatego,
tylko kazda znajduje zastosowanie w odmiennych sytuacjach. W sytuacjach, kiedy
wychowanek uczy sie np. nowej sprawnosci, czynnosci czy postawy, najskuteczniej-
sza metoda jest nasladowanie (czy nawet, uzywajac jezyka prof. Okonia, nasladow-
nictwo, tj. bierne odtwarzanie opanowywanej czynnosci). Nie sposéb napisa¢ listu
z zyczeniami do bliskiej osoby, jesli wczeéniej nie opanowalo sie (nasladujac odpo-
wiednie wzory) jezyka z jego pisownia i regulami gramatycznymi.

Podstawowa domena zastosowania zasady nasladowania sa wiec wszelkie no-
we —czy dla dziecka, czy dla dorostego —wzory (zachowar, czynnosci, postaw),
ktdre trzeba z jakich$ wzgledéw przyswoi¢. Kazde zachowanie, czynnosé, z poczat-
ku nowe, z czasem stajq sie znane, opanowane, staja sie wlasnoscia osoby. Wraz
z uwewnetrznieniem uczonych wzoréw automatycznie znika potrzeba dalszego ich
nasladowania. Takie warunkowe zastosowanie zasady nasladowania realizuje sie
przede wszystkim na polu wychowania w wezszym rozumieniu, a wiec w procesie
ksztalcenia.

Na rzeczywistos¢ miedzyludzka skiada sie jednak i taka sfera relacji, zachowan,
ktéra — mozna by rzec - nigdy nie zostaje zautomatyzowana, bo zawsze ma w sobie
znak nowosci i niepowtarzalnosci. Te sfere wyznacza ludzka wolnosé. Tak wiec
$wiat celéw -jak powie Kant, czy $wiat ludzkiego samostanowienia —jak powie
Wojtyla, w ktérym wraz z kazdym czynem pojawia sie¢ wolny akt wyboru, jest ta
rzeczywistoscia, w ktdra nie sposéb wejs¢ i nauczy¢ sie w niej by¢ z gotowych wzo-
réw zachowari, czynnosci, tak by je nastepnie jako zbedne (bo opanowane) odrzu-
cié. W $wiecie os6b i taczacych je relacji, majacych swe Zrédio w powinnosci i mito-
Sci, wraz ze wzrostem samodzielnosci i dojrzalosci os6b nie musi zniknaé¢ potrzeba
nasladowania. Nasladowanie wzoru osobowego nie ma w tej dziedzinie — dziedzi-
nie wychowania i samowychowania moralnego — charakteru warunkowego i przej-
Sciowego, ale réwnoczesénie nie pozostaje jedyna forma wchodzenia w relacje ze
$wiatem wartosci.

Znaczenia zasady nasladowania nie da sie uchwyci¢ bez wcze$niejszego uwz-
glednienia wartosciowosci czlowieka i jego swiata bytowania. W jaki sposéb dziec-
ko wchodzi w tak okreslony $wiat?

Dla niemowlecia cata rzeczywistos¢, w ktorej znalazlo sie po opuszczeniu bez-
piecznego $rodowiska w onie matki, nosi znamiona nowosci. Uczy sie wiec najpro-
stszych czynnosci i gestéw, nasladujac ruchy matki i najblizszych oséb. Chionie
w siebie wszystko, co jest w stanie spostrzec i rozpoznac¢ jako dla siebie znaczace!.
Z poczatku, nie posiadajac jeszcze zmystu moralnego, znajduje sie poza zasada do-
bra i zla, lecz wkrétce spostrzeze, ze $wiat wokoét niego jest w pewien sposéb upo-
rzadkowany, ze pewne zachowania wzbudzaja akceptacje otoczenia, inne z kolei
wywotuja niezadowolenie, zlo$¢, zal. Dziecko instynktownie zaczyna nasladowaé
te zachowania i postawy, ktére wzbudzaja zadowolenie, ktére srodowisko nazywa
dobrymi. Jest to czas identyfikacji z systemem wartosci $wiata dorostych, chara-

1 Dla R. Steinera pierwsze 7 lat zycia dziecka to ,wiek nasladowania”. Zob. np. F. Carlgren, Wy-
chowanie do wolnosci. Pedagogika Rudolfa Steinera. Obrazy i relacje z migdzynarodowego ruchu szkot steinero-
wskich, Gdynia 1994, s. 27—47.
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kterystyczny dla dzieci w wieku szkolnym. Ale w koricu nadchodzi ten etap w roz-
woju miodego czlowieka, gdy zaczyna on samodzielnie kategoryzowaé zjawiska
i zachowania, jedne okreslajac jako dobre, inne jako zle, gdy wytwarza sobie wiasny
system wartosci, a tym samym zestaw celéw do realizowania w zyciu 52

Narzuca sie¢ w tym miejscu spostrzezenie, jak wielka odpowiedzialno$¢ stoi po
stronie rodzicéw i wychowawcow, ktoérych zadaniem jest zaznajomi¢ dzieci z dzie-
dzictwem dobra, a zmniejszy¢ do minimum wptyw negatywnych czynnikéw roz-
woju. Pomocnym drogowskazem na drodze ksztattowania dojrzalej osobowosci
wychowanka jest zespolona w cato$¢ grupa wartosci — celéw, tworzacych ideat wy-
chowania. Kazdy z ideatéw wyrdznia okreslone wartosci jako najcenniejsze, przez
co charakteryzuje epoke, ktérej jest emanacja, z wlasciwym jej spojrzeniem aksjolo-
gicznym®3. Réwniez doskonato$¢ moralna jako cel nadrzedny wychowania uzyski-
wala rézne rozumienie i w tym sensie réwniez ona nosi w sobie znak czasu, wyro-
sty ze stanu swiadomosci spolecznej, ktéry ja wyodrebnit sposréd innych ideatéw.

Jest oczywiste, ze ideal wychowania musi odnaleZ¢ ucielesnienie w konkretnym
wzorze osobowym. Dopiero wtedy staje sie uchwytny, realny i mozliwy do naslado-
wania. K. Wojtyla wiele miejsca poswiecit zagadnieniu nasladowania wzoru osobo-
wego, wydaje sie, iz przede wszystkim w zwiazku z polemika, jaka podjat z syste-
mem aksjologicznym M. Schelera. Powiazanie - u obu mysélicieli - zasady naslado-
wania z problematyka filozoficzna pozwala na zrozumienie jej znaczenia i szerokie-
go zastosowania w procesie wychowania, tak iz przestaje by¢ ona ograniczona, na-
znaczona znamieniem niesamodzielno$ci, metoda zapoznawania wychowankéw
Z nowymi sprawnosciami, zachowaniami, postawami.

Nasladowanie — u obu personalistow —jest jedna z form wchodzenia oséb we
wzajemna relacje®. W relagji tej z jednej strony wystepuje osoba, bedaca przedmio-
tem nasladowania (wzér osobowy), z drugiej — osoba nasladowcy, wzorujacego sie.
Nie jest to wiec relacja pozioma, réwnorzedna: przedmiot nasladowania jest nosicie-
lem wartosci, ktérych brak u nasladowcy; dlatego tez relacja ta w sposéb naturalny
przybiera charakter pionowy, zachodzacy pomiedzy Mistrzem a Uczniem. Glebsze
wczytanie si¢ w mechanizm nasladowania, opisywany przez obu filozofé6w w od-
mienny sposéb, prowadzacy do przeciwstawienia sobie dwéch stanowisk wobec
analizowanej zasady, pozwala na wyprowadzenie wniosku raczej o komplemen-
tarnosci niz przeciwstawnosci obu stanowisk w zastosowaniu do sytuacji wycho-
wawczych. Sposéb rozumienia zasady nasladowania, zaprezentowany przez Wojty-
fe, nie jest wystarczajacy do opisu wszystkich mozliwosci jej wykorzystania w pro-
cesie wychowania, domaga sie wiec uzupeknienia, ktore odnaleZé mozna wiasnie
w filozofii Schelera.

Rekapitulujac spojrzenie K. Wojtyly na zasade nasladowania, mozna wyrézni¢
W nim nastepujace elementy: po pierwsze, nasladowanie wyptywa, i powinno wy-
plywaé, z woli i rozumu czlowieka, jako giéwnych jego wiadz; po drugie, przed-

52por. S. Hessen, Podstawy pedagogiki, dz.cyt. oraz tegoz, O sprzecznosci i jednosci wychowania,
Lwoéw 1939, w ktorych to dzielach autor analizuje trzy etapy w ksztattowaniu sie moralnosci cztowieka:
anomie, heteronomie i autonomie.

53 Por.N.Hartman n, Najwazniejsze problemy etyki [w:] ,Znak” 1974, nr 245, s. 1149.

% Pomija sie tu instrumentalna funkcje nasladowania, jako kopiowania, uczenia sie sprawnosci
w procesie ksztalcenia, gdzie kontakt osobowy nie jest podstawowy.
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miot nasladowania (wzér osobowy) musi by¢ konkretna osoba, w ktdrej uczer — na-
$ladowca dostrzega ,,oczami” rozumu istote doskonata lub dazaca do doskonatosci
poprzez realne czyny prowadzace do niej; i po trzecie, z uwagi na dwoisto$¢ natury
czlowieka (cielesno$¢ i zarazem duchowo$¢), moment normowania, a wiec przyka-
zania, nakazu, jest czynnoscia naturalna dla rozumu, ktéry odczytujac prawde o by-
cie, nadaje jej ceche powinnosci. Moment wspétprzezywania wraz ze wzorem tych
samych wartosci sklada sie na strone psychologiczna aktu nasladowania, ,péjscia
za”, ale nie stanowi o jego istocie.

Podobna analize zasady nasladowania mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do
mysli M. Schelera®. Oto jej gtéwne watki: po pierwsze, nasladowanie wyplywa
z uczué, a nie z woli czy rozumu czlowieka; po drugie, przedmiot nasladowania, to
jest wzér osobowy, musi by¢ konkretna osoba, zdolng do obdarzania jej mitoscia
i podazania za nia; po trzecie, ,péjécie za” wzorem osobowym jest wspéiprzezywa-
niem wraz z nim tych samych wartosci, co oznacza, ze tylko droga intuicji emocjo-
nalnej, a nie powinnosci czy nakazu, mozna obcowa¢ ze swiatem dobra tworzonym
przez cziowieka.

Wobec faktu, iz w procesie wychowania mamy do czynienia, z jednej strony,
znasladowaniem swiadomym, ale z drugiej — réwniez z nasladowaniem nieswiado-
mym®%, nalezy - w przekonaniu autorki — zweryfikowa¢ wyzej opisane stanowiska
Wojtyly i Schelera i uzna¢ falszywos¢ tezy, ze tylko rozum i wola albo tylko uczucia
maja by¢ wlaczone w proces nasladowania. Przypatrzmy sie przez chwile obu for-
mom nasladowania.

O nieswiadomym nasladowaniu pisze K. So$nicki nastepujaco:

#(-..) przejmowanie si¢ wartosciami srodowiska moze sie u nas dokona¢ (...) w sposéb
nie§wiadomy i irracjonalny. Wtenczas ani nie zdajemy sobie sprawy w sposéb ro-
zumowy, jakie sa te wartosci, ani nie uznajemy koniecznosci dostosowania sie do nich,
a mimo to jesteSmy nimi przeniknieci i nasze postepowanie jest z nimi zgodne (...) Nie on
[czynnik rozumowy i $wiadomy — przyp. K.W ] staje sie teraz gléwnym posrednikiem na-
szych przezy¢ uczuciowych wartosciowania i postepowania, ale przezycia i warto$ciowa-
nia, ktére zywi nasze srodowisko, przenosza sie z niego na nas «bezposrednio», w sposéb
blizej nam nie znany, jak gdyby droga «zarazenia sie» nimi. To bezposrednie udzielanie
sie wartosciowania, przechodzace na nas z naszego otoczenia, jest bardzo silnym $rod-
kiem wychowawczym. Jest ono nasladowaniem przezy¢ i sposobéw postepowania
otoczenia, ale nasladowaniem nieswiadomym w tym znaczeniu, Ze nie ma w nim
czynnika intelektualnego i $wiadomej woli, aby nagladowa¢”>’.

Te forme nasladowania tatwo odnajdujemy w zachowaniach dzieci, bowiem gene-
ralnie poziom racjonalnosci zachowar wsréd miodszych wychowankéw jest niski.
Dzieci cze$ciej wladnie ,zarazaja sie” przezyciami i warto$ciowaniami swoich naj-
blizszych, niz $wiadomie dokonuja wyboru wartoéci. Trafne jest tez w zwiazku
z tym spostrzezenie K. Sosnickiego o braku czynnika krytycznego w odbiorze przez

55 Szerszy opis polemiki dwoch filozoféw zob. K. Wrotiska, Aksjologiczne podstawy zasady naslado-
wania w wychowaniu [w:] Wartosci — spoteczeristwo — wychowanie. Studia z pedagogiki spotecznej, pod red.
F. Adamskiego, Krakéw 1995, s. 103-109.

% Zob. K. Sosnicki, Pedagogika ogélna, dz.cyt., s. 98-107, ktéry o nasladowaniu pisze jako o jednym
ze srodkéw urabiania psychicznego.

57 Tamze, s. 104.
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opisywanego nasladowce sugerowanych wartosciowari®. Niedobor krytyki rozu-
mu, naturalny rys dzieciristwa, kaze przypomnie¢ wazna norme odpowiedzialnosci
wychowawcow za dobro powierzonych ich opiece wychowankéw; dziecko samo
nie obroni sie przed manipulacja dorostych, nie jest tez zdolne do samodzielnego
kierowania soba i dZwigania odpowiedzialnosci za swdj los (jak postuluje ideologia
antypedagogiki).

PrzesledZzmy teraz gléwne etapy w rozwoju moralnym czlowieka, aby przyjrze¢
sie charakterowi nasladowania wlasciwego dla kazdego z nich. Znane sa rézne kla-
syfikacje etap6w tego rozwoju®. W ponizszej pracy zostat przyjety podziat S. Hes-
sena®; zgodnie z nim, pierwszym etapem jest anomia, przypadajaca na wiek przed-
szkolny dziecka, drugim - heteronomia, wiasciwa dla wieku szkolnego, i trzecim -
autonomia, czyli dojrzalo$¢ moralna. W okresie anomii moralnej, a wiec braku $wia-
domosci moralnej, przewaza typ zachowar oparty na nasladowaniu nieswiado-
mym. Dziecko zaczyna swe uczestnictwo w $wiecie wartosci poprzez nasladowanie
zachowan moralnych dorostych, bez wilaczania, stabych jeszcze i niezdolnych do
analizy, wartosci, woli i rozumu, angazujac uczucia i rozwijajac tym samym intuicje
emocjonalna (ktéra Scheler okresla jako decydujaca w odkrywaniu wartosci). Jest to
poczatek dlugiej drogi ksztaltowania wrazliwosci na wartosci. W kolejnym okresie
— heteronomii moralnej — ktdry przypada na wiek szkolny, szczegélnie podatny na
identyfikacje z wzorami osobowymi i autorytetami, pojawia sie nasladowanie $wia-
dome, wiazace sie z dazeniem do identyfikacji z osobowoscia wzoruy, jego postawa-
mi, przekonaniami i systemem wartosci. W tej formie nasladowania duza role od-
grywaja juz przezycia intelektualne. Znéw trafnie to charakteryzuje K. Sosénicki, gdy
pisze o swiadomym nasladowaniu cudzego przykladu, iz przyklad ten trzeba ,ro-
zumie¢”, ,tzn. przedstawi¢ sobie nie tylko sam przebieg postepowania, jego cel
i charakter, ale zda¢ sobie sprawe z jego wewnetrznych motywodw i przezy¢ psychi-
cznych, ktére go powoduja”. I dalej:

»Na tym rozumieniu go opiera sie wartosciowanie u nasladowcy analogiczne do
wartosciowania dokonywanego przez pierwotnego wykonawce czynu. Ta ocena i ro-
zumienie wartosci czynu stuzacego za przyklad staje sie motywem dla naszej woli,
aby postepowac zgodnie z przyktadem”6!.

Jednak oprécz racjonalnej analizy czynu dokonanego przez wzér osobowy i jej
wplywu na zaistnienie podobnego czynu u wychowanka, w dalszym ciagu waz-
nym motywem nasladowania pozostaje emocjonalna wieZ z osoba wzoru i pragnie-
nie wspélprzezywania razem tych samych wartosci. Dopiero w okresie autonomii
moralnej mozna dostrzec mozliwo$¢ wyraZniejszej zmiany proporcji w zaangazo-
waniu w procesie nasladowania rozumu i woli - z jednej, i uczu¢ - z drugiej strony.
Mozna by nawet rzec, iz miara dojrzalosci aksjologicznej jest samodzielne kierowa-
nie si¢ rozumem i wola przy wyborze wartosci, jednak nie oznacza to umniejszenia
roli uczué¢ w budowaniu kontaktu z wartosciami i ich nosicielami.

W pismach K. Wojtyly wyraZnie brak docenienia uczué¢ w ich roli odkrywania

58 Zob. tamze.

% Najczesciej przytacza sie typologie J. Piageta, S. Szumana, L. Kohlberga czy S. Hessena.
¢ Opisany w dziele cytowanym Podstawy wychowania.

1 K. Sosnicki, Pedagogika ogélna, dz.cyt., s. 9.



Osoba i wychowanie... 119

dobra i kierowania ku niemu, dlatego odczytujemy w nich tylko odwotanie sie do
rozumu i woli, jako podstawowych narzedzi stuzacych formowaniu zycia moralne-
go czlowieka. Tak wiec stowa Jezusa Chrystusa méwiace o nasladowaniu i dosko-
natosci, skierowane do cztowieka (Mt 5,48; 16,24; 19,16 nn., 1P 1,15, 1] 2,3 i in.), maja
charakter normy, formuty odwotujacej sie do rozumu i woli czlowieka, by postepo-
wa¢ zgodnie z ta norma, a wiec nasladowa¢ moralny wzér osobowy. W nasladowa-
niu ma wiec chodzi¢ o to, by w czynach nasladowcy ,znalazlo sie analogiczne do-
bro, analogiczna warto$¢ moralna, jak w czynach owego wzoru, i aby to dobro spra-
wilo (...) analogiczna doskonatos¢ osoby”¢2. Stowa Wojtyty, méwiace o powiazaniu
nasladowania z miloscia do osoby Mistrza — wzoru (ktéra ma by¢ nawet silniejsza
niz milo$¢ do najblizszych)®3, nie wyznaczaja jednak mitosci charakteru Zzrédtowego
w do$wiadczeniu moralnym, jak u Schelera. Towarzyszy ona relacji Mistrz — uczen,
ale nie moze odebra¢ pierwszeristwa normie: ,BadZcie doskonalymi jako Ojciec
wasz niebieski doskonaly jest” (Mt 5,48).

Takie stowa spelnia swe zadanie w odniesieniu do osoby dojrzatej moralnie, ma-
ja wiec zastosowanie przede wszystkim w procesie samowychowania. Jednak w od-
niesieniu do dzieci i mlodziezy, dla ktérych wartosci moralne sa najp6zZniej sposréd
wszystkich wartosci odkrywane, odwolywanie sie do $wiadomych racjonalnych
wyboréw moralnych jest przedwczesne. Nie sposéb wybiera¢ wartosci, nie znajac
ich i nie uznajac za swoje. Wychowanek moze jednak nosi¢ je w sobie poprzez na-
$ladowanie i identyfikacje z wybranym przez siebie, cenionym, lubianym, szanowa-
nym wzorem osobowym — autorytetem, ktéry sam jest nosicielem postulowanych
i uznawanych wartosci, i czynic to nie ze wzgledu na odkryta ,,0czami” rozumu do-
skonato$¢ czy dazenie do doskonatosci osoby — wzoru, ale dla samej osoby, by by¢
do niej podobnym i przyja¢ za swoéj caly idealny swiat wartosci wzoru.

Z powyzszych analiz wynika, ze zasada nasladowania w ujeciu K. Wojtyly naj-
pelniej moze zosta¢ wykorzystana przez podmioty wychowania przekraczajace
prog dojrzatosci aksjologicznej, a wiec wchodzace w etap autonomii w rozwoju mo-
ralnym. Dopiero bowiem na tym etapie mozna méwi¢ o znajomosci i mozliwosci
wyboru przez osobe okreslonego systemu wartosci z idealem jako zwiericzeniem
i celem ostatecznym, i w konsekwengji — o mozliwosci zastosowania w praktyce
opisanego przez K. Wojtyle modelu nasladowania opartego na dazeniu do doskona-
tosci.

W odniesieniu do miodszych wychowankéw na poziomie anomii i heteronomii
moralnej wlasciwsza droge wyznacza rozumienie zasady nasladowania przyjete
przez Schelera. Wiedzie ona przez wspéiprzezywanie przez ucznia wartosci Mi-
strza; sama doskonalo$¢ nie jest tu osrodkiem wzorczosci i nasladowania, przezywa
sie ja tylko przy sposobnosci zachodzenia nasladowania wzoru.

W kontekscie tej zasady, sztuka wychowania polegataby wiec na umiejetnosci
wyboru wilasciwego, dostosowanego do poziomu dojrzatosci wychowanka, sposo-
bu nasladowania, jako drogi wiaczania cztowieka w $wiat wartosci. W wychowaniu
jest miejsce zaréwno dla norm odwotujacych sie do rozumu i woli, jak i dla bezpo-
$rednich relacji wyplywajacych z emocjonalnego zaangazowania wychowanka

2 K. W ojty1a, Ewangeliczna zasada nasladowania, dz.cyt., s. 151.
€ Tamze, s. 149.
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i wychowawcy czy wzoru osobowego. Obiema drogami (tak przez odwolywanie sie
do uczug, jak i do rozumu i woli) mozna realizowa¢ dobro. W pierwszym wypadku
nie ono samo wyznacza cel dziatari, lecz pragnienie upodobnienia sie do osoby -
wzoru (model Schelera), w drugim wypadku ono samo, uosobione w konkretnym
wzorze osobowym, staje sie osrodkiem wzorczosci i nasladowania. Pragnienie na-
sladowania nie musi jednak wyptywac z checi odczucia bycia dobrym. Motywem
gléwnym dziatania jest tu odczytanie prawdy o bycie, bycie osobowym, ktdrego
gléwnym celem jest dazenie do doskonato$ci, upodobnienie do Bytu doskonalego
(model Wojtyty).



Zakoriczenie

Rekapitulujac mysl Karola Wojtyly — Jana Pawtla II odniesiona do wychowania jako
rzeczywistosci na wskro$ humanistycznej i gleboko osadzonej w filozoficznej refle-
ksji nad sensem i wartoscia bytu ludzkiego, nazwanej przez niego, w znamiennych
stowach, twdrczoscia ,,0 przedmiocie najbardziej osobowym” i zarazem , w tworzy-
wie catkowicie ludzkim”?, warto zwréci¢ uwage na gtéwne jej cechy. Wyznaczaja
one owej mys$li, dzieki oryginalnosci ujecia, odrebne miejsce w ramach personalisty-
cznej filozofii wychowania.

Pierwsza z nich jest jej osobocentryzm, przejawiajacy sie — w odniesieniu do
samego wychowanka jako przedmiotu wychowania — w podmiotowym ujmowaniu
go, jako osoby, wobec ktérej zawsze obowiazujaca zasada postepowania powinna
by¢ zasada afirmagji, a takze — w odniesieniu do relacji miedzyosobowych i spotecz-
nych jako przestrzeni wychowania spofecznego — w postaci koncepdji uczestnictwa
we wspdlnocie oséb.

Oba odniesienia wywodza sie z koncepcji cztowieka jako osoby obdarzonej god-
no$cia i uyymowanej w kategoriach celu (nigdy tylko jako srodka), bedacej witasci-
wym i jedynym odniesieniem dla normy personalistycznej oraz zdolnej do uczest-
nictwa we wspélnotach osobowych typu ,ja-ty”, opartej na zasadzie afirmacji
czlowieczenistwa w drugiej osobie, oraz typu ,my”, opartej na warto$ci dobra
wspélnego grupy, a wiec dobra ponadjednostkowego, ktérego realizacja wymaga
ksztattowania autentycznych postaw spotecznych (solidarnosci, sprzeciwu i dialo-
gu). Ta cecha filozofii wychowania pozwala na opisanie wychowania jako procesu
wzrostu, stawania sie osoby, ujawniania jej czlowieczeristwa, w wymiarze jedno-
stkowym i spotecznym.

Druga z cech filozofii wychowania K. Wojtyly jestjejnormaty wizm zwiazany
z teleologia wychowania. Ta cecha pochodzi z teorii wartosci, gloszonej przez
personaliste. Normatywizm oznacza stala obecno$¢ w wychowaniu norm i powin-
nodci, teleologia za$ zakresla krag istotnych celéw wychowania. Normy i wartosci
(jako cele), w ujeciu K. Wojtyly, stanowia dla siebie wzajemne dopelnienie, bedac
niejako dwiema stronami jednej rzeczywistosci aksjologicznej.

Przyjmujac za podstawe teorii celow pewne Zrédlowe wartosci bezwzgledne,
a mianowicie dobro i prawde (jako zasady bytu), a takze godno$¢ osoby ludzkiej
(w postaci normy personalistycznej), mozna wskaza¢ na trzy podstawowe cele wy-
chowania i zarazem zasady wychowania (reguly postepowania pedagogicznego):
wolno$¢é, odpowiedzialnos¢ i mitosé.

Ta cecha filozofii wychowania umozliwia spojrzenie na wychowanie przez pry-
zmat jego celéw i zasad. Pozwala objawi¢ cate bogactwo relaji cztowieka wobec

1 K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 54.
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wartosci, dynamizujac proces wzrostu i stawania sie osoby. W tym aspekcie mozna
wychowanie rozumie¢ jako: po pierwsze, uswiadamianie i ksztaltowanie wolnosci
(z jej najwyzsza postacia — samostanowieniem); po drugie, , uczenie” odpowiedzial-
nodci (przede wszystkim za siebie jako osobe, ale i za drugich), i po trzecie, otwiera-
nie na miloé¢ (jako podstawe relacji z drugim czlowiekiem). Droga do osiagniecia
tego jest obecnos¢ tych samych wartosci jako celéw réwnoczeénie w formie zasad
wychowania. Ich sens tkwi w ksztaltowaniu relacji miedzy wychowawca a wycho-
wankiem, przede wszystkim w postaci: poszanowania wolnosci wychowanka (pro-
porcjonalnie do stopnia jego dojrzatosci), odpowiedzialnosci za niego i afirmacji je-
go osoby.

Trzecia cecha charakteryzujaca filozofie K. Wojtyly jest jej perfekcjoryzm,
oparty na kategorii wzorczo$ci i nasladowania. Bierze sie ona z koncepcji
doskonalosci moralnej jako podstawowego celu czlowieka (w ujeciu religijnym -
$wietosci). Umozliwia ona sformulowanie idealu wychowania personalistycznego
jako idealu doskonalosci moralnej. Postulowanie wolnosci, odpowiedzialnosci, mi-
losci, a takze innych wartosci jako celéw wychowania uzyskuje, dzieki ideatowi,
swéj personalistyczny sens: ich realizacja prowadzi do doskonalenia wewnetrznego
osoby. Z tak pojetego idealu wyptywa potrzeba obecnosci w procesie wychowania
wzoréw osobowych i auto:rytetéw. Dzieki zasadzie nasladowania, wartosci, ktérych
nosicielem jest wzdr osob« wy, moga by¢ poznane, odczute i przyjete za wiasne
przez wychowanka.

Ta trzecia cecha filozofii wychowania K. Wojtyly pozwala na ukazanie ostatecz-
nego sensu stawania sie czlowieka, a zarazem kierunku, jaki zostaje nadany wycho-
waniu czlowieka. Jest to, w tym aspekcie, proces ciaglego doskonalenia wewnetrz-
nego, przebiegajacy przez cale zycie czlowieka, ktéry z etapu wychowania wiasci-
wego przechodzi w etap samowychowania, w mys$l stéw Jana Pawta II, iz w wycho-
waniu chodzi o to, by czlowiek stawat sie coraz bardziej czlowiekiem.
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