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oNhat matters is fulfilling
(Higgins, 1997)

A coloro che me lo hanno insegnato
Ai miei genitori



Riassunto

La regolazione del comportameriton di vi dual e =~ deter minata dauedue f
strument.i di cui - dotato | 6i rcheilovguidanooin dondigiani dd n a | i
ri compense e puni zioni, si cur ez zaee ciascup s@steiairoblase alla L 6 i
condi zione, adattandosi flessibilmente alle richi
Léoapproccio e | 6evitamento sono stati associati a

di rischio per la salute, @it raramentea patologie fisichetuttavia i meccanismi attraverso i quali gaest
associazionsi verifica non sono ancora stati chiariti.

Siipotizzac he | 6i ndi vi duo potrebbe sviluppare una patol
non rispondano flessiimente alle condizioni esterne di ricompensa o di punizione. Pertatadi condizioni,

le tendenze di approccio o evitamensulterebberdisse eandrebbero ad influenzare6 e | abor azi one
in modo permanente.

Alla luce di cig questa tesi ha lo scopo di studiare la relazione tra approccio ed evitamento e patologia
analizzando il ruolo della flessibilita cognitiva e della capacita di adattamento alla riconegansaione
attraverso modelli di equazioni strutturali.

Sono statsviluppati quattro studiil primo studio, preliminare ai successivi, ha analizzato la relazione tra i
costrutti di approccio evitamento impiegati nella riceBI&, BAS, foci regolatori e temperamenti di approccio

ed evitamentol risultati evidenzianache BIS BAS, foci regolatori e temperamenti pur condividendo degli
aspetti in comune identificano dei costrutti diversi e non interscambiabili.

Gli altri tre studi hanno analizzato gli effetti predittivi dei costrutti di appreegitamento e flessibilita
adattamento sui sintomi psicopatologigecondo studio), depressione e vulnerabilita alla depressione (terzo
studio) e sui comportamenti di rischio e biomarker di rischio fisico (quarto studio).

A conferma della nostra ipotdaiflessibilita cognitivaicopre un ruolo protettivo per i sintomi psicopatologici

e i sintomi depressivi. Tra tutti i modelli si distinguono in particolar modo due fattori raramente utilizzati in
letteratura come predittori di salutié:temperamento di evitamento e il focus dbmozioneche hanno
mostratorispettivamente il loro ruolo di rischio e rugbootettivonon solo per la salute psicologica, avendo
undéi nf | upsicopatologieuld degressiorda vulnerabilita alla depressionma anche per la salute
fisica, avendas n 6 i n f |i hioenarkeradi rischio fisico

Questi risultatiaiutano a rispondere a vecchie domande della letteratura, chidaemdEarione reciproca tra
costrutti di approccievitamento e il loro effetto sulle manifestazioni patologicte esplorado, conla

fl essi bil it Tasalute@isecal aubvi amnbitednriceaca e



Introduzione generale

Uno degli argomenti che maggiormente interessa il panorama scientifico in ambito psicologico € lo studio
della patologia, quando sianifesta e perché&e esistono dei fattori di vulnerabilita o dei fattori protettivi, se

e possibile anticiparla e in che modo & possibile farvi fronte.

Le tendenze di approccio evitamergono state largamente esplorate nel campo delle patologie e sono
considerati dei costrutti vantaggiosi nel prevedere il manifestarsi di disturbi (Beauchaine & Zisner, 2017).
Queste tendenzmfluenzano le motivazioni, le strategie e le azioni al fine di raggiungere un obiettivo
regolando il comportamento umag®choler &Higgins, 2008) Da un punto di vistaevolutivo, questi due
sistemi sono profondamente radicati nel funzi onan
psicologici e motivazionali ma anche i pattern di attivazione neurale e fisiologiop&®iaNaughton, 2000)
guidandol 6 i ndi vi duo adelle ricangpgnseuati goiemd rt taane nt o (Rdthelforde& p uni
Lindell, 2011)

Molte evidenzehanno correlatda presenza di patologia specifici patterrdi approccieevitamento (es.
Beauchaie & Thayer, 2015Straumaret al.,2015.

Lo studio di queste tendenze in relazione alle patologie € vantaggioso perché consengzedinten
considerazione non uno ma una serie di aspetti fiisicb che le caratterizzane le legano allgatologia
tuttaviad i ver si autor.i hanno sot tiolgualh e@adizioni |d @amlegiagse n z a
manifesta e se ci sono fattori terzi a indurla.

Alla luce di questo, lo scopo deflaesente tes stab quello di osservare la relaziota tendenza di approceio
evitamento e patologia, quali costrutti specifici di approesibamento coinvolge e in quali condizioni si

veri fica. Il noltre dato che | 6approccio e | devital
funzionamentoisiologico (es. Balconi & Mazza, 2008)sono dei costrutti che portano ad un comportamento
motivato (Elliot & Covington, 2001)ci siamo proposti di osservare, sdtre alla patologia psicologicée

tendenze di approccio ed evitamento potessero essex@as anche a patologia fiskea comportamenti di

rischio per la salute.

Il lavoro di tesi € partito da una analisi approfonditdle teories ul | 6 approcci o ed evi

approcci teorici hanno esplorato i due sistemi in diversi campi della ricerca (biologica, cognitiva, emotiva, di

6



personalita, di coping ecc.) descrivendo il fenomeno attraverso prospettive diverse e sfaCaetitgipq

Gardner, & Berntson, 1997; Elliot & Church, 1997; Eysenck, 1967,X981le, Reis & Elliot, 2003; Watson,

Clark, & Tellegen, 1988).

Data questa ampia varieta di definizioni teoriche e modalita di analisi, abbiamo scelto di focalizzare la ricerca
sul e tre teorie che hanno dato il maggi ore contrib
al rinforzo di Gray Gray, 1970; 198)/ la Teoria dei foci regolatori di Higgins (Higgins 1997, 1998) e la Teoria

dei temperamenti di approccia evitamento di Elliot (Elliot &Thrash, 2010). Abbiamo fatto questa scelta
perché volevamo in primo luogo fare riferimento a delle definizioni di approccio ed evitamento supportate
dalla letteratura e rappresentative del panorama teaito secondo luag volevamo avvalerci dei loro
strumenti che misurano i costrutti secondo una metodologia standard e che consente di comparare
efficacemente i risultati.

Nel trattare le varie teorie alcuni autori credono che sia possibile collocare ciascun costrutto in una tendenza
di approccio o in una tendenza di evitamento, infatti diverse ricerche hanno tentato di osservare se vi fosse una
convergenza tra i costrutibsiderati di approccio e i costrutti considerati di evitamento (Elliot & Thrash, 2010;
Haws, Dholakia & Bearden, 201Qanaj, Chang & Johnson, 2013cott, Hauenstein & Coyle, 2015;
Summerville & Roese, 2008). Altri invece affermano che alcuni costrutii éopossibile collocarli
semplicemente all éinterno di guest. due pol i oppo
e ancora aperfe il primo proposito nella analisi della relazione tra appreesitamento e salute € stato

guello diesaminare i costrutti teorici di Grapiggins ed Elliot per vedere se questi sono accomunati da
tendenze di base di approc@vitamento o se indicano dei concetti separatitrgfppror avendo unadi
generale di approccio o evitamenf@uesto e sto motivato dal fatto che volawmo osservare se la condizione

di patologia potesse essere correlata a tutti i costrutti o solamente ad alcuni e quindi quale significato potessero
avere i costrutti associati a patologia rispetto agli altri.

Abbiamo afferméo che i costrutti di approccievitamento si associano in condizioni normali ad un
funzionamento psicéisico specifico. Una volta definiti e confrontati i vari costrutti di Giidiggins ed Elliof

sia a livello teorico che a livello metodologigodagheremo la letteratura che analizza il funzionamento degli

individui a livello psicologico, neurale e fisiologico associato a ciascuno di @ensi.la rassegna della



letteratura infatti ci proponiamo di esaminare se vi siano delle caratteristiche spexsBolete ai costrutti

che potrebbero essere considerate responsabil:i de
Infine verr?w anal i zz a-evilamdnta e pawlbgiastarpsidologica chesfigitabmd a p p r
|l 6i ntento di scoprire se una tendenavaeunfatoetmEmns ab

che aiuta a comprendere la relazione.

Nel |l 6ul ti ma parte deérrbnananfattisdsvidugirdae fatos llalflesbilitaedgnitiear at u r
e la capacita di adattamento, due funzioni esecutive potenzialmente implicate nel manifestarsi di patologie
secondo il modello additivpresentato d8Beauchaine & Zisner (201,7) quali hanno indicatb 6 appr oc c i
| 6 evi t ame miesecutivebnme faftor prediitiviLe due funzionesecutive verrannguindidescritte

eposeti n r el azi o negitamehtte alla pamlogidc vista della sezione sugli studi.

La tesi € quindi suddivisa in due parti, la prima parte &€ deditlatalescrizione e confronto delle tre teprie

alla panoramica sugli strumenti utilizzati per la loro anatifar as segna teorica che ar
|l 6evitamento nel funzi oname het soconelsde cot f6ii sdieziode dif © I© @a
flessibilita cognitiva e capacita di adattameche potrebbe chiarire la relazione tra approcedwitamento e
patologia. La seconda parte € dedicata ai quattro studi che compongono il progetto di ricerca, il primo studio
sara una preparaziongliastudi successivi, perché sara finalizzato ad 1)indagare metodologicamente la
separabilita tra i costrutti di Gray, Elliot e Higgins; i quali verranno analizzati nei tre studi seguenti in modo
indipendente per indagare la loro relazione specifica cda 2pndizioni di rischio psicopatologico, 2) la
depressione e la vulnerabilita alla depressione 3) i comportamenti di rischio per la salute e i biomarker di
rischio per la salute.

I ni zi amo con | 06 aledanhands ¢che gliddranre la rastissegnaonot 1) le taorie di Gray

Higgins ed Elliot descrivono dei costrutti sovrapponibili o separati? 2) | costrutti dei tre autori si associano ad
uno specifico funzionamento psiisico? Questdunzionamento potrebbe rendere ragionendahifestarsi

di patologia? 3) Quali costrutti correlano con la patologia? Secondo quale pattern? 4) Esiste un terzo fattore
che puo chiarire la relazione tra approeeigtamento e patologia?

A partire dalle risposte a queste domande verranno desctitittrg studi successivi.
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1 Capitolo

Quadro teorico di riferimento

| lavori di Gray, Elliot e Higgins vengono presentati dalla letteratsisecome prospettive diverssia come

approcci affininel | a descr i ziedtamentodNoh B feastato anwarac chiarito in maniera
sistematicae analizzando punto per punte che modo le tre teorie mostrano prospettive diverskini e su

quali aspetti queste possaessere confrontate. Dallo studio particolare dei modelli di Gray e Higgins
abbiamo identificatcalcuni punti in comune attraverso i quali la loro teoria viene descritta. Gli autori
descrivonoi loro costrutti attraverso una chiara definizione,essipsano del | 6or i gine di ¢
in che modo queste differenze di personalita si sono sviluppate, se hanno origini biologiche, ereditarie o si
sono sviluppate con | e esperienze per sonaliti , | a
influenzano il comportamento motivato, ovvero il comportamento che é finalizzato al raggiungomento

al | 6 e v diureoggettoe goautori identificano il tipo di obiettivo che i soggetti tentano di raggiungere,

se si tratta di un obiettivo dielse, che soddisfa i bisogni primées. procurarsi il cibodppure se si tratta di

un obiettivo pit complesso che é invece finalizzato al soddisfacimento dei bisogni secondari (es. avere
successo nella vitgJeder, Elliot & HarmorJones, 2013; Eder & Horreth) 2013). Gli autori indicanmoltre

dell e modalit”™ attraverso | e qual.i | 6obiettivo vi
(es. per procurarsi il cibo la modalita di ottenimento é afferrarlo) altre piu complesse e che richieaon
pianificazione a lungo termine (es. per avere successo nella vita la modalita per ottenerlo & avere una laurea,
ottenere un lavoro di successo e fare carriera). Mentre nel primo caso per ottenere un obiettivo primario é
sufficiente un semplice compgamenton e | secondo caso per ottenere | 6
una serie di comportamenti organizzati gerarchicamente e guidadizidai che progressivamente si
direzionano verso il raggi umgueste propsito dilie dutord lmabno e t t i
proposto una distinzione tra generale tendenza che guida il comportamento, denaisieata le
pianificazioni necessarie al | atratagiea e azzori &ancratencee d e |

vengono messe in atto, denoiaietattiche (Scholer & Higgins, 208). Tutte le teoriedescrivona costrutti
10



detti anche sistemi, vedremo se ciascuna teoria descrive anche le strategie e le tattiche necessarie al
raggi ungi ment titimd edpétté dibcontranttira Ve oteorie € il ruolo delle emozioni, il
comportamento motivato e infatti accompagnatcharsta uno stato emotivohe pud innescare o guidare il
comportamento durante il processo di raggi ungi men
undemozione positiva di e C eggettopasitva tosi comad @i aind eme iz i o
negativa di paura o ansia nel fuggire daggetto negativoConfronteremo le teorieon lo scopo di osservare

se sono presenti emozioni che innescano o guidano il sistema di approccio ed evitamento e quali sono.
Abbiamo scelto di adottarpiesta modalita di analisi minuziosa delle teorie per comprendere appieno non solo

in che modo si differenziano le teorie ma anche per capire quali aspetti del comportamento umano si sono

dedicate astudiar& 6 i mport ant e s dfunzonbmen ®earde | il of adt vi dlve i

un continuum che va dai comportamenti pit semplici, istintivi, quelli che lo accomunandtrallepecie

animali, fino ad arrivare ai comportamentaasppti 2 co
propri del | 6ess erlavisionadig & espevienze persordleesci Leé errdénze di approccio

ed evitamento guidano il comportamento umano ri ca
pit semplici sono nette, septe tra loro e inducono ad@ra z idiettae er so | éapprocci o o

in vista di cibo il soggetto lo afferra, in vista di un pericolo il soggetto fugge via), nei comportamenti piu

complessi sono pineno separate inducono a dei comportament che i ndirettamente po
al | 6 eviet. pamaverd uma Vta di successo il soggetto si laurea, evita distrazioni, ottiene un lavoro di
successoefacarrigra Qui ndi in questo secondo casdapprécodi et t

puod essere ottenuto da una serie di comportamenti che possono essere sia di approccio sia di evitamento. Pe
guesto motivonel caso dei comportamenti compleg¢ss. avere una vita di successb)d appr occi o
| 6evitament o n @aoisepaai k distintconte aaad®neldas@dei comportamenti semplici
perché gli obiettivi complessi necessitano di una gerarchia di obiettivi sottordinati e di azioni atte a realizzarli
che possono seguire sia la direzione principadeldurearsi e trovare un lavoro di succgssa evitare la

direzione sbagliata (es. evitare le distrazioni).

Quindidi seguito descriveremo le teorie facendo riferimento a questi punti cruciali: la definizione dei costrultti,

la loro origine,i comportameti di base o complessilo6 obi et ti vo di base o compl

raggiungere, le modalita per il raggiungimento, se semplici 0 organizzate gerarchicanfeeimozioni che
11



accompagnano il procesdaoltre indicheremo in che modacostrutti descritti identificande tendenze di
approcciee vi t ament o all éinterno di <ciascuna teoria.

A conclusione della descrizione di ogni teoria ci sara un paragrafo nel quale verranno discussi gli aspetti meno
chiari o di discrepanza rispetto alle altre teerieerra riportata una breve sintesi.

A conclusione di tutte le teoriguesteverranno analizzate in un confronto generale grazie al quale cercheremo

di collocareil contributo di ciascun autore nella definizione delle tendenze appreceio t a ment o.
importante sottolineare che ogni model |l o of fre una
evitamento ed & utile conoscere punti in comune e aspetti di differenziazione per una comprensione migliore

dei costrutti.

1.1La teoria della sensillita al rinforzo

Jeffrey A. Gray, ha sviluppato il suo lungo e corposo lavoro di ricerca guidato dalla convinzione che qualunque
differenza individuale dovesse essere studiata su basi fisiologiche, affermanddiinfdig long run, any

account of behaviour whictdoes notagree with the knowledge of the ne@cn docr i ne syst ems
wr o n(Garrg2004).

Lbautadfer ma che | 6origine dei bavirmagatailesgbstrata bidlogicos i a
ponendo le basi per un modello di motivazioranobiologica Carver, 2006€Carver & Scheier, 200Zrowe

& Higgins 1997;Elliot, 1999; Elliot & McGregor, 2001; Gabkt al.,2003;HarmonJonesHarmonJones&

Price 2013). Il suo model | o siabasatasa uha dodpasnold diflicerédhéd a s s o
sull apprendi mento ani mal e, sull e | esioni in ar e«
sull 6effetto di psicofarmaci sul comportamento (i

risultati crucialiper adattarli alla spiegazione del comportamento motivato umano (Corr, 2008). Nel suo
modello sono infatti fondamentali i concetti di stimolazione (arousal) e apprendimento del significato
biologico degli stimoli (condizionamento) (Corr, 2008). Le basidgiche sono state esplorate sia dal punto

di vista neurale, che neurotrasmettitoriale e fisiologi@y, 1990) e successivamente al lavoro di Gray questa
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teoria € stata supportata da wasta serie di ricerche che hanno continuatesplorare i correlati neurali,
neurotrasmettitoriali e fisiologi¢Walker, Jackson & Frost, 20}7

Quindi, traendo ispirazione dai lavori di Eys#n(1967, 1981) e dalle ricerche delle basi biologiche, Gray
propose laleoriadella sensibilita al rinforzdGray, 19701987 Gray, Feldon, Rawlins, Hemsley & Smith,

1991). Una teoria della personalita nella quale sistemi fisiologici diversi sono designati a elaborare, da un lato,

i segnali di punizione e di as ®diaszeazad punipane lmiteoria e ¢
identifica tre sistemi comportamentali: il Sistema di attivazione comportamentale ,(BAS¥tema di
inibizione comportamentale (BIS),distema lottduga (FFS; Gray, 1987¢ che vengono definiti come segue.

Il sistema di attivazione comportamentale (BAS), risponde agli stimoli appetitivi condizipativato da un
sentimentai anticipazione del piacerguidail soggettoversol 6 ot t enirmef oo zdel ovvero
positivo) (Corr, 2008).lIsuo funzionament® i associa alléattivazione di
regol azione dell darousal: corteccia cerebrale, t a
llsistemadi ni bi zi one comportamental e ( Bl Skptoippodaspaee mi n a
la sua proiezione nella corteccia frontale. Il funzionamento del BiSeiscatalasentimenti di paura, ansia,
frustrazione e tristezza in relazionesegnali d eventuale punizione, segnali di non ricompensa e segnali di
novita (es. trovarsi in una condizione nuova che potrebbe essere mina¢Gi@a)L987; 1990) Quesh
attivazi one me diiassiapprtad aogdetto @ sospendera ilecomportamelimetto verso il
raggiungimento degli obiettivi perché questo potrebbe portare a conseguenze negative.

Il sistema di attaccfuga (FFS) € invece il sistema piu istintivo che porta il soggetto a sfuggire dalla minaccia

0 combatterla.

Quindi, nella definzione dei costruttiGray afferma che il BAS e il sistemattivato da sentimenti positivi
chedireziona verso il raggiungimento di obiettivi positivi, il FFS guidato da sentimenti negativi direziona
verso | 6evit amementre il BI® ihdiced amisnacucaezi one i ntermedi a:
i mmedi ata dal quale bisogna sfuggire ma | 6individl
ansiogeni a causa dei quali egtispendd comportamento di approccio, quindi il suo comporabo viene

inibito.

Per chiarire meglio la definizione dei tre facciamo un eserppitiamo che un individuo veda un cucciolo di

cane e il suo tenero aspetto porti il soggetto ad avvicinarsi per accarezzarlo (attivazione del BAS), a questo
13



A

puntoilcuccib o i ni zi a a ringhiare minaccioso quindi | 08i
del tutto rimanendo in una situazione a limite (attivazione del BIS), infine il cucciolo irritato inizia a correre

con | 6intenzione daleamuelpdnioifugge (atbiviaziodeidel FFEuU o i | qu

1.1.1 Analisi critica e sintesi

La teoria di Gray, essendosi fondata sugli studi animali, ha indagato le origini biologiche dei tre sistemi e il
substrato neurdisiologico che li caratterizza. Lo studio @ray e dei ricercatori successivi ha esplorato
prevalentemente il comportamento semplice, quasi istintivo. Infatti i BIS BAS sono stati studiati in relazione
a oggetti positivi 0 negativi semplici da raggiungere o evitare (es. il cibo 0 un cane chealibalgkrati al
raggiungimento di bisogni di basé.cbmportamento che scatsgeda questi segnaé una semplice azione

diretta verso | 0 &popcompodatrategie o thtiiclkaggiuntieeiNenre statgproposta

una visione gerarchéic d e | raggiungi mento dell 6obiettivo perct

L @zione ¥eneinnescata da Wiamozione, positiva per ottenere il premio, negativa per evitare la minaccia e
ansiosa che inibce il comportamento in attesa di maggiori indizi su quale strada seguire, se quella
del |l 6approccio o quella dell éevitamento.

Nella prospettiva di Gray quindi il BAS identifica la tendenza di approccio, il BIS e il FFS identificano
entramb la tendenza di étamentoma i | FFS indica | 6evitamento att.i

mentre il BIS indica un evitamento passivo che inibisce il comportani€nto, 2013).

1.2L a teoria dei temperamenti di approccicevitamento

Elliot ha elaborato i costrutti di approccio ed evitamento secondo due prospettive: la prospettiva
del |l 6achi evement goal e quella dei temperament i
| 6 evi t ame n bbiettivcd rierimedto da raggngere (approachavoidanceachievement gogl

(Teori e del | 6&EllotidsedvEion& Rarackipwiee, 1996; Elliot & McGregor, 200&lliot,

Mur ay ama & Pekrun, 2011) ; nel | a seconda prospet
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temper ament i c he c aEllia & Theashi, 20%0p Neb nodtré progetto di ricdrcadareno
riferimento solamente alla seconda prospettivam®ia i nf at t i interessat.i al l
evitamento come costrutti radi cati nell a personal
Nella Teoria dei Temperamenti di approccio ed evitamento (Elliot & Thrash, i) afferma che ciascun
individuo & guidato daina tendenza genetica e neurobiologica nella sensibilita a stimoli positivi o a stimoli
negativi. Tali tendenze vengono denominate temper
substrato biologico pit ampio rispetto alle basi biologidbieBIS BAS (Gray & McNaughton, 2000). Infatti

i temperamentsonoe r edi t ari , emergono presto nel |l ésibadarmn zi a
su un networkli strutture neuroanatomiche, processi neurochimici e neuroendocrini specifici (Be200);
Cacioppoet al.,1999; Davidson & Irwin, 1999; LeDoux, 1995; Panksepp, 19983ipossono anche essere

i nfluenzat:. dall a maturazi one, dall a socializzazi
mi gliore adat dunmeenondo estdriedlibt &iThrakh, 2d10)ma in linea generale sono
relativamente stabili durante la vita (Bates, 1987).

| temperamenti di approccio e di evitamento sono designati a struttura portante della perEdili2006)

e sono caratterizzi da differenze emotive, motorie e di autoregolazione rudimentali (Elliot & T286R).

Nella teoriadi Elliot il Temperamento di approccio € definito da estroversione, stato emotivo positivo e sistema

di attivazione comportamentale (BAS) e il Tempeeato di evitamento & definito da nevroticismo, stato
emotivo negativo e sistema di inibizione comportamentale (EEp(& Thr as h, 2002; 201
giunto a gquesta definizione partendo dadppropcioop 0s i
evitamento e identificare delle tendenze di base che potessero accorpare diversi costrutti in due nuclei centrali.
Infatti i ricercatori hanno spesso utilizzato le tendenze bipolari di umore peséativo Moons & Shield,

2019, di estroversineneuroticismo Prabhakaran, Kraemer & Thomps8ohill, 2013 e BIS BAS Emits &

Boeck, 2008 come rappresentative di tendenze generali di approccio ed evitamento. In questo quadro la teoria
di Elliot offre la possibilita di inglobarle tutte in due castr che li comprendondnfatti secondd 6 a yit or e
Si st emi BI'S BAS non erano sufficienti da solii a
evitamento.Solo uniti aumore positivo e negativo ed estroversiome&roticimosi poteva identificare la

generale tendenza di approccio o ewiéato(Elliot & Thrash, 2002; 2010).
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| temperamenti non descrivono solamente distemidi personalith ma mostrano anche un effetto sul
comportamento motivato.empecameéaotil 6anfbdbuescono S |
direzionano il comprtamentadi conseguenzéElliot & Thrash 2002; 2010). La modalita attraverso la quale
guesto avviene e indiretta e non & sempre lineare, iofattienerale temperamento di approccio potrebbe
indurre sia a strategie di approccio che a strategie di evitanf€lliot & Church, 1997;Elliot & Thrash,

2010). Talvolta potrebbe essere scelta una strategra compatibile con la propria predisposizione
temperamentale perché considerata la migliore opzione per il raggiungimento dello scopo (Elliot & Thrash,
2010)

Gli autori affermano che la loro prospettiva teorica sia la piu efficiente nel descrivere il quadro generale della
teoria approccie Vi t ament o e al tri studi sono dbéaccordo co
tuttavia si tratta di una tearelativamente recente e pertardopportata da un minor numero di strigpetto

a quella di GrayWalker et al, 2017).

1.2.1 Analisi critica e sintesi

La teoria di Elliot tenta uno sforzo unificatore di alcuni costrutti utilizzateiteratura per la definizione di
approccio ed evitamento. | due temperamenti hanno il vantaggio di offrire una prospettiva pit ampia che
inglobaingi si st emi Bl S Bregativo ¢ ifrattiddicestreverpicamsvioticismomffrenddra

le diverse caratteristiche di personalitan a vi si one gl obal e e che fa emer
approccieevitamento.

La sua teoridna definito i temperamenti e la loro origine ,maadifferenza di Graynon & stato esaminato a

f ondo | 6he fuidaitcamportamerde modalita attraverso le quali questi vengono raggiunti e se vi
siano delle emozioni coinvolte.

Lébaspetto chiaro che differenzia i due autori rig
siano i sistemi prepdsilla messa in atto diretta dei comportamenti di base, Elliot identifica i temperamenti di
approccio ed evitamento come due guide sovraordinate che influenzano indirettamente le azioni. Quindi

mentre i BIS BAS sono direttamente coinvolti nella messa tomn @l comportamento e lo direzionano
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concretamente, i temperamemirniscono impulsi per i comportamenti ma non li direzionano in modo
concreto (EI'liot, Gabl e, & Mapes, 2006) mostrando
Tuttavia Hliot & Thrash (2010) non sviluppano a fondo la tematicapfecesso di raggiungimento degli
obiettivi.

In sintesi, Elliot traduce le tendenze di approemidamento in due costrutti superiori € meno associati al
comportamentob a s at i sia su differenze neurobiologiche s
Queste due tendenze inglobano in se diverse definizioni di appedtamento e costituiscono delle guide
sovraordinate dei comportamenti. | temperamenti hanfaiti un6i nf |l uenza i ndiretta
attraverso delle strategie per | b6ottenimento dell
temperamento, tuttavia egli non sviluppa approfonditamente questo aspetto. Infine nel suo naotiello s
emozioni che la definizione degli obiettivi ricoprono un ruolo marginale e non vengono mengigndti

| 6autore si l imita a fornire una descrizione dei

raggiungi mento dell 6obiettivo.

1.3La teoria del focus regolatorio

La Teoria del focus regolatori¢Higgins, 1997) identifica due distinti e indipendenti focus di regolazione del

sé: il focus di promozione e il focus di prevenzidnéd i ndi vi duo con il focus di

un obiettivo di riferimento enette in atto una strategia per ragmerla L6 i n d i, imdltrd, sperimenta

emozioni positive in caso di successo ed emozioni hegatoaso di fallimento (Higgins, 2000).

1 soggetto con focus di promozi one, che in uno«
particola ment e sensibile a condizioni di ri compensa e
Higgins, 1987), dando maggior peso al cambiamento in positivo, guadagno (stato +1) e vivendo come
fallimento lo status quo, non guadagno (stato 0) (Br&ndiggins, 1996). Egli € guidato dal raggiungimento

di un obiettivo che pud essere un effettivo stimolo di ricompensa, oppure in modo piu astratto la
rappresentazione di una meta ide@leve & Higgins, 1997Higgins, Roney, Crowe, & Hymes, 1994; Shah,

Higgins, & Friedman, 1998), o ancora il raggiungimento di un sé iddajgits, Klein & Strauman, 1985
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L6obiettivo pu, essere raggiunto at;t2008)wsecondoodueu n a
modalita: riducendo la discrepanza fralostatat t ual e e | 6obiettivo final
duramente per passare | 6esame) oppur e e@hiatigonda and o
evitare (es. scrivere il calendario delle pulizie settimanali per evitare litigi canduitini) (Higgins et al.,

1994). In entrambi i casi gli individui con strategia di approccio mettono in atto un comportamento. Gli
indi vidui con un focus di promozi one mostrano emo
S U c ¢ e s$nsuocesso nkl éaggiungere i propri obiettivi (Higgins, 1997; Shah & Higgins, 2001). Essi sono
maggi ormente motivati da feedback di successo che
Higgins, 2000; Idson, Liberman, & Higgins, 2004).

Il soggeto con focus di prevenzione, che in ottica evolutiva regola il bisogno di sicurezza, risulta sensibile a
condizioni di punizione e di minaccia vivendo come un fallimento il cambiamento negativo, perditdljstato

e dando un peso positivo allo status quim perdita (stato 0) di assenza di minaccia (Brendl & Higgins, 1996).

E6 guidato dal raggiungi mento di un obiettivo che
rappresentazione di un dovere da non trasgre@im@ne & Higgins, 1997Higginset al.,1994; Shatet al.,

1998) o ancora il raggiungimento di un sé rispettoso dei dfi@ginset al., 1985 . Léobiettiwvo
raggiunto attraverso una strategia di vigilanza (Higgins, 28005) secondo due modalita: riducendo la

di screpanza fra | o stato attuale e | 6obiettivo f|
passare | 6esame) oppure aument a nadbiettivd da evilaredecuscieep a n z a
di casa quando gli inquilini cominciano a discutere per evitare litigi) (Higgins et al., 1994). In entrambi i casi

gli individui con strategia dvigilanzasfuggono dalla messa in atto di un comportameatioindividui con

focus di prevenzionepgrimentano emozioni che oscillano tra uno stato di calma e ansia in relazione ad uno
stato di assenza e presenza di rischio (Higgins, 1997; Shah & Higgins, 2001). Essi sono motivati in misura
maggi ore da feedback di f a Ind $tatoedn maggiore higilanZar{ldsens& a n
Hi ggi ns, 2000; |l dson et al ., 2004) . Lo stato di
soddisfacente di assenza di minacce (Brodscholl, Kober, & Higgins, 2007).

Le due tendenze vengono esploraten su basi biologichema secondo ucoghibva:t i c a
dall 6interazione con il ¢, adakattarik soggettivdddi syaessi atendtic@i | b

il focus di promozione o di prevenzigie6 i ndi vi duo ap p rpeferdngialnzedte caruuhocodr € g 0 |
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essi (Higginset al., 2001). Quindi lo stile regolatorio dei genitori pud trasmettersi ai figli attraverso

| 6educazione che incentiva maggiormente il raggiu
1998; Higans & Silberman, 1998). Anche altre ricerche hanno confermato che il focus di promozone si
associato ad attaccamento siciBtalock, Franzese, Machell & Strauman, 201S})ile parentale di supporto,
mentreuno stile parentale punitivo e critico &€ asatxa focus di prevenzion&éller, Hurst & Uskul, 2008

Gli ideali o i doveri da raggiungere, acquisiti come obiettivo di riferimento, guideranno il comportamento
futuro degli individui rispettivamente secondo un focus di promozione o di prevenziggingiét al., 1994).

Nella teoria di Higginssi esplorano quindi comportamenti complessi (es. raggiungere un jdeaien
comportamenti semplici come nella teoria di Gray (es. procurarsi il,@dodaggiungimentad e | | dobi et t
complessasoddisfanon i bisogni primari ma bisogni secondariPer ottenere un bisogno secondario non &
sufficiente mnenemaémecessano parificace il comgbdamento in stesgeagioni a lungo

termine. Da questo punto di vista Higgins offre una descrizione teorica del processo. Con il Modello
Gerarchico (Scholer & Higgins, 2013; 2008yengono identificatitre livelli nella regolazione del
comportamento umandl primo € il livello di sistema che indica il focus regolatorio preferenziale

del Il 6individuo e i suoi .Sotatta€e foci cheiabbihmo descritteegli autoe nt o |
distnguonoache i n due tipologi e, i sistema cronico,
sistema momentario che invece viene attivato momentaneamente dalle situazioni specifiche (Higgins et al.,
2001; Higgins et al., 1994; Higgins, Shah & Friedm&97). Entrambi guidano il comportamento in modo
sovraordinato ma mentre il primo il sistema che
sistema che | 0individuo mostra per periodi brevi
Gli altri due livelli nel Modello Gearchico corrispondono alkdrategie e tattiche che indicano le modalita di
comportamento rispettivamente pi' gener al Quindi pi %
guesti due livellidescrivono in che modo i sistemi (i foci) influenzah@omportamento. Una maggiore
sensibilitd verso la promozione o la prevenzione porta a preferire una strategia piuttosto che un‘altra (Scholer,
Ozaki & Higgins, 2014): generalmente con il focus di prevenzione si preferisce una strategia di vigilanza
mente con il focus di promozione si preferisce una strategia di approccio (Crowe & Higgins, 1997; Grant &
Higgins, 2003; Higgins & Molden, 2003; Liberman, Molden, Idson, & Higgins, 2001; Scholer & Higgins,

2010).Tutt avi a, | 6aspett dodello Serarchieo ® eanche chtert nedessariensgetieo n e |
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soggetti con un focusronicodi promozionemettono in atto strategie di approccio, potrebbero anche essere
impiegate strategie di vigilanza, allo stesso modo non necessariamente in uaréodtsdi prevenzione

verranno utilizzate strategie di vigilanza, potrebbero essere messe in atto anche strategie di afiggiosio (

1997; Scholer, Stroessner, & Higgins, 2008; Zou, Scholer, & Higgins, 20A€h).chiarire questo punto,
facciamo un esempioopni amo che wun individuo abbia | 6odii etti
promoziong, questa persona per raggiungere il suo obiettivo plstciddere di studiare 5 capitoli al giorno
(strategia dapproccio) e allo stesso tempo non entrare nei social network per evitare distrazioni (strategia di
vigilanza). Scholer e Higgins (2013008) nel loro modello affermano infatti cke individui si suddividono

in due tipologie di focus non per le strategitattiche che utilizzano ma per il tipo di obiettivo che si pongono

come meta finale.

La prospettiva dHi ggi ns, con | a descrizione de,affepmraocheas s o
focus preferenziale (es. di promozione) corrispoteledenialmente una strategia preferenziale (es. di
approccio) ma puo anche essere impiegata una strategia non preferenziale (es. di vigilanza) se questa risulta
efficace a raggiunger e | 6 o baggiuhge unvaspetto inpia dllatkratulan g u €
sul | 6 a-pvtamentopdrché grazie al suo modello gerarchjcoi aiuta acomprendere anche i

comportamenti complessi degli individui.

1.3.1 Analisi critica e sintesi

Lébaspetto pi%¥% complicat oalnledlilnbtienrsneor ideel | paa ntoeroarniaa
evitamento é la definizione dei foci e la loro relazione rispetto agli altri costrutti considerati. Elliot e Thrash
(2010) affermano chementre i loro temperamenti si basavano sui processi psicologichenthli e
biologicamente determinati, i foci descrivevano comportamenti piu evoluti e basati maggiormente
sull apprendi mento sociale. Queste due modal it ™
obiettivi pill complessi e si distaccano daio mpor t ament i i stintiwvi e dall
biologiche esplorate rispettivamente da Gray e Elliot (Elliot & Thrash, 2010).

| foci inoltre, sono entrambi dei processi motivaziomlapproccioche si declinano in senso di approccio

(focusdi promozione) o di evitamento (focus di prevenzione) (Lanaij et al, 2012). lofaite sottolineato
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da Higgins, i suoi due foci hanrentrambi unat e nd e n z a aperché aopgentmmis finalizzati a
raggiungere un obiettivo, ma nel caso del fodis pr omozi one | 6obiettivo da
positivo (quindi di approccio del premja)el caso del focus di prevenzione & un obiettivo di mantenimento

dello status quo (quindi di evitamento della punizione) (Hig&irdrowell, 2016).

Per canprendere meglio BIS BAS e foci facciarmalzuniesempi concrethe ci pssonaaiutare a collocarli

nella generale letteratura di approeeiatamento.

Il BAS viene attivato i risposta astimoli di ricompensa, comper esempio idenaroo il cibo, e guida

| 6i ndi vi duo v e rlIEBS vierle atsvatan rispdsta & stimofdi evéntuale minagecranaccia

non immediata condizione di incertezza, come per esendgicidere di scommettere per ottenere una vincita

con la consapmlezza di poter perdere. In questa condizione, il BIS inibisce il comportamento immediato e
guida | 6individuo nel predendere | a migliore deci
In comportamenti complessi, coperesempis uper ar e un es ameipeomdzibne guidw er s i
|l 6i ndi viduo ad ottenere il massi mo r i s semplicetmente 30
a prevenirda bocciatura prescindere dal voto raggiunto che potrebbe essere anchell® i ndi vi duo c
di promozioned motivato dal raggiungimento di ideali, ha delle ambizianegte in gioco le proprie capacita

per poterli raggiungere, al contrario | 6édindividuo
che non lo coinvolge con una motivazioneimtsse ca per sonal e se non gquell a

In questo quadro si osserva come il BAS e il focus di promoziemérsno trovarssulla stessdirezionedi

approccio che si traduce in comportamento semplice per il BAS e comportamento competasfocusdi
promozione Pero il focusdi promozionesembra identificare una tendenza di approccio piu estrema a
confronto con il BAS perch® | 6i nd promodomemon sicaccontenacsansplicemente di
raggiungere | 6opbaisestatriev ol Gpeossamei)voc onees.potrebbe esse
|l 6obi ettivo i dBI&dildocus d prevenddniavecesensboaeo)identificare dei costrutti con

una base diversmpye nt r e i | BI'S port a didbenddilcompartancenta il fecusidi ar e
prevenzione guida | 6individuo a raggiungere un ob
una posizione che comprende una piccola tendenza di appraggnta attraverso modalita di evitamento.

Da questo punto di vistanche lo scopo di riferimento differenzia le prospettive di Gray e Higgins, mentre

per Gray vengonoonsiderate la ricompensa e la hon punizione come equivalenti (ovvero che ilragnoli
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faccia accarezzare tranquillo), Higgins afferma quanto sia importante differenziarle (Higgins, 1997). Infatti gli
indi vidui con focus di -ppurnoinzoizo noende (ionvtveerrpor ed tatneon elre
fallimento, proprio perché teraho alla condizione di ricompensa massimantre gli individui con focus di
prevenzione interpretano la stessa condizione come un sugoesde puntano alla condizione di ricompensa
minima indispensabiléElliot, 1999). Anche questo disaccordo &€ compileile nel tipo di comportamenti che

i due autori esaminano. Mentre la teoria di Gray non considera queste sfaccettaturagreesistono nei
comportamentdi baseche lui esplorala teoria di Higgins valuta il comportamento umano nella sua
complessi.

1 processo di r a g gellaueorin idirl@ginge den dviluppatd, anfaitifeci sorio stati n
descritti non soltanto comalifferenze individuali ma rappresentano dei processi motivazionali prossimali
(Scholer & Higgins, 2008; Scatal.,2015), sono cioeé due inclinazioni verso il raggiungimento di un obiettivo
basati sulla visione futura di sé (Higgins & Cornwell 2016) e si differenziano dai temperamenti che hanno un
ruolo distale nel definire le differenze individuali (Lanaji ef 2012) La teoria di Higgins descrive in maniera

piu specifica i costrutti e la loro azione sui comportamenti. Egli considera i foci come cronici e momentanei e
descrive una gerarchia che guida il raggiungimento degli objgitivie dalle tendenze preémziali (foci

cronici o momentanei), le strategie e le tattiche affermando inoltre che le strategie adottate non sono sempre
in linea con i foci.

Questo aspetto non e stato sviluppato nelle altre teorie 0 € stato menzionato solo marginalmente. Nel caso di
Gr ay non c 0,parchéisistemirdescritti dadui sbrno dei sistemi di base nei quali a stimolo semplice
vi unod az semprecorgreiente ton it ststema di riferimento. Nel caso di Elliot, i temperamenti
sono stati identificati come costrutti distali di differenze individuali e viene affermato che siano necessarie
del l e strategie per il alipogsgno aseegeicompatililia mene toh ibsistbmae t t

di riferimento. Questo aspetto, che & in accordo con Higgins, viene pero solo accennato nella teoria di Elliot.

Infine, ultimo aspetto che diff er e rzibreMentreecontGeap r i a
ci S i ri feriva all édemozione che attiva il process
nel qgual e si ri sponde alla domanda: il mi o stato
affermatv a , il soggetto sperimenta undemozione positi

ruolo delle emozioni non € stato esplorato nella teoria di Elliot.
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Cé6 infine una differenza nell a vi s iggnstannoaanpabos i t a
delle teorie articolate, Elliot ha proposto una teoria parsimoniosa dal punto di vista dei cosaruttin
approfondita dal punto di vista del comportamento concreto. Infatti le teorie di Gray e di Higgins hanno
associato alla defisione dei costrutti anche una descrizione piu approfondita del raggiungimento
del |l 6obiettivo, afistolbgicheenei sompodamenti di bagei conrGrray, p attragerso una
gerarchia di sistemi, strategie e tattiche nel comportamentoatmtemplesso di Higgins. Elliot invece, pur

fornendo una descrizione puntuale dei temperamarti ha approfondito gli aspetti attraverso i quali questi

portano alla realizzazione dell 6obiettivo.

In sintesj nella teoria di Higgins & comunemente ricanesut o i | ruol o dell a soci
genitoriale che plasma la visione di(5éllon, Lerner & Weiner,2003). | | avor o del | aut or ¢
pi ¥ ampio che coglie Il a complessit”™ delgnicecamgamr t a me

Il raggiungimento di obiettivi complessi € quindi caratterizzato da una organizzazione gerarchica che viene
sottolineata in questo modellbe strategie che vengono messe in atto possono non essere coerenti con |l
sistema di riferimento, damo infatti osservato comantrambi i foci possanmettere in atto sia strategie di
approccio che di evitamento funzionali a raggiung
emotivo, Hi ggins consi dersaunfodue mozi one come bipol a
Nella generale letteratura di approceitamento la teoria di Higgins si discosta maggiormente dagli altri
sistemi precedentemente descritti, specialmente per la definizione di focus di prevenzione che viene guidato

da un obiettivo di apprei, ma finalizzato al raggiungimento della non punizione.

1.4 Autori a confronto

Le diverse teories i sono occupate di 0sS s er v adiverse lprospattipeheo c c i 0
sono state confrontatgazie a dei punti chiave: $pecifica definizionda base biologicao sociale,d6 o b i et t i \
di riferimento (se di base o complesso)| processo di r a g,gde wmanizzae nt o
gerarchicamente meno.e le emozioni che caratterizzanodiee tendenze. Ciascuno di essi ha mostrato una
prospettiva differenziata rispetto gli altrqgaesto corrbnto ci consente di ricavare una visione piu chiara nella

complessa letteratura di approceiatamento.
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La teoria di Gray esplorée tendenze di appccioevitamento come funzionamento di basgeelb che
potrebbe essere propdegli animali o dei bambini, nella quale le sensibilita alla punizione e ricompensa (BIS
BAS) guidano il comportamento umano secondo condizionamentdttigano attraverso emaxii
rispettivamente positive e negatipecessi di funzionamento psicologico e fisico associati a ciaistema

con lo scopo di predisported i n dverga il daimportamento piu evolutivamente adatto.

La teoria di Elliot indag#e due tendenze di agpmcio-evitamento nella forma di temperamenti, composti da
emozione positivanegativa, BASBIS e estroversionreuroticismogche vengono descritti come garattere
ereditario present e diffeilmenfeimodiicabile dhlle onteraziol can ilmerede i t a
esternge cheindirizzanoin modo indiretto il comportamento.

Nella teoria di Higginsi, due f oci su base sociale indirizzano
complessi in un processo definito gerarchicamente da strategitiobe che viene controllato nel suo
andamento dall éemozione (positiva per un buon an
differenza degli altri due autori i due foci presentati non corrispondono in modo linedatte tendenze
sovraordinateli approccieevitamentoNella teoriadi Higgins il costrutto di focusli promozionesi direziona
versouna tendenza di approcgima nonsi puo considerarallineato a BAS e temperamenfincora piu

distante é invec# focusdi prevenziom, il qualesembracollocarsi n una posi zi one a met
| 6evitament o.

Quindi i costrutti che GrayElliot e Higgins descrivonsonoaccomunati daelle affinita ma mostrano anche

delle discrepanzeMentre BASe temperamento di approccimtrinsecamente sembrano descrivere una
tendenza di approccigd 0 a | t yB#S epempetamento di evitamento sembrano descrivere una tendenza

di evitamentojl focus di promozionee di prevenzione sembrano collocarsi entrambi in una posizione piu
distante dagli altri costrutti. Infatti il focus di promoziosembrerebbelescrivere una tendenza di approccio

piu estrema rispetto BAS e temperamento di approccio. Abbiamo infatti vishe il focus di promozione
descrive la condizione in cui il soggetto non si accontenta semplicemente di raggiungere un obiettivo positivo,
come accade per un alto BAS e/ o un alto temper ame
(es.® e |1 ode al | 6ebfamued preveDzioacssembraaebbglescrivee una tendenza di
approccieevitante, ovvero la condizione in cui il soggetto vuole raggiungere un obiettivo ma é piuttosto mosso

dal senso del dov e rewntualepuadionevol er prevenire uno
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Qui ndi l a risposta all a n o sHiggirs epElliotwescrivbmordel ocodtratti i L e
sovrapponi bi laimetd traaftepnativaaet nedatdiafatti si evidenzianalelle differenze, in
particolare per foci, ma sembr@&mergere ancha alcuni costrutti una base comune.

Con lo scopo di chiarire meglio le differenze e i punti in comune dei costrutti di Gray, Higgins e Elliot a livello
metodologico, nel capitolo successivo forniremo una panoramica dslleendeBIS BAS, temperamenti e

foci. Metteremo in luce i punti di forza e di debolezza degli strumenti, individueremo lo strumento migliore
per ciscuna prospettiva teorica ed esamineremo la letteratura che ha indagato la validita convergente e

discriminante.
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2 Capitolo

Misure psicometriche dei costrutti di approccio ed evitamento

Nel capitolo precedente abbiamo affermato che le prospettive teoriche di Gray, Elliot e Higgins mostrano delle
differenze nella descrizione dei costrutti di approccio ed evitamento.

Léobiettivo di guesto capit ol arelatvidlle treftemnie mesaritte nel n a p
primo capitolo. Per ogni prospettiva teorica, descriviamo gli strumenti impiegati e i punti di forza e di
debolezza di queste metodologie e suggeriamo quale potrebbe essere la tecnica piu efficace in base
all'operamnalizzazione dei costrutti e le qualita psicometriche. Infine, mettiamo a confronto i diversi
strumenti per la misura dei BIS BAS, i temperamenti di appreedgtamento e i foci regolatori con lo scopo

di verificare se effettivamente misurano costruétiloro differenti.

Nel capitolo precedente abbiamo sottolineato due aspetti nei quali le tre prospettive teoriche si differenziano.
I n primo | uogo, [ costrutti di fferiscono sull a &
evitamento. Gnaed Elliot descrivono i loro costrutti secondo una prospettiva bipolare: BAS e temperamento

di approccio rappresentano la tendenza di approccio, BIS e temperamento di evitamento rappresentano la
tendenza all'evitamento; al contrario, Higgins descrive e téndenze di approccio in una prospettiva
unipolare, il focus di promozione rappresenta una tendenza di approccio piu forte, il focus di prevenzione
rappresenta una tendenza di approccio pit debole. In secondo luogo, i costrutti dei tre autorirgiaifere

per la loro connotazione: i temperamenti di approesitamento di Elliot hanno una connotazione pit ampia
rispetto ai costrutti di Gray e Higgins, quindi i temperamenti sembrano avere un ruolo sovraordinato e
sembrano influenzare sia i BIS BAS dioei regolatori.

Questi aspetti verranno indagati anche negli strumenti utilizzati per la misura dei costrutti BIS BAS, foci

regolatori e temperamenti con lo scopo di osservare se le differenze metodologiche riflettono quelle teoriche.
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E importante sotimeare che le teorie di Gray e Higgins sono state supportate da un vasto numero di ricerche,
mentre i temperamenti di Elliot, basati su una teoria relativamente recente, sono stati supportati da un minor

numero di studi (Walker & Jackson, 2017).

2.1 Misure della Teoria della sensibilita di rinforzo

La scala BISBAS (Carver & White, 1994) e lo strumento maggiormente utilizzato nella letteratura

s ul | 6 a-pvifamentoldentifica due sistemi motivazionali che regolano il comportamento e le emozioni:

il sistema di attivazione comportamentale (BAS) e il sistema di inibizione comportamental€(Bhppsto

da un numero di 20 item e misurato su scala Likert a cinque punti (da 1=Non mi descrive affatto a 5=Mi
descrive completamente), analizza il BAS su ®fae il BIS su un fattore. Il BIS € indagato da 7 item che
esplorano | a preoccupazione e |l e reazibDsolitoqenidot i v e
penso che mi succeder ™ gual.dBASa indigato daB fathod: BASDrive di v
(4 itemcceso. ,anfiche | 6i mpossi bi)lckeingia ta tendenzeamperseguirel e ¢
l e mete appetitive, R e w aQudndorotengn aumkedsay ahen wglie mi(sénto i t e
eccitato/ a e)qghefanfevinheato ala sensibiléarallg oppodtunita di ricompensa e Fun Seeking

(4 ite%re msnso iche una cosa nuova si)eaioéda spipta d ent e
sperimentare nuove esperienze gtaddalla volonta ad ottenere un premi@ struttura fattoriale dello
strumento, esplorata con I'analisi delle componenti principali, € risultata adeguata, con 4 fattori estratti e buone
saturazioni fattoriali (Carver & White, 199#&teubeck Wilkinson, & Gologon, 1998; Jorm et al., 2000). |
ricercatori hanno anche dimostrato buona validita convergente e discriminante e affidabilitis¢$Carver

& Whit e, 1994; Jorm et al ., 2000) , mentr eorlpar coer
l 6al fa di Cr o n.IBaBA&Ir =65.89; BABd =S76.98; BASf= .6680) (Carver & White,

1994; Heubeck et al., 1998; Jorm, et al., 2000). Le versioni tradotte hanno confermato la struttura a 4 fattori,
soddisfacenti saturazionifato r i al i e sufficiente coerenza interna
era: BASd = .5868 BASfs = .7572 BASIr = .74.67 BIS = .72.74) (Caci, Deschaux & Bayle, 2007o0ne

Pierro & Mannetti, 2002). Negli studi di analisi fattoriale anfativa, i ricercatori hanno trovato risultati

diversi. Mentre alcuni hanno ottenuto un adattamento insufficiente (Caci et al., 2007; Heubeck et al., 1998;
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Sava & Sperneac, 2006) o appena sopra la soglia di accettabilita (Cooper, Gomez & Aucote, tAdtaf)nAl

ottenuto un fit accettabile attraverso I'esclusione di item problematici (Cogswell, Alloy, van Dulmen & Fresco,
2006) o usando la parcellizzazione degli item (Leone et al., 2002; Smits & Boek, 2006).

Un'altra misura selfeport utilizzata per Jatare i sistemi BIS e BAS é il Sensitivity to Punishment and
Sensitivity to Reward Questionnakr€PSRQ (Torrubia, Avila, Molté & Caseras, 2001), composto da 48 item

con risposta dicotomica si/no, diviso in due scale di 24 item ciascuna. La sendidititoenpensa SR esplora

le tre scale BAS (es. "Ti piace competere e fare tutto il possibile per vincere?" SRdrive), la sensibilita alla
punizione SP, valuta l'inibizione comportamentale e I'ansia anticipata (ad esempio "Quando possibile, eviti di
dimostare le tue abilita per paura o imbarazzo?"). Nello studio di validazione, gli autori hanno confermato la
struttura a due fattori attraverso un'analisi delle componenti principali e hanno dimostrato una buona
I'affidabilita testretest (Torrubia et al., 2QQ. Lo studio originale e gli studi successivi hanno inoltre riportato
una buona consistenza interna (1 "int-8fF SRad.8384) di V
(Caci et al., 2007; Cogswell et al., 2006; Sava & Sperneac, 2006; Tortwdia2z001). Al contrario, alcuni
ricercatori hon sono riusciti a supportare la struttura a due fattori e hanno suggerito di eliminare gli item
problematici (Cogswell et al., 2006) o hanno raccomandato di utilizzare la parcellizzazione con lo scopo di
gegire la modalita di risposta dicotomica e quindi migliorare la struttura fattoriale (Caci et al., 2007).
Nonostante queste raccomandazioni, il questionario SPSRQ non ha ottenuto un risultato accettabile nell'analisi
fattoriale confirmatoria, né riducendm $truttura attraverso la procedura di parcellizzazione (Caci et al., 2007;
Sava & Sperneac, 2006), né eliminando gli item problematici (Cogswell et al., 2006). Si confermano risultati
insufficienti anche nella versione francese del questionario (Lantigui d'Acremont e Van der Linden,

2008) e nelle due forme ridotte del SPSRQ che hanno ottenuto un fit migliore ma non ancora accettabile
(SPSRQ®20, Aluja & Blanch, 2011; SPSR&F, Cooper & Gomez, 2008). Piu recentemente, la nuova versione
SPSRQRC (Comer, RahrrKnigge & Jenkins, 2018), con scala Likert a 5 punti che hanno sostituito la risposta
dicotomica, mostra migliori proprieta psicometriche. Gli autori hanno riportato una buona affidabilita interna
(SR = .80; SP = .86), una soddisfacente affid@btkestretest e validita convergente e discriminante. Dai
risultati del | 6anal i si fattoriale confirmatoria e
non hanno riportato il valore CFl, pertanto, non & chiaro se questo valore sia al diaatirsotto della soglia

di accettabilita. Nell'analisi della validita convergente del questionario SPSRQ rispetto alla seBRBIS
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BIS e SP mostrano una buona convergenza mentre, nello specifico, il BAS fun seeking non converge con la
scala SR (Krupi et al., 2016), probabilmente perché il BASfs &€ marginalmente esplorato nella scala SR.

In uno studio di confronto delle qualita psicometriche, il -BISS (Carver & White, 1994) e I'SPSRZD

(Aluja & Blanch, 2011) avevano entrambi una validita internaiabile K r upi ¢, Cor r , Rul ev
Gracanin, 2016 Pero, negli studi precedenti, mentre il BAS ha ottenuto in alcuni lavori un fit accettabile
nell anal i si fattoriale confirmatoria (6}038PSR@EI | e
non ha mostrato risultati convincenti in nessuno studio. La scalBBEemerge inoltre come uno strumento

piu efficace, perché, contrariamente al SPSRQ originale, impiega la scala Likert come formato di risposta, un
metodo che garantisce ultati statistici migliori (Comrey, 1988). Inoltre, la scala EBB8S e stata
comunemente considerata il questionario di riferimento per la Teoria della Sensibilita al Rinforzo di Gray,

qguindi & stata supportata da un maggior numero di studi.

2.2 Misura ddla Teoria dei temperamenti di approccicevitamento

Lunico strumento in | etteratur a-epietranmedbnatnoatl i s i 0 4
Avoidance Temperament Questionnai'e AT ( EI | i ot e Thrash, 2010). L6A
scala Likert a sette punti (da 1=Fortemente in disaccordo, 4=Né in accordo né in disaccordo, a 7=Fortemente
débaccordo) che indaga il t eSoposempranalla ricerca di bppatpnipared ¢ ¢ i
esperi enieiltgnpesament veio e vi t a me Quaado vBerta cheepotrebbe accadere i
gual cosa di brutto, »ento |l a necessit”™ di scappar
Nello studio sulla messa a punto e negli studi successivi, lo strumento mostra buone qualita psicometriche ed

elevata validita intern@ | intervall o dei valori per | d6al fa di (
.85; Temperamento di evitamento = 3,88) (Bipp, Kleingeld & Van Dam, 20%=lliot & Thrash, 201).
Léanalisi fattori al e adatmamehtd delmsmodelboraccettabiin (C&It=r93; RMSEA £ c i
.063) (Elliot & Thrash, 2010) e altri ricercatori hanno confermato i risultati dello studio (CFI = .94; RMSEA
=.060) (Bippetal.,2015Nel | 6anal i si del |l a val i dazidnécorcnusoure &finig e nt «
guali Estroversione e Nevroticismo, sentimenti positivi e negativi, BIS BAS e foci regolatori (Elliot & Thrash;

2010), sebbene lo strumento mostri una propria identita, separata dagli altri costrutti.
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2.3 Misure della Teoria deifoci regolatori

Per | 6anali si d e | |(Higgifse 1®97) sano stati sviluppatctre strungegtionl lestetratura.ill
primo  stato messo a punto dall daut or «RF@(libgina t eo
et al.,, 2001) e uno strumento di 11 item su scala Likert a cinque punti (da l1=mai/raramente vero, a
5=spesso/ molto spesso vero) che indaga | o stile
attraverso due scal e Quaitospe$so abbedivi alregolee diettiee stabilite daetuoi( e s
genitori@odil 5f 0o¢ esn) diQuanio spessariestirbene rfekke diverse dose che provi a

f ar e ? 0,NelguestionarimmRFQ i due foci vengono indagati attraverso domarekpstienze vissute

nell 6i nfanzi a. Lo strumento mostra una buona stru
hanno evidenziato una buona affidabilit”™ interna
=0,73.79; Prevenzione = 0,7480), buona validita convergente e validita discriminante con la scalBAB$S

(Haws, et al., 2010; Higgins et al ., 2001). | risultati dell'analisi fattoriale confermativa hanno riportato una
struttura fattoriale accettabile (intatlo CFI = .90.98; intervallo RMSEA = .040080) (Haws et al., 2010).

Il secondo strumento sviluppato per la misura dei foci di promozione e prevenzione € la General regulatory
focus measure (GRFM, Lockwood, Jordan & Kunda, 2002) che indaga gli olaetiferimento e le strategie

messe in atto per raggiungere gli obiettivi. E uno strumento su scala Likert a 9 punti ed & composta da 18 item.
La scala che misura il focus di promozione (es. "Immagino spesso come raggiungere le mie speranze e
aspirazioni" 9 item) e la scala che misura il focus di prevenzione (per esempio "In generale, sono concentrato
sulla prevenzione di eventi negativi nella mia vitatte®n) mostrano buona affidabilita interna (Cronbach's

alfa range € Promotion = .785; Prevention ¥5-.85). L'analisi fattoriale confirmatoria ha evidenziato una
struttura dei fattori piu debole rispetto al questionario RFQ (intervallo CFI--988RMSEA = .050090)

(Haws et al., 2010).

Il terzo strumento € la Regulatory focus scale (RFS, Fellndlerirchler & Schabmann, 2007), composta

da 33 item su una scala Likert a 7 punti. Questo strumento misura il focus di promozione (17 item) attraverso
due fattori che indagano | datteggi ament ourdmodoaper t
nuovo") e l'autonomia (ad es. "Preferisco lavorare senza le istruzioni degli altri") e misura il focus di

prevenzione (16 item) attraverso due fattori che
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persona (es., "Penso speastio che gli altri si aspettano da me") e il senso del dovere (es. "Per me, € molto
importante adempiere agli obblighi che ho assunto"). Questa misura ha mostrato un adattamento soddisfacente
ai dati (CFI = 0,96, RMSEA = 0,05), ma e stata usata rarametigeletteratura di approce@vitamento, con

molta probabilita perché é sviluppata in lingua tedesca nello studio sulla messa a punto (Fellner et al., 2007).
Nel confronto tra le misure emerge che il RFQ e il GRFM fanno riferimento ad una diversaatedidiZoci

regolatori e rappresentano diversi costrutti (Summerville e Roese, 2008). La scala di Higgins definiva i foci di
promozione e prevenzione come guide per la regolazione di s&€, mentre la scala di Lookwood definisce i foci
regolatori mettendo irvidenza i possibili obiettivi di riferimento ai quali i foci aspirano, se la ricompensa o

|l 6evitamento della punizione (Summerville & Roes:¢
sembra che il GRFQ non indaghi esattamente i foci regolitygins & Cornwell, 2016). Infatti, negli studi

che hanno analizzato la validita convergente, i questionari di Higgins e Lookwood mostravano una mancanza
di relazione degna di nota; in particolare, la scala di Lockwood era maggiormente correlateadliSBAIS

che al questionario di Higgins (Haws et al., 2010; Summerville & Roese, 2008).

Dal punto di vista delle qualita psicometriche, il RFQ ha mostrato inoltre un migliore adattamento ai dati (CFI

e RMSEA) rispetto al GRFQ (Haws et al., 2010) e ngdkc#ico il GRFQ ha anche ottenuto valori al di fuori

della soglia accettata di .90 per CFl e .80 per RMSEA. A nostra conoscenza, non & stato condotto alcuno studio
confrontando la misura di Fellner con gli altri strumenti sui foci regolatori.

In generalela scala RFQ sembra essere lo strumento migliore per la misura deli fpomozione e
prevenzione grazie non solo ad una piu efficace operazionalizzazione dei costrutti teorici ma anche alle

migliori qualita psicometriche.

2.4 Confronto dellemisure relative alle teorie di Gray, Elliot e Higgins

Nei paragrafi precedenti abbiamo descritto, per ciascun modello teorico, le metodologie utilizzate con vantaggi
e limiti suggerendo gli strumenti piu efficaci in base alla operazionalizzazione drittastalle qualita
psicometriche. In questo capitolo esamineremo anche la validita convergente o discriminante tra le diverse

metodologie relative alle prospettive teoriche di Gray, Elliot e Higgins.
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Pochi studi hanno confrontato gli strumenti descrith pr ecedenza. Abbiamo sott
del capitolo che BIS BAS, foci regolatori e temperamenti di appramgtamento misurano costrutti bipolari

o unipolari di approcci@vitamento e hanno una connotazione piu generale o piu specifitgersdo di
conseguenza, un ruolo subordinato o sovraordinato.

Per quanto riguarda la misura bipolare o unipolare dei costrutti, i foci regolatori valutano entrambi una
tendenza di approccio percio non sono allineati si costrutti bipolari dBBES e AAT. Questa differenza
teorica si conferma nell édanali si degl i -BAS (Carvare nt i
& White, 1994) che con la scala SPSRQ (Torrubia et al., 2001), non convergono con le scale RFQ (Higgins et
al., 2001; Scotet al., 2015). Inoltre, i temperamenti di approcewitamento pur essendo correlati ai foci
regolatori, mostrano comunque una chiara distinzione, infatti i ricercatori hanno mostrato che si ottiene un
migliore adattamento ai dati considerando i quattrofiaseparati tra loro in un modello di analisi fattoriale
confirmatoria (Elliot& Thrash, 2010). Al contrario, la scala BBAS e AAT misurano entrambe delle
tendenze bipolari di approcegvitamento. Quindi, in linea con la descrizione teorica, si € \G#seuna
correlazione medialta tra le scale di temperamento di approccio e BAS e le scale di temperamento di
evitamento e BIS (Ellio& Thrash, 2010). Tuttavia, gli autori hanno dimostrato in un modelitecche BAS

con temperamento di approccio e Bt temperamento di evitamento non convergono in due singoli costrutti

e hanno dimostrato che I'associazione potrebbe essere meglio compresa in un'organizzazione gerarchica (Elliot
e Thrash, 2010). Infatti, come risultato di un modello SEM riportato dtzt ElTrash (2010), il temperamento

di approccio pud essere considerato il nucleo sottostante di Estroversione, emotivita positiva e BAS; e |l
temperamento di evitamento puo essere considerato il nucleo sottostante del Nevroticismo, dell'emotivita
negativae BIS. Inoltre, in una metanalisi, i temperamenti di approccio e di evitamento prevedevano
rispettivamente i foci di promozione e prevenzione misurati con il RFQ di Higgins (Lanaj, Chang & Johnson,
2012). Gli autori quindi hanno fornito alcuni dati assb e g n o ahe iltempBerachenth di approceio
evitamentarivestano urruolo sovraordinato rispetto ai BIS BAS e foci, dato che i temperamenti hanno una
connotazione piu generale e i BIS BAS e foci hanno una connotazione piu specifica.

Inquestocapitd abbi amo quindi fornito una panoramica del
BAS, temperamenti e foci regolatori. Abbiamo indicato la scalaBBAS (Carver & White, 1994) e il RFQ

(Higgins et al., 2001) come misure piu efficaci per opersdizzazione dei costrutti e caratteristiche
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psicometriche. Unico strumento per | 6danali si dei
anchbéesso una struttura fattoriale adeguata e ha
Si confermaanche in questo capitolo la stessa risposta del capitolo 1 alla doimanda t e o r, Higginsdi Gr
ed Elliot descrivono dei .Ammhetalivelb métoddogicorsedenzianoi bi | i
delle differenze, in particolare per i foci, nmamane in alcuni costruttuna correlazione (BIS BAS e
temperamenli Lo studio della letteratura ci aiutera ulteriormente in questo aspetto.

Nel capitolo successivo ci occuperemo di osservare se BIS BABetementi e foci si associaan uno
specificofunzionamento psicfisico, sia con lo scopo di chiarire meglio gli aspetti in comune o di diversita

tra questi costrtitsia perrisponderea | | a nostra domanda successiva O0OVV

rendere ragione del manifests i di pat ol ogi a?o0
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3 Capitolo

Approccio ed evitamentoe funzionamento psicefisico

In questa partee ndle tre successi verra fornita una panoramica della letteratura sul funzionamento
psicologico e fisico associato al sistema di approccio e al sistema di evitamento facendo riferimento ai tre
approcci teorici precedentente descritti.

Per la rassegna delletteratura é stato utilizzato il Data Base Web of Science ed € stata svolta una prima
ricerca ampia utilizzando | e parole chiave: appr o
indagati i campi di interesse a livello delle teorienglisono stati selezionati i lavori che facessero riferimento

a Gray, Higgins ed Elliot.

1 nostro obiettivo  quello di presentare il fun
e al | 6 e perquestoenativoce stata esclusiatla produzione scientifica sugli ambiti piu complessi
gual. | 6ambi to social e, i tratt.i di personalit’™,
tutti [ |l avori sull 6et”™ evolutiva.

Per la sezione sulla psicopatologia € stata emdhdetteratura su psicoticismo e schizofrenia per i quali

| 6approccio e | 6evitamento rivestono un ruol o mod
argomento che esula dal nostro interesse in questo lavoro.

Presentiamo di seguitaisultati della rassegna in diverse sezioni dedicate a BIS BAS, Foci e Temperamenti
che descrivono il funzionamento gritivo-emotivo, neurale e fisiologico per ciascuno di eafla fine di

ciascuna sezione verra sintetizzato il funzionamento assoc@sa@in costrutto e nella conclusione finale

verranno discusse differenze e aspetti in comune dei tre costrutti e gli aspetti del funzionamento che potrebbero

essere associati a patologia.
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3.1BIS BAS

3.1.1Funzionamento cognitiveemotivo e orrelati comportamentali

Dal l danal i si dei BI'S BAS in compit.i sull e funzion
migliori performance con compiti difficili e che richiedono continuo aggiornamento delle informazioni grazie

al funzionamato del sistema dopaminergico, mentre i soggetti con alto BIS risultano piu efficaci nei compiti
di setshifting (es. WCST) condizione che richiede un funzionamento del sistema dopaminergico in modalita
discontinua per facilitare il cambiamento di prodpatf{Campbell, Davalos, McCabe & Troup, 2011). |
soggetti con alto BAS mostrano una migliore performance nello stroop (Jackson, Loxton, Harnett, Ciarrochi
& Gullo, 2014) in particolare lo stroop verbale (Prabhakaaal, 2011), nei compiti che implicanaina
ricompensa essi mostrano una maggiore sensibilita (Desmeules, Bechara & Dubé, 2008; Savine, Beck,
Edwards, Chiew & Braver, 2018millie, Dalgleish & Jackson, 20p& unamigliore abilita di aggiornamento

e piu efficiente memoria di lavoro di stimglotenzialmente premianfHeritage, Long, Woodman & Zald,

2018) | soggetti con alto BIS mostrano una migliore prestazione nello stroop non verbale (Prabhakaran et al.,
2011) una maggiore abilita nello svolgere i compiti in condizioni di conflitto (Berkrhaberman & Gable,

2009 Smillie et al., 200¥e in generale una migliore abilita nei compiti con perdite (Desmeules et al., 2008,
Savine et al., 2010).

Lo stile di risposta e stato indagato poco con lo strumento BIS BAS, dai pochi risultati si é@nc®ggetti

con alto BIS mostrano una preferenza per stimoli familiari (Quilty, Oakman & Farvolden, 2007) e che un alto
BAS induce una maggiore creativita perché associato a elaborazione globale delle informazioni e flessibilita
cognitiva Oreu, Nijstad& Baas, 2011). Infinenel ragionamento logico i soggetti con alto BIS tendono a
falsificare le ipotesi mentre i soggetti con alto BAS a confermitégrero, Gamez & Diaz, 2008).

Dal punto di vista del funzionamento emotivo si € osservato che i soggsttalto BAS ricordano
maggiormente le emozioni positive, i soggetti con alto BIS quelle negative (Lench & Levine, 2010). Inoltre,
mentre i soggetti con alto BAS sono piu sensibili agli stimoli posBaldoni, Falbo & Conte, 201Paelecke,

Pael ec kmanniaBbrkenau, 20)2e mostrano una risposta automatica agli stimoli positivi (May,
Juergensen & Demaree, 2016), i soggetti con alto BIS sono piu sensibili agli stimoli n&gton{ et al.,
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2012;Paeleckeet al.,2012) | soggetti inoltremostrano un bias nella valutazione degli stimoli, piu positivi per

i BAS e piu negativi per i BISBalconiet al.,2012).

Lédassoci azi oemezioherpasitie pdevitantemaozione negativa si verifica in letteratura con
gualche riserva (Eddgton, Majestic & Silvia, 201), infatti il BAS e stato associato a emozioni hegative come

la rabbia (Carver & Harmedones, 20095able & Gosnell, 20131armonJones, 2003). Tuttavia € necessario

di stinguere tra | a r ab b i approccio weold tabbia @trolettata sassecrata o C
all éevitamento (Smits & Kuppens, 2 0 0 BIneimneckutz & s i m ¢
Yoon, 2017) Quindi mentre il BAS € correlato ad emozioni positive e negative, il BIS €& correlato
prevalentenente ad emozioni negative. Con alto BIS infatti si riscontra un incremento eccessivo di emozioni
negative in risposta allo stress ma un aumento trascurabile di emozioni positive in condizioni positive (Hundt
et al.,2013). | soggetti con alto BAS driveditre, mostrano maggiore intelligenza emotiva rispetto ai soggetti
con alto BIS (Bacon & Corr, 2017).

Riguardo i correlati comportamentali, i sistemi BIS BAS sono stati studigiaiticolarein relazione a
comportamenti aggressivi e impulsivi. | soggetti con elevato BA&strano in misura maggiore
comportamenti di aggressivita verbale e fisica, al captoegli individui con elevato BIS (Smits & Kuppens,
2005). Nello specificogli individui con elevatdAS drive somministranaun numero maggiore di scosse

al |l 6avyver s ar-tasé (Saibart, Millerp Prysrh Re§ Zeichner, 2010) e mostrano maggiore
aggressivita relazionale (Miller, Zeichner & Wilson, 2012). Megiiandividui con elevatdBIS mostrano
comportamenti aggressiviome reazione ad una provocazione ma morttono in attocomportamenti
aggressivi proattivi (Miller, Zeicher & Wilson, 2012).Infine, i soggetti con elevato BAS fun seeking
mostrano pitl comportamenti impulsivi rispetto ai soggettilmsoBAS fun seeking iKane, Loxton, Staiger

& Dawe, 2004).

In sintesii soggetti con alto BAS o alto BIS mostrano entrambi buone abilitd cognitive in diversi campi (es.
BIS-stroop non verbale e sghifting, BASstroop verbale, aggiornamento delle informazioni). Li differenzia
pero il contesto della performance cognitiva, dailrmeglio in condizioni di ricompensa con alto BAS e

condizioni di punizione con alto BIS mentre dal punto di vista emotivo sono maggiormente associati e attivati
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rispettivamente da emozioni positive e da emozioni negdtivef i n e , | 6 el atvalldnnoess8iA S

atto di comportamenti aggressivi e impulsivi.

3.1.2Funzionamento neurale

La sensibilit? alla ricompensa (BAS)  stata ass
corteccia orbitofrontale mediale (Depue & Collins, 192Autson & Cooper, 2005), mentre la sensibilita alla
minaccia (BIS e FFS) e stata associata all'attivazione dellamigdala e della corteccia anteriore e medio
cingolata, corteccia prefrontale mediale (PFC), insula e ippocampo (Adelstein et al., 2011t Bétavker,

2005; Gray & McNaughton, 2000; Gray, 1987). A conferma delle ricerche che affermano che il BIS sia
associato alléattivazione dell 6i ppocampo, l e | es|
capacita di evitamento della minac¢&achet al.,2014).

Le attivazioni delle aree cerebrali sono tanto piu evidenti in risposta a stimoli, nei compiti di incentivo

monetari o si verifica nello striato ventrale unoda
BIS (Simon et al., 2010) . Speci ficatament e, durante | 6el al
unbdattivazione dell o striato dorsomedial e nei sog
e il cingol at o dur ambhedostutnerdetalh2606)azi one del l a puni z

Anche i tratti di personalita correlati con il BAS sono associati ad attivazione dello striato ventrale e dorsale e
della corteccia parietfrontale ventrale in risposta a stimoli positivi mentre i tratti di personalita atireein

BI'S e FFFS sono associati ad at ti v aKennis,iRadentbleet & 6 a mi
Geuze, 2013).

Le evidenze con maggiore produzione scientifica riguardano la lateralizzazione emisferica. Il filone di ricerca
sullalateraliz azi one emi sferica afferma che una relativa
si osserva nei soggetti con un elevato BB8r(dsLoscertale®t al., 2010; Coan & Allen, 2003; De Pascalis,
Cozzuto, Caprara & Alessandri, 208armonJones& Allen, 1997; Sutton& Davidson, 1997 Harmon
JonesGable & Petersor2010per una rasseghe ridotto BIS(Gable, Neal & Threadgill, 2018) mentwea
relativa maggiore attivazione nell 6emi sfBalcooi&f r ont

Mazza, 2009Gable et al., 2018; Neal & Gable, 208utton and Davidson, 1991 a lateralizzazione non si
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verifica solamente in tutt a Illdrafroatae nfediater® tasatteeizzatoa a n
da unodattivazinednd dmag@i i nistra rispetto alla de:
maggiore nell 6area destra r i Spelbdrgetal.,28llb). a si ni str a

Il pattern di lateralizzazione si verifica sia a riposo (Balconi, V@hut Grippa, 2017), & in studi di
stimolazione transcranica @utter, Hofman, Hoppenbrouwers & Kenemans, 2011) e motivato da una piu
ricca presenza di recettori D2 nelle aree sinistra per BAS e destra per BIS éTaine2014). Alcune ricerche
peronon rilevano unb6asi mmetri a f rAmadio,dMaster, Wee & Taylar, i n
2008 Coan & Allen, 2003), o sinistra per alto BAS (Neal & Gable, 2017), altre non rilevano asimmetria
frontale per nessuno dei due sisteffibmarken& Zald, 2009). Secondo alcuni autori questi risultati
inconsistenti potrebbero essere motivati da una ulteriore variabile da prendere in considerazione, la mano
dominante, i destrimani mostrano questo pattern mentre i mancini il pattern opposto (Bra@Kssesanto,
2012) . Un altro aspetto fondamentale da prendere
lateralizzazione emisferica. Recentemente si € osservatowoseievato BAS (scala impulsivita) correlato a
maggiore attivazione fa frontale sinistra, ed un elevato FFFS correlato a maggiore attivazionedemtale

destra, si verifica solamente per il gruppo di soggetti con lo sperimentatore dello proprio stesso sesso mentre
cid non si osserva nel caso dei soggetti con lo spatimore con sesso opposto (De Pascalis, Sommer &
Scacchia, 2018).

La lateralizzazione emisferica non é influenzata solamente dai sistemi BIS BAS ma € anche modulata dagli
stimoli emotivi, i soggetti con alto BIS che osservano stimoli negativimostrarm tinei vazi one del
frontale destro mentre i soggetti con alto BAS che osservano stimoli positivi mostrano una attivazione
del | 6 emi sf er oBalfoniet al.f2@L7;Balcaniietrali,20a9). o (

In generale, dalla consistente mole di ricerthé&gteralizzazione emisferica € diventata il marker neurale della
sensibilita alla ricompensa e viene impiegata nei lavori che indagano le differenze individuali nelle scelte
rischiose Rollwage, Comtesse & Stemmler, 2017).

Mentre gli studi sullalateralz zazi one emi sferica sono basat.i sul | ¢
stata esplorata anche | dattivit®™ sdé osservatorue pattemde ¢
differenziato tra soggetti con alto BAS (associato a comportanpéanificato), che mostrano ridotta attivita

beta a riposo, e soggetti con alta impulsivita (associata a comportamento non finalizzato), che mostrano
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maggiore attivita betarfireadgill & Gable, 2018). In studi sulle onde delta e teta in risposta agilistio-

go si osserva una presenza ridotta nei soggetti con alto BAS e BAS reward responsiveness e aumentata nei
soggetti con alto BIS, gl i aut or i i nterpretano | @
guando ridotta e ad ipercontimke aumentata (Balconi, Venturella & Finocchiaro, 2018).

| sistemi BIS e BAS sono anche associati ai sistemi neurotrasmettitoriali, il BAS & associato al circuito
dopaminergico di elaborazione della ricompgiBeaver et al., 2006; Costumero et al., 2@M€pue & Collins,
1999;Gray, 1987Hahn et al., 2009ickering& Gr a vy , 1999; Si mon et al ., 20
alla ricompensa  correlata ad aumento dell déattiyv
Anche il sistema oppioide ricopoa ruolo fondamentale nei comportamenti di ricerca della ricompensa, infatti

si osserva una maggiore presenza di recettori oppioidi oetteccia frontale, corteccia striata ventrale,
amigdala, corteccia cigolata e insula per i soggetti con elevato BABarticolare BAS fun seeking,
(Karjalainenet al., 2016).

Inoltre, per i soggetti con una minore sensibilitd alla minaccia (BIS) si osserva un maggiore livello di
serotonina (DeYoun@010).

Gl i studi Sui potenzi al i seungatterm di atiivazione ditelenziatb per d e s
sistema: un alto BAS genera un potenziale positivo ritardato (LPP) per i volti arrabbiati (Gable & Poole, 2012)
mentreun elevata P300 si osserva per soggetti con alto BIS in risposta a stimoli negativseguertti con

alto BAS in risposta a stimoli positivBélconiet al.,2012).

Quindi i sistemi BIS BAS descrivono pattern neurali diversi, due aree cerebrali di attivazione preferenziali (in
particolare striato ventrale per il BAS e ippocampo e amigdala per il BIS), la lateralizzazione emisferica,
sinistra per il BAS e destra peIS, il ruolo del sistema oppioide e dopaminergico per il BAS e specifiche

caratteristiche legate alle onde beta, teta e delta e i potenziali elettrici cerebrali.

3.1.3Caratteristiche fisiologiche e fisiche

I risultati della | etteratura sottolineano | &6i mp

individuale.
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Il riflesso di trasalimento (startle) & modulato dal sistema preferenziale (BIS o BAS) e dalla valenza degli
stimol i. E 6 ne dtasle aevato per stimelisgiacevoli in soggetti con alto BIS (Balconi et al.,
2009; Corret al.,1995) ed alto BASYang & Friedman, 2007 uno startle ridotto per stimoli piacevofighng

& Friedman, 2017Corr et al., 1995) e per stimoli neutrigng & Friedman, 201 Mei soggetti con alto BAS.

Anche il funzionamento cardiovascolare € stato correlato con i sistemi BIS BAS: nei soggetti con sensibilita
alla ricompensa si osserva una bassa pressione sistolica del sangue e una diminuzione chaidiattitcon

umore positivo, mentre nei soggetti con sensibilita alla punizione si evidenzia una pressione diastolica del
sangue maggiore e un aumento del battito cardiaco con umore negativo (8adedil13).

Contrariamente ai risultati precedestilla sensibilita alla punizione si osserva nhesoggetti che osservano
stimoli congruenti con il proprio sistema di autoregolazione (sia stimoli positivi e approccio che stimoli
negativi ed evitamento) si rileva una diminuzione del batBaidoni etal., 2009).

Il decelerato battito cardiaco per stimoli positivi in soggetti BAS conferma i risultati di Sadeghi ma la reazione
decelerata nei soggetti BIS per gli stimoli avversivi disconferma qualsiasi altro risultato. Lo studio di Low
potrebbe chiarire upsta discrepanza. In un compito sul comportamento di approccio ed evitamento si
osservano due reazioni fisiologiche diverse nelle due fasi di risposta ad uno stimolo avversivo: la fase
valutativa é caratterizzata da minore frequenza del battito cardia¢ase reattiva da maggiore frequenza del
battito cardiaco (L6w, Weymar & Hamm, 2015). Balconi e colleghi hanno probabilmente indagato la risposta
agli stimoli negativi nella prima fase, quella valutativa.

Altre ricerche associano ad alto BAS un battaodiaco accelerato generale (Fowles, 1980), una pressione del
sangue aumentata nelle condizioni di rabblarfald & Tomaka, 200Zfibubos, Pott, Schnell & Rohrmann,
2014;Weisberg, Bajaj & Contrada, 20)& diminuita nel caso in cui si sperimenta tagteWeisberget al.,
2016).)L6aument o del battito cardiaco in soggett.i BAS
medi ata dal sistema parasi mpatico (Heponi emi, Kel
Non si verifica ivece in condizioni di rabbia per i soggetti con alto BAS drildei6berget al.,201§. Le
modal it ™ di affrontare una condi zione stressante
stressante come una sfida (motivazione di approceisdacuna maggiore attivazione cardiaca e una minore

resistenza vascolare, vederlo come una minaccia (motivazione di evitamento) invece determina una medio
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bassa attivazione cardiaca e una maggiore resistenza vagBtdaoevich, Mendes, Hunter, Lickel,li€owai-

Bell, 2001; Blascovich & Tomaka, 1996).

Negli studi sulla conduttanza cutanea si osserva una reazione aumentata sia nei soggetti con alto BIS e umore
negativo (Gomez & McLaren, 1997) o in risposta a stimoli avversivi (Balconi, Falbo & Brambillg) ¢he

nei soggetti con alto BAS in reazione agli stimoli positivi (Balconi et al., 2Ba@@pniet al.,2012.

Dal punto di vista genetico la sensibilita alla ricompensa o alla punizione sembrano essere (8egiitani

& Pizzagal |l i ,1del @ené® ANKK1] a8sadiato allciecuitddopaminergico, & correlato ad alto
BAS reward responsiveness (Davis et al., 2008) e BAS drive (FeR&gr] Chouinardecorte & Small,

2010). Lh alto livello di BAS & anche associato ad un elevata presengaedale r ecet t orChoi,del | 6
Tsuji & Watanuki, 2018)un ormone associato alle relazioni seemotive (Grinevich & Stoop, 2018). Inoltre

la presenza di un basso BAS reward responsiveness nei soggetti che hanno sperimentato maggiori stress
infantili & associato al recettore oppioide mu (OPRMbhfison, Carver, Joormann & Cuccaro, 2016). Questo
recettore € implicato nella elaborazione della ricompé@saet al., 2014; Kawahara et al., 2013) quindi i
soggetti che hanno subito degli stress infandlmanifestano un numero minore.

Altri risultati invece non mostrano evidenze a sostegno della relazione tra BAS e substrato genetico, dei geni
implicati nel circuito dopaminergico, COMT (Henderson et al., 2Q@ihnsonet al., 201§ e DRD2
(Henderson edl., 2000) non sono stati associati a BAS.

Per quanto riguarda il BIS, una ricerca ha evidenziato che un elevato BIS & associato al fattore neurotrofico
cerebrale (BDNR)il qualeé implicato nella reazione agli stimoli di minaccia data dalla maggitivazibne

del | 6 as s-pofisi jusenaa(Ehalevet al., 2009).

Dalla letteratura emerge quindi come vi sia una base genetica piu consistente del BAS e meno evidenze a
supporto del substrato genetico del Banakam, Krug, Collier & Treasure, 2017).

Il diverso livello di BIS BAS e FFFS influenza anche aspetti fisici come la mano dominante, per i soggetti
mancini si osserva un elevato BIS rispetto ai destrinfa@aton, Mutinelli & Corr, 2017) ed un elevato fun
seeking Hardie & Wright, 2014)nentre per i destrimani € maggiormente diffuso unFRBS Beatonet al.,

2017).

Dal punto di vista fisico quindi si pud notare come i sistemi BAS e BIS mostrinarsitieristiche fisiologiche,

un substrato geneti@la correhzione coraspetti ancora piu evidenti come la mano dominante.
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3.1.4Sintesi

In sintesj la ricerca sui sistemi BIS BAS ha messo in luce quanto il funzionamento psicologico neurale e fisico
siano associati alla sensibilita alla ricompensa e alla sensibilita alla punizione. Quindi schematizzando i
risultati, il BAS & associato a migliore pemfieance in compiti di ricompensa, mostra preferenza per stimoli
positivi ed emozioni positive (eccetto per la rablajorrelato alla messa in atto di comportamenti aggressivi
proattivi, & caratterizzatoda attivazione dello striato ventraldéateralizzaione emisferica sinistragd é
associato al funzi onament o del Ssi st ema dopami ne
dal |l 6arousal, ha un consistente substrato genetic
associato a mighre performance in compiti di punizione, € maggiormente attivato da stimoli negativi ed

emozioni negatives associato alla messa in atto di comportamenti aggressivi réatiivielato ad attivazione

del |l 6i ppocampo e del | Olataralizgadiené emisferita destra (eon qualdhesrisarva)z a t
mostra wunbéattivazione fisiologica modul ata dall 6
genetico ed  anchodesso pi%¥% elevato nei manci ni
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Tab. 3a Correlatipsicofisici dei BIS BAS

BAS

BIS

Correlati cognitivi

1 Migliore performance in compiti di ricompens
(Desmeules et al., 2008; Savine et al., 2010;
Smillie et al., 2007)

Correlati cognitivi

1 Migliore performance in compiti di conflitto
(Berkman etl., 2009; Smillie et al., 2000
perdite Desmeules et al., 2008, Savine et al.,
2010

Correlati emotivi

1 Maggiormente attivato da stimoli positivi
(Balconi et al., 2012;ench & Levine, 2010;
Paelecke et al., 2012), eccetto per la rabbia
(Carver & HarmonJones, 2009; Gable &
Gosnell, 2013; Harmedones, 2003)

Correlati emotivi

1 Maggiormente attivato da stimoli negativi
(Balconi et al., 20124undt et al., 2013;
Paelecke et al., 2012

Correlati comportamentali

1 aggressivita verbale e fisica (Smits & Kuppen
2005;Seibertet al.,2010
I comportamenti impulsiviKaneet al.,2004

Correlati comportamentali

1 aggressivita reattivéMiller et al.,2012

Correlati neurali

1 Attivazione dello striato ventral€Cpstumero et
al., 2016; Kennis et al., 2013)

1 Lateralizzazione emisferica sinistitdgrmon
Jones et al., 2010 per una rassegna)
1 Funzionamento del sistema dopaminergico

(Beaver et al., 2006; Costumero et al., 2016;
Depue & Collins, 1999; Gray, 1987; Hahin e
al., 2009; Pickering & Gray, 1999; Simon et a
2010)

Correlati neurali

T Attivazi one Baehletah,i2Qip
e del | 6Adaisteinetal., 2011 Bennet
& Hacker, 2005; Gray & McNaughton, 2000;
Gray, 1987)

Lateralizzazione emisfericaedtra Balconi &
Mazza, 2009Gable et al., 2018; Neal & Gable
2017; Sutton & Davidson, 19979on qualche
riserva Amodio et al., 2008Coan & Allen,
2003).

Correlati fisiologici -fisici

1 Attivazione fisiologica modulata dagli stimoli
positivi, con effetti su startleQorr et al., 1995
Yang & Friedman, 201)7 battito cardiaco
(Balconi et al., 2009Sadeghi et al., 2013) e
conduttanza cutaneBd#lconi et al., 2009;
Balconi et al., 201p

91 Correlatigenetit (Bogdan &Pizzagalli, 2009
per una rassegnganakamet al.,2017)
1 Elevato BAS fun seeking nei manciiardie

& Wright, 2014)

Correlati fisiologici -fisici

1 Attivazione fisiologica modulata dagli stimoli
negativi, con effetti su startl€orr et al., 1995
Yang & Friedman, 201)7 battito cardiaco
(Balconi et al., 2009Sadeghi et al., 2013) e
conduttanza cutaneBdlconi et al., 2009;
Balconi et al., 201p

1 Alcune evidenze a favoid correlati genetici

(Kanakamet al.,2017)

1 Elevato nei manciniBeatonet al.,2017)
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3.2 Foci regolatori di promozione e prevenzione

Gli studi sul BIS BAS mostrano un quadro sfaccettato e molto ampio della relazione tra i due sistemi e lo
specifico funzionamento psidasico. La letteratura sui foci mostra invece un quadro piu ridotto nel quale si
nota una maggiore attenzione dedicatd ab a n a stile cognitivid edlelinativo legato al focus di promozione

e di prevenzione e un minore o nullo interesse ne

3.2.1Funzionamento cognitiveemotivo e correlati comportamental

Mentre gli studi che hanno indagato il BIS BAS si sono concentrati prevalentemente su funzioni di base,

l 6anali si dei due foci esplora | e risposte cogni't
Le rassegne sull 6argomento hanno evedeativitdi{Baas,de per
Dreu & Nijstad, 2008) wuna el aborazione gl obale de

Dannenberg, 2010) per il focus di prevenzione si &€ osservato una minore creativigt @8z2308) pensiero
analitcoeuno stato dell dumore negativo (F°rster & Dan
focus di promozione mostrano un pensiero creativo prevalentemente in condizioni di calma (Lam & Chiu,
2002), preferiscono il cambiamento (Libermann, Idson, @ama& Higgins, 1999) modificando piu
facilmente le decisioni rispetto ai soggetti con focus di promozi@parjol & Tam, 2010)Essi sono
maggiormente propensi a risposte rischiose (Crowe & Higgins, 1997) e generano un maggior numero di ipotesi
mantenenda@perte le vie per tutte le opzioni possibili (Libermagtral.,2001). Gli individui con focus di
prevenzione mettono in atto un pensiero creativo in condizioni di stress (Lam & Chiu, 2002), preferiscono la
stabilita (Libermann et al., 1999) e danno risgaconservative (Crowe & Higgins, 1997) al fine di mantenere

lo status quo nelle decisioni da prendefeang, Cornwell & Higgins, 2014Evitano il piu possibile la

deci sione rischiosa a meno che que sitampzione dispanibile s e n't
(Scholer, Zou, Fujita, Stroessner & Higgins, 2010).

Nella realizzazione degli obiettivi, i soggetti con focus di promozione utilizzano il massimoridettee
cognitive quando la richiesta del compito & quella di massimizzaradagni mentre utilizzano strategie

superficiali quando gli viene richiesto di minimizzare le perdite (Cooper, Worthy & Maddox, 2015) al contrario
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i soggetti con focus di prevenzioaglizzano il massimo dellesorse cognitive quando la richiesta del cdmp

e quella di minimizzare le perdite e strategie superficiali quando gli viene richiesto di massimizzare i guadagni
(Cooper et al., 2015) infattis o n o maggi or ment e moti vati dal |l 6ev
dal |l 6opportunit ™ dliberman, Hggires & &gpmn, 8008).Hal a mi s h,

Nel |l ambito cognitivo, [ due foci influenzano anc
sono modul ate dalla visione di s® sociale. Per qu
utilizzano un maggior numero di parole astratte, nel focus di prevenzione un maggior numero di parole
concrete (Semin, Higgins, de Montes, Estourget & Valencia, 2005).

Dal punto di vista della memoria soggettiva, i soggetti con maggiore focus di promeeiatono di recuperare

con maggiore facilitd le informazioni mentre i soggetti con maggiore prevenzione avvertono maggiori
difficolta in questo Greifeneder & Keller, 2012Non solo gli aspetti soggettivi ma anche la visione di sé
sociale, come indipemte o interdipendente dagli altri, influenza lo stile di pensiero. Mostrano maggiore
creativita due tipologie di soggetti: i soggetti con focus di promozione e senso di autonomia; e i soggetti con
focus di prevenzione e interdipendenza dagli altri (Jiangv& Dong, 2016).

Emergono differenze tra focus preferenziale anche
promozione mostrano maggiore abilita nel riconoscimento delle emozioni facciali e tempi di fissazione piu
brevi e visione gloda, mentre i soggetti con maggiore focus di prevenzione non sono caratterizzati da pattern
percettivo o di riconoscimento delle emozioni specifico (Sassenrath, Sassenberg, Ray, Scheiter & Jarodzka,
2014).1 soggetti con focus di promozione mostrano maggiorf el i ci t ™ nel raggiunge
Zhu, Fan, Tan, & Zhong, 2015) migliore capacita di rivalutazione cognitiva delle emozioni e minore ansia
(Llewellyn, Dolcos, lordan, Rudolph & Dolcos, 2Q1Bsoggetti con focus di prevenzion®strano maggire
soppressione delle emoziohiéwellynetal.,2 01 3) e nel |l 6el aborazione di s
attenzionale verso le parole negative quando si trovano in una condizione di sfida (cio€ non compatibile con il
proprio focus) $assenberg, Sassenrath & Fetterman, 2015).

In letteratura sono evidenti anche differestiii comportamentain relazione ai due focNellarealizzazione

di un obiettivo, la promozione favorisce il dare il proprio impegno iniziale, la prevenzionatiémeslo nel

tempo (Brodscholl et al., 200Mle | | 6 ot t eni me nt o digp®rhozionés cruciale aellaofgse i | f

iniziale, il focusdi prevenzioneella fase finale (Fuglestad, Rothman, Jeffery & Sherwood, 2015). Inoltre i
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soggetti con focus dirpmozione si impegnano maggiormente dopo un successo mentre i soggetti con focus
di prevenzione si impegnano maggiormente dopo un fallimento (Shu & Lam, 2011).

Riguardo i comportamenti emotivisoggetti con elevato focus di prevenzione mostrano maggsgtilga e
aggressivitaKeller & Pfattheicher, 2013), specialmente nelle condizioni in cui vengono violate delle norme
(Keller et al., 2008Y);ispetto ai soggetti con ridotto focus di prevenzione.o | t r e, | 6emot i vi t "~
in atto di compodmenti, infattii soggetti con un elevato focus di prevenzianestrano una attitudine piu
positiva nello svolgere un comportamento (mantene
mentrei soggetti con un elevato focds promozionemodrano una attitudine piu positiva nello svolgere un
comportamento (mantenere la dietp)ando sperimentano un dispiacere anticiga®one, Perugini &
Bagozzi, 2005).

Per quanto riguarda i comportamenti sociali, gli individui con elevato focus di promatiomgegnanmel
raggiungimento di obiettivi in autonomia mentre con il focus di prevenkgnggetti songuidat dal bisogno

di conformismo (Leikas, Lonngvist,&rkasalo & Lindeman, 2009).6 i mpor t anza degl i al't
nella presa di decisioni, i soggetti con maggiore prevenzione mostrano una tendenza a prendere una decisione
che sia mediamente favorevole ma sostenuta dalla maggioranza rispettodetisioe molto favorevole
sostenutadapochiu & Ni eznaGski, 2017).

Quindi i due foci mostrano differenti stili cognitieimotivi e comportamentatihe si possono sintetizzare
considerando i soggetti con focus di promozione come piu creativi, indiggnclee mostrano migliori
performance e€on emotivita positiva e talvolta trista soggetti con focus di prevenzione come piu analitici
dipendenti dagli altriche mostrano migliori performance in condizioni specifiere@n emotivita ansiogena

e negatia.

3.2.2Funzionamento neurale

Dal punt o di vista del funzi onamento neural e si
cingolata anteriore e corteccia extra striata, specifica per focus e tipologia di stimoli elaborati: nel focus di

promozi one sSi 0 sldlecaree suddette pea dli stimoli pasitivp meldfocus di prevenzione per
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gli stimoli negativi (Cunningharat al.,2005). Questo avviene anche per la corteccia cingolata posteriore che,
elaborando le informazioni autoreferenziali, si attiva solamentglipgtimoli positivi nei soggetti con focus

di promozione e per stimoli negativi nei soggetti con focus di prevenzione (Touryan, Johnson,-Mixdhell
Cunningham & Raye, 2007).

Si mani festa wunodattivazi one neurudregolatorio deademitorisip e c i
bambini di genitori con un alto focul promozionemostrano potenziale positivo ritardato (LPP) per stimoli
positivi quelli con genitori a basso focdspromozionemostrano un potenziale positivo ritardato per stimoli
avvesivi, il focusdi prevenzionaon ha invece mostrato alcun risulté@ssel, Huselid, DeCicco & Dennis,
2013).1 soggetti con preferenziale focus di promozione sono anche caratterizzati da una ridotta attivazione
dello striato ventrale, sia per gli stimdl ricompensa che per gli stimoli neutri. Lo striato ventrale € da sempre
associato alla elaborazione della ricompemaniel & Pollmann, 2014) eugsto risultato controintuitivo

stato interpretato come ridotta sensibilita alla ricompensa che mmtmeétti con alto focus di promozione a
ricercare ricompense sempre piu consistenti per compensare la loro risposta attenuatArchessequesto

caso il focugli prevenziongon mostra un correlato neurdfcultet al.,2017).

Si osservanevidenze associate alla lateralizzazione anche nella letteratura sui foci regolatori, nello svolgere
un compito con obiettivi di ricompensa i soggetti con un alto focus di promozione mostrano una maggiore
attivazione della corteccia prefrontale sinistspetto a quella destra (Eddington, Dolcos, Cabeza, Krishnan

& Strauman, 2007).

Quindi anche per i foci regolatori si osservano correlazioni con attivazioni neuraliossaivala

lateralizzazione emisfericanistra nei soggetti con focds promozione

3.2.3Sintesi

In sintesi il focus preferenziale € accompagnato da uno sgjlato@-emotivoe comportamentalgpecifico,

i soggetti con preferenziale focus di promozione sono piu creativi, mostrano un pensiero giebeienza

nei compiti per le risposte dambiamento e talvoltaschiose nel linguaggio utilizzano maggiormente parole
astratte, sono convinti della propria buona memoria e tendono ad avere una visione di sé indipendente dagli

altri. Dal punto di vista emotivo essi mostrano in misura maggiore sentimenti positivi e sornbdatsienoli
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positivi, sono inoltre piu bravi nel riconoscimento delle espressioni facdddl. punto di vista
comportamentalénostrano maggiore propensione a prendere impegni, in particolare dopo un seccesso
mostrano comportamenti indipendehtsoggetti con preferenziale focus di prevenzione sono meno creativi,
mostrano un pensiero analitico, tendenza al mantenimento dello status quo e avversisohide nel
linguaggio utilizzano maggiormente parole concrete, sono meno convinti della proprgianetendono ad

avere una visione di sé interdipendente dagli altri. Dal punto di vista emotivo essi mostrano in misura maggiore
sentimenti negativi e sono attivati da stimoli negabdl punto di vista comportamentatestrano maggiore
propensione a amtenere gli impegni pree migliore performance dopo un fallimentmanifestano
comportamenti aggressivi e ostili ma mostrano anche comportamenti conformisti.

Mentre per BIS BAS si osservava una attivazione di aree specifiche per sistema, in qudstd easot i vazi |
di u n thaedulatadai foci regolatori e dal tipo di stimolo che il soggetto sta elaborando. Abbiamo invece
delle evidenze in linea cda considerazione di focus di promozione e BAS come direzionati entrambi verso

| 6 apprlmasdipoomozibne ¢ o me | 6 & hssociatd adateBalfzZzione sinistra in compiti di

ricompensa.
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Tab.3b Correlati psicefisici dei Focus di promozione e prevenzione

FOCUS DI PROMOZIONE

FOCUS DI PREVENZIONE

Correlati cognitivi

1 Maggiore creativitBaas et al., 2008; Lam &
Chiu, 2002)

1 Pensiero global@6rster & Dannenberg, 2010

1 Tendenzal cambiamentgLibermann et al.,
1999)

1 Maggiore tendenza a darigposte rischiose
(Crowe & Higgins, 1997)

1 Seindipendent@lin et al., 2016l eikas et al.,
2009)

Correlati cognitivi
1 Minore creativita (Baas et al., 2008)
1 Pensiero analitic@Forster & Dannenberg, 201(

1 Preferenza per la stabilittLibermann et al.
1999)

1 Maggiore tendenza a darsposte conservativ
(Crowe & Higgins, 1997 Scholer et al., 2010
Zhang et al., 2014)

1 Sé dipendent@lin et al., 2016t eikas et al.,
2009)

Correlati emotivi

T Stato dell umore posi
Dannenberg, 201@uyang et al., 2005

Correlati emotivi

1T Stato dell 6umor e
Dannenberg, 201 ®eller et al., 2008

nega

Correlati comportamentali

1 Impegno maggiore dopo un successo (Shu &
Lam, 2011)

1 Raggiungimento di obbiettivi in autonomia
(Leikas et al., 2009)

Correlati comportamentali

1 Impegno maggiore dopo un falliment8hu &
Lam, 2011)

1 Comportamenti ostili e aggressivKéller &
Pfattheicher, 2013)

1 Raggiungimento di obbiettivi conslostegno
altrui (Leikas et al., 2009)

Correlati neurali

T Attivazione nell dar eé
cingolata anteriore e corteccia extra strigga
stimoli positivi (Cunningham et al., 2005)

1 Lateralizzazione emisferica sinist(Bddington
et al.,2007).

Correlati neurali

T Attivazione nell 6ar e:
cingolata anteriore e corteccia extra strigta
stimoli negativi Cunningham et al., 2005)

3.3Temperamenti di approccio ed evitamento

Concludiamo la nostra rassegna del funzionamento {fisico associato ad approccio ed evitamento con i

temperamenti di EIlliot. La prospettiva dell dautor

s u | rntod(\Wabker retalc 2017 Il sealcongributoté anaggiormente evidesite
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campo lavorativods.Bipp et al.,2015) e accademice$.Guan et al., 201&lapp, 2018; Strunk, Lane &
Mwavita, 2018; Zhuangt al.,2018) mentre il funzionamenpsicologico associato ai temperamenti ha portato
pochi risultati che tuttavia si mostrano in linea con le evidenze degli altri autori.

| soggetti con temperamento di approccio ricordano molti pit stimoli positivi rispetto ai soggetti con
temperamento di @amento, ma questo avviene solo quando essi non sono sottoposti a carico cognitivo. |
soggetti con temperamento di approccio spontaneamente (e si potrebbe aggiungere automaticamente) dedicanc
risorse limitate alla elaborazione di stimoli positivi (Crov&elBchmeichel, 2016), questo risultato pud essere
considerato in linea con la relazione tra alto BAS e risposta autoraglictimoli positivi (Mayet al.,2016).

| soggetti con temperamento di evitamento mostrano una prestazione scarsa in un campibiate
creativita e flessibilita cognitiva nel momento in cui vengono sottoposti a stress derivanti da vincoli di tempo
nello svolgere il compito (Roskes, Elliot, Nijstad & De Dreu, 2013) e questo risultato pud essere considerato
in linea con la tendera alla scarsa creativita del focus di prevenzi@aaget al.,2008).

Quindi la letteratura sui temperamenti di Elliot evidenzia solamente delle associazioni con memorizzazione e
creativita. Nella sezione successiva forniremo una breve sintesi e distoitierisultatisottolineando aspetti

in comune e differenze tra i correlati dei diversi costrutti ed evidenziando gli eventuali aspetti che potrebbero

portare a manifestazioni patologiche.

3.4 Sintesi e analisi critica

Analizziamo i risultatsottolineando per ogni correlato (cognitivo, emotivo, neurale igmanti di discrepanza

e i punti in contatto tra i BIS BAS foci ei temperamente | 6 eventual e presenza di
portare a patologia.

In generale nei correlati cognitigi osserva che i BIS BAS sono stati maggiormente esplorati a livello di
funzionamento cognitivo di base (es. migliore performance nello stroop verbale per BAS e nello stroop visivo
per BIS- Prabhakaran et al., 20lmentre i foci sono stati analizzatiielazione ad uno stile di ragionamento

(es. pensiero creativo per promozione e pensiero analitico per prevenBmae et al., 2008WJno studio ha

anche evidenziato un punto di contatto tra BAS e focus di promozione, affermando che anche un alto BAS,

come | 6alto focus di pr o mo z(Dreuetal.,2011alldempecamento,che& ma g
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stato esplorato solamente in due studi, mostra risultati convergeiitfecus di prevenziondnfatti, in linea

con i risultatisu questo focus,soggetti con temperamento di evitamento mostrano scarsa cre&@aatse(
al.,2008).

In generale nessuno di questi correlati cognitivi &€ stato considerato predittore di patologia in letteratura.

Dal punto di vsta del funzionamento emotivo si evidenziano molti piu aspetti in comune. | sistemi di Gray si
associano a preferenza per stimoli ed emozioni positive per il BAS e negative per il BIS. Allo stesso modo i
sistemi di Higgins mostrano questa preferenza silsdita positiva per il focus di promozione e negativa per

il focus di prevenzione. Il temperamento di approccio conferma questo andamento infatti i soggetti con
temperamento di approccio mostrano una risposta autoragticdimoli positivi (Mayet al.,2016). | correlati

emotivi possono quindi essere considerati un aspetto in comune tra i vari costrutti coslteéati riscontrati

in BIS e focus di prevenzione, ovvarna maggiore sensibilita a stimoli negati@iotlib & Joorman, 2010

una maggiore tendenza ad emozioni nhegdBampbelSills, Barlow, Brown & Hofmann, 2006ono stati
associati in letteratura al manifestarsi di psicopatologie.

Dal punto di vista neurale si osservano invece maggiori differenentre per BIS BAS si esrvava una
attivazione di aree specifiche per sistema, con
secondo un pattern differenziato per focus e tipo di stimolo elaborato. Abbiamo invece delle evidenze in linea
con i risultati BIS BASanche con i foci, il focus di promozione é associato a lateralizzazione sinistra in compiti
di ricompensa. Analizzando questi correlati in relazione alle patologie emerge una consistente mole di
letteratura che associma ridotta attivita frontale sinisfmaggiore attivita frontale destra alle patologie
(Kline, 2017), e in particolare alla depressione (Allen & Kline, 2004; Hardoores & Allen, 1997)
considerandolo marker di vulnerabilita (All@Reznik, 2015). Questa asimmetria emisferica in favoriadel

parte destra € stata associata al BIS (Gettdé:,2018 per una rassegna).

Ultimo punto da esaminasmno i correlati fisiologicheneticifisici che sono stati esplorati solo in relazione

ai BIS BAS. Non ci sono evidenze che associano chiaramefhiezionamento fisiologico e i correlati fisico
genetici del BIS o del BAS con eventuali patologie.

In sintesi confermiamo la nostra risposta alla prima domanda sulla differenziazione o sovrapposizione dei
costrutti. Questi sono sia differenziati, nel funzia ment o cognitivo e in ael cuni

sia sovrapponibili, nel funzionamento emotivo che in altri aspettidedat t i vazi one neur al ¢
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specialmente per i costrutti i r e zi onat i o\WBAB,stempetadentp dirppecio ie focusdi
promoziong, mentre BIS e focusli prevenzionemostrano similarita solamente nella tendenza ad umore
negativo e sensibilita a stimoli negativi. Quindi in questo cammtre nel confronto tra le teorie il focdis
prevenzionss e mbr ava costituire un costr utevidenziaumdunot ant e
di contatto con il BIS.

Sfortunatamente non é stato possibile confrontare i costrutti sul piano dei correlati fisiidomiei genetici

e non  stato possibile confrontare qdelesiderchpalr ni
riguardo.

Da guesta analisi abbiamo anche sottolineato i possibili correlati dei sistemi di approccio ed evitamento che
potrebbero portare a manifestazioni patologiche e, nello specifico, sono stati individuati la sensibilita
al |l 6 eanorzegpant i va e | 6umor e ndiprevénzion® lalateraizarione fiontale a | E
destra/o ridotta lateralizzazione frontale sinissaociata al BIS. Si potrebbe quindi ipotizzare che un alto BIS

o un alto focus di prevenzione potrebb essere un fattore di rischio per la presenza di patologie.

Nella parte successivausteremo direttamente la relazione tra sistemi di appreeciamento e patologie

con lo scopo di verificare se la nostra ipotesi puo essere cergettiemo a veidare sese anche altri costrutti

si associano a patologi@i proponiamo quindi dispondere alle domande segudiQuali costrutti correlano

con la patologia? Secondo quale pattérn?
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4 Capitolo

Approccio-evitamentoe patologie

In questa sezione verra presentata la panoramicareleliione traBIS BAS, Foci e Temperamentpatologia
psicologicai comportamenti di rischio e la patologia fisidsbbiamo studiato un ampio range di patologie
con il proposito di avere un quadro raggentativo della letteratura per comprendere al megtidférenze e
aspetti in comune dei costrutti e con quale pattern questi sono associati a p#tsfmgtache verranno trattati

nella sintesi e conclusione.

4.1 Psicopatologie e&eomportamenti di rischio

Dalla rassegna piu completa in materia sulle psicopatologie e tendenze motivazionali si sottolineano tre

processi fondament al i che potrebbero comprometter
con bias negativoenl | 6 el aborazione delle informazioni, una
all dapproccio troppo l|lieve (Bijttebier, Bepmfhka Cl a

solamente i risultati sui BIS BA®I seguito rimedierema questo riportando una panoramica sulle relazioni

tra psicopatologie e costrutti di Gray, Higginglgot.

BIS BAS. Dal punto di vista della teoria della sensibilita al rinforzo si osservano risultati non unanimi sulla
relazione tra depressione e BARumi osservano che i soggetti depressi manifestano un ridotto BAS (Harnett,
Loxton & Jackson, 2013PintoMeza et al., 2006Spielberg, Heller, Silton, Stewart & Miller, 2041
Treadway, Buckholtz, Schwartzman, Lambert, & Zald, 20@9particolare BAS reward responsiveness e

drive Wang, Zhou, Dai, Ji & Feng, 201§ltri non trovano questa associaziodehnson, Turner, & lwata,

2003, tuttavia in generale un basso livello di BAS é specificatamente associato a depressione anedonica
(Treadwayet al.,2009. | risultati sul BIS sono invece maggiormente consistenti, la depressione & infatti

associata ad alto livello di sensibilita alla punizione (BW)of et al., 2006; Carver, Johnson & Joorman,
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2009; Harnettet al.,2013; Spielberget d., 2011a; HirshfeldBecker et al., 2003; Pintilleza et al., 2006) la

guale e direttamente correlata alla gravita della pato(&giaijset al, 2017 Wang et al., 200)# risulta essere

fattore di vulnerabilita alla depressione in uno studio longitlelidasselink, Van Roekel & Oldehinkel,

2018).

Un alto BIS & maggiormente presente negli individui con depressione anedonica rispetto a depressione normale
(Padréo, Mallorqui, Cucurell, Mardeallares & RodrigueFornells,2013. La distinzione tra soggetti con
depressione anedonica e depressione non anedoni cz¢
soggetti cordepressione anedonica mostrano una ridotta capacita di apprendimento del rinforzo, i soggetti con
depressione non anedonica mostrano al contrario una capacita di apprendimento normale €El@itcher
2015).

Mentre per la depressione si osserva un pattaratterizzato da elevato BIS e ridotto BAS per il disturbo
bipolare si evidenzia, come per la depressione, altoBgpsey, Gooding & Jones, 20Kglimann, Scholz,

Linke, Kirsch & Wessa, 2017) ma anchi¢o livello di BAS fun seekingiempseyet al.,2017). Un alterato

BAS reward responsiveness si osserva invece nei sofgmitari con dipendenza in confronto ai soggetti
bipolari senza dipendenzBqueret al.,2017).

Per qgquanto riguarda | e patol ogi enoarsetvaim BASt(Spielleigl 6 a n
etal., 2014) e un elevato BISHarnettetal.,2013; o xt on & Dawe, 2 legatd glladiagnost st 6 u
di ansia generalizzatdohnsoret al.,2003), caratterizza i soggetti con patologia sevetauijset al.,2017)e

nepredice il suo decorso cronico (Strugjsal.,2018).

Loeffetto del BI'S sul mani festarsi di sintomi an
cognitiva maladattiva, cioé la tendenza a colpevolizzarsi, rimuginare, avere peasistrofici e la
soppressione emotivdzédpanalet al.,2016), sia dagli obblighi che il soggetto con alto BIS si impone, il
qualevi ve il raggiungi mento di tal i doveri in un sen
ottenerli (Carer & Scheier, 1999).

Il pattern di alto BIS si osserva anche in altre
in base al tipo di scala specifica a cui si fa riferimento (BAS drive, reward responsiveness o fun seeking).

Nei soggetti con ansia sociale si osserva un pattern di altok8ifsb(el, Mitchell & NelsorGray, 2010;

Morganet al.,2009 e ridotto BAS fun seekingf{organet al.,2009). Bevati livelli di BIS si osservano anche
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in soggetti che riportano maggiori sintowhi disturbo post traumatico da stress (Myers, VanMeenen, &
Servatius, 2012; Pickett, Bardeen, & Orcutt, 2011), nello specifico un alto BIS rende ragione della
sintomatologia di disforia, evitamento e rivissuto negativo tipica del PT3Dt actor, Elhai, Rctliffe &

Forbes, 2013). Una maggiore sintomatologia di PTSD & anche associata 8A8sddve e alto reward
responsivenes®(ckettet al.,2011).

Ansia e depressione sono quindi entrambe associate ad elevata sensibilita alla punizione, allodddsso m

pat ol ogie associate all b6alimentazione mostrano un
che caratteristica associata a patologia conclanhafi@ti i soggetti con elevato BIS sono piu propensi a
sviluppare patologie alimeniar col | egate all 6eccessi vo Siva©dizag mo d
Quifiones, Verdillarroel & Slachevsky, 2011) e n soggett.i con disturbi del
osserva un alto BIS (Harrisp@d Br i e n, Lopez, & T rreasuse,u& Smijllie, 200.1; O ; H
Monteleoneet al.,2018) e minore BAS a confronto con i contratliafrisonet al.,2010; Harrisoret al.,2011).

Il pattern di ridotto BAS é stato riscontrato anche nei gemelli, sottolineando il ruolo del BAS come aspetto
ereditaio e fattore di vulnerabilita da tenere presente nella cura e prevenzione dei disturbi alildansdam

et al.,2017).

Sembrerebbe che sia unanime la correlazione tra alto BIS e manifestazione di psicopatfatigiaentre

gli individui con elevatoBl S mostrano uha propensione a pensier
di sturbi internalizzanti (Deary & Johnson, 2009) |
ha un effetto protettivo nel manifestarsi di sintomi psicopatoldgiur, Heller, Kern & Berenbaum, 2017).

Ma il guadro non é cosi semplice, altre manifestazioni patologiche sono state correlate a BIS e BAS e in questo
caso la disfunzione del BAS ha il ruolo cruciale.

I nf atti unbdel evat a s ecamiahanid(Depue & atohoal989) smtonmajplegias a
ipomaniacale nello specifico con alto BAS fun seeking e reward responsivémess, (Shams & Liversidge,

2007).

Tuttavia la dipendenza da sostanze & uno degli esempi piu importanti della relaipatlvgia e BAS
disfunzionale. | soggetti che fanno uso di sostanze stimolanti sono caratterizzati da un elevato livello di BAS
(Franken & Muris 2006; Hundt, Williams, Mendelson & Nelgbray, 2013; Yen, Ko, Yen, Chen, & Chen,

2009) in particolare quandquesto & associato a disturbo narcisista e stile interpersonale aggressivo e
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antagonista (MacLaren & Best, 2013). Nello specifico si riscontra in associazione al consumo di sostanze un
elevato fun seeking (Khosravani, Mehdizadeh, Dortaj, Alvani & Amitiaelz 2017;Yamamoto, Banich,

Regner, Sakai & Tanabe, 2Q1dtive (Khosravanet al.,2017;Balconi, Finocchiaro, Canavesio, & Messina,

2014 e reward responsivenegsa{coni et al., 2014Questa associazione & confermata anche a livello neurale,
infatti nei soggetti che fanno uso di sostanze si osserva una minore attivita destra nel sistema di controllo
esecutivo e maggiore attivazione cerebrale sinigtrenfotich et al.,2013) in partiolare nella corteccia
orbitofrontale in relazione ad alto BAS fun seekigihamotoet al.,201) e per | 6atti vit?’
relazione ad alto BAS drive e reward responsivenBsdéc@ni et al., 2014 La lateralizzazione frontale

del | 6 e mistr® pud esseregyuindi considerato un marker di rischio per dipendenza da sostanze perché
comporta la presa di decisione impulsiva e che richiede ricompensa imnfEdiatehiaro & Balconi, 2015;
Krmpotichet al, 2013).

Anche | 6ab uassociatbiad eelvatoBAS, nello specifico fun seekBupih & Hasking, 2009;
Franken & Muri s, 2006 ; Loken& bgalwe & Q0 O 4, rSrewand, & WAD D 4 ;
2009;Voigt et al., 2009 Wardell Read, Colder & Merrill2012;) che svolganche il ruolo di fattore di rischio

per il manifestarsi di una patologia di abuso di al&ugleret al.,2016) e mentre un alto drive & associato
anchbéesso a consumo c on €dnot 2004 ileewdrd respdinsivereds hailkuelo u g h
di antagonistgStuderet al.,2016).

Loel evata sensibilit”™ al BAS sembra un fattore di
del |l 6emi sfero sinistro predispoBalonietlal.,28ld)ggett o a c
Infine un elevata predisposizione alla ricompensa (BAS) si riscontra anche nelle nuove dipauieeze,

| utili zzo compul d« aly2Dl6)deddipendenialda interneté Zhark, Ximo & Nie,

2016).

La relazione tra BIS e dipendenze & ancwmateria di dibattito perché alcuni studi mostrano una relazione
negativa tra BIS e comportamenti di dipendenza (Franken & Muris, 2006; Vitaro, Arseneault, & Tremblay,
1999), altri non trovano alcuna relazione (Loxton & Dawe, 2007; O'Caatradr,2009)e altri ancora trovano

una associazione positiva (Kambouropoulos & Staiger, 2004; Loxton et al., 2008; Yen et al., 2009). Anche

| 6uso di al cool mostra risultati misti i nBoothl azi o

& Hasking, 2009 Fei | & Hasking, 2 0 0 8 ;Loxt&nefoDage) 20@7;Ly@désC o n n o |
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Czerczyk, Follent & Lodge, 2009altri trovano una relazione negatiiegdnken & Muris, 2006toxton &

Dawe, 200; O6Connor et al . | 2009 ; 13 o pogitiva (&/ardelaet al.,,2012 0 0 9 ;
altri ancora affermano che un alto BIS & un fattore di rischio per la patologia di Studerét al.,2016).

Si potrebbe ipotizzare che mentre il ruolo di elevato BAS é cruciale nel manifestarsi di disturbi dardipen

il ruolo del BI'S  moderato anche da altri fatto
guando anche BAS drive e fun seeking sono alti (Keough & O'Connor, 2014).

Un alto BIS si osserva anche nei soggetti che fanno ugapéicei, questo risultato € in contrasto con altri che
hanno osservato una relazione negativa (Franken & Muris, 2006) e con la teoria di Gray che afferma come il
BIS sia associato alla tendenza di evitare i rischi (Corr, 2004). Tuttavia si supponegdetti sitilizzino gl

oppiacei come autmedicazione da una propria eccessiva tendenza al BIS e si osserva come a seguito del loro
utilizzo mostrino livelli pit alti di BAS (tranne fun seeking) (Dawe & Loxton, 2004; Franken, & Muris, 2006).
Anche il ruolodel BAS perd pud subire delle modifiche in relazione al tipo di sostanze di abuso e ad altri
fattori personal i ,é assdciate a ridottd feseeaimgj reward responsiverfess te BAS
totale nonché alta presenza di sintomi depres$iiight, Scerpella & Lisdahl, 2016), questa tendenza
contraria alla letteratura potrebbe essere spiegata con la concomitanza di depressione la quale, come abbiamc

Vi st o, ha unbéassociazione consistente con un'al¢ta
Altri risultati indagano la messa in atto di comportamenti rischiosi o protettivi in relazione agli stili di approccio

ed evitamento, i soggetti con alto BAS tendono a mostrare il food craving (Franken & Muris 2005), dovuto
maggi or ment e al | 6 adivertomentoi(funeskekimgubscala deliBAS) che predidpone a
comportament.i di ri schio, mentre | 0a+dubszalardel BASy i vi t
predispone a comportamenti protettivi (Voagtal.,2009).

In sintesi abbiamo ossereathe sia un alto BIS che un alto BAS siano entrambi singolarmente o insieme
predittori di patol ogia clinica, qui ndi | 6una o |
assoluto.

Foci regolatori.Analizziamo di seguito la letteraturai $oci regolatori per comprendere se si verifica la stessa

tendenza. In generale, la letteratura su foci e psicopatologie € minore mentre € stata analizzata maggiormente

la relazione tra foci e i comportamenti di rischio per la salute.
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Per quanto riguardie psicopatologiela depressione e associata ad una minore attivazione del sistema di
promozione $traumaret al.,2015),in particolare nel caso di depressione senza speranza (hopelessness) la
guale é associata anche a maggiore focus di prever(firer & Markman, 2007).

Léansia  associata specificatament e aStraumamhal.,at t i v
2015) Un intervento mirato sui due sistemi, finalizzato ad aumentare il sistema di promozione e ridurre quello
di prevenione, riduce rispettivamente depressione e agraiymaret al.,2015).

Le ricerche sui foci di promozione e prevenzione
per la salute, i soggetti con focus di promozione mettono in atto inamsaggiore comportamenti di rischio

mentre il focus di prevenzione é associato alla messa in atto di comportamenti prblattisirq, Bolderdijk

& Veldstra, 2011 Uskul, Keller & Oyserman, 200&juesto si rileva anche in soggetti con elevato stress
lavorativo i quali svolgono piu attivita fisica quando mostrano maggiore focus di prevenzione e minore attivita
fisica con maggiore focus di promozione (Liang, Kao & Lin, 2013). Il focus di promozione non & perd sempre
negativo, infatti tra i soggetti che hanteciso di smettere di fumare, un alto focus di prevenzione é associato

a minore probabilita di ricaduta, ma un alto focus di promozione & associato a maggiore abilita nel riprendere
|l 6obiettivo di smet t efFuglestad, Rothonandaffery, 2003)inoltreinistadi con ¢ a d u
campioni molto ampi e multiculturali la tendenza al focus di promozione €& associata alla messa in atto di
comportamenti salutari come attivita fisiddilfont, Vilar, Araujo & Stanley, 2017Joireman, ShaffeBalliet

& Strathman, 201pPe dieta salutare)¢iremaret al.,2012)

Temperamenti e conclusionL 6uni co studio che ha indagato il ris
ha evidenziato chiétemperamento di evitamento €& associato alla dieta geartiita di peso (Dalley, 2016),

un comportamento considerato un f at(Hanese& Neumark i s c h i
Sztainer 2009.

Quindi in questi risultatsi confermano alcuni punti in comune firaostrutti si osservache le patologie di
depressione e ansiano associate adta tendenza alla prevenzioeg:elevato BI® manifestazioni depressive

si verificano anche cobas® focus dipromozionee conbassoBAS. Pero siosservano anche punti di
discrepanzaui comportamenti di rischio dato che il fattore di promozione e associato sia a comportamenti di
rischioche acompotamenti salutare il fattore di prevenzione € associato a comportarsahttari mentre il

temperamento di evitamento a comportamenti di rischio.
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Quindi possiamo affermarancora una volta che i costrutti non si possono disporre semplicemente in due
gruppi rappresentativi di una tendenza di approccio (BAS, focus di promozione e temperamento di approccio)
ed evitamento (BIS, focudi prevenziongtemperamento di evitamento). Talvolta questi costnutistrano

risultati comuniin linea con questa suddivisione (per es. basso BAS e fibpusmozioneassociati entrambi

a depressione) talvolta invece mostrano risutifierenziati(es. alto focus di prevenzione e temperamento di
evitamento portano rispettivamente a comportangtettivi e di rischio per la salute).

Nella sezione successiva indagherénfimel 6 a s s o ¢ ii Gpsrittie e patotogiedfisiche.

4.2 Patologie fisiche

Dall 6anal i si dell a |l etteratura r i sullinehfunzidnanmemaa c on
degli individui, non solo a livello psicologico ma anche fisiologico. Di conseguenza si potrebbe ipotizzare che

un possibile scompenso nei due sistemi abbia anche delle conseguenze a livello fisico.

In base alla nostreonoscenza esistono pochi studi in letteratura che indagano esplicitamente lo stato di salute
fisico attraverso i costrutti che abbiamo descrithouno studiosi osserva che soggetti con alto BIS sono
maggiormente colpiti da stress lavorativo e affatieato(Van der Linden, Beckers & Taris, 200@ sua volta

associato a caratteristiche neurofisiologiche e fisidheE{ven, 200). Nel secondo studiilliot e Sheldon

hanno evidenziato come la tendenza a scegliere obbiettivi di evitamento sia corretgfimre palute fisica,
attraverso la misura di una sintomatologia leggera come mal di testa e raffrdeltiore (Sheldon 1998).
Infine wuna rassegna riassume | 6i mpatto dei si st
vulnerabilita alle patolag cardiovascolari, anche in questo caso senza differenziare i tipi di costrutti. | sistemi
comportamentali di approccio e di evitamento sono stati associati secondo diversi pattern alla variabilita del
battito cardiaco ad alta frequenza, condizione aato@ patologia fisica (disturbi cardiovascolari, diabete

ecc.) (Beauchaine & Thayer, 2015).
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4.3 Sintesi e analisi critica

Le domande che ci eravamo posti erano portate ad indagare quali costrutti potevano essere associati a patologie
e con qualpattern A partire dalla letteratura precedente ci si poteva aspettare che un elevato BIS e in misura
minore un elevato focus di prevenzione potessero essere associati a patologia. In realta i risultati della rassegna
confermano in parte questa ipotesirziddanno emergeran quadro mko pit complessoAnalizzando le
psicopatologie si osserva che vi & una maggiore produzione in relazione ai BlSspét® ai foci. | pochi

risultati dei focimostrano punti in comuneon i risultati sui BIS BAS infattiin pattern di minore BAS/focus

di promozione e iggioreBIS/focus di prevenzione & associato a depressiool&e un eccessivo BIS/focus

di prevenzione  associato ad ansi a. Dall 6anali si
deleterisulla salute psicologica ma questo risultato @@tato esplorato cahfocus di promozione.

I comportamenti di rischio sono stati esplorati prevalentemente dai foci di Higgins, in misura minore da BIS
BAS e con solo uno studio dai temperamédhtiuadio che emerge mostra maggiori discrepanze tra i fattori
comunemente considerati di approccio e quelli considerati di evitamento in lettefatula.scale BAS, si
evidenzia che | 6alto fun seeking  assmsivenssse®d a
associato a comportamenti protettivi. Il temperamento di evitangemteece correlato a comportamenti di
rischio.Per quanto riguarda i foci regolatori, si osserva sia un effetto protpéhibfocus di prevenzionghe

un effetto sia protéto chedi rischio peiil focus di promozioneQuindi nel caso dei comportamenti di rischio
sembrerebbe chsia il BAS fun seekinge il focus di promoziongfattori considerati di approccio) chke
temperamento di evitamenffattore considerato di evitamenti)associno a patologia.

Le ricerche sulle patologie fisiche non mostrano
ridotte. Due studi petcc he potrebbero indicare uné#oBfjSeengealdi| e t
evitamento)si correlano a peggiore stato di salute.

Facendo una sintesi generdkdla rassegna stunzioramento psicefisico esulle patologieemerge in primo

luogo come i fattori comunemente considerati di appreeciamento non s@ sempre accomunati dagli

stessi risultati. Vi sono sia punti in comune che punti di discrepanza, entrambi da tenere in considerazione.
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Esaminando in secondo luogo gli effetti specifs@mbra che il BIS tenda a manifestazioni patologiche, sia
come ablamo evidenzato con gli studi diretti, sia perché questo costrutto & associato ad emaotivita e bias
cognitivi negativi e lateralizzazione emisferica destra, aspetti indirettamente associati a patologia. | risultati
sugli altri costrutti sono invece piu cosfui perché il BAS e il focus di promozione sembrano mostrare un
funzionamento psicéisico vantaggioso ma se elevato si associa a patologie come le dipendenze e la mania
nel caso del BAS e a comportamenti di rischio nel caso del focus di promoziomeslidiqorevenzione alla
finedel |l e rassegne sembra confermare | 6ipotizzata p
nell 6emotivit”™ e Dbias negativo si avvicina al BI ¢
emergesih 6associazione con ansia e depressione ma an
alla messa in atto di comportamenti salutari.

Riflettendo sui risultati si potrebbe ipotizzare ¢agatologia non si manifesti a qualsiasi livello di irgiga

dei costrutti, cioe a livelli normali di tendenze di approccio evitamento non si osserva alcuna relazione, quando
le tendenze diventano piu intense o vi & uno squilibrio tra le due (es. eccessivo evitamento e basso approccio)
si puo verificare la patogia. E questo potrebbe anche spiegare perché il focus di prevenzione a livelli pit o
meno normali ha un effetto positivo, di protezione della salute.

Léultima parte della rassegna dell a | et tsguliariour a s
traapproccie vi t amento e rispondere all éultima domanda
AEsiste un terzo fattore che pud chiarire la relazione tra apprecitionento e patologi@?Verranno
identificati flessibilita cogitiva e adattamento come fattori chiave e verranno descritti in relazione ad

approccieevitamento e patologia con una rassegna della letteratura.
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5 Capitolo

Approccio-evitamento emeccanismi di controllo

Dal l 6anal i si dell a |l etteratura effettuat a, [ si st
due strument.i di cCui -~ dotato I 6individuo funzio
pattern di attivazione fisiologica eipslogica e guidano il comportamento sia nelle situazioni positive (di
potenziale ricompensa) sia nelle situazioni negative (di potenziale pericolo).

Abbiamo anche osservato cbguilibri nelle tendenzécome livelli troppo elevati o troppo baspiovocano

patologie psicologiche e vulnerabilita fisiche.

Rimangono ancoraenza risposta le questioni che indagénperché ci sia una relazione tra tendenze
motivazionali e patologia, quali variabili coinvolge e quando si verifica.

Da una lettura attenta deiori precedenti ci si rende conto che talvolta non sono i sistemi da soli a rendere

ragione della patologia ma vi = | 6effetto aggiunt
BAS risulta essere solo il secondo predittore gidindenza mentre il priLmo pr e
Zhang, Xi ao & Ni e, 2016) , i noltre, evidenze neur a
del | 6area deputata alla ricer cle denoamandanzali cantralo i mp u

(Krmpotich, Tregellas, Thompson, Banich, Klenk & Tanabe, 2013).

Si potrebbe quindi ipotizzare che livelli di approccio o evitamento associati a mancanza di controllo potrebbero
porre | e basi p e r Sémbra chale dugtendenza di dpproepitarheotd i rganifestino

in un range molto ampio, da un livello ragionevole e flessibile (probabilmente guidate da un controllo
superiore) fino a livelli estremi nei quali i soggetti sembrano non distaccarsi (zoesaitivazione automatica

e senza controllo). La patologia sembra verificarsi esattamente nel momento in cui le tendenze diventano fisse
nel funzi on ameHiggios (Hdiggihd, 1®97dé&liiov(Ellidt& dhrash, 2002) hanno affermato

che un stema preferenziale di approccio (o di evitamento) non necessariamente porta alla scelta di strategie
coerenti con esso. Léindividuo piuttosto mette in

raggiungi ment o d ditiohipatolngichd senmbrerebberche questo row avvenga. Infatti Gray
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e MacNaughton ipotizzavano che il di sturbo dobéans
elaborazione delle informazioni anormali (Gray e MacNaughton, 2000) e afféitisiahe rendono fissa la
tendenza motivazionale (Elliot & Harackiewicz, 1996). Secondo queste evidenze quindi sembra essere
coinvolto un sistema di controllo che garantisce che i comportamenti di approccio o evitamento raggiungano

| 6obi et t i mebmogoipia efficiente ¢Corr, 2013; Elliot & Thrash, 2010).

Per uno studio piafficace della relazione tra approc&uvitamento e patologia sembra quindi utile tener conto
anche dell el aborazione cogni t i v aioreecapddita cagnitiveddi i ¢ a c
controll o infatt:i possono garantire un adeguato s
sistema di approccievitamento adeguato alla situazione. Associare ai due sistemi di appreitainento
anchelst udi o dell a capacit”™ flessibile di adattar si
i sistema preferenziale dell dindividuo ma anche
ipotizziamo essere importante per la salute lavoro recente ha tradotto queste ipotesi in una teoria nella
gual e si afferma che all dorigine della patologia
di sturbate ma anche un aspledawt dneencheaimpiea hoa koo laa | | 6

regolazione emotiva ma anche le funzioni esecuBeachaine & Zisner, 201TFig. 5.1).
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Figura 5.1 Modello di vulnerabilita alla psicopatologia Beauchaine & Zisner, 2017
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Note. La figura descrive d struttura latente bifattoriale della psicopatologia in cui una vulnerabilitd generale
(autoregolazione), composta da regolazione emotiva e funzione esecutiva, contribuisce alla vulnerabilita, al di sopra degli
effetti indipendenti dansia di tratto (evitamento) e impulsivita di tratto (approccio). Secondo questa prospettiva, I'ansia
di tratto e l'impulsivita di tratti derivano dameccanismi sottocorticali, mentre la generale vulnerabilita alla psicopatologia
deriva dai meccanismi cicali.

Secondo questa prospettiva si potrebbe dunque ipotizzare che mettere in atto un comportamento di approccio
o di evitamento in modo sistematico e indiscriminato, e quindi senza che guesto sia regolato da un sistema di
controllo, potrebbe determirail rischio di patologia. Dopotutto i sistemi di approccio ed evitamento sono

stati definitd.i come due Astrumenti o funzional. al

svolgono |l a propria funzionti lsiod ®atnied aro meamenti m

utilizzo ostinato e indiscriminato potrebbe essere deleterio. Si tratta di due funzioni filogeneticamente
determinate e che dovrebbero quindi garantire la sopravvivenza ma solo nel momento in cui esse permettono
| d@attamento, il quale evolutivamente parlando garantisce la sopravvivenza delle specie (Darwin, 1859), e nel
nostro piccolo, il benessere psitsico.

Abbiamo quindi ipotizzato che flessibilita cognitiva e la capacita di adattare le proprie rispostedittéoai

esterne al | 6 ap dicoatroltbdi elezione per darargire la satute.d u e
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Per indagarli abbiamo scelto due misure largamente utilizdatéisconsin card sorting test (Berg, 1948;
versione italiana a cura di Hardogarta, Hardoy & Cabras, 2000) che misura la capacita del soggetto di
mantenere la strategia o0 modificarla in base ai feedback ricevuti, e la capacita di adattamento delle risposte del
soggetto in base al rinforzo ricevuto (ricompensa o punizione) mistoati) Reversal Learning Task.

Nello specifico il Wisconsin Card sorting test richiede al soggetto di accoppiare un mazzo di carte a quattro
carte disposte sul tavoeguendo il criterio che ritiene pit opportuno. Ogni easf@osta puo essere abbinata
aunacatati mol o soltanto per un parametro. Tramite
correttezza il soggetto deve scoprire il criterio di classificazione corretto. Durante la prova, il criterio verra
modificato senza avvertimento, richiedi® di sviluppare una nuova strategia di classificazione.

Il reversal learning task invece richiede al soggetto di scegliere tra due stimoli, selezionando lo stimolo
associato alla ricompensa ed evitando lo stimolo associato alla punizione piinaadase il soggetto dovra
apprendere | 6associazione e scegliere | o stimolo
verra invertita e il soggetto dovra rispondere di conseguenza.

Esistono diversi strumenti che consentonmdiurare la flessibilita agmitiva, come ilsetshift task deCantab,

il trail-making teste cosi via (Lange, Seer & Kopp, 2017). Per il lavoro didabbiamo scelto il Wisconsin

card sorting tegberché risulta essere lo strumento neuropsicologico maggnte utilizzato in letteratura per

la misura della flessibilita cognitiva anche quellaupportato nella sua validita da un numero maggiore di
ricerche (Lange et al., 201T)Revesal Learning task € stato scelto per la misura della capacita diredtia

per ch®, a nostra conoscenza, risulta essere -l 6uni
ricompensa e stimolpunizione e la modifica di questa associazione attraverso un unico task.

In entrambi i casi si misura il sehifting (Shallice, 1988) ma nel primo caso si misura la capacita di cambiare
strategi a, nel s e ¢ 0 ndoQuédstd dup pomgtnrithiedoao due disting procassi n f o
cognitivi, il WCST richiede al soggetto di cambiare strategia quando necessgties& elaborazione
cognitiva =~ concettual mente e neurologicamente d
stimolo e rinforzo che avviene nel Reversal learning task (Dias, Robbins, & Roberts, 1997; Nagahama et al.,
2001; Tait & Brown, 200y , inoltre il primo  caratterizzato
invece coinvolge la sfera affettiva perché é caratterizzato dalla presenza di feedback positivi 0 negativi

maggiormente salienti per il partecipante (Dias et al.,1997).
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Quindi possiamo avvalerci dintrambe le capaciter monitorare due aspetti fondamentdiliuna generale
funzione di controllo.

Secondo le nostre conoscersmdgamente uno studiba mostrato un intento affine al nostro: la ricerca ha
analizzato | 6effetto di BAS e BIS sui di sturbi d
metacognitivemisurateat t r aver so | 61 owa g a mbreporhche espagake tegnichien q u e
metacognitive utilizzate dai soggetti durante lo svolgimento del compito. Gli autori ipotizzavano che un BAS
estremoe ridotte capacita metacognitive potessero essere considerate marker di rischio per i disturbi da
dipendenza e i risultalianno confermato le loro ipotegdlconi, Finocchiar& Campanella, 2014

Nessunctudioha analizzatperol 6 e f f et t ellafiessibilia coghitiva(naisurdta con il WCSTg la

capacita di adattamenédla ricompensa e puniziondi sonocomurguediversi studi che hanno esaminédo
relazione tragquesti fattorie la patologia e i risultati che emergono saeneralmentén linea con la nostra

ipotesiche vede una bassa flessibilita e adattamento correlata a salute compromessa.

5.1Flessibilita cognitivai WisconsinCard Sorting Test

Per quanto concerne la flessibilita cognitiva una delle patologie maggiormente esplorate € la depressione. Un
gran numero di ricerche affermano che i soggetti depressi mostrano peggiore performance CsEET

et al.,2017; Daniel et al., 2013; FossaErgis & Allilaire, 2002 per una rassegriam et al., 2013 per una
metanalisi; Giel et al., 2012; Moritz et al., 2002; Must et al., 2006; Oral et al., ROI&tiet al.,2017), in
particolarela percentuale di errori, la percentuale di risposteveilt concettuale, il numero di categorie
completate e il numero di risposte perseverative correlavano positivamente con il numero di episodi depressivi
(Yangetal.,2018correl a con | 6et ™ di i nsor genz aassh@dtalaa p a
insorgenza piu precoce e sintomatologia piu graedt al.,2019). Inoltre & performance al WCST migliora

a seguito di un trattamento efficace per la depresgiChang et al., 201% a | etialn2018, mentre n

maggiore numero di errori perseverativi predice anche un peggiore esito clinico aldpl{gwthall, Harris

& Cumming, 2009) e puo classificare i soggetti come rispondenti o non rispondenti al trattavieintrijey
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et al.,2017)per questo motivo il WCST puo avere un valore prognostico e identificare i soggetti con bisogno
di trattamenti aggiuntivi

In disaccordaon questi risultati ci sono solamente due sindino studio dei ricercatori hanno affermato che

una bassa flessibilita non & associata a insuccesso in un trattamento online per la depressionet @lindner
2016), altriricercatorinon hanno osservato una relazione negativa tra depressione e performance al WCST
(Leeet al., 2018 Smitherman, Huerkamp, Miller, Houle, & O'Jile, 20Q7el primo studio i ricercatohanno
ipotizzato che ci fosse un effetto dato dalla terdpienacologia seguita dai soggetiiel secondo studio i
ricercatori hanno ipotizzato che lo strumento-seffort utilizzato per misurare la depressione era inadeguat

allo scopo.

La peggiore performance dei depressi nel WQ@Q8atti & stata supportata desi neurali: € dovuta al un
malfunzionamento cerebrale a riposo (Huahgl., 2017) ad un ridotto livello di fattore neurotrofico derivato

dalle cellule gliari (Zhanegt al.,2014) ece stata anche associata a ridotta concentrazione di materia grigia nel
giro mediale destro e frontale inferiokéaiic, Walter, Hose & Wolf, 200&) a ridotto volume di materia grigia

nel | 6i plpradicetam RD6Y4sicet al.,2008).

1 WCST =~ stato anche espl or atun numed rhaggore i risposted i C
perseverative si osserva nei depressi con comportamenti suicidi rispetto a coloro che non mostrano tali
comportament{RichardDevantoyet al.,2012 metarisi e rassegna), associazione che si osserva ariche
depressi anziani quali compion@iu errori perseverativi ed errori tot@imostranad i f f i col t ™ nel |

regole delWCST. Questa difficolta nel controllo cognitivo pud essere considaratdattore di rischio

consistente per | 6i nciMt@im Dambrdvski, Buttersc Clagki&dszante, 2d012). d e g
Infatti altri ricercatori hanno affermatoche6i nf |l essi bilit”™ cognitiva pu,

un atto suima negli individui con storia di comportamenti suidiiiiranda,Gallagher, Bauchne¥aysman

& Marroquin, 2012).

Infine non solamente i soggetti con patologia depressiva conclamata mostrano tali deficit ma questi sono
evidenti anche nei soggettiisforici (Channon, 1996)mentre tra i soggetti normali con sintomatologia
depressiva lieve si osservano sia correlazioni con peggiore flessibilita (Yun, Choi, Kwon, Lee, Choi, & Jang,

2017) che risultati nulli4jilchi & Nejati, 2017)
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Nelle patologie legaa | | 6c sorsomeno rcerchela maggioranza delle quali afferma cheoggetti con

ansia non patologica non mostrammapeggioreperformance alWCST (Ajilchi & Nejati, 2017; De Visseret

al.,, 201Q Smitherman et al., 200%un et al.,201).Le wuni che due ricerche che
patologica hanno affermato che vi € una relazione tra ansia e bassa flessibilita cognitiva ma mentre in uno
studio i ricercatori osservano che una peggiore performance al WCST predieggiore risultat del
trattamento $ilfvernagelet al., 2018), altri affermano che la buona riuscita del trattamento € indipendente da
essa (Lindneet al.,2016).

Anche nella patologia ossessigompulsiva la flessibilitd ha un ruolo cruciale, molti ricercatori hanno
osservato nei pazienti OCD una peggipeeformance al WCS{Aigner et al., 2007Cavedini, Zorzi, Piccinni,
Cavallini & Bellodi, 2010; Kashyap, Kumar, Kandavel & Reddy, 2013; Lawgestcal., 2006; Roh et al.,
2005;Yun et al.,2017) in particolare il numero dallimenti nel mantendere la segalirettamente correlato

alla gravita della patologia (De Geus, Denys, Sitsk@oWiestenberg, 2007Questa disfunzione esecutiva si
ossera anche nella patologia subclinica (Kim, Jang, & Kim, 2009) e nella fase ditaaioihe, nella quale i

deficit nello WCST permangono (Rao, Reddy, Kumar, Kandavel & Chandrashekar, 2008), rendendo il deficit
nel setshifting un potenziale marker di vulradrilota della patologia (Kirat al.,2009; Racet al.,2008). Altre

ricerche invece non sono in linea con questi risultati (Abbruzzese, Ferri & ScaroneEa®#95Yildirim &
Top-uoj !l u, 2017 ; Szabo, Német® Keérit 2018)| le primed0efic@rche probabilmente

perché i pazienti erano sotto trattamento farmacolotgcalire due invece perché gli stessi autori ipotizzano

che il deficit di seshifting sia invece dovuto alla depressione e quindi in soggetti OCD in comorbidita con la
depresmne.

La flessibilita cognitiva risultadot t a anche nei d i s tsaggeth iobestheellilcahal i me
alimantazione disfunzional@erpifia, Segura & SanchBeales, 2017), i soggetti bulimi@loi et al., 2015)

e i soggetti con anoressia nervodmKazato et al., 201®ignatti & Bernasconi, 2013yostrano pessimi

risultati al WCST Inoltre una ridotta flessibilita cognitiva &€ andmesociata a piu lunga durata della patologia

e a rituali alimentari pit gravi (Roberts, Tchanturia & Treasure, 2010). Altri ricercatori hanno invece affermato
che la peggiore flessiliia si osserva solo nei soggettin anoressia nervosa in comorbidité cepressione
(Gieletal.,2012ment r e al tri sostengono che s(Wilsdos&Wade,a i n

2006). Nonostante pochi risultati discordanti si puo confermare che la flessibilita cognitiva sia in linea di
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massima un correlateddisturbi alimentaral puntochea | cuni ri cercatori vedono |
come utile aspetto da valutare nedleapia(Perpifidet al.,2017).

Ultimo contributo delle ricerche sul WCST riguarda la relazione con le dipendenpeaint i col ar e | 0
al col , una bassa flessibilit?” cognitiva si ri sco
sostanze rispetto ai loro pari senza familiarita (Dolan, Bechara & Nathan, 2008). Anche in questo caso avere
una storia fanliare di abuso rendeni soggetti maggiormente vulnerabili ad esso, anche per mezzo di deficit a

Il ivell o cognitivo. P e r, urtp peggidrediessitilig aognitichasi riscdntalsia aed  d i
soggetti di pendent disfuhzaohe nél aircuitcodbpamirergicog Mesal, 2045), siaim a
condizioni non patologiche. Infatti anche i soggetti che non hanno mai bevuto ma che sono a rischio di
alcolismo riportano peggiore flessibilita cognitiva (Kumar, Kumar & Benegal, 2018)cawgun punteggio

alto in un questionario setf e por t sull 6alcolismo  associato a p
i potizzano che guesto possa esser eDeckal,i1%399).der at o un
Dato che il nostro interesgeanche quello di identificare i predittori della patologia fisica, abbiamo infine
esaminato attentamente la letteratura alla ricerca di una qualche correlazione tra flessibilita cognitiva e aspetti
di potenziale rischio fisico. Abbiamo trovato due studi| primo i ricercatori affermano chena minore
flessibilita cognitiva € associata a bassa variabilita nel battito cardiaco (Ottaviani, Shapiro & Couyoumdjian,
2013), condizione di rischio cardiovascolabekkeret al., 2000), e nel secondo emerge wraetazione tra

minor numero di piastrine nei soggetti alcolisti e una peggiore performance al VBERITF €t al.,2002).

Sintesi.E @wvio che i risultati sulla relazione tra WCST e rischio fisico sono ancora molto limitati per poter
trarre delle conclusioni, mentre possiamo farlo riguardo le patologie psicologiche.

In generale si osserva che una peggiore flessibilita cognitiva,atascmn il WCST sia uno dei correlati che
caratterizza quasi tutte le condizioni patologiche. Tra tutte, questo deficit nella funzione esecutiva si osserva
specialmente in depressione e diversi studi hanno affermato che é proprio la comorbilita cqratplegia

che fa emergere un deficit di flessibilita anche in altri disturbi come il disturbo ossessipuilsivo e

l 6anomheguediistadiestaanche sottolineata | 6i mportanza di
soggetti non misurando solamte una patologia ma verificando anche la presenza di altre

Mentre le ricerche sulla patologia conclamata risportano risultati chiari e coerenti, quelli sulla sintomatologia

lieve in popolazioni non cliniche mostrano invece risultati contraddittori. tQuesomprensibile perché i
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sintomi si manifestano in un range molto ampio, alcuni studi potrebbero aver studiato il livello piu alto, altri il

livello piu basso.

5.2 Capacita di adattamento- ReversallL earning Task

Di seguito descriveremo lgcerche sul reversal learning task che misura la capacita di adattaati@nto
ricompensa e punizione

Negli studisulla depressionalcuni autori affermano chmostrano peggiore adattamentsopggetti depressi
(Robinson,Cools, Carlisi, Sahakian & Drevet®012) i depressi bipolariRoiseret al., 2009 e i depressi di

eta avanzata (Dombrovséi al.,2015) in particolare quelli che lamentano maggiori difficolta nel compiere le
azioni di tutti i giorni (Potter, McQuoid, Payne, Taylor & Steffens, 201®)a performance peggiore
nell 6adéataamaptoi t”™ di mo di f i c a e assotiata apeggiqrer risuttator i s p
della terapia e potrebbe portare al rischio di ricaduta (Victoria, Gunning, Bress, Jackson & Alexopoulos, 2018).
Mentre la capacita di adattamento migliataridursi dei sintomiVYerfaillie et al.,2016. Ancheun aspetb

associah a depressione, conla tendenza a rimuginar@ correlab con peggiori capacita di adattamento
(Whitmer & Banich, 2012).

Altri ricercatoriaffermano che i soggetti depressi mostrano una performance uguale ai controlli, solo i soggetti
depresston tentativo di suicidio mostrano peggiore adattamento (Dombretvak,2010), infine altri ancora

non rilevano alcuna differenza rispetto ai controlli se non una generale lentezza di risposta che caratterizza
tutte le funzioni esecutive dei depressi (Remigisal.,2009).

Anche gli studi sui soggetti OCD mostrarisultai contraddittoriAlcuni ricercatori hanno osservatma

capacita di adattamentmmpromessaRemijnse et al., 2006fezcan, Tumkaya & Bora, 201¥alerius,

Lumpp, Kuelz, Freyer & Voderholzer, 2008erfaillie et al.,2016 e il responsabile scarso apprendnto nel

RLT potrebbe essere una ridotta reazione al feedback (feedback related negativity ERP) (Endrass, Koehne,
Riesel & Kathmann, 2013j)ausato da undisfunzione della corteccia frongtriale (Valeriuset al.,2008).

Anche i parenti dei soggetti cddCD mostrano una performance leggermente peggiore rispetto ai soggetti
normali ma significativamente migliore rispetto ai pazienti, quindi la performance al RLT pud essere

considerato parzialmente un marker di vulnerabiligz¢anet al.,2017).
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Altri ricercatori sono invece in disaccordo con tali evidenze, alcuni ossepuahamghi tempi di reazione ma

normale performance (Remijnseal.,2009 Szabdet al.,2013, altri ancora normale performan@ém et al.,

2015).

Una scarsa performance melersal learning task si € anche osseriratsoggetti con alto livello di ansia

(Wilson, Nusbaum, Whitney & Hinson, 2018), stress (Raio, Hartley, Orederu, Li & Phelps, 2017), gioco
compulsivo (De Ruiteet al.,2009) nevroticismoe mpul si vi t =, due caratteristi
disturbi da dipendenza da sostanze (Gullo, Jackson & Dawe, 2010). Mentre altri non hanno evidenziato
differenze tra soggetti con ansia e campione di controllo (Sztadd32013).

Infine il revasal learning task non &€ mai stato studiato in relazionerapasipatologie o fattori di rischio

fisico.

Sintesi.Dalla rassegna su questo strumdatmaggior parte dei risultati afferma che a presenza di patologia

vi sia una compromissione della caipacli adattamento, perd alcune ricerche mostrano un risultato nullo.
Ipotizziamo due motivazioni alla base di questi risultati contraddittori, una riguarda la gravita della patologia,
non tutti gli studisono stati svolti su pazienti cgratologiaconclamata quindi una sintomatologia piu lieve
potrebbe non compromettere le capacigndve, | é6al tra moti vazione fa rifel
learning task, érobabile che in alcuni casi emergau di ver so pattern per I 6 ac
ricompensa o a feedback di punizione che non pud essere esplorato nel classico reversal learning task

In questo paradigma infatdurante uno stesso blocco il soggetto riceve sia feedback di punizeofeedback

di ricompensa perciégli pud ottenere una buona performasiz cercagindodi ottenere la ricompensa che
cercandodi evitare la punizione. Ipotizziamo che i risultati nulli siano dovut#o che se il soggetto mostra

una maggiore compromissione inausoltanto delle due capacita (per es. evitare la punizione) questo non
potrebbe emergere perché verrebbhaullatodalla sua buona capacita di cercare la ricompensa.

Quindi i risultati nulli potrebbero essedovuti a questa ipotesiigisultati nei quali veniva evidenziata una
peggiorecapacita di adattamentei soggetti con patologipotrebbero essere ancora pansistenti se fosse
possibile separare le due capacita di adattam&uiesto aspetto verra maggiormente sviluppato ed esplorato

negli studi che presenteremo.
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5.3 Analisi critica e conclusione generale

La domanda che aveva preceduto cuestssegna era capire se esisteva un terzo fattore che avrebbe potuto
chiarire la relazione tra approcetgov i t ament o e patol ogi a. Gr azdde al |
modello teorico di Beauchaine & Zisner, 2Gibbiamo identificato due faiti che potrebbero ricoprire il ruolo

di fattore di controllo nella messa in atto di approccio ed evitamento in modo flessibile e adattabile agli stimoli
esterni.

Nessuno studio ha mai esplorato insieme i fattori di appramdtamento e flessibilitadatamento in

relazione alla patologia, ma una lunga serie di studi ha confermato che sia la flessibilita cognitiva che la
capacita di adattamento risultagoasi sempreompromesse in un ampio range di patologie psicologiche.

Solo due risultati hanno inveasservato una relazione tra flessibilita compromessa e indicatori di rischio
fisico.

Quesa rassegna ha anche mostrato dei risultati qelti i quali € stato ipotizzato un livello troppo lieve di
patologia, la presenza di patologie in comorbilita cheypaten o s oppri mere o modi fi cz
del reversal learning task, la struttura del paradigma che potrebbe essere inadeguata per far emergere gli effetti
della patologia.

Tutti questi aspetti verranno tenuti in considerazione per lo svilugpwod&o progetto di ricerca composto

da quattro studi che descriveremo nella sezione successiva.

Nella seconda parte della tesi prenderguoiadi spunto dalla letteratura studiata per esploianerimo luogo,

la relazione tra costrutti di approcedwitamentan uno studio preliminare, in secondo luogda relazione tra
approcciee vi t ament o e pat o lflesghiliécognitiva e hdatiamestberpotrabbarcavered i

un effetto aggiuntivo in questa relaziame tre studi successivi.
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SEZIONE EMPIRICA
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Il progetto di ricerca

La prima parte della tesi & stata dedicata alkcrdgone delle teorie di riferimento e alla rassegna della

l etteratura. Con in mente | 6o bavimmena eywatolodia siamdstaa r i r e
guidati da quattraqquestionifondamentalil) le teorie di GrayHiggins ed Elliot descrivono dei costrutti
sovrapponibili o separati? 2) | costrutti dei tre autori si associano ad uno specifico funzionametitsi@zico

Questo funzionamento potrebbe rendere ragione del manifestarsi di patologia? 3) Quali aostdattioccon

la patologia? Secondo quale pattern? 4) Esiste un terzo fattore che puo chiarire la relazione tra-approccio
evitamento e patologia?

Ci siamo affidati ai costrutti teorici di Grailiggins ed Elliot per spiegare le tendenze di appreecitamento

e il primo dubbio riguardava la possibilita di unire le tre prospettive sotto due fattori sovraordinati di approccio
evitamento. Le tre teorie perd hanno mostrato tre punti di vista ifieatis dei sistemi di base e
biologicamente determinati di Gragei costrutti temperamentali di Elliot e i due sistemi di autoregolazione
basati sulla visione diee s ul | 6apprendi mento di Hi ggi ns. Nel C ¢
costiutti sono accomunati da tendenzeagiproccio ed evitamento con qualche eccezione. Mentre BAS,
temperamento di approccéd allineano in una tendenza di approcgid 6 al t ra part e, BI'S e
evitamento sembrano descrivere una tendenza dimeetito il focus di promozionesi direziona in una
tendenza di approcciopgist r emo e non allineato all éapproccio d
mentreil focusdi prevenzionealescrive, per cosi dire, una tendenza di appremagiante, colbcandosi in una
posizionesicuramente diversdaBIS e temperamento di evitamento

Lo studio della letteratura successivo € stato svolto con un duplice obiettivo. Il primo obiettivo era di vedere
se i costrutti dei tre autori si differenziassero nel fumaioento psicdisico 0 meno aiutandoci a capire se
effettivamentefosseroseparati cavesseraina base comune. Il secondo obiettivo era quello di osservare se
BIS BAS, temperamenti e foci mostravano aspetti (cognitivi, emotivi, neurali ecc.) che potesgane e
associati a patologia. | risultati sul funzionamento psicologico mostrano discrepanze e convergenze tra i diversi
costrutti

In sintesj confermiamo la nostra risposta alla prima domanda sulla differenziazione o sovrapposizione dei

costrutti. Quest:i sono sia differenziati, nel fun
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sia sovrapponibili, nel funzionamento emotiv c he i n al tri aspetti del | 6at
specialmente per i costruttih e s i di rezi on@ASotemperamento di appeopcip e foaiic i o
promoziong, mentre BIS e focusi prevenzionemostrano similaritd solamente netendenza ad umore
negativo e sensibilita a stimoli negativi. Quindi in questo caso, mentre nel confronto tra le teoriedi focus
prevenzionss e mbr ava costituire un costrutto a s® stante
di contattocon il BIS.Inoltre, vi sono pochissime evidenze riguardanti i correlati fisici e in generale i risultati

sui temperamenti, davvero rari in letteratura.

Da questa analisi abbiamo anche sottolineato i possibili correlati dei sistemi di approccio ed &vithimen
potrebbero portare a manifestazioni patologiche e, nello specifico, sono stati individuati la sensibilita
all 6emozi one negativa e | 0 udnrevenzionelglateralizzaaigne feostadeo c i a -
destra/o ridotta lateralizzawmie frontale sinistra associata al BIS. Si potrebbe quindi ipotizzare che un alto BIS

o un alto focus di prevenzione potrebbero essere un fattore di rischio per la presenza di patologie.

In realta i risultati della rassegsalle patologieconfermano in pde questa ipotesi e anzi fanno emergere un
guadro molto piu complesso.

Facendo una sintesi generale dei risultati sul funzionamentofpsmme dei risultati sulle patologie sembra

che il BIS tenda a manifestazioni patologiche, sia come abbiamo eatderon gli studi diretti, sia perché

guesto costrutto & associato ad emotivita e bias cognitivi negativi e lateralizzazione emisferica destra, aspetti
indirettamente associati a patologia. | risultati sugli altri costrutti sono invece piu confusivé paB4is e il

focus di promozione sembrano mostrare un funzionamento-fision vantaggioso ma se elevato si associa a

patologie come le dipendenze e la mania nel caso del BAS e a comportamenti di rischio nel caso del focus di

promozione. Il focus di preenzi one alla fine delle rassegne se
di fferenziata rispetto agli altri costrutti perch:
fattore di ri schi o ment r e iopeecon ansia e gepréssioneongpiarcheal sud r g €

ruolo di fattore protettivo perché associato alla messa in atto di comportamenti salutari.

Abbiamo quindi analizzato piu approfonditamente la letteratura e abbiamo ipotizzd#opetielogia non si

manifesa peval ent emente con un costrutto o umBandeler i e
tendenze diventano piu intense o vi € uno squilibrio tra le Nabo specifico abbiamo affermato che nel

momento in cui le tendenze risultano fisseenandiat t ano fl essi bil mente all 6al
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a manifestazioni patologichesgirati dal modello teorico di Beauchaine & Zisner, 2017 abbiamo identificato
due fattor che potrebbero ricoprire il ruolo di fattore di controllo nella messtardaapproccio ed evitamento

in modo flessibile e adattabile agli stimoli estelaiflessibilita cognitiva e la capacita di adattamento.

Questi fattori sono stati correlati singolarmente ad un vasto numero di patologie ma mai nessuno li ha indagati
inr el azi on e -esitrmebtanelpredrela patologia.

Questo sara lo scopoidpiattrostudifacenti parte del progetto di ricercipitimo studio sara una preparazione

agli studi successivi, perché sara finalizzato addggaremetodologicamente la separabilita tra i costrutti di
Gray, Elliot e Higgins; i quali verranno analizzati nei tre studi seguenti in modo indiperedass®ciati a
flessibilita cognitiva e capacita di adattamepén indagare la loro relazione specifica @re condizioni di

rischio psicopatologico, 2) la depressione e la vulnerabilita alla depressione 3) i comportamenti di rischio per

la salute e i biomarker di rischio per la salute.
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6. Primo studio. | costrutti di approccio-evitamento

Abstract

In letteraturanon vi € accordo sulla relazione tra BIS BAS temperamenti di approccio ed evitamento e foci
regolatori, talvolta vengono trattati come costrutti diversi e indipendenti talvolta come cesjuintlenti.

Lo scopo di questo studio € quello di osservare se i costrutti dj Hiiay e Higginssono accomunati da dei

fattori sovraordinati di approccievitamento o mantengono la loro indipendeXapo aver somministrato i
guestionari BIS BAS RF@ AAT ad ungruppo di partecipantampio e differenziatalella popolazione
generale (n=374),080 stati impiegati i modelli di equazioni strutturali e testhterse configurazioni che
descrivevano le possibilelazioni reciprochd risultati, in lineacon quelli della letteratura ma aggiungendo
aspetti di novita, confermano che i costrutti pur mostrando dei punti in comune mantegono la loro indipendenza
e identificano aspetti diversi delle tendenze di approccio evitamento. Gli studi futuri sono chiatitiziae

BIS BAS, temperamenti e foci regolatorimaniera indipendente avvantaggiandosi della loro specificita.

6.1 Introduzione

Molte ricerche sono state svolte su costrutti di appreeeimmento diversi e talvolta presentate considerando
diversi costrutti erelativi risultati come equivalenti. In basdia letteratura che abbiamo descritto abbiamo
ragione di credere che i trestoutti esplorino aspetti diversi e possano avere un peso diverso nelle ricerche nei
quali vengono impiegati.

Come abbiamo anticipato nel secondo capitald Hliot aveva analizzato la relazione tra BIS BAS, RFQ e

AAT concludendo che si trattasse di catit separati (Elliot & Thrash, 2010). Tuttavia dattalisi degli autori

si notano alcuni aspetti che richiederebbero un approfondimento. Elliot e Tdwegano analizzato la
discriminabilita dei temperamenti in due modelli separati, unocon AATeBISBe | 6al tro con
regolatori, e non attraverso un modello unico che tenesse conto anche della relazione tra BIS BAS e RFQ. Per
indagare i foci regolatoravevano analizzato il questionari@eneral Regulatory focus measur6&RFM

(Lockwood, Jordn & Kunda, 2002) e non il Regulatory focus questionnaire di Higgins (Higgins et al., 2001)
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e q u e s tinGunolstudiom@mparativo, mostra migliori qualita psicometriche (Haws et &0).20oltre

il GRFQ non indaga esattamente i foci regolatori @jgihs Higgins & Cornwell 2016 lo stesso Elliot
raccomanda di utilizzare il questionario di Higgins per future ané8iso( & Thrash, 2010).

Il BIS BAS e stato analizzato tenendo in considerazione solamente due fattori il BIS e il BAS, non é stato
analizzato il contributo specifico dei differenti fattori BAS drive, fun seeking e reward responsiveness.
Potrebbe verificarsi infatti che solo uno dei fattori BAS sia legato al fattore sovraordinato di approccio.

U nadalisi pitt minuziosahe tenga conto dtattori specifici e delle relazioni reciproche tra tutti e tre i costrutti
potrebbe aiutare il ricercatore a capire se e quali fattori saturano sui fattori sovraordinati.

Per analizzaremetodologicamentguesto problemaerificheremose i tre strumenti BIS BAS (Carver &

White, 1994), RFQ (Higgins et al., 2001) e AAT (Elliot & Thrash, 2010) sono effettivamente separabili e
misurano costrutti diversiVerranno analizzati diversi modelli di misura nei quali verra verificata la
convergena di tutti o parte dei costrutti in due fattori sovraordinati di appreeeitamento. Ipotizziamo che

[ foci di Hi ggi ns si di scostino maggiormente dag
Cornwell, 2016) e che i BIS BAS e temperam@uatisano difficilmente convergeredue fattori unici perché

disposti su due livelli diversi (Elliot & Thrash, 20lQQuest a i potesi =~ supportata

ed é nostro proposito supportarla anche con i risultati concreti.

6.2 Metodo

6.2.1Partecipanti

Il gruppo di partecipant statoc r e at o  ddeil chndpiom faecaitieper gli studi che descriveremo
successivamente, lo studio sulla depressione e lo stutifattori di rischio fisicoll gruppo di partecipané
composto da 374 persqrgd 0 maschi, 164 femmine, eta dai 18 ai 65 (media = 34,915tadénti universitari,

238 lavoratori in differenti ambiti (impiegati, avvocati, muratori, casalinghe, ecc.), 251 residenti in grandi citta,
123 in piccole cittadine o paesi, con livello di istruzione (anni di scolarita) dai 7 ai 26 anni (media =IlL4,63).
criterio di incl usi on e -68ahnitildritario di eselusianera idvede la presenzep r e s

di disturbi organicidecadimento cognitivo schizofrenia.
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Per gli strumenti RF@ AAT é stata curata anche la versione italiana smmsinata precedentemente ad un
gruppo di partecipantili studenti. Le caratteristiche dei campioni sono descritte nella sezione dedicata a

ciascuno strumento.

6.2.2Strumenti self report

BIS BAS. Il BIS BAS (Carver e White, 1994) e lo strumentmaggiormente utilizzato nella letteratura

sul | 6 a-pvjamentoc Si basa sullbeoria della sensibilita al rinforz&ST (Gray, 1970; 198y che

identifica due sistemi motivazionali che regolano il comportamento e le emozioni: il sistema di attivazione
comportamentale (BAS) e il sistema di inibizione comportamentale (Bt8hposto da un numero di 20 item

e misurato su scala likert a cinque punti (da 1=Non mi descrive affatto a 5=Mi descrive completamente),
analizza il BAS su 3 fattori e il BIS su un fatt. Il BIS & indagato dai®em che esplorano la preoccupazione

e |l e reazioni emotive r el at Disoitoquandopensoiclieimt saigcedéra d i
gual cosa di s pi ac elvBAS e inddgate dardtfattori:aBABrived4sitent, a @Paccip A
anche | 6i mpossi bil e pedeimicaletendenza a pesseguire ls metecappetitive,o g |

Reward responsiveness i(em, eQuando oftengo qualcosa che voglio mi sento eccitato/a e pieno/a di

=}

e n e r) ghefa dferimento alla sensibilita alle opportunita di ricompensa e Fun Seekibgni{4 eSe. ,
penso che una cosa nuova si a) cheéla spntt a sperinentare auover o v
esperienze guidata dalla volonta ad ottenere un pr&tiautori e successivi studi hanno mostrato una buona
struttura fattoriale a 4 fattori, sufficiente affidabilita interna e-tiggst nonché validita convergente e
discriminante (Carver & White, 1994orm et al., 2000 La versione italiana ne conferma la validita (Leone

et al.,2002)

RFQ. Il Regulatory focus questionnaire (Higgies al.,2001) € uno strumento di 11 item scala likert a

cinque punti (da 1=mai/raramente (vero) a 5=spesso/molto spesso (vero)) che indaga il focus di prevenzione
(esQu,anit o spesso obbedivi a r ego ledfooas ddpromeziorte (es..e St
fiQuanto spesso riesbie ne nel |l e di ver s e basati sudalecrih éel fgrusoegalatorio f ar

(Higgins, 1997, 1998). Nel questionario RFQ i due foci vengono indagati attraverso domande su esperienze
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Vi ssut e nlelsttudento mastmazbuome qualita psicometricheleconfronto tra le misure della

teoria di Higgins, il RFQ emerge come misaoe maggiore validita (Hawet al., 201].

AAT.L6 Approach avoi dance Elotefash 20e0haunogsiuenasnto a b2ritemesu r e
scala likert a sette punti (da 1=Fortemente in disaccordo, 4=Né in accordo né in disaccordo, a 7=Fortemente
déaccordo) che indaga itm t eSoposemfrmnala ricerca di bppatpnpared c c i
esper i eneil tgnpesameniodiecdtamento i(ém, eQuangdo afiverto che potrebbe accadere
gualcosa di brutto, sento la necessita ds ¢ a) fogsatirsdla Teoria del temperamento di approccio ed
evitamento Elliot & Thrash, 2010).

Nella messa a punto, lo strumento mobtane qualita psicometriche ed elevata validita inteBigp(et al.,
2015;Elliot & Thrash, 201De una correlazione con misure affini quali Estroversione Nevroticismo, sentimenti
positivi e negativi, BIS BAS e foci regolatori (Elliot & Thrash; 2010), sebbene lo strumento mostri una propria

identita, separata daglltri costrutti presi in considerazie.

6.2.3Procedure

Il gruppo di partecipantd i guesto studi o  compo gerzo studia, Isdlld uni o
depressione e vulnerabilita alla depressione e quarto studio, sui fattori di rischid fsiggetti in questi due
campioni infatti hanno entrambi svoltguestionari e i compiti comportamentptiecedentemente desadrit

in quesd studio abbiamo scelto dinire i due gruppi per analizzare i dati avvalendoci di namerodi
partecipantpiu consistente.

Per distinguere i vari campioni, chiameremo questo appena degaunipiwo di partecipangenerale e gli altri

due gruppodepressione egrupporischio fisico.

| partecipanti allo studisulla cepressione vulnerabilita alla depressioferzo studioyono stati contattati

tramite la collaborazione con una struttura clinica che offre servizio psicoterapeutico, il Centro Bsedielle

di Roma e Cagliari . Tramite | dausilio di due psi
maggioranza dei partecipanti & stata contattata tramite annunci su Facebook in diversi gruppi di studenti
universitari (Psicologia, Ingegnera , Mat emati ca, Scienze dell 6Educaz

reclutamento faccia a faccia nelle classi al termine delle lezioni.
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| partecipanti allo studisu fattori di rischio fisicgquarto studioyono stati reclutatiaznvolgendde sediAvis

di Roma e Cagliari, attraverso | 6ausil i g@rumgedei di r e
diversi quartieri o gruppi Avis distribuiti nelle cittd e sono stati contattati personalmente gli eventuali
par t e cism@a publicizzataHaricerca attraverso annunci su Facebook e volantinaggio e attraverso la
partecipazione agli appuntamenti di raccolta sangue, nei quali sono stati contattati i partecipanti faccia a faccia.
Ciascun partecipante é stato ricompensato al termine della ricerca con la stesura di un profilo psicologico
personalizzato che comprendeva i risultati alle prove e ai questionari e una breve sintesi esplicativa (vedi
AppendiceE).

Per tutti i due studi véwa concordato un appuntamento con il partecipante. | questionari venivano compilati
dal partecipante in autonomi a. Preventivamente o

documento di consenso informato per la partecipazione volontlrigcarca.l dati raccolti sono stati resi

anoni mi con | 6assegnazione di un codice numerico
| eggi sulla privacy e in conformit?5 al Decriet o L
protezi one delostulliaé statoappeovap danial Comi t at i etici del | 6U
Roma e dell 6Universit”™ di Cagliari

6.2.4Procedura di analisie modelli stimati

Le analisi sono state condotte basandosi sui modelli di equazioni strutturali che consentono di testare dei
modelli che comprendono tutte le relazioni tra le variabili considerate, tenendo inoltre conto degli errori di
misurazioneE6 st at o oftwaie Mplus fvargioae 8il]Muthen & Muthen, 2017) e i parametri sono
stati stimati secondo il full information maximum likelihofiehders e Bandalos, 200per far fronte ai pochi

casi mancanti

La numerosita dejruppo di partecipantisultava ridota per la complessita di alcuni modelli da stimare per
guesto motivo é stato scelto di ridurre il numero di variabili considerate nel modello confermativo seguendo |l
AModel |l o di di s a(Bagaoza&Eawards, ho8®agoazi& Heathérten)1994), che permette

di eseguire delle analisi anche su campioni non numerosi nel quale gli indicatori empirici sono aggregati di
singol.i it em. S edbitera @ etatal récanteimente gomsideratan ha pratica che potrebbe

nascondereeventuali difetti degli strumenti (Marsh et al., 2013) in condizioniengliali il gruppo di
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partecipanteé troppo ridotto per la stima dei modelli complessi questa pratica risulta una strategia alternativa
accettatallau & Marsh, 2004) a patto che verggeguita preventivamente una valutazione dello strumento
tramite analisi fattoriale confirmatoria con i singoli itelnitt{e et al., 2013; Marsh et al., 2013). Diversi lavori

hanno adottato questa pratica con lo scopo di ridurre il numero dei paramstirndee Booth, Murray,

Marples & Batey, 2013Burns, Servera, del Mar Bernad, Carrillo & Geiser, 20/ah De Ven, Engels, Otten

& Van Den Eijnden, 200A/an Der Vorstet al.,2007).

Quindi nella nostra ricerca abbiamo preventivamente testato i modeatlisdra con i singoli item e poi
abbiamo testato i modelli con i parcel. Nel modello ridotto sono stati aggregati due o tre item, secondo una
scelta basata sull éordine pari e dispari, ed st
Mar s h 68l 188@)NGIi strumenti che mostravano una distribuzione che si approssimava alla normale
sono stati testati con MLR nella versione multiitem ed é stata calcolata la media degli item standardizzati
(Little, Cunningham, Shahar & Widaman, 20@}estati con iIMLR anche nella versione ridottal€ria,

Vizcaino & Jones, 2016)

Per valutare | 6ade gatiailizatzdiversi iddeit in primoduedo il test chiguadro, she
verifica | dequivalenza fra | a matrice osservata e
del chi quadro presuppone che la matrice osservata e la matrice ttgiddoo uguali, quindi un risultato (p)

non significativo indica che | 6ipotesi o ver a, 0"
probabilit™, equi valenti . Al contrari o wun tricei sul t
osservata e matrice riprodotta sono, con larga probabilita, non equivalenti. Il chi quadro € influenzato dalla
numerosita del campione, in particolare i campipigi piccoli ottengono piu facilmente un risultato non
significativo (buon indice di fit ment r e i campi oni numer oS mostra
(Bollen, 1989). E quindi comune procedura tra i ricercatori quella di osservare anche altri indici di adattamento.
In primo luogo, il CFl (ComparativeFit IndeX e il TLI (TuckerLewis Inde} meno influenzati dalla
numerosita del campione (Bentler, 1990). Questi indici variano fra 0 (pessimo adattamento) ed 1 (adattamento
ottimale) per ilCFI e possono essere superiori a 1 p&LIl Valori superiori a .90 sono considemiificienti

mentre valori superiori a .95 sono considerati eccell@#g¢zzi e Baumgartner, 199Bentler, 1990). In

secondo luogo RMSEA(Root Mean Square Error of Approximatjpan indice che rispecchia lo scostamento

fra i parametri stimati e queltella popolazione. Il suo valore minimo € 0, ovvero il modello si adatta
82



perfettamente ai dati; valori rispettivamente inferiori a .08 e a .06 sono comunemente considerati livelli
sufficienti e soddisfacenti di adeguatezza (Hu & Bentler, 1999; Marsh,&Halen, 2004). IRMSEAe il TLI

inoltre, favoriscono i modelli parsimoniosi, cioé i modelli che descrivono la relazione tra le variabili con il
minor numero di parametri possibile, pertanto sono particolarmente utili quando si esaminano modelli
compless{Cheung e Rensvold, 2002; Hu e Bentler, 1999; Marsh et al., 2004).

I nfine verr " AICtestHiverfizaadelle inférriazionidAikakehe misura la qualita del modello
statistico, viene utilizzato per confrontare la qualita tra due maxeHivalore pit basso indica una maggiore
qualita del modellgHooper, Coughlan, & Muller2008

Nella nostra ricerca sono stati testati in una prima fase i modelli di meheasono stati testati a livello di

item e successivamente conlepacceln undanal i si f at tDopodicadie pracedatd e r ma
al | 6 a hrmoHelbpredittidoeon i questionari basati sui paredraversa modelli di equazioni struttali
(Modelli preditivi).

Modelli stimati. | modelli con analisi fattoriale confirmator@nalizzano la struttura multiitem e valutano la
struttura ridotta di tutti gli strumenti. A conclusione dei modelli di misura é analizzata la separabilita tra i tre
strumenti utilizzati. Verra indagato &S BAS, AAT e RFQsono accomunati da fattori saardinati di

approccio o evitamento oppure misusalei costrutti fra loro separati e indipendenti.

6.3 Risultati dei Modelli di Misura

In questa sezione presenteremo i risultati sui modelli di misura dei questionari con analisi fattoriale
confirmatoria per lo strumento BIS BAS gia validato in italiano e analisi fattoriale confirmatoria sia sulla
struttura basata sui singoli item che swld®llo basato sui parcel nei questionari AAT e RFQ per i @ushto

svolto un test preliminare su gnuppo di partecipanindipendente per testare la struttura dello strumento.

6.3.1BIS BAS

Per la verifica del modello di misura BIS BAS abbiamo seguito le indicazioni degli autori della validazione

italiana. Leone e colleghi avevano validato lo strumemtd t r aver so | éapplicazion
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di saggr eg az(Bagorz & pdwards, 498;Bayozzi& Heatherton, 1994;) nel quale gli indicatori
empirici sono aggregati di singoli item. Questo consente di ridurre il humero di variabili considerate nel
modello confermativo e permette di eseguire delle analisi anche su campioni non nureerese colleghi

(2002) hanno costruito 2 indicatori composti dde?n ciascuno per Drive e Fun Seeking e due indicatori
composti da 3 e 2 item per Reward Responsiveness. Il BIS invece & composto da tre indicatori, il primo da 3
iteme gli altri due da &em ciascuno. Glitem sono stati sceltinendogli item pari e dispari e calcolando la
media. Per valutare | 6dadeguatezza delCFhiCothpatalve gl i
fit indeXY e RMSEA(Root Mean Square Error &pproximation)E6 st at o MUR dormeistnatare o i |
dei modelli.ll gruppo di partecipansiul quale é stato testato il modello grilippo di partecipantgenerale di

374 soggetti precedentemente descritto. NEdlbella6a € possibile visionare gitem del questionario BIS

BAS e quali item sono stati aggregati per formare i parcels

Tab. 6a Itemdel questionario BIS BA® parcels

Scale Parcels n Item
2IFacci o anche |1 6i mpossibile per ottene
BASDpl 5 - - P—— :
9|Quandomc apita | 6opportunit di ottenere
BAS drive 7 | Normalmente quando voglio qualcosa faccio tutto quello che posso per ottenerla

BASDp2 Quando sto cercando di ottenere qualcosa, non mi preoccupo troppoodelttezza dei
17| metodi che uso

BASFSpl Se penso che una cosa nuova sia divertente, la provo spesso volentieri
BAS fun 4

seeking BASFSp2 g | Spesso, faccio delle cose solo perché potrebbero essere divertenti

16| Ho sempre voglia di eccitazione erdiove sensazioni

BASRRp1
BAS reward 3

responsivenesy BASRRD? 5| Quando ottengo qualcosa che voglio mi sento eccitato/a e pieno/a di energia
P 14| Quando si verificano cose per me positive,ilsib at o ddani mo ne

Quando faccio bene qualcosa mi piace continuare a farla

Anche se sta per accadermi qualcosa di spiacevole, raramente ho paura o mi sent
1| nervoso/a

BISpl 6| Le critiche e i rimproveri mi feriscono
13| Di solito quando penso che mi succedera qualcospiatevole divento ansioso/a
BIS Mi sento piuttosto preoccupato/a e emozionato/a quando penso che qualcuno sia
BISp2 10| arrabbiato con me

18| In confronto con i miei amici, ho poche paure

BISP3 15| Mi sento preoccupato/a quando penso di aver éatadcosa di inadeguato

20| Mi preoccupo di commettere errori

Note.In questa tabella vengono indicatesle al e e gl i aggregati di item utilizz
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Il modello mostra un buon adattamento ai dati, sebbene il chi quadro sia signifieatiye,52.954p <.05,
Scaling Correction Factor=1.1996 CFl eil TLI mostrano un risultato soddisfacemstsufficiente CFl =.95
TLI=.92 e il RMSEANnon supera il valore soglia di .8&MSEA.065 (90 Percent C.I. = 0.048B087;
ProbabilitARMSEA<= .05 pari a 0.119).

DallaTabella6b, per ogni fattore si osservano ottime saturazioni fattoriali con valori tutti significativi compresi

tra .55 e.87.

Tab.6b Saturazioni fattoriadl de |l | 6 a n adnfirnsaforiatedBIS BAB i al e

Indicatori Fattori
BASD BASFS BASRR BIS unicita

BASDP1| 0.666* 0.556
BASDP2| 0.873* 0.237
BASFSP1 0.794* 0.369
BASFSP2 0.552* 0.695
BASRRP1 0.809* 0.345
BASRRP2 0.727* 0.472
BISP1 0.835* | 0.304
BISP2 0.658* | 0.567
BISP3 0.697* | 0.514

Note.BASD=BAS drive, BASFS= BAS fun seeking, BASRBAS reward responsivenedautti gli indicatori
mostrano unaaturazione fattoriale significativa ({*< .001)

LaTabellabcmostra | a matrice di correlazioni tra i fatt
i tre fattori BAS abbiano undal t a itaBiSre@ioadeiBAS e t r .
si evidenzia una bassa correlazione negativa tra il BAS drive e il BIS, mentre il BAS reward responsiveness
mostra una correlazione positiva con il BIS. Questo risultato rispecchia la letteratura sia sulle analisi svolte
sullo strumento originale (Carver e White, 19%eubeck, Wilkinson & Cologon, 19%8sia sulle analisi

svolte sul questionario validato in italiano (Leone e colleghi, 2002). Aspetto di novita € invece la correlazione

positiva tra BIS e BAS fun seeking, seppugihdo basso.
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Tabbc Matrice delle correlazioni tra i fattori del BIS BAS.

BIS BASRR BASFS BASD
BASD | -0.14% 0587 0.424* 1
BASFS | 0.18% 0.716* 1
BASRR| 0.345* 1
BIS & 1

Note.BASD=BAS drive, BASFS= BAS fun seeking, BASRRBRAS reward responsivene§§<.05; ** p<.001).

6.3.2RFQ

Procedura di traduzione ¢est preliminare della struttura fattorialeNon era presente una validazione in
italiano, quindi & statsvolto un test preliminare della struttura fattoriale dello strumento tradotto in italiano.

Lo strumento é stato tradotto in italiano da tre traduttori indipendenti, la versione finale & stata ritradotta in
inglese da un esperto. Tutti gli item sono Itesti equivalenti agli originali secondo la procedura back
translation.

Il questionario tradotto & stato quindi somministrato agruppo di partecipanti 83 studenti universitari di
Psicologia per testarne la validita fattorialegilippodi studentiera composto da 13 uomini e 70 donne, eta

dai 20 ai 50 anni (media = 22,89). Il questionario RFQ, facente parte di una batteria di questionari sulla
personalita, & stato compilato dmppod i st udent i al termine dimaobna | e
perché ciascun documento era contrassegnato da un codice numerico.

Alla raccolta dati & seguita la valutazione della struttura fattoriale tramite Mplus.

Il modello mostra un buon adattamento ai dathostantd chi-quadraosiasignificativo,c%4s) = 45.398p<.05,

Scaling Correction Factor=1.0080CiFI, il TLIe RMS$EAmostrano valori considerati ottirdalla letteratura,

CFI =.98TLI=.98RMSEA=.026 (90 Percent C.I. 0.0@0080; ProbabilitiR MSEA<= .05 pari a 0.708).

Per la maggior parte degftidicatori dallaTabella6d, si osservano ottime saturazioni fattoriali con valori tutti
significativi compresi tra .46 9. Uni ca eccezione in questo quadro
abbastanza attento a vol t satunadionehrderioree sion gignificativa cgnuila i 0 )
fattore RFQ prevenzione e si osserva alta varianza reSdoaserva inoltre una assenza di correlazione tra

focus di promozione e focus di prevenziore (.006p >.05).
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Tab.6d Saturazionfattorialid al | 6 anal i si f att or igappediswdemntif i r mat or

Indicatori Item Fattori
RFQPRO RFQPRE | unicita
ZRFQI1R | In genere, ti senti incapace di ottenere cio che| 0.500* 0.750
vuoi dalla vita rispetto ad altre persone?
ZRFQ3 | Quanto spesso hai raggiunto dei traguardi che| 0.684* 0.532
hanno Adato |l a carica
ZRFQ7 | Quanto spesso riesci bene nelle diverse cose ¢ 0.646* 0.583
provi a fare?
ZRFQ9R | Quando si tratta di ottenere cas®ortanti per 0.602* 0.637
me, mi rendo conto di non riuscire a farle bene
come vorrei
ZRFQ10 | Sento di aver fatto progressi per avere succesy 0.538* 0.710
nella vita
ZRFQ11R | Nella mia vita ho trovato pochissimi hobby o | 0.462* 0.787
attivita checatturano il mio interesse o mi
motivano ad impegnarmi
ZRFQ2R | Crescendo, ti @ mai capitato di superare il limitg 0.793* 0.371
sapendo che i tuoi genitori non avrebbero
approvato
ZRFQ4R | Quando stavi crescendo, facevi salspesso i 0.792* 0.372
nervi ai tuoi genitori?
ZRFQ5 | Quanto spesso obbedivi a regole e direttive 0.703* 0.505
stabilite dai tuoi genitori?
ZRFQG6R | Crescendo, hai mai agito in modi che i tuoi 0.718* 0.484
genitori disapprovavano?
ZRFQ8R | Non essere abbastanza attento a volte mi ha 0.197 0.961

messo nei guai

Note.RFQPRO= focus di promozione, RFQPRE=focus di prevenz{@uasi tutti gli indicatori mostrano una
saturazione fattoriale significativa (& .001).

Quindi dalla analisi preliminarecondotta sugli studenti universitari lo strumento ha presentato buone
caratteristiche psicometriche.

1 RFQ @ stato successi vament egruppbdeherale precedentemente | 0 i 1
descritto. Le caratteristiehpsicometriche dello strumento quindi sono risultate le seguenti: il modello mostra

un sufficiente adattamento ai dati. Il chi quadro & significaii¥as = 65.830,p<.05, Scaling Correction

Factor = 1.1471. ICFI e il TLI mostrano un valore lievemente piu basso ma soddisfaCéhte.96 TLI=.94

e RMSEAunN valore piu altoRMSEA:.044 (90 Percent C.I. 0.021062; ProbabilitlRMSEA<= .05 pari a

0.698). Tutti gli indici comunque risultano essere entro le soglie raccoreadigiotrebbe ipotizzare che la
maggiore varieta dejruppogenerale (374 soggetti) abbia influenzato in negativo gli indici di adattamento

rispetto algruppopiu ristretto e omogeneo degli studenti universitari (83 soggetti). Al contrario le saturazioni
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fattoriali emerse risultano migliorat@dh 6e), tutti gli indicatori mostrano una saturazione statisticamente
significativa maggiore a .350\nche in questo caso si osserva una assenza di correlazione tra focus di

promozione e focus di prevenziome=(0.064,p>.05).

Tab.6e Saturazionf at t ori al i del | 0 andel RFQ sugrdippogeneralei al e c on
Indicatori Item Fattori
RFQPRO RFQPRE | unicita
ZRFQI1R | In genere, ti senti incapace di ottenere cid che 0.666* 0.557
vuoi dalla vita rispetto adltre persone?
ZRFQ3 | Quanto spesso hai raggiunto dei traguardi chg 0.507* 0.743
hanno fAdato | a caric§g
piu?
ZRFQ7 | Quanto spesso riesci bene nelle diverse cose| 0.537* 0.712
provi a fare?
ZRFQ9R | Quando si tratta di ottenere cose importanti p§ 0.523* 0.727
me, mi rendo conto di non riuscire a farle beng
come vorrei
ZRFQ10 | Sento di aver fatto progressi per avere succes 0.538* 0.711
nella vita
ZRFQ11R | Nella mia vita ho trovatpochissimi hobby o 0.416* 0.827

attivita che catturano il mio interesse o mi
motivano ad impegnarmi

ZRFQ2R | Crescendo, ti @ mai capitato di superare il limi 0.709* 0.498
sapendo che i tuoi genitori non avrebbero
approvato

ZRFQ4R | Quando staverescendo, facevi saltare spesso 0.663* 0.560
nervi ai tuoi genitori?

ZRFQ5 | Quanto spesso obbedivi a regole e direttive 0.600* 0.640
stabilite dai tuoi genitori?

ZRFQ6R | Crescendo, hai mai agito in modi che i tuoi 0.821~ 0.326
genitoridisapprovavano?

ZRFQB8R | Non essere abbastanza attento a volte mi ha 0.395* 0.844

messo nei guai

Note.RFQPRO= focus di promozione, RFQPRE=focus di prevenzione. Tutti gli indicatori mostrano una saturazione
fattoriale significativa (*p< .001).

Modello RFQ parcelsGli item sono stati aggregati in gruppi di due o tre ed é stata calcolata la media per
ottenere un indicatore unico, nella tabellalf 6f) € possibile visionare quali item sono stati aggregati per

formare i parcelsPer la stima del modello e stato utilizzatMILR.
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Il modello mostra un ottimo adattamento ai datihi quadro non € sigficativo, 6%s) = 6.279,p>.05, Scaling

Correction Factor=1.1115. €FI e il TLI mostrano un valore alt6FI=.99 TLI= .

9 9RMSEAUnNn6valore

molto bassoRMSEA:.027 (90 Percent C.I. 0.0aD082; ProbabilitiR MSEA<= .05 pari a 0.693).

Tab. 6f ltemdel questionario RF®@ parcels

Scale | Parcels n ltem
ZRFQI1R | In genere, ti senti incapace di ottenere cio che vuoi dalla vita rispetto g
Propl altrepersone?
ZRFQ10 | Sento di aver fatto progressi per avere successo nella vita
RFQPRO ZRFQ3 |Quanto spesso hai raggiunto dei
Prop2 lavorare ancora di piu?
P ZRFQ9R | Quando si tratta di ottenere casgortanti per me, mi rendo conto di not|
riuscire a farle bene come vorrei
ZRFQ7 Quanto spesso riesci bene nelle diverse cose che provi a fare?
Prop3 | ZRFQ11R | Nella mia vita ho trovato pochissimi hobby o attivita che catturano il m
interesse 0 minotivano ad impegnarmi
ZRFQ5 | Quanto spesso obbedivi a regole e direttive stabilite dai tuoi genitori?
RFQPRE Prepl ZRFQG6R | Crescendo, hai mai agito in modi che i tuoi genitori disapprovavano?
ZRFQ2R | Crescendo, ti € mai capitatosliperare il limite, sapendo che i tuoi genit
non avrebbero approvato?
Prep2 | ZRFQ4R | Quando stavi crescendo, facevi saltare spesso i nervi ai tuoi genitori?
ZRFQ8R | Non essere abbastanza attento a volte mi ha messo nei guai

Note. RFQPRO= focus ddiromozione, RFQPRE=focus di prevenziolmequesta tabella vengono indicatestale e gli
aggregat.i

di

i tem

utilizzati nel |l 6anal i si del

model | o

Per gli indicatori dalla tabellar&b. 6g), si osservano consistenti saturazioni fattoriali, oggrhimostra una

saturazionsignificativacon il fattore principale superiore a .6@0osserva inoltre una assenza di correlazione

tra focus di promozione e focus di prevenziare@.107p>.05).

Tab.6gSat urazi oni

efaterinlas anfirdhatdrid deldRFQ@ pariced |

Parcels Fattori

RFQPRO RFQPRE unicita
PROP1| 0.743* 0.448
PROP2 0.738* 0.455
PROP3| 0.607* 0.631
PREP1 0.848* 0.281
PREP2 0.801* 0.358

Note.RFQPRO= focus di promozionRFQPRE=focus di prevenzioifgp<.05; ** p<.001).
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6.3.3AAT

Procedura di traduzione ¢est preliminare della struttura fattorialeAnche per questo strumentomera
presente una validazione in italiano, quindi ecstatolto un test preliminare della struttura fattoriale dello
strumento tradotto in italiandnche per questo strumento si € seguita la procedura dellarbaskation.

Tutti gli item sono risultati equivalenti agli originali.

Il questionario tradotto stato quindi somministrato ad gnuppodi 98 studenti universitari di Psicologia per
testarne la validita fattoriale.druppodi studenti era composto da 25 uomini e 73 donne, eta dai 20 ai 50 anni
(media = 22,41). Il questionario AAT, facente parteuda batteria di questionari sulla personalita, & stato
compilato dalgruppod i student i al termine di una | ezione.
documento era contrassegnato da un codice numerico.

Alla raccolta dati é seguita la valutazéodella struttura fattoriale tramite Mplus.

Il modello mostra un buon adattamento ai dati, il chi quadro non & significitiye 58.651 p>.05, Scaling
Correction Factor1.0010, e ilCFl e RM®&EAhanno valori soddisfacen@Fl =.96 TLI =.96 RMSEA-.036

(90 Percent C.I. 0.060.076; ProbabilittRMSEA<= .05 pari a 0.671Per la maggior parte degli indicatori
dalla tabella sottostantddb. 6h), si osservan@on saturazioni significative comprese tra .36 e Btica
eccezione in questo quNaodir oc i vluboilned itcaantt cor ep eZchAefeTnSt uSs
mostra saturazione inferiore e non significativa con il fattore AAT approccio e si@asdrvarianza residua
Ipotizziamo che questo risultato sia dovuto alla costruzione della frase, trattandosi di ahdtemzia con
negazioneotrebbe forse essere piu difficile damprenderd due temperamenti di approccio ed evitamento

non sono coelati (r =-0.095,p > .05).
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Tab.5h Saturazionfattorialidel | 6 anal i si f att or i agtuppodcstudenti r mat or i a

Indicatori Item Fattori
AATAP AATAV unicita
ZAAT?2 | Pensare alle cose che desidero mi da proprio| 0.662* 0.562
forte carica.
ZAAT4 | Mi entusiasmo subito, guando intravedo 0.610* 0.628
undopportunit”™ per q\(
ZAATS5 | Non ci vuole tanto per entusiasmarmi e 0.194 0.962
motivarmi.
ZAATS8 | Sono sempre alla ricercaapportunita ed 0.725* 0.475
esperienze positive
ZAAT10 | Le cose belle che mi capitano mi influenzano | 0.552* 0.695
molto intensamente
ZAAT11 | Quando voglio qualcosa, sento un forte desid¢ 0.622* 0.613
di impegnarmi per ottenerla
ZAAT1 | Pernatura, sono una persona molto nervosa 0.398* 0.841
ZAAT3 | Non ci vuole molto a farmi preoccupare 0.564* 0.681
ZAATG | Provo ansia e paura in modo molto intenso 0.861* 0.259
ZAAT7 | Le brutte esperienze mi colpiscono molto 0.635* 0.597
intensamente
ZAAT9 | Quando avverto che potrebbe accadere qualc 0.361* 0.870
di brutto, sento la necessita di scappare
ZAAT12| | E6 facile per me i mmdg 0.559* 0.688

potrebbero accadermi

Note. AAT AP=temperamento di approccio, ARV =temperamento di evitamento. Quastitgli indicatori mostrano
una saturazione fattoriale significativd p<.001).

Dallo studio condotb sugli studenti universitari lo strumento ha presentato buone caratteristiche

psi

precedentemente descritto. Il modello & stato testato su 360 partecipanéi pérsloggetti non hanno

compilato il questionario. Le caratteristiche psicometriche dello strumento quindi sono state le seguenti:

cometriche. EO6 stato successi vamegruppe generble | i z z

nonostante il chi quadro diventi significatiggs:) = 85.712p<.05, Scaling Correction Factor=1.197330FI,

TLI e RMSEAmostrano buoni risultatiCFl =.96 TLI=.95 RMSEA.043 (90 Percent C.I. 0.027059;

ProbabilitaRMSEA<= .05 pari a0.737). Le saturazioni fattoriali sono piu consistemfil{. 6i) e tutti gli

indicatoi mostrano una varianza residua mebéssa. Anche in questo caso si conferma una mancanza di

correlazione tra i temperamenti di approccio ed evitamenth{38 p>.05).
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Tab.6i Saturazionfattorialidd | 6 anal i si f att or i agtuppogenemalé i r mat or |

Indicatori Item Fattori
AATAP AATAV unicita
ZAAT?2 | Pensare alle cose che desidero mi da proprio| 0.726* 0.472
forte carica.
ZAAT4 | Mi entusiasmo subito, guando intravedo 0.629* 0.604
undopportunit”™ per q\(
ZAATS5 | Non ci vuole tanto per entusiasmarmi e 0.335* 0.888
motivarmi.
ZAATS8 | Sono sempre alla ricerca di opportunita ed 0.541~ 0.708
esperienze positive
ZAAT10 | Le cose belle che ngapitano mi influenzano | 0.593* 0.649
molto intensamente
ZAAT11 | Quando voglio qualcosa, sento un forte desid¢ 0.564* 0.682
di impegnarmi per ottenerla
ZAAT1 | Per natura, sono una persona molto nervosa 0.542* 0.706
ZAAT3 | Non ci vuole molto darmi preoccupare 0.618* 0.618
ZAAT6 | Provo ansia e paura in modo molto intenso 0.869* 0.244
ZAAT7 | Le brutte esperienze mi colpiscono molto 0.670~ 0.551
intensamente
ZAAT9 | Quando avverto che potrebbe accadere qualc 0.464* 0.785
di brutto, sento laecessita di scappare
ZAAT12 | E6f acil e per me i mmagd 0.716* 0.488
potrebbero accadermi

Note. AAT AP=temperamento di approccio, ARV =temperamento di evitamento. Quasi tutti gli indicatori mostrano
unasaturazione fattoriale significativa (%.001).

Modello AAT parcelsGli item sono stati aggregati in gruppi di due o tre ed € stata calcolata la media per
ottenere un indicatore unico, nella tabellaly 61) & possibile visionare quali item sostati aggregati per
formare i parcelsPer la stima del modello e stato utilizzatMILR.

Il modello mostra un ottimo adattamento ai dathi quadro non é significativeZs = 8.640,p > .05, Scaling
Correction Factor = 1.1359. €FI e il TLI mostranoottimi valori CFI=.99 TLI=.99 cosi comdal RMSEA

RMSEA:.027 (90 Percent C.1. 0.0@0082; ProbabilitiRMSEA<= .05 pari a 0.693).
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Tab. 6l Item del questionario AATe parcelscon indicazione delle scale e degli aggregattein utilizzati

nell 6anal i si del model | o di mi sura ridotto.
Scale | Parcels n Item
Appl ZAAT2 Pensare alle cose che desidero mi da proprio una forte carica.
ZAATS Non ci vuole tanto pegntusiasmarmi e motivarmi.
AATAP ZAAT4 Mi entusiasmo subito, quando intra
App2 ZAATS8 Sono sempre alla ricerca di opportunita ed esperienze positive
ZAAT10 | Le cose belle che mi capitano mfluenzano molto intensamente
App3 ZAAT11 | Quando voglio qualcosa, sento un forte desiderio di impegnarmi per ottenerl
Avpl ZAAT1 Per natura, sono una persona molto nervosa
ZAAT7 Le brutte esperienze mi colpiscono molto intensamente
AATAV Avp2 ZAAT3 Non ci vuole molto a farmi preoccupare
ZAAT9 Quando avverto che potrebbe accadere qualcosa di brutto, sento la necessit
scappare
Avp3 ZAAT6 Provo ansia e paura in modo molto intenso
ZAAT12 |E6facil e per me i mpotmebbernaccaderni ose br

Note. AAT AP=temperamento di approccio, ARV =temperamento di evitamenttiem del questionario AAT con

indicazione

dell e scale e degli aggregat.i di item

ut il

Per gliindicatori si osservano consistenti saturazioni fattorigdib( 6m), ogni item mostra una saturazione

significativa con il fattore principale superiore a .60Bi osserva inoltre una assenza di correlazione tra

temperamento di approccio e di evitamemto@.015p > .05).

Tab.6mSat ur azi oni emerse dall éanal i si fatt
Parcels Fattori

AATAP AATAV unicita
APP1| 0.779* 0.394
APP2 | 0.763* 0.418
APP3 | 0.700* 0.510
AVP1 0.743* 0.448
AVP2 0.693* 0.519
AVP3 0.875* 0.235

Note.AAT AP=temperamento di approccio, AAV =temperamento di evitamenfttp<.05; ** p<.001).
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6.4 Risultati della relazione tra i costrutti

Inquesh sezione dei risultati pr e s e nindagardamelaziche rai mo d e
diversi costrutti di approccio ed evitamento, verra ossersatessiconvergono in fattori sovraordinadi

approccio o evitamento oppurersantengono la loro indipendenza perché indagano costrutti diversi.

In linea con il meddo utilizzato da Elliot & Thrash (2010) nel primo modello verificheremo se i costrutti sono
associ at.i ma relativamente separati in unodoanali si
accordo con la metodologia di Elliot & Thrash asseemo se i fattori possono essere identificati da due fattori
sovraordinati di approccievitamento (Modello 2)Dato che Higginsafferma che iffocusdi prevenzione
mostra una intrinseca tendenza al | 6 ampdelloassociamdo( Hi g
il focusdi prevenzional fattore sovraordinato approccio (Modello Bpbiamo sottolineato la peculiarita dei
foci regol atori ri spett o a dNModelload) verificheremm set i rfattdrit i |,
sovraordinati siao associati solamente a BIS BAS e temperamenti di approccio ed evitamento in un modello

a 4 fattori nel quale i foci regolatori si trovano in una posizione indipendente rispetto agli altri.

Il Modello 1 composto datto fattori (Fig. 6.1) ha un fit accetbile (vedi Tab.6p), con saturazioni fattoriali

consistenti e significative verso i fattori corrispondénéb.6n).
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Fig. 6.1 Modello 1-Modello a 8 fattori BIS BAS, AAT e RFQ
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Note.aagp=temperamento di approccio, aattemperamento di evitamentdgpre=focus di prevenzione, rfqpro=focus
di promozione, bis=sistema comportamentale di inibizione, basrr=sistema di attivazione reward responsiveness,
basfs=sistema attivazione fun seeking, basd=sistema attivazione drive.

Tab.5n Saturazioni fattoriali dei fattori BIS BAS AAT e RFQ

Parcel Fattori
BASD BASFS BASRR BIS RFQPRO RFQPRE AATAP AATAV unicita
BASDP1| 0.653** 0.574
BASDP2 | 0.901** 0.18
BASFSP1 0.715** 0.48
BASFSP2 0.616** 0.621
BASRRP1 0.7%** 0.368
BASRRP2 0.744** 0.446
BISP1 0.838** 0.2%8
BISP2 0.627** 0.607
BISP3 0.712** 0.4
PROP1 0.77%** 0.433
PROP2 0.70** 0.429
PROP3 0.614** 0.460
PREP1 0.748** 0.410
PREP2 0.906** 0.491
APP1 0.753** 0.310
APP2 0.75%** 0.399
APP3 0.73FH** 0.5
AVP1 0.768** 0.62
AVP2 0.714* 0.440
AVP3 0.830** 0.180

Note AAT AP=temperamento di approccio, AAV =temperamento di evitament& FQPRE=focus di prevenzione,
RFQPRO=focus di promozione, BIS=sistema comportamentaileitizione, BASRR=sistema di attivazione reward
responsiveness, BASFS=sistema attivazione fun seeking, BASD=sistema attivaziontperi®® {*p<.001).
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Per indagare la relazione tra i diversi fattori abbiamo attentamente esaminato le relazioni che dailgon
matrice di correlazioni del Modello(Tab.60). Le correlazionconfermano quelle dei modelli di misura dei

fattori appartenenti alle singole scalnalizzandoinvece la relazione tra le scale appartenenti a diversi
strumenti si osservano delle associazioni che vanno nella direzione attesa, come le correlazioni positive tra
fattori considerati di approccio e tra fattori considerati di evitamé&puesto accade sopratuper BIS BAS

e temperamenti, infattli temperamento di approccio (AATap) mostra una correlazione positiva e consistente
con tutte le scale BAS, specialmente il BA@Gr0.829p<.001)e tra i fattori di evitamento, il temperamento

di evitamento (AATav)mstra wunobdalta c @r0B8ep<a0ll) Altreeassaciazioni ¢ché si B S
potevano attendere sono le correlazioni negative tra fattori considerati di approccio e fattori considerati di
evitamento, un alto temperamento di evitamento (AATav) € agsabasso BAS drive. Si notano pero anche
risultatiinaspettatijl temperamento di evitamento (AATav) mostra una correlazione positiva, seppur di lieve
entita, con BAS fun seekin@=0.235p<.001) e BASIr (r=0.234 p<.001) Questo perd potrebbe essere
mativato dal fatto che eesdo il temperamento di evitamento altamente correlato con jidgl8ssendo il BIS
correlatoalle scaleBAS (in linea con la letteratura sullo strumento), anche il temperamento di evitamento
correla con i fattori BAS.

La configurazione che emerge dai foci regolatori invece sembra confermare la loro posizione diversa ma
associata (positivamente o negativamente) rispetto agli altri costrutti. | due fattori non sono infatti indipendenti,
si osservano molte correlazioniraiterso le quali si possono chiarirddeo relazioni reciprochell focus di
promozione mostra correlazioni positive sia con alcune scale del BAS che con il temperamento di approccio
confermando che si trattl i un fattore di r eleacheoshnata éla fartk dodetaziome conc c i o
il BASdrive (r=0.511p<.001), il quale rappresenta la pianificazione del comportamento per il raggiungimento
del | 6 qaled effettivamerde questo aspetto si ritrova anche nella descrizione teorica deldifocus
promozione Questo perd mostra anche delle correlazioni negative con il BIS e in particolare con il
temperamento di evitamentor=(0.626 p<.001) Quest 6ul ti ma associazione
del | 6associazione positivoa con i fattori consi der
Il focus di prevenzione mostra solo relazioni negative, &€ associato negativamente a BAS fun seeking e a BAS

reward responsiveness, a temperamento di approccio e a temperamento di evitamento.
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La associazione negativa di maggiore entita & con il BAS fun gpfkir0.429p<.001) e tale risultato e

invece perfettamenta linea con la sua definizione teorica, infatti il soggetto con elevato thqusvenzione
previene gli eventuali rischi e mostra un atteggiamento cauto, come abbiamo osservato anchsegglta ras
bibliografica. Questo atteggiamento & sicuramente molto lontano dalla spinta al divertimento alla ricerca di
esperienze nuove tipica del soggetto con alto BAS fun seeking.

Da questa matrice quindi sembrerebbe che i foci regolatori descrivano deitcolse siano leggermente piu
distinguibili dagli altri fattori, infatti il focus di prevenzione non mostra correlazioni con gli altri fattori di
evitamento e anzi mostra una correlazione negativa con il temperamento di evitamento mentre il focus di
pronmpzione mostra una correlazione positiva ma di lieve entita con i fattori di appeoaoi@ correlazione
negativa piu elevata con il temperamento di evitameRtesto risultato € in linea con la letteratura che ha
mostrato lievi correlazioni tra BIBAS e RFQ (Haws et al., 20; Summerville & Roese, 2008) mentre risulta

una novita per la relaziorie foci regolatori del questionario di Higginseenperamenti di Elliot.

Per quanto riguarda i temperamenti e il BIS BAS si osservano correlazioni nteltoaalemperamento di
evitamento e BIS e tra temperamento di approccio e tutte le scale BAS, in particolararBli&a coni

risultati osservati da Elliot con AATap e BAB(0.670p<.001) e AATav e BISrE0.760p<.001) (Elliot &

Thrash, 2010sebbenael nostro caso si osservino correlazioni ancora pit consiskéoiserva anche una
correlazione positiva inaspettata tra temperamento di evitamento e scale BAS fs e rr, anche questa una novita

nella letteratura.

Tab. 60 Matrice delle correlazioni déattori BIS BAS AAT e RFQ

AATAV AATAP RFQPRE RFQPRO BIS BASRR BASFS BASD

BASD | -0.170* 0.60** -0.13 0.511** -0.14* 0.576* 0.43%* 1
BASFS | 0.2%* 0.613* -0.429* -0.47 0.159 0.732* 1
BASRR | 0.234** 0.89+* -0.247 0.180* 0.362** 1

BIS | 0.88** 0.0 -0.039 -0.499* 1
RFQPRO| -0.6%**  0.38** 0.118 1
RFQPRE | -0.199* -0.197 1

AATAP | 0.031 1

AATAV 1

Note AAT AP=temperamento di approccio, AAV =temperamento di evitamentRFQPRE=focus di prevenzione,
RFQPRO=focus di promozione, BIS=sistema comportamentale di inibizione, BASRR=sistema di attivazione reward
responsiveness, BASFS=sistema attivazione fun seeking, BASD=sistema attivaziontperi®® {*p<.001).
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Dopo aver anatzato le correlazioni tra i fattori abbiamo proseguito con il secondo mo@ejo6.2) che
aggrega i fattori su base teoriddel Modello 2 wlevamoinfatti verificare se i fattori che sottendono un
costruttodi approccio o evitamenteenivano associati insieme, seguendo la procedura di Elliot (Elliot &
Thrash, 2010). In questo modello abbiamo decisseduire la visione comune in letteratgraldividendoi
costrutti che in letteratura sono considerati di approccio (appr) BASr BASd BASfs AATap RB&pro
costruttiche in letteratura sono considerati di evitamento (avoi) BIS AATav RFQpre. In questello

volevamo verificare enmigcamente se la visione comuimdetteratura fosse supportata dai dati.

Fig. 6.2 Modello con2 fattori sovraordinati di approccio ed evitamento

avoi

e ol b o i bbbt

0 02 v fop e o

Note AATAP=temperamento di approccio, AAV=temperamento di evitament& FQPRE=focus di prevenzione,
RFQPRO=focus dpromozione, BIS=sistema comportamentale di inibizione, BASRR=sistema di attivazione reward
responsiveness, BASFS=sistema attivazione fun seeking, BASD=sistema attivazione drive.

Il Modello 2 ha mostrato indici di adattamento non accett&bdb.6p), quindi i costrutti non possono essere
spiegati attraverso questa configurazione

Sempre per verificare se la definizione teorica dei costrutti fosse supportata empiricdrbem® aestato il
Modello 3, nel quale il fattore sovraordinato di approccio éoskto dai precedenti fattori piu il focus di

prevenzione mentre il fattore di evitamento foss
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Questa scelta & stata motivata dalla descrizione dei foci di Higgins, egli infatti afferma che il focus di
prevenzione  anchodesso associato alla tendenza d
Anche questo modello non raggiunge indici soddisfacélrab(6p). Infine, basandoci sulla matrice di
correlazioni precedentemente descriftal{.60) , nella quale emerge uertevata correlazione dei BIS BAS e
temperamenti e data la ridotta correlazione dei foci con gli altri costrutti abbiamo infine verificato

| 6adattament o del Mo d aed duale vdngoomlasgabd swdipendehtitie fattorfda t t o r
Higgins e vengono uniti BAS e temperamento di approccio nel fattore sovraordinato di approccio e BIS e
temperamento di evitamento nel fattore sovraordinato di evitam@nébe questo modello non arriva ad un
sufficiente risultatdTab5p). Dalla matrice di correlaziorfTab.60) nonsono emerse altrelazioni degne di

nota che potrebbersuggeriredi aggregare i fattori secondo un altro modelio.conclusiongdai modelli

testatisi pud osservar€lab.5p cheil modello a 8 fattorimostra i migliori indici di fit e il pit basso indice

AlC.
Tab. 6p Indici di fit del modello a 8 fattori a confronto cgii altri modelli
Chiquadro df pvalue CFlI TLI RMSEA AIC
Modello 8 fattori | 276.897 143 p<.05 .95 .93 .051 14626.924
Modello appr. ed evitam 528.995 163 p <.05 .85 .83 .079 14746.361
Modello appr. (con| 519.745 163 p <.05 .86 .83 .078 14858.206
RFQpre) ed evitam
Modello appr. ed evitan| 395.007 160 p <.05 .90 .89 .064 14727.095
solo BIS BAS e AAT

Si puo affermare sulla base di questi risultati cB4S BAS AAT e RFQ pur condividendo alcuni aspetti in
comune, siano costrutti separati. Questo risultato e in linea con lavoro di Elliot (Elliot & Thrashp2010)

quanto riguarda BIS BAS&AT ma €& una novita per quanto riguarda i foci regola@xAT.

6.5 Discussione

| risultati suggerisconahe i tre costrutti di BIS BAS RFQ e AAT non mostrano una convergenza in due fattori

sovraordinati di approccio ed evitamenHlliot & Thrash (2010) avevano gia osservato questo risultato in
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relazione a BIS BAS e ai temperamenti in un modello di equazioni strutturali. Altri autori avevano confermato

la non convergenza tra BIS BAS e foci regolatori attraverso una sempliceenshitrdrrelazioni (Haws et al.,

2010; Summerville & Reese, 20D8Nessun lavoro aveva perd esaminato la relazione tra i tre costrutti
contemporaneamente in un modello di equazioni strutturali. Dalla prima parte delle analisi perd emerge una
forte correlaibne tra temperamenti e BIS BAS che comunque non si spiega con una presenza di due fattori
sovraordinati.

Le motivazioni teoriche che suggerivano questo risultato sorase, la ricerca di Elltoe Thrash (2010)

aveva evidenziato una relaziodee non poneva BIS BAS e temperamentlo stesso livellana che meglio

spiegava la loro relazione in un modadlerarchio nel quale i temperamenti predicevano i BIS BAS.

Per quanto riguarda i foci di Hijgnsé stata tenuta in considerazione la loro definizione teorica e, sebbene non

sia emersa una tendenza di approccio nel focus di prevenzione, é stata comunque sottolineata la sua diversité
rispetto alla comune pratica di trattarlo corappresentativ di una tendenza di evitamento. Anche nel focus

di promozionenonostante la sua maggiore affinita con BAS e temperamento di approccio emerge una
maggiore differenziazione rispetto agli altri, infatti abbiamo notato nella matrice di correlazioni una lieve
correlazione positiva con il temperamento di approccio e una consistemedazionenegativa con il
temperamento di evitamento.

La letteratura sul funzionamentopsicd si co e sull e patol ogie mostrava
BAS e i foci mosrassero, in linea di massima, risultati diversi e solo raramente simili (come per esempio

| 6emozi one e | a s e ns idbpreVenziorp Qnestgrenn & pessibileiresace ddrifeBnao f 0 «
con i temperamenti per i quali vi € una consisteaterza di lavori.

Quindi la nostra ricerca ha confermato che i BIS BAS, temperamenti e foci identificano costrutti in parte
correlati, ma non sovrapponibili.

Ma in che modo questi costrutti si relcamiaumaao fr
comprenderlo. Abbiamo osservato come BIS BAS e temperamenti siano maggiormente allineati e correlati fra
loro mentre i foci si dispongano in posizioni piu periferiche.

Nello specificole correlazioni positive defiocus di promozione sia noalcune scale del BAS che con |l
temperamento di approccio conferrman h e s i tratti di un f atlaforee dir

correlazionenegativa con il temperamento di evitamemtwstra quanto sia distante dalla tendenza
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al | 6 e v.iQuestnecerneldzimni sembrano suggertee il focusdi promozionesi colloca in una posizione
distante e non allineata rispetto agli altri fattori di approccio. Non si tratta pero di una posizione diversa, perché
il focusdi promozioned comunque direzionatoves o | 6 anpamel sSu@ cado eembrerebbe trattarsi di un
approccio ancora piu focalizzateer questo motivo, il focudi promozionemostra unaidotta correlazione

con i fattori di approccio e uredevata correlazioni negativa cdiaitori di evitamentpcome se si posizionasse

al loro oppostolnfatti, i soggetti con focusli promozionenon hanno la spinta verso il semplice obiettivo

positivo (es. passar e | 0ediBAS® fonitténmperamentoidiagproccia,ima ¢ o
hanno una spinta verso il mi glior obiettivo posit
per questo motivo il focus di promozi oorigiapposcibr a ur

e invece si pone maggiormente in relazione negativa con il temperamento di evitamento.

Il discorso sul focus di prevenzione é invece piu complesso perché dalle correlazioni emerse si puo inferire
cosa non rappresenta il focus di prevengima € piu complicato capire cosa rappresenta.

Il focus di prevenzione mostra solo relazioni negative, € associato negativamente a BAS fun seeking e a BAS
reward responsiveness, a temperamento di approccio e a temperamento di evitamento. Questi risultati
potrebbero andar contro la definizione teorica di Higgins & Cornwell (2016), perché non si osserva una
correlazione positiva tra questo focus e un fattore di approccio. Tuttavia si nota anche che non si tratta di un
fattore di evitamento, al contrario ddme € stato trattato nella letteratura.

La associazione negativa di maggiore entita € con il BAS fun seeking, e tale risultato & invece perfettamente
in linea con la sua definizione teorica, infatti il soggetto con elevato fihgusvenziong@reviene gleventuali

rischi e mostra un atteggiamento cauto, come abbiamo osservato anche nella rassegna bibliografica. Questo
atteggiamento é sicuramente molto lontano dalla spinta al divertimaléricerca di esperienze nuove tipica

del soggetto con alto BAfan seeking.

Volevamo sottolinearewgsti due aspetti sui foci, ovvero la connotazione di approccio piu estremo per il focus

di promozione e | a connotazione di attenzione ai ri schi
focusdi prevenzioe perchésaranno molto utilpercapire i risultati degli studi successivi.
Concludendoconsideriamo quindi questo risultato importante per comprendere la relazione reciproca che i
tre costrutti intrattengono tra loro e sottolineamo che non dovreblsseree utilizzati in maniera

interscambiabile in ricerche future.
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7. Secondo studio. Le psicopatologie

Abstract

Lébapprocci o e | Gpess@ssogiatia patomgiespsiaologichetnanté istato ancora chiarito

se anche altri fattori possono aiutare a determinare la patologia. Sulla base del Modello di Beauchaine e Zisner
(2017) abbiamo ipotizzato che anche la flessibilita cognitiva e la capacita di adattamento potessero avere
u nnluenza sulle patologie psicologiche. Avvalendieile equazioni strutturali abbiamo testato dei modelli

nei quali BIS BAS, temperamenti di approceidtamento e foci regolatori indipendentemente associati a
flessibilita e capacita di adattamento avesam effetto sui sintomi psicopatologici in gnuppoampio e
differenziatodella popolazione (n=374). | risultati confermangartela nostra ipotesi, la flessibilita cognitiva

svolge un ruolo protettivo nel manifestarsi della patologimltre si cofierma in linea con la letteratura il ruolo

dell 6alto BI'S come fattore di ri schiioempedamentméeir g o n c
evitamento come fatterdi rischio e il focusdi promozionecome fattore protettivoLa ricerca sottoline

| 6i mportanza dei fattori di control |l o-edtantemad peri v o e

una migliore la comprensione e previsione delle patologie.

7.1 Introduzione

La tendenza preferalnlzéd eV iet aalelnbaoppr ostabaocorrel a
psicologiche €s. Bijttebier et al., 2009) edifferenti costrutti sono stati impiegati per esaminare questa
relazione. Undéampi a var i eunaricerda pislimitath istathfatta in nelpzioreeg at o
ai foci regolatori, mentre non é stato fatto alcuno studio in relazione ai temperdmejigsta ricercai
proponiamo di colmare questo gap analizzando diverse patologie attraverso i tre costrutti di approccio
evitamento presgati. Riteniamo opportun@nalizzare i tre costrutperché BIS BAS, temperamenti e foci
regolatoriperché, come abbiamo vistanno riferimentoa i v er s e mo d adpprdcCieevitamentdoe f i n i
e crediamoutile poter esplorare come la patologia sia assoa@scuno di ess Inoltre i temperamenti
costituiscono un costrutto r el|Batesj198;Bass & Rommntlg8di | e
quindi, in condizioni non patologiche potrebbessere considerati un fattore di rischio e predittore del

manifestarsi della patologia.
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Esistono molti lavori che esaminano patologie depressive 0 ansiose, ne esistono meno o nessuno che indage

Ssi nt omi come | 6ostil it ™  matizaziosee Infind vbsono pochi studi ohie,mellp e r s
stessogruppoosservano | 0influenza dei C odssdrse sintomatolog? i apr
psicopatologibe Questodultimo aspetto consent i-evitarbehte e d i (o

patologie al netto delle differenze individuali. Pemediare a questmancanze ci proponiamo di osservare la
relazione tra i diversi costrutti e diverse sintomatologie psichiatriche gruppomolto ampio (n=374) e
comprensivo di soggetti clinici. Givvarremo dello strumento BSI (Derogatis, 1982; versione italiana a cura

di Biancosinoet al.,2007 che ci consentira di indagare sintomi di somatizzazione, osse&ssiyaulsivi,
sensibilita interpersonale, depressione, ansia e ostilita.

Ultimo scopodiguest a ri cer ca flesdibiita ecogitva € adattérerfitdhe potrebberd i
spiegare meglio la relazione tra approeeuitamento e patologi&€onsiderandochéli ndi vi duo ha i
di attivarei sistemi di approcci@vitamentadattand si f |l essi bi | ment e eaullabaser i ¢ h
del modello diBeauchaine & Zisne(2017) che sottolinea il ruol o di un
approccio ed evitamento, ipotizziamo chaesti fattoripossano essere utili a chiarire la relazione tra
approccieevitamento e patologia.

Abbiamo sottolineato come nella letteratura sul reversal learning task ci fossero talvolta dei risultati
contraddittori e non venisse evidenziato un deficit in relaziodéversi tipi di patologie in alcuni studi.
Abbiamo quindi ipotizzato che questo risultato nullo potesse essere dovuto al paradigma classico del reversal
learning task che non misurasse separatamente la capacita alla ricompensa e quella alla punizione.

Sulla base di questa ipotegiporteremo una modifica al compito classico. Nella versione normale il reversal
learning task richiede al soggetto di scegliere tra due stimoli, selezionando lo stimolo associato alla ricompensa
ed evitando lo stimolo associatdaapunizione. Questa versione fornisce sia feedback di ricompensa che
feedback di punizione perc# € ipotizzato che una buona prova potesse essere dovuta sia a una ricerca della
ricompensa che ad un evitamento della punizione. Il compito non distinguewdi le due tendenze del
partecipante. Con | 6obiettivo di esaminare separ a
al compito classico aggiungendo al blocco normale di feedback ricorapenzéone, altri due blocchi, uno

con feedbackicompenssn e ut r o e | 6 al t r-punizorerche esareithaaocigpettivamertterlao

capacita di adattarsi alla ricompensa e quella di adattarsi alla punizione.
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L6 obi et ticercadquindimlielloaiesamnaresia la flessibilita cognitiva @la capacita di adattamento
con | &i pot elstendenteaapprocapevisamdnto siano assoaa patologia ma che anche un
basso livellodelle capacita cognitive abbia un effetto deleterio nella salute psicologica.

La letteraturdnamostrdo diversi risultati che suggeriscono questa ipotesi ma nella nostra ricerca avremo anche
il vantaggio di poter distinguere tra le capacita di adattameratgalfiizione e alla ricompensa e quale delle

due possa essere associata a manifestazioni patologiche. Abbiamo il vantaggio di esplorare diverse
sintomatologie nello stesso individuo, in gruppo di partecipanimpio e differenziatdella popolazione e

che comprende soggetti con patologia clinica, come raccomandato dalla letteratura sulla flessibilita, e
indaghiamo i sistemi di approceayvitamento e la flessibilita d at t ament o al |l di nterno
che predice la patologidnfine, d at o rxidleaza ti fpsicopatologia € maggiore nelle do¢velen
Hoeksema2012) indagheremo se i modelli testati sono invarianti tra maschi e femmine o se, al contrario,
emergono delle differenze di genere.

Secondo la nostra conoscenza nessuno studio ha iodpgsdti aspetti eniquesta ricerca ci proponiamo di

fare luce su questi meccanismi ancora inesplorati in letteratura.

7.2 Metodo

7.2.1Partecipanti e Strumenti

Il gruppo di partecipanélo stess@ruppogeneraleeomposto da 374 persomapiegatonel primo studio

Sono stati utilizzati i questionari BIS BAS (Carver & White, 1994; versione italiana di Letcalg 2002),

RFQ (Higgins et al., 2001) e AAT (Elliot & Thrash, 20Be&r la descrizione degli strumerithendiamo alla

sezione Metodo dgirimo studio

BSI. Il BSI Brief Symptoms inventory (Derogatis, 1982) & un questionarieeptfrt da 53 item su scala likert

a 5 punti (O=Per niente a 4=Moltissimo). Lo strumento indaga la presenza di sintomi psiqgeogiGili

nel |l 6ultima settimana e s 90.Dal B gi possone bttenare moeerfastorio n e
somati zzazi ®meé of $O0OM, e)ssiotorfE osgessdompplavi (O@,0 esagnoitli
controllare ripetutamente cio he ¥ | §ansi bilit"” i Beerpmestoingde (h
depressi onSeen(tDEPR,i ed, adis i md\reaAIM&EG i e ;mo @ a)gansiaazi on
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fobica (PdOBa degl i s pa2,iostildp e rHGOS Boc adkeslil, ed @sitrraa diendc c
ideazione paranoide (PAR, es. iSensazione che gl
es. il dea che qualcuno possa contr ol | ar peralistressu o i [
index) che misura il livello generale di disagio psicologico. In letteratura il BSI ha mostrato caratteristiche
psicometriche buo n-80. Redquestq strumeratd abliame utiledatb Id EeGibne italiana

(Biancosincet al.,2007).

7.2.2Compiti comportamentali

WCSTWisconsin task sorting test(Berg, 1948) Il Wisconsin card sorting test € uno strumento
neuropsicologico che valuta la flessibilita cognitiva, le abilita di ragionamento astratto e di cambiamento delle
strategie cognitive al mutare delle circostanze ambientali. Si tratta di un@estaulargamente utilizzato per
identificare la disfunzione del lobo frontal&r{derson, Damasio, Jones & Tranel, 1989Emakis, 2003;
Robinson, Heaton, Lehman & Stilson, 198iusset al., 2000) e per verificare il buon funzionamento delle
funzioni esective. Infatti il compito richiede una capacita di ragionamento astratto, una buona abilita nel
problem solving, la capacita di modificare la propria strategia nel momento in cui vengono dati dei feedback
negativi, un apprendimento progressivo, unabuorame i zzazi one dell e strategi
di soluzioni non plausibili.

I WCSTconsiste d#t cartestimoloe 128 carterisposta(2 mazzi da 64 carte), su cui sono rappresentate figure
caratterizzate danumero(da 1 a 4 per cartajprma(cerchi, triangoli, croci o stellefolore(rosso, blu, giallo

e verde). Al soggetto viene consegnato il mazzo di cepesta da abbinare agjle stimolo, seguendo il

criterio che ritiene pit opportuno. Ogni carisposta pud essere abbinata a una iti@olo soltanto per un
parametr o. Tramite i feedback da parte dell desam
criterio d classificazione corretto. Durante la prova, il criterio verra modificato senza avvertimento,
richiedendo di sviluppare una nuova strategia di classificazione.

Léoobiettivo implicito del test ~ quel Idoundprimabbin
categoria e poi modificare la regola di abbinamento. Il test si risolve se il partecipante modifica correttamente

la propria strategia di abbinamento per diverse volte.
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Punteggi del WCSTFacendo riferimento al manuale di validazione in itaigHardoy, Carta, Hardoy &
Cabras, 2000 Giunti OS) sono stati ricavati 11 punteggi: numero totale di prove (su un totale di 128), numero
totale di risposte corrette, numero totale di errori, risposte perseverative, errori perseverativi, errori non
perseveativi, risposte di livello concettuale, indice Imparando ad imparare, numero di categorie completate,
prove per la prima categoria e numero di fallimenti.

Nella nostra ricerca e stato scelto come indice rappresentativo della flessibilita cognitiegpsotehtuale di
Errori perseverativi. |1l numero di errori perseve,]
del lobo frontale Eristoe, Salthouse & Woodard, 19%¥edden & Yoon, 2006Raz, 2000Zelazo, Craik, &

Booth, 2004) e, comevidente in diversi studi di metanalisi, la letteratura riporta pi comunemente gli errori
perseverativi come indice piu affidabile per rappresentare la ridotta flessibilita cogBiéind ¢z, Borella &
Brandimonte, 2009; Li, 2004; Rhodes, 200destwood,Stahl, Mandy & Tchanturia, 2016). Per ottenere
guesto indice viene contato il numero di errori perseverativi commessi e trasformato in percentuale sulla base
del numero totale di prove. A questa percentuale viene quindi associato il punteggio noronasiporddente

sulla base detampioned i validazione in italiano. I punt eggi
del |l 6esami nat o &apgrtentuale di ariori pgrsevesativonkella trasforiazione da punteggio
grezzo a punteggio stamdlizzato (Zwpep) indica la capacita del soggettonoin commettere errori
perseverativi. Un punteggio alto corrisponde ad alta flessibilita (il soggetto commette pochi errori
perseverativi) un punteggio basso corrisponde a bassa flessibilita (il soggettoette molti errori
perseverativi).

Reversal learning taskl compito valuta la capacita del soggetto di adattare le proprie risposte alle ricompense

e punizioni. Nella nostra ricerca e stato utilizzato il classico reversal learnif@&sskno et al., 2015; Friedel

et al., 2015Schlagenhauf et al., 2014; Schlagenhauf et al., )2@13na versionenodificata del compito di

Schl agenhauf e coll eghi (2014) con | 6o bi-putizionevo di

insieme( paradigma <c¢l assico), ma anche | 6dadattamento
punizione.

'l compito  suddiviso in fase &assogigiparieompnsajefaseo d
di reversal, cioé cambio dellaregol ( sce gl i |l 6altro oggetto associato
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Ad ogni partecipante venivano date queste istruzi

uno di cuori e uno di denari. Questi mazzi sono truccati per cui uno fa vincere la maggiatefiarvolte e

| 6altro fa perdere | a maggior parte delle volte.
vincere di pi ¥ e scegliere quello perch® | 6obiett
la regola cambiagpr c u i non sar " pi¥ il mazzo che scegliev
(qguindi denari) . Léoesperimento ~ diviso in tre p
perdere 100 punti. In una seconda parte un mazzofavmmcel 00 e | daltro da zero.
da zero e | 6altro fa perdere 100 punti. I n questo

Il partecipante sceglie il mazzo posizionato nella parte destra e sinistra dello sobpattivamente con la

|l ettera L e |l a |lettera A della tastiera. Loboesperi
che il soggetto abbia compreso le istruzioni.

In un primo blocco un mazzo di carte & associato a ricompensa p+u0f t | con faccina so
mazzo € associato a puniziore 0 0 punt i con faccina triste). 1 SO
ricompensa. Per rendere pit complesso il compioJo stimoler i compensa vVviene ildat o |
feedback di ricompensa e viene dato per il 20% delle volte il feedback di punizione. Di conseguenza fo stimolo
puni zione ottiene il feedback di puni zione per |
volte. Nel corso del compito, ilamputer inverte questa associazione senza che il partecipante venga avvertito,
per cui |l 6oggetto prima associato a ricompensa
partecipante di accorgersi autonomamente della modifica e darddtproprio comportamento cercando
comungque di scegliere | 6oggetto associato a ricom
L6 associ azfeedbaok viemgimgvertitat piml volte nel corso del blocco, sempre dopo 16 trials oppure
dopo 10 trials se il soggetto sceglie correttamendeo gget t o ri compensa per il 7
Con questo primo blocco abbiamo descritto il classico paradigma del Reversal learning task ma a questo sono
stati aggiunti due ulteriori bloccti é ipotizzato che nel blocco classico una buona prova paiseseedovuta

sia a una ricerca della ricompensa che ad un evitamento della punizione dato che nel classico paradigma di
reversal learning task vengono forniti sia feedback di punizione che di ricompensa. Il compito non distingueva
quindi le due tendenzelde part eci pante. Con | 6obiettivo di esam

stati aggiunti due ulteriori blocchi, ciascuno con feedback modificati.
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Nel secondo blocco, che esamina la ricerca della ricompensa, un mazzo € associato a ricompgnsati(+10

con faccina sorridente), | 6altro =~ associato a fe
Nel terzo bl occo, che esamina | 6evitamento dell a
senza faccina) | 6al tar-D00 pugtigen fatcmatristelassoci ato a perd

Quindi nel paradigma che proponiangnobloccoinizia con una croce di fissazione che compare al centro di

uno schermo nero per durata variabile di 28800 millisecondi. Segue la presentazione dei due mazzi di
carteche rimangono nello schermo per un massimo di 2000 msec o finché il partecipante fornisce la sua
risposta. Alla risposta del partecipante, il mazzo scelto viene evidenziato da un quadrato blu e compare al
centro dello schermo il feedback. In base al Wiotdte il soggetto sta svolgendo pud comparire il feedback di
correttezza della scelta, con una faccina sorridente e il punteggio guadagnato (blocco 1 e 2) oppure il feedback
di incorrettezza rappresentato o dalla faccina triste e il punteggio perso (blecgp o dal feedback neutro

con punteggio zero e senza faccina (blocco 2 e 3
velocemente possibile (entro 2 sec), il feedback viene presentato per 1 sec e i trials sono separati da un
intervallo che varia tra-B,5 sec (vedFig. 7.1). Il compito € composto da un totale di 150 trial, 50 trial per

bl occo e | 6ordine dei blocchi ~ randomizzato per

Fig. 7.1. Paradigma del Reversal learning task.

Note. Questa figura rappresenta il blocco 1 caratterizzato da feedback di ricompensa (+100, faccina sorridente) e
punizione {100, faccina triste).
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Modello computazionale RLT.n accordo con |l a |l etteratura, per | ¢
stato applicato un classico modello computazionale che calcola la capacita di apprendimento del rinforzo per
ciascun partecipante, il modello ResceNagner(Deserno et al., 2015; Friedel et al., 20%6hlagenhauf et

al., 2014; Schlagenhauf et al., 2D1Questo modello afferma che la scelta di un mazzo piuttosto che un altro

-~ guidato dal feedback che I 8individuo si aspetta
e quindi proporzionale alla differenza tra la ricompensa chaspsitta meno la ricompensa che effettivamente

si ottiene. Piu specificatamente, la probabilitd che un soggetto scelga il mazzo di cuori alla prova t e

proporzionale al rinforzo Qt (a) che il soggetto si aspetta di ricevere su quella prova. La propaazione t

valore atteso e la probabilita di scelta € espressa dalla seguente formula softmax:

p(@alQ)=exp[Q( a) Lexp[@(>@ o) ] }

Questa formula trasforma quindi | 6aspettativa di 1
Il valore Qt (a) di un'azione selezionata viene iterativamente aggiornato mediante lI'uso della seguente

equazione:

Q@) =Q-1( a) [Re-Qlla)]

Qui, Ue il tasso di apprendimento individuale che & calcolato sulla base della ricompensa ottenuta alla prova t
(Ry) e il risultato atteso@:1(a)). Quindi se la ricompensa effettiva aumentg éRora aumenta la probabilita
di scegliere il mazzo associataieompensa@(a)). Questa variabile assume il valore=R br ew s e
ottenuta una ricompensa e bpun se  stata ottenut
della massima verosimiglianza & stato calcolato per ogni individassibtdi apprendimentt)( Rimandiamo

all édarticolo di Friedel e coll eghi (2015) per 1| a
paradigma € composto da tre condizioni (ricompensa, punizione e ricormuansane), € stato ricavatb

tasso di apprendimento nelle tre condizioni.

| parametri di ciascuna condizione sono stati quindi confrontati attraverso un t test per campioni ripetuti con

| 6obiettivo di verificar e -ricompensae neldlscqguoniziehe aggiyntpat e n d i

paradigma classico fossero significativamente differenti dal blocco ricompangaone. Le analisi sono
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state svolte con il software SPSS (versione n. 24, Inc., Chicago, IL, USA) e sono stati messi a confronto il
tasso di apprendimentalfa) per la condizione di ricompensa (alfa0), la condizione di punizione (alfal) e la
condizione ricompenspunizione (alfa2).

Dairisultati(Tab.7a) emer ge una correlazione significativa t

Tab.7a Tabella di correlazioni tra i tassi di apprendimento delle diverse condizioni ddeBeing task.

alfa0 alfal alfa2

aIfaO\ 1
alfal\ 0,165* 1
alfa2 | 0,195* 0,206* 1

Note. AlfaO=tasso di apprendimento in condizione di ricompemdtal=tasso di apprendimento in condizione di
punizione, alfa2= tasso di apprendimento in condizione di ricomgansaione.

Dalla tabella dei risultati dettest(Tab. 7b) si osserva come solamente la condizione di punizione (alfal) si
differenzi significativamente dalla condizione di ricompepaaizione (alfa2) mentre tutti gli altri confronti

non raggiungono la significativita. Si puo quindi affermare che il tassopdeagimento della condizione di
punizione (1=0;100) é statisticamente differente dal tasso di apprendimento della condizione ricempensa
punizione (2=+1005100) e che nella condizione di punizione (alphal) si osserva un tasso di apprendimento
migliore rispetto alla condizione di ricompenganizione (alpha2) (alphadipha2, g73=2.49). Una tendenza

verso una differenza significativa si manifesta anche tra la condizione di punizione e quella di ricompensa
senza pero raggiungere la significativita. Anoghquesto caso i soggetti in condizione di punizione mostrano

un tasso di apprendimento tendenzialmente migliore rispetto alla condizione di ricompensa. Non vi € invece
alcuna differenza tra la condizione ricompensa e la condizione ricompenizione. Awere infatti un
feedback negativo pari a 0 o paril®0 sembra non fare la differenza quando il feedback positivo & pari a

+100.

Tab. 7b Tabella di risultati del-test per campioni appaiati nel confronto tra i tassi di apprendimento delle tre
condizioni.
t df  Sig. (2code)

alpha0- alphal —-1.65 373 0.099
alpha0- alpha2|  0.76 373 0.446
alphal-alpha2| — 2.49 373 0.013
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Nella nostra ricerca e stato escluso il tasso di apprendimento in condizioni di ricofppeizsane perché

non differenziabile dal tasso di apprendimento alla ricompensa. Sono stati quindi utilizzati i valori di alfa per
indagare il tasso di apprendimeiocondizioni di punizione (0,100; Zalfal) e in condizioni di ricompensa
(+100, 0; Zalfa0). | due valori infatti tendono ad indagare due tassi di apprendimento diversi.

In questi valori, un numero elevato indica una maggiore capacita di adattamentonpero basso indica

invece una scarsa capacita di adattamento.

7.2.3Procedure

Come per il primo studio anche in questo secondo studio abbiamo unito i campioni dello studio sulla
depressione e sui fattori di rischio in un urigaoppa Infatti i soggettidei due campiortianno entrambi svolto

i questionari e i compiti comportamentpliecedentemente descrittaachein questo studio abbiamo scelto

di raggruppare i due gruppi per analizzare i dati avvalendocidlionero di partecipangiiu consistente.

| partecipanti allo studidepressionsono stati contattati tramite la collabarone con una struttura clinica

che offre servizio psicoterapeutico, i Centro B
psicoterapeute sono stati contattati alcuni pazienti clinici. La maggioranza dei partecipanti & stata contattata
tramite annunci su Facebook in diversi gruppi di studenti universitari (Psicologia, Ingegneria, Matematica,
Scienze dell 6Educazione ecc. ), vol antinaggio e tr
delle lezioni.

| partecipanti allo stio sui fattori di rischio fisicasono stati reclutati contattando le sedi Avis di Roma e
Cagliari, attraverso | 6ausilio del dgruppm tdi diversi e d
quartieri o gruppi Avis distribuiti nelle citaeson st ati contattat.i personal mel
stata pubblicizzata la ricerca attraverso annunci su Facebook e volantinaggio e attraverso la partecipazione agli
appuntamenti di raccolta sangue, nei quali sono stati contattati i partefdpaiat a faccia.

Ciascun partecipante é stato ricompensato al termine della ricerca con la stesura di un profilo psicologico
personalizzato che comprendeva i risultati alle prove e ai questionari e una breve sintesi esplicativa (vedi

AppendiceE).
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Per tuti i due studi veniva concordato un appuntamento con il partecipante. Le prove pratiche (Wisconsin card
sorting test e Reversal learning task) venivano completate dai partecipanti uno alla volta in compresenza con
il ricercatore. | questionari venivanorogpilati dal partecipante in autonomia prima o dopo la prova pratica.
Preventivamente oghni partecipante ha letto e firmn
per la partecipazione volontaria alla ricertdati raccolti sono stati resiam i mi con | 6asseghn
codice numerico ad ogni partecipante e sono stati trattati in accordo con le leggi sulla privacy e in conformita
al Decreto Legislativo 30 giugno 2003 n. 196 fAcCod
Llostudoesat o approvato dai Comitatdi eti ci del I 6Uni

Cagliari.

7.2.4Procedura di analisie modelli stimati

La procedura di analisi dei modelli ricalca quella dello studio sui costrutti, abbiamo utilizzato gli stessi metodi

di stima, ci siamo avvalsi dei modelli ridotti con i parcel, abbiamo valutato i dati attraverso gli stessi indici di

fit e abbiamo stimatornodelli tramite analisi fattoriale confirmatoridvodelli preditivi (vedisottoparagrafo

5.2.4).In questo studio abbiamo inoltvalutatol 6 i n v a r Modetli pradittigi eui gruppi di generdn

base alla procedura raccomandat®a@adenberglLane (2000 per testare | 6invari ar
predittivi € necessario testare i fattori coinvolti in forma di modello di misura e applicare la classica procedura
di analisi dell éinvarianza. Vieneergqai(nMad) t esaq@ue |
configurale (M1), metrica ( M2dovariasze Mh)lcadifere(zMdEFl e | 6
eRMSEAtra | model |l o pi% restrittivo €Flpaeil | @a RMBBEACe dem
pari a .a5 per affermare che la struttura del questionario risulti invariante nei dCippiing& Rensvold,

2002). In particolare, se il modello di varianzevarianze non mostra differenze significative rispetto al
modello scalare (M3) si puo affermare che antimeodello predittivo éequivalené tra maschi e femmine
(Vandenberg& Lance 2000. In questo studio i daraccolti con il BSI mostravanan discostamento
significativo dalla distribuzione normale. Lo strumengiab quinditestab con il WLMSV e i dati categoriali

nella versione multiitem mentre e stata calcolata la media degli item standardizzatoetestaVILR nella

versione ridottaurnset al.,2014).
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Nella nostra ricerca sono stati testati in una prima fase i modelli di misura, nella versione completa e ridotta,
di tutt gl i strument.ii e gqui ndi | madelli di msurasoredtatit o a |
testati con wunodoanali si fattoriale confermativa (¢
strutturali Modelli preditivi).

I modelli di misuraanalizanola struttura multitem e valahola struttura ridottalegli strumenti.l modelli

predittivit e st at i individuano |l e variabil:| i ndi pendent i
la capacita di adattamento, e variabili dipendenti lsmen z a d i sintomatol ogia ps
| 6evitamento verranno misurati separat ameradittei con
testati nelgruppo aggregatov al ut ano | 6effetto dell dapproccei o ed

flessibilita cognitiva, adattamento alla punizione e alla ricompensa che predicono i gisicimtrici.In

conclusi one, ~ stata analizzata | 6invarianza per

7.3 Risultati dei Modelli di Misura

Per gli strumenti BIS BAS, RFQ e AAT é stata messa in atto la stessa procedura di analisi dei modelli multiitem

e dei modelli ridotti descrittael primo studio

7.3.1BSlI

Il modello é stato testato sgtuppogenerale non clinico precedentemente desciiel caso di questionari

che indagano la presenza di psicopatologie o sintomi psicologici su campioni non clinici &€ opportuno utilizzare
il metodo suggerito da Urban e colleghiranet al., 2014). Gli autori affermano che i partecipanti in un
grupponon clinico non presentano risposte agli item che siano equamente distribuite tra assenza di sintomi
psicologici e presenza importante di sintomi psicologici. Per le caratteristiche non clinighappedtutti i
partecipanti daranno delle risposte chestrano la presenza di sintomi psicologici medio bassi. Quindi si
ottengono dati non distribuiti normalmente e gli item saranno caratterizzati da asimmetria positiva. Per ovviare
a questo problema gli autori raccomandano di trattare punteggi degli iteencategoriali e di utilizzare il

WLMSV come metodo di stima.
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Inoltre, nella nostra indagine abbiamo scelto di non includere tutti i fattori del BSI, escludendo dal nostro
model l o i fattori che indagavano | Llaaeaaotigaziane di quésiac a ,
scelta & duplice: in primo luogo perché le caratteristiche non cliniche del gogbmohanno portato a non

avere sufficiente rappresentazione di soggetti con valori medio alti nei sintomi legati alle patologie suddette
(la maggoranza dei soggetti mostrava un punteggio di 0 o 1 su 4, con una asimmetria positiva ancora piu
accentuata per gli item che facevano riferimento ai tre fattori suddedtiseconda ragione € basata
sull 6interesse teor i co.rardlmnosaattenzione sslle patdloge maggidrreedtas mo
associate ai costrutti di approccio ed evitamento, e nel caso di psicoticismo e ideazione paranoide, i due
costrutti sono in letteratura associaécondo pattern pit complessi n e | C a s oicadabbiain®d a n s i
preferito far riferimento al costrutto generale di ansia, gia esplorato nella letteratura di riferimento.

| risultati emersi sugruppogenerale mostrano un buon adattamento ai dati, nonostante il chi quadro sia
significativo, 6s12)= 1006.58, p<.05, il CFl, TLI e RMSEAmostrano sufficienti risultatCFl =.95TLI=. 94

RMSEA= .052 (90 Percent C.I. 0.04/057; ProbabilitiR MSEA<= .05 pari a 0.253 le saturazioni fattoriali

sono consisten(iTab.7c).
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Tab.7cSat ur azi oni emer se dal | 6anadripmgenefaet t or i al e

Indicatori Item Fattori
SOM OCD INT DEP ANX HOST | unicita
BSI2 | Sensazione di svenimentio di | 0.705* 0.503
vertigini
BSI7 | Dolori al cuore o al petto 0.740* 0.452
BSI23 | Senso di nausea e mal di stoma| 0.740* 0.452
BSI29 | Sentirsi senza fiato 0.770* 0.407
BSI30 | Vampate di calore o brividi di 0.591* 0.650
freddo
BSI33 | Intorpidimento o formicolio di 0.538* 0.710
alcune parti del corpo
BSI37 | Senso di debolezza in qualche | 0.652* 0.575
parte del corpo
BSI5 | Difficolta a ricordare le cose 0.569* 0.677
BSI15 | Senso di incapacita a portare a 0.839* 0.296
termine le cose
BSI26 | Bisogno di controllare 0.539* 0.709
ripetutamente cio che si fa
BSI27 | Difficolta a prendere decisioni 0.727* 0.472
BSI32 | Senso di vuoto mentale 0.813* 0.339
BSI36 | Difficolta a concentrarsi 0.793* 0.371
BSI20 | Sentirsi facilmente feriti o offesi 0.802* 0.356
BSI21 | Sensazione che gli altri non le 0.690+* 0.524
siano amici o l'abbiano in
antipatia
BSI22 | Sentimenti di inferiorita 0.851* 0.276
BSI42 | Sentirsi molto imbarazzato in 0.764* 0.416
presenza degli altri
BSI9 | Idee di togliersi la vita 0.738* 0.456
BSI16 | Sentirsi solo/a 0.802* 0.358
BSI17 | Sentirsi giu di morale 0.852* 0.274
BSI18 | Mancanza dinteressi 0.736* 0.458
BSI35 | Guardare al futuro senza speran 0.753* 0.433
BSI50 | Sentimenti di inutilita 0.884* 0.219
BSI1 | Nervosismo o agitazione internal 0.719* 0.483
BSI12 | Paure improvvise senzagione 0.823* 0.323
BSI19 | Senso di paura 0.875* 0.235
BSI38 | Sentirsi tesi o sulle spine 0.786* 0.382
BSI45 | Momenti di terrore o di panico 0.785* 0.384
BSI49 | Senso di irrequietezza tanto da 0.712* 0.493
non poter staseduti
BSI6 | Sentirsi facilmente infastidito/a o 0.816* | 0.334
irritato/a
BSI13|Scatti doira inr 0.80F* | 0.358
BSI40|Sentire | 06i mpul 0.606* | 0.633
o di fare del male a qualcuno
BSI41|Sentire | 6i mpul 0.836* | 0.301
oggetti
BSI146 | Ingaggiare frequenti discussioni 0.509* | 0.741

Note. SOM=somatizzazione, OCD=sintomi ossessiempulsivi, INT=sensibilita interpersonale DEP=depressione,
ANX-ansia, HOST=ostilita (¥<.05 **p<.001).
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La matrice delle correlazionfTab. 7d) mostra come i differenti fattori che indicarsintomatologie
psicologiche siano altamente correlati tra loro con un range di valori che vanno da un minimo di .666 a un

massimo di .908.

Tab. 7d Matrice delle correlazioni tra i fattori del BSI

HOST ANX DEP INT OCD SOM

SOM | 0.666* 0.852* 0.688* 0.758* 0.667* 1
OoCD  0.725* 0.770* 0.867* 0.885* 1
INT | 0.797* 0.858* 0.908* 1
DEP | 0.749* 0.849* 1
ANX | 0.757* 1
HOST 1

Note.SOM=somatizzazione, OCD=sintomi ossessiempulsivi, INT=sensibilitanterpersonal®EP=depressione,
ANX-ansia, HOST=ostilit4p<.05 **p<.001

Modello BSI parcelsAnche per i dati non distributiti normalmente possono essere impiegati i parcel (Hau &
Marsh 2010)Sono stati utilizzati gli item standardizzati, aggregati in gruppi di due o tre ed é stata calcolata la
media per ottenere un indicatore unico, nella tak@l&b. 6€) € possibile visionare quali item sono stati
aggregati per formare i parcels. Per la atiakel modello é stato utilizzato il MLR.

Il modello mostra un buon adattamento ai dati, sebibbehequadro sia significativas® 0= 105.613p<.05,

Scaling Correction Factor=1.5578.0FI e il TLI mostrano un valore altGFl =.97 TLI= . 9 5RMS8EAUNG
valore entro i limiti raccomandati in letteratul®MSEA:.056 (90 Percent C.I. 0.041070; Probabilita
RMSEA<= .05 pari a 0.250Per gli indicatori si osservano consistenti saturazioni fattqfial. 7f), ogni

item mostra una saturazione dbfattore principalesignificativae superiore a .600
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Tab.6eltem del questionario BSI cqrarcels

Scale

Parcels

n

Item

SOM

Sompl

zBSI23
zBSI29

zBSI37

Senso di nausea e mal di stomaco
Sentirsi senza fiato

Senso di debolezza gqualche parte del corpo

Somp2

zBSI2
zBSI30

Sensazione di svenimenti o di vertigini
Vampate di calore o brividi di freddo

Somp3

zBSI7
zBSI33

Dolori al cuore o al petto
Intorpidimento o formicolio di alcune parti del corpo

OoCD

Ocdpl

zBSI5
zBSI15
zBSI36

Difficolta a ricordare le cose
Senso di incapacita a portare a termine le cose
Difficolta a concentrarsi

Ocdp2

zBSI26
zBSI127
zBSI32

Bisogno di controllare ripetutamente cid che si fa
Difficolta a prendere decisioni
Senso divuoto mentale

INT

Intpl

zBSI21
zBSI122

Sensazione che gli altri non le siano amici o I'abbiano in antipat
Sentimenti di inferiorita

Intp2

zBSI120
zBSl142

Sentirsi facilmente feriti o offesi
Sentirsi molto imbarazzato in presenza degli altri

DEP

Deppl

zBSI9
zBSI16
zBSI35

Idee di togliersi la vita
Sentirsi solo/a
Guardare al futuro senza speranza

Depp2

zBSI117
zBSI18
zBSI50

Sentirsi giu di morale
Mancanza di interessi
Sentimenti di inutilita

ANX

Anxpl

zBSI1
zBSI112
zBSI45

Nervosismo agitazione interna
Paure improvvise senza ragione
Momenti di terrore o di panico

Anxp2

zBSI19
zBSI38
zBSI149

Senso di paura
Sentirsi tesi o sulle spine
Senso di irrequietezza tanto da non poter star seduti

HOST

Hostpl

zBSI6
zBSI140

Sentirsi facilmente infastidito/a o irritato/a
Sentire | 6i mpulso di col pire

Hostp2

zBSI13
zBSl41
zBSIl46

Scatti doéira incontroll abili
Sentire | 6i mpulso di rompere
Ingaggiarerequenti discussioni

Note. SOM=somatizzazione, OCD=sintomi ossessiempulsivi, INT=sensibilita interpersonale DEP=depressione,
ANX-ansia, HOST=ostiltadn di cazi one dell e scale e degl:i aggmiserg at i

ridotto.
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Tab.7fSat ur azi oni emerse dall danali s
Parcels Fattori

SOM OoCD INT DEP ANX HOST  unicita
SOMP1| 0.839* 0.296
SOMP2| 0.635* 0.596
SOMP3| 0.632* 0.601
OCDP1 0.810* 0.343
OCDP2 0.804* 0.353
INTP1 0.812* 0.343
INTP2 0.868* 0.247
DEPP1 0.782* 0.388
DEPP2 0.908* 0.175
ANXP1 0.825* 0.319
ANXP2 0.861* 0.258
HOSTP1 0.766* 0.413
HOSTP2 0.850* 0.277

fattor.i

Note. SOM=somatizzazione, OCD=sintomi ossessiempulsivi, INT=sensibilitd interpersonale DEP=depressione,

ANX-ansia, HOST=ostiltd ndi cazi one dell e scale e degl:i aggregat.i
ridotto (*p<.05 **p<.0017).
A conferma del modello multitem il modello con i pareabstra come i differenti fattori che indicano
sintomatologie psicologiche siano altamente correlati tra(lbab. 7g) con un range di valori che vanno da
un minimo di .612 a un massimo di .863. Qintiene comunque la differenziabilita dei fatiaraccordo con
la formula di Bagozzi & Kimmel (1995)
Tab. 7g Matrice delle correlazioni tra i fattori del BSI.
HOST ANX DEP INT OCD SOM
SOM | 0.612* 0.866* 0.659* 0.724* 0.659* 1
OCD | 0.72x* 0.758* 0.86F* 0.855* 1
INT | 0.774* 0.863* 0.86F* 1
DEP | 0.682* 0.824* 1
ANX | 0.718* 1
HOST 1

Note. SOM=somatizzazione, OCD=sintomi ossessiempulsivi, INT=sensibilita interpersonale DEP=depressione,
ANX-ansia, HOST=ostilitd ndi cazi one

ridotto (*p<.05 **p<.0017).

! Secondda formuladi Bogozzi & Kimmelviene aggiunto 1,96oltel 6 er r or e
fattori

tra i due

i n

mo d o

dell e scale e degli

standard dell a

da identificare il

(correlazione + errore stdard della correlazione + [(errore standard della correlazione/100) * 96]).
Se il limite risulta inferiore a 1 questa é considerata come prova di validita discriminante tra i due fattori.
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Tab.7h. Medie e deviazioni standard alfa e Vgpelgruppogenerale

N Min Max Media  Dev.st
N Errori persev.\ 374 3 58 17.82 13.149
WPEP-% Errori persev. standarc\ 374 01 9.9 3.877 3.248

Alfa0-cap. adat. ricomp, 374 0.768 1.086 0.965 0.046
Alfal- cap.adat. puniz. 374 0.845 1.142 0.970 0.045

Note.N Errori perseverativi = numero grezzo di errori perseverativi commessi; Wpep=percentuale del numero di errori
perseverativi commessi trasformata in punteggio standard in base ai dati normativi del campione di validazione italiano;
AlfaO=capacita di adamento alla ricompenghlocco corfeedback +108icompensa e-puniziong; e Alfal=capacita

di adattamento alla puniziorfblocco corfeedback &icompensa e100-puniziong. | valori degli indicatori alfa vanno

da un minimo di O=nessuna capacita di aaaé&nto a un massimo di 2=massima capacita di adattamento.

Nei modelli di misura successivi utilizzeremo solo gli ultimi tre indicgipep, alfal, alfaO3he verranno standardizzati

per | danalisi .dei model | i predittiwvi

7.4 Risultati dei Modelli predittivi

Sono stati testati tre modelli nei quali i costrutti di approesibamento e la flessibilita adattamento predicono
il manifestarsi didiverse patologi€Fig. 7.2). Nonostante per tutti il chi quadro sia significativiofit dei
modelli € buono e in linea di massima si equivalalesiotano solo degli indici lievemente peggiori per il
modello BIS BAS(Tab. 7i). Le matrici di correlazioni tra i costrutti dei modelli si possono consultare

nel | 6 Ap dTamd,i’ne, @n) B

Tab.7i Indici di fit dei modelli approccio evitamento e flessibilita adattamento su psicopatologie
G df p SCF CFlI  TLI RMSEA R.90%C.l. R.probab.

Modello BIS BAS‘ 352490 200 p<.05 1.1756 .95 .93 .045 0.037#0.053 0.856
Modello AAT ‘ 272.380 157 p<.05 1.2074 .96 .94 .044 0.0350.053 0.862
Modello RFQ‘ 244581 138 p<.05 1.2106 .96 .94 .045 0.0360.054 0.795

Note.SCF=scaling correction factdR. 90% C.l.=intervallo di confidenza al 90% del RMSEA, R.probab.=probabilita
che il RMSEA sia inferiore a .050
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Fig. 7.2 Modelli predittivi-BIS BAS, AAT RFQ& flessibilita capacita di adattamento su BSI

Note.Le scale BIS BAS temperameitdi approccio (AATap) ed evitamento (AATav)fod di promozione (RFQpro)

e prevenzione (RFQpr&)sieme a flessibilitd (zwpep) e capacita di adattamento alla ricompensa (zalfa0), alla punizione
(zalfal) predicono le scale BSI (hamttilita, aax-ansia, deflepressione, irgensibilitd interpersonale, ogihtomi
ossessivaompulsivi, sorssomatizzazione).

Dalla matrice di correlaziomi ciascurmodelloemerge chéBIS BAS, temperamenti e foci non sono correlati

con flessibilita e adattamentocoefficienti di regressione dei diversi mod€lliab. 70) mostrano intanto un

pattern simile per quanto riguarda gli effetti della flessibilita sulla patologia, questa infatti risulta essere fattore
protettivo per la presenza di sintomi psicopatolggeppur di lieve entita, specialmente per il modello con il

BIS BAS mentre i modelli con i temperamenti e i foci mostrano effetti pit lievi e nessun effetto sulla sensibilita
interpersonale. Né la capacita di adattamento alla punizione, né la capadtitdinento alla ricompensa
mostrano effetti significativi, [ 6 unidela capdcifaelit t o s
adattamento alla punizione nel modello con i temperamenti. Il soggetto risulta piu bravo ad adattare le proprie
risposte nel compito di reversal learning task quando la ricompensa € uguale a 0 e la punizione & uguale a
100. Per soggetti che mostrano migliori abilit™ n

meno sintomi ossessigbmpulsivi, ansia@ depressione.
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