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Lérinczr TONDE

EGY ADVENTISTA GABOR CIGANY KOZOSSEG
ONMEGJELENITO STRATEGIAI

A7 ATALAKULT ONKEP REPREZENTACIOS GYAKORLATAI

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Esettanulmdnyomban egy erdélyi adventista gabor kozosségnek a bemutatdsara
véllalkozom, hangsulyos figyelmet forditva a gdborok 6nmegjelenité gyakorlataiban
jelenlévd valldsi és etnikai aspektusokra és ezek kapcsolatdra. Kérdésfelvetéseim arra
vonatkoznak, hogy egy, tradiciéihoz, kultirijahoz ragaszkodé ciginy kozosséget
milyen motiviciék késztetnek a valldsi megtérésre, és mindez mennyire és milyen
moédon véltoztatja meg addigi életformajukat és 6nképiiket.

Tanulmanyom kiindulépontjit az az elméleti el6feltevésem képezi, hogy ha egy,
a tarsadalom altal stigmatizalt k6z0sség valamely vallasi kisk6zosséghez csatlako-
zik, akkor annak nemcsak a valldsi identitdsa valtozik meg, hanem egy egészen mds
viligképet, értékrendet és életmddot fogad el és mutat fel a tirsadalom tébbi tagjai
tel¢, amellyel a régi, megbélyegzett életforma pozitiv valtozasat hivatott kommuni-
kalni.' Ez egy olyan szimbolikus gyakorlatként értelmezendd, amelynek sordn az
etnikai identitds Gsszetevdi, az én és az 6, a mi és a ti kozotti hatdrok dGjradefinialéd-
nak.> Mindezt tovabb drnyalja az a megfigyelésem, hogy a kiilénb6z6 tipusa cigany
személyek és csoportok valamilyen valldsos jellegl k6zosséghez valé csatlakozdsa
nem tekinthetd véletlenszertinek, illetve hogy erételjesen kodifikélt a kilénb6z6
nemzetségeket alkoté cigdnyok viszonya sajat kultirdjukhoz, tradiciéikhoz, és az,
hogy az egyes hitk6zosségek dogmatikaja, szabdlyozott életvezetési modelljei milyen
integraciés formakat tesznek lehetévé. A kutatds sordn olyan kérdéskorok jelentek
meg, mint a gibor tradiciék osszeegyeztethetdsége az adventista dnmegtartéztatd

T

Ertelmezéi eléfeltevésem mis helyszineken végzett kutatdsok eredményeire tdmaszkodik.
Gagyi Jozsef egy nyarddkaricsonyfalvi adventista gdbor férfi élettorténetét elemezve jut hasonld
kovetkeztetésre (Gagyi 2002), mig Simon Zoltin ugyanennek a falunak az 6sszadventista gabor
kozossége kapesdn (Simon 2006; 2007; 2011), Tesfay Sdba a marosvdsdrhelyi és a kornyékbeli
giborok esetében (Tesfay 2005; 2007a; 2007b), Koncz Akos a Nagyvéradon és a Kolozsvaron
él6 adventista gdborokat kutatva (Koncz 2006), Eparu Krisztin pedig az dltalam is vizsgilt,
Budapest és Etéd k6z6tt mobilis életformat folytaté adventista gdbor csaldd életmdédjit vizsgilva
(Eparu 2008).

Koncz Akos megfogalmazisa szerint a giborok adventista vallasossiga ,alapvetSen kiilonboz6ségiik
kifejezésére hasznilt, tudatosan véllalt szimbdlumként” értelmezendd (Koncz 2006: 258).
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életformaval, az nmeghatirozis Gjrafogalmazasa az adventista tanitasok birtokdban,
a kozosség életvitelének, bels6 szabalyrendszerének, ritusainak lehetséges valtozdsai, a
kapcsolathaldk dtalakuldsi formai a gabor kozosségen belil és kiviil, a gdbor-magyar
kapcsolatok formdi és jellemz6i, 6nreprezenticios stratégidk és a sajat magukrél valé
gondolkodds médozatai.

2. AZ ERDELYI GABOROK MINT ETNIKAI
ES KULTURALIS KOZOSSEG?

A szakirodalom a gédborokat az ,oldh ciginy” kelderds torzshoz sorolja (Vajda—Prénai
2002; Pozsony 2009: 183), 8k azonban egy kulonallé ciginy torzsnek tekintik és
gabor ciganyokként definidljak magukat. Mds ciginy kozosségektdl erételjesen
elhatirolédnak. Elsésorban Erdély virosaiban (nagyobb szimban Kolozsviron és
Marosvisarhelyen) és falvaiban élnek. Nagy létszamu gébor kozosség talilhaté
Nyirddkaracsonyfalvan, akik szintén adventistdk, és az erdélyi gaborok adventista
hitre valé térése is innen indult.* Noha a gdborok erételjesen kotédnek egy adott
varoshoz vagy faluhoz, amelyet otthonuknak neveznek meg, a munkajuk dllandé
vandorldsra készteti ket, igy megtalaljuk Sket Eurépa mas orszdgaiban is, kisebb
kozosségeket alkotva. Tradiciondlis mesterségiik a rézmegmunkaélas és a badogos-
sag, amelyhez ragaszkodnak, gyerekeiket megtanitjik rd, és alapfoglalkozasnak
tekintik,’ de a hagyomdnyos mesterségbdl szirmazé jovedelmet ma mar tdbbnyire
kereskedelembdl szirmazé pénzforrasokkal egészitik ki. Romania nagyvirosaiban
és a szomszédos orszdgokban villaljak nagyobb épitkezéseknél a vizelvezetd csa-
tornarendszerek elkészitését, amelyet az orszdgok, illetve a virosok kozotti keres-
kedelemmel kotnek ossze.

A gibor nemzetség erételjesen hagyomanydrzé cigany kozosség, amellyel egyszerre
tejezik ki sajat csoportidentitdsukat és mds cigany csoportoktdl valé kiilonallasukat,
elhatdroléddsukat. Ez elsGsorban a romani nyelvhez val6 erés ragaszkoddsban, a

3 A giborokat etnikai és kulturdlis kozosségnek tekintem. Az etnicitast kifejezd kulturalis jegyeket
azonban nem konstans dllandoként fogom fel, hanem rugalmas, a kapcsolatok szintjén dllandéan
véltozé entitdsként (vo. Barth 1996; Feischmidt 2010: 20). Tanulmdnyommal pontosan ezt a ru-
galmassdgot, viltozéképességet kivinom megmutatni.

+ A nyédrddkaricsonyfalvi adventista gdbor koz6sségrél bévebben: Gagyi 2002; Simon 2006; 2007;
2011: 166—209.

5 A gaborokkal egytitt é16 romdn és magyar kozosség tistfoldozo, illetve csatornds ciganyokként is
ismerik Sket.
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szimbolikus értéki gébor viseletben,® a szigort endogdmiaban’ és a csaladi (kozosségi)
hagyomdnyok 6rzésében érheté tetten. Mindez az utébbi két évtizedben kiegésziilt
a gazdagsig, a jélét szimbolumainak felmutatdsaval,® amelynek segitségével elki-
16nilésiket mar nemcesak a szdrmazds, a nemzetség szintjén legitiméljak, hanem a
tirsadalom anyagi rétegzettségével is. A rendszerviltds utdni években egyre nagyobb
teret héditott koriikben az adventista hitk6zosséghez valé csatlakozas, melynek hitté-
teleihez val6 ragaszkoddsuk nagymértékben hozzédjirult a tradicionalis kultarajukhoz
valé viszony Gjragondoldsihoz, dtforméldsihoz. Az adventizmus ma mar mint etnikus
jegy van jelen 6nmeghatirozdsukban.

3. ELMELETI MEGFONTOLASOK

Ha cigany kézosségek valamilyen valldsos kisk6zosséghez valé csatlakozasit vizs-
galjuk, olyan, a cigdny életviligokat meghatirozé kontextusba kell azt helyezniink,
amely figyel e kozosségek torténelmi, tirsadalmi és kulturdlis meghatirozottsigaira.
Az erdélyi cigdnyok esetében ez elsGsorban az egyes csoportok kozti kiilonbségekre,
onmaguk és a masik meghatirozdsdnak eltéré médjaira, a tigabb etnikai és kulturalis
kornyezettel valé kapcsolatokra, illetve a térténelmi egyhdzakhoz és a hitk6zosségek-
hez valé viszonyra valé reflektdlast jelenti. Ha a témdban eddig sziiletett és dltalam
ismert tanulményokat 6sszeolvassuk, a kérdést tovibb drnyalja az az észrevétel, mely
szerint megfigyelhetd egy tendencia arra nézve, hogy az egyes ciginy kozosségek
mis-mis kisegyhdzakhoz csatlakoznak. Altalinossigban (de a kivételekre is figyelve)
az mondhat6 el, hogy a romdn és magyar anyanyelvl Adzi ciganyok és olih ciginyok
egyfajta eurépai dramlathoz is csatlakozva® elsésorban a piinkosdista hitkozosség-

Férfiakndl a nagy karimdju, fekete (néha sziirke vagy vildgosbarna) posztokalap, a bajusz, 14jbi és
a bérkabdt. Az id8seknél kiegésziil az apardl fidra 6roklddé eziistgombos lajbival és zsebéraval.
Néknél a szines, tobb rétegt hossza rakott szoknya kéténnyel és virdgos fejkenddvel, linyoknal
pedig a hosszu, kétdgu piros masnis hajfonat. A gébor viseletrdl és annak szimbolikus vonatkoza-
sair6l bévebben lasd: Tesfay 2005.

7 A giborok mids ciginy csoportoktdl erételjesen elhatdrolédnak, a tirsadalmi és gazdasagi hierar-
chidban magasabb poziciét jeldlnek ki maguknak, és hdzassdgot is csak maguk kozott kotnek.
A hézassig intézményérdl és a tirsadalmi nem géborok kozotti kérdésérdl bévebben ldsd: Berta
2005b.

Idesorolhatéak emeletes hizaik, driga autéik, amelyek elsésorban mint a tdgabb kérnyezet irdnydba
felmutatott presztizstirgyak funkciondlnak. Ugyanakkor az eziistpoharakkal és kannikkal valé
giborok kozotti kereskedelem a csoporton beliili hierarchidk kirajzoldsaban jatszik szerepet. Errél
bévebben ldsd: Berta 2005a.

9 A romik plinkdsdista mozgalménak jellemzd sajatossdgairdl, tirsadalmi hétterérdl tobbek kozott
Patrick Williams k6zolt dtfogé jellegti tanulményt, kiilon részletezve a parizsi kelderas cigdnyok
helyzetét (Williams 2000: 286—297)
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be térnek dt,” mig a gibor cigdnyok az Adventista Egyhdzat részesitik elényben.
A Jehova Tandinak mindkét 4ginal szintén jelentds a ciginy személyek jelenléte, de
ez nem annyira differencidlt, ott megtaldlhatéak mind a hazi, mind a sdtoros ciginy
kozosségek tagjai.

Mig egyre tobben hajlanak arra, hogy a plinkosdi hitk6zosségeket egyfajta cigany
vallasnak tekintsék, hangsilyozva annak etnicizdléddsit (Williams 2000; Baké 2004),
addig az adventista felekezet és a Jehova Tanui esetében pontosan e kozosségek
multietnikussigdt, transznacionalizmusit emelik ki, ahol a kilénb6z6 etnikumok
egymdsmellettisége és egyenjogusdga, a nemzetek folotti valldsi egység jelenti az
integricids torekvések sikerességének kédjat. Kiirti Laszl6 Az interetnikus kapesolatok.
Elméleti kérdések és problémdk a kulturdlis antropoldgia kérébdl cimd tanulmdnyaban
telhivja a figyelmet, hogy az 1980-as évektdl kezdédben az addig hangsulyos naci-
onalizmuselméletek kezdték érvénytiket veszteni, hisz mar nem lehetett figyelmen
kivil hagyni a kultdrdk és nemzetek fol6tti csoportok megjelenését, illetve az eb-
bél kovetkez6 6nazonossig-keresés és -teremtés mds sikokon valé artikulalédasat.
A hatirokon kivili és felili kulturalis besoroldsok folyamatos alakuldsa megkéve-
teli az interetnikus kutatdsok djfajta dimenzidira valé reflektalast (Kurti 1996: 40).
A kiilonboz6 valldsos jellegt kiskozosségekhez vald csatlakozast is egy ilyen hatdrok
feletti, globalis identitis megteremtését segité mechanizmusként kell értelmezniink,
amelynek azonban figyelnie kell a globalis jelleg lokilis megval6suldsaira (Kamards
2003: 203). Mindez maga utdn vonja annak a kérdésnek a figyelembevételét is, hogy
az egyes cigany csoportok mennyire hajlanak a tradicionalis életméd dtalakitdsira,
illetve hogy az a tarsadalmi kornyezet, amelynek keretei kozt élnek, milyen el6ité-
leteket kozvetit feléjiik. Az adventista gaborok esetében a vallasvéltds — meglatisom
szerint — Ugy torténik meg, hogy nem adjik fel teljes mértékben a tirsadalmi és
kulturélis hagyomdnyaikat. Adventista voltuk val6jaban a gébor ciganyokrdl alkotott
negativ sztereotipidk leépitését szolgilja, igy, hogy mds etnikus jellemzdk is Gjraér-
telmez8dnek ebbdl a szempontbdl, és azok mint pozitiv tulajdonsdgok jelennek meg.
Itt a ,megbélyegzett allapot visszdjara forditdsinak” (Cohen 1997: 107) a jelenségét
kell ldtnunk.

A csoportidentitds — legyen az akdr valldsi, akdr etnikai — tobbsikd, az egyén 6na-
zonossaga pedig olyan konstrukcié eredménye, amely tobb 6sszetevébdl, a kiilonbozs
(interetnikus) szitudcidkban kiilonféle médon megnyilvinulé elemekbdl épiil fel. Hogy
az etédi gdbor cigdnyok esetében mindez hogyan valésul meg, azt a reprezenticids
gyakorlatok értelmezésével litom megkozelithetének, hisz ezekbe tomériilnek azok
a jelentések, amelyeken keresztiil egy kozosség felmutatja és elismerteti magit a

*°  Erdélyi piinkésdista cigany kézosségekrdl irtak: Foszté 2003; 2005; 2007; Baké 2004.
A Jehova Tantdihoz csatlakozé ciganyokrol értekezik tobbek kozott Kinda Istvan (Kinda 2005;
2007a).
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kornyezetében. A giborok reprezenticios gyakorlatit kozosségi (kollektiv) reprezen-
ticionak tekintem, hisz a k6zosség tagjai egységesen, ugyanazt a gaborképet mutatjik
tel a tdgabb tirsadalom irdnyaba.

4. AZ ETEDI GABOROK

A Hargita megyei Etéd etnikai szerkezetét legnagyobb szdmban magyarok, majd a
hdzi ciganyok, illetve a gdbor ciganyok, vagy ahogy a magyar kozosség nevezi Sket, a
sdtorosok alkotjak. A hdzi ciganyok a faluszéli hatirban, a Vigdsban laknak, szerény
koéralmények kozott. Megélhetési forrasuk els6sorban a napszimos munka, keve-
sen koziilik eljarnak kulfoldre (elsésorban Magyarorszagra) szezondlis munkékra.
A giborok a falu Kiisméd felé vezetd utcdjaban élnek, jomédban.

Az etédi gaborok dltalinos leirdsit, kilsé jellemzését Vass Istvin szociolégustdl
veszem dt, amellyel egyetértek. ,A sitorosok egy kiilon szinfoltjat képezik a falu-
nak. A kozség egyik végén tomoriilé hizaik mér a kilsé szemlélének is jomaodrdl
arulkodnak. Vendégszeretd, baratsigos, kozlékeny, az orszag és a vildg dolgairdl
j6l informalt emberek benyomasit keltik. Osszesen 20 csalidot szamoltunk Gssze,
egy-egy csaldidnak 3-5 gyereke van. Kereskedéssel, ahogy 6k mondjik »lizletelés-
sel« foglakoznak, s a lakdsok méretei, felszereltsége is a jol szitudltsdgot igazoljdk.
Modern héztartdsi gépek, szines televizi6, videomagnd, s6t szimitégépek is talal-
hatéak a lakdsokban, fiirdészoba, mondhatni irigylésre mélté tisztasdg, jol oltézott
gyerekek és felndttek, a gardzsokban nyugati mérkdja gépkocsik. [...] Kulonésebb
anyagi megosztottsdg nem tapasztalhaté ennél a k6zosségnél, a falu legmédosabb
csalddjai szintjén allnak” (Vass 2002). Noha Vass Istvin leirdsa egy dtfogé bemutatds
céljainak teljes mértékben megfelel, hisz egy dltalinos képet mutat az etédi gdbor
kozosségrol, ez a kép kiegészitéseket igényel. Témam szempontjibél a legfontosabb
az, hogy a Vass Istvin dltal emlitett 20 csaladbdl 8 adventista, amely gyerekekkel
egyltt kortlbelil 5o személyt jelent és a gabor k6zosségnek kozel 60 szazalékit teszi
ki. Az etédi gaborok bemutatdsindl ez egy olyan szempont, amely nagymértékben
meghatdrozza mind a réluk alkotott kiils6 nézépontot, mind az 6nmagukrél forgal-
mazott képet. A sajit etnikai identitds kifejezése mdr nemcsak nyelvi, kulturalis és
gazdasdgi szinten reprezentdlédik, hanem valldsi szinten is, amelyet az etédi gaborok
esetében csoportidentitisnak tekintek. A gdborok ha 6nmagukrél beszélnek, akkor
egy csoportrol, kozosségrél beszélnek, akik jol elhatirolhatéak mind a magyar,
mind a Adzi ciganyoktdl, ennek az elhatiroléddsnak pedig fontos 6sszetevdje, hogy
onmagukat adventista gdborokként jellemzik. Ezzel a csoportidentitissal a meg nem
keresztelkedett tagok is azonosulnak, els6sorban nem a valldsi orientdciéra fektetve
a hangsulyt, hanem a megvéltozott életmédra, arra, hogy 6k ,mds” cigdnyok, illetve
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az adventista tagok is az egész gdbor kozosség nevében hatirozzak meg magukat
adventista gdborokként.

A kozosség férfi tagjai a csatorndzast jelolik meg elsédleges foglalkozasként,
amelyhez kiegészit$ jovedelemforrasként kapcsolédik az iizletelés. ElsGsorban kulfol-
dén vallalnak munkékat nagyobb épitkezéseknél. Ilyenkor hosszabb ideig elhagyjik
sztil6falujukat, és nydron magukkal viszik az egész csalddot.”> A kulfoldon szerzett
jovedelmet azonban otthon fektetik be, tobbnyire hizépitésbe. A nék a haztartdst
vezetik, és a gyerekeket nevelik, illetve kiegészit6 keresetként edényeket, lakas-
textilidkat, ruhdkat drulnak. Télire mindig hazakoltozik a csalad, és csak a férfiak
mennek el par hetes munkakra, a ndk és a gyerekek otthon maradnak. A nagyobb
csalddi tinnepeket (eskiivd, kereszteld) is a téli id6szak sordn szervezik, ahové tobb
szdz kilométerrdl is hazautaznak. Legtobbszor Magyarorszagon vallalnak munkat,
ilyenkor lakdst bérelnek valamelyik virosban, ahol, ha hosszabb ideig tartézkodnak,
gyerekeiket iskoldba iratjik, a férfiak pedig eljarnak kiilonb6z6 varosokba, de akar
a szomszédos orszagokba is, attdl fiiggéen, hogy hol kertil munka. Ilyenkor keres-
kedéssel is foglakoznak. Az adventista hittel is Magyarorszdgon ismerkedtek meg
kézvetlenidl a rendszerviltds utini években, tobbnyire ott is keresztelkedtek meg
tomegesen. Itthon a szomszédos kdrispataki gytilekezethez tartoznak, szombaton-
ként dtjarnak az ottani imahdzba hitiiket gyakorolni, hisz Etéden csak a giaborok
adventistdk. Ha kulfoldon tartézkodnak, ott keresik meg a legkozelebbi adventista
gytulekezetet, és a szombatot mindig szigorian megtartjik: ilyenkor nem dolgoznak,
pénzzel nem érintkeznek, illetve k6z6s éneklésekkel, imakkal és bibliaolvasisokkal
szentelik meg.

5. ADVENTISTA GABORNAK LENNI. A KOLLEKTIV
REPREZENTACIO MOTIVUMAI

A tovibbiakban a kollektiv reprezenticiénak azon motivumait értelmezem, amelyekben
a valldsi véltas kovetkeztében dtalakult pozitiv 6nkép jelenik meg; a valtozasra valé
ravildgitds hangsilyos. Ezek a kovetkezdk: 1. a megvaltozott morilis személy, 2. a
hazassig intézményének dtalakult formaja, 3. az irni-olvasni tudé gabor, 4. a gazdag
gabor, és 5. a mds cigany kozosségektdl elhatirolodé gabor.

= Eparu Krisztidn egy ilyen, Budapest és Etéd kozott ingdzé életmédot folytaté adventista gébor
csaldd torténetét koveti nyomon (Eparu 2008).
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5.1. MORALIS SZEMELY™

Az etédi gdbor kozosség onmagirdl alkotott képe, pontosabban az a kép, amelyet kifele
megmutatnak, és amely segitségével 6nmagukat mint egységes csoportot lithatéva
teszik, a kiviilr6l jové elvardsokra val6 vilaszreakcidként értelmezends. Az 6nkép
hangstlyosabb dsszetevdit (viselet, nyelv, gazdagsdg, mobilitds stb.) az el6z6 részekben
érintettem, most csak annak egyik aspektusdra, az adventizmusra 6sszpontositok,
pontosabban a giaborkép alakuldsdban jitszott szerepére. Ennek az 6nszemléletnek és
onmegjelenitésnek egyik alapmotivuma, hogy 6nmagukat egy hitk6zosség tagjaiként,
adventista giaborokként hatdrozzak meg, olyan — a multhoz képest pozitiv irinyba
valtozé — morilis személyekként, akik e vallasi kozosség érték- és erkolesrendszere
szerint élik mindennapjaikat. Az Adventista Egyhaz dltal felallitott hittételek meg-
értése és elfogadisa, illetve az erkolcsi és egészségi torvények betartdsa olyan men-
talitds- és életvezetési valtozast von maga utdn, amely mar nem egyeztethets Gssze a
gaborokrodl forgalmazott negativ sztereotipidk’ tobbségével. A hitkozosséghez valé
tartozds megkovetel egy olyan, bibliai tanitdsokon alapulé vallisgyakorlatot, amely
egy specidlis életforma, életmodell kialakitdsa is egyben. Ez nagyon szigoru puritin
erkolcsiséget feltételez, amely egyarant kitér a szeszes italok, a cigaretta, illetve a
disznéhus fogyasztisinak tiltisira, a szérakozasi lehet8ségek korlatozasira, illetve
a tarsadalmi kapcsolatok szabdlyozdsira. Mindezek nehezen egyeztethetéek Gssze a
gaborok tradiciondlis szokdsaival, illetve a falu magyar lakossdganak réluk alkotott
sztereotipikus képével, amelyek szerint a gdborok mulatozé, hangoskodd, csinyin
beszéls (kiromkodd, dtkozodo), furfangos kozosség.

Egy nemzetek f6l6tti csoporttal, illetve annak eszmerendszerével valé kozosség-
véllalds mar nem etnikus mezébe helyezi az emberi gyarlsigot, dttételesen azokat a
negativ tulajdonsdgokat, amelyeket a magyar kornyezet rdjuk (is) vetitett stigmdkban
kimondottan vagy mds kommunikacids eszkézokkel kinyilvdnit, hanem olyan em-
beri tulajdonsignak tekinthets, amely nemzeti (etnikai) hovatartozastdl figgetlentil
jelen van, és amelytdl az Isten kozosségéhez valé csatlakozas édltal, illetve egy tudatos
belsé (szellemi, lelki) és kiils$ (életmdd, cselekedetek) véltozas atjain megvilhatunk.
A giborok a ciganyokrdl alkotott negativ képeket ugy kivinjik leépiteni, hogy nem
fogadjak el azokat mint etnikus sajatossigokat, hanem éltalanos negativ emberi
tulajdonsagokként hatirozzik meg, amelyek lekizdésében segit az Istenhez val6
kozeledés, a megtérés, amely mindenki szimdra ugyanazt biztositja, az idvozilést.

5 A morilis személy fogalmit Foszté Lédszlé nyoman hasznilom, aki olyan kommunikativ gesz-
tusokon keresztiili 6nmegjelenitést ért alatta, amelyek segitségével az egyén vagy egy csoport
kinyilvdnithatja onértelmezését (Foszté 2007: 24).

+  Aleggyakoriabbak: hangosak, dorbézoldak, rendetlenek, atverik tizleti partnereiket, nem becstiletes
uton szerzik vagyonukat.
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Beszélgetéseink sordn tobb csalddndl is megfigyeltem, fontosnak tartjik kiemelni,
hangsulyozni, hogy az életiik nagyon sokat valtozott, miutin adventistak lettek, és ezt
aviltozist egyértelmien pozitiv valtozasnak tekintik. Olyannak, amely segiti a tigabb
tarsadalomba valé beilleszkedésiiket, az egytittélési normdkhoz valé alkalmazkodast.
Az adventista hitrendszerre és tirsadalmi normakra alapozva olyan 6nképet teremtenek
meg és kozvetitenek a kornyezetiik fele, amely igazodik a gdbor hagyoményokhoz is,
ezzel fenntartva és megerdsitve etnikai identitisuk fontosabb 6sszetevéit, ugyanakkor
leépitve azokat a negativ jellemzdket, amely a kérnyezetikkel val6 egytttélést nehezitik.

A megyviltozott morilis személy jellemz6i a kovetkezs pontokba foglalhatéak 6ssze:
nem iszik, nem cigarettdzik, Snmegtartéztato életet folytat, csalddi békére torekszik,
nem lop, nem verekszik, nem hazudik, nem veri 4t tizleti partnereit, hisz Istenben és
betartja annak parancsolatait. Mindezek a véltozdsok els6sorban a magyar kézosség
negativ sztereotipidira adott vdlaszreakciokként értelmezenddk.

5.2. A HAZASSAG INTEZMENYE

A giborok gyakran kiemelik és hangsulyozzik, hogy a megtérés, a hitk6zosség el-
véardsainak valé megfelelés nem minden esetben konnyd, illetve vannak olyan gébor
szokasok, amelyek az adventista tanitdsok szerint elfogadhatatlanok, 6k viszont sajat
etnikai identitdsuk fontos 6sszetevSinek tekintik, amelyekrél nem szivesen mondanak
le. Ilyen példaul a gyerekek korai meghazasitdsa, illetve férjhez adasa. A giborok ha-
gyomdnya szerint a linyokat mar 12—13 évesen férjhez adjik a 15-16 éves v6legényhez,
amit a csalddok mar kiskorukban eldontottek. Hazassdgot szigoraan csak gaborokkal
kotnek, és az illetd csalddok, amelyek a hazassig kovetkeztében rokoni kapcsolatba
keriilnek, hasonlé anyagi korilmények kozott kell hogy éljenek. A parvalasztasi straté-
gidkban, amelyek szigorian a szil6k feladatkorét képezik, a gazdasdgi szempontokon
tal egy djabb is megjelent: adventista csalddbdl szdrmazé lanyt szintén adventista
csalddba kivinjik férjhez adni. A fiatalok a hazassdg utin az adventista tanitisoknak
megfelelden 18 éves koruk betdltése utdn egytitt keresztelkednek meg. Az adventista
egyhdz elitéli a korai hdzassig intézményét, és szabalyozni prébalja azt, a linyoknil
legkevesebb 16, a fidknal pedig 18 évet hatdrozva meg elfogadhaté alsé korhatirnak.
Ez nemcsak az etédi gdborok esetében van igy, hanem az orszdg Osszes adventista
gabor kozosségében. Az adventista gdborok korében azonban nehézséget okoz ennek a
szabalyozdsnak a betartdsa, hisz a gyerekhazassdg intézménye a gdborok csoportiden-
titdsinak fontos és jol kidolgozott szegmensét alkotja, amely mds olyan tradicionalis
szokdsokkal is kapcsolatban van, mint a gyerekek iskoldztatdsa's és szocializaldsa.

5 A linyok esetében az iskolalitogatds — a kozelgd hdzassigkotés, valamint a szoktetéstsl vald
félelem miatt — legkésSbb a menstrudcié megérkezését kovetden befejezédik.” (Berta 2010: 240.)
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Példaként emliteném, hogy a linyoknak a hdztartési feladatokra valé felkészitése (ta-
karitds, {6z¢és stb.) nem az anya, hanem az anyds szerepkoréhez tartozik, hisz ezeket a
feladatokat a férje csalddjiban, annak igényei szerint kell hogy végezze. Az adventista
szabalyozis hatisira mindezeket a tradicidkat Gjra kell értelmezze a gébor kozosség,
ami nem zokkendmentes, ezért eléfordul, hogy a gytilekezetbdl valé egyéves kizdrast
is véllaljak, amely utin az egész valldsi k6zosség elStt biinbdnatot vallanak, hogy az
visszafogadja 6ket. Mindezek ellenére az adventista gdborok korében egyre ritkabbak
a gyerekhdzassigok, torekednek ennek az elvirdsnak is eleget tenni.

A fiatal parnak, ha a hizassig utin meg akar keresztelkedni, igazolnia kell a
polgari hdzassdg meglétét, amely a gidborok hagyomanyaiban szintén nem volt jelen.
Az eskiivék a kordbbi, tobb napos mulatsigok helyett visszafogottan, egy szolid
vacsora keretében zajlanak, ahol nem szolgalnak fel alkoholt, disznéhust, hidnyzik
a tinc, és a résztvevsk valldsos énekeket énekelnek. A hdzassig intézménye tehit a
tradiciondlis kulturatdl a vallasi és polgari kultdra fele mozdult el, ugy, hogy bizo-
nyos hagyomanyok megtartisa kovetkeztében (endogdmia, gazdasigi szempontok,
ajaindékozdsi rendszer) az tovabbra is jellegzetesen ,gédboros” maradt.

5.3. INTELLEKTUS. IRAS, OLVASAS

Az 6nkép alakitdsa a hitbéli hovatartozds fliggvényében nemcsak erkolesi és életméd-
beli valtozasok szintjén érhetd tetten, hanem intellektudlis szinten is. Az adventista
hitgyakorlds rendszerint egy raciondlis, értelmez3i magatartdst eredményez, amely
elsésorban az bibliaolvasisban és -értelmezésben, a gytilekezetben ezeknek az értel-
mezéseknek az Gsszevetésében, dtbeszélésében ragadhaté meg. Az, hogy egy gibor
adventista, azt is jelenti, hogy tud irni, olvasni, olvassa a Biblidt, annak tanitisait a
gyulekezeti 6rikon hittirsaival megbeszéli, kozosen értelmezi. Tehdt intellektudlis
munkadt végez.”® Gyakori jelenség, hogy sokan felndttkorban, a hitkézosséghez
val6 csatlakozdsuk utin tanulnak meg olvasni, azért, hogy tudjik olvasni a Bibliit.
A Biblidnak a gytilekezetben val6 k6zosségi olvasdsa és értelmezése olyan értelmezd
keretet biztosit a gibor hivék csoportjiaban, amelyek kozo6tt a megvéltozott életmddjuk
és értékrendszeriik értelemmel telitédik, a hagyomanyos kultira djrafogalmazdsa
magyarizhatéva valik egy transzcendes vilagkép keretei kozott. Egy adventista gabor
nd, aki nem tud olvasni, ennek hdtranyit a kovetkez6képpen magyardzta, amikor
arrdl kérdeztem, hogy miben véiltozott az élete, miutin megtért.

16

Tesfay Saba felhivja a figyelmet, hogy a hagymésbodoni adventista gébor férfiak az imahazi leckék
megvitatisit kedvelik leginkabb a gytilekezeti szertartdsok koziil (Tesfay 2007b: 217).
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— Es miben viltozott ax élete, miutin szombatos lett?

— Nem tudom. Midr én nem tudok olvasni, iigyhogy nem tudok megmagyardzni mindent.”

A gébor csalddok, figgetlenil attdl, hogy 6k maguk tudnak-e irni, olvasni, vagy sem,
nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy gyerekeik iskoldba jarjanak, megtanuljanak irni,
olvasni, szamolni, illetve a cigdny, magyar és roman nyelv mellett még valamilyen
idegen nyelvet elsajatitsanak. Az életben valé érvényesilés alapjainak tekintik mind-
ezeknek a megtanuldsit, amelyet viszont elégségesnek is gondolnak. Annak ellenére,
hogy gyerekeik kézott nagyon gyakori a j6 tanulmanyi eredményeket felmutaté diak
(Vass 2002), a 8 (lanyokndl gyakran 4) osztily elvégzését elegenddnek tekintik, hisz
ez alatt az id6 alatt szerintiik megtanuljik azokat az alapokat, amelyekre majd sziik-
ségiik lesz. A tovibbtanuldst nem tartjak fontosnak, hisz ahogyan egyik adatkozlém
fogalmazott:

#Az tizleteléshez nem kell nagy iskola. Tudjon irni, olvasni, a pénzt megszdmolni, s beszél-
getni, akdrhol jar. A nyolc osztily az kell, most mdr nagyjabil el is végzik, foleg a fiiiknak,
me’ kell a sof6rkinyv.”

Az adventista gdboroknak az intellektudlis munkdhoz, az irdshoz, az olvasishoz valé
viszonya tehat egyrészt vallisos megnyilvanuldsként értelmezendd, masrészt a gya-
korlati életben valé érvényestlést szolgilja. A valldsos és a profin funkcié egymasra

épil, egységet képez.

5.4. GAZDAGSAG

Ha gazdasigi szempontbdl kozelitiink a téméhoz, nem hagyhatjuk figyelmen kivil
azt a tényt, hogy az etédi giborok a falu legjobb anyagi koriilmények kozott é16
csalddjaihoz tartoznak. Az anyagi gazdagsig olyan etnikus jellemzdének tekinthetd
koriikben, amely fontos szerepet jitszik dnmeghatirozasukban, mas csoportokhoz
val6 viszonyukban (vo. Berta 2005a; 2010). Az emeletes hdzak épitése és a kilfoldi
aut6k vdsarldsa azt jelzi, hogy 6k a tdrsadalmi hierarchidnak ezen a szintjén is fennebb
helyezkednek el, mint példdul mds ciginy csoportok. Az emeletes hiz, a kulfoldi
autd, a driga hdztartdsi cikkekkel berendezett belsd tér, az eziist presztizstirgyak
gytjtése a gabor kultdra szimbolikus értékkel biré sajatossdgai kozé tartozik. Berta
Péter az ,etnicizélt javak” mellett (példdul: ezist presztizstirgyak, néi viselet, gabor
kalap stb.) az ,etnicizalt fogyasztast” (funkciétalanul nagy hdzak, pazar berendezés,
mértéktelen koltekezés nem a létsziikségletet szolgdlé targyakra stb.) is olyan szim-
bolikus gyakorlatnak tekinti, amelyen keresztiil az etnikai identitds lithatéva vélik
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(Berta 2010: 236). ,A »gdbor médra« fogyasztds olyan értékpreferenciakat tikroz,
amelyen keresztiil reprezentilhatjik a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalni kivint
pozicidjukat, mas cigany kozosségektdl vals elkilontlésiket, illetve a tdrsadalmi
elismerésért folytatott torekvéstket.” (Uo. 238.)

A hit és a gazdagsig az adventista gaborok szimbolikus reprezentdcidiban azonban
szorosan Osszetartozik. Véleményuk szerint azéltal, hogy 6k megtértek, istentéls
emberek lettek, Isten megsegiti 6ket,' ugyanakkor lemondtak olyan élvezeti cikkekrél,
mint az ital, a cigaretta, kimaradnak a nagyobb tirsasigi osszejovetelekrél, igy pénzt
spérolnak, illetve sokkal raciondlisabban tudnak gondolkodni, melynek kovetkeztében
Jobb iizleteket kitnek. A hitk6zosségek kutatdsit tobb szerzd is 6sszekapcsolja a gaz-
dasigi dimenzié vizsgdlataval,” itt azonban Max Weber azon gondolatit emelném
ki, mely szerint a valldsos képzetkorok hatdsa az életvitelre és a gazdagsigra nem
elhanyagolhaté. A zsid6 vallasban, illetve a ,protestantizmus aszketikus irinyzata-
inal” a gazdagsig mint ,isteni kegyelem” van jelen — még ,olyan felfogason belil is,
amely hatdrozottan elutasitja, hogy a gazdagsig valldsi cél legyen” (Weber 2005: 184).
A vallasos kultardnak hasonlé értelmezését litom megval6sulni az etédi gaborok
esetében is.

Kamards Istvan felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy az Gjonnan keletkezett
valldsos jellegtl kiskozosségekhez megtért kelet-eurépai hivék tobbsége a nyugati
orszdgokban talalhaté hittestvéreiktdl eltéréen az anyagi javakban valé bévelkedést,
a modernizdcids folyamatokban valé el6rehaladist meghatirozénak tartja, mig a
nyugat-eurépai hivék csoportjai pontosan ettdl kivinnak elhatdrolédni (Kamards
2003: 346). Mindez fokozottan igaz egy olyan tirsadalmi csoport esetében, ahol a
tirsadalmi kirekesztettség, a megbélyegzettség elsGsorban olyan sztereotipikus képek
forgalmazasiban van jelen, ahol eddig pontosan a gazdasigi alulmaradds volt a meg-
hatdrozé (példdul: sitorban laknak, déghust esznek, szekérrel jarnak stb.), és csak az
utébbi par évtizedben tudtak ezeken feliilkerekedni, és az anyagi gazdagsagot sajit
identifikdcids stratégidgjuk meghatirozdjinak tartjik.

Az adventista kozosséghez tartozni nemcsak azt jelenti, hogy 6k mar nem isznak,
nem cigarettiznak, hanem azt is, hogy becstiletes uzletet kotnek, nem verik 4t tizlet-
tarsaikat, hisz azt Isten biinteti, igy a hit altal legitimalédik a megbizhaté gabor képe
is, amely ellentmond a gadzsék azon véleményének, hogy furfangosak, atverik tizleti
partnereiket. Mindez anyagilag abban tériil meg, hogy a mas nemzetiségtiek is szive-
sebben kotnek tizletet adventista gaborokkal, hisz jobban megbiznak bennik. Tehat
tobb munkalehet8séghez jutnak. Tovibba sajit becsiiletességiiket és a hitkozosséghez
val6 ragaszkodasukat — nem utolsésorban pedig gazdasigi és tirsadalmi pozicidjukat

7 Az 4j valldsos jelenségek vizsgilatakor Thomas Robbins is erre figyelmeztet (Robbins 1996).
®® Tobbek kozott: Robbins 1996; Hamilton 1998: 240; Kamaris 2003; Kinda 2005; Tesfay 2007b.
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—nagymérv(i adomanyaikkal, a tized"™ fizetésével is jelzik, amely a kérispataki gyiilekezet
bevetelenek tobb mint haromnegyedét képexi. Biiszkék arra, hogy a legtobb adomdnnyal
tudnak szolgdlni a hitkozisségnek, hogy 6k is segithetik a gyiilekezet tejlédését, s6t annak
alappilléreként vannak jelen.

A gazdasdgi fejldés nem elhanyagolhaté meghatdrozéja az is, hogy a valldsi ko-
z0sség altal kialakitott tarsadalmi hdlé felhaszndlhaté a falu hatdrain tal is, példaul
munkakapcsolatok formdjaban. A tarsadalmi kapcsolathdlé fontossigit a cigany
kozosségek gazdasdgi stratégidinak elemzésekor tobb szerzé is hangsilyozza,*
amelyek elsGsorban a csoporton beliili kapcsolati t6ke felhaszndldsit jelentik. Az ad-
ventista gaboroknak egy djabb, valldsos kozosséghez valé tartozdsa azonban tovabbi
kapcsolatteremtéseket tesz lehet6vé, hisz mds etnikumu adventista tagok is segitik
ciginy hittestvéreiket. Egy hitk6zosséghez tartozni nemcsak lokdlis szinten jelenti a
kozosségi Osszetartozds tudatit, hanem annak hatdrain tul is,” igy a gdborok mobilis
életformdja és munkakultdrdja mds vdrosokban, s6t orszdgokban is szervesen tud
kapcsolédni a vallasos k6zosség Gsszetartd és egymast segits erejéhez, igy a kapcsolati
halék eredményesebben kamatoztathatéak.

A gazdagsighoz valé viszony tgy tudott etnikus szimb6lumként megmaradni
koriikben, hogy az hangsilyosan kapcsolédott egy vallasi eszmerendszerhez (Isten
megsegiti ket, amiért megtértek), és ,kitisztitotta” az azokhoz kapcsolédé negativ
sztereotipidkat (nem becsiiletes Gton szerzik vagyonukat, dtverik tzleti partnereiket)
aziltal, hogy 6k mar becsiiletes, istenfélé gaborokként jelennek meg a tdrsadalmi
nyilvinossig el6tt.

5.5. HATARTEREMTES

Az adventista hitre tért gdborok toébbek kozott abban is elhatiroljdk magukat mas
cigdny csoportoktél, hogy 6k nem a népszertinek tekintett piinkdsdista hitk6zosséghez
csatlakoznak,** hanem az dltaluk magasabb rendiinek, intellektualisabbnak tekintett
Adventista Egyhdzhoz. A punkosdista hitet alacsonyabb rendd valldsnak tartjék, ahol
az érzelmek, a spontaneitis, a lelki beallitédds a meghatirozé (példaul: nyelveken sz6lds
a szentlélek dltal, csodds gyégyuldsok), szemben az adventizmus racionalizalé jellegével
(példaul: egészségi szempontok fontossdga, iskoldzottsig timogatdsa). Amennyiben

Az Adventista Egyhdz nem részestl dllami tdmogatdsban, 6nfenntarté jellegt. Az altalinos kolt-
ségeket a tagok adomanyaibdl, a ,tizedbdl” fedezik, ami jévedelmiik tiz szdzalékat jelenti.

2> Tobbek kozott Stewart 1994.

@ Az j valldsos jellegt kiskozosségek globilis szellemiségérdl, illetve a lokalitds és globalitds kap-
csolatdrdl bévebben: Kamards 2003.

2 Lisd bévebben Williams 2000: 286—297.
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egyfajta 6kumenikus szellemiséget képvisel, a piinkosdista hitet is elfogadhaténak
és a tobbi cigany csoport életét pozitivan befolydsold valldsos kézosségnek tekintik,
magukat viszont egy magasabb szintre helyezik. Patrick Williams a piinkésdi hitre
tért ciganyok kutatdsa kapcsdn jegyzi meg, hogy ,amennyiben a pinkosdista vallas-
sal szemben egy mdsik valldst részesitenek elényben, az altalaban »vildgi« okokkal
magyardzhaté: ilyen példaul a kilénbozni akards egy mdr megtért masik cigany
csoporttél, amellyel kozos tertileten élnek” (Williams 2000: 290).

Az adventista hit magasabb szintre emelése a gaborok kérében azzal is dsszefiigg,
hogy annak tanitdsai és ritusai nagyfokd hasonlésdgot mutatnak a zsidé hiten 1évé-
kével,s akikre felnéznek, és olyan (a vildgban szintén szétszort és a tarsadalom altal
kirekesztett) kozosségnek tekintik, akiktsl példat kell venniiik a megmaradédshoz.
A giborok zsidok irdnti szimpitidja joval a megtérésiik elStt is meghatdrozé volt,
most azonban a hittételek és ritusok hasonlésdgival az vallasos magyardzatot is lelt
és meger6sodott. Véleményiik szerint torténelmik sordn sokat tanultak a zsidéktol.
Télik vették at egyik etnikai szimbdlumukat, a fekete, széles karimdju kalapot, amit
zsidokalapnak is hivnak, illetve a hagyomdny szerint t6lik tanultik a kereskedést is.
A 7sid6 nemzetre mint a tobbi nemzet felett 4116ra tekintenek, akiktél sokat tanultak,
és akikkel sorskozosséget vallalnak. Sajat uldoztetésiiket, el nem fogadottsdgukat a
zsid6 nemzetéhez hasonlitjik, hitiiket pedig a zsid6 valldshoz hasonlénak tekintik.
Ez elssorban abban nyilvinul meg, hogy 6nmagukat szombatosnak nevezik, amikor
pedig rakérdeztem, hogy szerintiik mi a kiilonbség a szombatossdg és az adventizmus
kozott, nem tudtik a kettSt kulonvdlasztani, ugyanazon hit kétféle megnevezésének
mondtédk.

A giborok az adventista hitet olyan etnikus jegynek tekintik, amelynek segitségével
elhatirolédhatnak mas cigany kozosségektdl, amiben a hatdrteremtésnek egy Gjabb
elemét kell litnunk. A kérispataki gytlekezetben az etédi gaborokon kiviil mds tipusa
cigdny személy nincs, és mds helyszinek adventista k6zosségeiben is meghatdrozé a
gaborok jelenléte, mig mds cigdny kozosségek eltéré hitkozosségeket részesitenek
elényben, hangstlyosan a pinkoésdi gytilekezeteket.

6. OSSZEFOGLALAS

Az etédi gaborok onreprezentdciés gyakorlatirdl 6sszességében az mondhaté el, hogy
altalaban egy olyan kollektiv 6nkép megalkotasara torekszenek, amely egyrészt meg-
6rzi sajat etnikai identitasuk f6bb sajatossagait, ugyanakkor leépiti azokat a negativ
jellemzdket, amelyekkel a kiilsé tdrsadalom megbélyegzi 6ket. Minderre az adventista

3 Példdul a szombatlinneplés, a mézesi torvények betartdsa, tizedfizetés.
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hitk6z6sséghez valo tartozds, a hitgyakorlds, a mentalitis és az életmédvaltds ad meg-
telelé keretet, és Gigy teremt integraciés lehetéséget szimukra, hogy megdrizhetik sajat
etnikai identitdsukat. A megbélyegzett dllapot visszdjira forditisit (Cohen 1997: 107)
kell latnunk ebben az 6nmegjelenitési médban, hisz ,a kulturélis alacsonyabbrendiiség
feltételezett stigmdja a fels6bbrendiség emblémajavd alakult 4t” (uo. 104). A giborok
buszkék arra, hogy megtartottik sajat hagyomanyaikat, a nyelvet, a viseletet, a szigoru
endogdmiit, de elhagytak olyan, negativnak tekintett szokdsokat, mint az italozds, a
cigarettdzas, a mulatozds, ugyanakkor tudnak irni—olvasni, gazdasdgi szinten is fel-
emelkedtek, mar nem sdtorban laknak, mint elddeik, a tirsadalom pedig megbizhat
benniik, hisz 6k mdr becstiletes, tisztességes hivé emberek. Fontos hangstlyozni,
hogy ,a gaborok adventistik” egy olyan, etnikai hatirként van jelen identifikcids
gyakorlataikban, amely egyszerre vilasztja el 6ket mds etnikai csoportoktdl és teremti
meg a kiilonboz3séget (magyarokkal és mds cigany kozosségekkel szemben), illetve
teremt egységet a hatiron belil, a gdborok kérében.
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