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Bu rapor Avrupa Birli¤i Ankara Temsilcili¤i’nin deste¤iyle gerçeklefltirilmifl olup Prof. Dr. Üstün

Ergüder, Prof. Dr. Mehmet fiahin, Prof. Dr. Tosun Terzio¤lu ve Prof. Dr. Öktem Vardar taraf›ndan

kaleme al›nm›flt›r. Raporun ilk tasla¤› 2006 y›l›n›n bafl›nda haz›rlanm›fl, daha sonra da çeflitli

toplant›lar yap›larak tart›flmaya aç›lm›flt›r. Bu toplant›lara, akademisyenler, ifl adamlar›, medya

mensuplar›, sendikac›lar, Milli E¤itim Bakanl›¤› ve Yüksekö¤retim Kurulu temsilcileri kat›lm›fllard›r.

Ayr›ca, her toplant›ya, merkezi Bologna'da bulunan Yüksekö¤retim Kurumsal Özerklik ve Akademik

Özgürlük ‹zleme Merkezi (Magna Charta Observatory) taraf›ndan tespit edilen yabanc› uzmanlar

da (de¤iflik Avrupa üniversitelerinin eski rektörleri) kat›lm›flt›r. Söz konusu toplant›lar›n ana

temalar› ve kat›l›mc› listeleri raporun eklerinde (IV, V, VI) yer almaktad›r. Bu nihaî rapor, 2006'da

haz›rlanan raporun, daha sonra yap›lan toplant›lar ›fl›¤›nda gelifltirilmifl olan fleklidir.

Bu raporun amac›, yüksekö¤retim sistemimizin bugünkü durumunun irdelenmesinden çok, güncel,

yerel ve küresel trendlere bakarak yüksekö¤retim sistemi için yeni bir tasar›m üzerinde önerilerde

bulunmakt›r. Bu rapor haz›rlan›rken 2547 say›l› yasan›n oluflturdu¤u paradigma d›fl›nda düflünülmeye

gayret edilmifltir.

Rapordaki görüfl ve analizlerin sorumlulu¤u tümüyle yazarlara aittir; toplant›ya kat›lanlar› hiçbir

flekilde ba¤lamamaktad›r.

ÖNSÖZ
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Türkiye'nin yüksekö¤retim hayat›n› 28 y›ld›r 2547 say›l› yasa ve YÖK sistemi flekillendirmektedir. De¤iflimlerin bafl döndürücü
bir h›zla yafland›¤› günümüzde 28 y›l, epey uzun bir zaman dilimidir. Her toplumda oldu¤u gibi Türkiye'de de, yüksekö¤retim,
hem toplumsal dönüflümlerden etkilenmekte hem de bu dönüflümleri etkilemektedir.

Ülkemizde, son 28 y›lda yüksekö¤retim hayat›nda bir dizi çok önemli de¤ifliklik olmufltur. ‹lk olarak yap›sal ve niceliksel
bir dönüflümden söz edilebilir. Yüksekö¤retimde devlet tekeli sona ermifl ve çok say›da (36) vak›f üniversitesi kurulmufltur.
Öte yandan devlet üniversitelerinin say›s› da 28'den 94'e ç›km›fl, daha önce büyük kentlerde yo¤unlaflan üniversiteler
ülkenin dört bir yan›na yay›lmaya bafllam›flt›r. Böylece Türkiye'de yüksekö¤retim sistemi giderek heterojen bir karakter
kazanmaya bafllam›flt›r. ‹kinci olarak, yaflanmakta olan nitel de¤iflimi vurgulamak gerekir. Sözkonusu olan yüksekö¤retim
kurumlar› aras›nda yaflanan 'farkl›laflma' e¤ilimidir. Türkiye'nin de dâhil oldu¤u küresel süreçte, bilim ve teknolojinin,
ekonomide ve toplum hayat›nda daha fazla rol oynamaya bafllamas›, yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda farkl›laflmay›
kaç›n›lmaz k›lm›flt›r. Üniversiteler aras›nda bu farkl›laflma fiilî olarak gerçekleflmeye bafllam›fl, üniversitelerin programlar›na
ve yap›lanmalar›na yans›m›flt›r. Bu çerçevede baz› üniversiteler kendilerine de¤iflik misyonlar tan›maya giriflmifl, bunun
sonucu olarak da özellikle araflt›rma - ö¤retim, sanayi iliflkileri, lisansüstü e¤itim - lisans e¤itimi eksenlerinde kendi
konumlar›n› yeniden tan›mlamaya yönelmifllerdir.

Tüm bu geliflmeler ›fl›¤›nda YÖK sisteminin ciddi bir darbo¤azda oldu¤unu söylemek mümkündür. Bu darbo¤az›n en
önemli nedeni, YÖK'ün dayand›¤› kurulufl mant›¤› (rasyoneli) ile yüksekö¤retim hayat›m›z›n geliflen dinamiklerinin giderek
daha ba¤daflamaz hale gelmesidir.

1982 y›l›nda oluflturulan sistem tüm üniversitelere model olarak “tek tip elbise” biçmifl ve bu modeli de Yüksekö¤retim
Kurulu (YÖK) alt›nda merkeziyetçi, üniversite özerkli¤ine cevaz vermeyen, piramid bir sistem yönetimi yap›s›yla
gerçeklefltirmeye çal›flm›flt›r. 2547 yasayla gelen bu tasar›m›n, biri siyasal di¤eri de üniversitelerin performans›n› artt›rmaya
yönelik olmak üzere iki ana hedefi vard›:

2547 say›l› yasan›n siyasi hedeflerini ve buna yönelik öngördü¤ü yap›y› anlamak için 1982 askeri rejimi ve öncesini k›saca
hat›rlamak gerekir. Türkiye'nin 1970'li y›llarda karfl›laflt›¤› siyasî istikrars›zl›k ve terör, üniversitelerimize ve 1750 Say›l›
Yasan›n yatay üniversite yönetim modeline, yani “yönetim zaaflar›na” fatura edilmifltir. Bu zaaflar› ortadan kald›rmak
amac›yla 2547 say›l› Yasa ile hiyerarflik bir yap› oluflturulmufltur.

Türkiye'de yüksekö¤retim 28 y›ld›r YÖK sistemi taraf›ndan flekillendirilmektedir. Ancak YÖK elbisesi art›k dar
gelmektedir.



Madde 4: Yüksekö¤retimin amac›:
           a) Ö¤rencilerini;

(1) ATATÜRK ‹nk›laplar› ve ilkeleri do¤rultusunda ATATÜRK milliyetçili¤ine ba¤l›,
(2) Türk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel de¤erlerini tafl›yan, Türk olman›n fleref ve mutlulu¤unu duyan,
(3) Toplum yarar›n› kiflisel ç›kar›n›n üstünde tutan, aile, ülke ve millet sevgisi ile dolu,
(4) Türkiye Cumhuriyeti Devletine karfl› görev ve sorumluluklar›n› bilen ve bunlar› davran›fl haline getiren,
(5) Hür ve bilimsel düflünce gücüne, genifl bir dünya görüflüne sahip, insan haklar›na sayg›l›,
(6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bak›m›ndan dengeli ve sa¤l›kl› flekilde geliflmifl,
(7) ‹lgi ve yetenekleri yönünde yurt kalk›nmas›na ve ihtiyaçlar›na cevap verecek, ayn› zamanda kendi geçim ve mutlulu¤unu sa¤layacak bir mesle¤in bilgi, beceri, davran›fl ve
genel kültürüne sahip, vatandafllar olarak yetifltirmek,
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Üniversitelerin “günlük parti polikalar›ndan” uzaklaflt›r›lmas›, Türk devriminin ilkelerine inanm›fl gençler yetifltirilmesi,
1970'li y›llarda görülen siyasal fliddetin üniversiteleri bir daha esir almas›n›n önlenmesi YÖK sisteminin önemli amaçlar›
aras›ndad›r. YÖK Baflkan›n› ve üniversite rektörlerini atama yetkisinin Cumhurbaflkan›na verilmesinin ve böylece üniversitelerin
hükümetlerle iliflkilerinin asgari düzeyde tutulmas›n›n, yarat›lan hiyerarflik sistem yap›s›n›n ve üniversitelerin iç yönetiminde
kurulan benzer hiyerarflik yap›lar›n arkas›nda bu siyasî hedef bulunmaktad›r. 2547 say›l› yasan›n yüksekö¤retim sistemine
gündelik politikadan özerklik sa¤lad›¤› sav› kabul edilir olmakla birlikte yukar›da özetlenen hiyerarflik yap› üniversitelerin
kurumsal özerkli¤ine pek f›rsat tan›mam›flt›r. Bu tasar›m yüksekö¤renim üzerinde güçlü bir devlet denetimi sistemi
kurmufltur.

2547 say›l› yasa ile güdülen di¤er bir siyasî hedef, Cumhuriyetin ve Türk devriminin ana ilkelerini içsellefltirmifl bir gençlik
yetifltirmektir1. Araflt›rma ve bilime vurgu ise, 2547 Say›l› Yasan›n ancak 4. maddesinin (c) f›kras›nda yer almaktad›r.
Yasan›n ana ilkelerini s›ralayan 5. maddenin (a) ve (b) f›kralar›nda ise “ö¤rencilere, Atatürk ink›lâplar› ve ilkeleri do¤rultusunda
Atatürk milliyetçili¤ine ba¤l› hizmet bilincinin kazand›r›lmas›” n›n sa¤lanaca¤› vurgulanmaktad›r. Ayr›ca, “Milli Kültürümüz, örf ve
adetlerimize ba¤l›, kendimize has flekil ve özellikleri ile evrensel kültür içinde korunarak gelifltirilir ve ö¤rencilere, milli birlik ve beraberli¤i
kuvvetlendirici ruh ve irade gücü kazand›r›l›r” denmek suretiyle 4. maddede vurgulanan amaçlar daha da pekifltirilmektedir.

2547 Say›l› Yasan›n siyasal tasar›m›, büyük ölçüde, Cumhurbaflkanl›¤› makam›n›n gündelik siyasî mücadeleler içinde
olmayan veya baflka bir deyimle, gündelik siyasetin üzerine ç›km›fl veya d›fl›nda olan, Atatürk ilke ve inkilâplar›n›n
savunuculu¤u konusunda flüphe uyand›rmayan kifliler taraf›ndan doldurulaca¤› varsay›m›na dayanmaktad›r. Üniversite
sistemi böyle bir Cumhurbaflkanl›¤› makam›na ba¤lanarak gündelik siyasetten ba¤›ms›z hale getirilmifl ve rejimin temel
dire¤i olarak görülmüfltür. Bu nedenledir ki, üniversiteler ve yüksekö¤renim üzerindeki tart›flmalar “siyasal rejimin”
tart›fl›lmas›, hatta bazen siyasal rejime karfl› bir sald›r› olarak görülmüfltür.

Bu hiyerarflik modeli flematik olarak
yandaki gibi özetlemek mümkündür:

CUMHURBAŞKANI

REKTÖR

FAKÜLTE DEKANLARI

YÖK BAŞKANI

1
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2002 y›l›nda Adalet ve Kalk›nma Partisi (AKP) iktidara geldikten sonra 2547 say›l› yasay› de¤ifltirme çabalar› siyasal
hayat›m›zda önemli çalkant›lara neden olmufltur. AKP'nin siyasi gündemi ve rejimi ilgilendirdi¤i iddia edilen “gerçek ama
gizli hedefleri” Cumhuriyet'in laiklik felsefesi ve yap›s›na inanm›fl kesimler taraf›ndan hep flüpheyle karfl›lanm›fl ve bu nedenle
AKP'nin birçok giriflimi Meclis d›fl›ndan da önemli bir muhalefetle karfl›laflm›flt›r. “Türban” meselesi ise bu siyasi çat›flman›n
tam ortas›na oturmufltur. Her yasa de¤iflikli¤i teklifi Türk siyasi hayat›n›n önemli bir boyutunu teflkil eden “türbanl›”
ö¤rencilerin üniversiteye girip girememesi ekseni etraf›nda devam edegelen siyasi polarizasyona tak›lm›flt›r. 2547 Say›l›
Yasan›n ve YÖK sisteminin en önde gelen muhalifleri bile “türban” kutuplaflmas› çerçevesinde mevcut durumun, yani YÖK
sisteminin savunucular› aras›na girmifllerdir.  Dolay›s›yla, yüksekö¤retim konusundaki tart›flmalar hiçbir zaman sistemin
ça¤dafllaflmas›, akademik, mali ve yönetsel sorunlara sa¤l›kl› çözümler bulunmas› aflamas›na gelememifltir. Bu konularda
siyasal ve toplumsal diyalog ortam› yarat›lamam›flt›r.

2002 - 2007 y›llar› aras›nda, Cumhurbaflkanl›¤› makam›, YÖK sisteminin ve statükonun garantörü rolünü daha da belirgin
bir flekilde üstlenmeye, siyasal kutuplaflman›n bir taraf› olmaya bafllam›fl ve yüksekö¤retim sisteminin siyasallaflmas›n›
önleyemez hale gelmifltir. 2007 y›l›nda AKP'nin önde gelen isimlerinden Abdullah Gül'ün Cumhurbaflkan› olarak seçilmesi,
2547 say›l› yasan›n tasar›m›n›n alt›nda yatan siyasal varsay›mlar›n art›k geçerli olmad›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r. Sistemin tekçi,
hiyerarflik-piramid yap›s› siyasi kutuplaflma ortam›nda yüksekö¤retimi tümüyle ele geçirilecek önemli bir siyasal hedef
haline getirmifltir. Bu ba¤lamda yüksekö¤retim sistemini kurumsal özerkli¤e önem veren yatay bir yap›ya kavuflturmakta
fayda vard›r. Sistemi siyasi hedef ve tasar›mlara endekslemek yerine ça¤dafl araflt›rma, e¤itim ve topluma hizmet hedeflerinin
isterlerine göre yap›land›rmakta büyük fayda vard›r.

Mevcut yasan›n üniversitelerin performans›na yönelik hedefleri aç›s›ndan durumuna bakt›¤›m›z zaman say›sal göstergeler
olumlu yönde baz› önemli geliflmelere iflaret etmektedir. Örne¤in, bilimsel yay›n say›s› bak›m›ndan Türkiye'nin dünyadaki
yeri incelendi¤i zaman yüksekö¤retim sistemimizin önemli bir yol ald›¤› görülmektedir. Grafik 1'den anlafl›laca¤› üzere,
Türkiye bilimsel yay›n bak›m›ndan dünyada 1990 y›l›nda 41. s›rada iken, 2007 y›l›nda 19. s›raya yükselmifltir.

b) Türk Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütün olarak, refah ve mutlulu¤unu art›rmak amac›yla; ekonomik, sosyal ve kültürel kalk›nmas›na katk›da bulunacak ve h›zland›racak programlar uygulayarak, ça¤dafl uygarl›¤›n
yap›c›, yarat›c› ve seçkin bir orta¤› haline gelmesini sa¤lamak,
c) Yüksekö¤retim kurumlar› olarak yüksek düzeyde bilimsel çal›flma ve araflt›rma yapmak, bilgi ve teknoloji üretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda geliflme ve kalk›nmaya destek olmak, yurt içi ve yurt d›fl› kurumlarla iflbirli¤i
yapmak suretiyle bilim dünyas›n›n seçkin bir üyesi haline gelmek, evrensel ve ça¤dafl geliflmeye katk›da bulunmakt›r.
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Grafik 1: Bilimsel Yay›n Say›s› Bak›m›ndan Türkiye'nin Dünya S›ralamas›ndaki Yeri

Kaynak: TÜBİTAK. Bkz. http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/istatistikler/BTY70.pdf.TÜBİTAK tarafından Thomson's ISI Web of Science kaynak gösterilerek hazırlanmıştır.
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2547 say›l› yasan›n önemli hedeflerinden bir di¤eri yüksekö¤renimde okullaflma oran›n› yükseltmekti. Bu amaçla, her y›l
üniversitelere al›nacak ö¤renci miktarlar›n›n belirlenmesi yetkisi, üniversite senatolar›ndan al›narak Yüksek Ö¤renim
Kurulu'na verilmifltir. Üniversiteler, her y›l almay› planlad›klar› ö¤renci say›s›n› YÖK'e bildirmifl, ancak, YÖK bu say›lar›
büyük bir zorlamayla daima art›rm›flt›r. Grafik 2, uygulanan bu politika sonucunda yüksekö¤retimde okullaflma oranlar›n›n
artt›¤›n› göstermektedir.
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Grafik 2: Yüksek Ö¤retimde Brüt Okullaflma Oranlar›

Ancak, Grafik 3'te görüldü¤ü gibi okullaflmada sa¤lanan olumlu performansa ra¤men yüksekö¤renime baflvuran ö¤renci
say›lar› ile yerlefltirilenler aras›ndaki “makas” aç›lmakta olup sistem artan talebi karfl›layamamaktad›r. Bu konuya raporun
ilerleyen sayfalar›nda daha ayr›nt›l› bir flekilde dönülecektir.

Grafik 3: Y›llara Göre Yüksekö¤retime Baflvuran ve Yerlefltirilen Ö¤renci Say›lar›
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2547 Say›l› Kanunun Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesi, Bu Kanuna Dört Madde Eklenmesi ve Bir Ek Maddesinin Yürürlükten Kald›r›lmas›na Dair Kanun.
(Kanun No: 3708; Kabul tarihi 3/4/1991.)  Bu kanunun Ek 19. maddesi özel statülü üniversiteler kategorisini yarat›yordu.
Bu taslak, kanun niteli¤inde kararname olarak Bakanlar Kurulu taraf›ndan kabul edilmifl ancak Resmi Gazete'de yay›mlanmad›¤› için yürürlü¤e girememifltir.
Prof. Dr. Kemal Gürüz, Prof. Dr. Erdo¤an fiuhubi, Prof. Dr. A. M. Celal fiengör, Prof. Dr. Kaz›m Türker ve Prof. Dr. Ersin Yurtsever,
Türkiye'de ve Dünyada Yüksekö¤retim, Bilim ve Teknoloji, TÜS‹AD, 1994, s.253.

Yüksekö¤retimde okullaflma oranlar›n›n artmas› aç›s›ndan sistemin performans› genellikle olumlu olmakla beraber bunun
önemli bir maliyeti olmufltur. Örne¤in, Bo¤aziçi Üniversitesi'nin (BÜ) 1980'li y›llar›n bafl›nda bin civar›nda olan toplam
ö¤renci say›s› 1992 y›l›nda 10,500'e ulaflm›flt›r. E¤itime ayr›lan alanlar, di¤er fizikî olanaklar ve ö¤retim üyesi say›s› ayn›
oranda artmad›¤› için, BÜ önemli bir kapasite sorunu ile karfl›laflm›flt›r. 25 ö¤renci ile yap›lan dersler 200 ö¤renci ile
yap›lmaya, mekân s›k›nt›s› nedeniyle ö¤renciler dersleri pencere içlerinden ve koridorlardan izlemeye veya derslere hiç
gelmemeye bafllam›flt›r. Böylece, küçük s›n›flarda, ö¤retim üyesi-ö¤renci yak›nl›¤› anlay›fl›yla ders yapma, derste soru sorma
ve derse kat›lma, araflt›rma raporlar› haz›rlama gibi geleneklere sahip olan BÜ bu özelliklerinden tümüyle kopmufl ve çok
önemli bir kalite sorunu ile karfl›laflm›flt›r. Bir genelleme yapmak ve benzer durumlar›n hemen hemen tüm üniversitelerde
ortaya ç›kt›¤›n› söylemek yanl›fl olmayacakt›r.

Yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z nedenlere ek olarak, vak›f üniversitelerinin devreye girmesiyle ortaya ç›kan çeflitlenme
ve farkl›laflma ile birlikte, 1990'l› y›llardan itibaren “YÖK elbisesi” sisteme dar gelmeye bafllam›flt›r. Bir baflka deyiflle YÖK
sistemi, yaflanan de¤iflim ve dönüflümlere yan›t veremez hale gelmifl, “sistem” ile yüksekö¤retim hayat›n›n “gerçekleri”
çeliflir olmufltur.

Sözkonusu kopuklu¤un giderilmesine yönelik aray›fllar iki ayr› uygulamaya yol açm›flt›r: Bir yandan, hem siyasi elefltirileri
karfl›lamak, hem de sistemi geliflen flartlara uygun hale getirmek amac›yla 1982'den bu yana yasada baz› de¤ifliklikler
yap›lm›flt›r. Öte yandan ise üniversiteler, 2547 say›l› yasan›n ve genel mali mevzuat›n boflluklar›ndan faydalanma yoluna
gitmifltir. Ancak bu “çareler”, soruna kökten ve kal›c› bir çözüm getirememifl, daha çok “günü kurtarma” yöntemleri olarak
kalm›flt›r.

YÖK sistemini de¤ifltirmek amac›yla 1990’lar›n ortalar›ndan itibaren, gerek YÖK gerekse Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan
haz›rlanan taslaklar, siyasi ve toplumsal bir mutabakat sa¤lanamad›¤› için yasalaflt›r›lamam›flt›r. Ayr›ca bu taslaklar, sistemin
oluflturuldu¤u 1982'lerin fikri çerçevesini aflamam›fl; siyasi talepler ve de¤iflik bask› gruplar›n›n beklentileri do¤rultusunda
2547 say›l› yasan›n baz› maddelerinde de¤ifliklikler yap›lmas›yla yetinilmifltir. Oysa yap›lmas› gereken, bugünün sorunlar›
ile gelece¤e yönelik beklentiler temelinde çözüm üreten yeni bir vizyon gelifltirmek olmal›d›r.

Asl›nda YÖK sisteminin de¤iflen dünya ve ülke flartlar›na cevap veremedi¤ini, 1990'l› y›llar›n bafllar›nda, bu sistemi
oluflturanlarca anlafl›ld›¤›n› söylemek mümkündür. 1995-2003 döneminde sekiz y›l süreyle YÖK Baflkanl›¤› görevi yapan
Prof. Dr. Kemal Gürüz, 1991 y›l›nda, befl üniversitenin “özel statülü devlet üniversitesi”ne dönüfltürülmesini öngören bir
yasa tasla¤›2 haz›rlam›flt›r. Bu giriflim, 2547 say›l› yasan›n mimar› olarak bilinen ve 1991 y›l›nda YÖK Baflkan› olarak görev
yapan Prof. Dr. ‹hsan Do¤ramac›'n›n deste¤ine ve dönemin Cumhurbaflkan› Turgut Özal'›n da teflvikine sahipti. Bu taslak,
esas hedeflerinden biri okullaflma oranlar›n› yükseltmek olan YÖK sisteminin art›k niteli¤e de önem vermesi gerekti¤ini
gündeme getiriyor ve böylece YÖK sisteminin temel çerçevesinden bir kopuflu öngörüyordu3. Benzer bir flekilde, 1994
y›l›nda yine Prof. Dr. Kemal Gürüz'ün koordinatörlü¤ünde haz›rlanan bir TÜS‹AD raporu da, yüksekö¤retim hayat›nda
kalite sorununa iflaret ediyor ve üniversitelerimize, 3708 say›l› yasa tasla¤›nda özel statülü üniversiteler için düflünülene
benzer bir yönetim yap›s› ve mali sistem öneriyordu4.

Özetle, 2547 say›l› yasan›n kabul edildi¤i 1981 y›l›ndan bugüne, baflka bir deyiflle son 28 y›lda, Türkiye'de yüksekö¤retim
hayat› pratikte çok önemli de¤iflimler yaflam›flt›r. Ancak bu de¤iflime çerçeve sa¤layacak bir yasal düzenleme hayata
geçirilememifltir.

Bu raporun hareket noktas›, Türkiye'nin yeni bir yüksekö¤retim vizyonuna ihtiyaç duydu¤u saptamas›d›r. Bu vizyon,
gelece¤e bakan ve küresel e¤ilimleri iyi özümsemifl bir anlay›fl› yans›tmal›, kal›c› ve yap›sal çözümler üretmeye yard›mc›
olacak fikri altyap›y› oluflturmal›d›r. Raporun amac›, bir yasa tasla¤› haz›rlamak de¤il, yukar›da ihtiyaç duyuldu¤u vurgulanan
vizyonun ana hatlar›n› ortaya koymak, böylece yeni bir yasa haz›rlan›rken göz önüne al›nmas› gereken konulara dikkat

2

3
4
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GİRİŞ

Neden Yeni Bir Yükseköğretim Vizyonu?
(2547 Sayılı Yasa ve Değişim Süreci)

Türkiye, yeni bir yüksekö¤retim vizyonuna ihtiyaç duymaktad›r. Bu vizyon küresel e¤ilimleri de dikkate alarak
gelecek için kapsaml› çözümler üretebilecek bir anlay›fl› yans›tmal›d›r.

Rapor, kat› ve dura¤an bir model önermekten de kaç›nmaktad›r. Raporun amac›, bütün sorunlara çare olacak “sihirli”
bir formül bulmak de¤il, de¤iflik seçenekleri tart›flmakt›r. Bu ba¤lamda rapor, “düflünülmeyeni de düflünmeye” çal›flarak
kamuoyunun önüne genifl bir yelpaze sunmay› hedeflemektedir.

Yasal düzenlemeler geliflmelerin gerisinde kalm›flt›r. Yüksekö¤retimin sorunlar›na çözüm arayan çabalar, yeni
bir vizyon üretmelidir.

çekmektir. Yüksekö¤retimi düzenlemeye yönelik yasa haz›rlama giriflimleri, yeni ve kapsaml› bir vizyona dayanmazsa,
geçmiflteki revizyon çabalar›n›n düfltü¤ü hataya düflülür. Bir di¤er deyiflle, yeni bir vizyon oluflturmadan bafllayacak giriflimler,
on y›llar önce haz›rlanm›fl yasalar›n baz› maddelerini, uygulamadaki aksakl›klara yönelik tepkilerden hareketle de¤ifltirmekten,
yani geçici çözümler üretmekten ileri gidemez.

Rapor, dört ana bölümden oluflmaktad›r. ‹lk bölümde, 21. yüzy›l›n bafllar›nda yüksekö¤renimde gözlenen küresel e¤ilimler
özetlenmektedir. ‹kinci bölümde, ülkemizde reformu zorunlu k›lan faktörler ele al›nmaktad›r. Üçüncü bölümde, Türkiye'de
yüksekö¤retim reformunu güçlefltiren parametreler tart›fl›lmaktad›r. Son bölümde yeni haz›rlanacak bir yasa teklifinde
bulunmas› gereken “olmazsa olmazlar›n” ana hatlar› çizilecek ve aflamal› bir reform stratejisi önerilecektir.



21. Yüzyılın Başlarında Yeni Küresel Trendler

1. BÖLÜM

Bu bölümde genelde dünyada, özel olarak da Avrupa'da, yüksekö¤renim alan›nda yaflanan temel de¤iflimler
ele al›nacak, yeni e¤ilimler tart›fl›lacakt›r.  Yüksekö¤renim sistemi için yeni bir vizyon üretmeye giriflen her
çaba, küresel süreçlere ve dönüflümlere de yak›ndan bakmak zorundad›r.
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1. Avrupa Birliği ve Bologna Süreci
Yüksekö¤retim hayat›nda de¤ifliklik ihtiyac› sadece Türkiye'ye özgü de¤ildir. Dünyan›n hemen hemen her bölgesinde bu
ihtiyaç kendini göstermektedir. Her alanda bütünleflme sürecine girdi¤imiz Avrupa'da da yüksekö¤retimde çok önemli
de¤ifliklikler yaflanmaktad›r. Elbette Türkiye için yeni bir yüksekö¤retim vizyonu aray›fllar›n›n bafllang›ç noktas›, Türkiye'ye
özgü iç dinamiklerdir. Ancak küresel de¤iflimler de böyle bir çabay› zorunlu k›lmaktad›r. Birleflmifl Milletler E¤itim, Bilim
ve Kültür Kurumu (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization-UNESCO) Yüksek E¤itim Bölümü
Baflkan› Profesör Georges Haddad'›n da dedi¤i gibi, “Yüksekö¤retim… zor ve afl›lmas› güç sorunlarla karfl› karfl›ya olup
radikal bir de¤iflim ve yenilenme sürecini bafllatmak mecburiyetindedir”.5

Bu d›fl dinamikler aras›nda özellikle Bologna Süreci, Türkiye'yi yak›ndan ilgilendirmektedir. 1999 y›l›nda 29 ülke taraf›ndan
bafllat›lan Bologna Süreci ile amaçlanan, Avrupa ülkelerindeki yüksekö¤retim sistemlerini birbirleri ile iliflkilendirmektir.
Böylece 2010 y›l›na kadar bir Avrupa Yüksekö¤retim Alan› (AYA) yaratmaya çal›fl›lmaktad›r. Bugüne dek Türkiye dahil 46
ülkenin imza koydu¤u Bologna Süreci'ne kat›l›mlar›n önümüzdeki y›llarda daha da artmas› beklenmektedir.

Bologna Süreci'nin temel hedefleri flöyle s›ralanabilir:

• AYA ülkeleri üniversiteleri taraf›ndan verilen derece, diploma ve kredilerin, gene bu alan içindeki 
ülkelerde sorunsuzca tan›nmas›n› sa¤lamak,

• Böylece Avrupa Yüksekö¤retim Alan'›ndaki yüksekö¤retim mezunlar›n›n de¤iflik ülkelerde daha 
kolay ifl bulabilmelerinin yolunu açmak,

• Alan içinde ö¤renci ve ö¤retim üyesi hareketlili¤ini art›rmak,

• AYA üniversitelerinin küresel çapta rekabet gücünü yükseltmek.

Türkiye, Bologna Süreci'ne 19 May›s 2001 tarihinde Prag'da yap›lan toplant›da dâhil olmufltur. Bologna Süreci'ne uyum,
üniversitelerimiz için büyük önem tafl›maktad›r. Türkiye'deki yüksekö¤retim sistemi, bir bak›mdan üniversitelerimizin bu
sürece çok zorlanmadan uyum sa¤lamalar›na uygun zemini sunmaktad›r. Örne¤in, kredi sistemi, 14 haftal›k dönemler ve
üç basamakl› diplomalar (lisans, yüksek lisans, doktora) sistemimizin genellikle aflina oldu¤u Bologna hedefleridir.

Bunun sonucu olarak birçok üniversitemiz Bologna sürecinin öngördü¤ü flartlardan baz›lar›na flimdiden uyum sa¤lamaya
bafllam›flt›r. Uyum gerektiren di¤er alanlarda at›lacak ad›mlar›n da göreli derecede kolay olaca¤›; ‹talya gibi baz› Avrupa
ülkelerinde yaflanan zorluklarla karfl›lafl›lmayaca¤› öngörülebilir.

Bologna Süreci'nin öngördü¤ü reformlar›n sa¤l›kl› bir flekilde uygulanabilmesi için “kurumsal özerklik” büyük önem
tafl›maktad›r. Avrupa Üniversiteler Birli¤i (European University Association - EUA6) Baflkan› Georg Winckler, 19-20 May›s
2005 tarihlerinde Bergen'de düzenlenen “Avrupa Yüksekö¤retimden Sorumlu Bakanlar Toplant›s›”na7 sundu¤u bildiride,
Bologna reformlar›n›n “… daha etkin bir flekilde hayata geçirilmesine kurumsal özerkli¤in tam olarak sa¤lanamamas›n›n
engel oldu¤unu” vurgulamaktad›r8. Winckler, EUA Trends IV9 bafll›kl› rapora da at›fta bulundu¤u bildirisinde flunlar›
belirtmifltir:

World Conference on Higher Education. UNESCO, 1998. <http://www.bologna-bergen2005.no/Bergen/050519_UNESCO_Haddad.pdf.
<http://www.eua.be/eua/index.jsp>
<http://www.bologna-bergen2005.no/>
Glasgow Declaration. Bruxelles: EUA Publications, 2005.  Bkz. Professor Georg Winkler taraf›ndan kaleme al›nan önsöz.
Sybille Reichert ve Christian Tauch, Trends: European Universities Implementing Bologna. Bruxelles: EUA Publications, 2005.

5
6
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8
9
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21. Yüzyılın Başlarında Yeni Küresel Trendler

“Avrupa'nın hâlihazırda filizlenmekte olan düzenleme ve yenilenme sürecine ivme kazandırmak ve katkıda bulunmak için
güçlü, özerk ve şeffaf kurumlara gerek vardır. Bu nedenle, hükümetlere, hep beraber kararlaştırdığımız düzenlemeleri
uygulamaya geçirebilmeleri için üniversitelere ihtiyaç duydukları gerek hukuki, gerek idari, gerek de mali özerkliği vermeleri
çağrısında bulunuyoruz”.10

2. Bilgi Yoğun Toplum

Art›k “bilgi ça¤›nda” yaflad›¤›m›z s›k s›k ifade edilir. Bu ça¤›n en önemli niteli¤i bilgi ve bilginin küresel kullan›m›n›n
toplum hayat›m›zda oynad›¤› roldür. Bilgi, ekonomik, toplumsal ve kültürel hayat›m›z›, tarihte hiç olmad›¤› kadar
flekillendirmektedir.

Bunun sonucu olarak bilgi üretimi ve bilgili/becerili bireylerin yetifltirilmesi, ülkelerin rekabet güçlerini gelifltirmeleri ve
korumalar› aç›s›ndan giderek artan bir önem kazanmaktad›r.

Art›k insana yat›r›m, en az fiziksel sermaye yat›r›mlar› kadar öncelik almaktad›r. Üniversiteler, bilgi üretilmesinde ve üretilen
bu bilginin yay›lmas›nda her zaman en önemli merkezlerden biri olagelmifllerdir. Bilgi ça¤›nda üniversitelerin bu rolü
daha da artm›flt›r.

3. Yükseköğretime Artan Talep

Toplumsal hayatta bilginin oynad›¤› rolün böylesine önem kazanmas›n›n sonucu olarak bilgi üreten en temel kurumlardan
olan üniversitelere yönelik talep de artmaktad›r. Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Teflkilat› (Organisation for Economic
Co-operation and Development - OECD) gibi uluslararas› kurulufllar›n verdi¤i rakamlara göre 1980'de bütün sektörde 50
milyon ö¤renci varken 2000 y›l›nda dünya genelinde bu say› 100 milyona yaklaflm›flt›r. 2020 y›l›nda ise ö¤renci say›s›n›n ikiye
katlanarak 200 milyona ulaflmas› beklenmektedir.

Bu say›lar bize flunu göstermektedir: Bilgi yo¤un topluma geçifl sonucu yüksekö¤retim giderek “kitle e¤itimi”11 niteli¤i
kazanmaya bafllam›flt›r. Bir di¤er deyiflle, ça¤ nüfusunun yüzde 80'lere varan oran› yüksekö¤retim görmeyi hedeflemekte, bu
da ö¤renci say›s›n› önemli ölçüde art›rmaktad›r. Yüksekö¤retime olan talebin yaklafl›k her yirmi y›lda ikiye katlanmas›
beklenmektedir. Bu talep art›fl›n› tetikleyen unsurlar flöyle özetlenebilir:

• Bilgi toplumu geliflmekte ve yayg›nlaflmaktad›r.

• Birçok ülke 19-23 ya da 24-34 yafl grubu okullaflmas›nda geride kalm›flt›r.

• Geleneksel ö¤renci tan›m› d›fl›ndaki ö¤renci say›s› artmaktad›r. Bu “yeni ö¤renciler” kategorisini, meslek veya
ifl de¤ifltirenlerin yan› s›ra, de¤iflik yafl gruplar›ndan gelenler oluflturmaktad›r.

<http://www.eua.be/eua/jsp/en/upload/EUA_Bergen_Statement_GWinckler.1116940944897.pdf>
“Mass education” karfl›l›¤› olarak kullan›lm›flt›r.

10
11



<http://www.uis.unesco.org/ev.php?ID=5796_201&ID2=DO_TOPIC > ve
<http://stats.uis.unesco.org/ReportFolders/ReportFolders.aspx?CS_referer=&CS_ChosenLang=en >
11 Eylül 2001 y›l›nda New York'taki Dünya ‹fl Merkezi ikiz kulelerine ve Washington DC'deki Pentagon binas›na yap›lan terörist sald›r›lar›n ard›ndan Birleflik Amerika'ya yabanc› ö¤renci
giriflleri çok s›k› kontrol edilmeye bafllanm›fl ve bu ülkede özellikle Orta Do¤u kökenli ö¤rencilerin yaflamlar› daha zorlaflm›flt›r.
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4. Ömür Boyu (Sürekli) Eğitime Artan Talep
Bilgi yo¤un toplumun bir özelli¤i de, bilginin sürekli yenilenmesidir. Teknolojiler bafl döndürücü bir h›zla de¤iflmekte,
neredeyse her gün yeni bilgiler dolafl›ma girmektedir. Bir di¤er deyiflle, bilgi çok çabuk “eskimekte”, yeni bilgiyi edinmek
kaç›n›lmaz olmaktad›r. Bu süreç, “meslek sahibi” olmufl kiflileri de etkilemektedir. Bu kifliler ya kendi alanlar›ndaki yeni
bilgileri edinmek, yani kendilerini sürekli yenilemek, ya da yeni mesleklere yönelmek seçenekleriyle karfl› karfl›ya kalmaktad›r:

• Her y›l ABD'de iflgücünün %40'› ifl, %10'u meslek de¤ifltirmektedir.12

• Yüksek teknoloji gerektiren ifller geliflmekte olan ülkelere “outsource” edilmektedir.13

• Bo¤aziçi Üniversitesi Mezunlar Derne¤i'nin 1990'l› y›llar›n bafl›nda yapt›rd›¤› bir araflt›rmaya göre Bo¤aziçi 
Üniversitesi Mühendislik Fakültesi mezunlar›n›n sadece yaklafl›k yüzde 12'si mühendis olarak çal›flmaktad›r.

Bu örnekleri ço¤altmak elbette mümkündür. Ancak vurgulanmak istenen nokta, art›k günümüzde bilgiyi sürekli yenilemenin
gereklili¤idir. Bu yap›lmazsa, deyim yerindeyse,“saha d›fl›na itilmek” kaç›n›lmazd›r. Elbette flirketler de bu geliflmenin
fark›ndad›r ve üst düzey yöneticiler dahil tüm personellerini devaml› e¤itimden geçirmektedir. Sürekli “hizmet içi e¤itim”,
ifl yaflam›n›n ayr›lmaz bir parças› haline gelmifltir. Öte yandan, yeni bilgiye artan talep, sürekli ve yaflam boyu e¤itimi birçok
ülkede büyüyen, geniflleyen, hatta “patlayan” bir sektör haline getirmifltir. Bu talebi karfl›lamak için baz› özel giriflimciler de
bu alana yönelmifltir. Üniversiteler de bu sektörü “gelir üreten” bir alan olarak görmeye bafllamakta ve çeflitli giriflimlerde
bulunmaktad›r. Sürekli e¤itimin bir di¤er boyutu da,“s›n›r ötesi” olufludur. Günümüzün uzaktan e¤itim teknolojilerinin
yard›m› ile bu e¤itim, küresel bir nitelik kazanmaktad›r.

5. Artan Öğrenci Hareketliliği
Günümüz toplumlar›n› kökten de¤iflime zorlayan olgulardan biri bilginin artan üretimi ve hareketlili¤i ise, di¤eri de
küreselleflmedir. Dünyada art›k neredeyse hiçbir toplum bu iki olgunun etki alan› d›fl›nda kalamamaktad›r. Bilgi yo¤un
toplum ve küreselleflme olgular›n›n birbirleriyle etkilefliminin sonuçlar›ndan biri de, bilgi peflinde koflan insanlar›n s›n›rlar
ötesi aray›fllara girmeleridir. Son y›llarda ülkeleraras› ö¤renci hareketlili¤i h›zlanm›fl durumdad›r ve bu e¤ilimin devam
etmesi beklenmektedir.

UNESCO raporlar›na göre bu ö¤renci hareketlili¤i daha çok, genç nüfusun yo¤un oldu¤u ülkelerden yüksekö¤renimin
geliflmifl oldu¤u ülkelere do¤ru yaflanmaktad›r.14 Örne¤in 1998 y›l›nda Afrika'dan yaklafl›k 120 bin, Asya'dan da 172 bin
ö¤renci, “AB-15” ülkelerinde ö¤renim görmekteydi. 2003 y›l›nda bu rakamlar, s›ras›yla, 180 bin ve 263 bine ç›km›flt›r.

Günümüzde e¤itime olan talep “mezuniyet”le bitmemektedir. Bilgi ça¤›na ayak uydurmak isteyen bireyler için
e¤itim sürekli bir nitelik kazanm›flt›r.

ABD'de benzer bir e¤ilim görülmektedir. 1998'de bu ülkede Afrika k›tas›ndan yaklafl›k 24 bin ö¤renci okurken bu say›
2003 y›l›nda 40 bine ç›km›flt›r. Asya'dan ABD'ye gelen ö¤renci say›s› da 1998 y›l›nda yaklafl›k 280 bin iken 2003 y›l›nda 368
bine yükselmifltir. Afrika ve Asyal› ö¤renci say›s›ndaki bu art›fl›n, 11 Eylül sald›r›lar›na ra¤men yaflanm›fl olmas›, sözkonusu
e¤ilimin gücünü göstermesi bak›m›ndan önemlidir15. Ancak tüm ö¤renci hareketlili¤inin, sadece göreli daha yoksul
ülkelerden Bat›'ya, yani Güney'den Kuzey'e do¤ru oldu¤unu söylemek yan›lt›c›d›r. K›ta Avrupa's› ile ilgili bir istatistik,
yaklafl›k 453 bin Avrupal› ö¤rencinin kendi ülkeleri d›fl›nda ama yine Avrupa içinde yüksekö¤renim gördü¤ünü
göstermektedir16. Di¤er bir deyiflle K›ta Avrupa's› içinde de ö¤renci hareketlili¤i artm›fl durumdad›r. Ingjaldur Hannibalson'un
OECD (2000) verilerine dayanarak derledi¤i afla¤›daki tablo, küresel ö¤renci hareketlili¤ini özetlemektedir.

Ingjaldur Hannibalson, Universities in a Changing World. Presentation (Power point) at Magna Charta Conference on “The Idea of the University of the Future,”
May 2 -5, 2005, The University of Iceland, Rejkjavik, Iceland. <http://www.hi.is/solofile/1006358>.
Thomas Friedman, The World Is Flat: A Brief History of the Twenty-First Century. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2005. Bu kitaptaki görüflleri özetleyen makaleler için bkz: Thomas
Friedman, “It is A Flat World, After All,” The New York Times, Nisan 3, 2005; “A Man Without A Plan,” International Herald Tribune, Nisan 30 - May›s 1, 2005.
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TABLO 1: YABANCI Ö⁄RENC‹ HAREKETL‹L‹⁄‹

Afrika’dan

Asya’dan

Kıta Avrupa’sından

Kuzey Amerika’dan

Okyanusya’dan

Güney Amerika’dan

Diğer

TOPLAM

Bölgeler Afrika

1.869

233

65

0

0

0

368

2.535

Asya

4.921

85.057

3.175

2.678

643

834

1.262

98.575

Kıta
Avrupası

139.639

228.655

452.640

40.032

2.956

23.301

39.092

926.315

Kuzey
Amerika

29.701

294.271

69.731

50.682

4.017

28.710

0

477.112

Okyanusya

3.980

85.820

13.761

6.125

7.734

1.026

3.412

121.858

Güney
Amerika

0

139

439

968

34

6.588

657

8.825

Diğer

180.110

694.175

539.811

100.485

15.389

60.459

44.791

1.635.220

6. Yükseköğretimde Artan Rekabet
Bilgi yo¤un topluma geçiflin yaratt›¤› talep art›fl›n›n, bir yandan yüksekö¤retim veren kurumlar aras›nda rekabeti yükseltece¤i,
di¤er yandan da bu alana yeni aktörlerin girmesine yol açaca¤› öngörülebilir. OECD verilerine dayanan Tablo 2' den de
anlafl›laca¤› gibi yüksekö¤retimde özel kurumlar›n rolü artmaktad›r.17

TABLO 2: KAMU VE ÖZEL KURUMLAR ARASINDAK‹ Ö⁄RENC‹ DA⁄ILIMI

1985

1990

1995

2001

2002

KAMU

16.550.497

19.761.736

ÖZEL TOPLAM

26.791.743

52.112.081

68.255.557

%82

%75

%71

%70

%74

3.646.874

6.612.666

11.197.527

21.915.193

23.517.136

%18

%25

%29

%30

%26

20.197.371

26.374.402

37.989.270

74.027.274

91.772.693

OECD Education Database. Bu istatistiklere ve ülkeler hakk›nda ayr›nt›l› bilgilere
<http://www1.oecd.org/scripts/cde/queryScreen.asp?DSET=RENRL&SETNAME=Core+data+on+number+of+students+enrolled&DBASE=EDU_UOE&EMAIL=&DBNAME=Education+database> adresinden ulafl›labilir.
Ron Perkinson (International Finance Corporation, The World Bank Group) taraf›ndan sunulan “The Changing Landscape in Global Higher Education” bafll›kl› tebli¤. VTA State Conference, Melbourne Australia, 22 Nisan 2005, s.2.

17

18

2003 y›l›na gelindi¤inde, yüksekö¤retimde kay›tl› ö¤renci say›s› 100 milyon efli¤ini aflm›flt›r18. Bu say› her y›l artmaktad›r.
Mevcut yüksekö¤retim kurumlar›n›n bu talebi karfl›lamakta yetersiz kalaca¤› aflikârd›r. Talep ile “arz” aras›ndaki aç›¤›
kapatmak için yeni yüksekö¤retim merkezleri kurulmakta, özel sektörün yüksekö¤renimdeki rolü artmaktad›r. Ayr›ca
“s›n›rlar ötesi yüksekö¤retim” ve teknolojinin sundu¤u olanaklar› kullanan “sanal-uzaktan ö¤retim” seçenekleri devreye
girmektedir. Bir baflka geliflme de “korsan” e¤itim kurumlar›n›n, yani ulusal ve uluslararas› yüksekö¤retim veya akreditasyon
sistemleri taraf›ndan tan›nmayan kurulufllar›n ortaya ç›kmas›d›r.

Türkiye'deki e¤ilim de farkl› de¤ildir. 1992 y›l›nda yüksekö¤renim girifl sistemi (ÖSYM-ÖSS) kap›s›nda yaklafl›k 978 bin
ö¤renci beklerken bu say› 2004 y›l›nda yüzde 55 art›fl göstermifl, 1 milyon 787 bin ö¤renci s›nava girmek için baflvurmufltur.
2005 y›l›na gelindi¤inde ise ÖSS'ye baflvuran ö¤renci say›s› yaklafl›k bir milyon 852 bine ulaflm›flt›r. Bu ö¤rencilerin yüzde



Elbette bu listeyi daha da uzatmak, farkl› modeller de eklemek mümkündür. Baz› üniversiteler ise birden fazla kategoriye
girebilir. Vurgulanmak istenen nokta, üniversitelerin art›k bu ça¤da beliren ihtiyaçlara kendilerini uydurmalar› gerekti¤idir.
Klasik, geleneksel tek tip üniversite modeli art›k geçerli olamayacakt›r. Bilgi yo¤un toplum, karmafl›k ve sürekli de¤iflen
bir toplumdur. Böylesi bir toplum, bilgi üretilmesinde rekabeti, esnek ve çeflitli yaklafl›mlar› gerekli k›lmaktad›r. Bunun
sonucu olarak da, de¤iflik yüksekö¤retim kurumlar› ortaya ç›kmaktad›r. Klasik üniversite gelene¤inin çok güçlü oldu¤u
Avrupa bile bu geliflmenin etkisi alt›ndad›r. De¤iflik profilleri olan, kendi stratejik hedeflerine göre yönetilen özerk
üniversiteler Avrupa Yüksekö¤retim Alan›'n›n (AYA) vazgeçilmez parças› haline gelmektedirler. Hatta yak›n geçmifle kadar
Avrupa'da hoflgörüyle bak›lmayan “kâr amac› güden” üniversiteler, ya da flirket üniversiteleri gibi modeller, bu k›tada bile
gündeme gelmektedir.

14

1. BÖLÜM

21. Yüzyılın Başlarında Yeni Küresel Trendler

20'si (yaklafl›k 379 bin) bir örgün ö¤retim program›na, yüzde 13'ü (yaklafl›k 229 bin) ise aç›k ö¤retim kurumlar›na yerlefltirilmifltir.
Ancak, 2008 y›l›nda ÖSS'ye baflvuran aday say›s›nda bir düflüfl gözlemlenmektedir. Bunun en önemli nedeni lise e¤itimininin
4 y›la ç›kart›lmas›nda yatmaktad›r.19 Uzun vadede ise sekiz y›ll›k temel e¤itime geçilmesinin etkisinin yüksekö¤retime baflvuran
aday say›s›n›n artmas› yönünde olaca¤› beklenmektedir. Türkiye'de 1992 y›l›nda özel giriflimle (üçüncü sektör) kurulan sadece
bir vak›f üniversitesi varken, bu say› günümüzde 36'ya ulaflm›flt›r. Vak›f üniversitelerinde kay›tl› ö¤renci say›s›, toplam kay›tl›
ö¤renci say›s›n›n yüzde 5'ine yükselmifltir. Ancak bu oran yine de epey düflüktür ve artan talebi karfl›lamaktan uzakt›r. Örne¤in
Güney Kore'de kay›tl› ö¤rencilerin yüzde 80'i özel sektörün kurdu¤u yüksekö¤renim kurumlar›nda e¤itim görmektedir. Bu
oran Japonya'da yüzde 76, Brezilya'da yüzde 71, Belçika'da yüzde 63, Portekiz'de yüzde 38, ABD'de yüzde 32, Arjantin'de ise
yüzde 20'dir.20

Bilgi toplumunun yükselmesi, yüksekö¤retime olan talepte de patlamaya yol açm›flt›r. Geleneksel üniversiteler
bu talebi karfl›lamakta yetersiz kalmakta, özel sektörün yüksekö¤retimdeki rolü giderek artmaktad›r.

7. Yükseköğretimde Çeşitlenme
Gerek bilgi üretiminin yo¤unlaflmas› ve çeflitlenmesi, gerekse bilgiye olan talebin artmas› ve farkl›laflmas›, geleneksel
üniversite anlay›fl›n› da sarsm›flt›r. Ça¤›n taleplerine yan›t vermekte zorlanan, hatta yetersiz kalan klasik devlet üniversitesi
anlay›fl› sorgulanmaya bafllanm›flt›r. Devlet üniversitesi gelene¤inin çok güçlü oldu¤u baz› Avrupa Toplulu¤u ülkelerinde
bile bu sorgulama süreci yaflanmakta, buralarda da üniversitelerde çeflitlilik gündeme gelmektedir.

Üniversiteler için yeni aray›fllar kaç›n›lmazd›r. Yeni ihtiyaçlar ve yeni olanaklar, yeni oluflumlara yol açacakt›r. Akla gelen
baz› modeller flöyle s›ralanabilir.

• Araflt›rma a¤›rl›kl› üniversiteler

• Ö¤retim-ö¤renim a¤›rl›kl› üniversiteler

• Sanal Kurumlar

• Devlet taraf›ndan fonlanan kurumlar

• Kâr amac› gütmeyen özel kurumlar

• Kâr amac› güden özel kurumlar

• fiirket üniversiteleri (Motorola, Oracle, Disney üniversiteleri)

• Bir ya da s›n›rl› say›da disiplinde e¤itim veren üniversiteler

• S›n›r ötesi üniversiteler

2007 y›l›nda ÖSS'ye baflvuran ö¤renci say›s› 1.641.403 (135.038 s›navs›z geçifle baflvuran say›s› hariç) olup bu adaylar›n 193.524'ü lisans, 199.133'ü önlisans, 142.038'i aç›kö¤retim lisans, 91.694'ü ise aç›kö¤retim önlisans
programlar›na yerlefltirilmifltir. 1.150.051 aday ise herhangi bir programa yerlefltirilmemifltir. 2008 y›l›nda ise 1.646.376 aday baflvurmufl, bunlar›n 265.320'si lisans, 239.853'ü önlisans, 197.614'ü aç›kö¤retim programlar›na
yerlefltirilmifltir. 2008-2009 akademik y›l›nda herhangi bir programa yerlefltirilmeyen baflvuru say›s› 943.679'dur. Kaynak: <http://www.osym.gov.tr/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFF88F742D0D7112511578F4E5E296E410>.
Perkinson, s.4.

19

20
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8. Devlet - Üniversite İlişkilerinde Değişen Paradigma
Ça¤›m›zda tan›k olunan bir baflka geliflme de, pek çok toplumda devletin “küçülme” sürecine girmesidir. Bir di¤er deyiflle,
devletin iktisadi ve sosyal hayattaki yeri yeniden tan›mlanmakta; devlet, geleneksel olarak üstlendi¤i pek çok ifllevi terk
ederek düzenleyici, denetleyici, standart tespit edici bir kimli¤e bürünmektedir. Böylece devlet, sosyal fayday›, üretime
fiilen girmek yerine düzenleyerek, denetleyerek, hesap sorarak, yönlendirerek sa¤lamaya çal›flmaktad›r.

Do¤al olarak, yüksekö¤retim hayat› da bu e¤ilimden etkilenmekte, bunun sonucu olarak da ilginç deneyim ve geliflmeler
yaflanmaktad›r. Örne¤in, ABD'de baz› “devlet” üniversiteleri kendilerini art›k “devlet iliflkili”21 üniversite olarak
tan›mlamaktad›rlar. Michigan, California, Minnesota gibi belli bafll› büyük devlet (eyalet) üniversitelerinin kamu bütçesinden
ald›klar› pay›n azald›¤›, bu üniversitelerin giderek daha çok kendi yaratt›klar› kaynaklara dayanmaya bafllad›¤› ve bu geliflme
nedeniyle de devletle iliflkilerini yeniden tan›mlama zorunlulu¤u hissettikleri öne sürülmektedir.22 Üniversitelerin devletle
iliflkilerinde gözlenen de¤iflime iliflkin Avrupa'dan da çeflitli örnekler verilebilir. Örne¤in; Almanya'n›n Afla¤› Saksonya
eyaletindeki Goettingen Georg August Üniversitesi, Kamu Hukuku Vakf›'na (Public Law Foundation); ‹sveç'in Chalmers
Üniversitesi ise Chalmers Üniversitesi Teknoloji Vakf›'na (Chalmers University of Technology Foundation) devredilmifltir.

Avusturya ise 2002 y›l›nda yürürlü¤e koydu¤u yüksekö¤renim yasas› ile devlet üniversitelerine özerk bir statü kazand›rm›flt›r.
Bu düzenlemeye göre her üniversitede Üniversite Konseyi kurulmufltur. Üst kurul olarak görev yapan ve atanm›fl üyelerden
oluflan bu konseyler, üniversite rektörünü seçmektedir. Bu yasan›n getirdi¤i bir baflka düzenleme ise, kurumlara sa¤lad›¤›
genifl mali özerkliktir. Yeni yasayla “ç›kt› kontrolleri”23 esas› kabul edilmifl, ayr›ca her üniversitenin kamu hukukuna göre
devletle “performans anlaflmas›” yapmas› ilkesi getirilmifltir.

Danimarka ve Hollanda'da 2000'li y›llar›n bafl›nda yüksekö¤renim sisteminde benzer düzenlemeler yap›lm›flt›r. Ayr›ca
Tablo3'te görüldü¤ü gibi Japonya ve Kore'de de özel sektörün yüksekö¤retimdeki pay› artmakta, hatta kamu harcamalar›n›
geçmektedir. Tüm bu örnekler devlet-üniversite iliflkilerinde de¤iflen anlay›fl› yans›tmakta, devletin üstlendi¤i gözetim ve
denetim ifllevine iflaret etmektedir.

Günümüzde devletin küçülerek denetleyen, düzenleyen, kamu ad›na hesap soran bir iflleve sahip olmas› e¤ilimi
a¤›r bas›yor. Bu geliflme kaç›n›lmaz olarak devlet-üniversite iliflkisini de etkiliyor.

“State relevant” yerine kullan›lm›flt›r.
Minnesota Üniversitesi rektörü Mark Yudof'un göreve atanma töreni (Ekim 1997) vesilesi ile yap›lan aç›k oturumda Michigan ve California üniversiteleri rektörlerinin yorumlar›. Toplant›ya kat›lan o günkü
Bo¤aziçi Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Üstün Ergüder ve Prof. Dr. Ersin Kalayc›o¤lu'nun notlar›ndan. Ayr›ca ABD Devlet Üniversiteleri ve Arazi Ba¤›fl› ile Kurulan Kolejler Ulusal Derne¤i Baflkan› C. Peter Magrath
Magna Charta Observatory'nin Bologna Deklarasyonu imza töreninde yapt›¤› konuflmada Amerika'daki devlet üniversitelerine yap›lan kamu deste¤inin 20 - 30 y›l öncesine göre çok azalm›fl oldu¤una iflaret ediyor.
(Bologna Üniversitesi, Bologna, ‹talya, 16 Eylül 2005).
“Output controls” yerine kullan›lm›flt›r.

21
22

9. Klasik Disiplinler Yerine Çok Kültürlü Eğitim

Günümüz toplumlar›ndaki sürekli de¤iflim, bireylerin de beklenti ve davran›fllar›n› etkilemektedir. Bireyler sürekli de¤iflen
flartlara uyum sa¤lamaya, yeni oluflumlar› kavramaya, geliflim ve dönüflümlerin gerisinde kalmamaya çabalamaktad›r.
Bu çaban›n sonucu olarak bireyler yeni aray›fllara girmekte, yeni ifller veya meslekler edinme yoluna gitmekte, k›sacas›
kendilerini de¤iflen koflullara uydurmaya çal›flmaktad›rlar. Dolay›s›yla, yüksekö¤retim programlar› da art›k, bireyleri bu sürece
ayak uydurmalar›na yard›mc› olacak flekilde tasarlanmal›d›r.

Bu noktada geleneksel bir tart›flmay› yeniden gündeme getirmek gerekmektedir: Üniversite, meslek edinmeye araç olan bir
kurum mudur? Bu sorunun yan›t›n› asl›nda, yüksekö¤retimdeki farkl›laflmada bulmak mümkündür. Yüksekö¤retim hem
üniversiteleri hem de meslek yüksekokullar›n› kapsar. Bu iki kurum aras›ndaki fark, baflta sorulan sorunun yan›t›d›r.
Meslek yüksek okullar›, ad›n›n da iflaret etti¤i gibi “meslek” edinmeye araç olan kurumlard›r. Oysa üniversitenin baflka
disiplinleri de tan›tmak, yaz›l› ve sözlü iletiflim becerilerini gelifltirmek, ö¤rencilerine yüksek insanî de¤erleri aktarmak, fikir,
bilgi ve teknoloji üretmek gibi çok önemli baflka yükümlülükleri de vard›r. Ancak maalesef, Türkiye'deki genel kan›,
üniversitelerin bireyleri meslek sahibi k›lan en üst kurum oldu¤u yönündedir. Bu yanl›fl anlay›fl›n de¤iflmesi flartt›r ve
önümüzdeki dönemde yüksekö¤renim içinde üniversite- meslek yüksekokulu ayr›flmas›n›n çok iyi yap›lmas› gerekmektedir.

23
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24 Burton R. Clark, The Higher Education System. Los Angeles: University of California Press, 1983, s.112.
Jan De Groof, Guy Neave, Jurj Svec, Democracy and Governance in Higher Education. Vol.2 of Legislative Reform Programme for Higher Education and Research, Council of Europe. London: Kluwer Law International, 1998, s.13.
Clark Kerr, Uses of the University. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1995.
Burton R. Clark, Creating Entrepreneurial Universities.  Oxford: Pergamon/Elsevier Science , 1998, p.148
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10. Yönetimde Klasik “Meslektaşlık” Yerine “Girişimci” Üniversite24

Geleneksel anlay›fla göre üniversiteler, ö¤retim üyelerinin oluflturdu¤u kurullarca yönetilir. Yöneticiler, ö¤retim üyeleri
aras›ndan “meslektafllar›nca” seçilir. Her kademede yönetimin asli unsurlar›, ö¤retim üyeleridir. Bir di¤er deyiflle, akademik
kadrolar, sadece bilgi üretiminde ve e¤itimde de¤il, yönetimde de a¤›rl›kl› söz sahibidir. Böylece ö¤retim üyeleri akademik
çal›flmalar›n›n yan› s›ra, zaman zaman idarî görevler de üstlenirler.

Üniversiteleri gündelik bask›lardan uzak tutarak, onlar›n kendilerine has “de¤erlerini” ve geleneklerini korumak fikriyle
tasarlanm›fl bu yönetim anlay›fl›n›n bilgi üretimi için ifllevsel hatta zorunlu oldu¤u düflünülegelmifltir. “Meslektafl modeli”
olarak adland›r›labilecek bu yönetim anlay›fl›n›n vurgular›, akademik hayat›n gelenekleri ile bilimsel ve kurumsal özerklik
olmufltur. Art›k günümüzde bu yönetim anlay›fl› sorgulanmaktad›r. Ö¤retim üyelerinin kendi aralar›ndan seçti¤i “meslektafllarca”
yönetilen yüksekö¤renim merkezlerinin, bilgi yo¤un topluma uyum sa¤lamak ve hatta öncülük etmek için zaruri olan kurum
içi de¤iflim projelerini hayata geçirecek esnekli¤e sahip olmad›¤› öne sürülmektedir. Bu kan›da olanlara göre, klasik üniversite
yönetim anlay›fl›, de¤iflimi zorlayacak liderli¤i üretememektedir. Bilimsel araflt›rmalar, bu yönetim modeline sahip kurumlar›n
oldukça tutucu, içine kapan›k, gerçek dünyadan kopuk olduklar›na, al›flageldikleri akademik ve yönetsel yap›lardan taviz
vermeye pek yanaflmad›klar›na iflaret etmektedir.25 Bir di¤er deyiflle üniversiteler “fildifli kulelere” dönüflmüfllerdir.
Bilgi yo¤un toplumda bu tutuculu¤un ifllevsel olmad›¤› ve teknolojik de¤iflimde üniversitelere biçilen rolün önünde ciddi
bir engel oldu¤u belirtilmektedir.26

Meslektafl modelinin yerine önerilen ise “giriflimci” modeldir. Bu modelin vurgular› ise, de¤iflime aç›kl›k, dinamik ve etkin
yönetim ve topluma duyarl›l›k olarak s›ralanabilir. Ek 1'de, meslektafl modeli tart›fl›lmakta ve Türkiye için bir model önerisinde
bulunulmaktad›r. Önerilen bu model, meslektafl modeli ile giriflimci modelin iyi yönlerini harmanlamakta, bu iki modeli
kullanarak bir senteze ulaflmaktad›r.

11. Topluma Duyarlılık

Geleneksel olarak üniversitelerin üç temel ifllevi oldu¤u vurgulan›r:

• Bilgi üretimi,
• Bilginin sürdürülebilir bir flekilde korunmas›,
• Bilgi aktar›m› (e¤itim - ö¤retim),
• Teknoloji üretimine (bilginin teknolojiye dönüfltürülmesine) katk›.

Bu üç temel ifllev, yani bilgiyi üretmek, korumak ve aktarmak elbette hala geçerlidir. Ancak günümüzde üniversitelerin, bilgi
üretimi ve bilgi aktar›m› ifllevlerini yerine getirirken “sosyal sorumluluk” ilkesini de hesaba katmalar› gerekti¤i anlay›fl› öne
ç›kmaktad›r. Sosyal sorumluluk ilkesi, bilgi edinmenin demokratiklefltirilmesini ve bilginin, toplumun sorunlar›n›n çözümüne
katk›da bulunmas›n› gerektirir.

Bir anlamda sosyal sorumluk ilkesi, üniversiteleri, “fildifli kulelerden” ç›kmaya, topluma yak›nlaflmaya ve toplumla aralar›ndaki
etkileflimleri art›rmaya teflvik etmektedir. Bu da üniversitelere yeni sorumluluklar yüklemektedir. Örne¤in art›k üniversitelerden,
mezunlar›n›n ifl bulabilmelerine yard›mc› olmalar›, teknolojik de¤iflimde öncülük yapmalar›, yeni teknolojiler üretmeleri,
sanayi ile yak›n iliflki kurmalar› beklenmektedir. Sonuç olarak özellikle kamu fonlar›ndan desteklenen devlet üniversitelerinin
hesap verebilirli¤i ve ç›kt›lar›n›n ölçülmesi her zamankinden fazla önem kazanmaktad›r. Ayr›ca üniversitelerin toplumla
köprüler kurma e¤ilimi, üniversite yönetimlerine de yans›makta ve giderek paydafllar›n yönetimde temsilini gündeme
getirmektedir.
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21. Yüzyılın Başlarında Yeni Küresel Trendler

12. Akreditasyon ve Kalite Süreçleri

Son otuz y›lda Avrupa'da üniversitelerin rolü ve ifllevleri üzerinde gerçekleflen önemli paradigma de¤iflikli¤i bir taraftan
kurumsal özerkli¤i vurgularken di¤er taraftan kurumsal özerkli¤in ayr›lmaz bir gereklili¤i olarak topluma ve paydafllara (devlet
dahil) hesap verebilirli¤i ön plana ç›karm›flt›r. Di¤er bir deyiflle kurumsal özerklik ile sorumluluk ayr›lmaz bir bütünün
parças›d›r ve hesap verebilme bu iliflkiyi gerçeklefltiren bir süreçtir. Yüksekö¤renim ve toplum aras›nda “sorumluluk” iliflkisinin
kurulup geliflmesinde, akreditasyon ve kalite süreçleri, kurumun hesap vermesi aç›s›ndan (accountability) önemli bir rol
oynamaktad›r.

Akreditasyon ve kalite güvence süreçleri, birbirleriyle yak›ndan ilintilidir ve yüksekö¤retim kurumlar›n›n topluma sorumlulu¤unu
teminat alt›na alan süreçlerdir. Ancak kalite güvence süreçlerini akreditasyonun ön flart› olarak görmek daha do¤rudur.
Bir di¤er deyiflle, ancak etkin, fleffaf ve stratejik hedeflere yönelik olarak yönetilen kurumlar akreditasyon ayr›cal›¤›na
kavuflacakt›r. Bu nedenle ülkeler ulusal kalite güvence ve akreditasyon sistemlerini kurmaktad›rlar.

Kalite Süreçleri
Bir kurumun etkin, fleffaf ve hedeflere yönelik

bir tarzda yönetilmesinin güvence alt›na al›nmas›d›r.

Akreditasyon
Yüksekö¤retim programlar›nda, ilgili meslek ya da

disiplinler aç›s›ndan bulunmas› gereken asgari düzeydir.

13. Küresel Ölçekte Diplomaların Denkliği ve Uluslararası Akreditasyon
Bireylerin, özellikle de üniversite ö¤rencilerinin ve mezunlar›n›n, s›n›r ötesi hareketlili¤i üniversitelere de yeni sorumluluklar
yüklemektedir. Art›k daha fazla ö¤renci, ülkesi d›fl›ndaki bir üniversitede e¤itim görmekte, pek çok mezun da yine baflka
ülkelerde ifl f›rsat› yakalamaya çal›flmaktad›r. Yüksekö¤retim kurumlar› ifllevlerini yerine getirirken art›k sadece bulunduklar›
ülkenin koflullar›n› de¤il küresel koflullar› da dikkate almak zorundad›rlar. Verdikleri diploma ve di¤er belgeler ülke d›fl›nda
da kabul olmal›d›r. Bu nedenle, ulusal akreditasyon ve kalite güvence süreçlerine ek olarak, uluslararas› akreditasyon ve kalite
güvence sistemleri de gündemdedir. Bu konuda üniversiteler ya do¤rudan uluslararas› sistemlere baflvuracaklar ya da ulusal
sistemlerle uluslararas› sistemler iliflkilendirilecektir. Bologna süreci ülke kümelerinin kendi standartlar›n› oluflturmalar›na
çok iyi bir örnektir.  Buna ek olarak, Avrupa akreditasyon ve kalite güvence sisteminin gelifltirilmesinin de tohumlar› at›lmaktad›r.

14. Evrensellik Yerine Üniversitelerarası İşbölümü
Geleneksel üniversiteler, belli bir dalda uzmanlaflmak yerine olabildi¤ince çok disiplini çat›lar› alt›nda toplama e¤ilimindedir.
Ancak günümüzün karmafl›k, h›zla de¤iflen dünyas›nda “uzmanl›k” giderek daha çok önem kazanmaktad›r. Küreselleflmenin
etkisiyle daha da güçlenen bu e¤ilim, üniversiteleri de etkilemifl, yüksekö¤renim kurumlar›, de¤iflik eksenlerde çeflitlenmelerinin
yan› s›ra, araflt›rma ve ö¤retimde de ihtisaslaflmaya do¤ru yönelmifltir. Bir di¤er deyiflle, bir ya da birkaç disipline yo¤unlaflm›fl,
o disiplinlerde uzmanlaflm›fl, dolay›s›yla belli bir disiplin veya yaklafl›m› seçenler için çekim merkezi haline gelmifl üniversite
tipi yayg›nlaflmaktad›r.
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Türkiye'nin Avrupa ve dünyayla bütünleflme projesinde üniversitelere büyük görev düflmektedir. Üniversitelerin
bu görevi hakk›yla yerine getirmesi için öncelikle kendileri yüksek standartlar› yakalamal›d›r.

Bu bölümde, yukar›da özetlenen küresel geliflmeler ›fl›¤›nda Türkiye'de yüksekö¤renim konusunda de¤iflim
ihtiyac› üzerinde durulacakt›r. Buradaki amaç, yeni yap›lanmay› düflünürken iç ve d›fl faktörlerin etkileflimini
özetlemektir.

1. Küreselleşme ve Dünya ile Bütünleşme
Günümüzde her alanda hem ülkeler, hem de her ülkenin içindeki farkl› kesimler/kurumlar aras›nda büyük bir rekabet
yaflanmaktad›r. Bu k›yas›ya rekabette geri kalmamak için yenili¤e aç›k olmak, yarat›c›l›k ve giriflimcilik gerekmektedir.
Üniversiteler ise, hem ülkelere, hem de farkl› kurumlara, bu yar›flta kullanacaklar› “donan›m›”, yani bilgiyi, teknolojiyi,
yöntemi sa¤layan en önemli kurulufllardand›r. Bu nedenle yüksekö¤renime, araflt›rma ve gelifltirmeye yap›lacak yat›r›mlar›n
miktar›, ekonomik geliflme göstergelerinin üst s›ralar›na yükselmektedir. Türkiye öncelikle kendi bölgesinde, dolay›s›yla
da küresel ölçekte “önemli, ciddiye al›n›r, sözü dinlenir, sayg›n” bir ülke konumu edinmek istiyorsa, üniversitelerinin
pencerelerini d›flar›ya açmaya mecburdur. Üniversiteler hem araflt›rma alan›nda hem de e¤itimde uluslararas› standartlar›
yakalamal› ve kullanmal›d›r.

2. AB ile Bütünleşme
Türkiye'nin küresel bütünleflme hamlesinin ilk aya¤› Avrupa Birli¤i'ne tam üyelik hedefidir. Hâlihaz›rda AB ile bütünleflme
yolunda önemli bir yol kat edilmifltir. Bilindi¤i gibi 3 Ekim 2005 tarihinde tam üyelik için müzakerelere yeflil ›fl›k yak›lm›fl,
böylece üyelik maceras›n›n ilk aflamas›n› oluflturan “tarama süreci” bafllam›flt›r. Müzakere süreci boyunca, 35 müktesebat
bafll›¤› alt›nda Türkiye ile AB aras›nda pazarl›k yap›lacakt›r.

Türkiye'yi AB'ye tam üyeli¤e götürecek yolun ilk ad›m›n›n 20 Ekim 2005'te “Bilim ve Araflt›rma”27 ile at›lm›fl olmas›, bu
alan›n ne kadar ciddî ve öncelikli oldu¤unun göstergesidir. Türkiye için yeni bir yüksekö¤renim zihniyeti oluflturmak art›k
hayatî bir zarurettir. Uyum sürecinde üniversitelere “çifte” sorumluluk düflmektedir: Üniversiteler hem kendilerini
AB standartlar›na yaklaflt›rmak, hem de ülkedeki di¤er tüm kurumlara rehberlik etmek durumundad›r.

Öte yandan Avrupa Birli¤i de, küresel rekabetle karfl› karfl›yad›r. AB, hem e¤itim alan›nda hem de araflt›rmada dünyan›n
geri kalan› ile rekabet edebilmek ve bu konumu sürdürebilmek için öncelikle üye ülkelerin yüksekö¤renim kurumlar› ve
sistemleri aras›nda bir âhenk yaratmaya çal›flmaktad›r.

E¤itim Reformu Giriflimi ad›na Dr. Can Fuat Gürlesel taraf›ndan demografik trendler üzerine yap›lan bir araflt›rmada da alt›
çizildi¤i üzere, AB ile entegrasyon sürecinde Türkiye'nin önünde, gözard› edilmemesi gereken çok önemli bir “f›rsat penceresi”
aç›lm›flt›r. “AB'de 20 - 44 yafl çal›flma nüfusu 25 y›lda 165,2 milyondan 136,3 milyona gerilerken, Türkiye'de 26,5 milyondan
33,7 milyona ç›kacakt›r. Türkiye iyi e¤itimli, katma de¤er yaratma gücü yüksek ifl gücü ile Avrupa'n›n bu ihtiyac›n›
karfl›layabilecektir”.28 Bu f›rsat› yakalayabilmek için bütün e¤itim sisteminin gözden geçirilmesi, yeni düzenlemelerde kalitenin
yükselmesine zemin haz›rlayacak yap›lar›n tasarlanmas› gerekmektedir.

http://www.ikv.org.tr/katilimmuzakereleri.php27
Can Fuat Gürlesel, Türkiye'nin Kap›s›ndaki F›rsat Penceresi: 2025'e Do¤ru Nüfus E¤itim ve Yeni Aç›l›mlar,
‹stanbul: ‹stanbul Politikalar Merkezi, Sabanc› Üniversitesi, E¤itim Reformu Giriflimi, Ekim 2004, s.9.

28
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Hem ö¤retimde hem de araflt›rmada kalitenin yükseltilmesinin öncelikli bir hedef oldu¤u aflikârd›r. Yüksekö¤retimde
kalitenin yükseltilmesi ise liselerden gelen ö¤rencilerin kalitesiyle yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Liselerin standartlar› yükselir
ve bu kurumlar donan›ml› ö¤renciler mezun edebilirlerse, kaliteyi yükseltmekte üniversitelerin de ifli kolaylafl›r. Gürlesel'in
araflt›rmas› okul öncesi ve temel e¤itim üzerindeki ö¤renci say›s› bask›s›n›n, nüfus büyümesinde görülen yavafllama ile
azalaca¤›n› öngörmektedir. Bu geliflme, üniversite öncesi e¤itim ve ö¤retimde hem kaliteyi artt›rmak hem de okullaflma
oranlar›n› daha da yükseltmek için çok önemli bir f›rsatt›r.

‹kinci geliflme ise, yukar›da iflaret edilen ilk geliflmenin olas› sonucudur. Üniversite öncesi okullaflmada hem nitelik hem
de nicelik olarak gerçekleflecek iyilefltirmeler, önümüzdeki y›llarda yüksekö¤renim kurumlar›m›z›n kap›lar›na daha çok
ö¤rencinin y›¤›lmas›na neden olacakt›r. Ayr›ca bu ö¤renciler, üniversite öncesi e¤itimdeki muhtemel kalite art›fl›ndan
dolay› daha donan›ml› gelecektir.

Gürlesel'e göre, 2005 y›l›nda 25-44 yafl grubu nüfusun yüzde 10,2 si üniversite mezunudur. Yine Gürlesel'in haz›rlad›¤› ileriye
dönük ilk senaryoya göre 2025 y›l›nda ayn› yafl grubunda yüksekö¤renimini tamamlayanlar›n oran› yüzde 32,6, ikinci bir
senaryoya göre ise yüzde 38,3 olacakt›r29. Her iki senaryo da bize, 20 y›l içinde Türkiye'de yüksekö¤renim görenlerin say›s›nda
çok büyük bir art›fl kaydedilece¤ini göstermektedir.

Özetle, önümüzdeki y›llarda yüksekö¤retim kurumlar› bir yandan “kalite”, di¤er yandan da “ö¤renci say›s›” bask›s›yla karfl›
karfl›ya kalacakt›r.

3. Yükseköğretime Talebin Artması
Önümüzdeki y›llarda yüksekö¤retim sistemimiz, birbirleriyle ilintili iki önemli geliflmenin etkisi alt›nda kalacakt›r.
Bu geliflmelerden ilki “kalite”, ikincisi de “ö¤renci say›s›” ile ilgilidir:

Gürlesel, s.45 - 4629

Temel eğitimde öğrenci sayısı
baskısı azalacak

Kalite ve okullaşma artacak

Üniversite kapısına artan sayıda
kaliteli öğrenci yığılacak

Nüfus büyümesi yavaşlayacak
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Kan›m›zca, bu bask›lara karfl› çözüm, çeflitlili¤e önem veren, belirli uzmanl›k dallar›na (araflt›rmaya, ö¤renime, mesleki
e¤itime) yönelme esnekli¤ini gösteren bir yüksekö¤renim sistemi tasarlayabilmekte yatmaktad›r.

BASKILAR

Kalite • Ö¤renci say›s› • Uluslararas› rekabet

ÇÖZÜMLER

Esneklik • Çeflitlilik • Uzmanl›k

Yüksekö¤renim kurumlar›m›z› “tek tip” bir model alt›nda her fleyi birden yapmaya zorlamak yerine, de¤iflik misyonlara
yönlendiren bir sistem tasar›m›na gitmek daha do¤ru olacakt›r. Bu ba¤lamda, geçmiflteki al›flkanl›klardan ve kal›plardan
s›yr›l›p yeni aray›fllara girmek gerekmektedir. Çeflitlili¤i, kâr amac› güden kurulufllar gibi pek al›fl›k olmad›¤›m›z modelleri,
devlet üniversitelerine özel statü tan›nmas› veya devlet üniversitelerinin yönetiminin vak›flara devredilmesi gibi seçenekleri
ak›lc› bir yaklafl›mla düflünmek ve incelemek uygun olacakt›r. Ayr›ca devletin yüksekö¤retimdeki rolünde de önemli bir
paradigma de¤iflikli¤i gerekmektedir. Yüksekö¤retimde fiilen yer alan devlet yerine, denetleyen, yönlendiren, performansa
göre de¤erlendiren bir devlet anlay›fl›na gerek vard›r.

4. Kurumlararası Kalite Eşitsizliği
Türkiye'de 1992 y›l›nda 28 devlet ve bir vak›f üniversitesi vard›. 2005 y›l›nda ise devlet üniversitelerinin say›s› 53'e, vak›f
üniversitelerinin say›s› da 24'e, yükselmifl, 2008 sonunda ise bu say›lar 94 ve 36'ya ulaflm›flt›r. Buradaki sorun, kurumlar
aras›ndaki kalite farkl›l›¤›d›r. Eflitsizli¤in ortaya ç›kmas› ise do¤ald›r. Baz› üniversiteler köklü bir tarihe, dolay›s›yla birikime
sahiptir. Birçok üniversite ise 1990'l› y›llarda kurulmufltur ve halen geliflme aflamas›ndad›r. Geliflmifl, köklü üniversitelerimiz
Avrupa ve ABD kalite güvence ve akreditasyon sistemlerine baflvurup baflar›l› sonuçlar al›rken, di¤erleri hala kurulufl
sanc›lar› ile bo¤uflmaktad›r. Ayr›ca vak›f üniversiteleri aras›nda da benzer kalite farkl›laflmalar› görülmektedir.

Yüksekö¤retim için yeni bir yap›lanma önerirken, kurumlararas› bu dengesizlik de muhakkak ak›lda tutulmal›d›r. Bugünkü
“tek tip” sistemde tüm üniversiteler ayn› potaya konmaktad›r. Bunun sonucu olarak sistem, ne yeni kurulmufl üniversitelerin
sorunlar›na çözüm üretebilmekte, ne de köklü kurumlar›n daha da geliflmesine katk› sa¤layabilmektedir.

Yeni yap›lanma, geliflmifl ve geliflmekte olan kurumlara yönelik farkl› uygulamalara izin vermelidir. Böylesi bir yap›, geliflmifl
üniversitelerin önünü daha da açmal›, onlar›n uluslararas› ortamda rekabet edebilmelerine olanak tan›mal›d›r. Bu sistem,
geliflmekte olan üniversiteleri de, kalitelerini artt›rmalar› do¤rultusunda yönlendirmelidir.

5. Yükseköğretim Sisteminin Gençlerimize İş Olanağı Sağlayamaması
Dünya Bankas›'n›n katk›s›yla gerçeklefltirilen “Türkiye E¤itim Sektörü” çal›flmas›n›n bulgular›, Türk e¤itim sisteminin
ö¤rencileri, flimdiki ve gelecekteki ifl piyasas› için yeterince haz›rlayamad›¤›n› ortaya koymaktad›r.30 Bir di¤er deyiflle
ö¤renciler mezun olduklar›nda, yüksek bir rekabetin sürdü¤ü ifl piyasas›na yeterince donan›ml› olarak ad›m atamamaktad›r.
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Grafik 4'ü flöyle yorumlamak da mümkündür: Yüksekö¤retim sistemimizden beklenen “bir mesle¤e eleman yetifltirmek”
olmas›na ra¤men, 20-24 yafl grubunda görülen iflsizli¤in nedenlerinden biri sistemin bu ifllevi yerine getirememesidir.
Daha yüksek yafl gruplar›nda ise yüksekö¤renim mezunlar›n›n iflsizlik oranlar› düflmektedir. Demek ki yüksekö¤renim
sistemimiz mezunlar›na yafllar› ilerledikçe herhangi bir ifl dal›nda kendilerini yetifltirip ifl bulmalar› için bir “donan›m”
vermekle yetiniyor31. E¤er bu yorum do¤ruysa üniversitelerimize ve meslekî e¤itim sistemimize yükledi¤imiz ifllevleri ve
sistemden beklentilerimizi ciddi bir flekilde tekrar gözden geçirmemiz gerekmektedir. Ancak bu yorumu destekleyebilmek
için ülke çap›nda sistematik ve bilimsel araflt›rmalara ihtiyaç vard›r.

Grafik 4'te verilen, çeflitli yafl gruplar›n›n e¤itim düzeylerine göre iflsizlik durumu da bu saptamay› do¤rular niteliktedir.
Bu rakamlar, Türkiye'de okullar›n ve üniversitelerin gençleri, hayatlar›n›n bu zorlu aflamas› için haz›rl›kl› k›lmad›¤›n›
göstermektedir. Bu veriler aras›nda özellikle 20-24 yafl grubunda görülen iflsizlik oranlar› dikkat çekici ve kayg› vericidir.
Bu yafl grubunda saptanan yüksek iflsizlik oran›, yüksekö¤retim sistemimizin gençleri ifl hayat›na haz›rlamaktaki baflar›s›z
performans›n›n alt›n› çizmektedir.

Köklü üniversiteler ile yeni kurulanlar aras›nda kalite aç›s›ndan eflitsizlik vard›r. Bunu gözard› eden
flimdiki sistem yeni kurumlara destek olamad›¤› gibi köklü kurumlar›n da önünü t›kamaktad›r.

Sözkonusu raporun iflaret etti¤i gibi, mezunlar›n sahip oldu¤u beceriler ile iflgücü piyasas›n›n
talep etti¤i beceriler aras›nda büyük uyumsuzluk göze çarpmaktad›r.

1992 y›l›nda Bo¤aziçi Üniversitesi Mezunlar Derne¤i'nin yapt›rd›¤› bir araflt›rma bu üniversitenin Mühendislik Fakültesi mezunlar›n›n ancak yüzde 12'sinin mühendislik ifl dallar›nda çal›flt›klar›na iflaret ediyordu.31

Grafik 4:  Gençler ve İşsizlik Oranları 32

Öte yandan, Türkiye'nin AB ile bütünleflme çabalar›n›n sürdü¤ü bu dönemde, e¤itim konusu sadece bir “iç mesele” de¤il,
Avrupa'ya uyumun da önemli unsurlar›ndan biridir. Bu nedenle e¤itim konusunda Avrupa'n›n hedeflerini de gözönünde
bulundurmak gerekir. AB'nin “Lizbon Hedefleri” olarak bilinen politikalar›, e¤itim ve ö¤retimde yüksek kalite standartlar›na
ulaflmak, herkese ö¤renim f›rsat› yaratmak ve e¤itim sistemini iflgücü piyasas›na uyumlu hale getirmek olarak özetlenebilir.33
Türkiye'deki e¤itim sistemi de kendini bu hedeflere göre düzenlemek durumundad›r.

Dünya Bankas› Ankara Ofisi fiefi Andrew Vorkink'in haz›rlad›¤› sunufltan al›nm›flt›r.
2000 y›l›nda Portekiz'in baflkenti Lizbon'da ola¤anüstü bir zirvede buluflan AB ülkeleri liderleri, “Lizbon hedefleri” olarak an›lan bir dizi politika üzerinde uzlaflt›. Özellikle e¤itim, istihdam ve
ekonomik reform alanlar›n› içeren bu hedeflere 2010 y›l›na kadar ulafl›lmas›, AB stratejisi olarak belirlendi. <http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm>
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Bkz. tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYFD/istatistikler/BTY70.pdf
Education at a Glance: OECD Indicators 2004. Organization for Deconomic Co-operation and Development, Paris, 2004, s.224.
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6. Bilimsel Araştırmaların Yetersizliği
Üniversitelerin ne kadar uluslararas› bilimsel yay›n üretti¤i bu kurumlar›n kaliteleri aç›s›ndan önemli bir göstergedir.
Türkiye'deki üniversiteler son çeyrek as›rda bilimsel yay›n üretmede önemli bir at›l›m geçeklefltirmifl ve uluslararas›
s›ralamada 19. s›raya34 yükselmifltir. Bu baflar› elbette kayda de¤erdir. Ancak, sürekli ve s›k› bir rekabetin bulundu¤u küresel
ortamda iddial› olmak ve bu konumu sürdürebilmek için daha al›nmas› gereken çok yol vard›r.

Türkiye'deki üniversiteler aras›nda gözlenen kalite farkl›laflmas› bilimsel yay›n alan›nda da kendini göstermektedir.
Kaliteli araflt›rma ve yay›n aç›s›ndan yüksekö¤renim kurumlar› aras›nda önemli bir dengesizlik yaflanmaktad›r.

Ancak Türkiye'nin sorunu kurumlar aras›ndaki eflit olmayan da¤›l›mla s›n›rl› de¤ildir. Günümüzde bilimsel araflt›rma, yay›n
yapman›n çok ötesine geçmifltir. Ekip çal›flmas› yürüterek uzmanl›k birikimi sa¤lamak, bilimsel a¤lara kat›larak iflbirlikleri
oluflturmak, teknolojik geliflmeye öncülük etmek ve sosyo-ekonomik sorunlara çözüm üretmek gibi konular öne ç›km›flt›r.
Hâl böyle olunca, bilimsel araflt›rma için ayr›lan kaynaklar da do¤al olarak, bu alanda kendini kan›tlam›fl kurumlara kaymaktad›r.
Araflt›rmalar›n› disiplinler aras› ve giriflimci bir anlay›flla yürüten bu kurumlar, pahal› alt yap› kullanarak ve belli dallarda
uzmanlaflarak “rüfltlerini ispat etmekte” ve dolay›s›yla çekim merkezi haline gelmektedir. Bu durum özellikle de öncü, yeni
teknolojilere yol açan araflt›rmalar için sözkonusudur. Epey karmafl›k bir yap› arz eden bu tarz araflt›rmalar, h›zl› tempoludur
ve çok pahal› bir donan›m park›na gereksinim duyarlar. Baz› alanlarda üretilen bilginin ömrünün k›sal›¤› da zaten
“k›ran k›rana” olan yar›fl› körüklemektedir.

Türkiye bu müthifl yar›flta henüz “yay›n say›s›” aflamas›n› geçememifltir. Öte yandan üretilen yay›nlar›n kalitesi de sorgulanabilir.
Yukar›da tan›mlanan tarzda, pahal› yat›r›m ve ekip çal›flmas› gerektiren çok disiplinli araflt›rma konular› ise gündeme neredeyse
hiç tafl›namam›flt›r. Türkiye, elindeki k›t olanaklar› yayg›n da¤›tarak çok kifliyi “memnun etme” politikas› sürdürmektedir.
Yap›lmas› gereken ise, araflt›rma öncelikleri saptamak ve bu do¤rultularda yar›flmac› ekipler ve merkezler oluflturacak proaktif
araflt›rma yönetimine geçmektir.

Türkiye bilimsel yay›n üretiminde ilerlemektedir. Ancak yay›n, bilimsel çal›flman›n sadece bir unsurudur.
Uzmanl›k üreten bilimsel araflt›rmada Türkiye geri kalm›flt›r. K›t kaynaklar öncelikli hedeflere ve kaliteli
ekiplere yönlendirilmelidir.

7. Devletin Yükseköğretime Ayırdığı Kaynakların Yetersizliği
Çeflitli veriler incelendi¤inde, yüksekö¤renime kamu kaynaklar›ndan ayr›lan pay›n gayri safi milli hâs›ladaki (GSMH),
üniversite ve ö¤renci say›lar›ndaki art›fla paralel olarak yükselmedi¤i ve istikrars›z bir seyir izledi¤i görülür. Bu, sadece
Türkiye için de¤il, ayn› zamanda küresel bir saptamad›r.

Yüksekö¤renime GSMH'den ayr›lan pay yükselmezken, ö¤renci say›s›nda büyük bir art›fl kaydedilmektedir. Bir di¤er deyiflle,
üniversiteler kamu kaynaklar›ndan daha az pay alarak daha çok ö¤renciye e¤itim vermek zorunda kalmaktad›r. Bu ortamda,
dünyan›n hemen her yerinde üniversitelerin ve di¤er yüksekö¤renim kurumlar›n›n, kamu kaynaklar› d›fl›nda alternatif
kaynaklara kayaca¤›n› öngörmek yanl›fl olmayacakt›r.35

Avrupa Birli¤i ve OECD ülkeleriyle kar›laflt›r›ld›¤›nda, yüksekö¤renime ayr›lan kaynak aç›s›ndan Türkiye'nin durumu
endifle vericidir. Türkiye, genç bir nüfusa sahiptir ve önünde Avrupa ve dünya ile bütünleflmek gibi h›rsl› hedefler vard›r.
Türkiye'nin özledi¤i konuma gelmesi için çabuk ad›mlarla ilerlemesi zorunludur. Bu hedeflere ulaflmak için bilim ve
teknolojide öncü ülkeleri yakalamak flartt›r. E¤itimin böylesi kilit bir öneme sahip oldu¤u bu ortamda, üstelik ö¤renci
say›s› da yükselirken, yüksekö¤renime ayr›lan kamu kaynaklar›n›n artmamas› hatta zaman zaman azalmas› kayg› vericidir.

35
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Tablo 3, çeflitli ülkelerde yüksekö¤retimin GSMH'den ald›¤› pay› yans›tmaktad›r. Baz› ülkelerde yüksekö¤retime ayr›lan
paydaki azalma,  toplumsal ve özel kaynaklar›n e¤itime yönlendirilmesiyle k›smen de olsa telafi edilmektedir. Ülkemizde
ise böyle bir gelenek pek yerleflik de¤ildir. Hem vak›f üniversitelerinin kurulmas› oldukça yeni bir geliflmedir, hem de
devlet üniversitelerinin uygulamal› araflt›rma ve e¤itim yoluyla kendilerine kaynak yaratma veya ba¤›fl toplama gelenekleri,
bu seçene¤i harekete geçirecek “birikim ve becerileri”36 yeteri kadar geliflmemifltir.

Tablo 3: GSMH'de Yükseköğretim Harcamalarının Payı (1995, 2001, 2005*)

Tablo 4 ise Türkiye'de yüksekö¤retim için ayr›lan bütçe ödeneklerinin 1990 y›l›ndan bu yana geliflimini göstermektedir.

 “Know-how” karfl›l›¤› olarak kullan›lm›flt›r.36
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Tablo 4: Yükseköğretime Ayrılan Bütçe Ödeneklerinin Yıllara Göre Değişimi 37

* Merkezi Yönetim Bütçe Tasarısı

Tablo 3 ve Tablo 4'ün verilerini incelerken flu gerçe¤i de ak›lda tutmak gerekir: Türkiye'de 1992'den bu yana yüksekö¤retime
tahsis edilen kamu kaynaklar›nda bir azalma görülürken, bu kayna¤› kullanan üniversite say›s›nda ciddi bir art›fl olmufltur.
1992 y›l›nda kamu kaynaklar› 28 devlet üniversitesi aras›nda paylafl›l›rken 2005'te bu say› 53'e, 2008 y›l› sonunda ise
94'e yükselmifltir. Bir di¤er deyiflle “davetli” say›s› neredeyse ikiye katlan›rken her davetliye ayr›lan “pasta dilimi” küçülmüfltür.
Kaç›n›lmaz sonuç, zaten ince olan dilimlerin daha da incelmesidir. En eski ve geliflmifl baz› üniversitelerimizin toplam
bütçe içindeki ödenek paylar›ndaki görülen düflüfl (Grafik 5) bu sonucu do¤rular niteliktedir.

 “Türk Yüksekö¤retiminin Bugünkü Durumu. Ankara: Yüksekö¤retim Kurulu, Kas›m 2004, s. 116.37
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8. Yükseköğretim Maliyetinin Paylaşılması ve Sosyal Adalet
fiunu unutmamak gerekir ki, Türkiye'de e¤itim alan›nda s›k›nt› sadece yüksekö¤renim düzeyinde yaflanmamaktad›r; okul
öncesinde, temel ve orta e¤itimde de büyük sorunlar vard›r. Önümüzdeki dönemde üniversite öncesi e¤itim düzeyinde
de kaliteyi ve okullaflmay› yükseltmek için çeflitli kampanyalar, “seferberlikler” gündeme gelebilecektir. Üniversite öncesi
e¤itim, toplumsal getiri aç›s›ndan çok önemlidir ve kamu kaynaklar›n›n, e¤itimin bu sektörüne yönelece¤ini öngörmek
gerçekçi bir yaklafl›m olacakt›r. Baflka bir deyiflle, yak›n gelecekte yüksekö¤renime tahsis edilen kamu kaynaklar›nda ciddi
bir art›fl beklememek gerekir. Bu nedenle üniversite ve di¤er yüksekö¤renim kurumlar›n›n kaynak yaratmalar›n› teflvik
edecek tedbirlere ihtiyaç vard›r.

OECD Economic Survey of United Kingdom, 2004. Nicholas Barr, “Funding Higher Education: Policies for Access and Quality”. 2002. Report prepared for UK House Commons (Barr Report).
Eric Canton, “Private Contributions and Accessability of Higher Education. Experiences from Australia and Netherlands.” 2003. A report prepared by Eric Canton.

J.B.G. Tilale, “Education and its Relation to Economic Growth, Poverty and Income Distribution: Part Evidence and Further Analysis,” The World Bank Discussion Paper. No:6, 1989. B.R. Clark and
G.R Neave, ed., The Encyclopedia of Higher Education, Vol 2. New York: Pergamon Pres, 1992, s.1002. Bu iki kayna¤a referans Kemal Gürüz taraf›ndan Dünya'da ve Türkiye'de Yüksekö¤retim:
Tarihçe ve Bugünkü Sevk ve ‹dare Sistemleri (Ankara: ÖSYM Yay›nlar›, 2001) bafll›kl› eserinde verilmektedir (Bkz. s. 204-205).

Aysit Tansel, “Education and Labor Markets’ Outcomes in Turkey.” Background report for the Education Sector Study of the World Bank. June 2004.

Martin Carnoy, “Globalization, Educational Trends and the Open Society,” Open Society Institute Education Conference 2005, Budapest, June 30 - July 2, 2005.
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40

Bilgi yo¤un toplum nitelikli iflgücüne ihtiyac› art›rmaktad›r. Bunun sonucu olarak üniversite e¤itiminin getirisi
yükselmekte, bu e¤itime olan talep patlamaktad›r.

Yüksekö¤renimin bireylere çok fley katt›¤›, tart›flmas›z bir gerçektir. Araflt›rmalar, yüksekö¤retimden geçen bireylerin
entellektüel tatmin bir yana mezuniyet sonras›nda da daha yüksek bir gelir elde etti¤ini göstermektedir.38 Do¤al olarak
yüksekö¤retim, kifliye ve topluma sa¤lad›¤› getiri aç›s›ndan ilk ve ortaö¤retimden daha avantajl›d›r; hatta en çok getiri
sa¤layan e¤itim aflamas›d›r.39 Üniversite mezunlar›n›n ifl gücüne kat›l›m› daha yüksek, iflsiz kalma veya iflsiz kald›klar›nda
uzun süre ifl bulamama riskleri daha düflüktür.40

Bu nedenle Türkiye'de üniversitelere talebin artmas› do¤al ve sa¤l›kl›d›r. Asl›nda bu, küresel geliflmelere paralel giden
bir e¤ilimdir. Küreselleflmenin ve bilgi toplumuna geçiflin önemli etkilerinden biri de e¤itime, özel olarak da üniversite
e¤itimine yönelik talebin artmas›d›r. Üretimin bilgi yo¤un ürün ve süreçlere kaymas›, nitelikli iflgücüne olan gereksinimi
art›rm›flt›r. Ülkeler aras›nda yabanc› sermayeyi çekebilmek için sürmekte olan büyük rekabet de bu gereksinimin daha çok
fliddetlenmesine yol açm›flt›r. Sonuçta, üniversiteye olan ra¤bet yükselmifltir. Bu durum ülke yöneticileri üzerinde,
yüksekö¤renime daha çok yat›r›m yapmalar› için bir bask› oluflturmaktad›r. Üniversite e¤itiminin getirisinin nominal olarak
artmas›, daha düflük e¤itim düzeylerinin getirisi ile aras›ndaki fark› açmaktad›r.41

Öte yandan Türkiye'de üniversite mezunlar›n›n askerlik konusundaki avantajlar› ve beyaz yakal› mesleklere olan ilgi de
yüksekö¤renime olan talebi art›rmaktad›r. Afla¤›daki grafik, al›nan e¤itim düzeyi ile gelir aras›ndaki iliflkiyi yans›tmaktad›r.
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Grafik 5:  Bazı Üniversite Bütçelerinin Toplam Üniversite Ödeneği İçindeki Oranları

Kaynak: Say›larla Bo¤aziçi,  Bo¤aziçi Üniversitesi, 2008
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Kaynak: Mehmet Kaytaz, Erken Çocukluk Eğitimi Fayda-Maliyet Analizi, Anne Çocuk Eğitim Vakfı için Hazırlanan Rapor, Istanbul, 2005.

Türk E¤itim Derne¤i'nin “TED Herkesi Göreve Ça¤›r›yor” bafll›¤› ile tan›tt›¤› Türkiye'de Üniversiteye Girifl Sistemi Araflt›rmas› ve Çözüm Önerileri (Ankara: Türk E¤itim Derne¤i, 2005) raporu yar›flmac›
üniversite girifl sisteminin yaratt›¤› çarp›kl›klara ve bu yar›flmayla ortaya ç›kan üniversiteye girifl haz›rl›k sistemi sektörüne iflaret etmektedir. Bu raporda yap›lan tahminlere göre 2004 y›l›nda ÖSS'ye
giren 1.786.963 ö¤rencinin üniversite kap›s›na gelene kadar ÖSS'ye haz›rl›k için yapt›¤› harcama tutar› 8,4 milyar ABD dolar›, kifli bafl›na yap›lan harcama ise 4.711 ABD dolar›. Gene ayn› kayna¤a
göre 1 y›ll›k ÖSS harcamalar› 2,9 milyar ABD dolar›, 2004 y›l› rakamlar›na göre ö¤renci bafl›na y›ll›k ÖSS harcamas› 1.646 ABD dolar›. Üniversitelere 2004 mali y›l›nda bütçeden YÖK'e tüm üniversiteler
için ayr›lan pay ise 2,7 milyar ABD dolar› (s.47).

Yunanistan'daki bedava yüksekö¤renim sistemi ve yar›flmac› girifl sistemi üzerine yap›lan bir çal›flmada sistemin sosyal adalet ilkesini nas›l zedeledi¤i ortaya konulmaktad›r. Bkz. George Psacharopoulos
ve George Papakonstantinou, “The Real University Cost in a 'Free' Higher Education Country,” Economics of Education Review. 24 (2005), s.103-108. Kemal Gürüz yukar›da ad› geçen
Dünya'da ve Türkiye'de Yüksekö¤retim: Tarihçe ve Bugünkü Sevk ve ‹dare Sistemleri bafll›kl› çal›flmas›nda “kamu kaynaklar›ndan yüksekö¤retime yap›lan sübvansiyonlar›n büyük bölümünün toplumun
üst gelir gruplar›na ...” gitti¤ine iflaret etmektedir (s.206).
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Yüksekö¤renime yönelik talebin bu kadar artmas› bu kurumlara girifli de rekabetçi hale getirmifltir. Özellikle baz› üniversitelere
yönelik tercih patlamas› bu kurumlara girifli afl›r› rekabetçi bir hale getirmektedir. Bu durumda ö¤renciler, üniversite girifl
s›navlar›nda baflar›l› olabilmek için çok büyük harcamalar yapmak zorunda kalmaktad›r.42 Girifl s›navlar›nda baflar›l› olup
bir üniversitesiteye kay›t yapt›ran ö¤rencilerin bu kuruma ödedi¤i katk› pay› ise çok düflüktür. Yani, Türkiye'de yüksekö¤renime
girebilmek için özel kurslara çok büyük paralar ödenirken, devlet üniversitelerinde yüksekö¤renim neredeyse “bedava”d›r.

“Girmek pahal›, e¤itim ucuz” biçiminde özetleyebilece¤imiz bu durum iki önemli sonuç do¤urmaktad›r: Bir yandan üniversiteler
önemli bir gelir kayna¤›ndan mahrum edilmekte, di¤er yandan, üniversite s›navlar›nda baflar›l› olabilmek için epey bir
harcama yapma zorunlulu¤u, gelir düzeyi yüksek olanlar lehine toplumsal eflitsizlik yaratmakta ve sosyal adalet ilkesini
zedelemektedir.43 Bu iki sak›ncay› da ortadan kald›rmak için, Türkiye'de gelir da¤›l›m›n›n çok bozuk oldu¤u da dikkate
al›narak, paral› e¤itime geçilmeli ve dar gelirli ö¤renciler için çok adil ve yayg›n bir burs sistemi tasarlanmal› ve ifllerli¤i
sa¤lanmal›d›r. Bilim ve teknoloji, bir ülkenin refah düzeyini ve uluslararas› arenadaki gücünü belirleyen en önemli göstergelerden
biri olmakla beraber, yüksekö¤renimin kamu mal› olma niteli¤i ilk ve orta ö¤renime k›yasla daha azd›r; çünkü ileride bu
hizmeti alan kifliye gelir olarak dönme niteli¤i daha fazlad›r. Dolay›s›yla bu hizmeti alanlar karfl›l›¤›n› ödemelidir. Ancak,
sosyal adaleti gözeten yayg›n bir burs sistemi, k›smen paral› e¤itim anlam›na gelecektir. Yeni yap›lacak bir düzenlemede,
devlet üniversitelerinin de aflamal› olarak paral› e¤itime geçmesi mutlaka ele al›nmal›d›r.

43

E¤itimsiz  Orta Lise Yüksek‹lkokul

16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64



27

2. BÖLÜM

Türkiye'de Yükseköğretimin Yeniden
Yapılanmasını Gerektiren Faktörler

Türkiye'de Üniversiteye Girifl Sistemi Araflt›rmas› ve Çözüm Önerileri (TED raporu), s.29.44

9. Devlet Üniversitelerinin Merkeziyetçi İdari Yapıları
Devlet üniversiteleri bir yandan azalan kaynaklara ra¤men ifllevlerini yerine getirmeye çal›flmakta, di¤er yandan da bu k›t
kaynaklar›n bile rasyonel olarak kullan›lmas›n› engelleyen merkeziyetçi ve kat› katma bütçe sistemi ile u¤raflmaktad›r.
Uygulanan sistem esneklikten uzakt›r ve yöneticilerin elini kolunu ba¤lamakta, stratejik planlamay› anlams›z yapmakta ve
kurumu stratejik hedeflere do¤ru yönlendirmeyi güçlefltirmektedir. Yöneticilere mali yönetimde daha çok esneklik veren
bir anlay›fl›n hâkim olmas› yüksekö¤renim kurumlar›n› rahatlatacakt›r. Ayr›ca girdi kontrolüne dayanan flimdiki sistem
yerine ç›kt› denetimine dayanan yeni bir düzen tasarlanmas›nda da büyük fayda vard›r.

10. Devlet Üniversiteleri Öğretim Üyeleri ve Memur Statüsü
Çal›flanlar›n›, performanslar›n› dikkate alarak de¤erlendiren tüm sistemlerde baflar›n›n ödüllendirilmesi bir gelenektir.
Böylece bireysel kalite yükseltilerek toplam kalitenin artt›r›lmas› hedeflenir. E¤er yüksekö¤retim kurumlar› da performansa
dayal› bir sistem uygulayacaksa, baflar› ve üretkenli¤in ödüllendirilebilece¤i mekanizmalar›n tesisi son derece önemlidir.
Türkiye'de ise kamu üniversitelerindeki ö¤retim üyeleri devlet personel rejimine tabidir. Bu rejim, tüm çal›flanlara,
performans›na bakmaks›z›n, neredeyse yüzde yüz ifl güvencesi sunarken baflar›y› ve performans› ödüllendirecek hiçbir
düzenleme getirmez. Bireysel performans› yükseltmek dolay›s›yla kaliteyi artt›rmak için devlet personel rejimi de¤ifltirilmelidir.
Asl›nda en uygun çözüm, yüksekö¤renim personelinin bu sistemden tamamen ç›kar›lmas› ve sözleflmeli personel uygulamas›na
geçilmesidir. Gerek akademik gerekse idari kadrolara sözleflmeli personel al›m›nda da baflar› temel kriter olmal›d›r.

11. Eğitim için Yurtdışına Giden Öğrenci Sayısındaki Artış
Türkiye'nin dünya ile bütünleflmesi h›zland›kça, daha çok say›da ö¤renci yurtd›fl›nda e¤itim olana¤› aramaktad›r. Milli
E¤itim Bakanl›¤› verilerine dayan›larak haz›rlanan TED Raporu'na göre, 2003 y›l› itibariyle toplam 50.801 Türk vatandafl›
yurtd›fl›nda yüksekö¤renim görmektedir. Bu rakama yurtd›fl›nda aileleri ile yaflayan vatandafllar da dâhildir. Raporda
Türkiye'den yurtd›fl›na yüksekö¤renim amac›yla gidenlerin say›s› ise 19.862 olarak verilmektedir.44 Bu say›ya “kay›t d›fl›”
ö¤renciler de eklendi¤inde, ailesi yurtd›fl›nda olanlar hariç, yani e¤itim masraflar› Türkiye'den transfer edilen yaklafl›k
45 bin ö¤rencinin e¤itimini yurtd›fl›nda yapt›¤› tahmin edilmektedir. Bu rakam›n 2009 y›l›nda en az›ndan bu civarda
oldu¤unu öne sürmek yanl›fl olmayacakt›r

Yaklafl›k 45 bin ö¤renci e¤itim amac›yla yurtd›fl›na ç›km›flt›r. Bu ö¤rencilerin bir y›ll›k maliyetinin bir milyar ilâ
1,5 milyar ABD Dolar› aras›nda oldu¤u tahmin edilmektedir.

Son y›llarda yurtd›fl›na giden ö¤rencilerin ülke tercihlerinde de bir de¤iflim gözlenmifltir. Geçmiflte Türkiye'den giden
ö¤renciler daha çok ABD,  Almanya, ‹ngiltere, Fransa ve Avusturya gibi ülkeleri tercih etmekteydi. fiimdi ise çok say›da ö¤renci
Do¤u Avrupa ülkeleri, Azerbaycan, Kazakistan, K›rg›zistan ve Avustralya'ya gitmektedir.

Yurtd›fl›na ö¤renci kaç›fl›n›n bir baflka önemli boyutu da maliyettir. Kay›t d›fl› olanlar dâhil yurt d›fl›nda bulunan tüm ö¤rencilerin
ülkeye olan toplam maliyetinin sa¤l›kl› olarak hesaplanabilmesi için gerekli veriler mevcut de¤ildir. Yüksekö¤retim harcamalar›
ülkeden ülkeye, hatta bir ülke içinde üniversiteden üniversiteye de¤ifliklik gösterir. Ancak yine de, yurt d›fl›nda yüksekö¤renim
gören ö¤rencilerin ülkeye bir y›ll›k maliyetinin bir ilâ bir buçuk milyar ABD dolar› aras›nda oldu¤u tahmin edilebilir.

Yurtd›fl›na ö¤renci gidiflinin en önemli nedenlerinden biri Türkiye'deki sistemin talebi karfl›layamamas›d›r. Ayr›ca, “kaliteli
yüksekö¤renim” aray›fl›n›n da yurtd›fl›na gidiflin bir baflka önemli nedeni oldu¤u söylenebilir.  Yurtd›fl›na ö¤renci gidiflinin
nedenleri ve sonuçlar› sistematik bir flekilde incelenmelidir.



Yükseköğretimin Yeniden Yapılanmasını
Zorlaştıran Unsurlar (Kompleksler, Korkular, Kısıtlar)

3. BÖLÜM

28

Yukar›daki bölümlerde, Türkiye'nin neden yeni bir yüksekö¤renim vizyonuna ihtiyaç duydu¤unu, iç ve d›fl
dinamikler ekseninde tart›flt›k. Yüksekö¤renimi düzenleyen yeni bir yasal çerçevenin yukar›da özetlenen e¤ilim
ve geliflmeleri muhakkak dikkate almas› gerekti¤ine inan›yoruz.

Yeni bir yap›lanma modeli ve yasal çerçeve haz›rlarken, bu reform sürecini zora sokabilecek engelleri de peflinen
tart›flmak ve bunlar› aflman›n yollar›n› aramak elzemdir. Bu nedenle hem topluma hem de yüksekö¤renim
sektörüne yerleflmifl baz› korku, al›flkanl›k ve refleksi tan›mlamak, siyasi s›k›nt›lar›n “ad›n› koymak” ve üstlerine
gitmek gerekir. Böylesi bir çaba demokratik, toplumun çeflitli katmanlar› aras›nda diyalo¤a aç›k bir siyasi
sürece ihtiyaç duyar ve yeni düzenlemelerin hayata geçirilmesinde çok önemli bir rol oynar.

12. Siyasal Çerçeve
Yüksekö¤renim reformunu tasarlarken, Türkiye'deki siyasi hayat›n temel parametreleri gözard› edilmemelidir.

a. Üniter Devlet Yapısı
Türkiye'nin 1923 tarihli Lozan Antlaflmas› ve 1924 Anayasas› ile oluflturulan ve daha sonraki anayasalarda da alt› çizilen
“üniter” devlet yap›s›, siyasal sistemin en önemli hassasiyetlerinden biri, belki de birincisidir.

Ülkenin Do¤u ve Güneydo¤u bölgelerinde 1925 y›l›ndan itibaren aral›klarla yaflanan ve zaman zaman fliddetlenen ayr›l›kç›
hareketler her dönemde büyük tedirginli¤e yol açm›fl, üniter devlet yap›s› ve ülkenin bütünlü¤ü ile ilgili kayg›lara neden
olmufltur.

Ayr›l›kç› ak›mlar›n, 1961 Anayasas›'n›n getirdi¤i siyasi özgürlük ortam›ndan yararland›¤›, 60'l› y›llar›n sonlar›na do¤ru da
üniversite gençli¤i aras›nda güçlenen sol hareketlerin içine gizlenmifl olarak yayg›nl›k kazand›¤› öne sürülebilir. 1970'li
y›llar›n ilk yar›s›nda, önce üniversite gençli¤i aras›nda bafllayan ve ard›ndan da neredeyse tüm toplumsal kesimlere ve
ülkeye yay›lan ideolojik temelli silahl› çat›flmalarda binlerce kifli hayat›n› kaybetmifltir. Toplumu ideolojik eksenlerde
birbirine düflman kamplara bölen bu çat›flmalar, büyük bir toplumsal travmaya neden olmufl ve 12 Eylül 1980'de yap›lan
askeri darbenin psikolojik zeminini haz›rlam›flt›r.

1980 askeri müdahalesi bu silahl› çat›flma dönemine son verince, halk, askeri yöneticilerin tesis etti¤i otoriter hukuki
çerçeveye ve k›s›tlay›c› Anayasa'ya sessiz kalm›fl, hatta onay vermifltir.

1984 y›l›na gelindi¤inde ayr›l›kç› hareket, 12 Eylül darbesinin sonucu olarak iyice gerilemifl ve kan kaybetmifl olan sol
hareketlerden ve üniversitelerden ba¤›ms›zlaflm›flt›r. A¤›rl›kl› olarak ülkenin do¤usundaki k›rsal ve kentsel alanlara yay›lm›fl,
fliddete ve teröre dayal› bir kampanya bafllatm›flt›r. 2000 y›l›na gelindi¤inde bölgede yaflanan çat›flmalar nedeniyle yaklafl›k
30 bin kifli hayat›n› kaybetmifltir. 1999 y›l›ndan itibaren h›z›n› kaybeden çat›flmalar, 2005 y›l›nda tekrar ivme kazanm›fl ve
yeniden can almaya bafllam›flt›r.

Yaflananlar, toplumun belirli ve etkin bir kesiminde, ayr›l›kç› terör hareketinin üniversitelere s›zabilece¤i ve 1970'lerdeki
ac› olaylar›n daha vahim bir boyutta yeniden yaflanabilece¤i kayg›s›n› yaratm›flt›r. Önlem olarak da üniversitelerin s›k› bir
denetim alt›nda tutulmas› yoluna gidilmifl, gerekti¤inde müdahaleye olanak veren mekanizmalar yarat›lm›fl ve bunlar›n
titizlikle korunmas›na çal›fl›lm›flt›r.

Bu durum, “tek tip” üniversite modelini koruma ve güçlendirme yönünde önemli bir mazeret oluflturmakta, üniversitelerin
çeflitlenmesinin, kurumsal özerklik ve yerinden yönetim modellerinin gelifltirilmesinin önüne set çekmektedir.
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b. Din ve Siyaset
Tarihsel geliflim aç›s›ndan Bat›'daki dini okullar ile Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nun medreselerini karfl›laflt›rmal› olarak ele
al›rsak, iki kurumun farkl› bir seyir izledi¤ini görürüz. Bat›da kilise kurumu ile papaz ve din okullar›, üniversitelerin
gelifliminde önemli bir rol oynam›flt›r. Örne¤in, Kuzey Amerika'ya giden göçmenlerin yeni k›taya yerleflirken yapt›klar›
en önemli at›l›mlardan biri, kilise ekseninde oluflturduklar› yerleflkelerinde e¤itim ve ö¤retim kurumlar› da kurmak
olmufltur. ABD'nin Georgetown ve Notre Dame üniversiteleri dünyaca bilinen, sayg›n kurumlard›r. Belçika'n›n Leuven
Katolik Üniversitesi de bu örnekler aras›nda an›labilir.

Bat›'da dini e¤itim kurumlar› evrilerek üniversiteye dönüflürken, medreseler benzer bir geliflmeyi yaflamam›fl,
bilgi aktaran kurum olmaktan s›yr›l›p bilgi üreten merkezler haline gelememifllerdir.

Biz de ise, Bat›'daki dini okullar›n dengi say›labilecek medrese ve benzeri geleneksel e¤itim kurumlar› ayn› evrimi
gösterememifl, yani “üniversiteleflememifllerdir”. Bu kurumlar sadece bilgi aktarmakla yetinmifller, mevcut bilgiyi sorgulay›c›
bir tarz gelifltirmemiflledir. Bu anlay›fl›n sonucu olarak da yeni bilgi üretme, araflt›rma yapma hiçbir zaman medreselerin
gündeminde olmam›flt›r.

Bat›da, kilise ve dinî e¤itim kurumlar›, keflif ve icatlar›n oluflturdu¤u maddi geliflmelere direnmenin yaratt›¤› vahim
sonuçlardan (engizisyon mahkemeleri) ders alarak de¤iflim ve dönüflüme u¤ramak suretiyle, ya kendileri aklî ilimlere
yönelmek, ya da inisiyatifi elde tutabilmek için aklî ilimlere dayal› kurumlar›n, yani üniversitelerin oluflumuna öncülük
etmek zorunda kalm›fllard›r. Bir baflka deyiflle, de¤iflen maddî flartlara uyum sa¤layarak, keflif ve icatlar›n dinsel paradigmaya
yönelik tehdîdini nötralize etme yoluna gitmifllerdir. Bu cümleye örnek olarak, ABD'nin Georgetown ve Notre Dame
üniversiteleri ve Belçika'n›n Leuven Katolik Üniversitesi gibi pek çok üniversite gösterilebilir.

Osmanl›da ise, de¤iflim dürtüsü, keflif ve icatlar gibi toplumun kendi iç dinamiklerinden de¤il d›fl askerî tehditten
kaynaklanm›fl ve bu da, islâm›n paradigmas›na bir baflka dînin tehdîdi olarak alg›lanm›flt›r. Bu alg›lama biçimi ise 'kutsal›
korumak' ad›na içe kapanmaya ve de¤iflime direnmeye yol açm›fl, dolay›s›yla dinî kurumlar de¤iflip dönüflerek üniversitelerin
öncüsü olamam›fl, 'naklî' ilimlerden 'aklî' ilimlere, yani, araflt›rmaya dayal› bilgi üretimine yönelememifltir.

Cumhuriyet döneminde at›lan en önemli ad›mlardan biri e¤itimi halka yaymak, 'demokratiklefltirmek' olmufltur. Cumhuriyet'i
kuran kadrolar›n e¤itime yapt›klar› güçlü vurgunun yans›mas›, her kademede aç›lan çok say›da okuldur. Ancak toplumun
üniversiteleri, her fleyi sorgulayan, araflt›ran ve bilgi üreten kurumlar olarak de¤il de mevcut bilgi ve dogmalar› aktaran
yap›lar olarak alg›lama gelene¤i, Cumhuriyet döneminde de yeteri kadar de¤iflikli¤e u¤ramam›flt›r. Hâlbuki üniversitelerin
bilgi üretimindeki rolünü anlamam›z, ö¤renmemiz, kavramam›z, bu kurumlar›n ifllevlerini etkin bir flekilde yerine
getirebilmeleri için son derece önemlidir.

PAK‹STAN DENEY‹M‹ Cumhuriyet'in kurucu kadrolar›n›n tutumunun ne kadar yerinde oldu¤unu anlamak için
Pakistan örne¤ine göz atmakta, özellikle Ziya-ül Hak döneminde medreselere ve din okullar›na verilen önemi ve
teflviki mercek alt›na yat›rmakta fayda vard›r. Zülfikar Ali Butto yönetimini 5 Temmuz 1977 tarihinde bir darbe ile
deviren General Ziya ül Hak'›n bafl›nda oldu¤u askeri yönetim, ülkede 'medrese' ad›n› tafl›yan okullar›n kurulmas›n›
teflvik etmifltir. Pakistan'da 1971 y›l›nda 900 medrese varken, 1988'de bu say› 30 bini aflm›flt›r. Bu geliflmeye paralel
olarak Pakistan'›n devlet e¤itim sistemi çökmeye bafllam›fl ve sonunda fakir ailelerin çocuklar› için tek e¤itim
seçene¤i, de¤iflik mezhep ve tarikatlarca yönetilen medreseler olmufltur. Genellikle “Vahabilik” gibi selefi düflüncenin
hâkim oldu¤u bu okullarda yar› e¤itimli mollalar taraf›ndan e¤itilen çocuklar daha sonraki y›llarda Taliban hareketi
ve El-Kaide için “militan deposu” haline gelmifltir.
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E¤itim alan›nda Cumhuriyet dönemindeki belki de en önemli kazan›m, 3 Mart 1924 tarihli Ö¤renim Birli¤i (Tevhîd-i
Tedrisat) yasas› ile getirilen düzenlemedir. Bu yasayla, Tanzimat Dönemi'nden beri e¤itimde sürmekte olan çoklu yap›
(dini okullar, modern e¤itim kurumlar› ve yabanc› okullar) sonland›r›lm›fl, laiklik ilkesi temel al›narak e¤itimde birlik
yoluna gidilmifltir. Böylece hem yap›sal hem de ilkesel olarak yeni bir e¤itim sistemi oluflturulmufltur. Elbette Ö¤renim
Birli¤i anlay›fl› ve buna dayanarak üretilen politikalar, Osmanl›'n›n y›k›nt›lar› üzerine kurulan Cumhuriyet'in “ulus-devlet”
inflas› çabalar›n›n çok önemli bir arac›d›r.

K›sacas› Cumhuriyet, baflka pek çok alanda oldu¤u gibi e¤itimde de Osmanl› gelene¤inden uzaklaflm›fl, hem yap›sal hem
de ilkesel olarak yeni bir e¤itim sistemi kurmay› hedeflemifltir. Osmanl›'daki e¤itim kurumlar›n›n bilgi üreten de¤il aktaran
arac›lar oldu¤u anlay›fl› Cumhuriyet döneminde de yeteri kadar de¤iflmemifltir ama e¤itimi halka yayma yönünde önemli
ad›mlar at›lm›flt›r.

Kurulufl dönemindeki “e¤itimde laiklik” vurgusu, çok partili hayata geçiflle birlikte zedelenmeye bafllam›flt›r. 1950'lerde
tek parti döneminin sona ermesiyle yeni partiler de seçimlere kat›lm›flt›r. Yar›flmac› seçim sisteminde din vurgusu da siyasi
dolafl›ma girmifl, toplumun dini talepleri uyar›lm›flt›r. Dinin, Türk siyasi hayat›n›n önemli bir ekseni haline gelmesi süreci
böylece bafllam›flt›r.

E¤itim-ö¤retim sistemi de do¤al olarak bu geliflmelerin etkileri d›fl›nda kalamam›flt›r. Bu siyasi iklimde, özellikle 1950'lerden
sonra ‹mam Hatip liseleri Türkiye'nin gündemine oturmufl, hatta giderek devlet politikas›n›n bir parças› olmaya bafllam›fllard›r.
Demokrasinin ask›ya al›nd›¤› geçici askeri iktidar dönemlerinde bile ‹mam Hatip liseleri “geliflmeye” devam etmifl, hem
say›lar› artm›fl hem de normal liselerle denk say›lm›fllard›r.45

1960l› ve 1970li y›llarda da din, siyaset sahnesindeki rolünü sürdürmüfltür. Sa¤ siyasetin önemli kozlar›ndan biri olarak sola
karfl› serbestçe kullan›lm›fl, So¤uk Savafl dönemi uluslararas› konjonktürün de bir yans›mas› olarak “komünizm tehlikesinin”
karfl›s›na “din barikat›” örülmek istenmifltir. Toplumun ve siyasi kadrolar›n baz› kesimlerince dinin, Türk sa¤›n›n hatta Türk
siyasal sisteminin “zamk›” olarak tasavvur edildi¤i düflünülebilir. Belki de bu nedenle, ‹mam Hatip liseleri ve din e¤itimindeki
geliflmenin, “Tevhîd-i Tedrisat”a oluflturdu¤u tehdit, siyasi yönetimler taraf›ndan pek ciddiye al›nmam›flt›r.

1980li y›llardan itibaren ise Türkiye'de siyaset klasik “sa¤-sol” ekseninden ç›km›fl, dini ve etnik kimlik vurgular›n›n a¤›rl›¤›n›
hissettirdi¤i bir söylem siyasete hâkim olmaya bafllam›flt›r. Böylece, 70li y›llar›n “sa¤-sol” kamplaflmas› yerini  “laik-dinci”
kutuplaflmas›na b›rakm›fl; e¤itim-ö¤retim alan› da bu kutuplaflman›n önemli “mücadele alanlar›ndan biri” olarak belirmeye
bafllam›flt›r. ‹mam Hatip liselerinin meslek okulu olup olmad›¤›, k›z ö¤rencilerin ‹mam Hatip okullar›na kabul edilip
edilemeyece¤i, ÖSS s›nav›nda 1997'den itibaren uygulanan katsay› yöntemi gibi konular siyasetin merkezine yerleflmifltir.

3. BÖLÜM

Yükseköğretimin Yeniden Yapılanmasını
Zorlaştıran Unsurlar (Kompleksler, Korkular, Kısıtlar)

Türkiye'de bugün üniversiteler laik-dinci kutuplaflmas›n›n “mücadele alanlar›ndan” biri haline gelmifltir. ‹mam
Hatip ve türban sorunu gibi konular, üniversitelerin temel ve hayati meselelerinin tart›fl›lmas›n› engellemektedir.

Öte yandan ‹mam Hatip liselerinde dini e¤itim alan gençlerin say›s› ülkenin din adam› ihtiyac›n›n kat kat önüne geçince
bu okullardan mezun olanlar ifl bulamam›fl, bulanlar ise maddi beklentilerini tatmin edememifltir. Bunun sonucu olarak
bu liselerden mezun olanlar üniversite kap›lar›n› zorlamaya bafllam›flt›r.

Ayr›ca, ‹slâm gelene¤ine göre din adam› olmas› mümkün olmayan k›z ö¤rencilerin de ‹mam Hatip liselerine al›nmalar› yeni
bir gerilime zemin haz›rlam›flt›r. ‹mam Hatip mezunu k›z ö¤rencilerin de üniversite e¤itimi almak istemesi üzerine  “türban”
ülkemizin önemli bir siyasi sorunu haline gelmifl ve 1980’lerin bafl›ndan itibaren siyasi ve toplumsal gündemin ilk s›ralar›n›
iflgal ederek yak›n dönem tarihimize damgas›n› vurmufltur.46 Baz› partiler tüm bu geliflmelere özel vurgu yaparak ve ‹mam
Hatip liselerini, kimsenin dokunamayaca¤› kendi “arka bahçeleri” ilân ederek konunun siyasallaflmas›na önemli katk›da
bulunmufltur.

 Ruflen Çak›r, ‹rfan Bozan, Balkan Talu, “‹mam Hatip Liseleri: Efsaneler ve Gerçekler,” Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf› (TESEV) Raporu, ‹stanbul, 14 Haziran 2004.
 Ali Çarko¤lu ve Binnaz Toprak, Türkiye'de Din, Toplum ve Siyaset. ‹stanbul: Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf› (TESEV), 2000.
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1997 y›l›nda yap›lan bir düzenlemeyle ‹mam Hatip mezunlar›na üniversiteye girifl imkân› daralt›lm›fl, bunun üzerine mezunlar
ve aileleri, iktidarlar üzerinde ciddi bir siyasi bask› kurmaya bafllam›flt›r. Di¤er yandan da Cumhuriyet'in temel kazan›mlar›ndan
olan laik e¤itim sistemini ve üniversiteleri “din odakl›” bir anlay›fltan koruma çabalar› yükselmifltir. Bu iki kanad›n çat›flmas›,
önemli bir kutuplaflmaya sebep olmufl ve sistemi kilitlemifltir. K›z ö¤rencilerin yüksekö¤renim kurumlar›na “türban” veya
“baflörtüsü” ile girip giremeyecekleri tart›flmas› da bu kutuplaflmay› t›rmand›rm›flt›r.

Sonuç olarak yüksekö¤renimin kurumlar›n›n sorunlar› ve ihtiyaçlar›, yap›lmas› gereken yasal düzenlemeler, sistemin nas›l
yeniden düzenlenmesi gerekti¤i gibi aslî meseleler, “din” eksenli bu tart›flmalar sonucu do¤an kutuplaflma ve karfl›l›kl› siyasal
güvensizlik ortam›nda tart›fl›lamam›fl; gündem, ‹mam Hatip lisesi mezunlar› ve türban çekiflmesi hatt›na s›k›fl›p kalm›flt›r.

Uluslararas› geliflmeler de bu kutuplaflmada katalizör rolü oynam›flt›r. Türkiye'nin yak›n co¤rafyas›nda ortaya ç›kan kökten
dinci oluflumlar, dünyan›n pek çok yöresinde ve Türkiye'de ‹slam ad›na giriflilen terör eylemleri, “laik” kanad›n endiflelerini
derinlefltirmifl, “Cumhuriyet'in, rasyonel düflüncenin ve ça¤dafllaflman›n kaleleri” olarak alg›lanan üniversitelerin “düflece¤i”
kayg›lar›n›n yo¤unlaflmas›na neden olmufltur. Bu kayg›lar, daha önceki bölümde özetlenen “bölücülük” korkular› ile birlikte,
yüksekö¤retimde de¤iflimin ve yeniden yap›lanman›n, dolay›s›yla üniversite özerkli¤inin önündeki önemli engellerden biri
haline gelmifltir.

Halbuki, karfl›l›kl› baz› ad›mlar at›ld›¤› taktirde gerginlik azalacak, toplum rahatlayacak, radikalleflme kayg›lar› c›l›zlaflacak
ve üniversitelerin yeniden yap›land›r›lmas› kolaylaflacakt›r. Din ve e¤itimde reform ihtiyac› art›k kendini iyice belirginlefltirmifltir.
‹mam Hatip liselerine iliflkin tart›flmalar, tüm taraflar›n yer ald›¤› kat›l›mc› bir sürece tafl›nmal›d›r. Böylece, yüksekö¤retim
reformu için gerekli güven ortam› yarat›labilir. Bu süreçte afla¤›daki politika seçenekleri göz önünde bulundurulmal›d›r:

Yukar›daki öneriler, raporun son bölümünde Meslek Yüksek Okullar› bafll›¤› alt›nda tekrarlanacakt›r. Bu hassas konuya Milli
E¤itim Bakanl›¤› ve Yüksekö¤retim Kurulu'nun, kutuplaflma k›s›r döngüsünü k›rarak, diyalog içinde, ak›lc› bir flekilde
yaklaflmalar›n›n, yüksekö¤retim sistemimizin gelece¤i aç›s›ndan say›s›z faydas› vard›r.

Üniversite öncesi din e¤itimi talebinin, genel orta e¤itim sistemi içinde nas›l karfl›lanaca¤›
konusunda toplumsal uzlaflma sa¤lanmal›47,

Bu uzlaflma sonunda ‹mam Hatip liselerine k›z ö¤renci al›m›na son verilmeli,

‹mam Hatip liselerinin say›s› din adam› ihtiyac› ile s›n›rland›r›lmal› ve bu liseler di¤er 
meslek liselerinden farkl› bir kategoride de¤erlendirilmeli,

Kuran kurslar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› çabalar›ndan vazgeçilmeli,

Türban meselesinin çözümü, toplumun din d›fl› olanlar da dâhil tüm farkl›l›klar› daha 
rahat alg›layabilece¤i bir zamana b›rak›lmal›d›r.

TOPLUMSAL UZLAŞMA İÇİN POLİTİKA ÖNERİLERİ

c. Milliyetçilik
Çok milletli bir yap›ya sahip olan Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nun çöküflü, ‹mparatorluk co¤rafyas›nda arka arkaya patlak veren
milliyetçi ayaklanmalarla h›zlanm›flt›r. Pek çok tarihçi ve siyaset bilimci, bu furya s›ras›nda devreye en geç girenin Türk
milliyetçili¤i oldu¤u noktas›nda uzlafl›r. Türk milliyetçili¤inin yüksekö¤renime en önemli yans›mas› ise, bu kurumlara
“milli kimlik yaratma” sürecinde biçilen roldür.

Cumhuriyet'in kurulufl ve yeni rejimi sa¤lamlaflt›rma dönemlerinde yüksekö¤retime bak›fla hâkim olan bu mant›¤› anlamak
mümkündür. Ancak, sorulmas› gereken soru, Cumhuriyet'in 85. y›l›nda hala bu anlay›fl›n geçerli olup olamayaca¤›; bir di¤er

 Bu konuda baz› öneriler için bkz. Türkiye'de Din ve E¤itim: De¤iflim ‹htiyac›. E¤itim Reformu Giriflimi, ‹stanbul, Aral›k 2005, s.5.47
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Art›k tepeden afla¤›ya do¤ru biçimlendirilen geleneksel siyasi yap›lanmalar›n çökmeye bafllad›¤›, devletleraras› gönüllü
birliklerin olufltu¤u ve küreselleflmenin her alanda kendini hissettirdi¤i bir ça¤da yafl›yoruz. Siyasi s›n›rlar›n önemi ve kesinli¤i
giderek afl›n›yor. Art›k uluslar›n varolufllar›na dair güvence, kendi içine kapan›p s›n›rlar› korumakla sa¤lanm›yor. Aksine,
bu güvence, dünya kültürüne ne kadar katk› yapabildi¤inizle iliflkili hale geliyor. Dünyadan kopuk, kendi s›n›rlar› içine
kapanm›fl; de¤iflmeyi ve d›fla aç›lmay›, “kimli¤ini ve egemenli¤ini yitirmek” diye alg›layan bir toplumun, bu kimli¤i ve egemenli¤i
koruyabilmesi ve kendini gelece¤in dünyas›nda var edebilmesi güçlefliyor.

Bu nedenle, üniversitelerimize ve yüksekö¤retime art›k baflka bir gözle bakmak mecburiyetindeyiz. Tüm toplumun d›fla
aç›lmas›, tüm kurum ve kurulufllar›n›n dünya ile bütünleflmesi kaç›n›lmazd›r. Bu bütünleflmeyi sa¤layacak olan kurumlar›n
bafl›nda da üniversiteler gelmektedir. Üniversiteler hem “de¤iflmek” hem de “de¤ifltirmek” yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Ancak
Türkiye'deki üniversitelerde hâkim olan, “tek tip insan yetifltirme” anlay›fl›d›r. ‹deolojilerin, baz› siyasi hareketlerin, cemaat
ve tarikatlar›n bitmez tükenmez bir biçimde üniversiteleri ele geçirme gayret ve aray›fllar›, sözkonusu anlay›fl› daha da
kat›laflt›rmaktad›r. Üniversiteleri bilim ve bilgi üreten kurumlar de¤il de “zaptedilecek kaleler” olarak alg›layan zihniyet
de¤iflmedikçe, üniversitelerin kendini yenileme, toplumsal dönüflüme fikri zenginlik katma, dünyayla kucaklaflman›n
rehberli¤ini yapma misyonlar›n› yerine getirmesi imkâns›zlafl›r. Her de¤iflimin ilk ve en önemli ad›m› zihniyet de¤iflimidir
ki bu da gerçekleflmesi en zor olan de¤iflimdir. Einstein'›n sözleri, bu gerçe¤i yans›t›r: “Bir dogmay›, bir peflin hükmü, bir
inanc› de¤ifltirmek, atomu parçalamaktan daha zordur”.

Üniversiteler toplumsal zihniyet de¤iflikli¤inin öncelikli mekân› olmak zorundad›r. Bunun gerçekleflebilmesi için de öncelikle
üniversitelere yönelik zihniyet de¤iflmelidir. Üniversiteler fikirlerin yar›flt›¤› arenalar olmal›, her konuda derin, canl›, kapsaml›
ve üretken tart›flmalara ev sahipli¤i yapmal›d›r. Kurumsal özerklik ve akademik özgürlük bu ortam› sa¤laman›n, olmazsa
olmaz araçlar›d›r.

Üniversite kelimesi 'universe', yani 'evren' kelimesinden türetilmifltir. Bu kurumlar›n çeflitlili¤i kucaklamas› gerekir. Üniversite
s›n›flar›, koridorlar› her görüflten, her dinden, her ideolojiden, her ›rktan insan› bar›nd›rmal›, üniversite salonlar› her tür
sanata mekân olmal›d›r. Ço¤ulculuk, bir üniversitenin temel karakteridir. Üniversiteler farkl›l›ktan korkmamal›, tam tersine
kucak açmal›d›r. Bu sa¤lanamazsa, bir kurumun üniversite olma niteli¤i çok vahim bir biçimde aks›yor demektir.

Üniversite çat›s› alt›nda her fikir, her yaklafl›m kendine bir yer bulabilmelidir. Ama bunlardan hiçbiri, o kuruma “hâkim”
olmamal›, di¤er fikirleri tasfiyeye kalk›flmamal›d›r. Belli bir fikrin, di¤erleri aleyhine hâkimiyeti sözkonusu olur ve tasfiye
bafllarsa, üniversite, kendini var eden temel ilkeyi, dolay›s›yla varolufl hakk›n› yitirir. Bir üniversitenin tüzel kiflili¤i, sadece
anayasaya, kanunlara ve bilgi üretme prensibine tâbidir, baflka hiçbir tercih yap›lamaz. Belli bir görüflün, ideolojinin, dinin,
›rk›n üniversitesi olamaz. Olursa, oras› üniversite olmaktan ç›kar, s›radanlafl›r, herhangi bir “okul” haline gelir.

Bu nedenle üniversite tüzel kiflili¤i, 'evrenseli', yani evrende var olan her fleyi bar›nd›ran; onlar› karfl›l›kl› etkileflim, bar›fl ve
ahênk içinde bir arada tutan bir flemsiyedir. Nas›l ki, bir elin parmaklar› birbirinden ba¤›ms›z hareket edebilir ama sonuçta
hepsi ayn› kola, bedene ve beyne ba¤l›d›r, üniversitenin de tüm kurum ve bireyleri de böyle davranabilmelidir. Buradaki ortak
beden, ortak beyin, bilgi üretme, de¤iflim ve dönüflümü h›zla gerçeklefltirme idealine ba¤l›l›k olmal›d›r.

deyiflle, Avrupa Birli¤i'nin kap›s›n› zorlayan, dünyayla bütünleflmeyi hedefleyen, “dünya ülkesi” olma potansiyeline sahip
Türkiye'de yüksekö¤retimin, içe dönük bir milliyetçilik anlay›fl›yla flekillenip flekillenemeyece¤idir.

Cumhuriyet'in ilk y›llar›nda üniversitelerden “milli kimlik inflas›na katk›” yapmalar› beklendi. Türkiye'nin art›k
bu anlay›fllar› aflmas›n›n zaman› gelmifltir. Üniversitelerin asli görevi sorgulamak, bilgi üretmektir. Günümüzde
toplumlar›n gücü, ürettikleri bilgi ile iliflkilidir.

Üniversiteler, d›fllay›c› de¤il kucaklay›c› olmal›, her görüfle çat›s› alt›nda yer vermelidir. Burada önemli olan, bir
kurum olarak üniversitenin, hiç kimsenin, hiçbir fikrin hâkimiyeti alt›na girmemesidir. Bu sa¤lanamazsa, üniversiteler
s›radanlafl›r ve kimli¤ini yitirir.
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Osmanl› Devleti matbaan›n gelifline üç yüz y›l direnmiflti. Bu direncin Osmanl› toplumunun geri kalmas›nda önemli rol
oynad›¤› ortaokul ve lise de bile ö¤retilir. fiimdi, bir baflka düzlemde, yepyeni bir s›navday›z. Bu yeni de¤iflimi h›zla
gerçeklefltiremezsek, Osmanl›'n›n yapt›¤› gibi ayak dirersek, ileride ortaokul tarih kitaplar› yine kaç›r›lan f›rsatlar› yazacakt›r.
Genelde yüksekö¤renim, özellikle de üniversiteler, ça¤a göre yap›land›r›lmazsa, Türkiye bir kez daha küresel tarihin asli
unsurlar›ndan biri olma yerine en iyi ihtimalle “seyircisi” olma konumuna düflecektir.

Türkiye'nin önümüzdeki dönemde birinci gündem maddesi “de¤iflim” olmal›d›r. Kat›l›mc› bir ortamda zihnî, ekonomik,
sosyal ve kültürel de¤iflim tart›fl›lmal› ve böylece h›zl› ilerleyebilecek bir süreç bafllat›lmal›d›r. Milliyetçilik de, ça¤dafl oluflumlar›n
›fl›¤› alt›nda yeniden de¤erlendirilmeli, üniversitelerdeki yeniden yap›lanman›n önünü t›kayan bir engel olmaktan ç›kar›lmal›d›r.

13. Üniversitelere Yönelik Güvensizlik
Türkiye'de devlet üniversiteleri devletin katma bütçeli kurumlara iliflkin mevzuat›na tâbidir. Kaynaklar belirli harcama
kalemlerine göre tahsis edilir ve harcamalar çok s›k› denetlenir. Kat› kurallar ve kat› bürokratik kontrol mekanizmalar›
getirilmifltir. Bu anlay›fl›n temelinde kurumlar›n kaynaklar› israf ve suistimal edece¤i korkusu vard›r. Hâlbuki bu durum
ifllerin yavafllamas›na ve dolay›s›yla kaynaklar›n daha çok israf›na ve belki de daha çok suistimale yol açmaktad›r.

Katı kurallar ve bürokrasi

İşleyişte yavaşlama ve gecikme

İsraf ve suistimal

Vak›f üniversitelerinde ise devlet, kuruculara dolayl› ve örtülü kâr
transferi yap›laca¤› korkusunu tafl›maktad›r. Tümünde de¤ilse bile, baz›
vak›f üniversiteleri için bu korku hakl› olabilir, ancak bunun çaresi
onlar›n önünü kesmek ve onlara engeller ç›karmak de¤ildir.

Öncelikle, devlet ve toplum, vak›f üniversitelerindeki kurumlaflman›n
en az›ndan bir nesil geçmeden mümkün olamayaca¤›n› görmeli ve flimdi
yaflanmakta olan aksakl›klara bakarak onlar hakk›nda aceleci ve olumsuz
bir de¤erlendirme yapmamal›d›r. Ayr›ca, flirketlerin kâr amaçl› üniversite

14. Yükseköğretim Sistemi İçinden Gelen Korkular

a. Özerkliğin Yitirileceği Kaygısı
Tüm akademik çevrelerde, daha liberal ve ço¤ulcu bir yeniden yap›lanman›n, bilimsel özerkli¤i ortadan kald›raca¤› korkusu
vard›r. Asl›nda bu kayg› yaln›z ülkemize mahsus da de¤ildir. K›ta Avrupa's›nda da bu endifle sonucu özel üniversite
oluflumlar›na flüpheyle bak›l›r. Kayg›lar›n temelinde, özel sektör taraf›ndan finanse edilen kurumlarda sermaye sahiplerinin,
üniversitelerin kurumsal özerkli¤ine ve ö¤retim üyelerinin akademik özgürlü¤üne tehdit oluflturabilece¤i yatmaktad›r.
Bir di¤er deyiflle, üniversite ile sermayedar aras›nda ortaya ç›kabilecek bir uzlaflmazl›kta, yani “ç›kar çat›flmas›nda”, kurumsal
özerlik ve bilimsel özgürlük yara alabilecektir.

Ülkemizde de bu kayg›lar› tafl›yanlar vard›r ve onlara göre vak›f üniversiteleri bu tehlikeyle karfl› karfl›yad›r. Bu görüflte
olanlar, devlet üniversiteleri bünyesinde özel sermaye taraf›ndan kurulmufl veya desteklenmifl akademik birimlerde bile
bilimsel özerkli¤in olmad›¤›n› ileri sürerler ve üniversite yönetimlerinin bu tür giriflimlerden kaç›nmas› gerekti¤ini
vurgularlar. 1999 y›l›nda ç›kar›lan kanun hükmündeki bir kararname ile Bo¤aziçi Üniversitesi bünyesinde, Ayd›n Do¤an
Vakf›'n›n deste¤iyle kurulmak istenen Ayd›n Do¤an ‹letiflim Enstitüsü'ne karfl› yükseltilen itirazlar ve sonunda üniversitenin
bu enstitüyü hayata geçirememesi, bu konuda ilginç bir örnektir.48

kurmalar›n›n önü aç›lmal› ve böylece, hem kâr elde etmek amac›yla kurulan vak›f üniversitelerinin kanuna karfl› hile
yapmalar› önlenmeli, hem de gerçek vak›f üniversiteleri töhmet alt›nda kalmaktan kurtar›lmal›d›r.

1999 y›l›n›n son aylar›nda Bo¤aziçi Üniversitesi ile Ayd›n Do¤an Vakf› aras›nda üniversite bünyesinde bir lisansüstü iletiflim enstitüsü (Bo¤aziçi Üniversitesi Ayd›n Do¤an ‹letiflim Enstitüsü) kurulmas›
konusunda anlaflma yap›lm›fl ve üniversite senatosu ve YÖK taraf›ndan onaylanm›flt›. Bu giriflimin önemli bir amac› üniversite kurmay› düflünen sermaye sahiplerini devlet üniversitelerine yönlendirerek,
vak›f üniversitesi kurmaya alternatif olarak, devlet üniversiteleri bünyesinde “mükemmeliyet merkezlerini” desteklemelerini sa¤lamak ve bu flekilde ülkede yeni bir giriflim ve inovasyon bafllatmakt›. Ancak,
2000 y›l›n›n bafl›nda ö¤retim üyelerinin bir bölümünün “akademik özerkli¤in” tehlikeye düflece¤i sav›yla bafllatt›klar› kampanya yaklaflan rektörlük seçimleri kampanyas›na hâkim olmufltur. 2000 y›l›n›n A¤ustos
ay›nda rektörlük seçimlerinden sonra yönetimin el de¤ifltirmesiyle proje ask›ya al›nm›fl ve Ayd›n Do¤an Vakf›’ndan üniversiteye sa¤lanan fonlar iade edilmifltir.

48
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Sermayedar ile ç›kar çat›flmas› yaflanabilir.

Bu çat›flma bilimsel özgürlü¤ü ve
kurumsal özerkli¤i zedeleyebilir.

ÜNİVERSİTE ÖZERKLİĞİNE VE BİLİMSEL ÖZGÜRLÜĞE YÖNELİK TEHDİT ALGILAMALARI

Vakıf Üniversiteleri

Siyasetçiler ve bürokrasi üniversiteye bask› yapabilir.

Bu bask›, bilimsel özgürlü¤ü ve kurumsal
özerkli¤i zedeleyebilir.

Devlet Üniversiteleri

Devletin a¤›rl›kl› finansör oldu¤u sistemleri elefltirenlere göre, ancak kendi kaynaklar›n› üreten ve çoklu bir mali yap›ya
sahip olan bir üniversite gerçek manada özerk olabilir. Böylece üniversite tek bir mali kayna¤a ba¤›ml› olmaktan kurtulacak
ve kendi kendini yönetme flans›na sahip olacakt›r.49

Kan›m›zca yeni bir düzenlemeye gidilirken yukar›da özetlenen her iki yaklafl›m› da dikkate almak gerekir. Devletin üniversite
özerkli¤ine tehdit oluflturabilece¤i sav› hiç de yabana at›labilecek bir görüfl de¤ildir. Di¤er yandan, kaynaklar› farkl›laflt›rman›n,
çeflitlendirmenin ve ço¤altman›n kurumsal özerkli¤i güçlendirece¤i görüflü ilgi çekicidir. Ancak bu yaklafl›m›n da içinde
bar›nd›rd›¤› bir sak›nca vard›r. Kaynak üretme yar›fl›na girmifl bir üniversitede özgün teorik araflt›rman›n ihmal edilece¤i;
gelir üretme çabas›ndaki üniversite ve ö¤retim üyelerinin ›smarlanm›fl ve/veya “piyasa taraf›ndan desteklenen”50  araflt›rmalara
a¤›rl›k verece¤i, dolay›s›yla üniversitenin aslî görevlerinden uzaklaflma tehlikesi ile karfl› karfl›ya kalaca¤› ve akademik
özgürlü¤ün zedelenece¤i söylenebilir.

Magrath yeni yay›nlanan bir kitaba at›fta bulunarak flöyle demektedir.

“… Kurumlar›n (üniversitelerin) misyonlar›na eriflmelerine ve önemli kamu hizmetinde bulunmalar›na piyasalar yard›mc› olabilirler.
Akademinin (yüksekö¤retim camias›n›n) gö¤üslemesi gereken sorun, piyasa güç ve imkânlar›n›n bir araç olarak kalmalar›n›, hiçbir
zaman bir amaç haline gelmemelerini sa¤lamakt›r.”53

Kaynak farklılaşması ve çeşitlenmesi

Kaynak arayışı

Ismarlanmış ya da piyasa tarafından
desteklenen araştırmalar

Asli görevlerden uzaklaşma ve
bilimsel özgürlüğün zedelenmesi

‹talya'n›n Bologna kentinde bulunan Magna Charta Observatory'nin51
2005 y›l›nda “Üniversite Özerkli¤i ve Ö¤retim ve Araflt›rma'n›n
Kurumsal Olarak Dengelenmesi” bafll›¤› ile yap›lan y›ll›k
toplant›s›nda52, ABD Devlet Üniversiteleri ve Arazi Ba¤›fl› ile Kurulan
Kolejler Ulusal Derne¤i Baflkan› C. Peter Magrath bir konuflma
yaparak bu konu üzerinde durmufltur:

“E¤er üniversite tamamen bir Akropol, bir izole “fildifli kule” olmakla
s›n›rland›r›l›rsa, ifllevlerini ve en nihayet, topluma olan sorumluluklar›n›
yerine getirmek için gerekli mali kaynaklara sahip olamayacakt›r. Di¤er
tarafta flöyle bir s›k›nt› da mevcuttur: E¤er üniversite tamamen piyasa
koflullar›na ba¤›ml› hale getirilirse, en önemli ve de¤erli misyonu olan gerçe¤i
bulma ve yayma, çok ciddi bir darbe alacakt›r.”

Öte yandan, yukar›da özetlenen anlay›fla karfl› görüfl ileri sürenler, devletin finanse etti¤i üniversitelerde, siyasi iktidar›n
ve devlet bürokrasisinin de kurum özerkli¤ine ve akademik özgürlü¤e tehdit oluflturabilece¤ine iflaret ederler. Bu görüflte
olanlara göre, sadece devletin verece¤i kaynaklara ba¤l› kalan bir üniversitenin gerçekten özerk, yarat›c› ve üretici olmas›
bir hayaldir. O üniversite, devletin veya onu yöneten partilerin siyasi ve ideolojik amaçlar›n›n bir aleti, bir manivelas› veya
onlar›n bir ihtiras alan› olmaktan kurtulamaz.

50
51
52
53
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b. Üniversitelerimizle İlgili Mevcut Paradigma

Türkiye'de toplumun çeflitli kesimlerinde, bürokraside ve baz› siyasi çevrelerde üniversitelere yönelik yerleflik bak›fl aç›s›,
yeniden yap›lanman›n aleyhinedir. Bu bak›fl aç›s›n›n ana noktalar› flöyle s›ralanabilir:

• Yüksek ö¤retim devlet tekelinde ve herkese aç›k olmal›d›r. Aksi takdirde bu kurumlar›n devlet, millet ve rejim
aleyhine ya da kifli veya gruplar›n (etnik, ideolojik, dinî) ç›karlar› do¤rultusunda kullan›lmas› önlenemez.

• Üniversiteler devletin mülküdür ve devlet mülkiyeti kutsald›r. Bu mülkiyetin, kiraya verme veya iflletme hakk›n›
devretme yöntemleriyle geçici olarak veya sat›fl yöntemiyle sürekli olarak baflkalar›na devri kabul edilemez.

• Yüksek ö¤retim “tek tip” olmal›d›r. Edirne, ‹stanbul veya Kars aras›nda bir farkl›laflma düflünülemez.

1933 y›l›nda Türkiye'de tek üniversite vard›. Ard›ndan Ankara'da yeni bir üniversite kuruldu. Bu ikinci üniversitenin de
birincisinin modeline göre flekillenmesi belki normaldi, hatta zorunluydu. Daha sonra üniversiteler Anadolu'nun en uzak
köflelerine kadar yayg›nlaflt› ve hep ayn› kal›ba uygun olarak kuruldu. Baflka türlüsü düflünülemez hale geldi. Vak›f
üniversitelerinin kuruluflu bu bak›fl aç›s›nda önemli bir gedik açt›ysa da devlet üniversiteleri için hâlâ ayn› paradigma
etkinli¤ini korumaktad›r.

Öte yandan uygulamada ODTÜ, Bo¤aziçi Üniversitesi (BÜ), Hacettepe Üniversitesi gibi üniversitelerin kurulmas› ile K›ta
Avrupas› gelene¤ine dayal› klasik üniversite modeline karfl› yeni bir model yarat›ld›. Bu kurumlar yüksekö¤renim hayat›na
taze bir soluk getirdiler, sistemde rekabeti bafllatt›lar. Bu konuda özellikle ODTÜ'nün yüksekö¤retim sistemimizin
çeflitlenmesindeki rolü çok büyüktür. Uygulamadaki bu istisnalara ra¤men, zihinlerdeki “tek tip” üniversite alg›lay›fl› hep
devam etti. Bu kurumlar›, özellikle de BÜ ve ODTÜ'yü “yola getirme”, “tek tipe uydurma” çabalar› hem bu kurumlar›n
d›fl›nda hem de içinde aral›ks›z olarak sürdü. 2547 say›l› yasa da bu çabalar›n bir ürünü ve yüksekö¤renimde “tek tip”
modeli savunan zihniyetin hukuki bir dayana¤a kavuflmas›d›r. 1991 y›l›ndaki özel statülü devlet üniversiteleri giriflimleri
ve takip eden y›llarda yap›lan yasa de¤iflikli¤i denemelerinin sonuca ulaflamamas›nda bu zihniyetin etkisini görmek
mümkündür. Fiiliyattaki çeflitlenme, yasal düzenlemeler ve mevcut paradigma aras›ndaki çeliflkiler yüksekö¤renim dünyas›nda
do¤al olarak rahats›zl›klar yaratmaktad›r.

Bir önceki bölümde de belirtildi¤i üzere, sadece devletin verece¤i kaynaklara ba¤l› kalan bir üniversitenin gerçekten özerk,
yarat›c› ve üretici olmas›n› beklemek gerçekçi de¤ildir. Üniversiteler dogmalar›n, dini, siyasi ve ideolojik saplant›lar›n, ak›l
ve bilim d›fl› tüm unsurlar›n k›s›r çekiflmelerinin arenas› haline gelir. Daha da vahimi, bu durum, sorgulama, akl› kullanma,
araflt›rma yapma, erdemli olma coflkusunu ve ateflini tümüyle söndürür. Çünkü bilim üretme, do¤ruyu bulma veya do¤ruyu
yapma, bunun için akl› ve erdemi ön plana ç›karma ve bunun maddi ve manevi karfl›l›¤›n› hasat etme motivasyonu kalmaz.
Türk üniversitelerinin durumu, baz› istisnalar d›fl›nda, esas itibariyle budur.

Toplumdaki yayg›n ve yerleflik kan›, yüksekö¤renimin bedava olmas› gerekti¤i, bunun, sosyal adaletin ve sosyal devlet
anlay›fl›n›n bir gere¤i oldu¤udur. Gördükleri e¤itimin karfl›l›¤›nda ö¤rencilerden ücret alman›n, dar gelirli ö¤rencilerin
e¤itimini engelleyece¤i; bunun da f›rsat eflitli¤ini ve sosyal adaleti bütünüyle ortadan kald›raca¤› düflünülmektedir.

Ancak bu sav, yani ücretsiz yüksekö¤renim eflittir sosyal adalet, ciddi bir iktisadi analize tabi tutulmal›d›r. Gelir da¤›l›m›n›n
bozuk oldu¤u, dolays›z vergi yükünü düflük gelir gruplar›n›n tafl›d›¤›, devlet harcamalar›n›n dolays›z vergiler ve enflasyonist
politikalarla desteklendi¤i bir ortamda devlet üniversitelerinde verilen ücretsiz e¤itimin sosyal olarak adil oldu¤unu ileri
sürmek güçtür.
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Dolay›s›yla üniversite, ö¤rencilerden mutlaka ücret almal›, bunun miktar›n› her üniversite kendisi belirleyebilmeli, giriflimci
bir ruhla ba¤›fl toplamal›, mal ve hizmet üretip satmal›d›r. Böylece üniversite, kendi piyasa de¤erini görecek, rekabetçi bir
anlay›flla bu de¤eri yükseltme çabas›na girecek, üniversite-toplum ve üniversite-sanayi iflbirli¤ini kurup gelifltirecek ve kendisiyle
beraber toplumu ileri götürmenin yolunu bulacakt›r. Böylece k›sa, orta ve uzun vadede hem sosyal hem de özel fayda yarat›lm›fl
olur. Bu da yaklafl›k olarak flöyle ölçülebilir:

UZUNVADE Üniversitenin kamusal veya yar› kamusal bir kurum olarak
alg›lanmas›, yarataca¤› sosyal faydadan kaynaklan›r. Dolay›s›yla, devletin
ay›rd›¤› kaynaklar›n gerekçesi sosyal fayda beklentisi olmal›d›r. Ancak, bu
sosyal fayda beklentisi, bazen, devletin veya iktidardaki partilerin siyasi ve
ideolojik ç›karlar› veya amaçlar› ile tehlikeli bir biçimde harmanlan›r. Ayr›ca,
devletin üniversiteye ay›rd›¤› bütçe, bugünün de¤il, olsa olsa gelecekteki (uzun
vadedeki) bir sosyal fayda beklentisinin ölçüsü olabilir.

ORTAVADE Kiflisel ve sosyal fayda beklentisi orta vadede iç içedir. Bunun en
iyi ölçüsü de, toplumun bugün, yani içinde bulundu¤umuz anda üniversiteye
atfetti¤i de¤erdir. Bu de¤er iki flekilde kristalize olur veya ölçülebilir: (1)
Üniversitelerin kendileri taraf›ndan belirlenen ö¤renim ücreti ve (2) ba¤›fllar.
Dolay›s›yla, ö¤rencilerin ödemeye raz› olduklar› ücretlerin ve toplumun
üniversiteye vermeye haz›r oldu¤u ba¤›fllar›n miktar› çok önemlidir. Bu miktar
ö¤rencilerin ve toplumun o üniversiteye verdi¤i de¤erin, yani orta vadede
üniversitenin ö¤renciye, onlar›n ailelerine ve topluma sa¤lamas› umulan
faydan›n, elde bulunan en sa¤l›kl› ölçüsü olarak alg›lanabilir.

KISAVADE Üniversitenin k›sa vadede, yani bugün yaratt›¤› faydan›n ölçüsü ise,
mal ve hizmet sat›fl›ndan elde etti¤i gelirlerdir. Bunlar yap›lan projelerin, araflt›rma
sonuçlar›n›n, teknoloji üretimine yap›lan katk›n›n, tedavi hizmetleri ve benzerlerinin
topluma sunulmas›n›n bir getirisidir. Bu da, üniversite-toplum, üniversite-sanayi
iflbirli¤inin bir sonucudur.

FRANSA DENEY‹M‹

Frans›z yüksekö¤renim sistemi,

paydafl ö¤renciler olmak üzere

di¤er paydafllar› yönetime

katma aç›s›ndan önemli bir

örnek-tir. Akademik personel

(ö¤retim üyeleri), ö¤renciler

ve paydafllar Frans›z yüksek-

ö¤retim yasas›n›n öngördü¤ü

oranlarda üniversitelerin

bütün kurullar›nda temsil

edi lmektedir ler .  Rektör

seçimleri de ayn› mant›kla

yap›lmaktad›r.

c. Yönetimin Paylaşımı
Ülkemiz üniversitelerinde ö¤retim üyeleri kendilerini üniversitenin tek sahibi ve hâkimi olarak görme e¤ilimi içinde
olmufllard›r. Bu durum hem akademik hem de kurumsal özerkli¤in teminat› olarak alg›lanmaktad›r. O nedenle tüm
yönetimin ve kurullar›n oluflturulmas›n›n, kararlar›n al›nmas›n›n, üniversitenin, yani akademik personelin bir iç ifli oldu¤unu
düflünmekte ve demokratik yöntemlerin uygulanmas› gerekti¤ine inanmaktad›rlar.

Ö¤rencilerin de bir miktar söz hakk›n›n olabilece¤i kabul edilmekle birlikte, bu söz hakk›n›n kurumsallaflt›r›labilmesi için
gerekli üniversite ve sistem içi yap›lar pek hayata geçirilememifltir. Hâlbuki Avrupa'da ö¤renci temsilcilikleri üniversite
kurullar›n›n her düzeyinde yer almakta ve karar alma sürecinde önemli roller oynamaktad›rlar. Rektör veya yönetici
seçimlerinde ise hem ö¤renciler hem de idari personel muayyen a¤›rl›klarla temsil edilmektedirler.
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Ülkemizde paydafllar›n (devlet, YÖK, yerel kurulufllar, ba¤›fl yapanlar ve üniversitenin ç›kt›lar›ndan faydalananlar›n)
üniversite yönetiminde temsili ise d›fl müdahale olarak kabul edilmekte ve akademik çevrelerde pek kabul görmemektedir.
Ö¤retim üyelerinin sahipli¤i anlay›fl›n› pekifltirmeyen ya da vurgulamayan de¤ifliklikler kabul edilememektedir. Oysa
ö¤retim üyeleri üniversitelerin sahibi de¤il, çal›flan›, paydafl›d›r ve di¤er paydafllarla birlikte oluflan sistemin uygulay›c›lar›d›r.

Üniversitenin yapt›klar›, hatta yapmad›klar›, toplumu yak›ndan ilgilendirmektedir. Bu nedenledir ki, Avrupa'da üniversite
yönetimine paydafl kat›l›m› giderek artan bir flekilde ön plana ç›kmaktad›r.54 Avrupa, paydafllar›n da üniversite yönetimine
kat›ld›¤› mütevelli heyeti, sosyal konsey, üniversite konseyi gibi modellere yönelmektedir.

Türkiye'de ise, özellikle devlet üniversitelerinde, bu kurumlar›n toplumdan toplanan vergiler sayesinde devlet taraf›ndan
finanse edildi¤i gözard› edilmekte ve üniversitenin topluma hesap vermesine, böylesi bir sorumluluk iliflkisine girmesine
pek s›cak bak›lmamaktad›r. Türkiye'de hala, yukar›da da de¤inildi¤i gibi, üniversite yönetimine d›flar›dan kat›l›ma tepkiler
mevcuttur.  Bu tepkileri daha da güçlü k›lan ise geçmiflte yaflanm›fl baz› deneyimlerdir. Bu deneyimlerden ikisi flunlard›r:

ODTÜ DENEY‹M‹ Kurulufl y›llar›nda ODTÜ, ayr› ve özgün bir yasal çerçeve içinde, mütevelli heyet taraf›ndan, torba
bütçeli bir sistemle yönetilmekteydi. Bu üniversite, yine kurulufl y›llar›nda, sistemin sa¤lad›¤› esneklik sayesinde
çok önemli at›l›mlar yapm›fl ve yüksekö¤retim hayat›na yeni bir model olarak damgas›n› vurmufltu. Ancak, kan›m›zca
iki nedenden dolay› bu modele tepkiler artm›fl ve ODTÜ'nün özgün yap›s›na son verilmifltir. ‹lk neden, uygulamada
yap›lan baz› hatalar sonucu mütevelli heyetler, o günlerin geliflmelerine kap›larak “siyasallaflm›fllard›r”. ‹kinci neden
ise, bu raporun birçok yerinde de¤indi¤imiz gibi, “tek tip, tek çat›” modeline olan yayg›n e¤ilimdir. Çok geçmeden
2547 say›l› yasa ile ODTÜ'nün özel statüsüne son verilerek tek tipe dayal› sisteme dâhil edilmifl ve mütevelli heyet
deneyi sonland›r›lm›flt›r. Yar›m yüz y›la yak›n bir süre önce yaflanm›fl bir deneyimin kötüye kullan›m›n› yeni yap›lacak
düzenlemelere karfl› kullanmak elbette do¤ru de¤ildir. Yap›lacak en do¤ru fley, o günlerde yap›lan hatalar›n yeniden
tekrarlanmamas› için geçmifl uygulamalardan gerekli dersleri ç›karmakt›r.

YÖK VE ATAMALAR Tepkileri pekifltiren di¤er bir önemli deneyim 2547 say›l› yasa ve özellikle, YÖK'ün rektör ve
yönetici atamalar›nda kulland›¤› yöntemdir. 2547 say›l› yasaya yönelik ö¤retim üyeleri derneklerinden ve
sendikalar›ndan gelen tepkilerin rektör atamalar›na ve yasan›n yönetim modeline odaklanmas› hiç de tesadüf
de¤ildir. Hatta 2002 y›l›ndan sonra haz›rlanan yasa tekliflerinin en önemli özelliklerinden biri, “yönetim akademik
kurullara devredilirse üniversite reformu yap›lm›fl olur” yaklafl›m› idi. 2547 say›l› yasan›n yaratt›¤› sisteme göre
Yüksekö¤retim Kurulu'na, özellikle devlet üniversitelerinin “mütevelli heyeti” veya “yöneticiler konseyi” olarak
bakmak mümkündür. 1982-1992 döneminde yap›lan rektör atamalar›nda YÖK, üniversitelerin nabz›n› tutacak
mekanizmalar gelifltirmemifl, üniversitelerdeki akademik kadrolarla “yönetiflim” anlay›fl› içinde köprüler kuramam›flt›r.
Sonuçta üniversitelerde biriken hassasiyetler dikkate al›nmayarak yönetici atamalar›nda duyars›z davran›lm›flt›r.
1992 y›l›nda yap›lan düzenlemeyle, rektör atamas› m› yoksa seçimimi belli olmayan karma bir sistem getirilmifltir.
Yap›lacak yeni bir düzenlemede bu deneyimin muhakkak masaya yat›r›lmas› ve günün flartlar›na göre gerekli
derslerin ak›lc› bir flekilde ç›kar›lmas› flartt›r.

Danimarka, Hollanda, Avusturya ve baz› Alman eyalet yüksekö¤renim sistemlerinde yap›lan reformlarda bu faktör göz önüne al›nm›flt›r.
‹spanya'da her üniversite için bir sosyal konsey kurulmufltur. Bkz. Jose-Gines Mora ve Javier Vidal, “Changes in Spanish Universities,”
Planning for Higher Education. Winter 2000 - 2001, s.15-22. EUA kalite de¤erlendirme sürecinin önemli bir parças› üniversitelerin
paydafllarla iliflkileri olup olmad›¤›n› masaya yat›rmakt›r.
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Yukar›daki bölümlerde yüksekö¤renim sistemimizde köklü bir de¤iflimin art›k zorunlu oldu¤unu anlatmaya
çal›flt›k. Hem küresel e¤ilimler hem de Türkiye'de yaflanan dönüflümler bu reformu kaç›n›lmaz k›lmaktad›r.
Öte yandan Türkiye'de yüksekö¤renime bak›fl aç›s› ile bu ülkeye has baz› siyasal ve kültürel unsurlar, bu
de¤iflimin önüne ciddi engeller ç›karmaktad›r. Bu nedenle de¤iflim stratejisi çok iyi planlanmal›, yeniden
yap›lanma tedrici ve aflamal› olmal›d›r. Afla¤›da özetlenen öneriler, ne yap›lmas› gerekti¤i hakk›nda uzun
bir listedir. Bu önerilerin bugünden yar›na hayata geçirilmesini beklemek gerçekçi de¤ildir. Süreç uzun bir
zaman dilimine yay›lmal›, kamuoyu bu konularda bilgilendirilmeli, sa¤l›kl› ve demokratik bir tart›flma ortam›
yarat›lmal›d›r.

Burada gelifltirilen birçok öneri Türkiye'deki yüksekö¤retim kamuoyunun hemen kabul edebilece¤i nitelikte de¤ildir.
Ancak ça¤dafl bir yüksekö¤retim sisteminin tasarlanabilmesi için bu noktalara iflaret edilmesi gerekti¤ine inan›yoruz.

Ayr›ca, yüksekö¤retim reformu siyasallaflmaya çok müsait bir konudur. 2547 say›l› yasan›n, birçok kesimin arzusuna ra¤men
bugüne kadar masaya yat›r›lamamas›n›n en önemli nedeni, siyasal kutuplaflmad›r. Bu siyasi kutuplaflma, mevcut yasan›n
en ateflli muhaliflerini bile, onun savunucusu haline getirmifltir.

Özellikle imam hatip liseleri mezunlar› ve türban meselesi sadece bu kutuplaflmay› körüklemekle kalmam›fl,
Türkiye'nin muhakkak yeni bir vizyon gelifltirmesi gereken meslek e¤itimi tart›flmalar›n› da kilitlemifltir. Baflar›l›
bir yüksekö¤retim reformu gerçeklefltirebilmek için bu kutuplaflmay› afl›p bir toplumsal diyalog ortam› yaratmak
flartt›r.

Ayr›ca, yasa de¤iflikli¤i ile en iyiye bir anda ulafl›labilece¤i anlay›fl›ndan da kaç›nmak gerekir. Reform süreci pilot uygulamalarla
bafllamal› ve de¤iflik tür üniversiteler için önerilen yeni modeller, genel uygulamaya konulmadan önce baz› üniversitelerde
denenmelidir.

Sa¤lam bir hukuki çerçevesi olmayan reform ad›mlar› sa¤l›kl› sonuçlar üretemez. Yüksekö¤renimin yeniden yap›lanmas›
da güçlü bir hukuki zemine oturmal›d›r. Bunun sa¤lanabilmesi için iki hukuki düzenleme yap›lmal›d›r:

• ANAYASA DE⁄‹fi‹KL‹⁄‹: At›lmas› gereken ilk ad›m, Anayasa'n›n ilgili maddelerinin, afla¤›da s›ralanacak 
düzenlemelere imkân verecek flekilde de¤ifltirilmesidir.

• ÇERÇEVE YASA: Anayasa de¤iflikli¤inin ard›ndan, tüm yüksekö¤retimin 'olmazsa olmazlar›n›' içerecek k›sa 
bir çerçeve yasa ç›kar›lmal›d›r.

“Çerçeve yasa” terimi ile k›sa, ana yaklafl›mlar› belirten, ayr›nt›lardan kaç›nan bir yasa kastedilmektedir. Anayasa ve çerçeve
yasa, yüksekö¤renim mekanizmas›n›n iflleyiflinin genel hatlar›n›, “olmazsa olmazlar›n›” flekillendirecektir. Bu metinlerin
k›s›tlay›c› de¤il, özgürlükçü ve ufuk aç›c› olmas›, de¤iflime olanak sa¤lamas› gerekir;  rasyoneli,  korkular ve endifleler de¤il,
evrensel normlar ve standartlar olmal›d›r. Bilim ve teknolojinin bu kadar önem kazand›¤› günümüz dünyas›nda, üniversitelere
ve yüksekö¤renime siyasi misyonlar yüklemek yerine, bu kurumlar›n evrensel ifllevleri yasal çerçevede yol gösterici olmal›d›r.
Toplumlar›n ekonomik ve sosyal hayat›nda çok daha belirgin bir rol oynamaya bafllayan, ifl dünyas›n›n ve toplumun yenilikçi
taleplerine cevap vermeye çal›flan üniversitelerin, bunu yaparken kültürel ve entellektüel de¤erlerini ve akademik geleneklerini
koruyabilmeleri,55-56 için gereken hukuki ortam özenle tasarlanmal›d›r.

Jan Figel, “Searching for a New Balance: The Next Frontier for Higher Education in Europe”,
Higher Education in Europe, Vol. 31, No. 4, December 2006
Luc E. Weber, “University governance, leadership and management in a rapidly changing environment”,
EUA Bologna Handbook, Making Bologna Work, A 2.2-1, ed's: Eric Froment Jürgen, Lewis Purser and Lesley Wilson, 2005, Raabe
Academic Publishers.
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Haz›rlanacak çerçeve yasas›n›n genel yaklafl›m› flu unsurlar› içermelidir:

• Yasaklay›c› olmayan ancak hesap verici ve fleffaf olan yap›lar oluflturmak,

• Girdi kontrolü yerine ç›kt› kontrolünü vurgulamak,

• Performans de¤erlendirmesi üzerinde ›srarla durmak.

Anayasa de¤iflikli¤i ve çerçeve yasan›n ç›kar›lmas›n›n ard›ndan üçüncü bir ad›m gerekir:

• ÖZEL MEVZUAT Anayasa ve çerçeve yasa her üniversiteye kendi özel mevzuat›n› yaratacak olanaklar tan›mal›d›r.
Tüm üniversitelerin merkezi ve “tek tip” bir düzenlemeyle yönetilmesi anlay›fl›na son verilmeli,  “adem-i
merkeziyetçi” bir uygulamaya geçilmelidir.

K›ta Avrupa's›n›n klasik üniversite yap›s› yüksekö¤retimde, özellikle son 10-15 y›lda yaflanan geliflmelere ayak uyduramam›flt›r.
Bu nedenle adem-i merkeziyetçi, bireyler aras›ndaki iletiflimi art›ran, piyasa koflullar›na duyarl›, yetkili kiflilere eriflimin
kolay oldu¤u yeni modellere do¤ru yönelim artm›flt›r. Bu e¤ilimden Türkiye'nin de etkilenmesi kaç›n›lmazd›r. Dolay›s›yla,
belirlenecek modellerin sürdürülebilir olmas›57, yeni e¤ilimleri ve baflar›l› üniversite yönetim tarzlar›n› dikkate almas›58
fevkalâde önemlidir. OECD'nin 2008 y›l›nda yay›nlad›¤› “Tertiary Education For The Knowledge Society”59 raporu mevcut
yaklafl›mlar› ayr›nt›l› olarak ele almaktad›r ve kaynak eser olarak de¤erlendirilmelidir.

Afla¤›daki bölümlerde, yeniden yap›lanman›n temel unsurlar› tart›fl›lacakt›r.

1. Üst Kurullar

a. Yükseköğretim Üst Kurulu

ÖNER‹: Yüksekö¤retim kurumlar›na rehberlik eden, sistemin sorunsuz ifllemesini sa¤layan, yüksekö¤retimdeki çeflitlili¤i
yöneten kat›l›mc› bir üst kurul oluflturulmal›d›r.

Yüksekö¤retim sistemini kurgularken, bu yap› içinde bir üst kurul oluflturulmas›na da ihtiyaç vard›r. Uzun vadeli politikalar
üretmesi beklenen bu kurul, günlük endiflelerin etkisinde kalmadan çal›flmal›, yüksekö¤renim kurumlar› için standartlar›
belirlemeli, sistemin do¤ru geliflmesini gözetmelidir. Ayr›ca, çerçeve yasan›n yorumlanmas› ve uygulanmas› aflamalar›nda
“âkil insanlar” grubu olarak yüksekö¤retim sisteminin sorunsuz çal›flmas›na destek vermek de bu kurulun sorumluluklar›
aras›nda olmal›d›r. Yüksekö¤retim Üst Kurulu'na verilecek görevler flöyle s›ralanabilir:

Burton R. Clark, “Sustaining Change in Universities”, Open University Press, McGraw Hill Education, England, 2004
Michael Shattock, “Managing Successful Universities”, Open University Press, McGraw Hill Education, England, 2003
OECD 2008, “Tertiary Education for the Knowledge Society, V.1-Special Features: Governance, Funding, Quality / V.2-Special Features:
Equity, Innovation, Labor Market, Internationalization” by Paulo Santiago, Karine Tremblay, Ester Basri and Elena Arnal.
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Belirli devlet üniversiteleri için “Üniversite Konseyi” ya da “Mütevelli Heyeti” olarak görev yapmak,

Üniversite Konseyi ile yönetilecek özel statülü üniversitelerin baflvurular›n› de¤erlendirerek                         
bu statünün onay›n› vermek,

Mütevelli Heyet ile yönetilecek (yönetimi bir vakfa devredilmifl) üniversitelerin baflvurular›n›              
de¤erlendirerek bu statünün onay›n› vermek,

Vak›f Üniversitelerinin baflvurular›n› de¤erlendirerek bu statünün onay›n› vermek,

Kâr amac› güden üniversitelerin baflvurular›n› de¤erlendirerek bu statünün onay›n› vermek,

Üniversitelerin topluma duyurduklar› performans bilgilerin do¤rulu¤unu, bunlar›n verilerle    
desteklenmesini ve güncel olmas›n› sa¤lamak,

Geliflen model ve yöntemleri, yüksekö¤retimin sorunlar›n› gidermek üzere sisteme uyarlamak,

Yüksekö¤retimin, ülkenin farkl› gereksinimlerine cevap verecek flekilde yap›lanmas› için gerekli              
altyap›y› oluflturmak ve sürdürmek. Böylece, araflt›rma yo¤un kurum veya birimler oluflturulmas›,                 
kitle e¤itimi uygulamas›n›n kurumlar aras›nda da¤›t›lmas›, meslek e¤itiminin yayg›nlaflt›r›lmas›,                 
biliflim teknolojileri kullan›m›n›n yayg›n hale getirilmesi, teknoloji gelifltirilmesinin teflvik edilmesi 
gibi alanlarda yönlendiricilik görevi yapmak, kriterleri ve süreçleri saptayarak bunlar› uygulamak         
veya uygulanmas›n› gözetmek,

Yüksekö¤retim kurumlar› bünyesinde kurulacak yeni bölüm ya da fakülteler için, küresel 
geliflmeler ve ulusal ihtiyaçlar çerçevesinde yol göstericilik yapmak, yönlendirici öneriler getirmek,

Ülkenin bilim ve teknoloji politikalar›n› oluflturmak ve uygulamak üzere ilgili kurulufllarla 
iflbirli¤i yapmak,

Üçüncü kifli ya da kurulufllarca yap›lan kalite de¤erlendirmelerini irdelemek ve duyurmak; 
bunlar›n anlam› konusunda toplumu ayd›nlatmak.

YÜKSEKÖĞRETİM ÜST KURULU'NUN GÖREVLERİ

Bu kurul oluflturulurken, yukar›da belirtilen görevleri yerine getirebilmesini kolaylaflt›racak bir yap› tasarlanmal›d›r. Ayr›ca
Kurul, çal›flmalar›na olanak sa¤layacak mali olanaklarla donat›lmal›d›r.

fiimdiki Yüksek Ö¤retim Kurulu, Hükümet, Cumhurbaflkanl›¤› ve üniversiteler aras›ndaki hassas dengelere dayanmaktad›r.
Bu durum zaman zaman gerginliklere yol açmakta, Kurul siyasal çat›flmalardan etkilenmektedir. 2547 say›l› yasan›n en önemli
erdemlerinden biri, YÖK'ün, üniversiteleri gündelik politikaya alet etmeyen bir yap›ya sahip olmas›d›r. Kurumun do¤rudan
Cumhurbaflkanl›¤› makam›na ba¤l› olmas›n›n, üniversiteleri günlük siyasetin d›fl›nda tutmakta çok önemli katk›s› olmufltur.
Bunun sonucu olarak yüksekö¤retim kurumlar› 2000’li y›llara kadar günlük politik geliflmelerden pek etkilenmemifltir. Ancak,
sistemin dayand›¤› hassas dengeler gözetilmedi¤i zaman, siyasallaflma, kutuplaflma ve çat›flma ortaya ç›kmaktad›r. Nitekim
sistemde ilk siyasallaflma iflaretleri, 1992'de kurulan 24 yeni üniversite için yap›lan atamalard›r. 2547 say›l› yasaya göre rektör
atamalar› için izlenen yöntem fludur: Üniversiteler alt› aday belirler ve YÖK'e bildirir; YÖK bir eleme yaparak aday say›s›n›
üçe indirir ve Cumhurbaflkanl›¤›'na sunar; bu makam üç adaydan birini atar. 24 yeni üniversite için yap›lan atamalarda bu
prosedür kullan›lmam›fl, rektörler, hükümetin önerileri do¤rultusunda Cumhurbaflkan› taraf›ndan atanm›flt›r. Yani, üniversiteler
ve YÖK atama sürecinde devre d›fl› b›rak›lm›flt›r. Rektörleri böyle atanan üniversitelerin kendi içinde ve bu üniversitelerle
YÖK aras›nda ciddî gerilimler ortaya ç›km›fl ve sistem kutuplaflmaya do¤ru itilmifltir.
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2000'li y›llar›n bafl›ndan itibaren, özellikle “türban” ve “imam hatip mezunlar›” sorunlar› temelinde sistemde siyasallaflma ve
siyasal kutuplaflma t›rmanm›flt›r. Bu durum, günlük siyasetin d›fl›nda kalmas› gereken yüksekö¤retim dünyas› için ciddi tehlike
oluflturmaktad›r.

Mevcut Anayasa'n›n 101. maddesi, Cumhurbaflkan›n›n “tarafs›z” olmas› hükmünü getirmektedir. Öte yandan, siyasal yap›da
de¤ifliklik yap›lmas› ve bugünkü parlamenter sistem yerine baflkanl›k veya yar› baflkanl›k sistemine geçilmesine yönelik talepler
zaman zaman dillendirilmektedir. Böylesi bir yap› de¤iflikli¤i ya da baflka siyasi geliflmeler sonucu cumhurbaflkanl›¤› makam›n›n
siyasallaflmas›, bir di¤er deyiflle, “tarafs›zl›k” niteli¤inin sorgulan›r hale gelmesi ihtimali her zaman vard›r. Böylesi bir geliflme
yaflan›rsa, Cumhurbaflkanl›¤› makam› yüksekö¤retim konusunda bugüne kadar üstlendi¤i “siyaset üstü” ifllevi yerine
getiremeyebilir. Nitekim 22 Temmuz 2007 genel seçimleri ve hemen takip eden günlerde yap›lan Cumhurbaflkanl›¤›
seçimlerinde Adalet ve Kalk›nma Partisi (AKP) kurucu ve önde gelen liderlerinden Say›n Abdullah Gül'ün Cumhurbaflkan›
seçilmesi bu makam›n “tarafs›zl›¤›n›” siyasi tart›flmalar›n ortas›na tafl›m›flt›r.  2007 y›l›nda yap›lan YÖK Baflkanl›¤› ve A¤ustos
2008'de yap›lan rektör atamalar› üzerine bafllat›lan siyasi tart›flmalar bu geliflmelere önemli örnekler teflkil etmektedir. Üçüncü
bölümde vurgulad›¤›m›z üniversitelere 2547 say›l› yasa ile verilen Türk devriminin genel ilkelerini içsellefltirmifl gençler
yetifltirme ifllevi (Madde 4 ve 5) tekrar gözden geçirilmeli ve üniversitelerimizin asli görevleri olan bilim ve bilgi üretme
ifllevlerine yönlendirilmelidir.

Bu gözlemler ›fl›¤›nda, yüksekö¤retim sisteminin günlük siyasetin d›fl›nda kalmas›n› güvence alt›na almak için YÖK'ün bugünkü
yap›s› de¤iflmeli, Yüksekö¤retim Üst Kurulu'na, hükümet ve Cumhurbaflkanl›¤›'nca atananlara ek olarak flu yeni üyeler dâhil
edilmelidir:

Üniversite temsilcilerine ayr›lan kontenjan artt›r›larak, bu kurumlar›n Kurul'da daha etkin temsil edilmesi sa¤lanmal›d›r,

Akademik hayata her düzeyde yüksek katk›larda bulunmufl, tercihen emekli, “âkil kiflilere” kurul üyesi olma imkân›
tan›nmal›d›r,

Özel sektör, kamu iktisadi teflekkülleri, sendikalar gibi paydafllar›n temsilcileri de Kurul üyesi olabilmelidir.

YÜKSEKÖĞRETİM ÜST KURULU'NUN ÜYELERİ (ÖNERİLER)

Avrupa Birli¤i üyesi pek çok ülkede, ulusal çaptaki akademik konular Rektörler Konferans› ad› alt›nda görev yapan ve bizdeki
Üniversiteleraras› Kurul'a benzeyen bir yap›ya havale edilmifltir.

Rektörlerin bir araya gelerek yüksekö¤renimin genel gidiflat›n› de¤erlendirdi¤i bu Konferans, akademik özgürlük ve kurumsal
özerkli¤in de ifadesi olarak alg›lanmaktad›r.

ÖNER‹: Üniversiteleraras› Kurul yerine Avrupa'daki Rektörler Konferans›'na benzer bir yap›lanma oluflturulmal›d›r.

b. Rektörler Konferans›

2547 say›l› yasan›n hükümlerine göre görev yapmakta olan bugünkü Üniversiteleraras› Kurul istiflarî bir nitelik
tafl›maktad›r ve etkin yetkilerle donat›lmam›flt›r. Bu Kurul'da her üniversite, rektör ve üniversite senatosunun
seçti¤i bir ö¤retim üyesi ile temsil edilmektedir. 2547 say›l› yasan›n yürürlü¤e girdi¤i 1982 y›l›nda, bu Kurul
56 üyeden (2 X 28 üniversite) oluflmaktayd›. Günümüzde ise bu Kurul'da 260 üye (2 X 130 üniversite) bulunmaktad›r.
Kurul, etkin çal›flabilmesini zorlaflt›ran, hatta imkâns›z k›lan bir büyüklü¤e eriflmifltir. Ayr›ca Kurul 1982'den beri
YÖK Baflkan›'n›n patronaj›nda toplanm›fl ve hiçbir zaman kendi özerkli¤ine sahip ç›kmam›flt›r. Kurul Baflkanl›¤›’n›
ise her y›l alfabetik s›raya göre bir üniversite rektörünün bir y›l için yapmas› Kurul'un etkinli¤ini zay›flat›r niteliktedir.
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Böylesi bir yap›n›n oluflturulmas›, AB'ye uyum aç›s›ndan da önem tafl›maktad›r. Üniversiteleraras› Kurul yerine kurulacak
böyle bir yap› için flu iflleyifl önerilebilir: Mevcut Üniversiteleraras› Kurul yerine AB ülkelerindekine benzer Rektörler Konferans›
oluflturulur. Konferans, dört y›ll›k dönemler halinde görev yapar. Her dört y›ll›k dönem ikifler y›ll›k alt çal›flma dönemlerinden
oluflur. Üniversitelerin yar›s› ilk, di¤er yar›s› da ikinci alt çal›flma döneminde görev al›r. Hangi üniversitenin hangi iki y›ll›k
dönemde görev yapaca¤› kura ile saptan›r. Yeni bir dört y›ll›k dönem bafllarken iki y›ll›k alt dönem üyeleri yeniden kura ile
saptan›r.

Lazar Vlasceanu and Leland Conley Barrows , editors, Indicators for Institutional and Programme Accreditation in Higher/Tertiary Education CEPES, UNESCO Bucharest 2004, Sec.VIII. Standards and Indicators in Institutional
and Programme Accreditation in Higher Education: A Conceptual Framework and a Proposal” by Dirk Van Damm.
Realising the European Higher Education Area, Berlin Communique, 2003, http://www.bologna-berlin2003.de/pdf/Communique1.pdf
Bergen Communiqué, 19-20 May 2005, The European Higher Education Area -Achieving the Goals http://www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-Main_doc/050520_Bergen_Communique.pdf ve London Communiqué,
18 May 2007, Towards the European Higher Education Area  http://www.dcsf.gov.uk/londonbologna/uploads/documents/LondonCommuniquefinalwithLondonlogo.pdf
Angelika Schade, “Recent Quality Assurance Activities in Germany” European Journal of Education, Vol 38, No. 3, 2003
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Yüksekö¤retimin gelece¤ine iliflkin tart›flmalar›n yap›lmas›,
E¤itim-araflt›rma-hizmet fonksiyonlar›n›n koordine edilmesi,
Üniversitelerin kendi aras›ndaki ve üniversiteler ile di¤er kurum ve kurulufllar aras›ndaki iflbirli¤inin desteklenmesi,
Üniversitelerin ortak hedeflerinin ve sorunlar›n›n belirlenmesi ve bu sorunlara çözümler üretilmesi.

REKTÖRLER KONFERANSI ŞU İŞLEVLERİ YERİNE GETİRMEK İÇİN TASARLANMIŞTIR:

Kalite güvencesi günümüzde üniversite özerkli¤inin ayr›lmaz bir parças›d›r. Bilimde ve teknolojide geliflim ve yenili¤in,
kurumlar›n özerk bir ortamda, biribirleri ile rekabet ederek sa¤lanaca¤› günümüzün önemli varsay›mlar›ndand›r. Bu amaçla
üniversite ve yüksekö¤renim kurumlar›na genifl bir kurumsal özerklik vermek ve bu çerçevede kurumlar›n stratejik plan
yapabilmeleri, kendi önceliklerini tespit edebilmeleri, kendi insiyatiflerini kullanarak hem bilimsel hem de örgütsel innovasyon
yapabilmeleri, kurumsal rotalar›n› çizebilmeleri günümüzün kabul edilmifl ortak akl›d›r. Ancak, artan özerklik beraberinde
kurumlar›n topluma artan sorumlulu¤unu da getirmektedir. Hem üniversitelerin sosyal ve kamusal sorumlulu¤u hem de
kamu kaynaklar›ndan desteklenen üniversitelerin bu kurumsal özerkli¤in bir flart› olarak topluma hesap vermeleri bu özerklik
- sorumluluk denkleminin olmazsa olmaz flart›d›r.60

Avrupa Yüksekö¤renim Alan› (AYA)’n›n yarat›lmas› ve ilgili Bologna sürecinde kalite yaklafl›m›n›n ön plana ç›kmaya bafllamas›
ile Avrupa'da gerek ulusal gerekse uluslararas› kalite kurulufllar› yükselifle geçmifllerdir. Bologna Süreci yaklafl›m›na göre
yüksekö¤renimde “kalite”, öncelikle yüksekö¤retim kurumlar›n›n sorumlulu¤undad›r. Di¤er bir flekilde söyleyecek olursak
her bir yüksekö¤retim kurumu kendi “iç kalite” süreçlerini oluflturmak durumundad›r. Avrupa Yüksekö¤renim Alan›
oluflturmaya dönük çal›flmalar›n önemli aflamalar›ndan olan Berlin Bildirgesi, kalite güvencesinde yüksekö¤retim kurumlar›n›n
sorumlulu¤unu vurgulam›flt›r.61 Genel uluslararas› anlay›fl da bu yöndedir.62

Bir ülkede yüksekö¤retimde kalite güvencesini sa¤lamak için kurumlar›n kendi çabalar›n›n yan› s›ra kurum d›fl› kurulufllara
da ihtiyaç vard›r. Bu amaçla ortak politikalar, ortak standartlar, dolay›s›yla eflgüdüm süreçleri gelifltirilmelidir. Ulusal bir
flemsiye otorite yoluyla sa¤lanabilecek bu eflgüdüm, ayn› zamanda ulusal öncelikleri ve uluslararas› e¤ilimleri de takip ederek
gündem oluflturmal›d›r. Dünyadaki örneklerde genellikle “yüksekö¤renim ulusal kalite ajans›” ya da “akreditasyon” ajans›
ad› alt›nda kurulan yap›lar, yüksekö¤renim düzeninin önemli bir parças› olarak yasayla düzenlenmektedir. Örne¤in, Alman
Akreditasyon Konseyi, ilk baflta, yasal bir dayanak olmadan, eyalet (laender) e¤itim bakanlar›n›n ortak karar› ile kurulmufltur.
Ancak, yasal boflluk nedeniyle Konsey'in yapt›r›m gücü s›n›rl› kalm›fl ve sonunda federal yasa ile desteklenmesine gidilmifltir.63

c. Ulusal Akreditasyon Ajansı

ÖNER‹: Kalite güvencesi için, ba¤›ms›z, fleffaf, tam yetkili ve uluslararas› kurullar taraf›ndan da tan›nm›fl ve
akredite edilmifl ulusal bir otorite kurulmal›, bu alanda standartlar ve ortak politikalar oluflturularak eflgüdüm
sa¤lanmal›d›r.
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Ülkemizde de, kurulmas›n› önerdi¤imiz Yüksekö¤retim Üst Kurulundan ba¤›ms›z, temel ifllevi “kamuoyuna güvenilir bilgi
sunmak” olan bir yap›lanmaya ihtiyaç vard›r. Bugüne kadar bu ihtiyac›n giderilememifl olmas› nedeniyle bilim dallar›, kendi
çözümlerini kendileri oluflturma çaresini aram›fllard›r.64 Böylece, hem emek ve enerji kayb›, hem de ileride uyumlulaflt›rmada
s›k›nt›lar yaratacak da¤›n›kl›klar ortaya ç›kmaktad›r. Ulusal bir kalite güvence otoritesinin varl›¤› ve etkin çal›flmas›, devlet
üniversitelerinden, tart›flmal› “kar amaçl›” özel üniversite modeline kadar yay›lan genifl bir yelpazedeki çeflitlili¤i bir arada
yaflatabilmenin en etkili yolu olacakt›r.

Dünyadaki uygulamaya bakt›¤›m›zda, ulusal kalite ya da akreditasyon ajanslar›n›n flu görevleri üstlendikleri görülür:

Yüksekö¤retimde kalite güvencesini yaymak,

Yüksekö¤retim kurulufllar›n›n kalite güvence mekanizmalar›n› denetlemek,

Yüksekö¤retim kurulufllar›n› ve/veya programlar›n› akredite etmek, 
de¤erlendirmek veya bunlar›n yap›lmas›n› sa¤lamak,

Kamuoyuna bilgi sunmak ve fleffafl›¤› sa¤lamak,

Uluslararas› tan›nma sa¤lamak,

Yüksekö¤retim sektörünün planlanmas›na yard›mc› olmak.

ULUSAL AKREDİTASYON AJANSLARININ GÖREVLERİ

Ulusal bir akreditasyon sistemi ve ajans› kurarken elbette dünyadaki örneklerden faydalanmak, küresel geliflme ve e¤ilimleri
dikkate almak gerekir. Ancak, baflka bir sistemi aynen almak da do¤ru ve gerçekçi de¤ildir. Baz› uzmanlar, ulusal sistemlerin
birbirini bilinçsizce kopyalamas›n› elefltirmekte, ulusal kültürel e¤ilimler ile ulusal de¤erlendirme sistemi aras›nda ba¤
kurulmas›n› önermektedirler.65

Bir ulusal akreditasyon ajans›n›n baflar›s›, bu kuruma duyulacak güvenle de ilgilidir. Bu nedenle böyle bir ajans kapsay›c›,
fleffaf, kat›l›mc› olmal›d›r. Ulusal Akreditasyon Ajans› kurulurken dikkat edilecek noktalardan baz›lar› flöyle s›ralanabilir: 66

KATILIMCI: Ajans›n kompozisyonu, akademik personel d›fl›nda, ö¤renci, iflveren ve hükümet temsilcileri ile yabanc›
uzmanlar› da kapsamal›d›r. Örne¤in Alman Akreditasyon Konseyi, dört akademisyen, dört hükümet temsilcisi, befl ifl
dünyas› temsilcisi, iki yabanc› uzman ve iki ö¤renciden oluflmaktad›r. ‹rlanda Üniversiteleri Kalite Kurulu'nun yedi üyesi
üniversitelerden, yedi üyesi de üniversite d›fl›ndan (bir hâkim, iki yabanc› uzman, bir iflveren temsilcisi, bir ticaret odalar›
temsilcisi, ö¤renci birli¤i baflkan› ve bir mesleki akreditasyon uzman›) seçilmektedir.67

GÜVEN VERİCİ: Uygulanan prosedürler kal›c›, fleffaf, rahat anlafl›labilir olmal›, sistemdeki di¤er unsurlara güven veren,
flüpheyi davet etmeyen iflleyifl tarz› benimsenmelidir.

KAPSAMLI: Ajans›n, sadece dar bir üniversite grubunu de¤erlendiriyor olmamas›na özen gösterilmeli, çal›flmalar
yeterince kapsaml› olmal›d›r.

BAĞIMSIZ: Bir program veya kurumun akreditasyonunda temel kriter“kalite” olmal›, bunun d›fl›nda baflka bir ölçüt
kullanmas› için ajans üzerinde d›fl bask› oluflmamal›d›r. Bunun sa¤lanmas› için ajans›n ba¤›ms›zl›¤› flartt›r. Ajansa üye
atanmas› prosedürü, bu ba¤›ms›zl›¤› koruyacak ve etkin çal›flmaya olanak sa¤layacak flekilde tasarlanmal›d›r.

ULUSAL AKREDİTASYON AJANSLARININ KURULUŞ İLKELERİ

Bunun en güzel örne¤i mühendislik fakülteleri dekanlar›n›n kurdu¤u MÜDEK adli akreditasyon örgütüdür.
H.R. Kells, “National Higher Education Evaluation Systems: Methods for Analysis and Some Propositions for the Research and Policy Void”, Higher Education, 38: 209-232, 1999
Guy Haug , “Quality Assurance /Accreditation in the Emerging European Higher Education Area: a possible scenario for the future”, European Journal of Education, Vol 38, No.3, 2003
A Framework for Quality in Irish Universities, Conference of Heads of Irish Universities, Dublin, 2003

65
66
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64
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Buraya kadar aktar›lanlardan yola ç›karak, Türkiye için uygun bir ulusal akreditasyon sisteminin temel özellikleri flöyle
s›ralanabilir:

Hesap verme/ k›yaslama merkezli,
Nesnel ölçütlere ve performans göstergelerine dayanan,
Yüksek standartl› tek modeli benimseyen,
Merkezi yönetimce gelifltirilen, di¤er bir deyimle ulusal olan,
Hakem de¤erlendirmesine a¤›rl›k veren bir güvence sistemi.

TÜKİYE İÇİN ULUSAL AKREDİTASYON SİSTEMİ

Yaflanan tecrübeler, al›nan tüm önlemlere ra¤men, ulusal akreditasyon ajanslar›n›n, sistem içinden veya d›fl›ndan gelen
bask›lar nedeniyle, “kalite” den baflka kriterler uygulayabildi¤ini göstermifltir. Bunun nedenleri flöyle s›ralanabilir:

• Kamu kurumlar›n›n veya politikac›lar›n bask›lar› nedeniyle popülist uygulamalar yap›lmakta veya kalite güvence
anlay›fl›na yerel yorumlar getirilmektedir.

• Sistem içi unsurlar›n direnci ve bask›lar› nedeniyle kriterler gevfletilmektedir.

• Aksakl›k ve eksikliklere, bunlar› d›fl dünyaya sergilememek gibi ulusal endifleler nedeniyle göz yumulmaktad›r.

• Di¤er ülkelerdeki geliflmeler izlenmemekte veya bunlar dikkate al›nmamaktad›r.

• Ulusal s›n›rlar›n d›fl›na taflan çok ülkeli e¤itim durumunda, kalite ölçütlerinin nas›l uygulanaca¤› konusunda 
zorlan›lmaktad›r.

Uluslararas› a¤lara üye olmak bu zaaflar› en aza indirebilecektir. Bir di¤er deyiflle, ulusal ajans›n kendisinin akredite olmas›
gündemdedir. Avrupa için gelifltirilen bir senaryo, ulusal akreditasyon ajanslar›n›n bir flemsiye mekanizma ile birbirine
ba¤lanmas› ve akredite edilmesidir. “Meta akreditasyon”68  olarak adland›r›lan bu yöntem, benzer standartlar› paylaflan ulusal
ajanslar›n birbirlerini tan›malar›n› içerir. Karfl›l›kl› güven ve fleffafl›¤a dayanan bölgesel iflbirli¤i ve paydafl kat›l›m› esas
al›nm›flt›r. Bu amaçla, Kas›m 2004 itibar›yle Yüksekö¤retimde Avrupa Kalite Güvence Birli¤i (The European Association for
Quality Assurance in Higher Education - ENQA) ve Haziran 2008 itibariyle de Yüksekö¤retimde Avrupa Kalite Güvence Kay›t
Sistemi (European Quality Assurance Register for Higher Education - EQAR) devreye girmifltir. 2005 y›l›nda ise, Avrupa
Yüksekö¤renim Bölgesi Kalite Güvence Standart ve ‹lkeleri (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area)69 yönergesi benimsenmifltir.

• Avrupa Üniversiteler Birli¤i'nin (European University Association, EUA), kalite güvence ve akreditasyon 
politikalar› EK 3'te sunulmaktad›r.

ABD'de “recognition” kelimesi kullan›lmaktad›r.
http://www.enqa.eu/files/ESG_v03.pdf

68
69
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a. Eğitim
Üniversiteler ö¤rencilere lisans, yüksek lisans ve doktora dereceleri almaya yönelik e¤itim vermek ve yetiflkinlere yaflam boyu
e¤itim olanaklar› sa¤lamakla görevlidir.

LİSANS: Üniversitelerin öncelikli hedefi, ö¤rencilere istedikleri bir konuda ve uluslararas› piyasada geçerli, bilgi, beceri,
olgunluk, çok yönlülük, kendini gelifltirme, öngörülmeyen veya karmafl›k problemleri çözme ve nihayet ifl bulma yetene¤i
ve olana¤› kazand›ran bir e¤itim vermektir.

YÜKSEK LİSANS: Ö¤rencilerin dar bir alanda uzmanlaflmas› ve/veya çok disiplinli konulara hâkim olmas› hedefini
güden ve onlara de¤iflik alanlar›n arayüzlerinde çal›flma ve ifl bulma becerisi kazand›ran e¤itim programlar›d›r.
(Bu programlar, Bologna sürecine uyumlu olarak, 4+1 y›lda veya tezli olmas› durumunda 4+1,5 y›lda tamamlanacak
flekilde tasarlan›r.)

DOKTORA: Bir konuda en üst seviyede uzmanlaflmaya, en geliflmifl ve özel beceri ve teknikleri kullanarak bilimin uç
noktalar›nda araflt›rma yapmaya ve bilgi üretmeye yönelik programlard›r. Ülkenin araflt›rma ve bilgi üretme potansiyelini
art›racak ve ihtiyaç duyulan akademik kadrolar› yetifltirecek bu programlar›n, araflt›rma a¤›rl›kl› olarak tasarlanacak
üniversitelerde yo¤unlaflt›r›lmas› yoluna gidilmelidir.

Üniversiteler, uluslararas› alanda iliflkilerini gelifltirerek, ulusal ve uluslararas› stratejik iflbirlikleri oluflturarak, e¤itim, araflt›rma
ve uygulama düzeylerinde potansiyel ve etkinliklerini art›rmal›d›r.

b. Araştırma
Araflt›rma e¤itimin ayr›lmaz parças›d›r. Ancak, bilimde ses getirecek öncü araflt›rmalar gerçeklefltirmek her üniversitenin
hedefi olamaz. Bu konuda iddial› olmak isteyen üniversiteler ve kendilerine “araflt›rma üniversitesi” olma görevi verilenler,
faaliyetlerini bu do¤rultuda düzenler ve iân eder.

Tüm üniversiteler, ö¤retim üyelerinin bilimsel geliflmeleri takip edebilmeleri ve ö¤rencilerine araflt›rma yöntemlerini
aktarabilmeleri yönünde gereken düzenlemeleri yapar.

Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Yönetmeli¤inin 5 inci maddesinin birinci f›kras›na göre: "Yüksekö¤retim Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Komisyonu, Üniversiteleraras›
Kurul taraf›ndan seçilen, her birisi farkl› yüksekö¤retim kurumlar›nda görev yapan (vurgu bu raporun yazarlar›na aittir), akademik de¤erlendirme ve kalite gelifltirme uygulamalar› konusunda deneyimli, temel bilimler, mühendislik
bilimleri, sosyal bilimler ve sa¤l›k bilimleri alanlar›n›n her birinden en az bir üye olmak üzere dokuz ve Ulusal Ö¤renci Konseyi taraf›ndan belirlenen ö¤renci temsilcisi bir üyenin kat›l›m›yla toplam on kifliden oluflur.
Komisyon taraf›ndan al›nan kararlarda oylar›n eflitli¤i halinde baflkan›n oyu iki oy say›l›r."

70

Ülkemizde ise YÖK dünyadaki bu geliflmelerden esinlenerek 2005 tarihli bir yönetmelik ile Yüksekö¤retim Akademik
De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Komisyonu (YÖDEK) kurmufltur. Bu komisyon kalite kriterlerini belirleyerek ve kalite
güvence kurumlar›n› onaylayarak ülkemizde üniversite kalite güvencesini uygulamaya koymaktan sorumludur. Ancak, YÖK'ün
kalite gözetim sürecine müdâhil olmas›, yukar›da de¤inilen ba¤›ms›zl›k ilkesine tamamen terstir. Kald› ki, komisyon üyelerinin
temsil etti¤i paydafllar sadece akademisyenlerdir ve tümü komisyon görevini ikincil iflleri olarak yürütmektedir. Genifl bir
altyap› sa¤lanmadan, esas görevleri kendi üniversitesini yönetmek, akademik çal›flmalar yapmak olan YÖDEK üyelerinin, tam
zamanl› emek isteyen70 de¤erlendirme ifllemini nas›l yapaca¤›n› anlamak zordur.

2. Üniversitenin Görevleri

ÖNER‹: Üniversitelerin standart görevleri, e¤itim, araflt›rma ve topluma hizmeti içerir. Bu görevlerin hangilerinin
öncelikli olaca¤›, kurumlar›n kendilerince belirlenir, stratejik planlar› çerçevesinde Yüksekö¤retim Üst Kurulu
onay› ile kesinleflir ve ilan edilir.
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Uluslararas› bilimsel yay›n yapma, tüm üniversitelerde akademik personel için baflta gelen yükseltilme ölçütü olmal›d›r. Bu
yay›nlar›n say›s›n› ve özelliklerini, üniversitelerin hedefleriyle uyumlu olarak, üniversite senatolar› belirler. Temel araflt›rma,
her üniversitenin öncelikli ifllevlerinden biridir. Bunun yan› s›ra, sosyal ve ekonomik yarar sa¤layan, yöresel geliflme ve
üretkenli¤e katk›da bulunan ve bilgi ekonomisi içinde ulusal kapasiteye rekabet olana¤› kazand›ran uygulamal› araflt›rmalar
da ayn› öneme sahiptir.

Üniversiteler, üretti¤i bilgiyi içinde bulundu¤u toplumla paylafl›r, gelifltirdi¤i teknolojiyi sanayiye aktar›r, sosyal ve ekonomik
tart›flmalarda aktif olarak söz al›r, çözümler üretir; araflt›rma sonuçlar›n› yay›nlar, ticarilefltirir, patentler. Kamu fonlar› ve
destekleri kullan›larak üniversite mensuplar›nca yap›lan tüm yenilik ve bulufllar üniversitenin mülkiyetindedir; üniversite
bunu, flartlar›n› önceden ilân etmek koflulu ile buluflu yapanlarla diledi¤i gibi paylafl›r.

c. Topluma hizmet
Üniversitelerin geleneksel sorumluluklar› e¤itim vermek ve araflt›rma yapmakt›r. Ancak günümüzde bu iki temel göreve
bir üçüncüsü daha eklenmifltir: Topluma hizmet. Bu misyon, üniversitelere flu ve benzeri sorumluluklar› yükler:

• Örgün e¤itim a¤›n›n yan› s›ra, tüm topluma bilgi yaymak,

• Sosyal ve ekonomik sorunlara çareler üretmek,

• Rekabetçi teknolojiler gelifltirmek ve sanayiye aktarmak.

Yaflam boyu e¤itim, üniversitelerin topluma hizmetlerinin en önemlilerindendir. Bu alanda aktif olmay› hedefleyen üniversiteler
gereken düzenlemeleri yaparak faaliyet mekanizma ve süreçlerini içeren yönetmeliklerini Yüksekö¤retim Üst Kurulu onay›ndan
geçirir ve ilân eder. Bu etkinlikler gerçeklefltirilirken akademik ilkeler, piyasa ihtiyaçlar›, ö¤renci memnuniyeti ve iflveren
tavsiyeleri göz önünde bulundurulur, fleffafl›k ilkesine uyulur.

Topluma hizmet mekanizmalar› “k›s›tlay›c› de¤il, teflvik edici” bir anlay›fl›yla düzenlenmelidir. Böylece dan›flmanl›k, teknoloji
transferi, ikinci ö¤retim, yaflam boyu e¤itim, yaz okullar› ve benzeri etkinliklerin en verimli biçimde yap›labilmesi sa¤lanmal›d›r.

Bu hususlara yap›c› ve yarat›c› çözümler getirmek, hesap verilebilir mekanizmalar oluflturmak gerekir. Örne¤in, tam zamanl›
ö¤retim üyeleri, haftada bir iflgünü ya da mesailerinin yüzde 20'sine tekabül eden süre, mali ya da idari hiçbir k›s›tlamaya
tabi olmadan özel ya da kamu sektöründe dan›flmanl›k yapmaya teflvik edilmelidir. Özel durumlar haricinde, bu dan›flmanl›k
görevi iki güne ç›kmamal›, üç güne ç›kmas›na ise kesinlikle izin verilmemelidir.

Kurumlardan, kendi yap›lar›na uygun üniversite-sanayi iflbirli¤ine gitmeleri talep edilmelidir. Yaflam boyu e¤itim faaliyetleri,
türev (spin-off)  flirketleri ve benzeri uygulama baflar›lar›n› ödüllendirme yöntemleri, üniversite-sanayi iflbirli¤ini destekleme
mekanizmalar› ve tüm bunlar›n mali yap› içine zorlamalara gerek olmadan al›nmas›, kurumlar›n inisiyatifinde olmal›d›r.

Üniversiteler, geleneksel ve yaflam boyu e¤itimi fleffafl›k ilkesi temelinde verir. Bu ilke uyar›nca üniversiteler, ö¤rencilerin
kaydolacaklar› programlar sayesinde hangi beceri ve ifl olanaklar›n› elde edebileceklerini ilan etmeli ve bu bilgileri güncel
verilerle desteklemeli ve gerekti¤inde düzeltmelidir.
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Dünya Bankas›'n›n Turkey Education Sector raporunun bulgular›na dayan›larak 17 Ocak 2006 günü ‹stanbul'da Aç›k Toplum Enstitüsü taraf›ndan tertip edilen toplant›da yap›lan sunufl.
Dünya Bankas› Ankara Ofisi Baflkan› Andrew Vorkink'in yukar›da zikredilen sunuflundan al›nm›flt›r.
Martin Trow, “Californians Redefine Academic Freedom,” Academic Questions, Fall 2003

71
72

Süratle de¤iflen iflgücü piyasas›nda ve bilgi ekonomilerinde iflçiler yetkinlik ve ehliyetlerini sürekli güncellemek ve iyilefltirebilmek, ö¤renme
ortamlar›n›n en genifl yelpazesinden yararlanabilmek zorundad›r. Haziran 2003'te Brüksel'de toplanan Avrupa Konseyi, yaflam boyu
ö¤renme yoluyla insan sermayesinin gelifltirilmesine özel vurgu yapm›flt›r. Avrupa Konseyi'nin 2003 tarihli Yaflam Boyu Ö¤renme Karar›'n›
müteakip haz›rlanan bir analiz, AB üyelerinde kaydedilen geliflmeyi ortaya koymaktad›r. ‹lâve e¤itim ve ö¤retimde %12,5 oran›ndaki yetiflkin
kat›l›m› hedefine ortalama olarak temelde ulafl›lm›flt›r, ancak, ‹ngiltere gibi baz› ülkelerde bu ortalaman›n çok ötesine geçilmifltir. AB Eurostat
V eritaban› raporlar› Türkiye'deki iflgücünün yaflam boyu ö¤renmeye hemen hemen hiç kat›lmad›¤›n› ve f›rsatlarda art›fl›n ihmal edilebilir
düzeyde oldu¤unu göstermektedir.71

Görüldü¤ü gibi ülkemizde yaflam boyu e¤itim sürecinin gelifltirilmesi ve en az›ndan Avrupa standartlar›n› yakalayabilmemiz
için üniversitelerimize önemli görevler düflecektir. Afla¤›daki grafik, Türkiye'de ve AB bölgesinde yaflam boyu e¤itime kat›lan
yetiflkinlerin yüzdesini karfl›laflt›rmal› olarak vermektedir.

Ülkemizde pek s›k görülen idari yarg› müdahaleleri veya TBMM taraf›ndan s›k s›k ç›kar›lan “af” kanunlar›, kurumsal ve
akademik özerklik kavramlar›na tamamen ayk›r›d›r. ‹dari mahkeme karar› ile s›n›f geçme, akademik ünvan kazanma veya
baflar›s›z ö¤rencilerin Meclis karar› ile yeniden s›nav hakk› elde etmesi sayg›n yüksekö¤retim sistemlerinde görülen uygulamalar
de¤ildir.
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Grafik 5:
Yaşam Boyu Öğrenmeye Katılan
Yetişkin Yüzdesi 72

3. Akademik Özgürlük ve Kurumsal Özerklik

AKADEM‹K (B‹L‹MSEL) ÖZGÜRLÜK ilkesi araflt›rma, e¤itim, ifade etme ve yay›nlama özgürlüklerini garanti alt›na
al›r.73 Bu özgürlükler, üniversitenin bilgi üretmesini ve bu bilgiyi ö¤rencilerine ve topluma, ders içinde ve d›fl›nda
aktarmas›n› mümkün k›lar.

ÖNER‹: Kurumsal özerklik ve akademik özgürlük kavramlar› anlaml› hale getirilmeli ve hesap verme ile
iliflkilendirilmelidir.

Dünya Bankas›'n›n Türkiye Ofisi Baflkan› Andrew Vorkink Türkiye'de E¤itim Reformu hakk›nda yapt›¤› bir sunuflta flöyle
demektedir:

Y›l

73
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“Tüm ö¤retim üyeleri, bilimsel ahlâk kurallar›na titizlikle ba¤l› kalmak kofluluyla, derslerinde, üniversite içinde ve d›fl›ndaki araflt›rmalar›nda
ve araflt›rma sonuçlar›n› tart›flmak, yorumlamak ve yay›nlamakta özgürdürler. Yüksekö¤retim kurumlar›, mensuplar›n›n kiflisel görüflünü
ifade ve sanatsal d›flavurum haklar›n› korumakla yükümlüdürler. Bu kurumlar mensuplar›n›n kiflisel, bilimsel görüfllerini, ya da bu
görüfllerin kamuoyu önünde ifade edilmesini etkilemeye veya kontrol alt›na almaya teflebbüs etmezler” 74.

Hükümetlerin yüksekö¤retim kurumlar›na “yetiflkin” muamelesi yapmas›, her türlü hareket kabiliyetini vermesi, ama
sonuçlar›ndan sorumlu tutmas›, geliflmifl dünyada ilke olarak benimsenmifltir.

KURUMSAL ÖZERKL‹K, yüksekö¤retim kurumlar›n›n kendi politika ve önceliklerini belirleyerek, kendi tercihleri
do¤rultusunda geliflmeleridir.

Özerklik kavram›na, kendi bina ve donan›m›na sahip olma, borç alabilme, bütçesini ilan edilmifl hedeflerine varmak için
kullanma, akademik yap›s›n› saptayabilme, akademik ve idari personelini ifle alma ve iflten ç›karma, maafl ve ödül takdir
edebilme, ö¤renci say›lar›n› ve ö¤renci ücretlerini belirleyebilme, iç organizasyonunu ve karar verme süreçlerini düzenleme,
liderini tespit etme gibi maddeler eklenmelidir.

OECD'nin haz›rlad›¤› bir raporda75 kurumsal özerkli¤in sekiz önemli göstergeden olufltu¤u belirtilmektedir. Tablo 5'de
görüldü¤ü gibi, üniversitelerin programlara kabul edecekleri ö¤renciler ve say›lar› hakk›nda söz sahibi olmalar› kurumsal
özerkli¤in önemli göstergelerinden biridir.

“Yeni Yüksekö¤retim Yasa Tasar›s› Tasla¤› Üzerine Türkiye Bilimler Akademisi Konseyinin Görüflleri”, Yay›mlanmam›fl TUBA Raporu, A¤ustos, 2003, s.4
OECD Education Policy Analysis, 2003.

74
75

Üniversiteler ö¤rencilere bilgi aktarmakla kalmaz, onlar›n yetkin ve ba¤›ms›z düflünebilme yeteneklerini de gelifltirir. Bunun
için ö¤renci ve ö¤retim üyelerinin görüfllerini bilimsel yaklafl›m ve etik de¤erler çerçevesinde en genifl biçimde ifade edebilmeleri
esast›r. Akademik özgürlük, e¤itim ve araflt›rma faaliyetlerinin sadece üniversitenin ilkelerini ve bilgiye eriflmeyi destekleyen
mesleki standartlara göre de¤erlendirilmesini gerektirir. Akademik özgürlük ile ilgili olarak Türkiye Bilimler Akademisi'nin
(TÜBA) haz›rlad›¤› tan›m›n yasa tasla¤›nda yer bulmas› uygun olacakt›r:
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Tablo 5:  Üniversite Özerkliğinin Göstergeleri

Hollanda

Polonya

Birleflik Krall›k

Avustralya

Meksika

‹sveç

Finlandiya

Norveç

Danimarka

Avusturya

Kore
(ulusal - kamu üniv.)

Türkiye

Japonya
(ulusal - kamu üniv.)

Kurumsal özerklik:

(1)

Bina, arsa ve
alet-edevat
mülkiyeti

(2)

Borç ve
kredi alma
özerkli¤i

(3)

Hedeflerine
göre bütçeyi
harcama
kabiliyeti

(4)

Akademik yap›
ve ders
içeriklerini
belirleme
özerkli¤i

(5)

Akademik
personeli ifle
alma ve iflten
ç›karma
yetkisi

(6)

Maafllar›
tespit
edebilmek

(7)

Ne kadar
ö¤renci
al›naca¤›na
karar
verebilmek

(8)

Ne kadar
ö¤renim ücreti
al›naca¤›na
karar
verebilmek

Tam özerkli¤e sahip

K›smi özerkli¤e sahip.

Tablo'da görüldü¤ü gibi yüksekö¤retim kurumlar›na tan›d›¤› özerklik aç›s›ndan Türkiye OECD ülkeleri aras›nda geridedir.
Bu göstergelere göre s›ralamada sonuncu olan Japonya kamu üniversiteleri örnek olarak kullan›lm›flt›r. Hem özel üniversiteler
bu s›ralamaya dâhil de¤ildir hem de Japonya 2003 y›l›ndan sonra sistemde önemli de¤iflikliklere gitmifltir. Ayn› flekilde
Türkiye'de de yaln›z kamu (devlet) üniversiteleri örnek olarak al›nm›flt›r.

YÖNETSEL ÖZERKL‹K, kurumsal özerkli¤in önemli bir parças›d›r. Her kurumun farkl› geçmifli ve çevre flartlar›
nedeniyle, farkl› yönetim tarz› gelifltirebilece¤i kabul edilmelidir.



50

4. BÖLÜM

Yeniden Yapılanmanın Ana Unsurları

Böylece, hedeflerine do¤ru daha etkin yol almalar› sa¤lan›rken, daha iyi bir yönetim modeli aray›fl› ile olgunlaflacak; yap›lan
hatalar›, “kendisine zorla kabul ettirilen sisteme” fatura edemeyecektir. Daha önce de¤inilen paydafllar›n karar mekanizmas›na
dâhil edilmesi ilkesi de ancak bu yönetsel özerklik ile sa¤lanabilecektir.

Kurumsal özerklik ve akademik özgürlük hükümetler-üniversiteler çekiflmesinde benzer kavramlar olarak alg›lanmakla birlikte,
konu üniversite içi güç dengelerine geldi¤inde karfl›t kavramlar haline dönüflebilmektedir. Akademik özgürlü¤ün meslektafl
(collegial) yaklafl›m›n›, kurumsal özerkli¤in ise ifl yönetici (managerial) yaklafl›m›n› destekledi¤i ima edilmektedir. Örnek
olarak, kurumlar›n hareket kabiliyeti sadece hükümetlerce k›s›tlanmamakta, bazen iç dengeler ve akademik özgürlü¤ün afl›r›
yorumlar›yla da kurumlar›n eli kolu ba¤lanmaktad›r. Malî ve idarî konular›n akademik de¤erleri afl›nd›rmas› kadar tersi de
(yani akademik yaklafl›mlar›n malî konular› flekillendirmesi de) üniversiteye zarar vermektedir.

Bugün özerkli¤i geniflletmenin yegâne yolu hesap verebilmekten geçmektedir. OECD y›ll›k e¤itim raporunda bu konuya
iflaret edilmifl, hükümetlerden daha fazla özerklik alman›n, hesap verebilme kapasitesine do¤rudan ba¤l› oldu¤u vurgulanm›flt›r.76

Özerklik geniflledikçe, hesap verme zorunlulu¤u da artacakt›r, biri di¤erini tetiklemektedir. Devlete, ö¤rencilere, iflverenlere,
yani tüm paydafllara, en genifl anlamda topluma hesap vermek gerekecektir. Bu nedenle malî yönetim, e¤itim ve araflt›rma
kalitesi, kurumsal dinamizm ve sosyal duyarl›l›k dâhil tüm faaliyetlerin ç›kt› ve süreçler baz›nda de¤erlendirmesinin yap›lmas›
giderek yayg›nl›k kazanmaktad›r. Al›nan kararlar›n, yap›lan tercihlerin savunulabilmesi, sorumlulu¤unun tafl›nmas› ve bunlar›n
ola¤an, bilinen yöntem ve süreçlerle periyodik olarak paylafl›lmas› beklenmektedir.

‹letiflim ve fleffafl›k, hesap vermenin etkin araçlar› aras›nda baflta gelir. Ancak bu kavramlar›n çok iyi tan›mlanmas› ve
uygulamada kurumsallaflt›r›lmas› çok önemlidir. ‹letiflim için iyi bilinen ve süreklili¤i olan kanallar kullan›lmas›, güncel ve
de¤erli bilgileri talep edenin ›srarl› takibi olmadan sa¤lamas› fevkalade önemlidir. Yasa ve yönetmeliklerdeki mu¤lâkl›¤›n
“aç›k vermeme” endiflesine; performans ve ç›kt› denetimi süreçlerinin benimsenmemesinin “raporlama tembelli¤ine” götürdü¤ü
bilinmektedir. Birimlerin yapt›klar› ve yapacaklar› faaliyetlerin raporlar›n› önemsemeleri, web sayfalar›nda yay›nlad›klar›
bilgileri sürekli güncellemeleri, misyon ve stratejilerini toplumla paylaflmalar› ve “ulafl›labilir” olman›n mekanizmalar›n›
gelifltirmeleri sa¤lanmal›d›r.

Üniversitelerde, yönetim kararlar›n›n ve yönetimin baflar›s›n›n de¤erlendirilece¤i, kurum içi ve kurum d›fl› mekanizmalar
oluflturulmas› önemlidir. Bu mekanizmalar için flu örnekler verilebilir:

OECD Educational Policy Analysis, 2003, Chapter 3.
Don F. Westerheijden, et al. 2008 “Can't Get No Satisfaction? Promises and Problems of the CHE Ranking in Comparing Student Satisfaction between Germany, the Netherlands and Flanders” OECD IMHE 2008 General Conference,
Paris; Ellen Hazelkorn, 2008, “Rankings and the Battle for World Class Excellence: Institutional Strategies and Policy Choices” OECD IMHE 2008 General Conference, Paris; Dill,D.D and Soo, M., 2005, “Academic Quality, League
Tables, and Public Policy: A Cross-national Analysis of University Ranking Systems” Higher Education (2005) 49: 495-533; Simon Marginson, 2007, “Ranking Systems: Universities of Choice Global University Rankings: Where
to from Here?” Asia-Pacific Association for International Education, National University of Singapore, 7-9 March 2007.
Academic Ranking and Rating Agency, ARRA. < http://www.arra.sk/
http://www.slovakspectator.sk/clanok.asp?cl=21897

76
77

78
79

Kurumsal özerkli¤in güçlenmesine koflut olarak fleffafl›¤›n da önemi fevkalâde artmakta, hesap vermenin birinci flart› haline
gelmektedir. Son y›llarda artan yüksekö¤retim kurumlar› aras› s›ralama (ranking) ve lig tablolar› (league tables) gibi
s›n›fland›rma uygulamalar› akademik camia taraf›ndan reddedilse bile kamuoyu, hükümetler ve özellikle medya taraf›ndan
müthifl bir açl›kla kullan›lmaktad›r.77 Global s›ralama tablolar› dördü, ulusal uygulamalar 45'i bulmufltur. Üniversite
performans›n›n/ kalitesinin tek bir say›ya indirgenmesinin manas›zl›¤›na karfl› fleffafl›k aray›fllar› o denli yo¤undur ki s›ralama
uygulamas› yayg›nlaflmaktad›r.

Örne¤in Slovakya, fleffafl›¤› artt›rmak üzere Akademik S›ralama Ajans› kurmufltur.78 Bu ajans, düzenli aral›klarla ülkedeki
yüksekö¤retim kurumlar›n›n durumuna iliflkin raporlar yay›nlamaktad›r. Zaman zaman büyük sürtüflmeler yaflanmas› pahas›na
fleffaf bir yüksekö¤retim sistemi oluflturulmaya çal›fl›lmaktad›r. Örne¤in ajans›n 2005 sonunda aç›klad›¤› raporda, Slovak
üniversitelerinin halinin hiç de iç aç›c› olmad›¤›, özellikle befleri ve sosyal bilimlerde kalitenin çok düflük oldu¤u belirtilmifltir.79
Bu durumun üniversitelerin kendilerine çekidüzen vermesi yönünden önemli bir etken olaca¤› düflünülmektedir.

Anketler düzenlemek,
Tüm paydafllar›n kat›ld›¤› periyodik toplant›lar gerçeklefltirerek yap›lanlar› veya yap›lacaklar› tart›flmak.
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Genelde, çeflitli ö¤renme ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmek ve bilgi toplumunun taleplerine cevap verebilmek ancak çeflitlilik içeren
bir yüksekö¤retim yap›s› ile mümkün olmaktad›r. Literatürde üç ana çizgide kurumsal çeflitlilik gözlenmektedir:80 (i) üniversite
ve üniversite d›fl› yüksekö¤retim kurumlar› olarak, (ii) tam teflekküllü büyük üniversiteler ile özel konulara odaklanm›fl orta
veya küçük üniversiteler olarak, (iii) özel ve kamu üniversiteleri olarak. Bunlar›n d›fl›nda araflt›rma, e¤itim ve topluma hizmet
misyonlar›ndaki vurgu, öncelik ve kapsam farkl›l›klar› da ayr› bir çeflitlili¤e yol açmaktad›r.

Yüksekö¤retimde farkl›laflmaya imkân tan›nd›kça kurumlar›n kendi seçtikleri ve benimsedikleri alanlarda geliflmeleri, rüfltlerini
ispat etmeleri, en önemlisi farkl› ihtiyaçlara çözüm üretmeleri mümkün olacakt›r. Kalite güvence mekanizmalar› ve fleffafl›k,
farkl›laflman›n kötüye kullan›lmas› riskini en aza indirmenin yoludur.

Kurumlar›n benimseyecekleri yönetiflim yöntemlerini seçmeleri, yöneticilerin ifl tan›mlar›na, sorumluluk paylafl›mlar›na karar
vermeleri kabul edilmelidir. Ancak kurumlar›n misyon ve hedeflerini belirlemeleri, bu temeller üzerinde bir “stratejik plan”
oluflturmalar›, bu plan› yürütmeleri ve gerekti¤inde gözden geçirmeleri zorunlu tutulmal›d›r.

Çeflitlili¤in, ö¤renci taleplerini karfl›lamak, piyasa ihtiyac›na cevap vermek ve istihdam› artt›rmak gibi getirileri göz önünde
tutulmal›d›r. Çeflitlilik sadece yasan›n izin verdi¤i bir imkân olarak kurumsal inisiyatiflere b›rak›lmamal›, farkl› statü ve
misyonlar tan›mlanarak çeflitlilik adeta zorlanmal›d›r.81

Mütevelli heyeti ile yönetilen üniversiteler: Ülkemizde vak›f üniversitelerinde üniversitenin en üst organ› mütevelli
heyetidir ve bu model ABD'deki özel üniversitelerden al›nm›flt›r. ABD'de mütevelli heyetleri, üniversiteye tahsis 
edilen fonun ve di¤er kaynaklar›n etkin kullan›m›n›, üniversitenin iyi yönetilmesini kurucular ad›na gözetler. 
Ülkemizde de vak›f üniversitelerinin mütevelli heyetleri, üniversitenin yönetimini gözetler, kaynak yarat›r ve 
kurucular›n tahsis etti¤i kaynaklar›n yerinde kullan›m›n› sa¤lar.

Üniversite Konseyi'nce yönetilen özel statülü devlet üniversiteleri:  ABD ve Birleflik Krall›k'ta devlet üniversiteleri
“Board of Regents,” ya da “Board of Governors” gibi kurullar taraf›ndan yönetilirler. Bu kurullar›n ifllevi, mütevelli
heyetlerinkine benzemektedir. Ancak bu kurullarda,  üniversitenin en önemli paydafl› olan devletin a¤›rl›¤› fazla 
olmakla beraber, kurumun di¤er paydafllar› da temsil edilir.

Devlet üniversiteleri: Baz› de¤iflikliklerle bugünkü statünün baz› üniversiteler için devam etmesi öngörülmektedir,
hatta yeni kurulan üniversiteler için bu durum kaç›n›lmazd›r.

‹flletme hakk›n›n bir vakfa devredildi¤i üniversiteler: Devlet, baz› üniversitelerin yönetimini, ç›kt› ve performans
kontrollerine de olanak sa¤layan anlaflmalar çerçevesinde bu amaçla kurulan vak›flara devredebilmelidir. Bu yöntem,
devlet üzerindeki mali yükü azalt›rken özel sektörü de yüksekö¤retime yat›r›m yapmaya özendirecek ve yönetim 
etkinli¤ini art›racakt›r.

YÖNETİŞİM MODELLERİNE GÖRE ÜNİVERSİTELER

OECD 2008, “Tertiary Education for the Knowledge Society, V.1-Special Features: Governance, Funding, Quality / V.2-Special Features: Equity, Innovation, Labor Market, Internationalization” s.75-79, Paulo Santiago, Karine
Tremblay, Ester Basri and Elena Arnal.
Dirk Van Damme, 2008, “Convergence and/or Diversity? The Argument for Transparency” OECD IMHE 2008 General Conference, Paris
Bak›n›z Sayfa 2.
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81

Türkiye'de, Üniversite Konseyi modeli için ilk giriflim, Özel Statülü Devlet Üniversiteleri modelini gündeme getiren 3708
Say›l› Kanun olmufltur.82 3 Nisan 1991 tarihinde kabul edilen bu kanun Resmi Gazete'de yay›mlanmad›¤› için yürürlü¤e

4. Çeşitlilik

ÖNER‹: Yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda çeflitlilik ve farkl›laflma teflvik edilmelidir. Kurumlar, hangi istikamete
yöneleceklerine kendileri karar verebilmelidir.
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girmemifltir. Bu kanun özel statülü devlet üniversiteleri için Üst Yönetim Kurulu oluflturulmas›n› öngörüyordu. Bu kurul,
rektörün yan› s›ra Milli E¤itim Bakanl›¤› ve YÖK'ün atayaca¤› ikifler, Cumhurbaflkan›'n›n atayaca¤› dört olmak üzere toplam
dokuz üyeden olufluyordu. Yasa, Üst Yönetim Kurulu üyelerinin, “yafl haddi hariç, devlet memuru olma niteli¤ine sahip olan
ve toplumda temayüz etmifl kifliler aras›ndan” atanmalar›n› öngörmüfltü.83 Bu raporda kullan›lan Üniversite Konseyi kavram›
da, benzer bir düflünceyi yans›tmaktad›r.

1959 y›l›nda yürürlü¤e giren 7307 say›l› Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Kanunu'nda öngörülen yönetiflim modeli ve mali yap›
bugünün flartlar› çerçevesinde yeniden hayata geçirilmesi gereken di¤er bir modeldir. Çünkü bu raporun çeflitli yerlerinde
vurguland›¤› gibi, 7307 say›l› yasan›n yürürlükte oldu¤u günlerde ODTÜ çok h›zl› bir geliflme sergilemiflti.

Özel Statülü Devlet Üniversiteleri modelini gündeme getiren 3708 say›l› yasa ile 7307 say›l› ODTÜ yasa EK 3'te
sunulmaktad›r.

Baz› üniversitelerin, 'mezunlar kulübü' veya 'hemflehriler kulübü' gibi, o üniversiteye önemli katk›da bulunan, geliflimini
izleyen ve destekleyen güçlü bir biçimde 'sahiplenenleri' veya 'paydafllar›' vard›r. Dolay›s›yla, bu üniversitelerin 'iflletme hakk›n›'
onlar›n öncülü¤ünde kurulacak vak›flara devrederek daha etkin bir biçimde yönetilmelerini sa¤lamak mümkündür. Böylece,
bir devlet üniversitesinin, özel sektör katk›lar›yla daha verimli k›l›nmas›n›n yolu aç›lacakt›r. Bu modelin, devlet ve vak›f
üniversiteleri rekabetinde bir ara unsur olarak denenmesinin, çeflitlili¤i ve etkinli¤i art›rmak ad›na çok önemli bir rol oynayaca¤›
düflünülmektedir.

Yukar›daki örnekler, üniversiteleri yönetiflim modellerine göre s›n›fland›rmaktad›r. Bunun yan› s›ra, üniversiteleri,
yönelebilecekleri alanlara ya da mali yap›lar›na göre çeflitlendirmek de mümkündür. Bunlara iliflkin baz› örnekler flöyle
s›ralanabilir:

Araflt›rma üniversiteleri
Sosyal bilim üniversiteleri
Sa¤l›k bilimleri üniversiteleri
Teknik üniversiteler

TEMEL FONKSİYONLARINA GÖRE ÜNİVERSİTELER

Kâr amaçl› özel üniversiteler
Kâr amac› olmayan özel üniversiteler
Vak›f üniversiteleri
Devlet üniversiteleri

MALÎ YAPILARINA GÖRE ÜNİVERSİTELER

Bu örnekleri ço¤altmak elbette mümkündür. Bu örnekleri vermekteki amaç, tüm üniversitelerin bu tip ayr›flmalara tabi
olaca¤›n› önermek de¤il, böylesi bir çeflitlili¤in ve farkl›laflman›n mümkün oldu¤unu ve mutlaka denenmesi gerekti¤ini
göstermektir.

Çeflitlilik kapsam›nda özel yüksekö¤retim kurumlar›na ayr›ca vurgu yapmak ihtiyac› vard›r. Daha önce de iflaret edildi¤i gibi,
yüksekö¤retime yönelik talep h›zla artarken bu sektöre verilen devlet deste¤i göreceli, hatta bazen mutlak olarak azalmaktad›r.
Bu durumda, özellikle geliflmekte olan ülkelerde özel yüksekö¤retim kurumlar›n›n, performans ölçümüne dayal› kalite ve
akreditasyon sistemleri çerçevesinde teflvik edilmeleri göz önünde bulundurulmal›d›r.

Anayasam›z devlet üniversiteleri ve kâr amac› gütmeyen vak›f üniversiteleri d›fl›nda özel üniversite kurulmas›na imkân
tan›mamaktad›r. Bu raporun önceki bölümlerinde, yüksekö¤retim sistemimizin önümüzdeki y›llarda karfl›laflaca¤› en önemli
sorunun, e¤itim ve araflt›rmada kaliteyi yükseltmeye çal›fl›rken artan e¤itim talebine de cevap verebilmek oldu¤u vurgulanm›flt›.

2547 Say›l› Kanunun Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesi, Bu Kanuna Dört Madde Eklenmesi ve Bir Ek Maddesinin Yürürlükten Kald›r›lmas›na Dair Kanun. (Kanun No: 3708; Kabul tarihi 3/4/1991.)83
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Devletin olanaklar›n›n k›s›tl› olaca¤›n› tahmin etmek gerçekçi bir yaklafl›md›r. Bu nedenle özel sektörün yüksekö¤retime,
kâr amaçl› olanlar da dâhil, daha fazla yat›r›m yapmas›na f›rsat tan›mak ak›lc› olacakt›r. Böylece, hâlen kâr amac›yla kuruldu¤u
zann› alt›nda bulunan, ancak Anayasa izin vermedi¤i için bunu örtülü bir biçimde yapt›¤› iddia edilen, bu nedenle de YÖK
ile sürekli olarak çat›flma halinde olan baz› vak›f üniversitelerinin durumunu meflrulaflt›rmas› ve kamuoyunun bunlara yönelik
talebin de bu aç›kl›k içinde flekillenmesi sa¤lanacakt›r. Sistemdeki bu çeflitlenme ve serbestleflme, fleffafl›k, etkin bir kalite
de¤erlendirmesi, akreditasyon sistemi ve kapsaml› performans denetim mekanizmalar›yla birlikte gelmelidir.

Dünyadaki geliflmeler de özel yüksekö¤retim kurumlar›na kay›tl› ö¤renci say›s›ndaki h›zl› art›fl e¤ilimine iflaret etmektedir:
Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya'da ö¤rencilerin ortalama yüzde 22'si, ‹ran'da yüzde 30'u, Ürdün'de yüzde
35'i özel yüksekö¤retim kurumlar›na kay›tl›d›r.84 Bu oran›n Türkiye'de yüzde 5 mertebesinde kalmas› düflündürücüdür.
Dünya Bankas› uzman› Ron Perkinson'un haz›rlad›¤› afla¤›daki grafikte, çeflitli ülkelerdeki oranlar yans›t›lmaktad›r.85

5. Yönetişim
Geleneksel, di¤er bir deyiflle meslektafl modeline dayanan yüksekö¤retim sistemlerinde, dan›fl›lmas› gereken ve genellikle
akademik personelden oluflan kurullar çok fazla, karfl› koyma güçleri neredeyse karar verme sorumluluklar› kadar etkilidir.
Örtüflen yetkileri olan birçok kurulun uzmanl›k ve beceri portföyü pek tan›ml› de¤ildir. Bu sistemin geçmiflte iyi çal›flm›fl olmas›
bugün de çal›flaca¤›n› göstermez; çünkü yüksekö¤retimin içinde bulundu¤u koflullar›n son 20 y›lda de¤iflti¤i aç›kt›r. Bu konuda
dünyada genel bir fikir birli¤i mevcuttur. Üniversitelerin en de¤erli grubu en tutucusu olmaya meyillidir; de¤iflimin getirece¤i
faydalardan emin olmad›kça statükoyu korumay› tercih eder.86 Böyle bir yap›n›n kuvvetli bir liderli¤e, liderlik ekibine ve uzak
görüfllü bir planlamaya ihtiyac› bulunmaktad›r. Sadece ö¤retim üyelerinin veya bölümlerin gayretleri ile de¤iflime ayak uydurmak
mümkün görünmemektedir. Bu tespitler çerçevesinde Avrupa, Kuzey Amerika yönetiflim modeline geçmektedir.

Grafik 6: Özel Yükseköğrenim'de Kayıtlı Öğrenci Oranları (2002-2004)
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Perkinson, s.4
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Günümüzde, üniversite içi karar alma, uygulama mekanizmalar› ile yetki ve sorumluluklar›n da¤›l›m› h›zl› bir de¤iflim
geçirmektedir. Meslektafl dayan›flmas›na ve genifl kat›l›ml› kurullara dayal› klasik yönetim tarz›n›n yerini, icrac› otoritenin
güçlendirildi¤i, kurum d›fl› birey ve temsilcilerin yönetimde söz sahibi oldu¤u yap›lar almaktad›r.

ÖNER‹: Geleneksel yönetim tarz›, yar›flmac› ortama ayak uyduramamaktad›r. Verimli, etkin, hesap verebilir bir
yönetim tasarlanmal›d›r. Seçim yerine, en az›ndan baz› üniversitelerde atama yöntemine geçilmelidir.

%
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Geleneksel “kat›l›mc›/paylaflan”87 yönetiflim tarz›, uygulamada sadece ö¤retim üyelerinin kat›l›m›yla s›n›rl› kalmaktad›r.
Bu yöntem yavafl, statükoyu koruyan, toplum ihtiyaçlar›n› dikkate almayan, geçmifle endeksli, sonuçtan çok süreci önemseyen
bir karakter sergilemekte ve rekabetçi ortama uyum sa¤layamamaktad›r.

Bu nedenle, yetki ve sorumluluklar› belirgin olarak ortaya koyan, etkin ve verimli çal›flabilen, hesap verebilen bir yönetim
planlanmal›d›r. Rektör ve rektörlük ekibi zamanlar›n›n tamam›n› üniversite yönetimine ay›rmal›d›r; günümüzde haftan›n
belirli günlerinde kendi akademik ve araflt›rma faaliyetlerine devam etme hayaline yer yoktur. Rektör ve rektör yard›mc›lar›n›n
görevi kabul aflamas›nda bu taahhüdü vermesi flartt›r. Üniversite yönetim kurullar› (ÜY K), tak›m ruhuyla çal›flabilecek bir
yap›ya kavuflturulmal›d›r. Rektör ve ÜY K üyeleri, üniversitenin politikalar›n› belirleme yetki ve sorumlulu¤una sahip olmal›d›r.
Bu makamlar görevlerini yerine getirirken fakülte ve bölümlerle yak›n temas içinde bulunmal›d›r. Akademik camiadaki bilgi
ve beceri zenginli¤i sonuna kadar de¤erlendirilmelidir. Bu temas› kuramayan ve esas ifli yapacak olanlar› beraberce
sürükleyemeyen bir rektör baflar›s›z olur ve görevi b›rakmak durumunda kal›r. Bu sürecin izlenebilmesi için yönetim fleffafl›k
ilkesiyle hareket etmeli, iletiflim kanallar›n› aç›k tutmal›d›r. Nesnel kararlara varabilmek için bir dizi ana performans göstergesi
(key performance indicators) kullan›lmal›, veriler derlenmeli ve analiz edilmelidir. Hatta küçük bile olsa bir kurumsal analiz
birimi oluflturulmal›, bu bilgiler paylafl›lmal›, kararlara varma nedenleri tüm ilgililerce bilinmelidir. Maliyetlerin takibi strateji
gelifltirmeye müsait sistemler dâhilinde ve tam maliyet muhasebesi çerçevesinde yürütülmelidir.

Yönetiflim için önerilen temel de¤iflim, seçim yöntemini terk ederek atama uygulamas›na geçmek ve atama aflamas›nda
üniversite d›fl› üyelerin etkinli¤ini sa¤lamakt›r. Yerleflik bir düzende de¤iflimi sa¤lamak, seçilenden ziyade atanan bir yönetici
ile mümkündür. Ancak buradaki kritik nokta, atanan yöneticinin kurumca benimsenmesidir. Bunu sa¤lamak için genellikle,
yönetim becerileri takdir edilen bir ö¤retim üyesinin atand›¤› görülmektedir.

“Alta ve üste” hesap veren yönetim tarz›n›n bir gere¤i olarak, yetkili ve etkili birimler flunlar olmal›d›r:

• Bölüm baflkan› atamas›nda bölüm üyeleri ve dekan,

• Dekan atamas›nda fakülte üyeleri ve rektör,

• Rektör atamas›nda da üniversite ö¤retim üyeleri ve üniversite konseyi veya mütevelli heyeti etkili olmal›d›r.

Baflar›l› bir yönetiflim modeli oluflturabilmek için ayr›ca flu öneriler getirilebilir:

• Üniversite konseyi (veya mütevelli heyet)  rektör  dekanlar  bölüm baflkanlar› silsilesi, sorumluluklar›n takibi ve
performans›n de¤erlendirilmesi için anahtard›r. Görev ve yetki alanlar› aç›s›ndan da farkl›l›klar vurgulanmal›d›r.

• Baflar›s›z yöneticilerin süreleri k›salt›labilmelidir. ABD'deki “geri ça¤›rma” (recall) mekanizmas›, üçte iki ço¤unlukla 88
 desteklenmeyen yönetici için uygulanmal›d›r.

Ö¤retim üyelerinin üniversite karar mekanizmalar›na kat›l›m› ile üniversite performans› aras›ndaki iliflki de¤erlendirildi¤inde
ortaya ç›kan tablo, kat›l›m›n performans› düflürdü¤ünü89 veya optimum seviyenin karar tipine ba¤l› oldu¤unu90 ortaya
koymaktad›r. Yap›lan araflt›rmalara göre, akademik programlar, diploma isterleri, akademik performans, ders da¤›l›mlar›,
senato veya fakülte komisyonlar› gibi alanlarda bilgi paylafl›m› olumlu sonuçlar do¤urmaktad›r. Ancak, bütçe planlamas›,
maafl takdiri, idari görevlendirme, ifle alma/iflten ç›karma durumlar›nda ise kat›l›m, kurum ç›karlar›na ters düflmekte91 ve
bunun maliyeti kat›l›m›n avantajlar›n› aflmaktad›r. Bu nedenle akademik konular üniversitenin kendi oluflturaca¤› ve ilan
edece¤i akademik konseylerde, kurullarda görüflülmelidir. Üniversite düzeyindeki akademik kurullara rektör baflkanl›k
etmelidir. En üst akademik kurul ise “Üniversite Senatosu” olmal›d›r.

“Shared governance” yerine kullan›lm›flt›r.
Hangi grubun üçte iki ço¤unlu¤u sorusuna gelince bu grup üniversitenin tüm ö¤retim üyelerine ek olarak ö¤renci ve idari personelin tespit edece¤i belirli say›daki temsilcilerden oluflabilir. “Geri
ça¤›rma” (recall) ifllemi üniversite konseyinin onay› ile sonlan›r.
R.E. McCormick and R. Meiners,“University Governance: A Property Rights Perspective”, The Journal of Law and Economics, 31 (1989), 423-442.
W.O. Brown, Jr, “Faculty Participation in University Governance and the Effects on University Performance”, Journal of Economic Behavior and Organization, 44 (2001), 129-143
ibid
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Mütevelli Heyeti veya Üniversite Konseyi92 ise, üniversitenin bütçesini, geliflme planlar›n› ve stratejisini, yönetmelik ve
yönergelerini onaylayarak günlük yönetime k›lavuzluk yapar. Üniversitenin Yüksekö¤retim Üst Kurulu veya Bakanl›klar ile
yapaca¤› performans sözleflmelerini, araflt›rma sözleflmelerini onaylar. Ancak hiçbir flekilde üniversitenin mikro-yönetimine
kar›flmaz93. Aksi takdirde özerkli¤i olmayan üniversitelerin devlet eliyle yönetilmesi modeline geri dönülmüfl olur. Planlama
ve icra rektöre b›rak›lmal›d›r.

Nihai analizde, rektör Üniversite Konseyi'ne, Konsey de tüm paydafllara karfl› sorumludur. Üniversite Konseyi'ni oluflturan
üyelerin ço¤unlu¤u üniversite d›fl›ndan olmal›d›r. Ancak bu üyeler, bireysel niteliklerine göre seçilmeli, herhangi bir kurumu
temsil etmemelidir. Konsey'de ö¤renciler ve ö¤retim üyeleri de birer üye ile temsil edilebilir.

Yukar›da de¤inilen çeflitlilik çerçevesinde üniversitelerin yönetiflim modelleri de farkl›l›k göstermek durumundad›r. Ancak,
rektörlük haricindeki tüm idari görevlendirmeler üniversitelerin kendilerince yap›lmal›, Yüksekö¤retim Üst Kurulu taraf›ndan
tasdik edilen yönetmeli¤e göre yap›lacak bu tercihleri baflka bir makam›n onaylamas›na gerek olmamal›d›r.

ÜN‹VERS‹TE KONSEY‹ modelini benimseyen ve bu talepleri uygun görülen üniversiteler kendi geliflme stratejilerini
ve bununla uyumlu yönetiflim modellerini, konseylerinin oluflum fleklini Yüksekö¤retim Üst Kurulu'na sunarak
onay talep etmelidir. Onay al›nd›¤› takdirde kurum, iktisadi iflletme kurma, ö¤renim harc› saptama ve alma hakk›n›
kazan›r. Dileyen personel devlet memuru statüsünde devam ederken di¤erlerinin sözleflmeli statüye geçmeleri
sa¤lan›r. Devletten gelen bütçe ve kadronun “torba” olmas› imkânlar› tan›n›r.

DEVLET ÜN‹VERS‹TES‹ olarak devam eden üniversiteler kendi yönetiflim modellerini ve kurullar›n›n oluflumunu
kendi tercihlerine göre biçimlendirir. Geliflme stratejileri ve yönetiflim modellerinin yan› s›ra, yönetimde tak›m
çal›flmas›n›n nas›l garanti edilece¤ini, fleffafl›k, hesap verme, paydafl kat›l›m› mekanizmalar› ile kalite güvence
sistemlerini belirleyerek Yüksekö¤retim Üst Kurulu'na sunarlar. Yüksekö¤retim Üst Kurulu bu üniversitelerin
Üniversite Konseyi olarak da ifllev görür. Onay al›nd›ktan sonra bu üniversiteler de iktisadi iflletme kurabilir.

MÜTEVELL‹ HEYET‹ ARACILI⁄IYLA YÖNET‹LEN ÜN‹VERS‹TELER de kendi yönetiflim modellerini saptar,
yöneticilerini ve elemanlar›n› kendileri tayin eder. fieffafl›k, hesap verme, kalite güvence sistemlerini ve ana varl›k
fonunun nas›l oluflturulaca¤›n› belirler, stratejik planlar› ile beraber Yüksekö¤retim Üst Kurulu'nun onay›na
sunarlar. Bu kategori hem halihaz›rdaki mevcut vak›f üniversitelerini hem de yönetimi bir vakfa devredilecek
devlet üniversitelerini kapsar.

KÂR AMAÇLI ÜN‹VERS‹TELER, mütevelli heyetiyle yönetilen vak›f üniversiteleri gibi, kendi yönetiflim modellerini
seçer, elemanlar›n› kendileri tayin eder.

Üniversitelerin yönetimine paydafl kat›l›m› günümüzde giderek daha da önem kazanmaktad›r. Paydafl kat›l›m›, üniversite
yönetiminde akademik çevre d›fl›ndan temsilcilerin de yer almas›d›r. Dünyadaki örneklere bakt›¤›m›zda, paydafl kat›l›m›n›n
hem karar mekanizmalar›nda, hem de dan›flma kurullar›nda sözkonusu oldu¤u görülmektedir. Paydafl kat›l›m› yoluyla
kurumun içine nüfuz eden “d›fl uyar›c›lar” sayesinde üniversitelerin kendi içlerine kapanmas›, bunun sonucu olarak da
hizipleflmelerin yaflanmas› engellenmektedir. Endüstriyel veya ticari tecrübesi olan sosyal paydafllar›n do¤rudan veya dolayl›
olarak yönetime kat›lmas› sayesinde kurumlar›n ekonomiyle ba¤lar› kuvvetlenecek, yerel ihtiyaçlar kurumun gündemine
yans›yacak, verim artabilecektir. Buradaki kritik husus bu d›fl paydafllar›n seçimidir; kalite, ehliyet ve tecrübe d›fl›nda hiçbir
kriter (özellikle siyasi güce yak›nl›k), kullan›lmamal›d›r.

“Board of Directors, Governing Board veya Board of Regents yerine kullan›lm›flt›r.
“Guide for Members of Higher Education Governing Bodies in the UK” http://www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/2004/04_40/04_40.pdf
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Üniversitelerin birer “fildifli kuleye” dönüflmelerini önlemeye yard›mc› olmak amac›yla, bu kurumlar›n toplumla
organik ba¤lar kurabilmelerinin yolunu açabilecek mekanizmalar tasarlanmal› ve önerilmelidir.

Tüm kurumlarda “tek tip” bir model uygulanamayaca¤› için alternatifler oluflturulmal›d›r. De¤iflik modeller sözkonusu olsa
bile, akademik olmayan üyelerin (lay members) karar süreçlerine kat›l›m›n› sa¤laman›n, üniversitelerin sorumlulu¤unda oldu¤u
vurgulanmal›d›r.

Paydafl kat›l›m›n›n bir uygulama örne¤i, mütevelli heyeti ya da sosyal konsey gibi, k›smen d›flar›dan bir denetim
ayg›t›n›n sisteme entegre edilmesidir. Bir baflka örnek ise, üniversite yönetim kurullar›na do¤rudan paydafl
üye almakt›r.

Fransa'da paydafllar üniversitenin karar organlar›na do¤rudan kat›lmaktad›r. Ancak uygulamada, kurullar üniversitenin iç
ifllerine iliflkin ayr›nt›larla u¤raflmaya bafllad›¤›nda, paydafl temsilcilerinin ilgisinin azald›¤›, hatta toplant›lara devam etmedikleri
gözlemlenmektedir. Paris XII Üniversitesi eski rektörlerinden ve Magna Charta kuruluflu konseyi üyelerinden Helene Lamicq'e
göre bu kurullara ö¤renci ve idari personelin kat›l›m›nda da ayn› devam sorunu ortaya ç›kmaktad›r. Kurullara eksiksiz kat›l›m
ancak rektör seçiminde ve stratejik meselelerin görüflüldü¤ü toplant›larda sa¤lanmaktad›r.94 ‹spanya'da ise paydafllardan
oluflan “üniversite sosyal konseyleri” kurulmufltur. Dan›flma organ› niteli¤indeki bu konseyler, üniversite yönetiminde etkin
bir konuma sahip olamam›flt›r.95

Paydafl kat›l›m› için Türkiye'ye uygun bir model üretmeye yarayacak öneriler EK 3'te sunulmaktad›r.

“Daha özerk ama daha hesap verebilen” bir sisteme geçifl mali yap›y› da içermelidir. Bu çerçevede “torba bütçe uygulamas›na”
geçmek önerilebilir. Bu sistemde ödenekler, belirli beklentilerin yerine getirilmesi karfl›l›¤›nda, fas›llara göre de¤il, tek kalem
halinde ödenmektedir. Bu beklentiler, ö¤renci say›s›, mezun say›s›, araflt›rma ç›kt›lar›, topluma do¤rudan katk› gibi parametrelere
ek olarak, belirlenen bir süre sonunda belirli hedeflere ulaflmay› taahhüt etmek gibi performans sözleflmelerini de içerebilir.
 Böyle bir sistemde kamu deste¤i muhakkak ç›kt› ve performans ile iliflkilendirilmelidir.96

Kurumsal özerkli¤in farkl› bir tan›m› da, birden fazla gelir kayna¤›n›n olmas› ve bunlardan hiçbirinin tek bafl›na kendi tercihini
yüksekö¤retim kurumuna dayatmamas›d›r. Buna paralel olarak, özel sektör ya da vak›flar gibi üçüncü sektör kaynaklar›n›n,
araflt›rma ve gelifltirme alan›nda giderek daha fazla önem kazand›¤› ve üniversitelerde “araflt›rma yönetimi” kavram›n›n
yerleflti¤i görülmektedir. Bu ba¤lamda, sadece gelir de¤il, harcamalar da kurumsal politikalara tabi olmal›, buna zemin
haz›rlayacak esnek bir mali yap› oluflturulmal›d›r.

Mevcut sistem strateji gelifltirmeye dönük harcama yapmaya izin vermedi¤inden, üniversite yöneticileri, vak›f
kurarak hukuki boflluklardan faydalanmaya ve mali sorunlar›, yasal aç›dan sorgulamaya müsait gri alanlarda
çözmeye yönelmifllerdir.

Üstün Ergüder ile mülakat. Magna Charta Observatory toplant›s›, Bologna, ‹talya, Eylül 17, 2005.
Jose-Gines Mora ve Javier Vidal, “Changes in Spanish Universities: Improvements and Unsolved Conflicts,” Planning Higher Education.  Winter 2000-2001.
OECD (2007), "On the Edge: Securing a Sustainable Future for Higher Education", OECD Education Working Papers, No. 7, OECD Publishing.

94
95
96

Yap›lacak yeni düzenlemelerde üniversiteler, tercih edecekleri yönetiflim modelinin içinde paydafl kat›l›m›n› da tasarlamak,
bunu web sayfas›nda ilan etmek ve uygulamak zorunda olmal›d›r.

6. Mali Yapı

ÖNER‹: Torba bütçeye geçifl sa¤lanmal›, ö¤renim ücretleri artt›r›lmal›, ç›kt› baz›nda ödenek sistemine geçilmeli
ve çok kaynakl› gelir yap›s›na uygun mali düzenlemeler gerçeklefltirilmelidir.
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Yasal boflluklar› kullanarak bir sorunu çözmeye çal›flmak baflka sorunlara yol açmakta, “planlanmayan veya düflünülmeyen”
sonuçlar yaratabilmektedir. Yönetim kadrolar›, bir yandan, birer devlet kuruluflu olan üniversiteleri bu mant›k ve çerçevede
yönetirken, di¤er yandan da, bir sivil toplum kurulufl modeli olan vak›f ve özel sektör mant›¤› ile çal›flan vak›f flirketlerinin
yönetimi ile de ilgilenmek durumunda kalmaktad›r.  Bunun etkin, kal›c› çözümler üreten, verimli bir yönetim tarz› olamayaca¤›
aflikârd›r.97 Nitekim 22 Eylül 2004 tarihinde kabul edilen 5072 say›l› yasa, Devlet üniversitelerinin kurmufl oldu¤u vak›flar›n
ve bunlar›n flirketlerinin faaliyetlerine önemli k›s›tlar getirmifl ve üniversiteler için gelir yaratan ifllevlerini s›n›rland›rm›flt›r.
5072 say›l› yasa vak›flar ve kamu kurulufllar› aras›nda yozlaflmaya bafllayan iliflkileri düzeltme aç›s›ndan önemlidir. Ancak,
üniversiteler için yeni ve esnek bir malî yap› kurulmad›¤› takdirde, 5072 say›l› yasan›n üniversitelerin mali yap›s› üzerinde
olumsuz bir etki yaratmas› kaç›n›lmazd›r.

Bu alanda bir baflka sorun da rektör de¤iflimi yafland›¤›nda ortaya ç›kmaktad›r. Ayn› zamanda vak›f baflkan› da olan rektörler,
birçok örnekte yafland›¤› gibi, rektörlük görevinin bitiminde vak›f baflkanl›¤›n› b›rakmak istememekte, böylece yeni gelen
rektörle vak›f aras›nda önemli sorunlar ortaya ç›kmaktad›r. Vak›f kurumu da yarat›lan bu çarp›kl›klar sonucu toplumda
sorgulan›r bir hale gelmektedir. Bu sorunlar da dikkate al›narak, malî yap›lanma için afla¤›daki öneriler getirilebilir.

Bu üniversitelerde lisans e¤itimi için bir "temel ödenek” sa¤lanmal›d›r.98

Ö¤renci say›s›na ba¤l› olan bu ödenek, de¤iflik bilim dallar›n›n maliyetlerini
göz önüne alan, basit ve fleffaf bir formülle hesaplanabilir.

Bu temel ödenek, performansa dayal› bir ek bütçe, yeni yat›r›m ve geliflmelere
yönelik yar›flmac› bir bütçe, deneme mahiyetindeki giriflimlere yönelik 
yar›flmac› baflka bir bütçe ve araflt›rma destekleri ile takviye edilmelidir.

STANDART DEVLET ÜNİVERSİTELERİ İÇİN MALİ YAPI

Devletin verece¤i performansa dayal› kaynaklar, teflvik unsuru olacak kadar büyük olmal›, ancak verilemedi¤i taktirde kurumu
felce u¤ratacak kadar da önemli olmamal›d›r. Bunlar, yeni bina, fakülteler, programlar, araflt›rma altyap›lar› gibi yeni yat›r›mlar
ve stratejik plan, de¤iflim, yeni ö¤renme metotlar›, kalite güvence sistemleri, teknoloji transferi, kurumlar aras› iflbirlikleri
gibi deneme mahiyetindeki giriflimler için,

Bkz. “Dernek ve Vak›flar›n Kamu Kurum ve Kurulufllar› ile ‹lflikilerine Dair Kanun.” Kanun No. 5072; Kabul Tarihi: 22.1.2004.  TC Resmi Gazete , TC. Baflbakanl›k Mevzuat› Gelifltirme ve
Yay›n Genel Müdürlü¤ü, Say› 25361, 29 Ocak 2004
Don Thornhill, “Creativity, innovation and role of higher education in economic development-Financing of tertiary education”, The World Bank, Second ECA Education Conference, Dubrovnik, Croatia, October 2-4, 2005
Yar›flmac› fonlar bütün ilgili yüksekö¤retim kurumlar›n›n baflvurusuna aç›k ancak bir de¤erlendirme süreci sonunda baflar›l› olan kurum veya kurumlara verilen fonlard›r.

97

98

Ayr›ca de¤erlendirme heyetlerinde uluslararas› uzmanlar›n görev almas› ve heyet kararlar›n›n ba¤lay›c› ve nihaî olmas› garanti
alt›na al›nmal›d›r.

Araflt›rma destekleri üç kategoride sa¤lanmal›d›r:

1. Yar›flmac›99 olmayan, kurumun araflt›rma kapasitesini destekleyen temel fonlar,
2. Kurumlar›n lisansüstü program gelifltirmelerine yönelik ve performansa dayal› olmas› gereken fonlar,
3. Klasik araflt›rma projelerinin desteklendi¤i yar›flmac› fonlar.

Tüm bu kategoriler ayr› ayr› de¤erlendirilmeli ve kurumlar›n geliflmeleri izlenmelidir.

99

• yar›flmac› ve süreli (2-3 y›l) olmal›,
• önceden duyurulmufl kriterler çerçevesinde yap›lmal›,
• fleffaf de¤erlendirme ilkeleriyle beraber oluflturulmal›d›r.
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Son y›llarda gelifltirilen hemen hemen tüm yasa taslaklar›nda, iflletme hesab› oluflturulmas› ve üniversitelerin y›ldan y›la
hesaplar›n› devir edebilmeleri önerisi yer alm›flt›r. Geçmiflte ODTÜ ve TÜB‹TAK örneklerinde benzer tecrübeler yaflanm›flt›r
ve bugün de akademisyenlerin bu hususlarda hemfikir oldu¤u söylenebilir. Bir kamu kuruluflu olan TÜB‹TAK uzun y›llard›r
bütçesini torba fleklinde ve yat›r›m/cari kalemleri olarak oluflturmakta, kullan›lmayan ödenekleri de bir sonraki y›la
aktarmaktad›r. TÜB‹TAK deneyimi, böyle bir esnekli¤in ülkemizde de çal›flabildi¤inin ispat›d›r.

Mütevelli heyeti arac›l›¤›yla yönetilen üniversitelerin ana varl›k fonu oluflturmas› ve ö¤renci ücretleri d›fl›nda, ana varl›k fonu
faiz gelirlerinin, y›ll›k bütçenin en az yüzde 20'sini sa¤lamas› zorunludur. Ana varl›k fonu oluflturamayan vak›f üniversitelerine
kurucu vak›f, üniversitenin y›ll›k bütçesinin yüzde 20'sinden az olmamak üzere y›ll›k fon sa¤lar.

Üniversitelerin mali yap›s› ile ilgili çok önemli bir di¤er konu, yüksekö¤retimin maliyetinin nas›l karfl›lanaca¤›d›r. Daha önceki
bölümlerde, (II-7) bu konudaki kuramsal çal›flma ve önerilere de¤inilmifl, yüksekö¤retimin kifliye getirisinin di¤er e¤itim
kademelerine göre daha yüksek oldu¤una iflaret eden araflt›rmalara at›f yap›lm›flt›.100

Ayr›ca, Türkiye'de yüksekö¤retim, paras›z olmas› nedeniyle, tüm vatandafllar›n vergileriyle finanse edilmektedir. Bu vergiler
ise a¤›rl›kl› olarak dolayl› vergilerdir. Çünkü gelir vergisinin toplam vergilere oran› 1980 y›l›nda yüzde 52 iken, bu oran 2000
y›l›nda yüzde 23,4'e, 2003'te yüzde 20,2'ye, 2004 y›l›nda da yüzde 19,6'ya gerilemifltir. Dolayl› vergilerin ise dar gelirli vatandafllar
üzerindeki n›sbî yükü fevkalâde a¤›rd›r. Yani, üniversiteden hizmet al›p almad›¤›na bak›lmaks›z›n, üniversitelerin finansman›n›n
n›sbî a¤›rl›¤›n› dar gelirli vatandafllar tafl›maktad›r. Bu durumu sosyal adalet ilkesi ile ba¤daflt›rmak mümkün de¤ildir.

Ayr›ca devlet gelir kayna¤› yaratabilmek için ya dolays›z vergilere ya da gene dolays›z bir vergi türü say›lan ve enflasyona yol
açan finansman yöntemlerine baflvurmufltur. Bu nedenlerle harcama e¤ilimleri yüksek, dar gelirli, vatandafllar›m›z adil olmayan
bir vergi yükü tafl›maktad›r.

Devletin finanse etti¤i ve hizmeti alanlar›n çok az bir harç ödedi¤i paras›z yüksekö¤retim sistemi önemli bir
sosyal adalet sorunu yaratmaktad›r.

Öte yandan yüksekö¤renim öncesi e¤itim sistemimiz de bu sosyal adaletsizli¤i derinlefltirmektedir. 101 Fen Liseleri ve baz›
Anadolu liseleri gibi kaliteli devlet okullar› d›fl›nda birçok özel okul, e¤itim hizmetlerini oldukça yüksek bir ücret karfl›l›¤›
vermektedir. Üniversiteye haz›rl›k için, daha evvelce de vurgulad›¤›m›z gibi, ailelerin dershanelere ödedikleri ücretler de
oldukça yüksektir.102 Bu nedenle, çocuklar›n›n üniversiteye girebilmesi için aileler önemli bir kaynak tahsis etmek zorunda
kalmaktad›r. Do¤al olarak, dar gelirli ailelerin bu fedakârl›¤› yapma imkân› fevkalâde k›s›tl›d›r.

Üniversite öncesi e¤itim ve üniversiteye haz›rl›k sistemi, sosyal adalet sorununu daha da derinlefltirmektedir.

Dolay›s›yla, bu sistemin “tasarlanmayan” veya “öngörülmeyen” bir sonucu da, dar gelir grubunun üst gelir düzeyindekileri
dolayl› bir biçimde “destekliyor” olmas› ihtimalidir.103 Bunun sonucu olarak, yüksek gelir gruplar› toplumdaki ayr›cal›kl›
konumlar›n› daha da pekifltirmekte, dar gelir gruplar›n›n s›n›f atlama olana¤› gittikçe azalmaktad›r.

Kaytaz, supra 22
OECD teflkilat›n›n yürüttü¤ü PISA (Programme for International Student Assessment - Uluslararas› Ö¤renci De¤erlendirme Program›) çal›flmalar› sonucuna göre karfl›laflt›rmal› ö¤renci becerileri de¤erlendirmesinde Türkiye'nin
ortalamas› OECD ülkeleri aras›nda çok düflüktür. Ancak, K-12 sistemimiz içindeki (özel okullar, fen liseleri gibi) s›n›rl› say›da baz› okullarda okuyan ö¤rencilerimizin performans› ise OECD ortalamas›n›n çok üzerindedir. PISA 2003:
Ulusal Nihai Rapor. OECD - Milli E¤itim Bakanl›¤› E¤itimi Araflt›rma ve Gelifltirme Dairesi Baflkanl›¤›, Ankara, 2005, s.16-17. E¤itim Reformu Giriflimi'nin (ERG) PISA - 2006 sonuçlar›n› de¤erlendirerek haz›rlamakta oldu¤u raporda
flöyle denmektedir: “Türkiye'de ö¤renciler önemli ölçüde sosyo-ekonomik ve kültürel statü taraf›ndan belirlenerek okul türlerine ayr›flt›r›lmakta ve böylelikle toplumsal eflitsizlikler derinlefltirilmektedir.”  ERG raporunun Mart 2009'da
yay››mlanmas› beklenmektedir. E¤itim Reformu Giriflimi (ERG) taraf›ndan haz›rlanan E¤itimde Eflitlik: Politika Analizi ve Öneriler (fiubat 2009) bafll›kl› rapor da bölge ve cinsiyet boyutlar›ndaki eflitsizlikleri e¤itim sistemimizin
pekifltirdi¤ini öne sürmektedir.
TED Raporu, supra 39.
Ancak, bu konuda daha ayr›nt›l› ve konuya do¤rudan e¤ilen araflt›rmalara büyük ihtiyaç vard›r. Örne¤in üniversite ö¤rencilerimizin hangi sosyo-ekonomik gruplardan geldiklerini ortaya ç›karacak ciddi ve kapsaml› araflt›rmalar
yap›lmal›d›r. Bu konuda raporda ileri sürülen görüfller bir tak›m dolayl› veri ve analizlere dayanarak var›lan hipotez niteli¤inde sonuçlard›r.

100
101

102
103
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Sosyal adaletsizli¤in k›smen de olsa giderilmesi amac›yla, yüksekö¤renim üst gelir gruplar› için mutlaka paral›
olmal›d›r. Dar gelirli ö¤renciler için, paras›zl›ktan okuyamaz duruma düflmelerini kesin olarak engelleyecek bir
biçimde yayg›n burs ve kredi olanaklar› yarat›lmas› tüm dünyada gittikçe daha çok kabul gören bir uygulamad›r.
Bu ba¤lamda “önce oku, sonra öde” diye özetlenebilecek düflük faizli ve mezuniyet sonras› sekiz-on y›l vadeli
bir kredi sistemi hayata geçirilmelidir. Bankalar›n da yer alaca¤› bu kredi sistemi için Avustralya ve Yeni
Zelanda'daki devlet garantisi verecek merkezi fona Dünya Bankas› veya IFC gibi kaynaklardan da finansman
katk›s› sa¤lanabilir. Böyle bir sistemin vazgeçilemez ilkesi, baflar›l› hiçbir ö¤rencinin maddi yetersizlik nedeniyle
hak etti¤i üniversite e¤itiminden yoksun kalmamas› olmal›d›r. (Devrimci ‹flçi Sendikalar› (D‹SK) bu konuda ayk›r›
bir görüfl104 bildirmifltir).

Burslu olanlar d›fl›ndaki ö¤rencilerin ö¤renim ücretlerinin de, isteyenler için borç ya da krediye dönüfltürülmesi ve bunlar›n
ödenmesinin mezuniyet sonras› gelir durumuna göre flekillendirilmesi mümkündür.105 Yüksekö¤retimi finanse ederken “kamu
yarar› - bireysel getiri - maliyetin paylafl›lmas›” aras›nda bir denge oluflturmak gerekmektedir.106 D‹SK ise yazarlara gönderdi¤i
görüflte yüksekö¤renimin getirisinin bu hizmeti alan bireylere yüksek olabilece¤ini kabul edip alternatif bir öneride
bulunmaktad›r:

Yüksekö¤renimin bireysel getirisinin yüksek oldu¤u bir gerçektir. Ancak bu durum, ayn› zamanda toplumsal getiriyi ve toplumsal yarar› da
art›rmaktad›r. Bireysel getiri ile söylenenin, elde edilen gelirle ilgili oldu¤u aç›k oldu¤una göre, “yararlanan, maliyete kat›l›r” ya da
“yararlanan öder”  anlay›fl›n› geçerli k›lmak için, bafllang›çta bedel tahsilât› yapmak yerine; genel vergi sistemi içinde, hak olarak devletçe
karfl›lanan yüksekö¤retim olana¤›ndan yararlanm›fl ve gelecekte yüksek gelir elde eden bireylerin gelirlerinin yüksekli¤i oran›nda vergi
ödemelerini sa¤layarak, kamu gelirine katk› yapmalar›n› beklemek ve elde edilen gelirle, e¤itim sisteminin bütünü için kaynak yaratmay›
hedeflemek, toplumsal dayan›flmay› da gerçeklefltiren daha sosyal adaletçi bir çözümdür.107

Halen vak›f üniversitelerinde oldu¤u gibi, kâr amaçl› üniversiteler, mütevelli sistemi ile yönetilen üniversiteler
ve üniversite konseyi ile yönetilen özel statülü devlet üniversiteleri de ö¤renim ücretlerini kendileri belirlemelidir.

Di¤er devlet üniversitelerinin katk› paylar›n›n bile, belli s›n›rlar içinde serbest b›rak›lmas›, kurumlar aras›ndaki kalite
farkl›laflmas›n› da gündeme getirece¤i için, sistemin genelde iyileflmesine katk› yapacakt›r.

Sosyal getirisinin yüksek oldu¤u varsay›m› ile yüksekö¤retim neredeyse paras›zken, sadece kiflisel getirisi
oldu¤u iddia edilen yaflam boyu e¤itimin yüzde yüz paral› olmas›, yanl›fl dengelerin bir baflka örne¤idir.

Devrimci ‹flçi Sendiklar›n›n (D‹SK) yazarlara gönderdi¤i görüflün tam metni için Bkz. Ek. VIII.
Avustralya'da uygulanan “gelire ba¤l› geri ödeme plan›” (income contingent repayment scheme) bu uygulamaya iyi bir örnektir.
Bruce Johnstone, “The Economics and Politics of Cost Sharing in Higher Education: Comparative Perspectives” Economics of Education Review 23 (2004) 403-410
Bak›n›z Ek. VIII
OECD  Educational Policy Analysis, 2004, Bölüm 4.
Erdal ‹nönü'nün Üçyüz Y›ll›k Gecikme (Büke Yay›nlar›, ‹stanbul, 2002) flu gözlemine kat›lmamak mümkün de¤il. “Dünyadaki ilerleme, kalk›nma yar›fl›nda, eski ça¤lar› bir tarafa b›rak›rsak, yak›n zamanlarda bat› do¤uyu ne zaman
geçmeye bafllad›? Bu soruya Gutenberg'in onbeflinci yüzy›lda icat etti¤i matbaay› ‹brahim Müteferrika'n›n Türkiye'ye ancak onsekizinci yüzy›lda getirmesi üçyüz y›ll›k bir gecikme do¤urdu ve aram›zdaki geliflmifllik fark› buradan
do¤du diye yan›t verenler olabilir. Bence do¤ru yan›t bu de¤ildir. Çünkü matbaa mevcut bilginin yay›lmas›n› sa¤lar, bu bak›mdan çok etkilidir. Ama as›l önemli olan, insan› do¤aya egemen k›lan bilginin üretilme yolunun bulunmas›d›r.
Bu ilerleme 1600'lü y›llarda orta ve bat› Avrupa'da, gözleme ve deneye dayanan, matematiksel ifadelerden yararlanan bilimsel araflt›rma ve gelifltirme yönteminin birkaç araflt›r›c› taraf›ndan uygulanmaya bafllamas›yla gerçekleflmifl
ve tüm bat› Avrupa ülkelerine h›zla yay›lm›flt›r. Osmanl› dünyas› ise bu yeni yöntemle hiç ilgilenmemifltir. Bilimsel araflt›rma yöntemi bir devlet politikas› olarak Türkiye'ye ancak Cumhuriyet döneminde 1930'lu y›llarda geldi.
Ama iflte 1600 ile 1900 aras›ndaki üçyüz y›ll›k gecikme, bat›n›n Osmanl› dünyas› üzerindeki kesin üstünlü¤ünü kurdu ve biz hala bu üçyüz y›ll›k gecikmenin do¤urdu¤u olumsuz etkileri ortadan kald›rmaya çal›fl›yoruz.”

105
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Yüksekö¤retimin kiflisel getirisi gibi, yaflam boyu e¤itimin sosyal getirisi de yabana at›lmayacak boyuttad›r. Biraz da, kalitesiz
oldu¤u iddia edilen mevcut yüksekö¤retim sisteminin eksikliklerini kapatmaya yönelik olmas› nedeniyle, yaflam boyu e¤itime,
Türkiye'de, geliflmifl ülkelerden daha fazla ihtiyaç vard›r. Bu nedenle, vergi indirimi ve benzeri baflka avantajlar sa¤lanarak
yaflam boyu e¤itim özendirilmelidir.108

Göz ard› edilemeyecek di¤er bir boyut devlet bilim gelifltirme politikalar›d›r. Bu sistem içinde her iki y›lda bir Bilim ve
Teknoloji Yüksek Kurulu'nca saptanacak devlet bilimsel araflt›rma politikas› çerçevesinde tespit edilecek baz› öncelikli alanlarda
okumak isteyen baflar›l› gençlere verilecek burslar yer almal›d›r.109

108
109

104
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Yukar›da öne sürülen noktalara ek olarak flunun da alt›n› çizmek gerekir. Görevini iyi yapmak iddias›nda bulunan bir
üniversitede, bilgi ifllem, kütüphane, kay›t iflleri, ö¤renci iflleri, hukuk müflavirli¤i, inflaat dairesi ve mali yönetim gibi önemli
destek birimlerinde çok kalifiye elemanlar›n istihdam edilmesi flartt›r. 657 say›l› kanun çerçevesinde istenen düzeyde kalifiye
eleman çal›flt›rmak fevkalâde zordur. Örne¤in, bir inflaat dairesi baflkan›n›n, denetlemek zorunda oldu¤u ve kendisinden
5-10 kat fazla ücret alan bir inflaat firmas›n›n flantiye flefi karfl›s›nda etkin olmas› beklenemez. Bu nedenle birçok üniversitemizde
baz› idarî destek hizmetleri, ö¤retim üyeleri taraf›ndan amatörce ve fedakârca yürütülmektedir. Bunun sonucu olarak, ö¤retim
üyeleri aslî görevlerinden al›konmakta, dolay›s›yla performans de¤erlendirmesi sistemi de karmafl›k bir hale gelmektedir.

Yüksekö¤retim alan›nda reform planlarken, devlet üniversitelerinin personel rejiminin de masaya yat›r›lmas›
gerekmektedir.

Kan›m›zca devlet üniversitelerinin uzun vadede ve dikkatle planlanm›fl bir strateji sonunda sözleflmeli personel rejimine
geçmeleri ve baz› idari hizmetleri sat›n alma olana¤›n›n yarat›lmas› yüksekö¤retimde etkinli¤in artmas›na, kalite ve performans
sistemlerinin oturtulmas›na yard›mc› olacakt›r.

Çok güncel olmas› itibar›yle, ö¤retim üyesi d›fl›ndaki eleman istihdam› ile ilgili yeni yönetmeli¤e, YÖK'ün atfetti¤i önem
nedeniyle, burada de¤inmek ihtiyac› vard›r. Merkezî ilân ve kat› formül yoluyla hakkaniyet ilkesi hedeflenen bu uygulama,
T›pta Uzmanl›k S›nav› (TUS) gibi merkezi bir kalite unsuru olarak takdim edilmektedir. Burada klasik bir “sorunlar› merkezden
halletme” yaklafl›m› sergilenmektedir. Ülkemizde yüksekö¤retim kurumlar› genel gidiflattan de¤il (ki kilit performans
göstergeleri ile ortaya konabilir), tek tek bileflenlerden110 sorumlu tutulmaktad›r. Bileflen isterlerine uyan (veya uymufl gözüken)
üniversite yönetimleri de kendilerini görevlerini yapm›fl addederek esas sonucu (etkili, verimli e¤itim, araflt›rma, topluma
hizmet) irdelememektedirler; çünkü kendilerinden istenen bileflen koflullar›na uymufllard›r, iflleri bitmifltir.

Mesleklerin icras›nda meslek odalar›n›n veya benzer paydafllar›n üniversite diplomas› d›fl›nda ek bir s›nav koflulu getirmeleri
ola¤an bir uygulamad›r. T›p, mühendislik, hukuk bu uygulamalar›n görüldü¤ü belli bafll› meslek alanlar›d›r. ABD'de de
Fundamentals of Engineering ve Professional Engineer s›navlar› bu anlamdad›r. Ülkemizde TUS da bu gözle görülmelidir. Benzer
bir s›nav›n mühendisli¤e getirilmesinde de yarar vard›r. Ancak, araflt›rma görevlisi, ö¤retim görevlisi, uzman istihdam›

Araflt›rma görevlisi atamas›, ö¤retim üyelerinin baflka üniversitelerde görevlendirilmesi, yatay geçifllerde kriterlere uyulmas›, fakülte kurulu kompozisyonunun eksiksiz olmas›, ihale kurallar› gibi yönetmeliklerimizde fazlas› ile mevcut
ayr›nt›l› kurallar “bileflen koflullara uygunluk” olarak ifade edilmektedir.

110

7. Akademik ve İdari Personel

ÖNER‹: Devlet üniversiteleri, uzun vadede ve dikkatle planlanm›fl bir strateji sonunda sözleflmeli personel rejimine
geçmelidir.

Özellikle devlet üniversitelerinin idari ve personel rejimleri, performans de¤erlendirilmesi ve kalite denetimine pek elveriflli
de¤ildir. fiu andaki uygulamaya göre devlet üniversitelerinde bütün akademik ve idari personel, 657 Say›l› Kanuna göre
“memur” statüsünde görev yapmaktad›r. Bu durum, afla¤›daki gibi sak›ncalar do¤urmaktad›r:

657 Say›l› Devlet Memurlar› Kanunu gere¤ince, akademik personelin maafllar›, kamunun di¤er sektörlerinde
çal›flan memurlar›n maafllar›yla dengelenmektedir. Her ne kadar ek göstergeler ve tazminatlarla bu 
durum bir nebze olsun telâfi edilse de, kamu sektöründe çal›flan ö¤retim üyelerinin maafllar› ile vak›f 
üniversitelerinde çal›flanlar aras›nda büyük uçurumlar bulunmaktad›r.
Devlet personel rejimi performansa göre ödüllendirmelere aç›k de¤ildir. Bir iflin yap›l›p yap›lmamas›, 
ya da iyi veya kötü yap›lmas›, ayn› kadroda bulunan ö¤retim üyelerinin maafllar›nda de¤ifliklik 
yaratmamaktad›r. Baflka bir deyiflle, performansa göre farkl›laflma mümkün olmamaktad›r.
Uygulamada, devlet memuriyetinin emeklilik yafl›na kadar “ifl garantisi” sa¤lad›¤›n› söylemek yanl›fl 
olmayacakt›r. Bu nedenle kötü performans› ve üretkenli¤i cezaland›racak, iyisini ise teflvik edecek hiçbir
mekanizma bulunmamaktad›r.
‹dari personel aç›s›ndan da benzer durumlar sözkonusudur.
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için merkezi formüller ve Akademik Personel ve Lisansüstü E¤itimi Girifl S›nav›'n›n (ALES) bask›n ve sabit rolü, adem-i
merkeziyetçi yönde olmas› gereken geliflmelerle taban tabana z›tt›r. Yukar›da verdi¤imiz, OECD'nin kurumsal özgürlükle ilgili
tablosunda görülen, üniversitelerin kendi akademik personelini seçebilme özgürlü¤ü ile de çeliflmektedir. Yerel keyfîli¤i
önlemek için merkezî çözümler, gelece¤in de¤il geçmiflin yaklafl›m›d›r. Kurumlar bir taraftan adil ve fleffaf olduklar›n›, hesap
verebildiklerini, di¤er taraftan ald›klar› kararlarla net geliflme sa¤lad›klar›n› kamuya anlatmak zorunda olmal›d›r. “ALES'in
%70, girifl s›nav›n›n %15 etkili” k›l›nmas›, baz› disiplin ve durumlarda iyi, di¤erlerinde anlams›z olabilir. Tabii ki, yeni kurulan
üniversiteler için bu tür geçici bir vesayet düflünülebilir, ancak, bunlar›n hangi kriterler çerçevesinde bu konumdan kurtulacaklar›
aç›kça belirtilmelidir.

Maria João Rosa, Diana Tavares & Alberto Amaral “Institutional Consequences of Quality Assessment” Quality in Higher Education, Vol. 12, No. 2, July 2006
Gary Rhoades and Barbara Sporn, “Quality assurance in Europe and the U.S.: Professional and political economic framing of higher education policy” Higher Education 43: 355-390, 2002.
Adelman, C. 2008. The Bologna Club: What U.S. Higher Education Can Learn from a Decade of European Reconstruction. Washington, DC: Institute for Higher Education Policy. www.ihep.org/Research/GlobalPerformance.cfm.
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Kalite de¤erlendirme yap›lanmas› ve süreçleri belirli bir yapt›r›m gücünün, di¤er bir deyiflle uygun yönetiflim
modelinin beraberce tasarlanmas›n› içermelidir ve stratejik yönetimle ba¤lant›l› olarak yürütülmelidir.

Tüm üniversitelerden kendi stratejik planlar›n› üretmeleri, bunu üretirken kulland›klar› yöntemleri ilan etmeleri, y›ll›k
geliflmelerin bu plana uyumlulu¤unu de¤erlendirmeleri ve bu planlar› ve de¤erlendirmeleri tüm paydafllarla paylaflmalar›
istenilmelidir. Kurumsal stratejik planlar›n yan›s›ra üniversitenin alt birimlerinin stratejik planlar› da üretilmelidir.
Kalite de¤erlendirme çal›flmalar›n›n bafllang›ç noktas› kurumun stratejik plan›yla idari ve mali özerklik derecesidir.

Üniversiteler kendi stratejileri do¤rultusunda e¤itim, araflt›rma ve topluma hizmet hedeflerini öncelik s›ras›na dizer. E¤itimin
öncelikli olmas› veya kurumun kendi bölgesinin lokomotifi olma misyonu giderek daha sayg›n ve talep edilen bir unsur olmaya
bafllam›flt›r. E¤itim anlay›fl›nda temel de¤ifliklikler yap›lmakta, “ö¤retme” eylemi yerini “ö¤renme”ye b›rakmakta, ö¤renme
sürecinin ç›kt›lar› üzerinde yo¤unlafl›lmaktad›r. Bunlara paralel olarak ö¤renme süreçlerinin kalite güvence mekanizmalar›

8. Kalite Güvence

Avrupa'da, ve özellikle AB çerçevesinde, ulusal kalite güvence sistemlerine at›f yap›larak ba¤›ms›z de¤erlendirme kurulufllar›,
öz-de¤erlendirme, yerinde inceleme ve kamuya aç›k sonuçlar› içeren bir yap›n›n kurulmas›n› vurgulamakla beraber,
yüksekö¤renimde kalite güvence sorumlulu¤unun temelde kurumlar›n (üniversitelerin) kendilerine ait oldu¤u fikrini
benimsemifltir.

Kurumlar›n yapacaklar› öz-de¤erlendirmenin, tüm ça¤dafl kalite de¤erlendirme sistemlerinin vazgeçilmez bir ilk ad›m› oldu¤u
kabul edilmektedir. Ancak öz-de¤erlendirme tek bafl›na yeterli etkiyi sa¤layamamaktad›r. D›fl de¤erlendirme ve hakem ziyareti
ile kurum taraf›ndan yap›lan öz-de¤erlendirmenin geçerlili¤i, nesnelli¤i, bütünlü¤ü garanti edilmelidir. Üniversitelerden
beklenenler artt›kça bu kurumlar›n iflleyifl mekanizmalar› da karmafl›klaflmaktad›r. Akademik gelene¤in devam›n› sa¤layan
otokontrol mekanizmalar› art›k yeterli olmamaktad›r. E¤itim, araflt›rma ve topluma hizmet fonksiyonlar›n› denetleyen,
üniversitedeki merkezi otoriteye ba¤l›, tercihen bir rektör yard›mc›s›n›n yürütücülü¤ünde, sistematik ve kurumsal kalite
güvence sistemi oluflturulmal›d›r. Süreçler herkesçe bilinmeli, paylafl›lmal› ve giderek benimsenmelidir. Ö¤renen bir kurum
olmak ve kalite kültürüne ulaflmak nihai hedef olmal›d›r. Avrupa ülkeleri, ve özellikle AB üyeleri, iflbirli¤i yaparak bu konuda
belirgin bir atakla ABD ile olan fark› kapatmaya çal›flmaktad›rlar.111,112,113 Türk üniversitelerinin de¤iflimi yakalamalar› da
kalite aray›fllar› vas›tas›yla olmaktad›r.

Kalite çal›flmalar›n›n hedefi sadece hesap verme/denetleme olmay›p de¤iflim ve iyilefltirme sa¤lamak da oldu¤u için, amaçlar›n
saptanmas›, ölçülebilir hedeflerin tan›mlanmas›, bunlara ulafl›lmad›¤› takdirde gereken önlemlerin al›nmas›, ulafl›ld›¤›
takdirde gereken ödül mekanizmas›n›n çal›flt›r›lmas› gerekir. Bu süreçte, üniversitelerde kalite güvence yap›lanmas›n›n
bulunmas› ve benimsenmifl olmas› kadar, de¤iflimi sahiplenecek ve stratejik plan›n uygulanmas›n› sa¤layacak bir otoritenin
de bulunmas› gerekir.

ÖNER‹: Üniversite reformu muhakkak, kalite güvence sistemlerini de içermelidir. Kurumlardan stratejik plan
haz›rlamalar› istenmelidir.
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oluflturulmal›d›r. Program ö¤renme ç›kt›lar›n›n ulusal yeterlilikler çerçevesine uygun saptanmas›, ilan edilmesi, gerçekleflmesinin
denetlenmesi, programlar› oluflturan derslerin ö¤renme ç›kt›lar›n›n saptanmas›, hangi derslerin hangi ç›kt›lara yönelik
verilece¤i, özellikle disiplin baz›nda olmayan (jenerik) ö¤renme ç›kt›lar› durumunda daha da önem kazanmaktad›r. Destekleyici
ö¤renme ortam›n›n oluflturulmas›, teknoloji tabanl› yeni ö¤renme metodlar›n›n uygulanmas›, yaparak ö¤renme vb. yöntemler
gündemdedir. Kurumsal kalite güvence sistemleri bu noktalar› dikkate almal›d›r. Araflt›rma a¤›rl›kl› üniversiteler ise, araflt›rma
yönetimi ile üniversitenin çok kaynakl› gelir yap›s›na geçifl ve rekabete dönük fonlar› cezbedebilmek için yeni stratejilerin
gelifltirilmesi, uzmanl›klar›n pazarlanmas›, dan›flmanl›klar, patent haklar›, endüstriyel iflbirlikleri gibi konulara yönelmek ve
buna uygun kalite sistemlerini gelifltirmek durumundad›r. De¤iflen çevre koflullar› üniversiteleri, iç verimlerini artt›rmak,
daha etkin yönetilmek, kurumsal kimliklerini anlayarak stratejik hedeflerini saptamak yönünde zorlamaktad›r.

Program akreditasyonundan kurtulmak isteyen Avrupa üniversiteleri kendi kurumsal kalite güvence sistemlerini ulusal
otoritelerini ikna edecek kadar mükemmellefltirme peflindedirler. Kurumsal de¤erlendirme (institutional audit) çal›flmalar›
bu nedenle, bazen süreç kalitesi ad›yla, kurumsal önceliklerin bafl›nda gelmektedir. Yeniden yap›lanman›n kilit stratejisi
kurum içi kalite güvence sistemleri olacakt›r.

114 2000-2001 Yerlefltirme Sonras› Baflar›l› Ö¤rencilerin Tercihleri Araflt›rmas›. Sabanc› Üniversitesi, Kas›m 2000.

9. Üniversiteye Giriş

A. Öğrenci ve Ortaöğretim Üzerindeki Etkisi
Türkiye'de üniversiteye girifl a¤›rl›kl› olarak ÖSS s›nav› sonuçlar›na dayanmaktad›r. Her y›l haziran ay›n›n ikinci yar›s›nda
bir pazar günü yap›lan ÖSS'de adaylar üç saat süren, çoktan seçmeli, tek oturumluk bir s›nava tabi tutulmaktad›r. Adeta tüm
ülkenin seferber oldu¤u bu s›navda hastal›k ve benzeri mazeretler söz konusu de¤ildir. Elinde olmayan bir nedenle s›nava
giremeyen aday›n tek yapabilece¤i, bir y›l sonraki s›nav› beklemektir.

ÖSS sonuçlar›na her aday için hesaplanan a¤›rl›kl› orta ö¤renim baflar› puan› (AOBP) farkl› katsay›larla çarp›larak eklenmekte
ve bu flekilde de¤iflik alanlarda aday›n yerlefltirme puan› ortaya ç›kmaktad›r. AOBP'nin nas›l hesapland›¤› incelendi¤inde,
burada da, aday›n mezun oldu¤u okulun ÖSS'deki baflar›s›nda önemli bir rol oynad›¤› görülür. Dolay›s›yla AOBP de ÖSS
den ba¤›ms›z de¤ildir. Yani yerlefltirmeye esas olan puan asl›nda, ÖSS'ye ba¤l›d›r. Yerlefltirme puan›n› ö¤renen adaylardan
baraj› geçenler iki - üç haftal›k bir süre içinde tercih formunu doldurmakta ve adaylar›n üniversitelere yerlefltirilmeleri merkezi
olarak bilgisayarla yap›lmaktad›r.

ÖSS’de baflar›l› olmak için adaylar lisedeki derslere devam etmek yerine kendilerini bu s›nava haz›rlayan dershanelere gitmeyi
ye¤lemektedir. Bir araflt›rmaya göre, 2004 y›l›nda lise son s›n›f ö¤rencilerinin sadece yüzde 19'u okula devam edece¤ini
belirtirken, ö¤retmenlerin de yüzde 63'ü dershaneye gitmeden üniversite girifl s›nav›nda baflar›l› olunamayaca¤› görüflünde
olduklar›n› söylemifllerdir.114 Yine ayn› araflt›rma kapsam›nda ö¤rencilere,  dershaneye gitmelerindeki en önemli faktörün
ne oldu¤u soruldu¤unda, lise son s›n›f ö¤rencilerinin yüzde 58'i, “okulda verilen e¤itimin üniversiteye girifl s›nav›n› kazanmada
yetersiz kald›¤›” yan›t›n› vermifltir. Daha da çarp›c› olan sonuç ise, ö¤retmenlerin yüzde 72'sinin de bu soruya ayn› yan›t›
vermeleridir. Ayr›ca lise yöneticileri de ö¤rencilerine, “mutlaka bir dershaneye gitmeleri” yönünde telkinde bulunmaktad›r.
Bu durumun ortaö¤retim sistemi üzerindeki etkisi gayet aç›kt›r.  Birçok lise müdürümüzün flikâyeti, lise son s›n›fa yaklaflt›kça,

Uzun y›llard›r uygulamakta oldu¤umuz üniversiteye girifl sistemimizin e¤itim sistemimiz üzerinde etkisini üç bafll›k alt›nda
incelemek mümkündür:

ÖNER‹: ÖSS sistemi, hem ö¤rencilerin geliflimi hem de e¤itimin kalitesi aç›s›ndan sak›ncalar do¤urmaktad›r.
Orta ö¤renimdeki baflar›ya dayal› bir sistem gelifltirilmelidir.

a. Ö¤renci ve Ortaö¤retim üzerindeki etkisi,
b. Yüksekö¤retim üzerindeki etkisi,
c. Yozlaflman›n önlenmesi.
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K›sacas›, 17-18 yafl›nda bir gencin, de¤erlendirici olmaktan çok uzak bir s›nav sonucunda kendini ailesi ve çevresine karfl›
mahçup hissetmesi veya “hayat›n›n karard›¤›n›” düflünmesi sosyal bir travmad›r.

Yine ayn› araflt›rmada, 2004 y›l›nda üniversitelere yeni kay›t yapt›ran ö¤rencilerden yaklafl›k yüzde 55'i, ÖSS'ye ikinci veya
üçüncü defa, ya da daha fazla girerek bulunduklar› kuruma kay›t yapt›rabildiklerini belirtmifllerdir. Zaten son y›llarda ÖSS'ye
baflvuran adaylar aras›nda s›nava ilk kez girecek olanlar tüm adaylar›n sadece üçte birini teflkil etmektedir. Dolay›s›yla, üniversite
kap›lar›ndaki y›¤›lma y›ldan y›la artmaktad›r. Önümüzdeki y›llarda ÖSS'ye giren ö¤rencilerin say›s›n›n daha da artaca¤›
flüphesizdir; zira sekiz y›ll›k kesintisiz ilkö¤renime geçiflin bir sonucu olarak liseye kaydolma oran›n›n artmas› beklenmelidir.
Lise e¤itiminin zorunlu hale gelmesi ihtimali de göz önünde bulundurulmal›d›r.

Lisede okuyan gençlerin ve anne-babalar›n hayat›nda bu derece belirleyici bir rol oynayan ÖSS, liselerde baz› dersleri geri
plana itmekte; ö¤rencinin en az›ndan Türkçe'de kendini yaz›l› ve sözlü iyi ifade etme yetene¤ini gelifltirmesini, genel kültürünü
zenginlefltirmesini, müzik, edebiyat ve hatta sporla yak›ndan ilgilenmesini imkâns›z hale getirmektedir. ÖSS'ye haz›rlanan
bir ö¤renci için sosyal hayat yoktur; dünyada olup bitenle ilgilenmesi, sinema seyretmesi, konsere gitmesi hatta günlük gazete
okumas› bile vakit kayb› olarak görülür. Testte gelmesi muhtemel sorular›n ifllendi¤i konular ön plana ç›kar.

ÖSS'ye haz›rlanan ö¤rencilere dershane ö¤retmenleri, herhangi bir soruya 30 - 40 saniyeden fazla zaman ay›rmamalar›n›
tembihler. Deneme testlerinde sorulan matematik veya fizik sorular›n›n hepsine do¤ru cevap veren aday kendinin bu alanda
çok yetenekli oldu¤unu düflünmeye bafllar.

Oysa matematik, fizik, kimya gibi fen alanlar›nda düzenlenen ve Türkiye'nin de lise tak›mlar›yla kat›ld›¤› Uluslararas› Bilim
Olimpiyatlar›'nda 4,5 saatlik süre içinde yar›flmac›n›n sadece üç problemi çözmesi beklenir, yani bir problem için 1,5 saatlik
bir süre verilir.

Bilim Olimpiyatlar›'n›n esas amac›, üstün yetenekli gençleri ortaya ç›karmakt›r. ÖSS'de oldu¤u gibi, yar›m saatte 30-40
matematik sorusu için do¤ru seçenekleri iflaretleme becerisini kazanarak kendini bu alanda baflar›l› sanmak, bir matematikçiden
beklenen, problemi anlama, irdeleme, analiz etme ve do¤ru strateji kurarak problemi çözme yetene¤ini tümüyle göz ard›
etmekten baflka bir fley de¤ildir.

Benzer bir flekilde, tarih sorular›n›n hepsini bir testte do¤ru iflaretlemifl olmak, ö¤rencinin bir “tarih nosyonuna” sahip
oldu¤unu ve tarihi bildi¤ini göstermez. Öte yandan, bir fliirde aktar›lan duygu ve düflünceyi kavramak gibi konular ÖSS'de

Bu konuda bkz. Türkiye'de Üniversiteye Girifl Sistemi Araflt›rmas› ve Çözüm Önerileri (TED raporu), s.29
2000-2001 Yerlefltirme Sonras› Baflar›l› Ö¤rencilerin Tercihleri Araflt›rmas›. Sabanc› Üniversitesi, Kas›m 2000.
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hem ö¤rencileri okulda tutman›n, hem de ö¤rencilerin lise müfredat›na odaklanmalar›n› sa¤laman›n gittikçe zorlaflmas›d›r.
Baflka bir deyiflle dershaneler ortaö¤retimin yerini almaktad›r. Duruma e¤itimin finansman› aç›s›ndan bakacak olursak,
üniversite girifl s›nav›na adaylar› haz›rlayarak para kazanan dershanelerin toplam cirosu, üniversitelerin tümüne birden
bütçeden ayr›lan ödenekten fazlad›r ve ortaya ekonomik büyüklü¤ü hiç de yabana at›lamayacak bir sektör ç›km›flt›r.115

ÖSS, yar›flmac› karakteri önde gelen, eleyici bir s›navd›r. De¤erlendirici olmaktan çok uzakt›r. Bu s›nav sonucu o y›l elenen
ço¤unluk için iki seçenek vard›r: S›nava gelecek y›l yeniden girmek ya da bir anlamda “baflar›s›zl›¤› tescillenmifl” bir genç
olarak üniversite ö¤reniminden vazgeçip, hayat›na farkl› bir yön vermeye çal›flmak.

Lise son s›n›f ö¤rencilerine, “girifl s›nav›nda baflar›l› olamamak size ne ifade ediyor” diye soruldu¤unda verilen yan›tlardan
baz›lar› flunlard›r:

• Yeniden s›nava girmek (yüzde 36),
• Aileme ve çevreme karfl› mahçup olmak (yüzde 17),
• Hayat›m›n kararmas› (yüzde 13),
• Gelece¤ine iliflkin alternatif planlar yapmak (yüzde 16).116
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yer almad›¤› için okullar›m›zda da “önemsiz” addedilir. Bugünün dünyas›nda e¤itim, gençlerin dünyay›, insanlar› tan›malar›n›
sa¤lamal›, kendi dilinde ve baflka dillerde kendini iyi ifade edebilmeyi, tarihi, araflt›rma yapmay› ve akl›n› kullanmay›
ö¤retmelidir. ÖSS sistemi ise akla flu soruyu getirmektedir: Türkiye, insan› insan yapan edebiyat, müzik, güzel sanatlar gibi
yüksek de¤erlerden habersiz, test sorular› aras›nda bo¤ulup arkadafll›klar›n bile de¤erini unutan ama üç saatte en çok do¤ruyu
iflaretlemesini bilen gençler mi istiyor?

B. Yükseköğretim ve Üniversite Giriş Sistemi
Üniversite özerkli¤i, di¤er bir deyimle, kurumsal özerkli¤in en önemli göstergelerinden biri kurumlar›n ö¤rencilerini seçerken
ne gibi bir otonomiye sahip olduklar›d›r. Daha önce belirtti¤imiz gibi, OECD'nin haz›rlad›¤› bir rapora göre117, bu konu
kurumsal özerkli¤in 8 önemli göstergesinden biridir (Tablo 5). Söz konusu OECD raporuna göre, ö¤renci yerlefltirme
konusunda Türk üniversiteleri “k›smi özerkli¤e” sahiptir. Kâ¤›t üstündeki kurallara bakarak belki bu sonuca var›labilir.
Üniversiteler her y›l ne kadar ve hangi puan türü ile ö¤renci alacaklar›n› bildirirler, ancak, son söz sahibi Yüksekö¤retim
Kuruludur. Üniversitelerin teklifleri ve özellikle hangi puan türü ile ö¤renci alacaklar› konusundaki tercihleri, sistemde
kar›fl›kl›¤a neden olmamas› için göz ard› edilmektedir. Ayn› disipline her üniversitenin farkl› bir puan türü ile ö¤renci almas›
mümkün de¤ildir. Yani, (x) üniversitesinin (z) bölümü, YÖK taraf›ndan bu bölümler için tespit edilmifl puan türü d›fl›nda
bir uygulamaya gidemez. K›sacas› üniversiteler, girifl sisteminin “pasif seyircisi” konumundad›r. Bu durumu göz önüne
ald›¤›m›zda üniversitelerimizin, OECD'nin bu k›stas›na göre, k›smî özerklikten de uzak oldu¤unu öne sürmek mümkündür.

Daha ayr›nt›ya girecek olursak yerlefltirme puanlar›n›n hesaplanmas›nda yap›lan de¤ifliklikler, puan türlerinin hesaplanmas›nda
uygulanan katsay›lar hep üniversitelerle tart›fl›lmadan yürürlü¤e konmakta, üniversitelerimiz de buna itiraz etmemektedir.
Her y›l›n bafl›nda üniversiteler o y›l alacaklar› ö¤renci kontenjanlar›n› YÖK'e bildirirler. Ancak bu say›lar YÖK taraf›ndan
de¤ifltirilmektedir. S›nav sonuçlar› belli olduktan sonra, belirli bir programa en yüksek puanl› ö¤rencileri çekmek için birbirleri
ile yar›fla girmek d›fl›nda üniversiteler ö¤renci seçme ve yerlefltirme sürecine hemen hemen hiç kar›flamazlar.

Öte yandan, s›navda çok baflar›l› olan ö¤rencilerin bile sorunlar› vard›r. 2000 y›l›nda ÖSS'de say›sal puan türünde ilk 5000'e
giren ö¤renciler aras›nda yap›lan bir araflt›rma, bunlar›n yüzde 39'unun kay›t olduklar› üniversiteden, yüzde 31'inin de
seçtikleri anabilim dal›ndan memnun olmad›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r.118 Bunun sebebi, yüksek puan›n verdi¤i yan›lt›c› güven
ve yak›n çevrenin yanl›fl yönlendirmesi nedeniyle program tercihlerinin bilinçsizce yap›lmas›d›r.

Oysa üniversiteler, birinci y›lda belli program gruplar›na ortak dersler koysa ve daha sonra ayn› grupta yer alan programlar
aras›nda geçifli serbest b›raksa, giriflte baflar›l› olmalar›na ra¤men yanl›fl tercih sonucu kendini ma¤dur hisseden ö¤rencilerin
say›s› kuflkusuz azalacakt›r. Ayr›ca, ayn› program için, bir üniversiteden di¤erine geçme kolaylaflt›r›ld›¤› takdirde, s›rf bölüm
veya üniversite de¤ifltirmek için s›nava girenlerin say›s›nda da azalma olacakt›r.

E¤itim, her safhan›n hakk› verilerek bir üst safhaya geçilmesi gereken birikimli bir süreçtir. Aksi taktirde eksiklikler birikerek
yukar›ya do¤ru tafl›nm›fl olur. Üniversite ço¤u insan için e¤itimin son basama¤›d›r. Bu nedenle, üniversite öncesi e¤itimin
birikip gelen eksikleri üniversitede giderilmeye çal›fl›lmakta, yani, üniversiteler “rehabilitasyon” amac›yla da kullan›lmaktad›r.
Bu durum üniversitelerin as›l amac›na terstir ve o amaca etkin bir biçimde ulaflmalar›na da engeldir. Üniversitelerdeki Türkçe
ve ‹nk›lâp Tarihi derslerinin varl›¤› bu durumun tipik örnekleridir. Ayr›ca, ö¤rencilerin formasyonlar›ndaki (örne¤in matematik
bilgilerindeki) büyük farkl›l›klar sistemin yavafllamas›na ve bu da yeterli alt birirkimi olan ö¤rencilerde derin bir tatminsizli¤ine
yol açmaktad›r.

C. Yozlaşmanın Önlenmesi
Bugün ülkemizde uygulanan yüksekö¤retime geçifl sisteminin belki de en önemli gerekçesi sistemde yozlaflman›n önlenmesidir.
Kiflisel iliflkilerin, sosyal ve ekonomik statü ve siyasi gücün, üniversiteye giriflte, beceri, yetkinlik ve bilginin, yani liyakat›n yerini
almas›, özellikle akademik camian›n en önemli korkular›ndan biridir. Titizlikle yap›lan uygulamalarda dahi üretilen “dedikodular”
yetkilileri y›pratmaktad›r. K›sacas›, hakl› veya haks›z, kifli ve kurumlara karfl› alg›lamada büyük bir “güven”eksikli¤i hâkimdir.
Dolay›s›yla, geliflmifl ülkelerin yerleflik üniversitelerinde uygulanan, kendi yapt›klar› s›nav ve mülakat yoluyla ö¤renci al›m›
sistemi ülkemizde pek itibar görmemektedir. Asl›nda bu konu kurumsal özerkli¤in çok önemli bir parças›d›r. Ancak, zaman
zaman YÖK'ün özerkli¤e ayk›r› baflka uygulamalar›ndan flikâyetçi olan üniversitelerimiz ve akademik kadrolar, ö¤renci al›m›nda

 OECD Education Policy Analysis, 2003.
2000-2001 Yerlefltirme Sonras› Baflar›l› Ö¤rencilerin Tercihleri Araflt›rmas›. Sabanc› Üniversitesi, Kas›m 2000.
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özerk olmamaktan flikâyetçi de¤ildirler. Ö¤renci girifl s›navlar›n›n ülke düzeyinde yap›lmas›, test sisteminin yoruma ve
dedikoduya imkân vermemesi, akademik camian›n sorumlulu¤unu ve yükünü ortadan kald›rmas› ve kendi mant›¤› içinde
bugüne kadar oldukça etkin ve baflar›l› bir flekilde uygulanmas› nedeniyle yeni aray›fllara pek gidilmemektedir.

Üniversiteleri daha özerk aray›fllara yönelmekten al›koyan bir di¤er unsur üniversite kap›lar›ndaki y›¤›lmad›r. Özellikle daha
çok tercih edilen üniversitelere kurumsal özerkli¤e f›rsat veren bir ortamda yap›lacak baflvurular›n çok olmas› beklendi¤inden,
iflleme konulacak dosya say›s› üniversiteleri bugünkü sistemi de¤ifltirme konusunda oldukça çekingen yapmaktad›r.

Sonuç olarak yeni bir sisteme geçiflte “yozlaflma” konusundaki korkular› ve ortamdaki güven eksikli¤ini dikkate alarak kurumsal
özerkli¤e daha çok vurgu yapan bir sistemin tasarlanmas›nda pek çok fayda vard›r.

Bu noktada önümüze ç›kan büyük sorun, orta ö¤retimdeki baflar›n›n objektif ve sa¤l›kl› bir biçimde nas›l de¤erlendirilece¤idir.
Günümüzde birçok ülkede, liselerdeki baflar› tek tek okullardan ba¤›ms›z olarak, objektif ve sa¤l›kl› biçimde de¤erlendirilmektedir.
Almanya ve Avusturya'daki abitur veya uluslararas› bakalorya (IBS) bu de¤erlendirme sistemlerinin iki örne¤idir. Türkiye'de
uzunca bir süre uygulan›p daha sonra “her fleyi testlerle de¤erlendirme modas›yla” birlikte terk edilen olgunluk s›nav› sistemi
de bu örnekler aras›nda yer alabilir. Lise e¤itiminin dört y›la ç›kmas›, bakalorya veya olgunluk sistemine geçmek için baz›
f›rsatlar da do¤urabilir.

Bu girifl sistemine geçifl, çok iyi planlanm›fl aflamalardan oluflmal›d›r. Her aflamada ÖSS'nin üniversiteye giriflteki etkisi azalmal›,
kurulmakta olan orta ö¤renim de¤erlendirme sisteminin de etkisi o oranda artmal›d›r.

Bu konudaki önerilerimizde flu üç ilke göz önüne al›nm›flt›r.

a. Orta e¤itimin (lise'nin) yeniden düzenlenip gerçek ifllevine kavuflturulmas›,
b. Kurumsal özerkli¤in ön plana ç›kar›lmas›,
c. Yozlaflman›n önlenmesi.

Bu ilkelere göre:

Ulusal düzeyde orta ö¤retim baflar› de¤erlendirmesi sistemine geçilmelidir.
Sa¤l›kl› iflleyen bir üniversite girifl sistemi, a¤›rl›kl› olarak orta ö¤retimdeki baflar›y› de¤erlendirerek kurulabilir.
Bu de¤erlendirmenin yan› s›ra üniversiteye girifl için ek bir merkezi s›nav da yap›labilir.
Ancak, bu ek girifl s›nav›n›n üniversiteye giriflte a¤›rl›¤› yüzde 20'yi kesinlikle geçmemelidir.
Böyle bir yap›, hem orta ö¤retimi hem de üniversiteleri bugünkü sistemin getirdi¤i çarp›kl›klardan kurtarabilir
ve yüksek ö¤renimle orta ö¤renim sistematik bir bütünlü¤e kavuflabilir.

ÜN‹VERS‹TEYE G‹R‹fi S‹STEM‹ (ÖNER‹LER)

Merkezi Olgunluk Sınavı:

 0, 11 ve 12. s›n›flarda yap›lmal›d›r.
• Birinci öneri:  Her y›l de¤iflik alanlarda yap›labilir.
• ‹kinci öneri: Her y›l her alanda yap›labilir.

‹lk baflta daha düflük a¤›rl›kl› bafllanmal› ancak giderek olgunluk s›nav›n›n a¤›rl›¤› artt›r›lmal›. Örne¤in üniversiteye
girifl için yüzde 30 ile bafllay›p tespit edilen bir süre (10 y›l) içerisinde s›nav›n yüzde 70 a¤›rl›¤a tedricen eriflmesi 
planlanabilir.

Bir süre (örne¤in 10 y›l) sonra bu a¤›rl›klar›n tespiti üniversitelere b›rak›labilir. Bu flekilde her kurum kendi 
a¤›rl›¤›n› tespit edebilir.
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Yukar›da da belirtildi¤i gibi, bu okullar› yeniden düzenlerken at›lmas› gereken ilk ad›m imaj yenileme olmal›d›r. Bu çerçevede
bu okullar, bir üniversitenin ikinci s›n›f program› olmaktan ç›kar›l›p, “meslek üniversitesi” ya da “uygulamal› bilimler
üniversitesi” gibi yeni bir isimle, ba¤›ms›z ve iddial› kurumlar olarak yeniden örgütlenmelidir. Böylece bu kurumlar, güncel
programlar gelifltirerek ve hitap ettikleri ifl kolunun da deste¤ini alarak birer çekim merkezi haline gelebilir.

Özel sektör, özellikle de sanayi sektörü meslek yüksekokulu kurmaya özendirilmelidir. Özel sektör do¤al olarak de¤iflen       
piyasa koflullar›na bürokratik yap›lardan daha duyarl›d›r. Bu sayede meslek yüksekokulu sistemi, de¤iflen piyasa flartlar›na      
daha kolay uyum sa¤lama, program yenileme ve meslek e¤itiminde yenilik yapma imkân›na sahip olacakt›r.

fiu anda üniversitelere ba¤l› olarak çal›flan meslek yüksekokullar› üniversitelerden ayr› bir yap›ya kavuflturulmal›d›r.

Bu okullar yeniden kurgulan›rken bürokratik bir yap›lanmadan mümkün oldu¤u kadar kaç›n›lmal›d›r. 
Bu okullarda sunulan programlar de¤iflen piyasa flartlar›na uyum sa¤layabilecek bir esnekli¤e kavuflturulmal›d›r. Piyasaya     
duyarl› k›l›nan okullar k›sa sürede ö¤rencilerin tercih edece¤i kurumlar olacakt›r.

Hem yasal düzenlemelerle hem de tan›t›m faaliyetleri yoluyla meslek yüksekokullar›n›n kamudaki imaj›n› 
düzeltmek gerekecektir.

Siyasal nedenlerle, Anadolu'nun uzak köflelerinde ifllevsiz ve verimsiz meslek yüksekokulu kurulmas›ndan vazgeçilmelidir.

Meslek yüksekokulu mezunlar›na askerlik konusunda baz› olanaklar sa¤lanarak, bu okullar çekici k›l›nabilir.

Vak›f üniversitelerindeki meslek yüksek okullar› kontenjanlar›n›n yüzde 10-15'ini ancak doldurabilmektedir. 
Üniversite sisteminde “ikinci s›n›f programlar” konumundaki meslek yüksek okullar› zaten ö¤renci çekemezken paral›       
olmalar› cazibelerini iyice azaltmaktad›r.

MESLEK YÜKSEKOKULLARI SİSTEMİ

Meslek yüksekokullar›, yüksekö¤retim sisteminin önemli bir parças›d›r. Bu okullara öncelik verilmesi, genifl ö¤renci kesiminin kendi
istekleriyle bu kanala yönelmesini sa¤layacak önlemlerin al›nmas› Türkiye'nin e¤itim gündeminin önemli sorunlar›ndan biridir.

Yüksekö¤retim talebinin sadece dört y›ll›k lisans e¤itimi ile karfl›lanmas› mümkün de¤ildir, zaten hiçbir geliflmifl ülke de buna
kalk›flmam›flt›r. Ülkemizde de, ABD'deki “community college” modeline benzer bir yap› benimsenebilir. ‹steyenin iki y›lda
meslek edinece¤i, isteyenin daha temel ve teorik dersler alarak dört y›ll›k programlara geçifle haz›rlanaca¤›, yasaklay›c› olmayan
ancak gereksiz ümitler vermeyen, hatta bafltan uyaran bir sistem kurulmal›d›r. Böylesi bir yap›lanma için flu öneriler getirilebilir:

10. Meslek Yüksekokulları

ÖNER‹: Meslek yüksekokullar› üniversitelerin bünyesinden ç›kar›larak ba¤›ms›z kurumlar haline getirilmelidir.
Bu okullar›n cazibesini art›racak de¤iflikliklerle ö¤rencilerin buralar› tercih etmeleri sa¤lanmal›d›r.

Merkezi Üniversite Sınavı:

fiimdiki ÖSS sisteminin devam› olarak düflünülmelidir,
A¤›rl›¤› yüzde 70 ile bafllay›p tedricen (10 y›l içinde) yüzde 30'a düflürülmeli.
Üniversiteler bölümler yerine program gruplar›na ö¤renci almal›.
Üniversiteler hangi program grubuna hangi s›nav türü ile ö¤renci alacaklar›n› kendileri tespit etmelidirler.
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4. BÖLÜM

Yeniden Yapılanmanın Ana Unsurları

Sistemin liberalleflmesini öngören bu tedbirlere ek olarak etkin bir mesleki akreditasyon sistemi kurulmal›,
bu sistem içinde endüstri ve piyasa temsilcileri muhakkak yer almal›d›r.

Bu raporun çeflitli yerlerinde vurguland›¤› gibi ‹mam Hatip okullar› sorunu özellikle meslek e¤itimi sisteminin önünü
t›kamaktad›r. Sistemin önünü açmak için Milli E¤itim Bakanl›¤› ve Yüksekö¤retim Kurulu'nun acilen bu konuda yap›c› bir
diyalog içine girmesi çok önemlidir.

Soruna çözüm, bu okullar›n alternatif lise durumundan ç›kar›larak misyonlar›na uygun hale getirilmesi, eski mezunlara da
tüm geçifl haklar› verilerek yüksekö¤retimin sadece gereken insan kayna¤›n› yetifltirmeye yönelik rasyonel ve yeni bin y›l›n
çevre koflullar›na uygun zeminine oturtulmas›d›r. Daha önce s›ralanan önerileri meslek e¤itimi ba¤lam›nda da tekrarlayabiliriz:

Orta ö¤retim sisteminde, ailelerin çocuklar›na vermek istedikleri din e¤itimini laik ve ço¤ulcu bir perspektif içinde       
gerçeklefltiren bir düzenleme yap›lmal›d›r.
Bu düzenleme yap›l›rken ülkemizdeki de¤iflik inanç ve mezheplere mensup insanlar›n durumu mutlaka                               
dikkate al›nmal›d›r.

‹mam Hatip okullar›n›n hem say›lar› hem de ö¤renci kontenjanlar› din adam› ihtiyac› ile s›n›rland›r›lmal›d›r.

Bu liseler di¤er meslek liselerinden ayr› bir kategori olarak de¤erlendirilmelidir.

‹mam Hatip okullar›na k›z ö¤renci al›m›na son verilmelidir.

Kur'an kurslar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› çabalar›ndan vazgeçilmelidir.

 Türban sorununun çözümü, toplumun, tek tarafl› de¤il, tüm farkl›l›klar› daha rahat alg›layabilece¤i bir                                 
zamana b›rak›lmal›d›r.

DİN EĞİTİMİ VE İMAM HATİP OKULLARI

Bunlara ek olarak, meslek lisesi sistemi basitlefltirilmeli ve sistemdeki karmafl›kl›¤a son verilmelidir. Bugün ülkemizde 70'i
aflk›n “meslek lisesi” vard›r. Bu durum meslek e¤itiminin ve ö¤rencilerin aleyhine çal›flmaktad›r.



SONUÇ

68

Bu raporun amac›, önsözde belirtildi¤i gibi, yüksekö¤retim sisteminin yeniden yap›lanmas› ve günümüzün flartlar›na
uygun bir tasar›ma kavuflmas› için bir kat›l›mc› düflünme süreci bafllatmakt›. Raporda, ülkemizde flimdiye kadar
kabul edilmifl paradigmalar›n, reflekslerin ve “do¤ru”lar›n d›fl›nda düflünülmeye çaba harcanm›flt›r. Gelifltirilen
görüfller, bu amaçla, çeflitli forumlarda tart›fl›ld›ktan sonra rapora son flekli verilmifltir. Burada gelifltirilen görüfller
daha ayr›nt›l› bir flekilde kamuoyu önünde tart›fl›lmal› ve ülkemizde yeni bir yüksekö¤renim tasar›m› yaflama
geçirilmelidir.

Bu rapora göre, yeni bir yüksekö¤retim sistemi kurumsal özerklik etraf›nda kurgulanmal› ve var oldu¤una inand›¤›m›z
kurumsal farkl›l›klar› ve çeflitlili¤i dikkate alan bir yap›ya kavuflturulmal›d›r. Di¤er bir deyiflle, sistem hiyerarflik ve
kurumlara tek tip elbise biçmeye çal›flan bir yap›dan ç›kar›larak kurumsal özerkli¤in vurguland›¤› yatay bir yap›ya
kavuflturulmal›d›r. Genç tarihçilerimizden Hakan Erdem'in elefltirel tarih üzerine yazd›¤› bir kitapta kulland›¤› bir
tarifin bu ba¤lamda da uygun oldu¤unu düflünüyoruz. Kan›m›zca sistemi “birbirlerini gören ve duyan ......... fakat
her biri kendi özgün karakterine sahip irili ufakl› halkalar119” zinciri olarak görmek ve tasarlamak gerekir.

Kamu yönetimi sistemimizin en önemli niteliklerinden biri, kurumlar› girdi kontrolleri ile denetlemek ve bu flekilde
topluma karfl› sorumlu tutmak olmufltur. “Sorumlu tutmak” demek yerine, yoldan ç›kmalar›n› ayr›nt›l› yasalarla,
bürokratik denetleme kurullar› ve süreçlerle, kontrol mekanizmalar› ile önlemeye çal›flmak olmufltur demek daha
do¤ru olur. Bu yaklafl›m bürokrasimizde hâkim kültürdür. Sonuç olarak sistem, kurum ve insanlar›n ne yapacaklar›ndan
çok, yanl›fl yapmalar›n› önlemek üzere ayr›nt›l› kurallarla bezenmifltir. Yüksekö¤retim sistemimiz de bu yaklafl›mdan
nasibini fazlas›yla alm›flt›r. Kan›m›zca bu kültür, arayan, devaml› soru soran, yaratan, bilgi üreten, düflünülmeyeni
düflünmeye mahkûm olan, sorgulamaya dayal› bir evrensel “üniversite” kültürü ile taban tabana z›tt›r. Bu nedenlerle
yüksekö¤retim sistemimizin farkl›l›¤a önem veren özgün bir yap›ya kavuflturulmas›nda fayda vard›r.

Kurum özerkli¤ine ve kurumlar›n farkl› yap›lar›na vurgu yaparak yatay olarak yap›lanmas›n› önerdi¤imiz yüksekö¤retim
sisteminin üst ulusal organlar›n›n, bu yatay ve kurumsal farkl›l›k içeren yap›y›, yönetmek yerine, koordine edebilecek
bir flekilde örgütlenmesi gerekmektedir. Denetim yaklafl›m› ise, flu anda oldu¤u gibi “girdi kontrolleri” yerine,
performansa dayal›, ç›kt›lara göre kurumlar› sorumlu tutan bir yaklafl›m olmal›d›r.

Böyle bir ulusal sistemin özellikleri ne olmal›?

 K›sa bir çerçeve kanunu ulusal hedefleri ve üst yap›y› belirlemeli;
 Her yüksekö¤retim kurumunun kendine göre özgün bir yasas› olmal›;
 Ulusal yüksekö¤retim ajans› (flimdiki YÖK):

• Yaln›z üniversite ve bürokrasi temsilcilerinden oluflmamal›; endüstri ve piyasadan temsilciler de                     
görev almal›;

• Bilim ve ö¤retim politikalar›n› genel hatlar› ile tespit etmeli;
• Yüksekö¤retim kurumlar›n›n performanslar›n›, kalite ve akreditasyon ajanslar›n›n raporlar›na                         

göre de¤erlendirmeli;
• Performans ölçütlerine göre yüksekö¤retim kurumlar›n›n bütçe taleplerini de¤erlendirmeli;
• Yeni kurumlar› yöneten mekanizmalar› kurmal› ve gelifltirmeli;
• De¤iflik grup üniversiteler (vak›f, özel statülü, kar amaçl›, yeni ve geliflen devlet üniversiteleri gibi)                   

için alt gruplar oluflturulmal›.

 Ulusal kalite ve akreditasyon ajans›:

• Üst yüksekö¤retim ajans›ndan tamamen özerk olmal›;
• Üyeleri aras›nda muhakkak üniversitelerin toplumdaki paydafllar› (endüstri, sivil toplum, AR-GE                  

kurulufllar›, devlet) temsil edilmeli;
• Üyeler aras›nda pek çok ülkede oldu¤u gibi yabanc› uzmanlar da bulunmal›;
• Uluslararas› kurulufllar taraf›ndan akredite edilmifl olmal›.

Y. Hakan Erdem, Tarih-Lenk: Kusursuz Yazarlar, Ka¤›ttan Metinler. ‹stanbul: Do¤an Kitap, 2008, s.16.119
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Avrupa Üniversiteler Birli¤i (European University Association- EUA), Avrupa üniversitelerini çat›s› alt›nda toplayan sayg›n bir
kurulufltur. Kalite güvence yaklafl›m›n› kurumsal, ulusal ve Avrupa seviyesindeki ilkelerle ortaya koymufltur. EUA, 12 Nisan 2004
tarihinde yay›nlad›¤› bir bildirge ile kalite güvence ve akreditasyon konusundaki politikalar›n› ilan etmifltir.1 Alt› ana bafll›k
temelinde flekillenen bu yaklafl›m afla¤›da özetlenmektedir. Avrupa üniversitelerinin sesi say›lan bu kurumun vurgulad›¤› ilkeler
giderek tüm Avrupa'da yerleflmektedir. Gerek ENQA'n›n2 kuruluflu, ESG'nin3 yay›nlanmas›, gerekse EQAR'›n4 oluflturulmas›
ve QF5 etkinli¤inin süreklili¤i bunu do¤rulamaktad›r. 2004 tarihli olmas›na ra¤men afla¤›daki ilkeler güncelli¤ini korumaktad›r.

1) Kalite güvence süreçleri kurumsal özerkli¤i gelifltirecek ve kurumlar› misyon ve stratejik planlar› çerçevesinde de¤erlendirerek
yarat›c› olmaya teflvik edecektir.

a) Kalite güvence, amaca uygunluk yöntemiyle, kurumun misyon ve amaçlar›na göre ele al›nacakt›r.
b) Kalite güvence, kurumsal özerkli¤in hukuki boyutunun (kurumun serbestlik derecesinin) tespit edilmesiyle bafllayacakt›r.
c) Kalite güvence, kurumun karar alma süreçlerini ve stratejik plan yapabilme kapasitesini inceleyerek yarat›c› potansiyelini 

de¤erlendirecektir.

2) Kalite güvence süreçleri organizasyon kalitesini artt›r›c› olacakt›r. Organizasyon kalitesi, yönetim ve karar alma süreçlerinin 
sa¤l›kl› olmas›d›r. Sistem tasarlan›rken hem fonksiyonlar›n karmafl›kl›¤›, hem de yüksekö¤retimdeki meslektafl yaklafl›m› 
dikkate al›nacakt›r. Kamu hizmetinin gerektirdi¤i verimlilik ile yüksekö¤retimdeki nispeten yatay hiyerarflik yap› 
dengelenmelidir.

3) Kalite güvence, geliflmeyi amaçlayacakt›r; kurumlar›n iç kalite mekanizmalar›n›, özellikle öz-de¤erlendirme süreçlerini 
öne ç›kar›p özendirecektir.

a) Öz-de¤erlendirme süreci, kalite kültürü oluflturma yolunda önemli bir unsurdur.
b) ‹ç kalite mekanizmalar› tüm faaliyetlerin ve programlar›n periyodik de¤erlendirilmesini ve kalite standartlar›n›n kurum 

           içinde paylafl›lmas›n› içerir.

4) Kalite güvence süreçleri, paydafllar› sürece katarak, sonuçlar›n kamuya aç›klanmas›n› sa¤layarak kamuya hesap vermeyi 
ve sonuçlar› itibariyle hükümet, ç›kar gruplar› ve tek tek yüksekö¤retim kurumlar›ndan ba¤›ms›z olmay› garanti alt›na 
al›r.

a) D›fl de¤erlendirme heyeti uzmanl›k, nesnellik ve hakkaniyet ilkelerine göre oluflturulur. De¤erlendirilen kurum ç›kar 
  çat›flmas› nedeniyle bir üyeyi veto edebilir ancak üye ismi öneremez.

b) D›fl de¤erlendirme heyeti süreçle ilgili e¤itim almal› ve sürecin etik boyutlar›nda hassas davranmaya yönlendirilmelidir.
c) Yerinde ziyaret program›n› kurum ile de¤erlendirme heyeti birlikte kararlaflt›r›r. Ziyaret s›ras›nda rektörlük, ö¤renciler, 
     akademik ve idari personel ve paydafllar gibi tüm kilit gruplarla görüflülür. Kurum, ziyaret program›n› dikte edemez.
d) D›fl de¤erlendirme heyeti kurum ve kalite ajans›ndan ba¤›ms›z olarak kamuya aç›k bir rapor haz›rlar. Kurum, maddi 

hatalar› düzeltme hakk›na sahiptir. De¤erlendirme sonucu heyet akreditasyon karar› al›rsa, ulusal makamlar ve 
akreditasyon ajans› buna uymal›d›r.

5) Kalite güvence süreçleri, kamuya ve yüksekö¤retim kurumlar›na aç›k (fleffaf) talimatlar› ve belirgin, hakkaniyet ilkelerine      
uygun itiraz yöntemlerini içerir.

a) Ulusal Kalite Ajans›, de¤erlendirmenin tüm aflamalar›n› tan›mlayan ve üzerinde genifl tart›flma f›rsat› olmufl olan bir 
yönerge yay›nlar.

b) Ulusal Kalite Ajans› (özellikle olumsuz kararlara) itiraz flekillerini belirler.

6) Ulusal Kalite Ajans› da periyodik olarak, kaynaklar›n›n yeterlili¤i ve bunlar›n kurumlar üzerindeki etkileri aç›s›ndan kendi 
iç de¤erlendirmesini yapar.

a) Ulusal Kalite Ajans›'n›n aç›k bir flekilde tan›mlanm›fl sorumluluklar› vard›r.
b) Ulusal Kalite Ajans›, personeli için e¤itim programlar› düzenler; ajans, personel gelifltirme ve performans de¤erlendirme 

mekanizmalar›na sahiptir.
c) Ulusal Kalite Ajans› çal›flmalar›n›n etkilerini izler, kurumlara olan mali yükü ve prosedürün sa¤lad›¤› kalite art›fl›n› 

takip eder.
d) Ulusal Kalite Ajans›'n›n faaliyetleri, uluslararas› bir uzman heyetince de¤erlendirilmeye tabi tutulur. Bu heyette 

akademisyenler, kalite ajanslar› temsilcileri, ö¤renci ve iflveren temsilcileri yer al›r.

EK 1     Avrupa Üniversiteler Birli¤i'nin Kalite Güvence ve Akreditasyon Politikas›

EUA's QA Policy Position in the context of the Berlin Communique, 12.04.2004
< http://www.eua.be/eua/jsp/en/upload/EUA_QA_policy_postion.1081955225903.pdf >
http://www.enqa.eu/
http://www.eua.be/fileadmin/user_upload/files/Quality_Assurance/ESG.pdf
http://www.eqar.eu/
http://www.eua.be/events/quality-assurance-forum-2008/home/
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I. Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Kanunu

Mütevelli Hey'eti

Madde 3 - Orta Do¤u Teknik Üniversitesi afla¤›daki flekilde seçilen 9 kifliden müteflekkil bir Mütevelli Hey'eti taraf›ndan
sevk ve idare olunur:

A) Orta Do¤u Teknik Üniversitesinin Mütevelli Hey'eti azas›, ‹cra Vekilleri Hey'etinin karar› ve Reisicumhurun tasdiki
ile 6 y›ll›k bir müddet için tayin olunur. Ancak, ilk Mütevelli Hey'eti azas›n›n tayinleri, üçü iki y›ll›k, üçü dört y›ll›k
ve geri kalan üçü ise alt› y›ll›k bir devre için yap›l›r; böylece müteakip her iki y›lda üç aza yenilenmifl olur.

B) Mütevellilerden her biri gençli¤in yetifltirilmesine alaka göstermifl olan, genifl kültür anlay›fl›na sahip, iyi karakterde,
seçkin Türk vatandafllar› aras›ndan seçilir.

C) Mütevellilerden hiç birisi Orta Do¤u Teknik Üniversitesinden ö¤retim üyesi, idareci ve müstahdem olarak vazife 
alamaz.

D) Mütevelli Hey'eti azas›nda en çok üçüncü, Türkiye Devletinde seçimle iktisabedilen bir amme hizmetinde 
bulunanlardan veya Devlet memurlar›ndan seçilmesi caizdir.

Mütevelli Hey'eti azad›ndan üçünün bu kabil bir hizmeti bulundu¤u s›rada di¤er azadan her hangi birisi böyle bir
hizmet kabul ederse Mütevelli Hey'eti azal›¤›ndan istifa etmifl say›l›r.

E) Mütevelli Hey'eti azas›n›n Türkiye Devletinde seçimle iktisabedilen bir amme hizmetine aday gösterilebilmeleri 
için seçimlerden en az alt› ay önce Mütevelli Hey'eti azal›¤›na tayinlerinde seçimle iktisabedilen bir amme hizmetinde
bulunuyorlar ise iflgal etmekte olduklar› yere tekrar aday gösterilebilmeleri için Mütevelli Hey'etinden istifa etmelerine
lüzum yoktur.

F) Mütevellilik s›fat›, ölüm veya istifa ile veya her hangi bir mütevellinin bu s›fat›n›n kalkmas›n›n ancak Üniversitenin
yüksek menfaatleri bak›m›ndan faydal› oldu¤unun mütevellilerden en az alt›s›n›n karar› ile tesbiti ve bu karar›n 
Maarif vekili taraf›ndan tasvibi ile ortadan kalkar.

G) Hizmet müddeti biten azan›n yeniden tayinleri mümkündür.

H) Her hangi bir sebeple inhilal eden azal›¤a (A) bendindeki usule göre ve bu azal›¤a ait müddeti tamamlamak üzere
tayin yap›l›r.

I) Mütevelli Hey'eti azas› aralar›ndan birini iki y›l müddetle toplant›lar›na riyaset etmek üzere baflkan seçerler. Ayn›
kimsenin iki defa üst üste baflkan seçilmesi caiz de¤ildir. Baflkan›n bulunmad›¤› hallerde, hey'et, azas›ndan birini 
o toplant›ya riyaset etmek üzere baflkan vekilli seçer.

J) Mütevelli Hey'eti azas›na mütevellilik hizmeti dolay›s›yla yapt›klar› zaruri masraflardan baflka, her be nam ile olursa
olsun hiçbir ücret verilmez.

EK 2     Mütevelli Heyeti veya Üniversite Konseyi (Üst Yönetim Kurulu) Yönetim Modelleri ile ‹lgili Yasa Örnekleri

IV
Rektör

Madde 4 - Rektör, Orta Do¤u Teknik Üniversitesinin bafll›ca icra organ›d›r.

A) Rektör, Tük vatandafllar› aras›ndan, rektör seçimi için toplanan Mütevelli Hey'etinin tam say›s›n›n üçte iki ekseriyeti
ile seçilir.

B) Rektör, bütün faaliyet ve gayretlerinin Orta Do¤u Teknik Üniversitesine hasreder.

C) Rektör, Üniversite ö¤retim üyeleri ile di¤er personeli üzerinde do¤rudan do¤ruya, murakabe salahiyetine sahiptir.

(‹lgili Maddeler)
Yasa No: 7307
Kabul Tarihi: 27.5.1959

EKLER
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D) Rektör, vazifesi müddetince amme hizmeti ile ilgili hiçbir vazifeye talip olamaz ve seçimle iktisabedilen bir amme 
hizmetine aday gösterebilmesi için seçimlerden en az alt› ay evvel rektörlükten istifa etmesi flartt›r.

E) Rektörlük bir müddetle ba¤l› de¤ildir. Ancak Mütevelli Hey'eti bu maksatla yapt›¤› toplant›da rektörlük vazifesinin
hitam müddetini tesbit etmenin Orta Do¤u Teknik Üniversitesinin yüksek menfaatleri bak›m›ndan faydal› oldu¤una
tam say›da azas›n›n üçte iki ekseriyeti ile karar verir ve bu husus Maarif Vekili taraf›ndan tasdik olunursa rektörlük
vazifesi o tarihte sona erer.

F) Rektör 65 yafl›nda vazifesinden ayr›l›r. Ancak, rektörlük vazifesi, her y›l, Mütevelli Hey'etinin tam say›s›n›n üçte iki
ekseriyeti ile verece¤i kararla 70 yafl›na kadar uzat›labilir.

VI
Mütevelli Hey'etinin Vazife ve Salahiyetleri

Madde 6 - Orta Do¤u Teknik Üniversitesinin hükmi flahsiyetini Mütevelli Hey'eti temsil eder

A) Mütevelli Hey'eti, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi nam›na ve üniversitenin menfaat ve istimaline arzedilmek üzere,
dünyan›n her hangi bir yerinde hakiki ve hükmi flah›slardan, tesislerden, Birleflmifl Milletler Teflkilat›ndan veya 
dünyan›n her hangi bir taraf›ndaki milletleraras› teflekküllerden, nakit, kitap, malzeme ve teçhizat, eflya, arazi ve 
bina gibi menkul ve gayrimenkul mallarla her türlü haklar›, ba¤›fl, temlik, terk veya vasiyet yollariyle almaya her 
türlü tasarruflarda bulunmaya veya bunlar› aynen muhafaza ederek üniversite için en istifadeli flekillerde kullanmaya
salahiyetlidir.

Yukar›ki f›kraya göre Orta Do¤u Teknik Üniversitesince iktisabedilen gayrimenkul mallar bu Üniversite ad›na 
tapu siciline kaydolunur.

      Mütevelli Hey'eti, Üniversiteye yap›lacak ba¤›fl ve vasiyetlerden zaman›nda Maarif Vekaletine bilgi verir.

     Ancak, ‹cra, Vekilleri Hey'eti, Üniversite ad›na yap›lacak ba¤›fl veya vasiyeti veya flartlar›n› uygun görmedi¤i takdirde
bu ba¤›fl veya vasiyet kabul olunmaz.

B) Orta Do¤u Teknik Üniversitesine Hükümetçe tahsis edilmifl veya yeniden tahsis olunacak gayrimenkul mallar 
Üniversitece lüzum görüldü¤ü müddetçe Üniversitenin istimal ve intifa›na terkolunur.

C) Mütevelli Hey'eti, münasip gördü¤ü flekilde ve istedi¤i ibareleri havi bir mühür yapt›rarak istimal eder ve akademik
dereceler, diplomalar, vesikalar ve evrak bununla mühürlenerek tasdik olunur.

D) Mütevelli Hey'eti, bu kanuna tevfikan Orta Do¤u Teknik Üniversitesinin idaresi için lüzumlu görece¤i esas ve 
usulleri kabul ve tali organlar› teflkil eder. Bu esas ve usulleri zaman zaman yenilemek ve tadil etmek yetkisine 
sahiptir.

E) Ö¤retim üyeliklerine yap›lacak tayinlerde Türkiye ve di¤er memleketlerdeki bellibafll› üniversitelerin seviyelerine
umumiyetle eflit seviyeler göz önünde tutulur.

F) Mütevelli Hey'eti, üniversitenin ilmi, teknik ve milletleraras› mahiyetini göz önünde tutmak suretiyle müessesenin
esas ve usullerine göre Türk ve di¤er Devletler vatandafllar›ndan idareciler, ö¤retim üyeleri ve memurlar tayin ve 
bunlar›n ücretlerini, hizmet müddet ve flartlar›n› ve mukavele esaslar›n›, mer'i mevzuat hükümlerine tabi olmaks›z›n
tesbit eder.

      Ancak, Türk vatandafllar›ndan olan ö¤retim üyelerinden bütün faaliyet ve gayretlerini Orta Do¤u Teknik Üniversitesine
hasredenler hariç olmak üzere di¤er Türk vatandafl› ö¤retim üyelerine mukavele ile verilecek ücret miktar› birinci
derece Devlet memurunun alabilece¤i ayl›k ve sair munzam istihkaklar› yekununu tecavüz edemez.

G) Mütevelli Hey'eti, uygun gördü¤ü yetkileri kendi aras›ndan seçece¤i tali komisyonlara, rektöre ve ö¤retim kurullar›na
veya üniversitenin di¤er idarecilerine verebilir ve bu yetkileri her zaman geri alabilir.
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XI
Mali Hükümler

Madde 11 - Orta Do¤u Teknik Üniversitesinin gelir kaynaklar› flunlard›r:
1) Her y›l maarif Vekaleti bütçesine konulacak tahsisat.
2) Üniversiteye yap›lacak her türlü yard›mlar, ba¤›fllar ve vasiyetler.
3) Ö¤rencilerden al›nacak harçlar ve ücretler.
4) Her y›l maarif Vekaleti bütçesine konulacak tahsisat.
5) Üniversiteye yapt›r›lacak olan araflt›rma, dan›flma ve ekspertizler vesair her türlü hizmetler karfl›l›¤›nda al›nacak 

olan paralar.
5) Üniversite neflriyat› gelirleri ile üniversitenin daimi faaliyet neticesi olarak meydana gelen zarai ve di¤er istihsal 

maddelerinin sat›fl›ndan, konferanslardan vesair bilcümle faaliyetlerinden elde edilecek bütün gelirler.
7) Üniversiteye ait menkul ve gayrimenkul mallar›n ve haklar›n gelirleri.

Madde 12 - Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Muhasebei Umumiye, Art›rma, Eksiltme ve ‹hale Kanunlar› hükümlerine,
Divani Muhasebat vize ve murakabesine tabi de¤ildir.

Art›rma, eksiltme ve ihale iflleri ile hesap ve sarf ifllerinin ne suretle yürütülece¤i ve müsbit evrak›n flekil ve çeflitleri
Mütevelli Hey'etince haz›rlanacak bir talimatname ile tesbit olunur.

Madde 13 - Orta Do¤u Teknik Üniversitesinin hesaplar› biri Maliye ve di¤er ikisi Maarif Vekaletince her bütçe y›l›
bafl›nda birer y›l için tayin edilen üç murak›ptan mürekkep bir Murak›plar Heyeti taraf›ndan murakabe olunur.

Murak›plar yüksek tahsil görmüfl, Devlet muhasebesi ile ticari ve s›nai müesseseler muhasebesine vak›f, ‹ngilizce bilir
ve bu kanunun kendilerine yükledi¤i vazifeleri hakkiyle baflarma¤a muktedir kimseler aras›ndan seçilir. Murak›plardan
birisinin ecnebi olmas› caizdir. Bunlara verilecek ücret her y›l Mütevelli Hey'eti taraf›ndan tesbit olunur.

Murak›plar Üniversitenin varidat ve sarfiyat›n› ilgilendiren her nevi muamele ve kararlar›n› tetkik ve murakabe etmekle
mükelleftir. Üç ay da bir üniversite muamelat› hakk›nda Maliye ve Maarif Vekaletlerine bir rapor verirler. Bu raporlar›n
birer sureti Umumi Heyete tevdi olunacak y›ll›k rapora ba¤l›d›r.

Murak›pl›k vazifesi muhassas ücreti verilmek flart›yla ayn› vas›flar› haiz Devlet memurlar›na da gördürülebilir. Müddeti
biten murak›plar›n yeniden tayinleri caizdir.

Madde 14 - Maarif Vekaleti, Murak›plar Heyetinin y›ll›k raporu ile Mütevelli hey'etin y›ll›k raporlar›n› kendi mütalaas›
ile birlikte Umumi Heyetin tasdik ve tasvibine sunulmak üzere 15 A¤ustos tarihine kadar Baflvekalete verir.

Madde 15 - Orta Do¤u Teknik Üniversitesinin Umumi Heyeti baflvekaletten tayin edilecek üç murahhas ile Türkiye
Büyük Millet Meclisi Bütçe, Hariciye, Maarif, Divan› Muhasebat ve Naf›a Encümenleri azas›n›n toplant›s›nda vücuda
gelir. Umumi Heyet Baflvekaletten gönderilip Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisi taraf›ndan havale edilen Orta Do¤u
Teknik Üniversitesinin bütçesine ait kesin hesaplar› ve Mütevelli Hey'etinin ve Murakabe Hey'etinin y›ll›k raporlar›n›
Maarif Vekaletinin bunlar hakk›ndaki mütalaas›n› tetkik edip Üniversite kesin hesaplar›n›n tasdiki veya reddi hakk›nda
karar verir. Umumi Heyetin Üniversite kesin hesab›n› tasdik karar› Üniversite Mütevelli Hey'etinin ibras›n› tazammum
eder.

Madde 16 - Orta Do¤u Teknik Üniversitesine yap›lacak her türlü ba¤›fl ve vasiyetler vergi, resim ve harçlardan muaft›r.

Gelir veya Kurumlar vergisine tabi mükellefler taraf›ndan bu Üniversiteye makbuz mukabilinde yap›lacak nakdi ba¤›fllar,
y›ll›k beyanname ile bildirilecek gelirlerden ve kurum kazanc›ndan indirilir.
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II. 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanununun Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesi, Bu Kanuna
Dört Ek Madde Eklenmesi ve Bir Ek Maddesinin Yürürlükten Kald›r›lmas›na Dair Kanun

EK Madde 19 - a) Yüksekö¤retim Kurulunun olumlu görüflü al›nmak suretiyle, Milli E¤itim Bakanl›¤›'n›n önerisi
üzerine uygun görülen üniversitelere Bakanlar Kurulu karar›yla özel statü verilebilir. Özel statü verilen bir üniversite,
dokuz kiflilik bir Üst Yönetim Kurulu taraf›ndan yönetilir. Üst Yönetim Kurulunun rektör d›fl›ndaki sekiz üyesinden
ikisi Milli E¤itim Bakanl›¤›, ikisi Yüksekö¤retim Kurulunca gösterilecek 3 misli aday aras›ndan Cumhurbaflkan›nca
atan›r. Cumhurbaflkan› gerekti¤inde yeni adaylar›n tespitini isteyebilir. Cumhurbaflkan› taraf›ndan onaylanmayanlar›n
yerine yeni adaylar›n seçilmeleri iki hafta içinde yap›lmad›¤› takdirde, Cumhurbaflkan›nca do¤rudan atama yap›l›r.
Üyelerin geri kalan dördü ise Cumhurbaflkan›nca do¤rudan atan›r. Üst Yönetim Kurulu üyeleri yafl haddi hariç Devlet
memuru olma niteli¤ine sahip olan ve toplumda temayüz etmifl kifliler aras›ndan seçilir. Bu üyelerin görev süresi alt›
y›l olup her üç y›lda bir yar›s› yenilenir. Süresi sona eren üyelerin yeniden seçilmesi mümkündür. Herhangi bir nedenle
üyeli¤in normal süreden önce sona ermesi halinde, eski üyenin kalan süresini tamamlamak üzere yenisi seçilir.

Rektör d›fl›ndaki üyeler fahri olarak görev yapar. Bunlara toplant›lara kat›lmak için yapt›klar› masraflar d›fl›nda herhangi
bir ad alt›nda üniversiteden ödeme yap›lmaz.

Bu üniversitelerde rektör, Üst Yönetim Kurulunun rektör d›fl›ndaki üyelerinin gösterece¤i dört aday aras›ndan
Cumhurbaflkan›nca, dekanlar ise rektörün gösterece¤i üç aday aras›ndan Yüksekö¤retim Yürütme Kurulunca atan›rlar.

b)  Özel statü verilen üniversitelerdeki ö¤retim elemanlar› ve di¤er personel, diledikleri takdirde, eski statülerinde
görevlerine devam edebilecekleri gibi, Üst Yönetim Kurulunca tespit edilen esas ve usullere göre sözleflmeli olarak da
atanabilirler. Sözleflmeli olarak çal›flanlardan isteyenlerin T.C. Emekli Sand›¤› ile iliflkileri devam eder.

c)  Özel statü verilen üniversitelerin her birinde, o üniversitenin kendi özelliklerine ve kurulufl amac›na uygun olarak
geliflebilmesi, ö¤rencilerin sosyal ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› ve üniversitenin her türlü faaliyetleri sonucu yaratt›¤›
kaynaklar›n› etkili ve verimli bir biçimde kullanabilmesi amac› ile Üst Yönetim Kuruluna ba¤l› bir iflletme hesab› tesis
edilir.

‹flletme hesab›n›n bafll›ca gelir kayna¤›, ö¤renci bafl›na gerçek maliyete göre tespit edilen ö¤renim ücretidir. Bu ücretin
bir k›sm› Devlet, di¤er k›sm› ö¤renciler taraf›ndan karfl›lan›r. Her e¤itim-ö¤retim y›l›na ait ö¤renci bafl›na gerçek
maliyetler, Üst Yönetim Kurulunun teklifi, Devlet Planlama Teflkilat›n›n uygun görüflü ile Maliye ve Gümrük ve Milli
E¤itim Bakanl›klar› taraf›ndan birlikte belirlenir. Ö¤renim ücretinin Devletçe karfl›lanacak k›sm› ise, Bakanlar Kurulunca
tespit edilir.

Ö¤renci bafl›na tespit edilen ö¤renim ücretinin devletçe karfl›lanan k›sm› için gerekli ödenekler ilgili üniversite katma
bütçesinin transferler tertibine konur ve buradan iflletme hesab›na aktar›l›r. Aktarma, ö¤rencilerin kay›t s›ras›nda
bütçe dairesi baflkanl›¤›ndan alacaklar› çeklerin ö¤renciler taraf›ndan iflletme hesab›na yat›r›lmas›yla gerçeklefltirilir
ve bunlar›n toplam› her y›l iki eflit taksitte üniversiteye ödenir.

Ö¤renim ücretinin ö¤rencilerce karfl›lanacak k›sm›, kay›t s›ras›nda ö¤renciler taraf›ndan iflletme hesab›na yat›r›l›r.
Bu k›sm›n ö¤rencilere ne ölçüde Devlet taraf›ndan borç verilece¤i, ödeme usulleri ile bunlar› Devlete borçlanmak
suretiyle ödemek isteyen ö¤rencilerin Devlete olan borçlar›n›n ne flekilde ödenece¤i, Maliye ve Gümrük Bakanl›¤›'n›n
görüflü ile Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle belirlenir.

‹flletme hesab›, 1050 Say›l› Muhasebeci Umumiye Kanunu ile 2886 Say›l› Devlet ‹hale Kanununa tabi de¤ildir.

‹flletme hesab›n›n di¤er gelir kaynaklar›na, gider kalemlerine, harcama ve sat›n alma ile denetimine iliflkin usul ve
esaslar, Yüksekö¤retim Kurulunun teklifi, Milli E¤itim Bakanl›¤›'n›n uygun görüflü ile Maliye ve Gümrük Bakanl›¤›'nca
ç›kar›lacak yönetmelikle belirlenir.

d)  Üst Yönetim Kurulu üyelerinin di¤er görev ve yetkileri, Yüksekö¤retim Kurulunca ç›kar›lacak yönetmelikle belirlenir.

(‹lgili Maddeler)
Yasa No: 3708
Kabul Tarihi:  3.4.1991
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EK 3     Yönetiflim Modelleri ve Üniversite Konseyi Önerisi 1

Yüksekö¤retim alan›nda de¤iflimi sa¤lamak üzere gerçeklefltirilecek hukuki düzenlemeyle, üniversitelere kendi yönetiflim
tarz›n› belirleme yetkisi verilecektir. Seçilecek modellerden biri de, kurumun Üniversite Konseyi tarar›ndan yönetilmesidir.
Afla¤›da, bu mekanizmay› tercih edecek üniversiteler için bir model sunulmaktad›r.  Bu modelin anahatlar› 1992 - 2000 y›llar›
aras›nda Bo¤aziçi Üniversitesi stratejik plan çal›flmalar› s›ras›nda çal›flan komisyonlar taraf›ndan gelifltirilmifltir:

Bölüm 1.01
fiema 1:

Üniversite Konseyi Taraf›ndan Yönetilecek Üniversiteler için Bir Yönetiflim Modeli

Yukar›daki önerinin amac›, raporda özetlenen deneyim ve geliflmeleri de göz önüne alarak, Üniversite Konseyi ile yönetilen
bir model tasarlamakt›r. Üniversitelerimiz aras›nda ö¤retim üyesi hareketlili¤i, vak›f üniversitelerinin kurulmas›n›n akabindeki
on y›lda artm›flt›r. Bu hareketlilik daha çok devlet üniversitelerinden vak›f üniversitelerine do¤rudur. Devlet üniversitelerinde
kalan ö¤retim üyeleri bu kurumlarda uzun süre hizmet etmekte, dolay›s›yla “kurumsal ba¤l›l›klar” gelifltirmektedirler. Bu
nedenlerle üniversiteyi sahiplenme e¤ilimleri güçlüdür ve kendilerini, bilimsel ve kurumsal özerkli¤in garantisi olarak görürler.

Yukar›daki yönetim önerisi, üniversitelerin giderek topluma aç›lmalar›na, piyasa güçleri ve koflullar›yla eskisine nazaran daha
çok iç içe olmalar›na, bunun do¤urdu¤u üniversite kimli¤ine yönelik tehditlerle ve bu geliflmenin yaratt›¤› f›rsatlarla daha
iyi ba¤daflma ve dengeleme çabas›ndad›r.

Bu modelde üniversite ö¤retim üyeleri ve di¤er paydafllar›n yönetiflim esprisi içinde yönetime kat›lmalar› ön görülmektedir.
Örne¤in rektör ve di¤er idarecilerin seçiminde “arama komiteleri” devreye girmekte, böylece atamalar bir uzlaflma sonucu
gerçekleflebilmektedir. ABD üniversitelerinde yayg›n olan “mütevelli heyeti modeli” ise, en az›ndan flema olarak, oldukça
hiyerarflik, hatta otoriterdir.

Bu model Bo¤aziçi Üniversitesi’nde 1994-1998 y›llar› aras›nda yap›lan stratejik plan çal›flmas› s›ras›nda gelifltirilmifltir.1

YÖK, MEB ve paydafl
temsilcileri ile belli
süre k›demi olan ö¤retim
üyeleri de Kurul üyesi olabilir.

Konseyin baz› üyeleri, Arama
Komitesi taraf›ndan önerilir.
Bu Komite'nin en fazla yar›s›,
görevde olan ö¤retim
üyelerinden oluflur.

Dekan atamalar› rektör taraf›ndan,
Arama Komiteleri'nce belirlenen
adaylar aras›ndan yap›l›r.

Fakülte ve ö¤renci temsilcileri ile
dekanlardan oluflur.

YÖK'ün atayaca¤› belirli say›da
temsilci bu kurulda görev al›r.

‹ddia Sahipleri
(Paydafl) Kurulu

Üniversite Konseyi
Fiilen görevde olan ö¤retim üyeleri
bu Kurul'da görev alamazlar.

Rektör

SEÇER

Üniversite Yönetim Kurulu
Üniversite Konseyi'nin onaylad›¤› ilke ve sa¤lad›¤›
mali olanaklar çerçevesinde üniversiteyi yönetir.

BAfiKANLIK YAPAR

Üniversite Konseyi'nin kuraca¤›
Arama Komitesi rektör atamas› için
aday önerir. ATAR
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fiema 2:
Mütevelli Heyeti Modeli

MÜTEVELL‹ HEYET‹

REKTÖR

AKADEM‹K VE ‹DAR‹

Ö⁄RENC‹LER

1982 - 1992 döneminde YÖK sisteminin iflleyifli yukar›da
flematik olarak özetlenen hiyerarflik modele çok yak›nd›.
Ancak yukar›daki model ile YÖK sistemi aras›nda bir fark
vard›: YÖK bütün devlet üniversiteleri için “süper mütevelli
heyeti” durumunda idi. Ayr›ca bu model flematik olarak
hiyerarflik gözükmesine ra¤men Amerikan üniversitelerindeki
iflleyifli, yönetiflim esprisine yak›nd›r. Hâlbuki özellikle YÖK'ün
ilk kuruldu¤u günlerde sistem otoriter ve hiyerarflik bir
anlay›flla ifllemifltir.

Ö¤retim üyelerinin aflina olduklar› sistem ise, 1750 say›l›
Üniversiteler Kanunu'nun2 da dayand›¤› “meslektafl” yönetimi
modeliydi:

fiema 3:
Meslektafl Modeli

Yukar›daki flema, özellikle Avrupa'da yayg›n olan
geleneksel “demokratik - meslektafl” yönetim modelini
yans›tmaktad›r. 1750 yasan›n getirdi¤i sistemde ise bu
modelin ö¤renci ve idari personel aya¤› eksiktir,
yönetim akademik kurullara b›rak›lm›flt›r.

Yukar›da önerilen Üniversite Konseyi modeli, mütevelli
heyeti sistemi ile meslektafl yöntemini ba¤daflt›rarak
2000'li y›llarda Türkiye'nin özgün koflullar›na uygun
bir yönetiflim mekanizmas› önermektedir.

AKADEM‹K-‹DAR‹
PERSONEL

Ö⁄RENC‹LER

REKTÖR
(Efi‹TLER ARASINDA B‹R‹NC‹)

1750 say›l› yasa, 7 Temmuz 1973 tarihinde yürürlü¤e girmifl, 1981 y›l›nda 2457 say›l› yasa kabul edilene kadar yüksekö¤retim hayat›n› flekillendirmifltir.2
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Bu model, devlet üniversitelerinin tek tip olmaktan ç›kar›larak çeflitlendirilmesi aray›fl›n›n ürünlerinden biri olarak alg›lanmal›d›r.
Bir devlet üniversitesinin iflletme hakk›n›n bir vakfa devredilmesi, hem yerel unsurlar›n sorumluluk almas› suretiyle üniversite
için daha çok kaynak yarat›lmas›n›, hem de üniversitenin daha rasyonel ve verimli çal›flmas›n› ve vak›f üniversiteleriyle rekabet
edebilmesini sa¤lamay› amaçlamaktad›r. Bat›'da buna benzer köklü dönüflüm denemeleri yap›lmaktad›r. Almanya'n›n
Göttingen Üniversitesi, bu alandaki giriflimlere bir örnektir.  Ana yasal hatlar› afla¤›da verilen model, Bat›'daki denemelerin
Türkiye flartlar›na uydurulmufl bir versiyonudur. Bu aflamada afla¤›daki model konu üzerinde biraz daha düflünmeyi teflvik
etmek üzere haz›rlanm›fl bir taslaktan baflka bir fley de¤ildir. Model üzerinde etrafl›ca düflünmek ve tart›flmak gerekir. Ayr›ca
bu model bütün üniversitelere teflmil edilecek bir yap› olarak düflünülmemelidir. Dikkatle seçilmifl birkaç üniversitemizde
bu modelin uygulanmas› düflünülebilir.

EK 4     Bir Devlet Üniversitesinin ‹flletme Hakk›n›n Bir Vakfa Devri Modeli
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............................................. ÜN‹VERS‹TES‹ ‹fiLETME VAKFI SENED‹

............. Üniversitesi'ne ba¤›fl yaparak geliflmesine katk›da bulunan (1) Say›n ..............., (2) Say›n ................. (3)
Say›n.............., vs taraf›ndan '.............. Üniversitesi ‹flletme Vakf›' ad› alt›nda bir vak›f kurulmufltur.

.................Üniversitesi ‹flletme Vakf›'n›n Amac›

Vakf›n amac›, Türkiye Cumhuriyeti Anayasas› ve 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu'nun 4. ve 5. Maddelerinde belirtilen
temel ilkeler do¤rultusunda .......... Üniversitesi'ni rasyonel ve verimli bir biçimde iflletmek ve bu üniversiteyi dünyan›n
en ileri üniversitelerinden biri, bir mükemmeliyet merkezi (centre of excellence) haline getirmeye çal›flmakt›r.

..................Üniversitesi ‹flletme Vakf›'n›n Organlar›
Vakf›n organlar›; Yönetmenler Meclisi (veya mütevelli heyeti), Yönetim Kurulu, Denetim Kurulu ve Vak›f Baflkan›'d›r.

........................Üniversitesi ‹flletme Vakf› Yönetmenler Meclisi
Vak›f Yönetmenler Meclisi'nin üyeleri flunlard›r:

‹flletme Hakk›n›n Bir Vakfa Devredilmesi Modeli için Örnek Vak›f Senedi

Yönetmenler Meclisi fiubat, May›s, A¤ustos ve Kas›m aylar›nda olmak üzere her y›l en az üç defa toplan›r. Yönetmenler
Meclisi'nin üyeleri, Vak›f Baflkanl›¤›'na yaz›l› olarak bildirecekleri vekilleri taraf›ndan temsil edilebilir.

.........................Üniversitesi ‹flletme Vakf›

........................Üniversitesi ........................Üniversite Yönetmenler Meclisi'nin Görevleri

1) Vakf›n kurucu üyeleri (veya vasiyet yoluyla belirleyecekleri varisler),

2) ............... Üniversitesi'ne veya ............. Üniversitesi ‹flletme Vakf›'na en az bir milyon dolar aynî veya nakdî ba¤›fl     
yapanlar (veya vasiyet yoluyla belirleyecekleri varisleri),

3) ...............Valisi

4) ...............Büyükflehir Belediye Baflkan›

5) .............. Üniversitesi Rektörü

6) ...............Üniversitesi'nin eski rektörleri

7) ............... Ticaret Odas› ve Sanayi Odas› baflkanlar›,

8) YÖK'ün (ve/veya Cumhurbaflkan›n›n) atayaca¤› bir/birer temsilci.

Vak›f Yönetim Kurulu yedi kifliden oluflur. Bunlar:

1) En az dördü Üniversiteye ba¤›fl yapanlardan olmak üzere, Yönetmenler Meclisi taraf›ndan seçilen alt› kifli. (Vekilleri 
taraf›ndan temsil edilebilirler.)

2) Üniversite Rektörü. (Bir Rektör Yard›mc›s› taraf›ndan temsil edilebilir.)

.......................Üniversitesi ‹flletme Vakf› Yönetim Kurulu

1) Vakf›n Yönetim Kurulu üyelerini seçmek,

2) Vakf›n ve Üniversite'nin ana hedeflerini belirlemek,

3) Vakf›n yönetim ve denetim kurullar›n›n çal›flmalar›n› incelemek ve ibra etmek,

4) Vak›f Yönetim Kurulu'nun belirleyece¤i üç adaydan birini Rektör olarak atanmak üzere ilgili makamlara teklif etmek,

5) Üniversitenin Mütevelli Heyet üyelerini (veya belirli bir k›sm›n›) belirlemek,
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(Ba¤›flç› say›s› 10 ile s›n›rl› de¤ildir.)
olmak üzere toplam (XXXXX) milyar TL yat›r›lm›flt›r.

Vakf›n Sona Ermesi
Devlet, .......... Üniversitesi'nin iflletme hakk›n› geri ald›¤› taktirde, Vak›f da kendili¤inden ortadan kalkacak ve Vakf›n
aynî veya nakdî bütün mal varl›¤› Üniversite'ye devredilecektir. Vak›f Yönetim Kurulu, bu ifllemleri, iflletme hakk›n›n
bitti¤inin yaz›l› olarak bildirildi¤i andan itibaren üç ay içinde tamamlamak zorundad›r.

Yönetim Kurulu Üniversiteye ba¤›fl yapan dört üyesinden birini baflkan seçer. Yönetim Kurulu, Baflkan›n ça¤r›s› üzerine
her y›l en az üç defa toplan›r.

....................... Üniversitesi ‹flletme Vakf› Yönetim Kurulu'nun Görevleri

1) Üç rektör aday› belirleyerek Yönetmenler Meclisi'ne sunmak,

2) Üniversitenin çal›flmalar›n› yönlendirmek ve denetlemek,

3) Üniversitenin ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üzere kaynak yaratmak ve bu amaçla gerekirse iflletmeler kurmak,

4) Yönetmenler meclisinin belirledi¤i di¤er görevleri yapmak.

Yönetim Kurulu'nun görevleri flunlard›r:

1) Ba¤›fllar

2) ‹flletme gelirleri

3) Kira gelirleri

4) Faiz gelirleri

5) Hisse senedi ve tahvil gelirleri (gayrimenkul irad›)

...............……..Üniversitesi ‹flletme Vakf›'n›n Malî Kaynaklar›

Vakf›n malî kaynaklar› flunlard›r:

........................Üniversitesi ‹flletme Vakf›'n›n Mal Varl›¤›

.......... Üniversitesi ‹flletme Vakf›'n›n kurulufl sermayesi olarak:

1. (Ba¤›flç› ad› ve miktar).........................

2. ..............................................................

3. ..............................................................

4. ..............................................................

5. ..............................................................

6. ..............................................................

7. ..............................................................

8. ..............................................................

9. ..............................................................

10. ...............................................................
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ÜN‹VERS‹TES‹ ‹fiLETME HAKKININ DEVR‹NE DA‹R KANUN

Madde 1: .......... Üniversitesi'nin iflletme hakk› 20 y›l süre ile ........ Üniversitesi ‹flletme Vakf›'na devredilmifltir. (Devlet 20 y›l
sonra bu hakk› geri alabilir veya süreyi uzatabilir.)

Madde 2: Devir ifllemi bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren üç ay içinde tamamlanacakt›r.

Madde 3: Üniversitenin Vakfa devri esnas›nda, Üniversiteye ait bütün menkul ve gayr› menkul mallar›n bir envanteri ç›kar›lacakt›r.
20 y›l sonra, Devlet, Üniversitenin iflletme hakk›n› geri alacak olur ise, bafllang›çtaki envanter eksilmeyecek, envanterdeki
art›fllar devlete devredilecek ve bunlar›n karfl›l›¤›nda Vak›f devletten bir bedel talep edemeyecektir.

Madde 4: Vak›f, .......... Üniversitesi'ni iflletirken herhangi bir kâr amac› gütmeyecek, Vakf›n veya Üniversitenin elde etti¤i
gelirlerin tamam› Üniversitenin geliflmesi için kullan›lacakt›r. Devlet Üniversite'nin iflletme hakk›n› geri ald›¤› taktirde,
Vak›f da kendili¤inden ortadan kalkacak ve Vakf›n aynî veya nakdî bütün mal varl›¤› Üniversite'ye devredilecektir.

Madde 5: Üniversitede halen mevcut, 657 say›l› kanuna tabi idarî personel ile 2547 say›l› kanuna tabi akademik personel,
istedikleri takdirde sözleflmeli statüye geçebilecek, aksi takdirde mevcut statülerini ve özlük haklar›n› korumaya devam edecektir.
Üniversiteye yeni al›nacak idarî ve akademik personel ise sözleflmeli olarak çal›flt›r›lacakt›r. (Böylece zaman içinde 657 ve 2547
say›l› kanunlara dayal› statüler tasfiye edilecektir.)

Madde 6: Devlet, .......... Üniversitesi'ne, di¤er Devlet üniversitelerine örgün ö¤retim için ö¤renci bafl›na verdi¤i ortalama
bütçenin, birinci y›l yüzde 100'ünü, ikinci y›l yüzde 90'›n›, üçüncü y›l yüzde 80'ini, dördüncü y›l yüzde 70'ini, beflinci y›l yüzde
60'›n›, alt›nc› y›l yüzde 50'sini, yedinci ve sonraki y›llarda ise yüzde 40'›n› verecektir.

Madde 7: Mevcut ö¤renciler, Üniversiteye girifl an›nda sahip olduklar› statülerini korumaya devam edeceklerdir. ‹flletme
hakk›n›n devrinden sonra al›nacak ö¤renciler ise di¤er vak›f üniversitesi ö¤rencilerinin statüsüne tâbi olacaklard›r.

Madde 8: Vakf›n ve Üniversitenin iflletilmesi ve denetimi, di¤er vak›flar›n ve vak›f üniversitelerinin ba¤l› oldu¤u mevzuata tâbi
olacakt›r.

Madde 9: Bu kanun yay›mland›¤› tarihte yürürlü¤e girer.
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Ahmet Demirel, Sanayi Kalk›nma Bankas› eski K›demli Baflkan Yard›mc›s›

Andrei Marga, Romanya eski Milli E¤itim Bakan› ve "Babes-Bolyai" Cluj Üniversitesi eski Rektörü

Andris Barblan, Magna Charta Observatory Genel Sekreteri

Aybar Ertep›nar, Yüksekö¤retim Kurulu Baflkan Vekili

Hamit Fiflek, Bo¤aziçi Üniversitesi ö¤retim üyesi

Hélène Lamicq, eski Rektör, Paris XII Üniversitesi

Lucy Smith, eski Rektör, Oslo Üniversitesi

Mihai Maxim, Romanya Kültür Merkezi Direktörü

Mehmet fiahin, eski Rektör, Erciyes Üniversitesi

Mustafa Balc›, E¤itim Görevlisi, Türkiye Avrupa Birli¤i Temsilcili¤i

Neyyir Berktay, ‹stanbul Politikalar Merkezi, E¤itim Reformu Giriflimi Koordinatörü

O¤uz Borat, ‹letiflim ve Yöresel Politikalar Uzman›, Meslek E¤itimi Güçlendirme Sistemi (SVET/MEGEP)

Öktem Vardar, Rektör Yard›mc›s›, Ifl›k Üniversitesi

Páll Skúlason, eski Rektör, ‹zlanda Üniversitesi

Phil Read, Tak›m Lideri, Türkiye'de Meslek E¤itimi Modernizasyonu Projesi (MVET/MTEM)

Tosun Terzio¤lu, Rektör, Sabanc› Üniversitesi

Üstün Ergüder, Direktör, ‹stanbul Politikalar Merkezi; eski Rektör, Bo¤aziçi Üniversitesi

Zeynep Okan, ‹stanbul Politikalar Merkezi

EK 5     Raporun Tümü Üzerinde Yap›lan Genel Toplant›ya Kat›lanlar›n Listesi

Plaza Oteli, ‹stanbul
Toplant› Salonu
25 fiubat 2006
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Ahmet Demirel, Sanayi Kalk›nma Bankas› eski K›demli Baflkan Yard›mc›s›

Andrei Marga, Romanya eski Milli E¤itim Bakan› ve "Babes-Bolyai" Cluj Üniversitesi eski Rektörü

Andris Barblan, Magna Charta Observatory Genel Sekreteri

Aybar Ertep›nar, Yüksekö¤retim Kurulu Baflkan Vekili

Ayla Göksel Göçer, Vice Chairperson, Mother Child Education Foundation

Batuhan Aydagül, Proje Uzman›, E¤itim Reformu Giriflimi, ‹stanbul Politikalar Merkezi

Burhan fienatalar, Ö¤retim Üyesi, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi

Can Paker, Yönetim Kurulu Baflkan›, Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf› (TESEV)

Figen Atalay, Cumhuriyet Gazetesi

Hakan Alt›nay, Direktör, Aç›k Toplum Enstitüsü

Hamit Fiflek, Ö¤retim Üyesi, Bo¤aziçi Üniversitesi

Hélène Lamicq, eski Rektör, Paris XII Üniversitesi

Hüsnü Özye¤in, Baflkan, Yönetim Kurulu, Finansbank

‹sa Eflme, Baflkan Vekili, Yüksekö¤retim Kurulu

Korkmaz ‹lkorur, Radikal Gazetesi

Kürflat Bumin, Yeni fiafak Gazetesi

Lucy Smith, eski Rektör, Oslo Üniversitesi

Mihai Maxim, Romanya Kültür Merkezi, Direktörü

Mehmet fiahin, eski Rektör, Erciyes Üniversitesi

Mustafa Balc›, E¤itim Görevlisi, Türkiye Avrupa Birli¤i Temsilcili¤i

Neyyir Berktay, ‹stanbul Politikalar Merkezi, E¤itim Reformu Giriflimi Koordinatörü

O¤uz Borat, ‹letiflim ve Yöresel Politikalar Uzman›, Meslek E¤itimi Güçlendirme Sistemi (SVET/MEGEP)

Öktem Vardar, Rektör Yard›mc›s›, Ifl›k Üniversitesi

Páll Skúlason, eski Rektör, ‹zlanda Üniversitesi

Phil Read, Tak›m Lideri, Türkiye'de Meslek E¤itimi Modernizasyonu Projesi (MVET/MTEM)

Tosun Terzio¤lu, Rektör, Sabanc› Üniversitesi

Üstün Ergüder, Direktör, ‹stanbul Politikalar Merkezi; eski Rektör, Bo¤aziçi Üniversitesi

Zeynep Okan, ‹stanbul Politikalar Merkezi

O¤uz Özerden, Baflkan, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Vakf›

Ömer Aras, Baflkan Yard›mc›s›, Yönetim Kurulu, Finansbank

Tarhan Erdem, Radikal Gazetesi

Ziya Selçuk, Baflkan, Talim Terbiye Kurulu, Milli E¤itim Bakanl›¤›

Plaza Oteli, ‹stanbul
Omega Toplant› Salonu
26 fiubat 2006
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Ahmet Alkan, Sabanc› Üniversitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakültesi Dekan›

Ali Fuat Bilkan, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi Ö¤retim Üyesi

Burhan fienatalar, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi

Canip Altay, Rönesans De¤iflim Bilimleri Enstitüsü Baflkan›

Emin Karip, Gazi Üniversitesi Ö¤retim Üyesi

Erdo¤an Öner, Ufuk Üniversitesi Ö¤retim Üyesi

Erdo¤an Serdengeçti, Milli E¤itim Bakanl›¤› Projeler Koordinasyon Merkezi Baflkan›

Eser Karakafl, Bahçeflehir Üniversitesi Ö¤retim Üyesi

‹brahim Ortafl, Çukurova Üniversitesi Ö¤retim Üyesi

Mehmet fiahin, eski Rektör ve Erciyes Üniversitesi Ö¤retim Üyesi

Mustafa Balc›, Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilcili¤i

Mustafa Özyurt, Bursa Milletvekili

Müjde Gürlek, TÜS‹AD E¤itim Çal›flma Grubu

Neyyir Berktay, ‹stanbul Politikalar Merkezi, E¤itim Reformu Giriflimi Koordinatörü

O¤uz Borat, Fatih Üniversitesi Rektörü

Osman Y›ld›z, HAK-‹fi Genel Baflkan Dan›flman›

Öktem Vardar, Ifl›k Üniversitesi Rektör Yard›mc›s›

Perihan Sar›, D‹SK Genel Sekreter Yard›mc›s›

Phil Read, Mesleki ve Teknik E¤itimin Modernizasyonu (MVET) Projesi Ekip Lideri

Salih Çelik, Milli E¤itim Bakanl›¤› Müsteflar Yard›mc›s›

Selçuk Pehlivano¤lu, Türk E¤itim Derne¤i (TED) Genel Baflkan›

Servet Özdemir, Gazi Üniversitesi Ö¤retim Üyesi

Sevinç Atabay, TÜS‹AD E¤itim Çal›flma Grubu

Süha Sevük, eski Rektör ve Ortado¤u Teknik Üniversitesi Ö¤retim Üyesi

fieyda Da¤l›, TÜS‹AD

Tosun Terzio¤lu, Sabanc› Üniversitesi Rektörü

Tu¤rul Karasarl›o¤lu, TÜRKKONFED

Ünal Yar›ma¤an, ÖSYM Baflkan›

Üstün Ergüder, ‹stanbul Politikalar Merkezi Direktörü; Bo¤aziçi Üniversitesi eski Rektörü

Yunus Çengel, Nevada Üniversitesi

Ziya Selçuk, Gazi Üniversitesi Ö¤retim Üyesi; Talim Terbiye Kurulu eski Baflkan›

EK 6     Yüksekö¤retime Girifl Sistemleri Çal›flma Toplant›s› Kat›l›m Listesi

Dedeman Oteli, Ankara
6 Kas›m 2006 Pazartesi

EKLER



83

Ahmet Alkan - Sabanc› Üniversitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakültesi Dekan›, Sabanc› Üniversitesi
Ahmet Demirel -  Türkiye S›nai Kalk›nma Bankas› Eski Genel Müdür Yard›mc›s›, ‹stanbul
Ahmet Kesik, Maliye Bakanl›¤›, Ankara
Ali ‹hsan Karacan - Do¤an Holding Yönetim Kurulu Üyesi
Alpay Filiztekin, Doç. Dr. - Sabanc› Üniversityesi
Andrei Marga, Prof. Dr. - Babes-Bolyai Cluj Üniversitesi Eski Rektörü ve Romanya eski E¤itim Bakan›, Romanya
Andris Barblan, Prof. Dr. - Magna Charta Observatory Genel Sekreteri, ‹talya
Ayla Göksel Göçer - Anne Çocuk E¤itim Vakf› Yönetim Kurulu Baflkan Yard›mc›s›, ‹stanbul
Bernard King, - Abertay Dundee Üniversitesi Rektörü, ‹skoçya
Bertrand Weil  - XII. Paris Üniversitesi eski Rektör Yard›mc›s›, Fransa
Canip Altay - Rönesans De¤iflim Bilimleri Enstitüsü Baflkan›, ‹stanbul
Carles Sola - Barcelona Otonom Üniversitesi (UAB), ‹spanya
Derin Orhon, - ‹TÜ ‹nflaat Fakültesi Dekan›, ‹stanbul
Ferda fiahmal› - Dünya Bankas› E¤itim Sektörü Uzman›, Ankara
Figen Atalay - Cumhuriyet Gazetesi, ‹stanbul
Hamit Fiflek - Bo¤aziçi Üniversitesi,  ‹stanbul
‹zak Atiyas - Sabanc› Üniversitesi, ‹stanbul
Korkmaz ‹lkorur - Radikal Gazetesi, Radikal, ‹stanbul
Lucy Smith - Oslo Üniversitesi eski Rektörü, Norveç
Mehmet fiahin - Erciyes Üniversitesi eski Rektörü, Kayseri
Mustafa Balc› - Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilcili¤i, Ankara
Neyyir Berktay - ‹stanbul Politikalar Merkezi, E¤itim Reformu Giriflimi Proje Koordinatörü, ‹stanbul
Nihat Bilgen - Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi eski Rektörü,  Bolu
Nuran Çakmakç› - Hürriyet Gazetesi, ‹stanbul
O¤uz Borat - Fatih Üniversitesi Rektörü, ‹stanbul
Osman Ulagay - Milliyet Gazetesi, ‹stanbul
Öktem Vardar - Ifl›k Üniversitesi Rektör Yard›mc›s›, ‹stanbul
Öznur fiirin - Mesleki ve Teknik E¤itimin Modernizasyonu Projesi Efl Yöneticisi (MVET), Ankara
Perihan Sar› - D‹SK Genel Sekreter Yard›mc›s›, Ankara
Phil Read - Mesleki ve Teknik E¤itimin Modernizasyonu Projesi Ekip Lideri (MVET), Ankara
Refik Erzan - Bo¤aziçi Üniversitesi, ‹stanbul
fiahin Serim - HAK-‹fi Araflt›rma ve E¤itim Uzman›, Ankara
Serdar Sayan - TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi, Ankara
Tarhan Erdem - Radikal Gazetesi, ‹stanbul
Tosun Terzio¤lu - Sabanc› Üniversitesi Rektörü, ‹stanbul
Üstün Ergüder - ‹stanbul Politikalar Merkezi Direktörü, ‹stanbul
Zeynep Okan - ‹stanbul Politikalar Merkezi, ‹stanbul

EK 7

Finansman
Türkiye Metal Sanayicileri Sendikas› (MESS) Merkezi
30 Kas›m

Yüksekö¤retimin Finansman› ve Kalite De¤erlendirmesi Üzerine Yap›lan
Çal›flma Toplant›s›na Kat›lanlar (30 Kas›m - 1 Aral›k, 2006)
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Ahmet Alkan - Sabanc› Üniversitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakültesi Dekan›, Sabanc› Üniversitesi
Ali ‹hsan Karacan - Do¤an Holding Yönetim Kurulu Üyesi
Alpay Filiztekin, Doç. Dr. - Sabanc› Üniversitesi,  Sabanc› Üniversityesi
Andrei Marga, Prof. Dr. - Babes-Bolyai Cluj Üniversitesi eski Rektörü ve Romanya eski E¤itim Bakan›, Romanya
Andris Barblan, Prof. Dr. - Magna Charta Observatory Genel Sekreteri, ‹talya
Ayd›n Kosova - Mühendislik De¤erlendirme Kurulu (MÜDEK), ‹stanbul
Ayla Göksel Göçer - Anne Çocuk E¤itim Vakf› Yönetim Kurulu Baflkan Yard›mc›s›, ‹stanbul
Bernard King, - Abertay Dundee Üniversitesi Rektörü, ‹skoçya
Bertrand Weil - XII. Paris Üniversitesi Eski Rektör Yard›mc›s›, Fransa
Burhan fienatalar - ‹stanbul Bilgi Üniversitesi
Canip Altay - Rönesans De¤iflim Bilimleri Enstitüsü Baflkan›, ‹stanbul
Carles Sola - Barcelona Otonom Üniversitesi (UAB), ‹spanya
Derin Orhon, - ‹TÜ ‹nflaat Fakültesi Dekan›, ‹stanbul
Ferda fiahmal› - Dünya Bankas› E¤itim Sektörü Uzman›, Ankara
Holger Schröder - Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilcili¤i, Ankara
Hurflit Günefl - Milliyet Gazetesi, ‹stanbul
‹zak Atiyas - Sabanc› Üniversitesi, ‹stanbul
Lucy Smith - Oslo Üniversitesi Eski Rektörü, Norveç
Mehmet fiahin - Erciyes Üniversitesi Eski Rektörü, Kayseri
Mustafa Balc› - Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilcili¤i, Ankara
Neyyir Berktay - ‹stanbul Politikalar Merkezi, E¤itim Reformu Giriflimi Proje Koordinatörü, ‹stanbul
Nihat Bilgen - Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi Eski Rektörü,  Bolu
Nuran Çakmakç› - Hürriyet Gazetesi, ‹stanbul
O¤uz Borat - Fatih Üniversitesi Rektörü, ‹tanbul
Öktem Vardar - Ifl›k Üniversitesi Rektör Yard›mc›s›, ‹stanbul
Öznur fiirin - Mesleki ve Teknik E¤itimin Modernizasyonu Projesi Efl Yöneticisi (MVET), Ankara
Perihan Sar› - D‹SK Genel Sekreter Yard›mc›s›, Ankara
Phil Read - Mesleki ve Teknik E¤itimin Modernizasyonu Projesi Ekip Lideri (MVET), Ankara
Refik Üreyen - Mühendislik De¤erlendirme Kurulu
Rüstem Eyübo¤lu - Özel Okullar Derne¤i Baflkan›, ‹stanbul
fiahin Serim - HAK-‹fi Araflt›rma ve E¤itim Uzman›, Ankara
Serdar Sayan - TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi, Ankara
Tosun Terzio¤lu - Sabanc› Üniversitesi Rektörü, ‹stanbul
Üstün Ergüder - ‹stanbul Politikalar Merkezi Direktörü, ‹stanbul
Zeynep Okan - ‹stanbul Politikalar Merkezi, ‹stanbul

Kalite
Sabanc› Center, ‹stanbul
1 Aral›k 2006
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Yüksekö¤retim sisteminin sorunlar›n› belirlemeyi amaçlayan, sorunlar›n çözümüne yönelik kapsaml› öneriler içeren Türkiye
‹çin Yeni Bir Yüksekö¤retim Vizyonu Raporu ve bu raporla ilgili olarak gerçeklefltirilen çal›flma toplant›lar›, konuyla ilgili
aray›fllar›, bu alanda sürdürülen çal›flmalar› ve tart›flmalar› zenginlefltirecek de¤erli bir katk›d›r.

Türkiye ‹çin Yeni Bir Yüksekö¤retim Vizyonu Raporu'nun taslak olarak haz›rland›¤›,  yüksekö¤retim alan›nda ülkemizde
yaflanan sorunlara ›fl›k tutma ve farkl› kesimlerin görüfllerini yans›tacak katk›larla tamamlanaca¤› belirtilmektedir. Ancak, bu
tür çal›flmalar sonucu, a¤›rl›kl› olarak çal›flmay› yürüten kifli ya da kesimlerin görüfllerini yans›tan belgeler olarak ortaya ç›kan
raporlar›n, ne tür kat›l›mc› bir yöntem belirlenirse belirlensin, tüm görüflleri yans›tma ve içerme olana¤› bulunmamaktad›r.
Ço¤u kez konuyla ilgili tüm taraflar› çal›flmaya katmak amac›yla bir araya getirmek de olanakl› olmamaktad›r. Kald› ki, tüm
bu gereklerin yerine getirildi¤i koflullarda bile, çal›flma, haz›rlanm›fl bir ana metin ekseninde sürdürülmekte, kurgulanm›fl
olan sistem ya da ileri sürülen savlar›n bütününe iliflkin karfl› görüfllerin çal›flmaya içerilmesi ve bu anlamda bir ortak ürün
elde edilmesinde güçlükler yaflanmaktad›r.

Ayn› sorunlar, davetinizle kat›ld›¤›m›z çal›flma için de söz konusudur. Raporun farkl› bölümlerden olufltu¤u ve her bölümün
de farkl› gruplarla tart›fl›larak de¤erlendirildi¤i anlafl›lmaktad›r. “Yüksekö¤retimin Finansman›- Kamu Faydas›, Sosyal Adalet
ve Kaynak ‹htiyac›” konulu çal›flma toplant›s› da benzer nitelikte bir grup ça¤r›l› ile gerçeklefltirilmifltir. Toplant›larda tart›flmaya
aç›lan raporun konuyla ilgili düflünen ve çözüm aray›fl›nda olan yetkin bilim insanlar› taraf›ndan haz›rland›¤›ndan kuflku
yoktur. Ancak, sistemin bütününün tart›fl›ld›¤›, bu tart›flmalar sonucu biçimlenecek olan rapora bir ortak görüfl, uzlaflma ve
oydaflma belgesi olarak anlam yüklendi¤i koflullarda, ilgili tüm kifli, kurum, kurulufl ve toplumsal taraflar›n görüfllerinin -
belirtilen güçlüklere ve k›s›tlara ra¤men- yans›mas› önem tafl›maktad›r.

Bu çal›flma kapsam›nda ça¤r›l›lar›n, konunun tüm taraflar›n› yans›tt›¤›n› söyleyebilmek olana¤› bulunmamaktad›r.
Bu toplant›n›n konusu nedeniyle, çal›flanlar ad›na devlet üniversitelerinde örgütlenmifl olan kamu çal›flanlar› sendikalar›,
ö¤renci temsilcileri ya da dernekleri, ö¤retim üyelerini temsil eden örgütler, aileler ve hatta tüketici örgütlerinin kat›l›m›n›n,
raporun kat›l›mc› yan›n› güçlendirece¤i aç›kt›r.

Çal›flma toplant›lar›nda tart›fl›lan metinlerde yer alan yüksekö¤retim sistemi ile ilgili sorunlara, sorunlar›n nedenlerine iliflkin
kimi saptamalara kat›lmakla birlikte, rapora yans›yan sistemin bütününe dönük belirleyici ve bask›n bir görüfle dayanan ve
sonucu belirleyen temel felsefesine kat›lmak olana¤› bulunmamaktad›r.

Yüksekö¤retim- üniversite- piyasa iliflkisi ile ilgili aç›l›m ve sorunlar›n çözümünü ve sistemi bu do¤rultuda kurgulamay›
hedefleyen yaklafl›m bu kat›lmad›¤›m›z boyutun ana eksenini oluflturmaktad›r.

E¤itim sistemleri, ekonomik, siyasal ve toplumsal etmenlerin bir ürünüdür. Yeni teknolojinin gereksinmesi olan nitelikli ve
becerikli emek, tarihsel süreçte devletin üstlendi¤i kitlesel e¤itim hizmeti ile karfl›lanm›fl ve e¤itim, toplumsal içeri¤i ve de¤eri
olan temel bir insan hakk› niteli¤i kazanm›flt›r. E¤itim hakk›, "toplumsal" bir hak olarak, refah toplumunda yerleflmeye
bafllam›fl ve ilkö¤retim ve temel e¤itim aflamalar›nda büyük ölçüde gerçeklefltirilmifltir. Yüksekö¤renim hakk›, 20. yüzy›l›n
sonlar›ndan itibaren enformasyon toplumuna geçiflin önemli bir bilefleni olarak kabul görmüfl görece yeni bir hakt›r. Ancak,
bireyin kendini gerçeklefltirme özgürlü¤ünün bir gere¤i ve e¤itim sürecinin belirli bir aflamas› olarak talep edebilece¤i pozitif
nitelikte bir hak olarak, devredilemez ve bölünemez e¤itim hakk›n›n bir parças›d›r.

EK 8 30 Kas›m - 1 Aral›k 2006 Toplant›s›na Kat›lan D‹SK Genel Sekreter Yard›mc›s› Say›n
Perihan Sar› Taraf›ndan Yazarlara ‹letilen D‹SK Görüflü

“TÜRK‹YE ‹Ç‹N YEN‹ B‹R YÜKSEKÖ⁄RET‹M V‹ZYONU” RAPORU VE
“YÜKSEKÖ⁄RET‹M‹N F‹NANSMANI- KAMU FAYDASI, SOSYAL ADALET VE KAYNAK ‹HT‹YACI”
KONULU ÇALIfiMA TOPLANTISI ‹LE ‹LG‹L‹ GÖRÜfi VE DÜfiÜNCELER
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Yeni liberalizmin küreselleflmesi olgusu ve bu do¤rultuda yayg›nlaflt›r›lan yeni liberal söylem, “toplumsal” olan›n niteli¤ini
de¤iflim, dönüflüm ve giderek baflkalafl›m temelinde farkl›laflt›rmaktad›r. Bu süreçte, toplumsal niteli¤i olan her de¤er
metalaflt›r›lmakta, hak kapsam›nda olan her konu ticaret kapsam›na al›nmakta, bir toplumsal s›n›f›n kazan›lm›fl haklar›
sermaye birikimi yaratman›n, bir baflka s›n›fa kaynak aktarman›n arac› olacak biçimde baflkalaflt›r›lmaktad›r. Belirli toplumsal
dönüflüm araçlar› kullan›larak, küresel süreçlere ve kapitalist pazar›n egemenli¤ine aç›k bir toplum yap›s› oluflturulmaktad›r.

De¤iflen ekonomik paradigmalar, e¤itimin de tüm di¤er kamusal hizmetler gibi, hak temelinde karfl›lanmas› zorunlu kamusal
bir gereksinim oldu¤u gerçe¤ini yads›makta, e¤itime eriflilebilirli¤i, aflamal› olarak toplumsal sorumluluk olmaktan ç›karmakta
ve e¤itimi her aflamada bireysel bir gereksinime dönüfltürmektedir. Yayg›nlaflt›r›lan anlay›fl do¤rultusunda e¤itim, bir toplumsal
hak olmaktan ç›kar›larak metaya dönüfltürülmek istenmekte, e¤itim sistemi tüketici toplumunun bir parças› olarak tasarlanmakta
ve bireyler de  bu alan›n hem nesnesi, hem de öznesi konumuna getirilmektedir.

Sonuç olarak, bugün gerçeklefltirilmekte olanlar, bu sürece uyumla ilgili  yap›sal de¤iflimi, yani haklar›n geri al›nmas›n›
meflrulaflt›rma giriflimleridir. Bu giriflimlerin, her ülkenin özgün koflullar›na,  ekonomik ve toplumsal geliflmifllik düzeyine,
“haklar›n” kullan›c›lar›n›n örgütlenme ve direnme potansiyeline ve “yükümlülüklerin” taraf› olan egemen kesimlerin gücüne
göre biçimlenmesi  ya da  gerçekleflmesi olas›d›r.

“Türkiye ‹çin Yeni Bir Yüksekö¤retim Vizyonu” raporu da içeri¤i ve önerdi¤i çözümler aç›s›ndan bu sürece katk› yapan bir
nitelik tafl›maktad›r.

Rapor genel olarak ve bir bölümünü oluflturan “Yüksekö¤retimin Finansman›- Kamu Faydas›, Sosyal Adalet ve Kaynak ‹htiyac›”
bafll›kl› tart›flma metninde de yer alan saptamalara dayal› olarak, vergi gelirlerindeki düflüklük ve e¤itimin finansman› ile ilgili
kaynaklar›n k›tl›¤› nedeniyle, yüksekö¤renimin kamusal bir hizmet olarak karfl›lanmas› durumunda düflük gelir gruplar›ndan,
yüksekö¤retimden yararlanan varl›kl› kesimlere gelir transferi anlam›na geldi¤i gerekçesiyle, “sosyal adaletin sa¤lanmas›” için
yüksekö¤retimin paral› olmas› gerekti¤i yolunda güçlü bir önerme içermektedir.

Yüksekö¤retimin paral› olmas› durumunda, e¤itim için ayr›lan kamusal kaynaklar›n temel e¤itimin niteli¤ini art›rmak için
kullan›labilece¤i varsay›m›na dayanan bu önerme, ayn› zamanda yüksekö¤retimi devletçe sa¤lanacak ve kamu kaynaklar›ndan
karfl›lanacak bir hizmet olmaktan ç›karmay› da amaçlamaktad›r.

“Paral› e¤itim hedefi üzerinde Türkiye'de yap›lan tart›flmalar yüksekö¤retim sürecini e¤itimin di¤er kademelerinden farkl›
bir biçimde de¤erlendirme e¤ilimi göstermektedir. Oysa e¤itim sürecini birbiriyle yak›ndan ba¤lant›l› ve  birbirini tamamlayan
bir bütün olarak almak gereklidir.” 1

Eflitlik, özgürlük, adalet ve hakkaniyet kavramlar›n›n geçerli ve tutarl› yorumlar› ve birbirleriyle iliflkisi içinde tan›mlanabilmeleri,
hak kavram› üzerine bir de¤erlendirmeyle olanakl›d›r. Hak kavram›n›n siyasal aç›dan en önemli yan›, hak statüsü verilmifl
olan insanî gereksinimleri piyasa güçlerinin tahakkümünden korumakt›r. Haklar arac›l›¤› ile koruma, ayn› zamanda korunma
gereksinimi olan toplumsal kesimlerin özgürlüklerinin güvence alt›na al›nmas›, kuflaklar aras› dayan›flman›n ve toplumun
ortak yarar›n›n gerçeklefltirilmesi ve refah›n yayg›nlaflt›r›lmas› demektir. Bu yaklafl›m, ayn› zamanda hak kapsam›ndaki
konular›n kamusal mal ve hizmetler olarak sa¤lanmas› için kamusal erkin uygulanmas›n› da gerektirir. Bu nedenle,
yüksekö¤renimi bir hak olarak tan›madan, bu yan›yla koruyup güvence alt›na almadan, vak›flarca ya da piyasa güçleri taraf›ndan
sa¤lanacak bir hizmet olarak biçimlendirme çabas›, öne sürülen niyetle ba¤daflmamaktad›r.

Yüksekö¤retimin paral› olarak sa¤lanmas›n›n “sosyal adalet”i gerçeklefltirece¤i vurgusu kavram kargaflas› yaratan bir yan›lsamad›r.
Sosyal adalet, gelir da¤›l›m›nda adaleti amaçlar. Gelirin adaletli da¤›l›m› ya da sosyal adaleti kurmakta, gelirler (ücret ve
maafllar), vergi ve kamusal hizmetler (e¤itim, sa¤l›k, sosyal güvenlik gibi) birer araçt›r. Yeni liberal politikalar, ücretlerin
bask›lanmas›na ve kârl›l›¤›n emek maliyetlerinin düflürülmesi ile gerçekleflmesine dayal›d›r. Uygulanan ekonomi politikalar›,
ücretin gelirin adaletli da¤›l›m›n› sa¤lamakla ilgili ifllevini olanaks›z k›lmaktad›r. Gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i, yoksullu¤u
yayg›nlaflt›rmaktad›r. Gelirin yeniden da¤›l›m›n› gerçeklefltiren en etkin yöntem olan vergi politikalar› da, terkedilmifltir.
Yani sosyal adaleti gerçeklefltiren en etkin araçlar›n ifllevsizleflti¤i ve bunu gerçeklefltiren ekonomi politikalar›n›n kararl›
uygulamalar›n›n sürekli oldu¤u koflullarda, e¤itim hakk›ndan yararlanmay› toplumun baz› kesimleri için ortadan kald›racak,
ücretli e¤itimi sosyal adalet ad›na savunmak; gerçekte, e¤itim hakk› üzerinden ortaya ç›kan bir f›rsat için pazar adaleti ya da
ekonomik adalet ad›na sürdürülen giriflimleri gizleme çabas›d›r.
fienses, Fikret, “Yüksekö¤retimde Özellefltirme E¤ilimleri- Elefltirel Bir Yaklafl›m”, Yay›nlanmam›fl makale, ODTÜ, ‹ktisat Bölümü, 20071
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Vergi gelirlerindeki düflüklü¤ün nedenlerine de¤inilmeyen, dolayl› vergilerin yayg›nl›¤› ve yüksekli¤inin toplumun ço¤unlu¤unu
oluflturan düflük gelirli kesimler için adaletsizlik yaratt›¤›, toplumun az›nl›¤› oluflturan varl›kl› kesimleri için vergi politikalar›n›n
yerine borçlanma politikalar›n›n tercih edildi¤i gerçe¤ini vurgulamayan, bütçenin kaynaklar›n toplumsal kesimler aras›nda
da¤›t›m›n› düzenleyen bir araç olmaktan ç›kar›l›p, borç yönetimi ve rantiyeye kaynak aktarma arac›na dönüfltürülmesini
elefltirmeyen, yeni liberal ekonomi politikalar›n ç›kt›lar›n› veri kabul eden ve bu politikalar› meflrulaflt›ran bir yaklafl›mda
sosyal adalet kavram›n›n yeri yoktur. Bu nedenle ve e¤itim alan›nda üstelik adaletsizlik yaratan piyasa koflullar›na ba¤›ml›
çözüm önerileri ile sosyal adaletin gerçeklefltirece¤i sav› da gerçek ve geçerli de¤ildir.

Türkiye'de yüksekö¤retimin paral› olmas› konusunda görüfl belirtenlerin dayand›klar› en temel argüman yüksekö¤retime
gelen ö¤rencilerin önemli bir k›sm›n›n üniversiteye girifl s›navlar›na haz›rl›k için büyük paralar harcamay› göze alabildikleri
ve toplumun görece varl›kl› kesimlerine mensup olduklar› görüflüne dayanmaktad›r. Bu görüfl bilimsel verilere dayanmamakta
ve yüksekö¤retim kurulufllar› içinde bu tan›ma uymayan ve k›s›tl› burs ve kredi olanaklar›na karfl›n geçim güçlü¤ü çeken çok
say›da ö¤rencinin varl›¤›n› gizlemektedir.2 Bugün, Türkiye'de devletin yüksek ö¤renim kurumlar›na en yoksul kesimden, iflçi
ve küçük çiftçi ailelerinden gelebilen ö¤rencilerin pay› azalm›flt›r. Fakat orta kesim emekçi ailelerinden gelen ö¤rencilerin
pay› hala az de¤ildir. Bu kesimin çocuklar›n› dershanede üniversite girifl s›nav›na haz›rlamak için gösterdi¤i büyük özveri,
s›nav› kazanacak kadar çal›flkan ve yetenekli çocuklar›n› üniversitede okutmak için ayn› özveride bulunmalar›n› istemenin
gerekçesi olamaz.

Rapor, ÖSS s›nav›nda baflar›l› olup bir devlet üniversitesine kay›t yapt›rma hakk›n› kazanan ö¤rencilerin kurumlar›na ödedikleri
katk› pay›n› “çok düflük” olarak nitelemektedir. Oysa, mevcut sistemde ö¤rencilerden al›nan katk› paylar›n›n daha da art›r›lmas›
yüksekö¤retimdeki mevcut özelleflme e¤ilimlerini daha da güçlendirerek dar gelirli kesimlerin yüksekö¤retime ulaflmas›n›n
önündeki engelleri daha da art›racakt›r. Bu durum zaten had safhada olan f›rsat eflitsizli¤inin daha da artmas›3 demektir.
Üniversite harçlar›n› art›rmak, k›s›tl› aile kaynaklar› ile güçlükle okuyan ya da çal›flarak okuyan ö¤rencileri üniversiteden
uzaklaflt›racakt›r.

Yine raporda yer ald›¤› biçimde, “Asl›nda bu nominal ödeme “ö¤retim ücreti” (tuition) olmay›p üniversitenin “sa¤l›k ve sosyal”
bütçesine al›nmakta ve öncelikle ö¤rencilere verilen sa¤l›k ve sosyal hizmetleri karfl›lamakta kullan›lmaktad›r. Sistemimizin
en önemli çarp›kl›¤› Türkiye'de yüksekö¤renime girme hakk› elde edebilmek için özel kurumlara büyük paralar harcan›rken,
yüksekö¤renimin neredeyse “bedava” olmas›d›r. fiunu da unutmamak gerekir: Ö¤renim ücreti alan vak›f üniversitelerinde
okuyan ö¤renci say›s› toplam yüksekö¤retim ö¤renci say›s›n›n ancak yüzde 4'ü kadard›r.” ifadesinde yap›lan vurguyla, vak›f
üniversitelerinde okuyan ö¤renci say›s›n›n artmas› gerekti¤i ima edilmektedir. Bu saptama da, metnin  tafl›d›¤› ileri sürülen
sosyal adalet  kayg›s›yla ba¤daflmamaktad›r.

Yüksekö¤retimin paral› olmas›, ama muhtaç ö¤rencilere burs verme önerisi ilk bak›flta çekici görünmekle birlikte, “… geçmifl
deneyimler hükümetlerin, özellikle kamu aç›klar›n›n artt›¤› dönemlerde  bu tür uygulamalardan kolayl›kla vazgeçebildiklerini
veya bu uygulamalar›n olas› etkilerini azaltabildiklerini göstermifltir. Yoksullukla mücadele için ayr›lan kamu fonlar›n›n 1990'l›
y›llarda genel bütçeye aktar›lmas› bunun bir örne¤ini oluflturmaktad›r. Ayn› ba¤lamda paral› e¤itim sürecinde isteyen
ö¤rencilere kredi verilmesi önerisinin ise iflsizli¤in çok yayg›n oldu¤u ülkemizde ifl bulma güçlükleriyle karfl› karfl›ya olan yeni
mezunlara önemli bir ek külfet yükleyece¤i aç›kt›r. Bunun da ötesinde bu uygulaman›n önemli toplumsal maliyetleri söz
konusudur. Bir kamu hizmeti olarak paras›z sunulan e¤itim sürecinden geçen bir genç mezunun topluma bak›fl aç›s› ile bu
hizmetin bedelini ödedi¤ini düflünen mezunun bak›fl aç›s› aras›nda önemli bir nitelik fark› olaca¤› aç›kça ortadad›r. Birinci
durumda çal›flma ve toplum yaflam›na bireyci gençler olarak girilmesi, ikincisinde ise toplumun kendilerine sundu¤u kolayl›klar
karfl›s›nda topluma katk› sa¤lama çabas› içinde olunmas› olas›d›r.”4

Ö¤retimi paral› hale getirip yoksul ö¤renciler için kredi önermek de, sosyal adaletle ba¤daflan bir yaklafl›m de¤ildir. Varl›kl›
ailelerin çocuklar›, ifl yaflam›na özgür olarak girerken, kredi ile okuyan yoksul ailelerin çocuklar›n›n borç yükümlülü¤ünün
olmas› adil bir çözüm olarak nitelendirilemez. Ö¤retim sisteminin hedeflerinden biri de, toplumun yetenekli çocuklar›na
toplumun yarar› için sosyal mobilite sa¤lamakt›r.

“Yüksekö¤retimi finanse ederken 'kamu yarar› - bireysel getiri - maliyetin paylafl›lmas›' aras›nda bir denge oluflturmak” gerekti¤i
do¤rultusundaki de¤erlendirmenin, kamu yarar› tan›mlanmad›kça anlaml› bir yan› yoktur. Kamu yarar›, ekonomik büyümeye
katk› yapmak, yani iflgücü piyasas›nda sermayenin arad›¤› nitelikte iflgücü yetifltirmek olarak tan›mlan›yorsa, bu de¤erlendirme,

a.g.m.
a.g.m.
a.g.m.

2
3
4
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ö¤renimin insanlar›n insan olarak kendilerini gelifltirmek için bir hak oldu¤unu yads›maktad›r. Yetene¤ine göre herkesi
okutmakta kamu yarar› oldu¤unda kuflku yoktur; kimin okuyup kimin okumayaca¤›ndaki ölçüt ise aile geliri de¤il, yetenek
olmal›d›r.

Yüksekö¤renimin bireysel getirisinin yüksek oldu¤u bir gerçektir. Ancak bu durum, ayn› zamanda toplumsal getiriyi ve
toplumsal yarar› da art›rmaktad›r. Bireysel getiri ile söylenenin, elde edilen gelirle ilgili oldu¤u aç›k oldu¤una göre, “yararlanan,
maliyete kat›l›r” ya da “yararlanan öder” anlay›fl›n› geçerli k›lmak için, bafllang›çta bedel tahsilat› yapmak yerine; genel vergi
sistemi içinde, hak olarak devletçe karfl›lanan yüksekö¤retim olana¤›ndan yararlanm›fl ve gelecekte yüksek gelir elde eden
bireylerin gelirlerinin yüksekli¤i oran›nda vergi ödemelerini sa¤layarak, kamu gelirine katk› yapmalar›n› beklemek ve elde
edilen gelirle, e¤itim sisteminin bütünü için kaynak yaratmay› hedeflemek, toplumsal dayan›flmay› da gerçeklefltiren daha
sosyal adaletçi bir çözümdür.

Hiç kuflkusuz, yüksekö¤retimin toplumsal niteli¤i ve kamu kaynaklar› ile bu ö¤renimden yararlananlar›n yetiflmifl insan gücü
olarak ülke ekonomisine ve bilim alan›na yönelik sorumluluklar› aç›s›ndan, al›nmas› gereken önlemler olmal›d›r.
Yüksekö¤retimden yararlanman›n kamusal maliyetine kat›lma, ülke kaynaklar›n› ve koflullar›n› gözeten bir yaklafl›mla,
kaynaklar›n etkin ve verimli kullan›m› amac›yla yüksekö¤retim mezunlar›na ülke içinde çal›flma koflulu getirilerek ve serbest
dolafl›mdan yararlanmay› hedefleyenler ya da çal›flmalar›n› bir baflka ülkede sürdürmek isteyenler için bu maliyetin karfl›l›¤›n›n
geri ödenmesi istenerek sa¤lanabilir.

Tart›flma metninde yer alan, “Çeflitli veriler incelendi¤inde, yüksekö¤renime kamu kaynaklar›ndan ayr›lan pay›n gayri safi
milli hâs›ladaki (GSMH) art›fla orant›l› olarak yükselmedi¤i görülür. Bu, sadece Türkiye için de¤il, küresel olarak da geçerli
bir saptamad›r”  yolundaki de¤erlendirme, Türkiye'deki durumu mazur göstermeyi amaçlayan ve durum saptamas›n›n ötesine
geçen bir “normatif telkin” niteli¤i tafl›maktad›r. “Bu ortamda, dünyan›n hemen her co¤rafyas›nda üniversitelerin ve di¤er
yüksekö¤renim kurumlar›n›n, kamu kaynaklar› d›fl›nda alternatif kaynak aray›fl›na gireceklerini öngörmek yanl›fl olmayacakt›r”
aç›klamas› da, ayn› biçimde Türkiye'nin bir sorununun tart›fl›ld›¤› bir metinde, ülke gerçeklerine uymayan normatif bir
telkindir.

Sanayileflmifl ülkelerde paral› e¤itim yaklafl›mlar›n›n son dönemde a¤›rl›k kazanm›fl olmas› o ülkelerde de toplumun önemli
bir kesiminin tepkisini çeken tart›flmal› bir aland›r. Bu ülkelerdeki paral› e¤itim e¤ilimlerini o ülkelerin yüksekö¤retim de
dahil olmak üzere e¤itimin her kademesinde ulaflt›klar› yüksek okullaflma oranlar› çerçevesinde de¤erlendirmek gerekir.
Bu ülkelerin ulaflt›klar› yüksek okullaflma oranlar›na, büyük ölçüde bugün terk etme e¤ilimi gösterdikleri herkese “vatandafll›k
hakk› olarak paras›z e¤itim” hedefi do¤rultusundaki uygulamalar› sonucunda ulaflt›klar› göz ard› edilmemelidir.5

“Ticari amaçl› kurulufllar›n yüksekö¤retime küresel ortamda girmeleri” saptamas›, e¤itim hakk›n›n piyasalaflt›¤› süreçte do¤ru
bir saptamad›r. Ancak, bu saptama küresel bir norm olarak kullan›larak; “Bu nedenle Türkiye'de de üniversitelere talebin
artmas› do¤al ve sa¤l›kl› bir geliflmedir. Asl›nda bu, küresel geliflmelere paralel giden bir e¤ilimdir. Gerçekten de küreselleflmenin
ve bilgi toplumuna geçiflin önemli etkilerinden biri de e¤itime, özel olarak da üniversite e¤itimine yönelik talebi” art›rd›¤›
belirtilmektedir. Raporda bu saptamalarla, örtülü olarak bilgi toplumuna geçiflin küresel bir olay oldu¤u, geliflmifl ya da  az
geliflmifl bütün ülkeleri kapsayan bir süreç oldu¤u söylenmektedir. Oysa bu görüfller, patent sahibi flirketlerin mülkiyetinin
co¤rafyas› ve lisans ödemelerinin yönünden anlafl›ld›¤› gibi, “küresel” bir bilgi toplumunun kurulmakta olmad›¤›, gerçekte
fikrî mülkiyet haklar›n›n daha s›k› korunmas›yla bilginin metalaflt›¤›, bilgi üzerinde kontrolün ve yoksul ülkelerin bilgiye
ulaflmas›n›n maliyetinin artt›¤› bir sürecin ortaya ç›kt›¤› gerçe¤ini görmezden gelmektedir.

Paral› yüksekö¤retim do¤rultusundaki öneriler son çeyrek yüzy›lda toplumun de¤iflik kesimlerinde yayg›nlaflt›r›lan yeni liberal
bak›fl aç›s›n›n sa¤l›k ve sosyal güvenlik gibi sosyal sektörlerdeki uygulamalar›n›n e¤itim alan›nda da yayg›nlaflt›r›lmaya
bafllamas›n›n önemli bir göstergesidir. ‹çinde bulundu¤umuz yüzy›lda önemi daha da artacak olan yüksekö¤retim konusunu,
bu bak›fl aç›s›n›n k›s›r çerçevesinde biçimlendirmek, çözüm de¤ildir. Bu anlay›fltan bir an önce uzaklaflarak, toplumun
ço¤unlu¤unun gereksinimlerini karfl›layacak çözüm aray›fllar›na yönelmek gereklidir.

Bu konudaki vizyon aray›fllar›, e¤itimin her aflamas›n›n her yurttafl için bir hak oldu¤u gerçe¤i do¤rultusunda, yaflam›n›n tüm
evrelerinde ulafl›labilir ve gerçeklefltirilebilir bir hedef olarak düzenlenmesi, bunun için gerekli olan f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas›,
okullaflma oranlar›n›n genifl halk kitlelerini d›fllamayacak bir biçimde de¤erlendirilerek art›r›lmas›, e¤itim kalitesinin
yükseltilmesi, e¤itime ve üniversitelere ayr›lan kaynaklar›n art›r›lmas› için yap›lmas› gerekenlere iliflkin sürdürülmelidir.

a.g.m.5
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