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効果的なチーム支援を引き出すカウンセラーの関わり方i

─ システムとして機能するチームをつくるために ─

青木多寿子　・　中富　尚宏 *　・　徳田　智代 **　・　森本　　篤 ***

　人が生物学的な存在であると同時に社会的な存在であることを考えると，カウンセラーが
個人を支援しようとする場合，個別の支援の他に、その個人を取り巻く様々な援助資源をう
まく機能させて，チームで支援することも不可欠となる。では，効果的なチーム支援を行う
ために，カウンセラーはどのように関わればよいのだろうか。本稿では，カウンセラーがチー
ム支援を引き出した成功例として３つの実践を取り上げた。具体的には高等学校内での転入
職員の支援，大学の学生相談での長期欠席者の支援，児童養護施設での児童の支援と，クラ
イエントの援助資源が異なる３つである。しかし，そこでのカウンセラーのかかわり方には，
ある共通点が見いだせた。本稿では，その共通点を箕口（2016）の「コミュニティ・アプロー
チを実践する心理援助の専門家の要件」に沿って考察した。最後に「協働」「どのようにサー
ビスを提供するのか」という観点から考察した。
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　人は生物学的な存在であると同時に「社会的な存
在」でもある。つまり，「個人の適切でない」行動は，
この個人だけの問題ではなく，個人と環境の相互作
用の結果に他ならないと考えられる。発達心理学で
は，ブロンフェンブレンナー（Bronfenbrenner, U.；
1979）は，児童の発達理論が，児童を取り巻く社会
的文脈に十分な関心を払わずに，文脈から独立した
存在と考えていることに異を唱え，人間は４つの入
れ子になったシステムの中に存在すると考える生態
学的モデルⅱを提唱した。
　子どもは絶えず変化し，子どもを取り巻くこれら
の４つ構造も絶えず変化を続けている。そして，子
どもの人格は，周囲の社会や環境の影響を受けなが
らも，漸次的にそれらを受け入れ，再編成しながら
ダイナミックに進んでいく。人が複数のシステムの

中で，絶えず変化するダイナミックな影響を受けな
がら過ごしていることを想定し，その上で人の
well-beingを考えるには，コミュニティ心理学の考
え方が参考になる。
　コミュニティ心理学では，「人と環境の適合」を
一番重要なコンセプトとする。例えば人が職場で不
適応になった場合，その本人に働きかけるだけでな
く， 職 場 の 上 司 に も 働 き か け て 本 人 の 環 境

（environment）を調整して，「人と環境が適合する」
ように働きかける。環境との適合は，コミュニティ
心理学者一人での達成は難しいため，心理学者は関
係者との情報交換を密にしたり，各人の持っている
人的・社会的資源を共有したり，共通の目標を確認
しあったり，目標達成のための細かい役割分担を決
めたり等を行うことになる。
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　他方で，このように社会と個人の相互作用を重視
すると，そこに新たな問題も生まれることになる。
周囲の異なるシステム，異なる社会的な文脈とのコ
ラボレーションやコーディネーションである。
　歴史的な経緯を見ると，これまでのカウンセラー
の仕事は相談室内での面接を想定してその知見と技
術が蓄積され，成果を上げてきた。他方で，人が複
数のシステムのダイナミックな影響を受けつつ変化
しているとの視点に立つならば，カウンセラーは，
クライエントと直接面談をする以外の方法，例えば
クライエントの周囲の他の専門家に働きかけても変
化は生まれることになる。このように考えるならば，
クライエントとの直接面談だけでなく，クライエン
トの周囲の人や環境に働きかける方法，つまり効果
的な協働に関する知見を蓄積してゆくことも重要で
あろう。
　そこで本稿は，協働を効果的に機能させ，チーム
支援を引き出した３つの異なる実践についてカウン
セラーを中心に概観し，その関わり方の特徴を探る
ことを目的とする。 （青木多寿子）

Ⅰ ：教育相談コーディネーターによる転入教員への
支援
１．高等学校での進路面談の意義と限界
　高等学校における進路面談は，１年間に２～３回
程度，全ての生徒と担任の間での面接によって実施
される重要な学校行事である。高校生にとって，進
路面談は第１に発達段階の点で自立に関わる成長の
場になり得る。第２に，高校は社会への移行準備期
にあたり，進路選択は社会的な自己実現につながる
点で重要な意味を持つ。そして，高校生にとって進
路選択の際に相談する相手の第１位は担任教師であ
り，38.9％の生徒が選択している（JELS，2006）。
　ところが，高校での担任教師は各教科の専門家で
ある一方で，進路面談の指導の実際は個々の担任に
任されている。そのため，現在の進路面談指導には
以下のような限界があると考えられる。
　まず，指導力の個人差が大きいことが推測される。
高校教師は進路面談に関し，体系的に指導方針や指
導方法を習得する機会はほとんどない。さらに指導
に必要な知識の伝達について，同僚教師間で助言を
したり，受けたりした経験は，ほぼ見られない（森
本・青木，2013a）。そのため，進路面談の担任の指
導力は，それぞれの経験や個人的資質にのみ負うと
ころが大きいと推測できる。実際に進路指導担当教
師を対象とした全国調査でも，進路面談の課題とし
て「教師の指導力にバラツキがある」と指摘されて
いる（ベネッセ教育総研，2004）。

　次の限界は，進路指導には，担任の持つ専門性を
越える内容が必要になる点である。高校生の進路は
学校によって多様であり，生徒の進路は担任の専門
性とは一致しないことも多い。実際，初任者や異なる
校種に転勤した教師のうちには，専門外の知識不足
や指導方法・指導方針についての自信のなさから，不
安を表出する者もいた（森本・青木，2013a，2013b）。
　以上のような実態を踏まえると，進路面談におけ
る担任の指導力を向上させるには，各教師のニーズ
に合わせて支援する仕組みを考える必要があるだろ
う。しかし，現状では前述のように，進路面談での
指導力について担任の個別支援が必要であるという
考えは希薄であり，支援の仕組みは明確ではない。

２．専門性のある同僚による支援の必要性
　文部科学省は，2017年度から教育相談コーディ
ネーターを教育相談に関する校内の調整役として各
学校に配置した（文部科学省報告，2017）。筆者で
ある森本は臨床心理士の資格を持つ教員カウンセ
ラーでもあり，2017年度から教育相談コーディネー
ターとして指名されている。この教育相談コーディ
ネーターが，進路面談での指導力について担任を支
援するのが適切ではないかと考えた。それは第１に，
進路面談は教育相談の担当する３領域である学業援
助，適応援助，進路援助（大野，1996）のうちの進
路援助に関わることによる。第２に，個人差や専門
性を越える指導力を支援するための，教師間の連携
を促進する活動は教育相談活動の１つであるコー
ディネーション（瀬戸，2010）と考えられるからで
ある。
　従来，教育相談の対象は一般的に「悩みを持つ生
徒」が中心である。他方で米国には，学校常駐のス
クールカウンセラーがおり，「教師支援は学校カウ
ンセラーの第１の仕事である」（青木，2006）と言
われている。つまり ,米国のスクールカウンセラー
は，コンサルテーションを仕事の中核としているが，
日本の教育相談においては，この種の考え方は薄
かった。
　このような中，学校常駐の教育相談コーディネー
ターが支援の適応領域を進路面談における担任の指
導力向上まで枠を広めれば，全ての担任が支援対象
となるコンサルテーションとなる。担任の進路面談
における指導力向上を支援できれば，それは生徒が
「自立」という発達課題を乗り越え，人間的成長を
遂げることにつながる。つまり，教育相談コーディ
ネーターの進路面談支援は，生徒の自立に向けた間
接的な支援となる。これらのことから日本の学校教
育相談の新しい活動領域の提案につながるのではな
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いかと考える。
　本稿では，普通科進学校に転任して１年目の，経
験の異なる担任を対象にし，指導力の向上について
教育相談コーディネーターが支援して効果をあげた
例を紹介する。

３．支援の実際
　支援を受けたのは，赴任１年目の教師のうち，進
路面談での指導力を高めることを希望していた４名
であった（Ｐ：20代初任者の女性講師，Ｑ：30代
の女性教諭，Ｒ：40代の男性教諭，Ｓ：50代の男
性教諭）。
　参加者は，まず７タイプの生徒のうち，苦手と感
じる２タイプを選び不安の程度を「ほとんど感じな
い」から「とても感じる」の５段階で評価した。
支援ビデオの作成　支援教材としてビデオを作成す
ることにした。具体的には ,まず，進路面談で生徒
から人気のある男女２名のベテラン教師に協力を依
頼し，快諾を得た。一方で演劇部の学生にも協力を
依頼し，ベテラン教師との模擬面接場面を演じても
らうことにした。
　面接場面は７場面を設定した。この７場面は新し
く赴任した６名の担任に事前に聞き取って抽出し
た。具体的には「進路面談で指導しにくい生徒の事
例」として聞き取ってさらにキャリアカウンセリン
グの４つの特徴（渡辺，1992）の観点から「教師が
対応に困る生徒」を参考にして合計７タイプの「困っ
た生徒」を設けた。演劇部の生徒７名に依頼し，こ
の困った生徒７タイプについて，それぞれ役作りを
してもらった。模擬面接は，男女２名ともに担当し
てもらった。よって，１タイプの生徒が２回面談を
受けることになり，合計14本のビデオが収録された。

４．支援の成果
　次に苦手な２タイプの生徒について，指導力のあ
るベテラン教師２名（Ｘ，Ｙ）との仮想面談ビデオ
（６～８分）を視聴した。その後，苦手な２タイプ
の生徒に対する不安の程度を「ほとんど感じない」
から「とても感じる」の５段階で評価し，視聴前と
比較してどう変化したかを確認した。最後にビデオ
視聴についての感想を話してもらった。
　さらに後日，教育相談コーディネーターのコー
ディネーションの有効性を確認する質問として，「今
回視聴してもらったビデオが仮に，教育センターが
作成した，別の学校の生徒と先生が出演したもの
だったら，どう感じましたか？」「もしも，私では
なく，教育センターの指導主事が来校し，今回と同
様にあなたに声を掛けたとしたら，いかがでした

か？」について，回答してもらった。
不安の程度の減少　各対象者とも，ビデオ視聴前に
は４ないし５であった不安のレベルが，視聴後には
２ないし３に低減した。また，視聴後の感想に共通
していることは，２名のベテラン教師の対応につい
ての高い評価であった。また，４名それぞれが苦手
と感じる生徒について，どのような対応を取ればよ
いかが具体的に伝わったことも示された。加えて，
ベテラン教師が普段と異なる口調や間の取り方をし
ていることを指摘しており，感性に関わる点も伝
わったことが示唆された。
専門性のある同僚による支援について　後日行った
質問の回答には，４名とも次のように記していた。「本
校のことをよく知っているベテランの先生がどのよ
うに話をされ，生徒がそれにどう反応しているかと
いうことがわかるほうが，他校の例よりもより役に
立つ」。また，指導主事が来校して支援することにつ
いては，「身構え，警戒すると思う。今回のように，
進路面談での生徒への対応について，同僚の教育相
談コーディネーターが自分を支援してくれるために
声を掛けてくれるのはごく自然で，すんなりと自分
の気持ちを表明することができる」と回答した。

５．考察
　経験の異なる担任教師に関して，ビデオを用いた
指導力のあるベテラン教師の模擬面接場の視聴は不
安の減少に有効であり，同僚でもある相談課の支援
で進路面談の指導力を向上できることが示された。
　高校生は，自立という課題を抱え，進路面談を通
して社会的な自己実現を志向していく時期にある。
従来の教育相談活動では悩みを持つ一部の生徒と，
その生徒に関わる一部の教師を対象にしたものが主
であった。今回は教育相談コーディネーターの活動
領域を「全ての生徒の発達課題に関わる進路面談」
とし，対象を生徒に関わる「全ての教師」に拡大し
た点に意味があると考える。つまり，進路面談に関
して，教育相談コーディネーターが教師を支援する
ことで，間接的に全ての生徒を支援できることにな
る。
　進路面談は，米国では専任のカウンセラーが行っ
ている（高岡，1998）。しかし日本ではクラス担任
が行う。日常的に生徒と関わっている担任の，進路
面談での指導力を教育相談コーディネーターが支援
すれば，生徒支援がより未来志向的，開発的なもの
になるとともに，ひいては学級風土の向上につなが
ることも期待できる。この種の教師支援は，教師の
ニーズ，生徒のニーズ，生徒の自立を促すという教
育のニーズにも対応できる可能性を持っている。し
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校種に転勤した教師のうちには，専門外の知識不足
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る担任の指導力を向上させるには，各教師のニーズ
に合わせて支援する仕組みを考える必要があるだろ
う。しかし，現状では前述のように，進路面談での
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　文部科学省は，2017年度から教育相談コーディ
ネーターを教育相談に関する校内の調整役として各
学校に配置した（文部科学省報告，2017）。筆者で
ある森本は臨床心理士の資格を持つ教員カウンセ
ラーでもあり，2017年度から教育相談コーディネー
ターとして指名されている。この教育相談コーディ
ネーターが，進路面談での指導力について担任を支
援するのが適切ではないかと考えた。それは第１に，
進路面談は教育相談の担当する３領域である学業援
助，適応援助，進路援助（大野，1996）のうちの進
路援助に関わることによる。第２に，個人差や専門
性を越える指導力を支援するための，教師間の連携
を促進する活動は教育相談活動の１つであるコー
ディネーション（瀬戸，2010）と考えられるからで
ある。
　従来，教育相談の対象は一般的に「悩みを持つ生
徒」が中心である。他方で米国には，学校常駐のス
クールカウンセラーがおり，「教師支援は学校カウ
ンセラーの第１の仕事である」（青木，2006）と言
われている。つまり ,米国のスクールカウンセラー
は，コンサルテーションを仕事の中核としているが，
日本の教育相談においては，この種の考え方は薄
かった。
　このような中，学校常駐の教育相談コーディネー
ターが支援の適応領域を進路面談における担任の指
導力向上まで枠を広めれば，全ての担任が支援対象
となるコンサルテーションとなる。担任の進路面談
における指導力向上を支援できれば，それは生徒が
「自立」という発達課題を乗り越え，人間的成長を
遂げることにつながる。つまり，教育相談コーディ
ネーターの進路面談支援は，生徒の自立に向けた間
接的な支援となる。これらのことから日本の学校教
育相談の新しい活動領域の提案につながるのではな
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かも制度的にも職務内容的にも，従来の形を変える
必要はない。つまり，進路面談での教育相談コーディ
ネーターによる教師支援は，これまでの学校教育相
談活動で見過ごされてきたニーズ（missing needs）
を掘り起こす契機にもなり得るのではないだろう
か。 （森本篤）

Ⅱ ：学生支援における多職種との連携・協働とその
効果
　ここでは学生相談カウンセラーである徳田が，教
職員や学外機関と連携・協働しながら，学生支援を
行った実践を示し，システムの力を引き出すための
効果的な連携・協働のあり方を考察する。
　なお，実践の記述にあたっては，カウンセラーの
業務日誌，学生相談室の相談記録，大学の学生カル
テ，大学案内を用いた。その際，個人が特定されな
いよう十分に配慮した。

１．研究フィールドと実践の概要
１）Ｃ大学およびＣ大学学生相談室
　Ｃ大学は，文系・社会系学部の私立大学であり，
学生数は8,000名余（当時）である。学生相談室は，
敷地の中央に位置する建物の３階にある。暖色系の
カーペットが敷かれ，木製の机と椅子，観葉植物が
置かれた温かみのある部屋で，学生課職員によって
整備された。相談室の場所や設えから，Ｃ大学が学
生支援を大切に考えていることが感じられた。
　筆者は，開設から30年余り非常勤カウンセラー
体制で運営されてきた学生相談室に，初めての専任
カウンセラーとして着任した。非常勤体制では，学
生との個別面接が中心であり，多職種との連携・協
働はほとんどなされていなかった。
Ｃ大学という組織への入り方　着任の半年前より月
２回ほどＣ大学に出向き，職員との話し合いを行っ
た。大学の現状を知り，教職員のニーズや学生相談
室への期待を知ること，そのうえで学生相談室がど
のような点で役に立つことができるかを探ることが
目的であった。その際，Ｃ大学やＣ大学生について，
「教わる姿勢」を心がけた（徳田，2006）。職員は毎
日多くの学生に接し，対応が難しい学生に関わって
きた経験も蓄積されていると考えたためである。ま
た，教職員それぞれの学生への理解の仕方やこれま
での対応を尊重しながら，学生への支援において，
「学生相談室の関わりだけですべてやれるわけでは
ないので，力を貸して欲しい」ことを伝え続けた。

２）実践の概要
　家にこもりきりになった大学４年生男子（以下，

Ａと記す）。Ａは闘病中の父親と二人暮らしで，入
院中の父親を看ながら，大学に通っていた。その父
親が最近亡くなり，「Ａとの連絡が途絶えた」と心
配した友人がゼミ教員と学生課に相談したことか
ら，支援が始まった。Ａについての情報を収集した
ところ，「父親の死は自分のせいだと落ち込んでい
た」こと，母親も既に亡くなっており，親戚との関
わりもないことがわかった。学生カルテによると，
単位も順調に取得しており，特筆すべきことはな
かった。

３）連携・協働メンバー
　筆者，学生相談室主任，事務部長，事務次長，学
生課長，学生課係長，学生課職員，保健管理室保健
師，学生主任，ゼミ担当教員の10名（以下，「メン
バー」と記す）は，欠かさず会議に参加し，情報を
共有し，支援を検討した。適宜，精神科医（学医）
への相談も行った。また，Ａの友人２人もＡとの接
触を試み続け，力になった。さらに，Ｂ市保健福祉
センターのケースワーカー及び民生委員と関わっ
た。
　筆者は連携・協働メンバーを一つの支援システム
として捉え，システム全体を見通すこと，メンバー
それぞれの関係性を見立て，Ａへの関わり方を調整
すること等を意識しながら関わった。

２．学生相談室での支援に繋がるまでの連携・協働
　ここでは，Ａが学生相談室での支援に繋がるまで
の経緯を中心に，連携・協働について記述する。

１）第１回会議
　友人が相談に来たあと，速やかに第１回会議を開
催した。Ａについての情報を共有し，整理した。ま
ず，Ａの無事を確認することが急務であることで合
意した。その日のうちにゼミ教員と学生主任が自宅
を訪問すること，友人達と学生課職員は電話での接
触を試み続けることにした。また情報の集約は，学
生課長と筆者が行うことになった。各メンバーが得
た情報は速やかに集まり，必要な情報はメンバーに
発信し，共有した。
第１回会議後のメンバーの動きとＡの様子　友人，
職員の電話には反応がなかった。ゼミ教員や学生主
任の家庭訪問にも反応がなかった。ゼミ教員が注意
深く確認したところ，Ａが家の中でテレビを見てい
る気配がうかがえた。学生主任は民生委員と情報交
換を行った。民生委員によると，「昨夜，買い物に
行く様子を見かけた。元気はなかったが，いつもの
ようにきちんと挨拶をした」とのことであった。そ
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こで学生主任と筆者は相談し，「心配していること，
いつでも相談に乗りたいと思っていること」等を簡
潔に記したメモを残した。筆者はＡの精神状態が気
になったため，精神科医と相談し，今後も適宜相談
を続けることにした。

２）第２回会議（第１回会議から数日後）
　会議までの各自の動きとＡの情報について共有
し，整理した。まずは，Ａの無事を確認できたこと
を喜び合った。そのうえで，次に取り組むべきこと
は，衣食住の問題であることを確認した。そのため，
民生委員と繋がった学生主任は，引き続き連絡を
とって情報を共有すること，Ｂ市保健福祉センター
のケースワーカーに，相談室主任が連絡をとること
にした。
第２回会議後のメンバーの動きとAの様子　ゼミ教
員，職員，友人は頻度を考えながら連絡を取り続け
たが，反応はなかった。メモは読んでいる様子，留
守番電話のメッセージは再生している様子がうかが
えた。学生主任と筆者で相談し，民生委員にＡの様
子を見てもらったところ，夜には部屋の電気がつく
こと，時々買い物に出かけている様子，会ったらき
ちんと挨拶をすること等の情報が得られた。また，
相談室主任とケースワーカーが繋がり，情報を共有
した。

３）第３回会議（第２回会議の翌週）
　会議までの各自の動きとＡの情報について共有
し，整理した。Ａの生活について，相談室主任，学
生課係長，ケースワーカーが協議したことが報告さ
れた。筆者はこの会議で，親しい者を亡くした際の
心理的な反応，喪の作業の重要性等について，心理
職の立場からメンバーに話した。
第３回会議後のメンバーの動きとＡの様子　相談室
主任，ケースワーカーの協議により，具体的な生活
援助が進んだ。Ａはケースワーカーと会うことがで
き，生活についての心配事を話すことができた。生
活リズムが整い，少しずつ落ち着いてきたことが，
ケースワーカーからの報告で明らかになった。

４）第４回会議（第３回会議の翌週）
　Ａの生活リズムが整い，ケースワーカーと関わる
ことができたことを喜び合った。これらの変化を確
認し，少しずつこちらからの働きかけを増やしてい
くことにした。
第４回会議後のメンバーの動きとＡの様子　友人の
電話に初めて「大丈夫」との反応があった。声は落
ち着いており，普段のAと変わらなかったとの報告

を受けた。それぞれが支援や情報交換を続けた。

５）第５回会議（第４回会議の翌週）
　情報交換により，Ａの衣食住が概ね整ったことが
確認された。次は，心理的な支援に重点を置くこと
を話し合った。また，大学に出てくることができる
ようになった時にどのような支援が必要か，それぞ
れの立場で意見交換した。
第５回会議後のメンバーの動きとＡの様子　Ａより
学費等の手続きに関することで，学生課に電話が
あった。職員が確認したところ，「大丈夫，心配か
けました」等の発言がみられた。大学に来ることが
できそうか確認し，翌日の来訪を約束した。至急，
職員，ゼミ教員と筆者でＡへの関わり方について，
検討した。また，Ａに会う予定の職員に，学生相談
室への来談を勧めるよう依頼し，来談の勧め方につ
いても話し合った。
　翌日，Ａは学生課窓口に来訪した。学生相談室へ
の相談を勧めたところ，「相談してみたい」とのこ
とで，比較的スムーズに来談することができた。落
ち着いた表情で，声もしっかり出ていた。筆者は自
己紹介から始め，最近の様子を尋ねながら，関係作
りを心がけた。Ａの了承を得たうえで，Ａの様子を
メンバーと共有した。
　その後，友人のサポートもあり，登校できるよう
になった。学生主任やゼミ教員も濃やかに関わった。
学生相談室には定期的に来談し，生活のこと，将来
のことなどを話し合った。その後，無事に卒業して
いった。

３．考察
　本実践ではメンバー全員で濃やかに情報を共有
し，常に相談しながら，それぞれが自分の専門や特
徴を生かし，その局面において自分にやれることを
考えながら，Ａへの支援を進めていった。
　筆者は二つのことを意識しながら，メンバーと関
わった。一つは「Ａを支援する一つのシステム」と
しての視点を持ち，システムの一員として常に全体
を見通し，まとまりをもって動けるよう，働きかけ
たことである。その際，各メンバーの専門性や役割
を大事にしながら，Ａへの支援を考えていった。も
う一つはＡを支援するメンバーを支援することも筆
者の重要な役割だと考え，メンバー一人ひとりに注
意を払ったことである。小さなことでも一緒に考え
ようという姿勢を示し，相手の考えを聞きながら，
共にＡへの支援を検討した。
　連携・協働する際に，筆者はまず「組織や関係者
を知ること」から始めた。その特徴によって，連携・
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かも制度的にも職務内容的にも，従来の形を変える
必要はない。つまり，進路面談での教育相談コーディ
ネーターによる教師支援は，これまでの学校教育相
談活動で見過ごされてきたニーズ（missing needs）
を掘り起こす契機にもなり得るのではないだろう
か。 （森本篤）

Ⅱ：学生支援における多職種との連携・協働とその
効果
ここでは学生相談カウンセラーである徳田が，教
職員や学外機関と連携・協働しながら，学生支援を
行った実践を示し，システムの力を引き出すための
効果的な連携・協働のあり方を考察する。
なお，実践の記述にあたっては，カウンセラーの
業務日誌，学生相談室の相談記録，大学の学生カル
テ，大学案内を用いた。その際，個人が特定されな
いよう十分に配慮した。

１．研究フィールドと実践の概要
１）Ｃ大学およびＣ大学学生相談室
Ｃ大学は，文系・社会系学部の私立大学であり，

学生数は8,000名余（当時）である。学生相談室は，
敷地の中央に位置する建物の３階にある。暖色系の
カーペットが敷かれ，木製の机と椅子，観葉植物が
置かれた温かみのある部屋で，学生課職員によって
整備された。相談室の場所や設えから，Ｃ大学が学
生支援を大切に考えていることが感じられた。
筆者は，開設から30年余り非常勤カウンセラー

体制で運営されてきた学生相談室に，初めての専任
カウンセラーとして着任した。非常勤体制では，学
生との個別面接が中心であり，多職種との連携・協
働はほとんどなされていなかった。
Ｃ大学という組織への入り方 着任の半年前より月
２回ほどＣ大学に出向き，職員との話し合いを行っ
た。大学の現状を知り，教職員のニーズや学生相談
室への期待を知ること，そのうえで学生相談室がど
のような点で役に立つことができるかを探ることが
目的であった。その際，Ｃ大学やＣ大学生について，
「教わる姿勢」を心がけた（徳田，2006）。職員は毎
日多くの学生に接し，対応が難しい学生に関わって
きた経験も蓄積されていると考えたためである。ま
た，教職員それぞれの学生への理解の仕方やこれま
での対応を尊重しながら，学生への支援において，
「学生相談室の関わりだけですべてやれるわけでは
ないので，力を貸して欲しい」ことを伝え続けた。

２）実践の概要
家にこもりきりになった大学４年生男子（以下，

Ａと記す）。Ａは闘病中の父親と二人暮らしで，入
院中の父親を看ながら，大学に通っていた。その父
親が最近亡くなり，「Ａとの連絡が途絶えた」と心
配した友人がゼミ教員と学生課に相談したことか
ら，支援が始まった。Ａについての情報を収集した
ところ，「父親の死は自分のせいだと落ち込んでい
た」こと，母親も既に亡くなっており，親戚との関
わりもないことがわかった。学生カルテによると，
単位も順調に取得しており，特筆すべきことはな
かった。

３）連携・協働メンバー
筆者，学生相談室主任，事務部長，事務次長，学
生課長，学生課係長，学生課職員，保健管理室保健
師，学生主任，ゼミ担当教員の10名（以下，「メン
バー」と記す）は，欠かさず会議に参加し，情報を
共有し，支援を検討した。適宜，精神科医（学医）
への相談も行った。また，Ａの友人２人もＡとの接
触を試み続け，力になった。さらに，Ｂ市保健福祉
センターのケースワーカー及び民生委員と関わっ
た。
筆者は連携・協働メンバーを一つの支援システム
として捉え，システム全体を見通すこと，メンバー
それぞれの関係性を見立て，Ａへの関わり方を調整
すること等を意識しながら関わった。

２．学生相談室での支援に繋がるまでの連携・協働
ここでは，Ａが学生相談室での支援に繋がるまで
の経緯を中心に，連携・協働について記述する。

１）第１回会議
友人が相談に来たあと，速やかに第１回会議を開
催した。Ａについての情報を共有し，整理した。ま
ず，Ａの無事を確認することが急務であることで合
意した。その日のうちにゼミ教員と学生主任が自宅
を訪問すること，友人達と学生課職員は電話での接
触を試み続けることにした。また情報の集約は，学
生課長と筆者が行うことになった。各メンバーが得
た情報は速やかに集まり，必要な情報はメンバーに
発信し，共有した。
第１回会議後のメンバーの動きとＡの様子 友人，
職員の電話には反応がなかった。ゼミ教員や学生主
任の家庭訪問にも反応がなかった。ゼミ教員が注意
深く確認したところ，Ａが家の中でテレビを見てい
る気配がうかがえた。学生主任は民生委員と情報交
換を行った。民生委員によると，「昨夜，買い物に
行く様子を見かけた。元気はなかったが，いつもの
ようにきちんと挨拶をした」とのことであった。そ
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協働の進め方が異なると考えたためである。また，
筆者の置かれた立場を意識し，何を求められている
のか，何ができるのかを考え続けた。関係構築の際
には，前述の通り，「教わる姿勢」を心がけた。ま
た可能な限り，相手のニーズを把握しようとし，ニー
ズにそって動くことを意識した。
　メンバーと関わる際には，「細やかな報告」，「情
報の共有」，「言葉の工夫」（徳田，2006）に留意した。
「言葉の壁は連携を阻む要因となる」（丹治，2004）
ため，教職員に通じる言葉を心がけ，平易な言い方
をすることを大事にした。そのことにより教職員は
学生の状態を理解しやすく，率直に自らの意見や考
えを述べることができた。筆者は教職員の意見や考
えを尊重しながら（徳田，2018），一緒に学生への
支援策を見出すことができた。
　また，一緒にＡの無事を喜び合ったり，どのよう
に支援を進めていくのかについて，丁寧に話し合い，
支援の手続きを共有したりすることも重要であった。
　これらの工夫を積み重ねることにより，メンバー
それぞれの専門性や力が発揮され，システム全体の
力が引き出されたと考える。 （徳田智代）

Ⅲ：児童養護施設における多職種連携
１．はじめに
　児童養護施設は，1947年に児童福祉法の成立を
受け，児童福祉施設の一つとして制定された。約２
歳から18歳までの保護者のない児童，虐待されて
いる児童，その他，養育環境上の養護を要する児童
が生活している（中富，2014）。児童養護施設入所
児童の約60％が虐待を受けた児童である（厚生労
働省，2015）。
　児童養護施設では心理職（以下，カウンセラーと
記す），保育士，児童指導員等の多くの職種が働い
ている。児童養護施設のカウンセラーは，1999年
より非常勤心理療法担当職員が配置されるようにな
り，2006年には常勤職員として予算化された（加藤，
2012）。児童養護施設は，児童養護施設内における
多職種連携のみならず，児童相談所等の児童福祉機
関や医療機関，警察等の行政機関といった関係機関
との多職種連携を必要とされる機会が少なくないと
言える。児童養護施設における関係機関との多職種
連携については，情報共有や関係者会議への出席な
どの必要性が論じられている（加藤，2012）。しか
しながら，児童養護施設における関係機関との多職
種連携について，いまだ十分な検討はなされていな
いと言える。
　本論では，児童養護施設における関係機関との多
職種連携による効果的な支援について検討したい。

２．連携の基礎：システム論的視点の必要性
　Barr（2002）は，多職種連携に３つの能力が必要
であると論じている。第一に他の専門職と区別でき
る自身の専門職能力，第二にコミュニケーション能
力などの専門職の共通能力，第三に多職種と協働す
るために必要な協働的能力である。協働的能力をも
つためには，支援体制全体を見わたし，コミュニケー
ションをとり，マネジメントしていくことが求めら
れると言える。ある部分のみを見ているだけでは協
働的な働きは難しい。すなわち，支援体制を一つの
支援システムと概念化すると，多職種連携における
秩序を見出すことが可能となると考える。
　システムとは，任意の要素間の構造的・機能的相
互作用によって生じた全体過程のことである（吉川・
東，2001）。支援システムを構築するうえで必要な
ことは，各専門家の専門性を理解し，十分なコミュ
ニケーションをとったうえで，専門家と被支援者を
含めた支援体制全体の相互作用を理解しようとする
システム論的視点をもつことではないだろうか。ま
た，支援システム内の凝集性を高めるという意識を
もつことも重要であり，支援システムの関係性を安
定させるという観点も必要になるといえる
　児童虐待という社会問題に対応する児童養護施設
のカウンセラーは，システム論的視点をもちあわせ
たうえで，柔軟なアイデンティティを有することが
求められると考える。

３．児童養護施設と関係機関の連携
　児童養護施設が連携をとる他機関および多職種は
広範にわたる。児童虐待が生じた家庭は，しばしば
児童福祉法違反や児童虐待防止法違反により，加害
を行った家族成員が逮捕・起訴されることがある。
児童虐待とは，家族の中に加害者と被害者がいると
いう複雑な概念であると言える。児童養護施設のカ
ウンセラーは，他機関・多職種と共に，当該家族が
適切な関係性を築いていくための支援を行うことが
求められる。
　逮捕・起訴に至る実践の場合，児童養護施設と児
童相談所のみならず，警察や検察といった行政機関
とも連携をとることになり，広範な支援システムと
なる。このような広範な支援システムにおいては，
それぞれの機関が求められる役割は独立しており，
共通の目標があったとしても，支援システムの各専
門家間で考えが大きく異なる場合もある。例えば，
子どもの加害者に対する処罰意思が強い場合，子ど
もの処罰意思の強さに共感し，加害を行った家族成
員は実刑判決を受けるべきと考える者もいるだろ
う。一方で，家族関係の再構築が将来的な子どもの
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福祉に繋がると考える者は，子どもの加害者に対す
る処罰意思の強さがあったとしても，実刑判決を求
めるより加害を行った家族成員に対する寛大な判決
を求めるだろう。
　また，子どもが加害を行った家族成員に対し処罰
を求めない場合でも，それが子どもの本心であると
は限らない。虐待を受けた子どもは，虐待者との間
に虐待的絆と呼ばれる暴力を振るわれること等，虐
待を受けることが愛情表現であると誤った認識を
もっている場合がある。このような場合，子どもは
虐待者に対し，処罰意思をもちたくても，もてない
ことがある。子どもだからと子どもの気持ちを軽視
するのではなく，子どもが虐待的人間関係から抜け
出せた後に，どのように家族と向き合っていきたい
かということを丁寧にともに考えていくことが必要
である。
　このように児童虐待が生じた家族への支援は，複
雑で難解なものとなることが少なくないと言える。
そのため，関係機関との連携はより一層重要なもの
となる。

４．効果的な支援体制とは
　効果的な支援体制を目指すには，カウンセラーは，
支援システムを構築するだけでなく，各専門家が分
断化・対立化しないように各専門家の関係性をメン
テナンスし，支援システムを維持していくことも肝
要となる。そのためには，カウンセラーは，各専門
家の専門性を尊重し，共通目標を設定するのみなら
ず，情報を共有したうえで，多様な意見を調整する
ことにも尽力することが求められる。支援システム
論の視点で見るならば，児童養護施設に関わる多種
多様な専門機関は，被支援者とその家族を含めたう
えで，相互作用を起こしながら共通目標に向けて協
働していると言える。
　児童養護施設は，地域社会に受け入れてもらい，
コミュニティの一助を担う存在にならなければなら
ない。児童養護施設のカウンセラーが，コミュニティ
において虐待が生じている家庭に対し，直接的に関
与する機会は決して多いとはいえないかもしれな
い。しかし，児童虐待という心理社会的問題の解決
に貢献する姿勢はもっておく必要があるといえる。
そのような姿勢をもっているカウンセラーは，多職
種とともに仕事をする際に信頼関係を構築しやすい
のではないだろうか。
　児童養護施設入所児童に対する支援は，支援シス
テムとしての多職種連携という視点をもつことで，
児童養護施設入所児童へのより効果的な支援の可能
性を探ることができるのではないかと考える。

（中富尚宏）

Ⅳ：総合考察
　本稿の目的は協働をうまく機能させ，チーム支援
を引き出した３つの異なる実践について，カウンセ
ラーを中心に概観し，その関わり方の特徴を探るこ
とであった。
　山本（1986）は，個人を対象に，個人の内面に働
きかけていく伝統的心理援助の専門家の姿勢に対し
て，クライエントをとりまく集団や社会システム全
体に働きかけていくコミュニティで活動する心理援
助の専門家の特徴として，「予防的・成長促進的」「間
接的」「多面的・総合的」「コミュニティ中心主義（多
様な専門家・非専門家との協働を強調）」を挙げて
いる。また箕口（2016）は，コミュニティで活躍す
る心理援助専門家の要件として，Table 1の①から
⑤の５項目を挙げている。そこで本稿でとりあげた
チーム支援を引き出した各実践について，箕口の枠
組み（Table 1）に沿って考察する。
①専門性とソーシャルワークのセンス
　森本の進路面談の実践は，教育相談コーディネー
ターに臨床心理士の資格を持つ森本が着任したこと
で組織が動き始めた実践と言える。つまり，高い専
門性を持つ教員が教育相談コーディネーターに着任
したことが，新任教員の進路面談への不安という
ニーズを掴み，同僚や生徒の支援を通して，全体の
力を引き出せる支援が可能になったと言えるだろ
う。
　徳田の実践でも，臨床心理士が担当する部署が組
織の中に位置付いたために全体が一つのシステムと
して機能し始め，大学内外の様々な資源を活用して
学生への支援を進めていることがわかる。
②コミュニティ・センスを持つこと
　進路面談を支援した森本は，常勤職員であり，勤
務校での進路指導の特色は担任の立場について十分
に了解した上で行われた支援である。学生相談を
行った徳田は，学生課職員によって整備された学生
相談室を見て，Ｃ大学が学生支援を大切にしている
ことを感じ取り，Ｃ大学に入るに当たって「組織や
関係者を知ること」から始めている。また，組織に
入る際の姿勢として，Ｃ大学やＣ大学生について「教
わる姿勢」を心がけている。児童養護施設に勤務す
る中富は「カウンセラーは，支援システムを構築す
るだけでなく，各専門家が分断化・対立化しないよ
うに，各専門家の関係性をメンテナンスし，支援シ
ステムを維持することも肝要」としており，コミュ
ニティ全体に気を配る姿勢を重視している。
　これらのことから，いずれもクライエントに関わ
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協働の進め方が異なると考えたためである。また，
筆者の置かれた立場を意識し，何を求められている
のか，何ができるのかを考え続けた。関係構築の際
には，前述の通り，「教わる姿勢」を心がけた。ま
た可能な限り，相手のニーズを把握しようとし，ニー
ズにそって動くことを意識した。
メンバーと関わる際には，「細やかな報告」，「情

報の共有」，「言葉の工夫」（徳田，2006）に留意した。
「言葉の壁は連携を阻む要因となる」（丹治，2004）
ため，教職員に通じる言葉を心がけ，平易な言い方
をすることを大事にした。そのことにより教職員は
学生の状態を理解しやすく，率直に自らの意見や考
えを述べることができた。筆者は教職員の意見や考
えを尊重しながら（徳田，2018），一緒に学生への
支援策を見出すことができた。
また，一緒にＡの無事を喜び合ったり，どのよう

に支援を進めていくのかについて，丁寧に話し合い，
支援の手続きを共有したりすることも重要であった。
これらの工夫を積み重ねることにより，メンバー
それぞれの専門性や力が発揮され，システム全体の
力が引き出されたと考える。 （徳田智代）

Ⅲ：児童養護施設における多職種連携
１．はじめに
児童養護施設は，1947年に児童福祉法の成立を

受け，児童福祉施設の一つとして制定された。約２
歳から18歳までの保護者のない児童，虐待されて
いる児童，その他，養育環境上の養護を要する児童
が生活している（中富，2014）。児童養護施設入所
児童の約60％が虐待を受けた児童である（厚生労
働省，2015）。
児童養護施設では心理職（以下，カウンセラーと
記す），保育士，児童指導員等の多くの職種が働い
ている。児童養護施設のカウンセラーは，1999年
より非常勤心理療法担当職員が配置されるようにな
り，2006年には常勤職員として予算化された（加藤，
2012）。児童養護施設は，児童養護施設内における
多職種連携のみならず，児童相談所等の児童福祉機
関や医療機関，警察等の行政機関といった関係機関
との多職種連携を必要とされる機会が少なくないと
言える。児童養護施設における関係機関との多職種
連携については，情報共有や関係者会議への出席な
どの必要性が論じられている（加藤，2012）。しか
しながら，児童養護施設における関係機関との多職
種連携について，いまだ十分な検討はなされていな
いと言える。
本論では，児童養護施設における関係機関との多
職種連携による効果的な支援について検討したい。

２．連携の基礎：システム論的視点の必要性
Barr（2002）は，多職種連携に３つの能力が必要

であると論じている。第一に他の専門職と区別でき
る自身の専門職能力，第二にコミュニケーション能
力などの専門職の共通能力，第三に多職種と協働す
るために必要な協働的能力である。協働的能力をも
つためには，支援体制全体を見わたし，コミュニケー
ションをとり，マネジメントしていくことが求めら
れると言える。ある部分のみを見ているだけでは協
働的な働きは難しい。すなわち，支援体制を一つの
支援システムと概念化すると，多職種連携における
秩序を見出すことが可能となると考える。
システムとは，任意の要素間の構造的・機能的相
互作用によって生じた全体過程のことである（吉川・
東，2001）。支援システムを構築するうえで必要な
ことは，各専門家の専門性を理解し，十分なコミュ
ニケーションをとったうえで，専門家と被支援者を
含めた支援体制全体の相互作用を理解しようとする
システム論的視点をもつことではないだろうか。ま
た，支援システム内の凝集性を高めるという意識を
もつことも重要であり，支援システムの関係性を安
定させるという観点も必要になるといえる
児童虐待という社会問題に対応する児童養護施設

のカウンセラーは，システム論的視点をもちあわせ
たうえで，柔軟なアイデンティティを有することが
求められると考える。

３．児童養護施設と関係機関の連携
児童養護施設が連携をとる他機関および多職種は

広範にわたる。児童虐待が生じた家庭は，しばしば
児童福祉法違反や児童虐待防止法違反により，加害
を行った家族成員が逮捕・起訴されることがある。
児童虐待とは，家族の中に加害者と被害者がいると
いう複雑な概念であると言える。児童養護施設のカ
ウンセラーは，他機関・多職種と共に，当該家族が
適切な関係性を築いていくための支援を行うことが
求められる。
逮捕・起訴に至る実践の場合，児童養護施設と児
童相談所のみならず，警察や検察といった行政機関
とも連携をとることになり，広範な支援システムと
なる。このような広範な支援システムにおいては，
それぞれの機関が求められる役割は独立しており，
共通の目標があったとしても，支援システムの各専
門家間で考えが大きく異なる場合もある。例えば，
子どもの加害者に対する処罰意思が強い場合，子ど
もの処罰意思の強さに共感し，加害を行った家族成
員は実刑判決を受けるべきと考える者もいるだろ
う。一方で，家族関係の再構築が将来的な子どもの
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る人たちを十分に理解して力を引き出し，全体をシ
ステムとして機能させようとする姿勢が中核にある
点が共通している。つまり，コミュニティ・センス
を持っていると言えるだろう。
③相手の資源を大切にし，任せる柔軟性と寛容性
　森本は，同僚のベテラン教師や演劇部の生徒とい
う資源を引き出して支援を行っている。徳田は，教
職員それぞれの学生への理解の仕方やこれまでの対
応を尊重しながら，学生への支援において，「学生
相談室の関わりだけですべてやれるわけではないの
で，力を貸して欲しい」ことを伝え続けた。中富は，
児童養護施設に関わる多種多様な専門機関は，被支
援者とその家族を含めたうえで，相互作用を起こし
ながら共通目標に向けて協働していけるように，つ
まり，各専門家の支援資源を大切にしたうえで，支
援システムで相互作用を起こしながら共通目標に向
けて協働していけるように，全体に注意を払ってい
る。
　これらのことから，いずれの実践においても，カ
ウンセラーは相手の支援資源を大切にし，柔軟に対
応する姿勢を持っていることがうかがえる。
④相手の専門性を尊重し，こちらの価値観を一方的
に押し付けない態度をとること
　森本は，被支援者が支援を望む場面を，支援者の
いくつかのビデオシーンから選択できるよう工夫し
ている。徳田は，メンバー全員で濃やかに情報を共
有し，常に相談しながら，それぞれが自分の専門や
特徴を生かし，その局面において自分にやれること
を考えながら，学生への支援を進めていった。また，
教職員の意見や考えを尊重しながら，一緒に学生へ
の支援を進めていった。中富は，カウンセラーは，
各専門家の専門性を尊重し，共通目標を設定するの
みならず，情報を共有したうえで，多様な意見を調
整することにも尽力する姿勢を重視している。
　これらのことから，いずれの実践においても，カ

ウンセラーは自らの価値観を一方的に押しつけず，
相手の専門性を尊重していることがわかる。
⑤コミュニティの人々と一緒に，そこに生じる心理
社会的問題の解決にコミットしてゆく基本姿勢を備
えること
　森本は教育相談コーディネーターとして同僚支援
を行った。この活動を通して，他校から異動してき
た新任教員の進路面談に対する不安を低減させ，そ
のことが面談を受ける生徒にも好影響を及ぼすこと
を目指した。教員の転勤に伴う心理的負担は一種の
心理社会的問題であり，高校生の進路決定も心理社
会的な問題の一つであろう。これらの解決にコミッ
トした取り組みであると言える。他方で，本稿の徳
田と中富の実践はこの項目にはあまり該当しないと
考えられる。

Ⅴ：最後に
　以上のように，効果的なチーム支援を引き出した
３つの異なる実践について，Table 1の「コミュニ
ティー・アプローチを実践する心理援助の専門家の
要件」に見られる５項目を基準にしてみると，カウ
ンセラーの関わり方について，多くの共通点を見出
すことができた。具体的には，次の通りである。
　それは，①専門性を備えた上でソーシャルワーク
のセンスを磨くこと，②相手の土壌や組織，相手の
置かれている立場を理解するコミュニティ・センス
を持つこと，③相手の持っている支援資源を大切に
し，任せる柔軟性と寛容性を持つこと，④相手の専
門性を尊重し，こちらの価値観を押しつけないこと，
である。他方で⑤の「心理援助の専門家もコミュニ
ティの一員であり，一生活者であることを自覚しつ
つ，心理の専門性を持って，コミュニティの人々と
一緒に，そこに生じる心理社会的問題の解決にコ
ミットメントしてゆくという臨床家の基本姿勢を備
えていること」に関しては，３つの実践が全て該当

Table 1　コミュニティ・アプローチを実践する心理援助専門家の要件（箕口，2016）

①
心理援助の専門家としての専門性（心理アセスメント，心理面接，個人と集団へのアプロー
チに関する訓練と経験）を十分に備えた上でソーシャルワークのセンスを磨くこと。また，
研究者としての実力と学際的，行政的センスを備えていること

② 相手の土俵（コミュニティ）の組織や特性，相手の置かれている立場を十分理解するコミュ
ニティ・センスを持っていること

③ コミュニティの人々と連携して援助活動を進めてゆく場合，あくまでも相手の持っている
リソース（資源）を大切にし，任せる柔軟性と寛容性を備えていること

④ コミュニティにおけるさまざまな専門家との連携を進めてゆく場合，相手の専門性を尊重
し，こちらの価値観を一方的に押しつけない態度を取ること

⑤
心理援助の専門家もコミュニティの一員であり，一生活者であることを自覚しつつ，心理
の専門性を持って，コミュニティの人々と一緒に，そこに生じる心理社会的問題の解決に
コミットメントしてゆくという臨床家としての基本姿勢を備えていること
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しているとは限らなかった。これは一つには，「コ
ミュニティ」に対する捉え方が３者で異なっている
ために生じたのかもしれないと考えられよう。
　ところで亀口（2002）は，‘協働’について「所
与のシステムの内外において異なる立場に立つ者同
士が，共通の目標に向かって，限られた時間内に，
お互いの人的・物質的資源を活用して，直面する問
題の解決に寄与する対話と活動を展開すること」と
定義している（箕口，2016）。本稿の３つの実践は，
事例ごとに新たなチームを創った訳ではない。つま
り亀口（2002）の言う，同じシステム内の異なる立
場に立つ者同士の「協働」と言えるだろう。
　また，藤川（2007）は，連携と協働に関して「ど
のようなサービスを提供するのか」に加えて，「ど
のようにサービスを提供するのか」が問われるよう
になってきているとしている。この観点に立つなら，
本稿での３つの実践は，カウンセラーが中核となっ
て，役割や立場の異なる人達が互いを支援資源とし
て，共通の目標に向かって協働する契機をつくって
いると言える。そして，それぞれの具体的な例は，
藤川のいう「どのように」に該当すると言えるので
はなかろうか。
　以上のように，本稿で示した，効果的なチーム支
援を引き出した３つの異なる実践は，Table 1のコ
ミュニティ・アプローチを実践する心理援助専門家
の要件で見ると，共通の要素を備えていることがわ
かった。また，全体が一つのシステムとして協働で
きるようにカウンセラーが働きかけていることも特
徴と言えるかもしれない。そこでさらに，カウンセ
ラーが「どのように関わるのか」を具体的に例示し
たことにも意味があるのではなかろうか。

（青木多寿子）
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る人たちを十分に理解して力を引き出し，全体をシ
ステムとして機能させようとする姿勢が中核にある
点が共通している。つまり，コミュニティ・センス
を持っていると言えるだろう。
③相手の資源を大切にし，任せる柔軟性と寛容性
森本は，同僚のベテラン教師や演劇部の生徒とい
う資源を引き出して支援を行っている。徳田は，教
職員それぞれの学生への理解の仕方やこれまでの対
応を尊重しながら，学生への支援において，「学生
相談室の関わりだけですべてやれるわけではないの
で，力を貸して欲しい」ことを伝え続けた。中富は，
児童養護施設に関わる多種多様な専門機関は，被支
援者とその家族を含めたうえで，相互作用を起こし
ながら共通目標に向けて協働していけるように，つ
まり，各専門家の支援資源を大切にしたうえで，支
援システムで相互作用を起こしながら共通目標に向
けて協働していけるように，全体に注意を払ってい
る。
これらのことから，いずれの実践においても，カ
ウンセラーは相手の支援資源を大切にし，柔軟に対
応する姿勢を持っていることがうかがえる。
④相手の専門性を尊重し，こちらの価値観を一方的
に押し付けない態度をとること
森本は，被支援者が支援を望む場面を，支援者の
いくつかのビデオシーンから選択できるよう工夫し
ている。徳田は，メンバー全員で濃やかに情報を共
有し，常に相談しながら，それぞれが自分の専門や
特徴を生かし，その局面において自分にやれること
を考えながら，学生への支援を進めていった。また，
教職員の意見や考えを尊重しながら，一緒に学生へ
の支援を進めていった。中富は，カウンセラーは，
各専門家の専門性を尊重し，共通目標を設定するの
みならず，情報を共有したうえで，多様な意見を調
整することにも尽力する姿勢を重視している。
これらのことから，いずれの実践においても，カ

ウンセラーは自らの価値観を一方的に押しつけず，
相手の専門性を尊重していることがわかる。
⑤コミュニティの人々と一緒に，そこに生じる心理
社会的問題の解決にコミットしてゆく基本姿勢を備
えること
森本は教育相談コーディネーターとして同僚支援

を行った。この活動を通して，他校から異動してき
た新任教員の進路面談に対する不安を低減させ，そ
のことが面談を受ける生徒にも好影響を及ぼすこと
を目指した。教員の転勤に伴う心理的負担は一種の
心理社会的問題であり，高校生の進路決定も心理社
会的な問題の一つであろう。これらの解決にコミッ
トした取り組みであると言える。他方で，本稿の徳
田と中富の実践はこの項目にはあまり該当しないと
考えられる。

Ⅴ：最後に
以上のように，効果的なチーム支援を引き出した
３つの異なる実践について，Table 1の「コミュニ
ティー・アプローチを実践する心理援助の専門家の
要件」に見られる５項目を基準にしてみると，カウ
ンセラーの関わり方について，多くの共通点を見出
すことができた。具体的には，次の通りである。
それは，①専門性を備えた上でソーシャルワーク
のセンスを磨くこと，②相手の土壌や組織，相手の
置かれている立場を理解するコミュニティ・センス
を持つこと，③相手の持っている支援資源を大切に
し，任せる柔軟性と寛容性を持つこと，④相手の専
門性を尊重し，こちらの価値観を押しつけないこと，
である。他方で⑤の「心理援助の専門家もコミュニ
ティの一員であり，一生活者であることを自覚しつ
つ，心理の専門性を持って，コミュニティの人々と
一緒に，そこに生じる心理社会的問題の解決にコ
ミットメントしてゆくという臨床家の基本姿勢を備
えていること」に関しては，３つの実践が全て該当

Table 1 コミュニティ・アプローチを実践する心理援助専門家の要件（箕口，2016）

①
心理援助の専門家としての専門性（心理アセスメント，心理面接，個人と集団へのアプロー
チに関する訓練と経験）を十分に備えた上でソーシャルワークのセンスを磨くこと。また，
研究者としての実力と学際的，行政的センスを備えていること

② 相手の土俵（コミュニティ）の組織や特性，相手の置かれている立場を十分理解するコミュ
ニティ・センスを持っていること

③ コミュニティの人々と連携して援助活動を進めてゆく場合，あくまでも相手の持っている
リソース（資源）を大切にし，任せる柔軟性と寛容性を備えていること

④ コミュニティにおけるさまざまな専門家との連携を進めてゆく場合，相手の専門性を尊重
し，こちらの価値観を一方的に押しつけない態度を取ること

⑤
心理援助の専門家もコミュニティの一員であり，一生活者であることを自覚しつつ，心理
の専門性を持って，コミュニティの人々と一緒に，そこに生じる心理社会的問題の解決に
コミットメントしてゆくという臨床家としての基本姿勢を備えていること
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─────────────
ⅰ本稿は，日本心理学会第81回大会のシンポジウム
で発表した内容を大幅に加筆修正したものである。
ⅱこのモデルでは，個人は４つのシステムの中に同
時に存在することになる。その４つとは，家族，教
室，仲間，ご近所などの直接かかわるマイクロシス
テム，これら2つ以上の直接的な関係をつなぐ，間
にある関係としてのメゾシステム，次に母親の就業
や仕事，学校や医療システムの違い，所属するコミュ
ニティの違いなど ,間接的に影響を及ぼすエクソシ
ステム ,最後に国の習慣や経済状況，文化的な価値
など，文化的な環境としてのマクロシステムである。
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