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1 Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd edistyneiden suomi toisena
na -opiskelijoiden predikatiivin sijamuotojen hallintaa. Tutkimus lahtee siitd huomiosta,
ettd predikatiivia ei ole aiemmin juuri tutkittu S2-opiskelijoiden kielessg, vaikka parti-
tilvin kayton oppiminen mainitaan usein yhdeksi suomen kielen solmukohdaksi — eten-
kin suomen kielen opinnoissaan jo pitkalle edenneet saattavat kokea partitiivin ongel-
malliseksi. Partitiivi koetaan yleenséd vaikeaksi etenkin objektin sijana, predikatiivin
sijana partitiiviin kiinnitetddn harvemmin huomiota. Partitiivin k&ytt6on predikatiivin
sijana liittyy kuitenkin osittain samoja ongelmia ja haasteita kuin partitiivin kayttoon
objektin ja subjektin sijana.

Tutkimukseni aineisto koostuu edistyneiden suomen kielen opiskelijoiden tent-
tivastauksista ja laatimastani predikatiivikokeesta. Tarkoitukseni on selvittdd, kuinka
edistyneet suomen kielen opiskelijat hallitsevat predikatiivin sijanvalinnan. Minké&laiset
predikatiivit ovat vaikeimpia sijanvalinnan kannalta, ja miksi? Koska predikatiivia ei
tyypillisesti koeta yhté vaikeaksi sijanmaaraytymisen kannalta kuin esimerkiksi objek-
tia, predikatiivi esiintyy usein myds suomen kielen oppikirjoissa pienemmassa roolissa.
Otan tutkimukseeni mukaan my0ds suomen kielen oppikirjoja ja tarkastelen hieman, mi-
ten predikatiivia niissa kasitellaan.

Predikatiivin oppimisesta ei l0ydy juuri aikaisempaa tutkimusta S2-
nékokulmasta, mutta objektia ja subjektia on tutkittu jonkin verran. Objektia on tutkinut
esimerkiksi Raija Sipil& syventavien opintojen tutkielmassaan Kuuntelen luontoa ja sen
hiljaisuus — Ulkomaalaisopiskelijat suomen objektiviidakossa (1999) ja Hanna Johans-
son pro gradu -tutkielmassaan Ruotsinkielisen koulun oppilaiden objektivirheet — kvali-
tatiivinen ja kvantitatiivinen katsaus kahden vuoden aikana tapahtuvaan kehitykseen
(2009). Subjektia sivuaa Ilmari lvaskan pro gradu Eksistentiaalilauseen ilmiasut edisty-
neiden suomenoppijoiden Kkirjoituksessa (2009). Partitiivia on my0ds tutkittu, ja joissakin
partitiivia kasittelevissé tutkimuksissa on tutkittu partitiivia jonkin verran myos predika-
tilvin sijana. Esimerkiksi Maria Huikuri teki vuonna 2010 pro gradu -tutkielman otsi-
kolla Miks nyt on partitiivi? Kieliopillisen partitiivin ongelmia saksankielisten suomen-
opiskelijoiden nakokulmasta. Huikurin ty6 on padosin haastattelututkimus, jossa hén

selvittdd viiden edistyneen S2-opiskelijan kasityksid partitiivista ja sen oppimisesta.



Haastattelujen liséksi Huikuri analysoi haastateltaviensa partitiivin kayttod. Tutkielmas-
sa eniten huomiota saa partitiivi objektin sijana, mutta partitiivia késitelladn myos sub-
jektin ja predikatiivin sijana. Haastatteluista k&y ilmi, ettd kovin moni haastateltavista ei
pida predikatiivin sijanvalintaa vaikeana, mutta silti he tekevat siind virheitd. Yllattavaa
on etenkin, ettd haastateltavat tekevat predikatiivin sijanvalinnassa ldhes yhta paljon

virheita kuin objektin sijanvalinnassa. (Huikuri 2010.)

1.1 Aineisto

Aineistona tutkimuksessa kaytdn S2-opiskelijoiden Kirjoittamia tenttivastauksia seka
erillista predikatiivin hallintaa testaavaa koetta. Valitsin tenttivastaukset aineistokseni,
silld oletan, ettd tenttitilanteessa kaytetty kieli on melko spontaania. Vastaukset on Kir-
joitettu rajallisessa ajassa, jolloin ei ole ollut aikaa kiinnittdd huomiota kielioppiin eik&
mahdollisuutta kayttada apuvalineitd. Ennen aineiston kasittelya perehdyn muutaman S2-
oppikirjan avulla siihen, kuinka predikatiivi on esilla oppikirjoissa ja mita asioita predi-
katiivin sijanméaardaytymisestd yleensa nostetaan esiin. Tenttivastauksista poimin poik-
keukselliset predikatiivin sijamuodot, ja niiden pohjalta laadin S2-opiskelijoille erillisen
predikatiivikokeen. Tarkoitukseni on testata tarkemmin etenkin sellaisten predikatiivien
hallintaa, jotka olen havainnut haastaviksi tenttivastausten pohjalta.

Kaikki tenttivastaukset ovat Helsingin yliopiston suomen kielen ja kulttuurin
opiskelijoilta. Suomen kieli ja kulttuuri -oppiaine on tarkoitettu maahanmuuttajille ja
kansainvalisille opiskelijoille, jotka eivét ole saaneet korkeakoulukelpoisuuttaan Suo-
messa. Opiskelun aloittaminen edellyttad, ettd opiskelija osaa suomen kieltd jo melko
hyvin. Kéytannossa ennen varsinaisia opintoja opiskelijan on suoritettava 15 opintopis-
teen laajuiset suomen peruskielitaito-opinnot sek& 25 opintopisteen laajuinen suomen
kielen opintokokonaisuus, vahintdén arvosanalla 3/5. Kun opiskelija aloittaa suomen
kielen ja kulttuurin opinnot, hanen Kielitaitonsa vastaa véhintd&n eurooppalaisen viite-
kehyksen taitotasoa B2.1, joka on itsendisen kielitaidon perustaso. Tam4 tarkoittaa, etta
oppilas selviytyy ilman suurempia ongelmia puhetilanteista syntyperdisen kielenpuhu-
jan kanssa. Han osaa viestid sujuvasti ja spontaanisti sekda ymmartaa padajatukset abst-
rakteja ja konkreetteja asioita kasittelevistd, vaativistakin teksteistd. Tdman tutkimuksen

aineisto on keratty ensimmaisen vuoden suomen Kielen ja kulttuurin opiskelijoilta, joten



heidén taitotasonsa on siis vahintddn B2.1. (Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoas-
teikko.)

Tenttivastaukset ovat kurssilta Johdatus Suomen kirjallisuuden historiaan 2, ja
ne ovat joko vali- tai lopputenttejd. Kurssi on osa kaikille suomen kielen ja kulttuurin
opiskelijoille pakollisia suomalaisen Kirjallisuuden opintoja, ja se on jatkoa kurssille
Johdatus Suomen kirjallisuuden historiaan 1. Koska kurssin aiheena on kirjallisuus,
tenttivastausten asiasisaltd on tenttid arvosteltaessa tarkedmpi kuin vastausten oikeakie-
lisyys, mika entisestdan liséa kielen spontaania kayttoa. Opettaja on kommentoinut ten-
teistd kieltd yleensa vain, jos siind on ollut reilusti parantamisen varaa, ja silloinkin
kiinnittdmattd huomiota mihink&an tiettyyn kielen rakenteeseen. Kaikki tenttivastaukset
ovat samantasoisilta opiskelijoilta, eli opiskelijat ovat samassa vaiheessa suomen kielen
ja kulttuurin opinnoissaan, mutta kaytannossa heidan valillaan voi olla suuriakin ta-
soeroja. Tenttivastaukset koostuvat lyhyemmistd, muutaman virkkeen pituisista maarit-
telytehtavista ja pidemmistéd esseevastauksista. Yhden tenttivastauksen pituus on yhdes-
ta4 kahteen kasinkirjoitettua konseptiarkkia, siis noin 4-8 sivua. Tenttivastauksia on ai-
neistossa yhteensa 41 kappaletta.

Tenttiaineiston poikkeuksellisten predikatiivin sijamuotojen analyysin pohjalta
laadin erillisen, lyhyen kokeen, jolla testaan vield tarkemmin, minkélaisia predikatiivin
sijamuotoja opiskelijat tuottavat. Kokeessa on 20 aukkotehtévaa, joihin opiskelijat tayt-
tavat perusmuodossa annetun sanan mielestddn oikeassa muodossa. Opiskelijat saavat
lisdksi perustella valitsemiaan sijamuotoja vapaasti. Kokeen avulla tarkoitukseni on
tutkia tarkemmin tenttiaineiston perusteella vaikeaksi osoittautuneita predikatiiveja mut-
ta myos tuoda esiin uutta tietoa predikatiivin sijamuotojen hallinnasta. Lisdksi kokeen
tarkoituksena on tutkia hieman opiskelijoiden omia kasityksia predikatiivin sijanméaé-
raytymisestd. Kokeen vastaajiksi valitut ovat samalla tasolla suomen kielen opinnois-
saan kuin tenttivastausten Kirjoittajat, mutta he eivat ole samoja opiskelijoita, silla ai-

neistot on keratty eri vuosina.

1.2 Metodit ja tutkimuksen kulku

Kaytan tydssani tutkimusmetodina aineiston laadullista analyysia yhdistettyna virheana-

lyysiin. Mukana on jonkin verran myos kvantitatiivista analyysia tutkimustulosten pie-



nimuotoisen tilastoinnin ja erityyppisten predikatiivien prosentuaalisten osuuksien las-
kemisen muodossa.

Virheanalyysissa tarkastelun kohteena ovat kielenoppijan tekemat virheet. Kie-
lentutkimuksellisena menetelmana virheanalyysi on kokenut monenlaisia vaiheita 1960-
luvulta tahan pdivaan. Virheitd on varmasti tarkkailtu aina, kun vieraita kielid on opetet-
tu, mutta itsendinen tieteellinen menetelmé virheanalyysista (error analysis) tuli varsi-
naisesti 1960-luvulla. Corderin (1981: 1) mukaan virheanalyysin yksi tarkeimmisté ta-
voitteista on pedagogisen hyddyn saavuttaminen: tutkimalla virheitd voidaan torjua nii-
den esiintymistd oppijan kielessa. Toinen merkittdva tavoite on pyrkimys ymmartaa
toisen kielen oppimista. Virheet rinnastetaan kohdekielen muotojen kanssa, joten virhe-
analyysi on tavallaan kontrastiivista analyysia. (Corder 1981: 1, 37.) Perinteisessa vir-
heanalyysissa on viisi vaihetta: aineiston valinta, virheiden tunnistaminen, virheiden
luokittelu, virheiden selittdminen seké virheiden arvottaminen (Corder: 1974). Ellisin ja
Barkhuizenin (2005: 62) mukaan neljas vaihe, virheiden selittdminen, on virheanalyysin
tarkein vaihe. Viimeinen vaihe, virheiden arvottaminen, ei heiddn mukaansa kuulu var-
sinaiseen virheanalyysiin, silla virheiden arvottaminen on monimutkaista monestakin
syystd. On mahdotonta arvioida, mitka virheet ovat merkittavampia kuin toiset, vaikka
opettaja tydssaan joutuukin jatkuvasti tekemdan tdmankaltaista arviointia antaessaan
palautetta oppijan virheista. (Mts. 67.)

Perinteinen virheanalyysi ei sdilynyt kovin pitk&&n suosionsa huipulla. Tutki-
muksessa alettiin kiinnittdd huomiota oppijan kieleen omana systeeminaan, jolloin oppi-
jan tekemat virheet eivat olleet enda keskitssa. Virheitd ei enda pidetty haitallisina Kie-
lenoppimiselle, vaan niiden ajateltiin olevan valttdmé&ton osa oppimista. (Ellis — Bark-
huizen 2005: 53.) Virheitd alettiin tutkia osana kielen oppijan oppimisstrategiaa (Corder
1981: 12). Nykyisin ndhdaan, ettd oppijankielen tutkimuksen tavoitteena on ennen
kaikkea saada tietoa kielenoppimisprosesseista. Opettajaa ei auta pelkka tieto oppijan
tekemisté virheistd, silla kielen oppiminen on kielitiedon prosessointia. Virheanalyysin
painopiste on siis siirtynyt alkuaikojen virhekeskeisyydesta oppijakeskeisyyteen. Ny-
kyisin ajatellaan, ettd pelkké tieto opiskelijan virheisté ei vie kovin pitkalle: on kyettadva
tutkimaan myos tiedon prosessointia ja muuttumista kaytannon kielitaidoksi. (Martin
2006: 47.)

Virheanalyysia on usein arvosteltu sen vuoksi, ettd se keskittyy tutkimaan aino-
astaan kielenoppijan virheitd, jolloin oppijankielestd ei muodostu kokonaiskuvaa. Vir-
heanalyysi voi kuitenkin olla sopiva metodi yksittéisen lauseenjdsenen, tdssa tapaukses-
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sa predikatiivin, sijavalinnan tutkimuksessa, silla sen avulla saadaan tietoa siitd, minké-
laisia virheité kielenoppija tekee, ja sitd kautta p&asta mahdollisesti kasiksi virheiden
lahteisiin. Parhaassa tapauksessa néin voidaan kehittdd opetusta vastaamaan kielen op-
pimisen haasteita. Virheanalyysin huomattava puute on kuitenkin, ettd sen avulla on
hankala huomata, jos kielenoppija valttaa joidenkin kielen rakenteen tai muotojen kéyt-
t64 esimerkiksi sen takia, ettd han kokee ne vaikeiksi. Virheanalyysin avulla voidaan
saada tietoa vain kielenoppijan kayttdmistd muodoista (Ellis: 2008: 46). Tdma virheana-
lyysin rajoitus on hyva huomioida etenkin opiskelijoiden tenttivastauksia tarkasteltaes-
sa. Sen sijaan predikatiivitestissa opiskelijat tdydentavét annettuja sanoja valmiisiin lau-
seisiin, jolloin vaikeita muotoja ei voi samalla tavalla valttaa.

Tassa tutkimuksessa padosassa on virheiden luokittelu ja selittdminen. Arvioin
opiskelijoiden tekemié virheité predikatiivin sijanmaaraytymiseen liittyvén teorian kaut-
ta. Yritan tarkastella, minkalaisten predikatiivien kohdalla virheitd tehdaan eniten, ja
mika siihen voisi mahdollisesti olla syyna. Tiedostan, ettd kielenoppijan tekemien vir-
heiden syitd on mahdotonta kokonaisuudessaan kartuttaa — pyrkimykseni on ennem-
minkin miettid, mik& tekee vaikeimmiksi havaituista predikatiiveista vaikeita oppia, ja
miten tdman voisi huomioida opetuksessa. S2-oppikirjojen avulla pyrin samalla selvit-
tamaan, millaisia kaytanteité predikatiivin opettamiseen liittyy.

Kaytan jatkossa tutkimistani predikatiivin sijamuodoista termid odotuksenvas-
tainen tai poikkeuksellinen mieluummin kuin termi& virheellinen, joka implikoi turhan
vahvasti lingvistisen normin olemassaolosta. Sen sijaan, ettd S2-opiskelijoiden kielta
pidettdisiin kohdekielesta poikkeavana virheellisenéd kielimuotona, sitd on mielekk&am-
péa tarkastella omana systeemin&an, jolla on omat séanténsa. Kielentutkimuksessa tamé
S2-opiskelijoiden vélikieli ymmarretddn dynaamisena kielimuotona, joka muuttuu her-
késti ja elda tilanteen mukaan (esim. Latomaa 1993: 20-21). Tutkimus l&htee siita ole-
tuksesta, ettd valikieli on myos jollain tavalla systemaattista ja siina esiintyvat, kohde-
kielen normista poikkeavat muodot ovat monessa tapauksessa tyypillisia usealle vélikie-
len puhujalle. Tdman tutkimuksen yhtend tarkoituksena on siis myos selvittaa niité vali-
kielen lainalaisuuksia, jotka koskevat predikatiivin sijamuotojen kayttod tutkimukseen
valitussa aineistossa.

S2-oppikirjoja tarkastelen deskriptiivisestd, mutta myds vertailevasta ndkokul-
masta. Pyrin selvittdmadn, miten predikatiivia niissi opetetaan: Mitd asioita predikatii-
vin sijanmaaraytymisesta otetaan esille? Kasitell4&dnko predikatiivia eksplisiittisesti vai

implisiittisesti? Miten oppikirjat eroavat toisistaan? Tarkoitukseni on myds tdman tut-

5



kimuksen valossa varovasti ottaa kantaa siihen, miten oppikirjat ovat onnistuneet tuo-
maan esille predikatiivin sijanma&rdaytymisen. En aio kuitenkaan varsinaisesti arvottaa
oppikirjoja, silld se on ongelmallista monestakin syystd. Oppikirjat on tehty palvele-
maan hyvin erilaisia oppijoita, joten funktionaalisiin tavoitteisiin pyrkivaa, kaytannon-
laheista oppikirjaa ei voi arvioida samoin kriteerein kuin selkeésti kielioppipainotteista
oppikirjaa. Toisaalta kielen oppiminen on monimutkainen prosessi, johon vaikuttaa mo-
ni muuttuja. Ei siis ole yhta oikeaa tapaa opettaa kieltd, tai tdssa tapauksessa predikatii-
vin sijanméaaraytymista. Tarkoitukseni ei siis ole arvottaa oppikirjoja vaan ennemminkin
nostaa esiin niitd tapoja ja kéytdnteitd, joita predikatiivin opettamiseen mahdollisesti
liittyy.

Tenttivastauksista poimin kaikki predikatiivilauseet, jonka jalkeen analysoin
tarkemmin odotuksenvastaisia predikatiivin sijavalintoja. Myos laatimastani predikatii-
vikokeesta kayn lapi tarkemmin vaikeimmiksi osoittautuneet predikatiivit. Predikatiivi-
kokeen avointen kommenttien kautta tarkastelen sitd, miten opiskelijat itse nékevat pre-
dikatiivin sijanma&rdaytymisen. Aineiston analyysin tukena kdytan aiempaa tutkimusta
predikatiivista ja sen sijan méaardaytymisestd. Odotuksenvastaisia predikatiiveja ana-
lysoimalla pyrin selvittdmaan, minkalaisia virheita opiskelijat tekevét predikatiivin si-
janvalinnassa: Minka tyyppiset predikatiivit ovat vaikeimpia? Tehdaankd virheitd
enemman partitiivi- vai nominatiivimuotoisen predikatiivin kanssa? Kummat ovat pre-
dikatiivin sijanvalinnan kannalta vaikeampia, adjektiivi- vai substantiivipredikatiivit?
Enta mika on subjektin vaikutus? Tarkastelen myos jonkin verran, kuinka aineiston pe-
rusteella vaikeimmiksi havaittuja predikatiiveja késitelladn S2-oppikirjoissa.

Aineiston koko ei ole tassé tutkimuksessa niin suuri, ettd sen perusteella voisi
tehda laajoja yleistyksia. Lisaksi aineisto on selkeésti rajattu tenttivastauksiin ja niiden
perusteella vaikeaksi hahmottuneiden predikatiivien tarkasteluun, joten tdman tutki-
muksen tulokset eivét ole suoraan yleistettavissa muihin kielenkayttotilanteisiin. Tutki-
muksen on kuitenkin tarkoitus antaa suuntaa siitd, miten edistyneet S2-opiskelijat hallit-
sevat predikatiivin sijanvalinnan. Tutkimuksen avulla voi olla mahdollista ennustaa,
mitk& alueet predikatiivin sijanvalinnassa ovat vaikeita samantasoisille opiskelijoille.
Koska aiheesta ei ole tehty tutkimusta aikaisemmin, tutkimuksen tarkoituksena on myos
antaa suuntaa jatkotutkimukselle.

Tutkielman kulku rakentuu siten, etté aluksi esittelen predikatiivin teoriaa ja si-
janmaaraytymistd luvussa 2. Tamén jélkeen luvussa 3 késittelen lyhyesti muutamaa

laajasti kayt0osséd olevaa S2-oppikirjaa siltd kannalta, kuinka predikatiivi on niissa esilla.
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Luvut 4 ja 5 muodostavat aineiston kasittelyn: tarkastelen aluksi luvussa 4 tenttivasta-
uksia, jonka jalkeen siirryn késittelemaan osittain niiden pohjalta laadittua predikatiivi-
koetta luvussa 5. Lopuksi luvuissa 6 ja 7 kokoan yhteen tutkimustulokset ja johtopaa-

tokset seka esittelen jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavia kysymyksia.

2 Predikatiivin teoriaa

Predikatiivi on lauseenjdsen, joka toimii yleisimmin verbien olla ja tulla syntaktisena
tdydennyksena. Predikatiivin tehtédva on luonnehtia eli predikoida subjektista jokin omi-
naisuus tai luokka. Predikatiivilauseessa ei kuitenkaan aina ole subjektia, jolloin predi-
katiivi voi luonnehtia esimerkiksi tilaa tai tunnelmaa. Predikatiivilauseen subjektin si-
jamuoto on aina nominatiivi. Predikatiivin sijamuoto voi olla nominatiivi, partitiivi tai
genetiivi. Tyypillinen predikatiivilause on lause, jossa verbina on olla-verbi ja predika-
tiivi luonnehtii subjektia: Han on aikamoinen sankari. (ISK: 866, 899.)

Predikatiivin sijamuoto ja luku heijastavat tyypillisesti lauseen subjektin omi-
naisuuksia. Tarkein predikatiivin sijan méaaraytymiseen vaikuttava seikka on lauseen
subjektin jaollisuus tai jaottomuus. Paaséantoisesti yksikollisen, jaottoman subjektin
kanssa tulee nominatiivimuotoinen predikatiivi ja yksikollisen, jaollisen subjektin kans-
sa tulee partitiivimuotoinen predikatiivi. Monikollisen subjektin kanssa predikatiivi on
partitiivissa, ellei subjekti ole monikkosana tai parisana, jolloin predikatiivi on no-
minatiivissa. Predikatiivin sijavalintaan vaikuttavat myds predikatiivin ominaisuudet,
joista térkein on sanaluokka. Predikatiivin sanaluokka voi olla substantiivi, adjektiivi tai
pronomini: adjektiivipredikatiivi yleensa luonnehtii subjektin ominaisuutta, substantii-
vipredikatiivi sen luokkaa. Pronominipredikatiivia k&ytetadn etenkin ekvatiivilauseissa
ja omistusta ilmaisemassa — ndma ovat kuitenkin molemmat eréénlaisia predikatiivilau-
seen erikoistapauksia. Lauseen kielteisyys ei vaikuta predikatiivin sijaan, vaikka se vai-
kuttaakin objektin ja eksistentiaalilauseen subjektin sijaan. Ainoastaan jos predikatiivina
on luku tai maarénilmaus, kielto voi aiheuttaa partitiivin: Tuotetun sahkdn maara ei ole
aivan viitté prosenttia voimalan kokonaiskapasiteetista. (ISK: 899-901.) Seuraavaksi

késittelen tarkemmin nditd predikatiivin sijan mééaraytymiseen vaikuttavia seikkoja.



2.1 Predikatiivin sijan maaraytyminen

Predikatiivin sijanvaihtelun kannalta olennaiset sijamuodot ovat nominatiivi ja partitiivi,
sill& ainoastaan pieni osa predikatiiveista on genetiivimuotoisia, ja nekin ilmaisevat etu-
paassd omistusta. Nominatiivin ja partitiivin yleinen semantiikka kuvastaa hyvin myos
niiden tehtadvénjakoa predikatiivin sijamuotoina. Nominatiivi ilmaisee seka subjektin,
objektin ettd predikatiivin sijana, ettd kyseessd on rajattu entiteetti, jaotontarkotteinen
yksilo tai mé&érdinen joukko tai kokonaisuus (ISK: 1182). Partitiiviin liittyy tyypillisesti
rajaamattomuuden merkitys, joka voi tarkoittaa esimerkiksi indefiniittistd maaraa (1ISK:
1186). Siihen, kumpi sijamuoto valitaan predikatiivin sijaksi, vaikuttaa ensisijaisesti
subjekti ja sen ominaisuudet, sill& tyypillisesti predikatiivi heijastelee subjektin jaolli-
suutta ja lukua. Téllainen subjektin jaollisuutta osoittava predikatiivi on distributiivinen.
Distributiivinen predikatiivi ilmaisee, ettd predikatiivi koskee subjektin tarkoitteena
olevan joukon jokaista jasenté tai jaollistarkoitteisen subjektin jokaista osaa. (ISK: 902—
903.)

Jaollinen subjekti saa partitiivimuotoisen predikatiivin: Tyrnimehu on kallista;
Koiranomistajat ovat liikunnallisia, kun taas jaoton subjekti saa nominatiivimuotoisen
predikatiivin: Hyva elokuva on harvinaisuus; Kunnan varat ovat rajalliset. Predikatiivin
sijamuodolla voi siten myds melko joustavasti vaikuttaa siihen, késitetddnkd subjektin
tarkoite jaolliseksi vai jaottomaksi, vaikka kaikissa tapauksissa se ei olekaan mahdollis-
ta. Esimerkiksi lauseista Tdma pulla on herkullista ja Tdma pulla on herkullinen en-
simmadisessa kasitelladn subjektia jaollisena ja jalkimmaisessd jaottomana tarkoitteena.
Vaikka molemmat sijamuodot ovat Kieliopillisesti oikein, niiden valilla on pieni merki-
tysero, jolloin konteksti ratkaisee, kumpaa sijamuotoa kéytetddn. Aina ei kuitenkaan ole
merkityksellistd, kasitetddnko subjektin tarkoite jaolliseksi vai jaottomaksi. Tallaista
vaihtelua esiintyy predikatiivin sijamuotojen valilla jonkin verran, miké osaltaan hanka-
loittaa S2-opiskelijan predikatiivin oppimista.

Myds predikatiivin oma sanaluokka vaikuttaa siihen, kasitellddnkd lauseen
subjektia jaollisena vai jaottomana. Adjektiivipredikatiivilla tyypillisesti kuvaillaan sub-
jektia jollakin tavalla, kun taas substantiivipredikatiivilla ilmaistaan subjektin luokkaa:
Tama kirja on jannittava; Tama kirja on dekkari. Koska substantiivipredikatiivi kuvaa
tyypillisesti subjektia jaottomana tarkoitteena, on sen sijamuoto my6s useammin no-
minatiivi kuin partitiivi. Adjektiivipredikatiivit ovat substantiivipredikatiiveja useam-

min partitiivissa. Substantiivipredikatiivi on myos itse jaollinen tai jaoton, joten sen
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avulla voidaan vaikuttaa subjektin jaollisuuteen. (ISK: 903.) Esimerkiksi subjektin kau-
lakoru tarkoite voidaan esittda joko jaottomana tai jaollisena substantiivipredikatiivin
avulla: Tama kaulakoru on hopeaa; Tama kaulakoru on lahja.

Genetiivipredikatiivi erotetaan yleensda omaksi predikatiivin lajikseen (esim.
ISK: 913). Yleensa genetiivipredikatiivilla ilmaistaan omistusta, jolloin predikatiiviin ja
sen luonnehtiman subjektin vélilla on hallintasuhde: Kirja on hdnen. Genetiivipredika-
tilvina voi toimia ainoastaan NP. S2-opetuksessa genetiivi esitellddn usein selkeyden
vuoksi taysivaltaisena predikatiivin sijana. Yleensa genetiivipredikatiivi kuitenkin jaa
vain maininnan tasolle, mika on perusteltua, silla genetiivipredikatiivin kéyttoon ei liity
monimutkaisia sdantoja. Lisaksi genetiivin suhteellinen osuus predikatiivin sijoista on
todella pieni. Otan tutkimukseeni mukaan kuitenkin myo6s genetiivipredikatiivin, sill&
tarkoitukseni on saada kokonaiskuva predikatiivin kaytosta tutkimassani aineistosta.
Oletukseni on kuitenkin, ettd jos aineistossa on genetiivipredikatiiveja, niiden kéytossa
ei esiinny juuri ongelmia.

Predikatiivilauseiden joukosta voidaan erottaa ekvatiivilause, joka on oma lau-
setyyppinsa. Ekvatiivilauseessa predikatiivi on nominatiivimuotoinen substantiivi: Tuo
mies on se meidan uusi opettaja. Ekvatiivilauseen tehtéva on ilmaista kahden NP:n ole-
van samantarkoitteisia, jolloin predikatiivi ei luonnehdi tai kategorisoi subjektia. Ekva-
titvilauseessa on siis kaksi samaan tarkoitteeseen viittaavaa NP:t4, joista ei muodollisin
perustein voi paatella, kumpi on predikatiivi ja kumpi subjekti. Yleensa verbin edelld
oleva NP katsotaan subjektiksi ja verbin jalkeen tuleva NP predikatiiviksi. (ISK: 906.)
Teen nain yksinkertaistuksen vuoksi myds tassa tutkielmassa.

On kuitenkin muistettava, ettd sanajérjestys ei sovi suomen kielessa syntaksin
valineeksi, silld suomen kielen sanajérjestys on vapaa. Tapani Keloméen (1997: 96)
mukaan ekvatiivilauseesta ei voi 10ytdd hyvaa subjektia tai predikatiivia, vaan olisi pa-
rempi puhua esimerkiksi kahdesta hieman erilaisesta NP:std, jotka ovat ei-
prototyyppimaisesti subjektimaisia. Myoskaan ekvatiivilauseen maarittely ei ole taysin
vakiintunut. Tiukimman méaéaritelmén mukaan ekvatiivilauseita ovat vain ne, jotka sa-
maistavat kaksi yksiselitteisesti tunnistettavaa tarkoitetta. Valjemmaéan maaritelmén mu-
kaan taas ekvatiivilauseisiin luetaan myds kaikki sellaiset predikatiivilauseet, joissa
predikatiivi-NP on semanttisesti yksildity (tuo juna on péaivan viimeinen). T&lloin ekva-
tilvilauseisiin voitaisiin kuitenkin lukea myos tietyt partitiivipredikatiivilliset lauseet,
joissa predikatiivi ja subjekti ovat samantarkoitteiset (esim. Larjavaara 1993: 647-648).

Tassa tutkielmassa ei kuitenkaan ole tarvetta maaritella ekvatiivilausetta tarkasti, vaan
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késittelen ekvatiivilauseet predikatiivilauseina, joissa verbin edella oleva NP on subjekti

ja verbin jalkeen tuleva NP on predikatiivi, mikali konteksti ei maaréa toisin.

2.2 Predikatiivi, objekti ja subjekti

Predikatiivin sijanmaaraytymisen kannalta tarkein on oppositio nominatiivin ja partitii-
vin vélilla. S2-opiskelija kuitenkin hahmottaa partitiivin ainakin osittain sen merkityk-
sen kautta, osana jostain, olipa se sitten subjektin, objektin tai predikatiivin sijana. T&-
méan vuoksi voisi olla hyodyllista tarkastella ndiden kolmen lauseenjdsenen sijanmaa-
raytymista yhdessa. Tassa luvussa tarkastelen, mita yhteista predikatiivin sijanmaaray-
tymiselld on subjektin ja objektin sijanmaardytymisen kanssa. Selvasti yhteista ndille
kaikille kolmelle lauseenjésenille on niiden sijanvaihtelu nominatiivin (tai akkusatiivin)
ja partitiivin valilla. Tama sijanvaihtelu on kuitenkin kokonaisuudessaan niin moniulot-
teinen ilmid, ettd sitd ei ole mahdollisuutta tassa yhteydessa tarkastella. Téssa alaluvussa
tarkoitukseni on kuvata lyhyesti subjektin ja objektin sijanvaihteluun liittyvia tekijoita
seka tarkastella naistd lahemmin predikatiivin sijanvaihtelun kannalta mielenkiintoisia

seikkoja.

2.2.1 Subjektin sijanvaihtelu

ISK jakaa subjektin sijamuodon ja kongruenssin perusteella kolmeen lajiin: perussub-
jektiin, eksistentiaalilauseen subjektiin (e-subjektiin) ja genetiivisubjektiin (ISK: 868).
Néista ainoastaan eksistentiaalilauseen subjekti vaihtelee eri sijamuotojen (nominatiivin
ja partitiivin) valilla. Eksistentiaalilause kuvaa tyypillisesti olemassa olemista tai ole-
maan tulemista. Usein verbind on olla, mutta myds useat muut intransitiiviset verbit
kayvat: Ulkona on paljon lunta; Pihalle ilmaantui yhdessa yossa paljon lunta. Subjekti
on usein verbin jaljessa. (ISK: 850.) Terho Itkosen (1975: 41-42) mukaan eksistentiaali-
lauseen ja predikatiivilauseen semanttinen l&hisukulaisuus tuntuu kiistattomalta, merkit-
sevathdn ne puhetilanteessa usein lahes samaa asiaa: Tuolla on mun sisko; Tuo tuolla on
mun sisko. Eksistentiaalilauseen ja predikatiivilauseen ero merkityksen tasolla perustuu
karkeasti siihen, ettd eksistentiaalilause tuo jonkin uuden tarkoitteen né&kopiiriin, kun

taas predikatiivilause kertoo jo tutusta tarkoitteesta jotain. Kdytannossa ero lauseiden
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valilla voi olla hyvinkin pieni. Itkosen mukaan téta lausetyyppien samankaltaisuutta
voisi kenties kayttd4 hyvéksi suomen kielen opetuksessa (1975: 41).

Eksistentiaalilauseen subjekti vaihtelee nominatiivissa ja partitiivissa osin sa-
mojen periaatteiden mukaan kuin predikatiivin sija vaihtelee predikatiivilauseessa. Ek-
sistentiaalilauseen subjekti on partitiivissa silloin, kun se viittaa kvantitatiivisesti epéa-
madraiseen eli rajaamattomaan méaaraéan: Pihalla on kauniita omenapuita. Nominatiivi-
muotoinen subjekti viittaa rajattuun, kvantitatiivisesti maaraiseen joukkoon: Pihalla on
kauniit kukkaistutukset. (ISK:1361.) Subjektin vaihtelu nominatiivissa ja partitiivissa
eksistentiaalilauseessa osoittaa siis subjektin jaollisuutta, aivan kuten predikatiivilau-
seessa predikatiivi heijastelee lauseen subjektin jaollisuutta. Samalla predikatiivi kui-
tenkin ilmaisee myGs oman tarkoitteensa jaollisuutta, erityisesti substantiivipredikatiivi-
en kohdalla, silld substantiivipredikatiivit voivat olla itse joko jaollisia tai jaottomia.
Substantiivipredikatiivi ja eksistentiaalilauseen subjekti vaihtelevat siis melko samoin
periaattein nominatiivissa ja partitiivissa: Paka on lammas; Tuolla on lammas; Tuo liha
on lammasta; Tanaan oli tarjouksessa lammasta.

Selvimmin e-subjektin sijanvaihtelu eroaa predikatiivin sijanvaihtelusta lau-
seen ollessa kielteinen, silld e-subjekti reagoi kieltoon mutta predikatiivi ei: Aitauksessa
ei ole lammasta; Tuo ei ole lammas. Lisaksi on paljon sellaisia predikatiiveja, joiden
sijamuotoa ei voi yhdistad eksistentiaalilauseen subjektin sijanvaihteluun. NA&it4 on
koonnut ainakin Itkonen (1975: 47-53). Esimerkiksi predikatiivilauseessa Miehet ovat
vapaat/vapaita predikatiivin muoto ei tunnu ilmaisevan subjektin tarkoitteen jaollisuut-
ta. Nominatiivimuotoinen predikatiivi on mahdollinen, vaikka se ei tunnu ilmaisevan
subjektia jaottomaksi kokonaisuudeksi. Itkosen mukaan nominatiivimuoto ilmaisee sub-
jektin tarkoitteelle predikoidun ominaisuuden maarahetkista tilaa, se erottuu tilannetta
edeltdneestd “epdvapaudesta” My0Oskaan infinitiivi- tai sivulausesubjekteihin viittaavan
predikatiivin sijanvaihtelua ei voida yhdistaa eksistentiaalilauseen subjektin sijanvaihte-
lun kanssa. Lauseessa Oli hauska/hauskaa etta tulit predikatiivin muoto voi vaihdella
melko vapaasti. Predikatiivin sijanvaihtelussa on siis my6s paljon sellaisia alueita, joita
ei voi tarkastella yhdessa e-subjektin sijanvaihtelun kanssa. (Mts. 47-53.)

Subjektin sijamuoto siis vaihtelee ainoastaan silloin, kun kyseessa on e-
subjekti. Taman vuoksi voikin olla harhaanjohtavaa puhua subjektin sijanvaihtelusta,
silld suurin osa subjekteista (ISK:in perussubjektit) on aina nominatiivimuotoisia. Mar-
ja-Liisa Helasvuo ja Tuomas Huumo (2010) ovat esitténeet, ettd eksistentiaalilauseen
subjektia ei kutsuttaisi ollenkaan subjektiksi, silld se eroaa huomattavasti ISK:in perus-
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subjektista. Se ei perussubjektin tapaan laukaise verbin kongruenssia, ja lisdksi eksisten-
tiaalilauseen subjektin tehtavé lausekonstruktiossa eroaa monilta osin perussubjektin
tehtavésta. Helasvuo ja Huumo ehdottavat, ettd subjektiksi voitaisiin maaritell4 ainoas-
taan nominatiivimuotoinen NP, kun taas eksistentiaalilauseen subjekti luokiteltaisiin
omaksi lauseenjasenekseen, jota kutsuttaisiin nimeltd e-NP. E-NP siséltéisi e-subjektin
lisaksi tilalauseen (Ulkona on kylmd) ja intransitiivisen tuloslauseen (Pojasta tulee vetu-
rinkuljettaja) loppuelementit, jotka ISK luokittelee predikatiiveiksi. Helasvuon ja Huu-
mon e-NP on mielenkiintoinen kasite myos S2-opetuksen kannalta. Voidaan pohtia,
olisiko lauseenjasenten sijanvaihtelun kuvaaminen helpompaa, jos lauseenjasennyksessa
olisi mukana e-NP:n kasite. Toisaalta e-NP:n maarittely vaatii suomen kielen erikois-
lausetyyppien kasittelyd, joten kéasitteestd voisi olla hyotyd lahinnd sellaisille pitkalle
suomen kielen opinnoissaan edenneille opiskelijoille, jotka haluavat perehtyé tarkem-

min sijanvaihteluun.

2.2.2 Objektin sijanvaihtelu

Kvantitatiivista maaréisyyttd tai epdmadréisyyttd osoittaa myds objektin sijanvaihtelu
totaaliobjektin (nominatiivin tai akkusatiivin) ja partitiiviobjektin valill4. Objektin si-
janvaihteluun vaikuttaa lisaksi lauseen aspekti, joka maarittaa kuvatun tilanteen kestoa
(aspektin yhteydesta predikatiivin sijanvaihteluun tarkemmin seuraavassa luvussa
2.2.3). Partitiiviobjekti ilmaisee partitiivisubjektin ja -predikatiivin tavoin osaa jostain
tai epamaéaraistd, jaollista paljoutta: Kissa sy0 kalaa; Ostin kissalle kaloja. Vastaavasti
totaaliobjekti viittaa kokonaisuuteen: Kissa soi kalan; Ostin kissalle kaikki kaupan ka-
lat.

Objektin sijanvalintaa on kuitenkin hankala tarkastella ottamatta huomioon
lauseen verbin merkitystd. Itkonen puhuu objektin sijavalinnan yhteydessa resultatiivi-
sista ja irresultatiivisista verbeista (1975: 6-8). Jos lauseessa on predikaattina resultatii-
viverbi ja teon kohteena maaréista paljoutta tai jaotonta kokonaisuutta ilmaiseva objekti,
lause on resultatiivilause. Se ilmaisee tekemistd, joka on saavuttanut paatepisteensa tai
saavuttaa paatepisteensa niin, ettd tekeminen ei voi endd jatkua samanlaisena: Olen
myynyt lasin; Olen myynyt lasit. Verbit, joiden merkityksessa téallainen resultatiivinen
tekeminen on etualalla, ovat resultatiiviverbeja. Vastaavasti verbit, jotka ilmaisevat sel-
laista tekemistd, joka on jatkuvaa eikd saavuta paatepistettdan, ovat irresultatiiviverbejé.

Tallaisen verbin predikaattina sisaltdvat lauseet ovat irresultaviilauseita: Inhoan home-
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juustoa; Silitan kissaa. Objektin sija on tyypillisesti resultatiivilauseessa akkusatiivi tai
nominatiivi ja irresultatiivilauseessa partitiivi. (Mts. 6-8.) VVoidaan siis ndhda, etta parti-
titvi ilmaisee kuvatessaan tapahtumien resultatiivisuutta myGs osaa jostain: osaa tekemi-
sestd, joka ei ole saavuttanut paatepistettadan. Tama edellyttad, ettd paatepisteensé saa-
vuttanut tekeminen ndhd&an kokonaisuutena, jolloin se on rinnastettavissa jaottomaan.
Partitiiviobjekti voi siis viitata paitsi oman tarkoitteensa kvantitatiiviseen epa-
maéaraisyyteen myos lauseen ilmaiseman tekemisen keskeneréisyyteen. Joissakin tapa-
uksissa on mahdoton erottaa, kumman tekijan vuoksi objekti on partitiivimuotoinen,
mutta usein partitiiviobjektin aiheuttaja voidaan kuitenkin jéljittda. Partitiivi voi kuiten-
kin johtua kvantitatiivisesta epamaéaraisyydesté vain, kun objektin tarkoite on jaollinen,
esimerkiksi jaatel6d, rahaa tai energiaa. (ISK: 888.) Tdméa on kiinnostavaa predikatii-
vin sijanvaihtelun kannalta, silla myds partitiivipredikatiivi ilmaisee jaollisuutta, tosin
seka lauseen subjektin ettd oman tarkoitteensa. Vaikka objektin ja predikatiivin sijan-
vaihtelua ei voida suoraviivaisesti yhdistaa toisiinsa, on niilla silti osittain yhteinen pe-

riaate: molemmissa partitiivilla ilmaistaan jaollisuutta.

2.2.3 Predikatiivi ja aspekti?

Jaollinen subjekti saattaa joskus saada odotuksenvastaisesti myds nominatiivipredikatii-
vin, esimerkiksi lause Omenat ovat viela kovat on taysin mahdollinen. Téllaisia lauseita
on tutkinut ainakin Valma Yli-Vakkuri (1969). Han kasittelee Virittajassa ilmestynees-
sé artikkelissaan lahinn& adjektiivipredikatiivia jaollisen subjektin yhteydessa. Hén tote-
aa, etta predikatiivin sijan vaihteluun vaikuttaa subjektin jaollisuuden tai jaottomuuden
lisaksi my0s se, osoittaako predikatiivi subjektin pysyvaa ominaisuutta tai tilaa. Edelli-
sessé esimerkkilauseessa sana vield tekee nominatiivipredikatiivista mahdollisen, tai
ainakin luonnollisemman, kuin mit& se olisi ilman sit4. Tilanne ikaan kuin rajataan, jol-
loin kéy selvaksi, ettd omenat eivét ole aina kovia, vaan kypsyvét aikanaan. Samoin
lauseessa Lapset ovat kalpeat vasymyksesta tilanne rajautuu, kalpeus maaritellaan véli-
aikaiseksi ja jossain suhteessa rajatuksi. Partitiivipredikatiivi olisi myds mahdollinen,
mutta talloin lauseen sévy olisi hieman enemman toteava, sillda nominatiivi predikatiivin
sijana nayttdisi ainakin Yli-Vakkurin mukaan kuvaavan tamén tyyppisissa lauseissa
herkemmin muutosta kuin partitiivi. Esimerkiksi lauseilla Heinat ovat kuivia ja Heinat
ovat kuivat nayttéisi olevan pieni merkitysero: ensimmaisessa kerrotaan vallitsevasta

tilanteesta, kun taas jalkimmainen ilmoittaa muutoksesta. (Yli-Vakkuri 1969: 264—266.)
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Toki merkitysero on pieni, ja suomea toisena kielend opiskelevan nakdkulmasta se saat-
taa tuntua merkityksettomalta. Kuitenkin mit4 pidemmalle suomea opiskellaan, sité tar-
kedmmaéksi tulee kielen pienimpienkin vivahteiden hallinta.

Fennistiikassa ei ole perinteisesti kiinnitetty kovinkaan paljon huomiota siihen,
kuinka predikatiivin sijan vaihtelun vaikuttaa lauseen esittdman tilanteen keston tulkin-
taan. Jos edella esitettyad ajatusta predikatiivin sijanvaihtelun vaikutuksesta lauseen esit-
tamén tilanteen keston rajaamiseen jatketaan viel4 pidemmalle, voidaan predikatiivin
sijan vaihtelun néhda heijastelevan myos jonkinlaista aspektia, aivan kuten objektin
sijan vaihtelu tekee. Aspekti on moniselitteinen kasite, mutta lyhyesti maariteltyna silla
tarkoitetaan niita lauseen eri tasoilla ilmenevia seikkoja, jotka ilmentévét kuvatun tilan-
teen kestoa. Tilanne voidaan esittdd aspektiltaan rajattuna tai rajaamattomana: Rajattu
aspekti esittaa tilanteen yhtena kokonaisuutena, jolla on selkeasti alku ja loppu (Koira
juoksi talon ympari) tai joka on punktuaalinen, hetkellinen (Jussi aivasti). Rajaamaton
aspekti sitd vastoin kuvaa tilannetta, joka on keskeneréinen eika ei ole vield tullut paate-
pisteeseensd (Koira juoksi taloa ympari). (ISK: 1430.) Kuten edellisessa luvussa mainit-
tiin, objektin sijanvaihtelussa aspektilla on térked rooli, silld partitiivin ja nominatiivin
vaihtelu maarittdd lauseen aspektia. Toinen tarked objektin sijan madraytymiseen vai-
kuttava seikka on NP:n kvantitatiivinen maaraisyys tai epamaaraisyys — akkusatiivi tai
nominatiivi osoittaa objektin maaraiseksi ja partitiivi epdmaaraiseksi.

Tuomas Huumo (2007) on kehitellyt ajatusta predikatiivin sijanvaihtelun mah-
dollisesta aspektuaalisuudesta pidemmalle. Han puhuu nominaalisesta aspektista ero-
tuksena verbaalisesta aspektista. Nominaalisella aspektilla hén tarkoittaa sellaista lau-
seen kuvaamaa tilanteen kestoa, joka perustuu NP:n tarkoitteen vaiheittaiseen mu-
kanaoloon tilanteessa. Verbaalinen aspekti taas kytkeytyy verbin kuvaamaan aspektiin,
jolloin tilanteen keston maarittdd predikaattiverbi. Predikatiivilauseessa nominaalinen
aspekti ilmenee Huumon mukaan silloin, kun subjektin tarkoitetta tarkastellaan seriaali-
sesti, osa osalta (2007: 5). Tama liittyy siihen, kuinka puhuja tarkastelee subjektin tar-
koitetta. Esimerkkina hén kayttad lausetta Tuosta putkesta tuleva jatevesi on paiva pai-
valta likaisempaa. Lauseen kuvaama vesiaines on ajallisesti jakautunutta, sen osasia
tarkastellaan perakkain. Lisaksi lauseen aspekti on rajaamaton, silla tapahtumalla ei ole
paatepistetta.

Nominaalista aspektia ilmaistaan Huumon mukaan etenkin partitiivipredikatii-
villa jaottoman subjektin yhteydessd. Koska jaoton subjekti saa normaalisti nominatii-
vipredikatiivin, voidaan partitiivilla saada aikaan sellainen vaikutelma, ettd subjektin
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tarkoitetta tarkastellaan seriaalisesti: Tassd kohtaa tie on tallaista kapeampaa. No-
minatiivipredikatiivi aiheuttaa kokonaisvaltaisen tulkinnan: T&ssa kohtaa tie on tallai-
nen kapea. Mielenkiintoista on, ettd Huumon mukaan tamantyyppisten lauseiden parti-
tilvin valinta kertoo ennen kaikkea siitd, ettd subjektin tarkoitetta halutaan tarkastella
vaiheittaisesti, eiké ainoastaan siitd, etta tarkoite halutaan esittaa jaollisena. (2007: 7-8.)
Vaiheittaisella tarkastelulla ja tarkoitteen esittdmiselld jaollisena on toki paljon yhteistd,
silla molemmissa tarkoitteesta sanottu patee tarkoitteen osiin. VVoidaan siis myos ajatel-
la, ettd vaiheittainen tarkastelu on sama asia kuin tarkoitteen esittdminen jaollisena pre-
dikatiivin sijamuodolla. Toisaalta Huumolla on esimerkki myos siitd, ettd ainoastaan
partitiivipredikatiivilla ei ole mahdollista saada aikaan seriaalista tulkintaa, vaan siiné
Vvoi onnistua myds nominatiivipredikatiivi: Tunnelista ulos vyoryva tavarajuna oli lop-
pupaataan kohti yha torkyisempi (mts. 10). On kuitenkin huomattava, etté téssé lausees-
sa muillakin lauseen jasenilla on suuri merkitys seriaalisen tulkinnan aikaansaamisessa,
esimerkiksi partikkeli yha yhdessé predikatiivina toimivan komparatiivin térkyisempi
kanssa vaikuttaa paljon siihen, ettd syntyy vaikutelma subjektin tarkoitteen seriaalisesta
tulkinnasta.

Huumon nominatiivisen aspektin tarkastelu nostaa esille joitakin mielenkiintoi-
sia seikkoja predikatiivin sijan maaraytymista. Ainakin se antaa yhden lisaselityksen
sille, miksi jaotonta subjektia on joskus tarpeellista kuvata partitiivipredikatiivilla. Sel-
vaé on, ettd partitiivipredikatiivilla voidaan muuttaa normaalisti jaoton subjekti sellai-
seksi, etta sitd voidaan tarkastella jaollisena: Kaytava oli ahdas/ahdasta; Koivikko oli
valoisa/valoisaa. Nominaalisen aspektin tarkastelu tuo naista lauseista liséksi esille seli-
tyksen sille, miksi subjektin tarkoitetta mahdollisesti halutaan tarkastella jaollisena.
Subjektin tarkoitteen esittdminen jaollisena mahdollistaa seriaalisuuden, vaikutelman
siitd, ettd subjektia tarkastellaan vaiheittain. Voisi ehké ajatella myds, ettd Huumo tuo
esille tarkastelunakdkulman merkityksen predikatiivin kannalta. Lauseissa Kaytava oli
ahdas ja Kaytava oli ahdasta ndkokulma on erilainen: ensimmaisessé lauseessa kéyta-
vaa tarkastellaan melko staattisesti yhtend kokonaisuutena, kun taas jalkimmaisessa
lauseessa tarkastelundkdkulma pikemminkin etenee tarkoitetta pitkin, ja syntyy vaiku-
telma siitd, ettd kaytavaa tarkastellaan ik&&n kuin kohta kohdalta. Nominaalisen aspektin
tarkastelu voi siis parhaimmillaan tuoda jotain lis&a predikatiivin sijan maaraytymisen
kokonaiskuvaa mietittdessd. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd monissa tapauksissa predi-
katiivilauseen mahdollisen aspektin tarkkailu voi olla S2-ndkékulmasta lilan marginaa-

lista.
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2.2.4 Yhteenvetoa

Objektin, subjektin ja predikatiivin sijanvaihtelulla on takanaan osittain yhteisia periaat-
teita, jotka kannattaa huomioida my6s S2-opetuksessa. Subjektin ja predikatiivin sijan-
vaihtelua yhdistaa eksistentiaalilauseen subjektin sijanvaihtelu, vaikka subjekti muissa
lausetyypeissa yleensd onkin nominatiivimuotoinen. Eksistentiaalilauseen subjektin
sijanvaihtelu ja predikatiivin sijanvaihtelu ilmaisevat lauseen subjektin jaollisuutta, mut-
ta predikatiivin sijanvaihtelussa taytyy lisaksi huomioida predikatiivin oma jaollisuus.
Eksistentiaalilause ja predikatiivilause voivat joissain tapauksissa olla semanttisesti to-
della 1ahell& toisiaan, vaikka eksistentiaalilause tyypillisesti esittelee uuden tarkoitteen
ja predikatiivilause kuvaa tai luokittaa jo tuttua tarkoitetta. Taytyy kuitenkin muistaa,
ettd eksistentiaalilauseen subjekti reagoi kieltoon, toisin kuin predikatiivi, joten S2-
opiskelijan on tarke&a oppia myds erottamaan nama lausetyypit. Objektin ja predikatii-
vin sijanvaihtelulla ei ole keskendan yhté selvaa yhdistavaa tekijaa. Niitd kuitenkin yh-
distad vahintdankin se, ettd molemmissa nominatiivin ja partitiivin vaihtelu heijastaa
jaollisuutta — objektin tapauksessa objektin tarkoitteen jaollisuutta ja predikatiivin tapa-
uksessa subjektin ja/tai predikatiivin jaollisuutta. Liséksi predikatiivin sijavalinnan voi-
daan ajatella osoittavan joissakin tapauksissa aspektia, aivan kuten objektin sijavalinta
tekee. Lopulta kuitenkin kaikkien kolmen lauseenjasenen sijanvaihtelu pohjaa partitiivin
semantiikkaan.

S2-opetuksessa kannattaa varmasti ainakin jonkin verran hyodyntdd naiden
kolmen lauseenjasenen sijanvalinnan yhtalaisyyksia, silla yhteisten periaatteiden oppi-
minen voi helpottaa opiskelijaa ymmartdmaan sijanvaihtelua kunkin lauseenjasenen
kohdalla paremmin. Vaarana saattaa kuitenkin olla sijavalinnan periaatteiden sekoittu-
minen eri lauseenjasenten valilla. Yliopistotasoisessa S2-opetuksessa, jossa lauseenja-
senet ja lausetyypit ovat jo opiskelijoille tuttuja, voitaisiin kuitenkin opettaa subjektin,
objektin ja predikatiivin sijavaihtelua yhdessa. Myds ihan suomen kielen opiskelun al-
kuvaiheessa on hyddyllista kertoa partitiivin semantiikan vaikutuksesta naiden kolmen

lauseenjédsenen sijanvalintaan.

2.3 Partitiivin kayttdalan laajentumisesta predikatiivin sijana

Nykysuomessa nominatiivi ja partitiivi ovat selvasti kaytetyimmaét predikatiivin sija-
muodot: predikatiiveista on nominatiivimuotoisia noin 60 %, partitiivimuotoisia noin 40
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% ja genetiivimuotoisia ainoastaan 0,3 % (ISK: 1182) On kuitenkin jonkin verran néyt-
tO4 siita, ettd partitiivi olisi yleistyméssa predikatiivin sijjamuotona nominatiivin kustan-
nuksella. Tam& on mielenkiintoinen huomio, silla se voi osittain selittdd melko suurta
vapaan vaihtelun méaraa predikatiivin sijanvaihtelussa. Lisaksi voi olla, ettd partitiivin
kéayton yleistyminen olisi syytd ottaa huomioon myds S2-opetuksessa ja oppikirjojen
laadinnassa.

Vanhassa kirjasuomessa partitiivin kayttdé oli huomattavasti harvinaisempaa
kuin nykysuomessa — niin objektin, subjektin kuin predikatiivin sijana. Pirkko Forsman
Svensson (2001) on tutkinut partitiivin kdyttéd 1600-luvun saarna-aineistossa, ja hanen
mukaansa muutos predikatiivin kohdalla partitiivin k&ytéssa on kuitenkin ollut kaikkein
huomattavin. Partitiiviobjektien osuus oli Forsman Svenssonin tutkimassa 1600-luvun
aineistossa runsaat 40 % ja partitiivisubjektien osuus noin 3 %. Sen sijaan partitiivipre-
dikatiivi oli niin harvinainen, ettd sita kaytettiin l1ahinné erikoistapauksissa. (Mts. 46—
47.) Nykysuomessa partitiiviobjekteja on noin 58 %, partitiivisubjekteja 8 % ja partitii-
vipredikatiiveja 41 % (ISK: 1182.)

Partitiivia kaytettiin predikatiivin sijana vanhimmassa kirjasuomessa lahinna
yksikdssa, monikollista partitiivipredikatiivia alettiin kdyttaa vasta paljon myéhemmin.
Partitiivipredikatiivia kaytettiin enimmékseen joidenkin pronominien sijana (jotakin,
mitd) ja liséksi fraasimaisissa ilmaisuissa (olla sukua/velkaa). Mielenkiintoista on, ett4
vanhassa kirjasuomessa usein samastettiin jaoton kokonaisuus ja epaméaéarainen paljous,
mink& vuoksi partitiivipredikatiivia ei tarvittu sen varsinaiseen tehtdvaan eli ilmaise-
maan jaollisuutta. Partitiivimuotoisia adjektiivipredikatiiveja, jotka ilmaisevat subjektin
tarkoitteen jaollisuutta, alkaa esiintyd kirjasuomessa 1700- ja 1800-luvun vaihteessa.
N&maé olivat edelleen yksikollisia: Olut ei saa olla tuoresta eik& aivan vanhaa; Tarpéat-
tiéljy on mustan nakoista. (Forsman Svensson 2001: 47, 52.) Monikollisia partitiivipre-
dikatiiveja ei esiinny muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta viela tassédkaan vaiheessa.
Luultavasti onkin niin, ettd koko itdmerensuomalaisten kielten partitiivi on ollut alkuaan
pelkéstdan yksikollinen sija. Nykyaén partitiivimuotoiset predikatiivit ovat selvasti ylei-
sempia suomessa kuin muissa itdmerensuomalaisissa kielissd (esim. Ojajarvi 1950:
240-241). Esimerkiksi virossa distributiivinen predikatiivi on aina nominatiivimuotoi-
nen, mutta suomessa se on partititvimuotoinen, jos subjekti on jaollinen: Naiset olivat
vield nuoria; Naised olid veel noored, Kahvi on hyvaa; Kohv on hea. (Spoelman 2011:
283-284.)
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Partitiivin kayttdalan laajentumista nykysuomessa ei ole tutkittu kovin paljoa.
Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd partitiivi on koko ajan yleistymassa, ainakin predikatiivin
sijamuotona. Kielioppaat muutaman vuosikymmenen takaa saattavat suositella joissakin
tapauksissa predikatiivin sijamuodoksi ainoastaan nominatiivia, vaikka nykyisen Kieli-
késityksen mukaan néissa tapauksissa kéavisi myos partitiivi. Juuri vapaa vaihtelu parti-
titvin ja nominatiivin valilla tuntuu lisd&ntyneen. Esimerkiksi 1. infinitiivin lyhyemman
muodon yhteydessd voidaan usein kayttdd yht4 hyvin sek& nominatiivi- ettd partitiivi-
muotoista predikatiivia. Uudessa kielioppaassa (Itkonen — Maamies 2011: 67) suositel-
laan kaytettavaksi partitiivia: On mieluisaa nahda kaikkien olevan paikalla. Tassa yh-
teydessd muistutetaan, ettd muutamat adjektiivit voivat olla poikkeuksellisesti 1. infini-
tilvin yhteydessa ainoastaan nominatiivissa, esimerkiksi hyva ja paha: Tama sinun on
hyva tietdd; Siita on paha menna sanomaan mitaan. Uuden kielioppaan mukaan kui-
tenkin monet tavalliset adjektiivit voivat olla yhtd hyvin nominatiivi- kuin partitiivi-
muotoisia, esimerkiksi On vaikeaa/vaikea huomata, missa raja kulkee; Nyt on pa-
ras/parasta lahted, mutta partitiivin kerrotaan hiljalleen yleistyvan naissa tapauksissa.
(Mts. 67.) Sama ilmi6 ndkyy myos seuraavassa luvussa tarkasteltavista S2-oppikirjoista,
silla osa oppikirjoista suosittelee 1. infinitiivin lyhyemman muodon kanssa ainoastaan
nominatiivia, kun taas osa suosittelee nominatiivia vain poikkeuksellisten adjektiivien
(esim. hyva ja paha) sijamuodoksi ja partitiivia muissa tapauksissa. T&ma voi toki ker-
toa my0s oppikirjan tekijan halusta yksinkertaistaa saantja, mutta siindkin tapauksessa
nykykasityksen mukaan olisi parempi suositella nominatiivin sijasta partitiivia.

Pienimuotoisen tutkimuksen partitiivin kayton laajentumisesta on tehnyt Maisa
Martin (1987), joka alkoi ihmetell& oppilaidensa partitiivin kayttoad predikatiivilauseis-
sa. Martin teki pienen kyselytutkimuksen, jossa han selvitti aidinkieleltddn suomenkie-
listen yliopisto-opiskelijoiden kasityksia yksikollisen adjektiivipredikatiivin sijan valin-
nasta. Koelauseet han oli poiminut suoraan niilta opiskelijoilta, joiden partitiivin kayttd
oli hdnen oman kielikorvansa vastaista. Lauseissa oli kéytetty alun perin partitiivia,
vaikka nominatiivi olisi ollut Martinin mielestd odotuksenmukaisempi. Koelauseita oli-
vat esimerkiksi Upseeristoon henki on aina ollut moitteeton/moitteetonta ja Kirjelmén
sanamuoto on tiivis/tiivista.

Tutkimuksessa selvisi, ettd enemmistd opiskelijoista oli kylla Martinin tavoin
nominatiivin kannalla, mutta kuitenkin 16ytyi niitd, jotka olivat sitd mieltd, etta partitiivi
olisi ollut parempi valinta. Eniten hajontaa nominatiivin ja partitiivin valilla oli lausees-

sa Gorbatsov mainitsi tapaamisen presidentti Reaganin kanssa olevan mahdolli-
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nen/mahdollista, jossa molemmat sijamuodot saivat suunnilleen yhté paljon kannatusta.
Tamé& on mielenkiintoista, silla esimerkiksi ISK:in (904) mukaan teonnime& (etenkin
minen-substantiivia) luonnehtivan predikatiivin sijamuoto on lahes yksinomaisesti parti-
tilvi. Martin kuitenkin arvelee, ettd sanan tapaaminen verbaalinen luonne on heikko,
minké& vuoksi se ei kayttdydy kuten tavalliset minen-loppuiset teonnimet. Koska Marti-
nin tekemé tutkimus oli hyvin pieni, sen pohjalta ei voi tehda viel& johtopaatoksia parti-
titvin yleistymisestd, mutta se kertoo kuitenkin siit4, ettd myos aidinkielisten puhujien
késitykset predikatiivin oikeasta sijamuodosta eroavat toisistaan.

Partitiivin kayton mahdollinen laajentuminen predikatiivin sijana tuo haasteita
myo6s S2-opetukselle. Jos partitiivin kayttd lisdantyy, se voi tuoda enemman vapaata
vaihtelua nominatiivin ja partitiivin vélille, mutta toisaalta vapaa vaihtelu vaikeuttaa
entisestadn predikatiivin sijan vaihtelun pukemista saantoihin. Opiskelijaa saattaa hdma-
ta esimerkiksi edella kasitelty adjektiivipredikatiivien sijanvaihtelu 1. infinitiivin yhtey-
dessa: partitiivia suositellaan, mutta useimmat adjektiivit voivat olla yhtd hyvin myos
nominatiivissa. Koska adjektiivipredikatiivin sija téllaisissa tapauksissa vaihtelee didin-
kielen&dé&nkin suomea puhuvilla, voi suomea toisena kielena opiskelevan olla vaikea op-

pia kuulemaan ymparistostd, mika sijamuoto tulisi valita.

3 Predikatiivi S2-oppikirjoissa

Tassa luvussa esittelen tarkemmin viitta eri S2-oppikirjaa siita nakdkulmasta, kuinka
predikatiivi on niissé esilla. Kiinnitdn huomioita erityisesti siihen, kuinka predikatiivin
sijan ma&raytyminen on esitetty ja minké&laiset sddnnét sille on annettu. Tavoitteeni ei
ole tehda systemaattista tutkimusta predikatiivin opettamisesta S2-oppikirjoissa, vaan
ainoastaan saada jonkinlainen yleiskuva siita tutkimukseni pohjaksi. Sen vuoksi olen
pyrkinyt valitsemaan tarkasteltavaksi laajasti kdyttssa olevia oppikirjoja. Toisaalta joi-
takin suosittuja oppikirjoja olen joutunut jattamé&én pois tarkastelusta, silla niissa ei joko
ole késitelty predikatiivia ollenkaan tai sitten predikatiivi on jaényt vain maininnan ta-
solle. Yhden poikkeuksen olen kuitenkin tehnyt: mukana on kirjasarja Hyvin menee!,
vaikka siind on kasitelty predikatiivia melko suppeasti. Hyvin menee! -kirjasarja on kui-
tenkin mukana, koska se on kaytetyimpid S2-oppikirjoja talla hetkella.

Kuinka suuri merkitys oppikirjalla lopulta on kielen oppimisessa? Oppikirjan

rooli on hyvin erilainen erilaisten kielenoppijoiden keskuudessa, silla oppijoita ja opis-
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kelutapoja on erilaisia. Oppikirja on tarkeéssa roolissa etenkin kielikursseilla, sill& usein
sitd kdytetdan pohjamateriaalina, jonka ymparille kurssin sisaltd laaditaan. Oppikirjaa
kaytetddn erdanlaisena opetussuunnitelmana, jolloin oppikirja ohjaa vaistamattakin
kurssin painotuksia ja etenemisjarjestysta. Vaikka viime kadessé kurssin siséllosta vas-
taakin opettaja, voi oppikirja vaikuttaa opettajaan paljon. Oppikirjan rooli myds koros-
tuu, jos opiskelee kieltd yksin tai jos ei kuule kielta sd&annollisesti opetustilanteen ulko-
puolella. Koska S2 on suhteellisen tuore ala Suomessa, ovat oppikirjojen tekijat myds
olleet merkittévia alan vaikuttajia. Uusien oppikirjojen painotukset on néhty kannanot-
toina aiempien oppikirjojen ja opetuksen linjauksille (Aalto ym. 1997: 546).

Oppikirjojen yhteydessa on kayty hyvin pitkdan keskustelua siitd, tulisiko kiel-
ta opettaa formaalisen vai funktionaalisen lahestymistavan avulla. Formaalinen kielen-
opetus keskittyy opettamaan kielta kieliopin varassa, kun taas funktionaalinen kielen-
opetus lahtee kielelld viestinnan tarpeista, jolloin ensisijalla on kommunikaation oppi-
minen. Varsinkin viime aikoina on korostettu yhd enemman funktionaalisen kielenope-
tuksen etuja, silla se esittaa kielen toiminnallisena kokonaisuutena ja keskittyy jokapéi-
vaisessd eldamassa tarpeellisen diskurssin tuottamiseen (Aalto ym. 1994: 11). Todelli-
suudessa kielen opetus ei kuitenkaan koskaan ole puhtaasti kumpaakaan, vaan jotain
naiden kahden suuntauksen vélimaastosta.

Painotukset lahestymistapojen kesken vaihtelevat opetuksen tavoitteista riippu-
en. Varsinkin kotoutumiskoulutuksen S2-opetus pyrkii hyvin vahvasti funktionaaliseen
kielenopetukseen, silla sen keskeinen tavoite on auttaa opiskelijoita saavuttamaan nope-
asti toiminnallinen Kkielitaito, jolla he parjadvat suomalaisessa yhteiskunnassa. Usein-
kaan opiskelijat eivat ole tottuneita opiskelemaan kielioppia, joten ldhestymistavan on
oltava mahdollisimman kdytannénlaheinen. Toisaalta kaikentasoiset opiskelijat kaipaa-
vat sdantoja kielenoppimisen tueksi, ja opettajan on kyettava selittdmaén opiskelijoille
tyydyttavélla tavalla kielen lainalaisuuksia. Kieliopin osaaminen on pohja kielen syvél-
lisemmalle opiskelulle, silla se antaa valmiudet kielen jasentdmiseen.

Kielen opetuksessa kaytettavan oppikirjan on oltava lahestymistavaltaan suun-
nilleen samassa linjassa opetuksen kanssa. Jos opettaja ei kéytd opetuksessaan kuin pa-
kollisia kielioppitermejd, ei myoskaan oppikirjassa voi esiintya liikaa sellaisia termeja,
joita opiskelija ei ymmarrd. Seuraavaksi tarkasteltavat S2-oppikirjat poikkeavat toisis-
taan melko paljonkin ldhestymistavaltaan: esimerkiksi Olli Nuutisen Suomea Suomeksi
edustaa melko funktionaalista kielenopetusta, kun taas Leila Whiten Suomen kielioppia
ulkomaalaisille on Kkielioppiin painottuva, formaalisemman Kkielenopetuksen tueksi
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suunniteltu teos. Seuraavaksi esittelen tarkemmin, kuinka predikatiivi on esill& viidessa
eri oppikirjassa. Nakokulma oppikirjojen tarkasteluun on enimmékseen kuvaileva, silla
on luontevaa, ettd predikatiivin sijanmaaradytyminen on esitetty yksityiskohtaisemmin
formaalimman lahestymistavan oppikirjoissa kuin funktionaaliseen kielenopetukseen
suunnitelluissa oppikirjoissa. Oppikirjoja ei tdmén vuoksi ole mielekasta vertailla tai
arvottaa sen perusteella, kuinka tarkasti predikatiivin sijanméa&rdytyminen on niissé Ku-

vattu.

3.1 Hyvin menee!

Talla hetkelld suomi toisena Kielené -opetuksessa todella suosittuja oppikirjoja ovat Hy-
vin menee! (Heikkild — Majakangas 2008) ja Hyvin menee! 2 (Kuparinen — Tapaninen
2008). Kirjat opettavat suomen kieltd kaytdnnonlaheisesti ja helposti l&hestyttavasti,
joten kieliopin osuus on pieni. Kirjat tdhtadvat ensisijaisesti siihen, etta opiskelija saa-
vuttaa toiminnallisen Kielitaidon. Otan Kirjat kuitenkin mukaan tarkasteluun sen vuoksi,
ettd ne ovat niin laajassa kaytossa S2-opetuksessa talla hetkella.

Alkeisoppikirjassa Hyvin menee! kasitelldaan eksplisiittisesti lauseenjasenisté
ainoastaan objektia aivan kirjan lopussa. Partitiivin yhteydessa tulee mainituksi kuiten-
kin myds muutama predikatiivilause. Aluksi esitelldan partitiivin muodostus, jonka jal-
keen seuraa seitsemdan eri tapausta, joissa oppikirjan mukaan kuuluu kayttaa partitiivia.
Néista tapauksista kahdessa sivutaan predikatiivia. Ensimmaisen mukaan kielteisissa
omistuslauseissa kaytetaan partitiivia, mutta predikatiivilauseessa ei:

Partitiivia ei tule kielteisissa lauseissa, joissa on olla-verbi, kun kyse ei ole omis-
tamisesta. Mind en ole opiskelija. (Mts. 75.)

Taman sédannon voisi myods kasittdd niin, ettd kaikki predikatiivit olisivat kielteisissa
lauseissa nominatiivimuotoisia. Toisaalta on ymmarrettavad, ettd alkeisoppikirjassa
saéntoja yksinkertaistetaan selkeyden vuoksi, silla tssa vaiheessa opiskelija ei ole viela
tutustunut lauseenjasennykseen. Voi olla hyvakin, ettd jo aikaisessa vaiheessa otetaan
esille, ettd predikatiivilause ei reagoi kieltoon. On hyvin tavallista, ettd opiskelija olettaa

kiellon vaikuttavan myds predikatiiviin, aivan kuten se vaikuttaa objektiin ja eksistenti-
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aalilauseen subjektiin. Hdmalaisen (1994: 25) mukaan partitiivin kaytt6 kielteisissé lau-
seissa onkin helpoimmin selitettavissé oleva virhe predikatiivin sijanvalinnassa.
Toinen predikatiivia sivuava saantd partitiivin kaytosta kasittelee ainesanoja,

joista puhutaan havainnollisuuden vuoksi ruokasanoina:

Ennen verbi& ruokasana on nominatiivissa ja olla-verbin jalkeen se on partitiivis-
sa, kuten adjektiivikin. Salami on makkaraa. Liha on kallista. (Mts. 76.)

Tamaékin séantdé on yleistys, mutta sen perusteella voi saada sellaisen késityksen, etta
kaikki ruokasanat ovat olla-verbin jalkeen partitiivissa. Molemmat esimerkit ovat var-
masti tavallaan havainnollisia, mutta ne ovat myds harhaanjohtavia opiskelijan kannalta.
On vaikea sanoa, kuinka tarkasti kielioppisaannot tulisi esittaa alkeisoppikirjassa — tar-
koitus on kuitenkin, ettd saannot auttavat opiskelijaa alkuun Kielen kaytdossa mutta eivét
ole lilan monimutkaisia. Tassa oppikirjassa on paadytty siihen, ettd ei kaytetd kuin pa-
kollisia kielioppitermeja. Sijamuodot on nimetty, mutta lauseenjésenié ei tasséa vaihees-
sa tunneta vield nimeltd. Kielioppisd&dnnot pyritédan esittdmaan yleistajuisesti kayttamal-
Ia mahdollisimman vahan Kieliopillista terminologiaa, minké vuoksi edella olevat séan-
not vaikuttavat epatarkoilta. Objekti esitellddn kirjan toiseksi viimeisessa kappaleessa,
mutta subjektia ja predikatiivia ei esitell4 ollenkaan, yllattden ei mydskéan sarjan seu-
raavassa 0sassa.

Hyvin menee! 2 -oppikirjassa Kieliopin osuus on myds melko pieni. Predikatiivi
tulee jélleen ohimennen esille, talld kertaa monikon partitiivin yhteydessa. Monikon
partitiivia kaytetddn kirjan mukaan kolmessa tapauksessa, joista ensimmaéisessa puhu-
taan predikatiivista:

Kun lauseen alussa on T-monikko, lauseen lopussa on usein monikon partitiivi,
loppumonikko. Tamantyyppiset lauseet ovat suomen kielessa yleisid. Pienet per-
heet ovat Suomessa tavallisia. (Mts. 86.)

Liséksi monikon partitiivia tarvitaan kirjan mukaan eksistentiaalilauseessa ja objektin
sijamuotona. Objektin sijamuodon yhteydessé esitelldan lyhyesti, minkéalaisissa tapauk-
sissa partitiivia kaytetd&n objektin sijamuotona. Predikatiivista puhutaan kuitenkin aino-
astaan edelld mainitun T-monikon yhteydessd, ja silloinkaan predikatiivia ei nimeta,

vaan sitd késitell&4&n ainoastaan implisiittisesti. Lisaksi edelld esitetty sdantd on hieman
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vaikeasti hahmotettava pelkéstddn mééritelmien ”lauseen alussa T-monikko™ ja ”’lauseen
lopussa monikon partitiivi” avulla. Tassd kohtaa voisi olla hyodyllistd esitella predika-
tilvilause nimeltd, aivan kuten eksistentiaalilausekin on esitelty. Havainnollista olisi
ainakin tuoda esille, etta lauseeseen liittyy lahes aina olla-verbi.

Kirjat Hyvin menee! 1 ja Hyvin menee! 2 siséltavat kielioppia vain vahéan.
Vaikka kielioppitermist6d ja séantdja on otettu mukaan todella harkiten, ei kielioppi-
termiston esittely kuitenkaan ole taysin johdonmukaista. Kirjassa puhutaan esimerkiksi
eksistentiaalilauseesta, mutta ei predikatiivista. Peruslauseenjésenten esitteleminen ly-
hyesti kohtalaisen aikaisessa vaiheessa helpottaisi varmasti kieliopin kasittelya jatkossa.
Predikatiivin sijanma&raytymisesté ei muodostu minkanlaista kokonaiskuvaa, vaan sité

esitelld&n lahinnd implisiittisesti partitiivin yhteydessa.

3.2 Jatketaan!

Jatketaan! (Hamaélainen 2002b) on suosittu oppikirja jo suomen kielen alkeet osaaville.
Se on jatkoa saman tekijan alkeisoppikirjalle Aletaan! (2002a), jota en kuitenkaan kasit-
tele t&ssé tutkielmassa, silla siind ei ole kasitelty predikatiivia juuri ollenkaan.
Predikatiivi tulee esille heti kirjan alussa, kun aiheena on oman mielipiteen il-
maiseminen. Johdantona predikatiiviin esitetddn aluksi kysymyksid, joihin vastataan
predikatiivilauseilla, esimerkiksi Minkalainen se on? — Se on mukava. Taman jalkeen
esitelld&n lause-esimerkein predikatiivia lauseenjasenend. Varsinaiset predikatiivisaan-

not jaetaan aluksi kolmeen osaan:

1. Jaoton subjekti Predikatiivin muoto:

(yksi kokonaisuus)  nominatiivi

2. Jaollinen subjekti Predikatiivin muoto:

(ei yksi kokonaisuus) partitiivi

Monikkosubjekti monikon partitiivi
Ainesana yksikon partitiivi
3. Ei subjektia Predikatiivin muoto:
partitiivi
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Sadnnoissa tulee selkeasti esille subjektin jaollisuuden vaikutus predikatiivin sijavalin-
taan. Lisaksi on hyvé, ettd esille otetaan myos subjektiton predikatiivilause. Saénttjen
liséksi esitetddn my0Os poikkeus: ”Sana voi tarkoittaa yhtd kokonaisuutta, vaikka se on
monikossa. Silloin predikatiivi on monikon nominatiivissa”. Poikkeuksen tueksi esite-
taan vield esimerkkilauseita perusteluineen: ”Silmalasit ovat uudet (Silmélasit ovat yksi
esine); Silmat ovat siniset (Silmét ovat parillinen ruumiinosa)”. Liséksi esille otetaan
myo0s kysymyslauseet, jotka ovat muotoa “onko + predikatiivi” ja “kuinka + predikatii-
vi”. Kaikissa esimerkeissd on kéytetty adjektiivipredikatiiveja, joten substantiivi- ja
adjektiivipredikatiivin véliset erot eivat tule esille. (Hamaldinen 2002b: 9-10.)
Myohemmin konditionaalin yhteydessa kasitellaan vield tarkemmin predikatii-

vin kdyttaytymista ilman nominisubjektia:

Tavallisesti predikatiivi on partitiivissa, jos lauseessa ei ole nominisubjektia. Esi-
merkiksi: Olisi ollut hauskaa hiihtda Lapissa. — — Mutta adjektiivi hyva ja sen
komparatiivi parempi ovat téllaisissa lauseissa nominatiivissa. Samoin paha ja
pahempi ja muutamat muut adjektiivit, joita kdytetdan usein, esim. helppo ja vai-
kea. Esimerkiksi: Oliko vaikea saada lippuja? (Mts. 25.)

Tassd vaiheessa opiskelijalle varmasti riittdd sdantd, jonka mukaan predikatiivi on
yleensa partitiivissa, jos lauseessa ei ole nominisubjektia. Poikkeukset sdanndstd on
kuitenkin esitetty hiukan ongelmallisesti, silla adjektiivit helppo ja vaikea on niputettu
samaan kategoriaan adjektiivien hyva, parempi, paha ja pahempi kanssa. Todellisuu-
dessa adjektiivit helppo ja vaikea kuitenkin voivat olla téllaisessa rakenteessa myds par-
titiivissa. Usein molemmat sijamuodot, partitiivi ja nominatiivi, kdyvét ihan yhta hyvin:
Oliko vaikea/vaikeaa oppia puhumaan suomea; Oliko helppo/helppoa saada vanha auto
kaupaksi?

Predikatiivin sijanmé&araytyminen on esitetty oppikirjassa kohtalaisen selkeasti.
Subjektin vaikutus predikatiivin sijanmaaraytymiseen on selkeésti esill4, mutta substan-

titvipredikatiivit jatetd&n kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.
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3.3 Suomea suomeksi

Olli Nuutisen Suomea suomeksi (2005) on S2-oppikirjallisuuden klassikko ja tiennaytta-
ja, josta ilmestyi ensimmainen painos jo vuonna 1977. Tassa oppikirjassa predikatiivin
sijamuotoja késitelld&n ensimmadisen kerran ainesanojen yhteydessd. Kerrotaan, etta
ainesanat ovat usein partitiivissa, mutta kuitenkin lauseen subjektina ainesana on no-
minatiivissa, jolloin sita kuvaava adjektiivi on partitiivissa (mts. 68). S&anté on hyvin
yksinkertaistettu, eik& predikatiivin ké&sitettd tuoda vield esiin ollenkaan. On kuitenkin
hyvd, ettd lukijalle selvidé tassé vaiheessa jo ainesanojen ja partitiivin yhteys, mikéa
varmasti auttaa myéhemmin predikatiivin sijanmaaraytymisen ymmartamista. Seuraa-
valla aukeamalla esitell&&n vield adjektiivipredikatiivien taipumista erilaisten subjektien
kanssa: Tama kissa on valkoinen; Maito on valkoista. Ainesanojen yhteydessa on paljon
kuvitettuja esimerkkejé ja lyhyita esimerkkikeskusteluja, joissa kaytetaan predikatiivi-
lauseita.

Predikatiivilause esitellaan varsinaisesti vasta mydhemmin, monikon partitiivin

yhteydessé:

Monikon partitiivi on tavallinen sellaisissa lauseissa, joissa on verbi olla + adjek-
tiivi tai substantiivi (predikatiivilauseissa). - - Tallaisissa lauseissa voi kuitenkin
joskus olla myds nominatiivi: Silmélasit ovat uudet; Silmat ovat siniset. (Mts.
155.)

Tast4 ei kuitenkaan kay mitenk&an ilmi, mink& logiikan mukaan predikatiivi sijaksi tu-
leekin nominatiivi. Tassa vaiheessa voisikin olla hyva tuoda esille subjektin vaikutus
predikatiivin sijaan: néin voitaisiin myds kertoa syy nominatiivin valinnalle partitiivin
sijaan (monikkosanojen kanssa predikatiivi esiintyy nominatiivissa). Subjektin kasite on
kylla jo tuttu lukijalle aiemmista kirjan kappaleista, joten sen voisi ottaa hyvin mukaan
myos predikatiivin kasittelyyn. Lukijalle on lisaksi esitelty aiemmin kirjassa ainesano-
jen vaikutusta sijan méaaraytymiseen, joten voisi olla hyvé ratkaisu tuoda tdmé asia uu-
delleen esille predikatiivin yhteydessé.

Suomea suomeksi ei sisalla paljoa Kielioppia, vaan se opettaa enemman kay-
tdnnon esimerkkien kautta. Kielioppiosiot rakentuvat siten, ettd ensin esitelld&n lyhyesti
késiteltava asia, esimerkiksi partitiivi, jonka jélkeen annetaan esimerkkeja lauseista,
joissa sitd kaytetddn. Saantoja ei kuitenkaan juuri esitetd, joten oppiminen pohjautuu

1ahinna esimerkkeihin.
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3.4 Tilanteesta toiseen

Tilanteesta toiseen (Bessonoff — Hdmaldinen 2008) on englanninkielinen suomen kielen
oppikirja. Kirja on kohdistettu suomen kielen peruskurssin materiaaliksi, mutta kirjasta
Ioytyy kielioppia runsaammin kuin monesta jatkokurssille suunnatusta oppikirjasta.
Kielioppi on koottu Kirjan loppuun omaksi osiokseen. Kielioppia tulee kuitenkin esille
jatkuvasti tekstikappaleidenkin yhteydessd, tosin melko tiiviissa muodossa. Kielioppia
ei esitelld systemaattisessa jarjestyksessd, vaan jokaisen tekstikappaleen jélkeen on
koottu kappaleen hankalat rakenteet explanations-nimiseen osioon, jossa ne kéydaan
lapi kieliopin kannalta. Esimerkiksi lause Kotona oltiin vihaisia! selitetddn seuraavasti:
”The adjective vihaisia is in the partitive plural because the passive voice is understood
to be plural” (mts. 91). Lisdksi vaikeimmissa rakenteissa on vield selityksen jéalkeen
viittaus, mika kielioppiasia on kyseessa, jos siihen haluaa perehtya tarkemmin kirjan
kielioppiosion avulla. Kirjan ratkaisu kieliopin sijoittamisen kannalta on mielenkiintoi-
nen sen vuoksi, ettd systemaattisen jarjestyksen puuttuessa esimerkiksi sijamuodot tule-
vat esille sellaisissa yhteyksissd, joissa niita aidosti kasitellda&n. Esimerkiksi jo ensim-
maéisen kappaleen explanations-osiossa tulee esille objekti ja eksistentiaalilause ja toi-
sessa kappaleessa predikatiivi. Kielioppiosiossa predikatiivia kasitellddn monipuolisesti,
jopa tuloslauseet on huomioitu. Kirjassa esitetddn predikatiivin sijan méaaraytyminen
subjektin kautta neljassa eri tapauksessa.

Ensimmaiseksi esitell&an tapaus, jossa predikatiivin sija riippuu subjektin omi-
naisuuksista. Tassa yhteydessa esitelldan aluksi perussaantd, jonka mukaan jaottoman
subjektin kanssa predikatiivi on nominatiivissa ja jaollisen subjektin kanssa predikatiivi
on partitiivissa. Poikkeuksina mainitaan sellaiset subjektit, jotka voi kasitta4 joko jaolli-
siksi tai jaottomiksi, jolloin predikatiivilla voidaan osoittaa, kumpaa tarkoitetaan: Tama
on liitu. Liitu on valkoinen/valkoista. Lisaksi lausesubjektin kanssa kerrotaan kaytetta-
van yleensa predikatiivia partitiivissa. Poikkeuksena tastd mainitaan monet adjektiivi-
predikatiivit, kuten hauska, hyva, paha, kiva, mukava, turha, helppo, vaikea, parempi ja
paras, jotka tulevat nominatiiviin. (Mts. 200-201.) Monia néistd adjektiiveista voi kui-
tenkin kayttdd myds partitiivissa lausesubjektin kanssa, mika jatetddn mainitsematta,
aivan kuten Jatketaan! -oppikirjassakin. On tietysti selkedmpéé opettaa nédiden adjektii-
vien kayttd vain nominatiivissa, silld nominatiivi on varmasti oikein kaikkien sijamuo-

tona. Toisaalta nayttéisi silta, ettd partitiivi on yleistymassa esimerkiksi adjektiivien
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helppo ja vaikea sijamuodoksi lausesubjektin ja infinitiivin kanssa, mika olisi hyva
huomioida my6s S2-opetuksessa (ks. luku 2.5).

Toisessa kirjan esittelemdssa tapauksessa on kyse ekvatiivilauseesta, jossa
predikatiivin ja subjektin ainoastaan osoitetaan viittaavan samaan tarkoitteeseen: ”In
sentences of the following type the predicative doesn’t describe or classify the subject,
the sentence just express that the subject and the predicative mean the same thing (a=b)”
(mts. 201). Tassa yhteydessa otetaan myos esille, etta predikatiivin sijalla voidaan vai-
kuttaa siihen, viittaako predikatiivi tyhjentévasti subjektin tarkoitteeseen. Esimerkkeina
ovat lauseet Matti ja Esko ovat Juhan veljet ja Matti ja Esko ovat Juhan veljig, joista
ensimmaisessa subjekti ja predikatiivi viittaavat samaan ryhmaan, mutta jalkimmaisessa
predikatiivi ainoastaan kertoo jotain subjektista. Partitiivipredikatiivi jattdad auki sen
mahdollisuuden, ettd Juhalla on muitakin veljia.

Kolmantena esitellaan tapaus, jossa predikatiivi ilmaisee, mitd materiaalia sub-
jekti on. Predikatiivin kerrotaan oleva téllaisessa tapauksessa aina partitiivissa. Lisayk-
send mainitaan vield, ettd predikatiivi on myads silloin partitiivissa, jos se ilmaisee aluet-
ta tai joukkoa, johon subjekti kuuluu, esimerkiksi Suomenlahti ja Pohjanlahti ovat It&-
merta.

Neljantena esitellaan vield lauseita, joissa predikatiivin sija ei riipu subjektista.
Tallaisista lauseita ovat kirjan mukaan esimerkiksi lauseet Pajunkissat ovat kevaan
merkki ja Vaaleat varit ovat nyt muotia. Predikatiivi on ndissa lauseissa vakiintunut tiet-
tyyn muotoon, eiké subjekti vaikuta siihen. Lopuksi Tilanteesta toiseen esittelee viela
Iyhyesti tuloslauseet, joita ei muissa tarkastelluissa oppikirjoissa kasitella. (Mts. 200—
201.)

3.5 Suomen kielioppia ulkomaalaisille

Leila Whiten Suomen kielioppia ulkomaalaisille (2003) on kielioppiin keskittyvé oppi-
kirja. Se on tarkoitettu 1&hinnd opiskelijan tueksi, kieliopin tarkempaan opiskeluun ja
kertaamiseen. Se esittelee predikatiivia perusteellisesti, aloittaen sen semanttisesta maa-
rittelystd. Aluksi kaydaan lapi predikatiivilauseen tehtévé ja rakenne kysymyslauseiden
avulla. Esille tulee my6ds muista tarkastelluista oppikirjoista poiketen, ettd predikatiivi-
lauseeseen liittyy olla-verbi silloinkin, kun se ei ole lauseen padverbi, esimerkiksi: Ta-

man viinin taytyy olla ranskalaista; Naméa saappaat saisivat olla hieman pienemmét.
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Predikatiivin sanaluokiksi esitell&4an adjektiivi, substantiivi ja pronomini. My6s predika-
titvin luku otetaan esille ja esitelldadn poikkeustapauksia, joissa predikatiivi ei noudata
subjektin lukua. Genetiivikin mainitaan predikatiivin sijana, mutta se jaa Idhinn& mai-
ninnan tasolle, silla genetiivi liittyy ainoastaan possessiiviseen predikatiiviin ja silla on
siten oma selkea kayttdalansa. Predikatiivin sijanmaaraytyminen on esitetty poikkeuk-
sellisesti sijamuotol&htdisesti: nominatiivi ja partitiivi esitellddn molemmat erikseen,
yksikossd ja monikossa. Jokaisen sijamuodon kohdalla on esitelty tapaukset, joissa sita
kaytetaan.

Predikatiivin kerrotaan olevan yksikdn nominatiivissa, kun subjekti on yksi-
kossé oleva konkreettinen sana tai kun lause on geneerinen. Monikon nominatiivissa
predikatiivi on, jos subjekti on parisana, monikkosana tai jos subjekti tarkoittaa yhta
tiettyd, ainoata joukkoa: Makuuhuoneen seinét ovat valkoiset. Yksikon partitiivi kay-
daan lapi melko yksityiskohtaisesti. Ensin tehdaéan selvaksi, etta ainesana tai abstrakti-
sana subjektina vaatii partitiivimuotoisen predikatiivin, jos predikatiivina on adjektiivi.
Lisaksi kerrotaan, ettd jos predikatiivi ilmaisee, mita ainetta, lajia, laatua, tyylisuuntaa
subjekti on, predikatiivi tulee partitiiviin. Samoin predikatiivi on partitiivissa, jos se
ilmaisee subjektin olevan osa jotain: Kallio on Helsinkia. (White 2003: 258-260.)

Yksikollisen partitiivin yhteydessé tulee esille myés subjektiton predikatiivi-
lause, jonka White on nimennyt ”on hauskaa” -rakenteeksi. Oppilaan kannalta voikin
olla valaisevampaa puhua “on hauskaa” -rakenteesta kuin subjektittomasta predikatiivi-
lauseesta. Paasaantona kerrotaan predikatiivin olevan tallaisessa rakenteessa partitiivis-
sa, aivan kuten kirjoissa Jatketaan! ja Tilanteesta toiseen. Nyt kuitenkin kerrotaan sel-
vasti, ettd predikatiivi on nominatiivissa, jos predikatiivina on substantiivi tai jokin ad-
jektiiveista hyva, parempi tai paha. Lisaksi adjektiivien helppo ja vaikea sijoiksi maini-
taan sekd nominatiivi etta partitiivi. Samalla tavalla kayttaytyvat Whiten mukaan myos
esimerkiksi sellaiset yleiset adjektiivit kuin kiva, mukava, tylsa ja ikava. (White 2003:
260.)

Monikon partitiivi valitaan Kirjan mukaan kolmessa eri tapauksessa: kun sub-
jekti on monikossa, subjektina on numeroilmaus tai kun lause on passiivinen. Monikol-
lisen subjektin kohdalla muistutetaan tarkeésta, mutta joskus todella pienesté erosta pas-
siivilauseen ja predikatiivilauseen vélill4&. Lause Seindt ovat maalattuja/maalatut on
predikatiivilause, kun taas lause Seindt on maalattu on passiivilause, jossa ei ole predi-
katiivia. (White 2003: 260-261.)
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Kaiken kaikkiaan Suomen kielioppia ulkomaalaisille -kirjan s&&nnoista tulee
subjektin vaikutus predikatiivin sijaan aika hyvin selvéaksi, ja esimerkkeja on paljon.
Liséksi esilld on predikatiivin oman sanaluokan vaikutus sijamuotoon. Lopuksi esite-
taan viela tiivistetysti kaavion avulla padaséannét, joiden mukaan predikatiivin sija maa-
raytyy. Suomen kielioppia ulkomaalaisille sopii selkeiden sééntdjensa vuoksi hyvin kie-
liopin kertaukseen, mutta vaikka sijamuotol&htdinen predikatiivin opetus mahdollistaa-
kin melko tarkan sijanvaihtelun kuvauksen, voi sen ongelmana olla selkeyden puuttu-
minen. Opiskelijaa voisi helpottaa, jos mukaan olisi otettu enemman predikatiivin si-

janméaaraytymisen semanttista maarittelya.

3.6 Yhteenvetoa oppikirjoista

Tarkastelemieni S2-oppikirjojen antamat tiedot predikatiivin sijanméaréytymisesta ovat
vaihtelevia. Osa kirjojen valisisté eroista selittyy silld, ettd mukana on ldhestymistaval-
taan melko funktionaalisia alkeistason oppikirjoja seka pelkastaan kielioppiin suuntau-
tuneita, formaalisempia oppikirjoja. Kaytdnnonlaheisimpié tarkastelluista oppikirjoista
olivat Hyvin menee! ja Suomea suomeksi, kun taas selkeimmin Kielioppiin painottui
Suomen kielioppia ulkomaalaisille. Jatketaan! ja Tilanteesta toiseen sijoittuvat ndiden
valille. Hyvin menee! ja Suomea suomeksi -oppikirjoista ei hahmottunut minkéaénlaista
kokonaiskuvaa tai saannostoa predikatiivin sijanvalinnasta, koska predikatiivin sijanva-
lintaa kasiteltiin vain partitiivin yhteydesséd. Kolmessa muussa oppikirjassa annetaan
s&annot, joiden mukaan predikatiivin sija maaraytyy. Tarkeimméksi predikatiivin sijan-
valintaan vaikuttavaksi tekijaksi mainitaan kaikissa oppikirjoissa lauseen subjektin jaol-
lisuus tai jaottomuus. Tosin Suomen kielioppia ulkomaalaisille -teoksessa ei mainita
ollenkaan kasitteitd jaollinen ja jaoton, vaan puhutaan jaottoman sijaan esimerkiksi
konkreettisista sanoista, parisanoista, monikkosanoista ja yhdesta kokonaisuudesta, ja
jaollisen sijaan puhutaan ainesanoista, abstraktisanoista ja monikosta. Tuloslause huo-
mioidaan ainoastaan Tilanteesta toiseen -kirjassa.

Yksi selked ero oppikirjojen valilla on siind, kasittelevatkd ne predikatiivia
eksplisiittisesti omana kielioppiosionaan vai késitell&4&dnko sita ainoastaan implisiittisesti
partitiivin yhteydessa. Hyvin menee! -teoksessa predikatiivia ei kasitell& lauseenjasene-
né ollenkaan, vaan sen sijanvalintaan liittyvié asioita tulee esille ainoastaan jonkin ver-

ran partitiivin yhteydessa. Samoin toimitaan kirjassa Suomea suomeksi. Molemmissa
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kirjoissa késitelldan partitiivin yhteydessa sekaisin predikatiivia, objektia ja subjektia.
Tama toki auttaa alkuun partitiivin k&ytdssd, mutta toisaalta on todettu, ettd ongelmia
predikatiivin sijanvalinnassa aiheuttaa myos predikatiivin sekoittuminen muiden lau-
seenjésenten kanssa. Opiskelija saattaa sanoa esimerkiksi, ettd “Kahvia on kuumaa”,
silld han muistaa sd&dnndn, ettd ainesana on aina partitiivissa (White 2003: 131). Toisaal-
ta predikatiivi ja eksistentiaalilauseen subjekti sekoitetaan herkasti kesken&an, koska ne
molemmat sijaitsevat lauseen lopussa (esim. Hamaldinen 1994: 25). On siis selvad, etta
lausetyyppien ja lauseenjésenten sekoittuminen keskenaédn vaikeuttaa oikean sijamuo-
don valintaa.

Tulisiko lausetyyppeja ja lauseenjdsenia sitten opettaa tunnistamaan jo aikai-
sessa vaiheessa? Koska objektin, subjektin ja predikatiivin sijanmaaraytymiseen vaikut-
taa osin samat asiat, voisi olla hyédyllistd, jos nditd lauseenjasenié ja niiden sijanméaé-
raytymista verrattaisiin toisiinsa. VVoi olla, ettd ndin eri lauseenjasenten sijanvalinta olisi
selkedmpéa opiskelijoille. Esimerkiksi Itkosen mukaan eksistentiaalilauseen ja predika-
titlvilauseen samankaltaisuutta voisi kayttdd hyvaksi S2-opetuksessa (1975: 41-57).
Vaarana on kuitenkin, ettd lauseenjasenten keskindinen vertailu sekoittaa opiskelijaa.
Jos kuitenkin kielioppitermistd on jo tuttua opiskelijalle, on varmasti hyédyllista opettaa
predikatiivin sijanvalintaa yhdessé objektin ja subjektin sijanvalinnan kanssa. Samaan
tulokseen on paatynyt myos Maria Huikuri S2-opiskelijoiden partitiivin kéyttoéd kasitte-
levassa pro gradu -tydssdén (2010). Tekemiensd haastattelujen pohjalta Huikuri ehdot-
taa muun muassa, ettd partitiivia voisi opettaa lauseenjasenten kautta niin, etta lauseen-
jasenia opetettaisiin yhdessé nipussa. Nain hanen mukaansa opiskelijalle voisi muodos-
tua paremmin kokonaiskuva siit4, miten suomen kielen lauseet rakentuvat. (2010: 92.)

On kuitenkin vaikeaa arvioida, missé vaiheessa suomen kielen opiskelua olisi
oikea aika opettaa lauseenjasenié ja lausetyyppeja — oikeaa vastausta tuskin on olemas-
sa. Iso osa varsinkin aikuisopiskelijoista on kokonaan kielioppiin tottumattomia, jolloin
lauseenjésennysta ei kannata, ainakaan eksplisiittisesti, opettaa liian varhaisessa vai-
heessa. Hamalaisen (1996) mukaan apua voisikin olla erilaisten lausetyyppien harjoitte-
lusta oppitunnilla, ilman ett4 lauseenjasenid tai lausetyyppeja vield nimetéén. Tunnilla
voitaisiin harjoitella lauseita, jotka havainnoivat ympéristoa: Mika tdmé on? Se on kir-
ja; Mita taméa on? Se on liitua; Kadulla on punainen auto (eksistentiaalilause); Tama ei
ole hyva sanakirja. Vaikka lauseenjésenia ei viel& esiteltaisi, lauseenjésenien paikat ja
ominaisuudet tulisivat jo esille. Todennakdisesti myds muodot jaisivat paremmin mie-
leen, jos niille olisi aidosti ilmaisutarve. (Mts. 30-31.)
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Kielioppiin keskittyva Suomen kielioppia ulkomaalaisille kasittelee muista ka-
sitellyistd oppikirjoista poiketen predikatiivia sijamuotolahtoisesti. Jokaisen sijamuo-
don, erikseen yksikko- ja monikkomuotojen, valinnalle oli esitetty tarkat perusteet. Tal-
lainen sijamuotojen kasittely kuitenkin saattaa vaatia rinnalleen myos semanttista perus-
telua: mita partitiivilla ilmaistaan, minka takia sitd kéytetd&dn? Predikatiivin semanttinen
késittely voi auttaa opiskelijaa hahmottamaan kielen logiikkaa ja ymmartdmaan sijan-
vaihtelua paremmin. Semanttisen puolen liiallisessa korostamisessa on kuitenkin riskin-
sd. Esimerkiksi Hamélaisen (1996) mukaan on tavallista, ettd jos semanttinen puoli hal-
litsee ajattelua, saattaa partitiivi tunkeutua alaansa laajemmalle. Esimerkkind han mai-
nitsee opiskelijan lauseen Horjuvuutta on mahdollista, jonka partitiivimuodon opiskelija
selittdd “Horjuvuus, se tarkoittaa joko niin tai néin ja silloin se on epdvarma. Epavarma
on partitiivissa” Hédmaéldinen mainitsee kuulleensa samantapaisia selityksid muiltakin

opiskelijoilta, jotka ovat pohtineet partitiivin olemusta. (1996: 29.)

4 Tenttiaineiston analyysi

Tassa luvussa kayn lapi opiskelijoiden predikatiivin kéayttéa tenttivastauksissa. Aluksi
esittelen hieman predikatiivin kayttdd kokonaisuudessaan, jonka jalkeen tarkastelen
odotuksenvastaisia predikatiivin sijamuotoja tarkemmin. Olen sdilyttanyt esimerkeissé
kirjoitusasun tdsmalleen samanlaisena kuin se on ollut tenttivastauksissa, minka vuoksi
esimerkeissa voi esiintyd muitakin odotuksenvastaisia muotoja kuin predikatiiveja ja
lisaksi ihan silkkoja opiskelijoiden Kirjoitusvirheitéa.

Aineisto koostuu 41 tenttivastauksesta kurssilta Johdatus Suomen kirjallisuu-
den historiaan 2. Kurssilla oli kaksi tenttid, kurssin puolivélissa pidetty valitentti seka
kurssin paatteeksi pidetty lopputentti, ja aineistoni koostuu ndista molemmista. Aineis-
tossa on siis lahes jokaiselta opiskelijalta kaksi tenttivastausta, kahdelta opiskelijalta on
vain yksi tenttivastaus. Molemmat kurssin tentit ovat rakenteeltaan samantyyppisia, ne
koostuvat muutamasta lyhyemmasta maérittelytehtavastd sekd muutamasta pidemmaésta
esseetehtévéasta.

Olen poiminut tenttivastauksista kaikki predikatiivilauseet ja niistad erikseen
kaikki predikatiivit. Jos lauseessa on useampi predikatiivi, olen laskenut jokaisen erik-
seen. Nain olen tehnyt sen vuoksi, etta joissakin tapauksissa samassa lauseessa on kaksi

eri sijamuodoissa olevaa predikatiivia, jotka viittaavat samaan subjektiin. On myos
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mahdollista, ettd samassa lauseessa on sekd odotuksenvastaisessa etta odotuksenmukai-
sessa sijamuodossa olevia predikatiiveja. Tdman vuoksi ei ole mielekasta laskea pelkas-
tadn predikatiivilauseita. Jaottelin myo6s kaikki predikatiivit sijamuodon ja sanaluokan
mukaan.

Poimiessani odotuksenvastaisia predikatiiveja aineistosta oli tehtava selkea
rajaus, jonka perusteella madrittelin predikatiivit odotuksenvastaisiksi. Tenttivastaukset
sisaltdvat jonkin verran selkeitd huolimattomuusvirheitd, esimerkiksi Kirjainten puuttu-
mista sanoista tai vaaria taivutusmuotoja. Valilla on kuitenkin mahdotonta sanoa, mil-
loin kyse on ollut huolimattomuusvirheesta. Aluksi otin tarkasteluun mukaan ainoastaan
selkeasti sijamuodoltaan poikkeavat muodot. Joukossa oli kuitenkin rajatapauksia, jois-
sa predikatiivi on sijamuodoltaan oikein, mutta se ei kongruoi luvultaan subjektin kans-
sa. Otin tarkasteluun mukaan my6s nama odotuksenvastaiset muodot, silla vaikka téllai-
set virheet voi tulkita kiireesta johtuviksi, ei predikatiivi kuitenkaan aina normaalitapa-
uksessakaan kongruoi lauseen subjektin kanssa. Talléin kongruoimattomuus voi olla
myaos tietoinen valinta.

Olen merkinnyt jokaisen aineistoesimerkin numeroin, esimerkiksi 2/13. Nume-
roista ensimmadinen viittaa joko valitenttiin (1) tai lopputenttiin (2) ja toinen on tentti-
vastauksen numero Kkyseisessa aineistossa. Tenttivastaukset ovat sattumanvaraisessa
jarjestyksessd, joten esimerkiksi numerot 1/13 ja 2/13 eivat viittaa automaattisesti sa-
man opiskelijan tenttivastauksiin.

4.1 Predikatiivin kayton yleispiirteita aineistossa

Predikatiiveja oli aineistossa yhteensd 770. Yhdessa tenttivastauksessa oli siis keski-
maéarin 19 predikatiivia. Pienin mééra predikatiiveja tenttivastauksessa oli kuusi ja suu-
rin maara 36, joten vaihtelu aineistossa oli melko suurta. Sijamuodoiltaan predikatii-
veista oli nominatiivimuotoisia 74 % (571) ja partitiivimuotoisia 22 % (170). Genetii-
vimuotoisia predikatiiveja oli ainoastaan 0,4 % (3) ja muita sijamuotoja 3 % (26). (Tau-
lukko 1.)
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Taulukko 1. Predikatiivin sijamuodot tenttiaineistossa.

Sijamuoto Kpl %
Nominatiivi 571 74 %
Partitiivi 170 22 %
Genetiivi 3 0,4 %
Muu sijamuoto | 26 3%
Yhteensa 770 100 %

Nominatiivimuotoisia predikatiiveja oli siis selvasti eniten, ja myds enemman kuin
suomen kielessa keskimaarin. Suomen kielen tekstilauseiden predikatiiveista keskimaa-
rin 64 % on nominatiivimuotoisia ja 36 % partitiivimuotoisia (ISK: 1182). Nominatii-
vimuotoisten predikatiivien suuri osuus saattaa kuitenkin kertoa enemman aineiston
tekstilajista kuin siitg, ettd aineisto on S2-opiskelijoilta. Monet aineiston tenttikysymyk-
set ovat lyhyitd méaarittelytehtavia, joissa on tarkoitus kertoa lyhyesti esimerkiksi jostain
kirjailijasta tai teoksesta. Tallainen on esimerkiksi valitentin kysymys 5. a): ”August
Ahlgyvistilla oli kaksi roolia. Mitkd?” Vastaukset tahdn kysymykseen olivat usein seu-

raavan tyyppisié:

1) August Ahlgvist oli suomen kielen professori yliopistossa, runoilija ja kirjalli-
nen arvostelija. (1/1)

2) August Ahlgvist oli suomen kielen professori ja vaikuttava kriitikko. (1/14)

Aineistossa on paljon esimerkkien 1 ja 2 kaltaisia predikatiivilauseita, joissa subjektina
on henkil6 ja predikatiivi kertoo jotain tasta henkilostd. Padsaantdisesti henkiléa kuvaa-
vat predikatiivit ovat nominatiivissa, sill& subjekti on jaoton. Poikkeuksellisesti predika-
tiivi voi olla partitiivissa esimerkiksi silloin, jos henkild kuvataan kuuluvaksi johonkin

luokkaan:

3) Minna Canth on Suomessa realismin vahvimpia ja tunnetuimpia kirjailijoita.
(1/2)

33



Suurin osa yksikollistd henkilosubjektia luonnehtivista predikatiiveista on kuitenkin
nominatiivimuotoisia, mik& voi olla yksi syy aineiston predikatiivien nominatiivivoittoi-
suudelle. Lisdksi muutamassa tenttikysymyksessa opiskelijaa pyydetadn tunnistamaan
jokin tekstindyte, joten aineistossa on paljon myds seuraavantyyppisia predikatiivilau-

seita;

4) Teoksen nimi on ”Vanhempieni romaani” ja kirjailija Arvid Jarnefelt (1/16)

5) ”Kun isd lampun osti ”on Juhani Ahon Kirjoittama kertomus (1/18)

Myds téllaisten predikatiivilauseiden suuri madra nostaa nominatiivimuotoisten predika-
tilvien maaraa aineistossa. Toisaalta nominatiivi on predikatiivin sijana yleisempi, min-
k& vuoksi predikatiivit saattavat S2-opiskelijoilla hakeutua helpommin nominatiivi-

kuin partitiivimuotoon.

4.2 Odotuksenvastaiset predikatiivin sijamuodot tenttiaineistossa

Aineiston predikatiiveista oli odotuksenvastaisessa sijamuodossa 8,4 %. Tavallisimmin
predikatiivin sijamuotona oli nominatiivi partitiivin sijasta: poikkeuksellisista muodois-
ta 70 % oli nominatiivimuotoisia, partitiivimuotoisia oli 12 % ja muita sijamuotoja
18 % (taulukko 2).

Taulukko 2. Odotuksenvastaiset predikatiivit tenttiaineistossa.

N Odotuksen-
Sijamuoto Kpl .
vastaisista
Nominatiivi 46 70 %
Partitiivi 8 12%
Muu sijamuoto 12 18 %
Yhteensa 66 100 %
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Kéyn seuraavaksi poikkeuksellisia sijavalintoja l&pi tarkemmin. Olen jakanut odotuk-
senvastaiset muodot kategorioihin aluksi predikatiivin sijamuodon mukaan ja sen jal-
keen viel& subjektin ominaisuuksien mukaan. Lopuksi tarkastelen poikkeuksellisia pre-
dikatiiveja vield sanaluokan mukaan. Aineistoesimerkeistd olen kursivoinut ne predika-

tiivit, joita tarkastellaan.

4.2.1 Yksikon nominatiivi

Aineiston poikkeuksellisista predikatiiveista suurin osa on nominatiivimuotoisia, ja
néistd suurin osa on yksikdn nominatiivissa. Saantéjen mukaan predikatiivi on yksikon
nominatiivissa, kun subjekti on yksikdllinen tai jaoton. Seuraavissa esimerkeissé sub-

jektina on sana kritiikki:

6) Canthin kritiikki oli ajoittain niin pureva, etta yleiso (rikkaimmat) ei aina vas-
taanottanut teoksiaan. (1/14)

7) Yhteiskuntakritiikki on hyvin kova. (1/19)

Kritiikki ei tassa yhteydessé ole konkreettinen vaan ennemminkin abstrakti kasite, joka
on tulkittavissa jaolliseksi. Tassa tapauksessa predikatiivin tulisi siis olla partitiivissa.
Esimerkissé 6 partitiivimuotoista predikatiivia tukisi myds adverbi ajoittain, joka aihe-
uttaa tulkinnan, ettd subjektista tarkastellaan vain osaa. Jos subjektilla kritiikki tarkoitet-
taisiin konkreettista, esimerkiksi lehdessa ilmestynyttd Kirjallisuuskritiikkia, voisi lau-
seen predikatiivi olla myds nominatiivimuotoinen: Taman paivan lehdessa ilmestynyt
Ahlguvistin kritiikki oli todella pureva. Talléin subjekti olisi selkedsti rajattu ja helppo
tulkita jaottomaksi.

Esimerkeissd 6 ja 7 partitiivipredikatiivin valintaa tukee myos predikatiivin
sanaluokka, sillda molemmista esimerkeissa kyseessd on adjektiivipredikatiivi. Substan-
tilvipredikatiivi olisi sen sijaan nominatiivimuotoinen: Yhteiskuntakritiikki on hankala
laji. Toisaalta substantiivipredikatiivikin voisi olla partitiivimuotoinen: Kritiikki on de-
mokratiaa. Tassd tapauksessa partitiivilla haluttaisiin ilmaista subjektin olevan osa jo-
tain, kuuluvan johonkin joukkoon.

Myds muut abstraktisanat aiheuttavat subjektina poikkeuksellisia predikatiivin

sijamuotoja:
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8) Kertoo rakaus on tarkein elamaéssa. (2/9)

9) Teemana on miten vaikea on rakkaus, miten vaikea unohtaa joku ja aloittaa ra-
kastaa toista. (2/1)

Molemmissa esimerkeissé subjektina on sana rakkaus, joka yleensé késitetdan abstrak-
tisanaksi. Abstraktisanan kanssa adjektiivipredikatiivi on partitiivissa. Molemmissa lau-
seissa voisi kuitenkin jélleen olla nominatiivimuotoinen predikatiivi, mikali predikatii-
vina olisi substantiivi ja adjektiivi toimisi vain sen maéritteend: rakkaus on téarkein asia
elamassa. Esimerkeissd 10 ja 11 esiintyvét subjektikasitteet runous ja kerronta ovat

myos jaollistarkotteisia abstraktisanoja, joiden kuuluisi saada partitiivipredikatiivi:

10) Tulenkantajien runous on loistava. (2/4)

11) Realismin tunnuspiirteisiin luetaan mm. tyolaisen aseman esille tuonti, mil-
jooteoria, (liittyy darwinismiin), véhdisten aineiden suosiminen, kurjalistosympa-
tiat, naissympatiat, tyyppien korostus, lyriikan vieroksunta, saatyldis- pappisviha,
kerronta on ulkokohtainen ja usein pelkistetty. (1/2)

Esimerkissd 11 virkkeen luettelomaisuus on saattanut vaikeuttaa predikatiivin sijan
hahmottamista oikein. Luettelossa on paljon nominatiivimuotoisia aineksia, jolloin no-
minatiivin vaikutus ylettyy helposti myods virkkeen lopussa sijaitseviin predikatiiveihin.
Luettelo jatkuisikin luontevammin, jos predikatiivilause korvattaisiin pelkéstdan muo-
dolla ulkokohtainen ja pelkistetty kerronta, jolloin adjektiivit olisivat nominatiivimuo-
toisia.

Kun subjektina on abstraktisana, on tarkeda ottaa huomioon myds predikatiivin
sanaluokka. Taméa voi olla hankalaa S2-opiskelijalle, silla ei riitd, ettd muistaa missa
sijassa predikatiivi on tietyn subjektin kanssa, vaan taytyy muistaa myods predikatiivin
sanaluokan vaikutus. Predikatiivin sanaluokan vaikutusta abstraktisanaa kuvaavan pre-
dikatiivin sijanvalintaan ké&sitelldan lis&é luvussa 4.3.

Jaoton subjektikin voi saada partitiivipredikatiivin, esimerkiksi silloin jos sub-
jektin tarkoitteen halutaan ilmaista kuuluvan johonkin joukkoon. Tallgin ei ole valtta-
méttd kyse siitd, ettd subjekti haluttaisiin esittdd jaollisena. Tallainen predikatiivi on

aineistossa muutamassa tapauksessa poikkeuksellisessa muodossa:

12) Kirjaa voi pitaa historian kirjana vaikka se on fiktio. (1/8)
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13) Eino Kaila, Syvédnhenkinen elaméa, koska se on huippufilosofian proosa.
(1/11)

Molemmissa esimerkeissé subjektina on kirjallinen teos, joka on siis jaoton tarkoite.
Nyt kuitenkin subjektia luonnehditaan substantiiveilla fiktio ja proosa, jotka nostavat
subjektista esiin lajin. Partitiivipredikatiivit fiktiota ja proosaa ilmaisevat subjektiensa
kuuluvan johonkin tiettyyn luokkaan. Ne ovat vaihtelemattomia, sill4 ne ovat aina yksi-
kon partitiivissa, vaikka subjekti olisi monikollinen: Nama kirjat ovat fiktiota. Liséksi
esimerkkien 12 ja 13 substantiivipredikatiivit ovat itse jaollisia, joten partitiivi ilmaisee
myos predikatiivin jaollisuutta. On myos joitakin vakiintuneita sanontoja, joissa predi-
katiivi on aina yksikon partitiivissa subjektista riippumatta. Tallaisia ovat esimerkiksi
sukua ja muotia: Pastellivarit ovat nyt muotia; Anni ja lida ovat (minulle) sukua. (ISK:
908). S2-opiskelijalle tallaiset vakiintuneiden sanontojen Kkaltaiset partitiivipredikatiivit
ovat hankalia, silla ne taytyy opetella ulkoa. Hiukan samantapainen on ilmaus olla omi-

naista jollekin:

14) Runous oli omaisempi tulenkantajille kuin proosa. (2/18)

Odotuksenmukaisempi olisi partitilvimuoto omaisempaa/ominaisempaa, silld subjekti
runous hahmottuu abstraktiksi. Tama rakenne ei kuitenkaan ole vakiintunut partitiivi-
muotoon, silla subjektin ominaisuuksilla on vaikutusta predikatiivin sijaan. Jaoton sub-
jekti saa nominatiivimuotoisen predikatiivin: Jokin tietty rooli saattaa olla meidan per-
soonallemme ominaisempi kuin toinen.

Lause- ja infinitiivisubjektit aiheuttavat tenttiaineistossa vain yhden poikkeuk-
sellisen predikatiivin sijamuodon. Predikatiivin sijanvalinnassa on paljon vapaata vaih-
telua juuri néissa tapauksissa, minka vuoksi on mielesténi yllattavaa, ettd poikkeukselli-

sia muotoja oli vain yksi:

15) Ei se ole tarked mistd ryhmaésta, socialisesta rynmasta luokasta henkilé on ko-
toisin. (2/1)

Lausesubjektin kanssa predikatiivin sijanvalinta ei noudata samoja periaatteita kuin ta-
vallisen subjektin kanssa. Luvultaan predikatiivi on yksikossd, ja sen sija vaihtelee pre-

dikatiivina toimivasta sanasta riippuen. Substantiivipredikatiivin sija riippuu siitd, onko
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se itse jaollinen (predikatiivin sija on partitiivi) vai jaoton (predikatiivin sija on no-
minatiivi), mutta adjektiivipredikatiivin sijanvaihtelu on muotoryhmittéisista. Partitii-
vissa ovat esimerkiksi l4dhes aina inen-, tOn- ja kAs-loppuiset adjektiivit: Onpa merkil-
listé/kiittamatontd/tehokasta, ettéd han vain joi kahvinsa ja lahti heti kotiin. (ISK: 910.)
Lause- ja infinitiivisubjektien kanssa esiintyvd vapaa vaihtelu antaa toisaalta
opiskelijalle monissa tapauksissa vapauden kéyttda sek& nominatiivia ettd partitiivia
predikatiivin sijana: On hankala/hankalaa sano, miksi héan teki niin. Monissa tapauksis-
sa, etenkin yleisten perusadjektiivien kanssa, molemmat sijamuodot ovat hyvaksyttavia.
Kuten edelld luvussa 2.4 todettiin, partitiivi tuntuisi kuitenkin yleistyvan ndissa tapauk-
sissa. S2-opiskelijan voi olla hankala oppia predikatiivin oikeaa k&ytt6a infinitiivi- ja
lausesubjektin yhteydessd, silla monissa tapauksissa sijavaihtelua esiintyy paljon &idin-
kielistenkin puhujien keskuudessa. Talldin on haasteellista oppia muistamaan ne predi-
katiivit, jotka eivét vaihtele vapaasti vaan vaativat joko partitiivi- tai nominatiivimuo-

don.

4.2.2 Monikon nominatiivi

Hieman alle puolet aineiston poikkeuksellista nominatiivimuotoisista predikatiiveista on
monikollisia. Predikatiivin sijaksi on valittu monikon nominatiivi, vaikka useimmissa
tapauksissa monikon partitiivi olisi odotuksenmukaisempi. Monikollinen subjektihan on

yleensé késitettévissa jaolliseksi, jolloin predikatiivi tulee partitiiviin:

16) Muumeista kertoo suomalaisruotsalainen Kirjalija Tove Jansson, ne ovat elai-
met. (2/16)

17) P. Mustapéa ja Aaro Hellaakoski ovat 1950-luvun runoilijat ja tieautajit. (2/3)

18) Esimerkiksi Vdind Linnan trilogiassa Tédlld Pohjantdhden alla” oikeuden-
mukaista on se, ettd Koskelan perhe ostaa maata, vaikka ne ovat torpparit. (2/19)

Esimerkissé 16 predikatiivi eldimet viittaa subjektiin ne, jolla tarkoitetaan edell& mainit-
tuja Muumeja. Subjekti on jaollinen, joten predikatiivin tulisi olla partitiivissa. Samoin
on esimerkissd 17. Esimerkissd 18 torpparit viittaa Koskelan perheen jaseniin, eli siis
jaolliseen késitteeseen. Predikatiivi tulisi nominatiivin néissa tapauksissa vain, jos se
viittaisi johonkin tiettyyn, selkedsti rajattuun ja yhtendiseen joukkoon, jolloin subjektin

tarkoite kasitettéisiin tavallaan jaottomaksi. Jotta tallaisen subjektin kanssa voidaan
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kayttdd nominatiivimuotoista predikatiivia, taytyy subjektin ja predikatiivin kattaa toi-
sensa jadnnoksettomasti: Jussi ja Akseli Koskela olivat seudun ainoat torpparit.

Kaytannosséd nominatiivia siis kéytetadn harvoin monikollisen subjektin kans-
sa, koska monikot ovat yleensa jaollisia. Poikkeuksia tastd on monikkosanat, kuten sil-
mat, kasvot, lastenvaunut ja sakset, jotka saavat subjektina olleessaan nominatiivimuo-
toisen predikatiivin. Tallaiset monikkosanat on opiskelijan kannalta helppo késittéa yhta
kokonaisuutta tarkoittaviksi, silla niit4 yleensa késitellddn kokonaisuuksina, eihéan esi-
merkiksi puhuta yhdestd lastenvaunusta. Vastaavasti kun monikkosanoja kasitellaan
useampitarkoitteisina, ilmaistaan se predikatiivin muodolla: Lastenvaunut ovat kalliita.
Kontekstin perusteella rajattavat monikkosanat voivat sen sijaan olla S2-opiskelijan
kannalta hankalampia. Milloin on kyse todella yhdestd, rajatusta joukosta? \Voidaan
sanoa toisaalta, ettd taman pelin sdannét ovat helpot, jolloin kyseessé ovat yhden tietyn
pelin s&anndt, mutta toisaalta pelatessa saanndt ovat tarkeitd, jolloin puhutaan peleistéa
yleensd. Entd mita eroa on nominatiivi- ja partitiivipredikatiivilla lauseessa Tutkimustu-
lokset kirkasvalon vaikutuksesta ovat lupaavat/lupaavia? Merkitysero tuntuisi olevan
lahes olematon, ja nayttaisikin silté, ettd tulokset on yksi niista jaollistarkotteisista sub-
jekteista, joiden kanssa predikatiivi voi poikkeuksellisesti olla my®s nominatiivimuotoi-
nen.

Lisaksi on predikatiivilauseita, joissa monikollisen subjektin kanssa on luonte-
vampaa kéyttdd nominatiivi- kuin partitiivipredikatiivia: Kaivostoiminnan edellytykset
ovat Suomessa erinomaiset. Subjekti edellytykset ndyttaisi kuuluvan sellaisiin abstrak-
teihin substantiiveihin, joiden voi nahda kiteytyneen monikollisiksi (ISK: 905). Sen
vuoksi ne saavat nominatiivimuotoisen predikatiivin. Ne ovat siis samankaltaisia mo-
nikkosanoja kuin lastenvaunut ja housut, joita ei yleensd kaytetd yksikollisind. Muita
samankaltaisia subjekteja ovat esimerkiksi kustannukset ja olosuhteet. N&itd voidaan
kuitenkin pitaa poikkeuksina, jotka suomen kielté opiskelevan on vain opittava muista-
maan ulkoa.

S2-oppikirjoissa monikon nominatiivissa oleva predikatiivi huomioidaan [&-
hinna silloin, kun subjektina on monikkosana tai parisana. Aiemmin késitellyista S2-
oppikirjoista kolme kirjaa, Suomen kielioppia ulkomaalaisille, Jatketaan! ja Tilanteesta
toiseen, mainitsevat monikkosanat. Suomen kielioppia ulkomaalaisille kertoo, ettd pre-
dikatiivi tulee monikon nominatiiviin, kun ’subjekti tarkoittaa jotain tietystd, ainoasta
joukkoa”, mutta muistuttaa kuitenkin, ettd tavallisesti monikkosubjektiin liittyva predi-
katiivi on monikon partitiivissa (2001: 259). Jatketaan! -oppikirjassa on maininta, jonka
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mukaan sana voi tarkoittaa yhta kokonaisuutta, vaikka se on monikossa (1994: 10).
Englanninkielisessa oppikirjassa Tilanteesta toiseen selitetdan ero ekvatiivilauseen Mat-
ti ja Esko ovat Juhan veljet ja lauseen Matti ja Esko ovat Juhan veljia valilla: ensin
mainitun lauseen predikatiivi ja subjekti viittaavat tyhjentavésti samaan ryhméan, mutta
jalkimmainen lause vain kertoo jotain subjektista (2008: 201).

Voiko siis ajatella, ettd jos siis predikatiivi on monikon nominatiivissa oleva
substantiivi, taytyy lauseen olla ekvatiivilause, jotta predikatiivin muoto olisi odotuk-
senmukainen? Taméa pitdd paikkansa ainakin, jos ekvatiivilause madaritellddn véljan
maéaritelman mukaan, jonka mukaan lause on ekvatiivilause, jos NP:t kattavat toisensa
jaédnnoksettomasti (esim. ISK: 907). Yleenséhéan predikatiivi ei viittaa mihinkaan tiet-
tyyn tarkoitteeseen, mutta ekvatiivilauseen predikatiivi on poikkeus, sill siind subjektia
ja predikatiivia on usein mahdoton erottaa toisistaan (ks. luku 2.1). Edella olevat esi-
merkkilauseet 16, 17 ja 18 olisivat siis odotuksenmukaisia vain, jos ne toimisivat ekva-
titvilauseina. Muumien tulisi olla (kontekstissaan) ainoita elaimid, aivan kuten Koskelan
perheen ainoita torppareita. Oleellista monikollisten predikatiivien kohdalla on se, onko
subjekti tarpeeksi jaollinen, jotta predikatiivi voi olla distributiivinen. Yleensa jos sub-
jektin voi hahmottaa jaottomaksi joukoksi, setiksi, pariksi tai ryhmaksi, ei predikatiivi
voi olla distributiivinen, vaan sen taytyy kattaa subjekti jadnnoksettomasti ja olla siis
monikon nominatiivissa. S2-opetuksessa juuri subjektin jaollisuuden tai jaottomuuden
merkitysta predikatiivin sijanvalintaan kannattaisi korostaa.

Adjektiivipredikatiivi sen sijaan ei yleensa voi kattaa subjektin alaa jadnnokset-
tomasti. Poikkeuksia ovat kuitenkin adjektiivit seuraava, ainoa, ensimmainen ja viimei-
nen (ISK: 907). Lisaksi adjektiivi voi toimia yksiloivand madritteend substantiivipredi-
katiiville, kuten esimerkiksi lauseessa Jussi ja Akseli Koskela olivat seudun ainoat torp-
parit. Jotta monikollinen adjektiivipredikatiivi voisi olla nominatiivimuotoinen, subjek-
tin taytyy hahmottua jollain tavoin jaottomaksi kokonaisuudeksi, aivan kuten no-
minatiivimuotoisen substantiivipredikatiivinkin kohdalla. Taman vuoksi seuraavissa

esimerkeissa adjektiivipredikatiivi ei ole odotuksenmukainen monikon nominatiivissa:
19) Kirjailijat ovat ylpeéat kansasta. (1/19)

20) Vaikka Aleksis Kivi on kirjoittanut vain suomeksi, hénen kieless& on paljon
kohtia, jotka ovat erilaiset kuin nykysuomessa. (1/11)
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Esimerkissé 19 subjekti kirjailijat viittaa tietyn aikakauden Kirjailijoihin, siis rajattuun

mutta ei kuitenkaan jaottomaksi ké&sitettdvadn joukkoon, joten predikatiivi ei voi olla

nominatiivimuotoinen. Samoin on esimerkissé 20, subjekti ei hahmotu jaottomaksi.
Pieni osa poikkeuksellisista monikon nominatiivimuotoisista predikatiiveista

johtuu kongruenssivirheista:

21) Han on myos realisminen kansankuvaromaanikirjailijat. (1/3)

22) Hén oli biologinen kansankuvallinen kirjailijat, myos hén oli nobel-kirjailijat.
(1/3)

Esimerkit 21 ja 22 ovat samalta opiskelijalta. Naiden esimerkkien kohdalla voidaan tie-
tysti pohtia, onko opiskelijalla ollut mallinaan partitiivipredikatiivillinen ilmaisutapa,
joka ilmaisee johonkin joukkoon kuulumista: Han oli Nobel-kirjailijoita. Tama selittaisi
monikolliset predikatiivit selvasti yksikollisten subjektien kanssa. Kongruenssivirheitd
oli aineistossa todella vahéan, vain yksi ndiden kahden liséksi, mista voi paatella, etta

predikatiivin kongruenssi subjektin kanssa ei aiheuta ongelmia opiskelijoille.

4.2 .3 Partitiivi

Tutkimusaineiston poikkeuksellisista predikatiiveista ainoastaan 12 % oli partitiivimuo-
toisia. Partitiivia siis kaytettiin hyvin harvoin tarpeettomasti. Tamé johtuu luultavasti
siitd, ettd nominatiivi on selvasti kaytetyin predikatiivin sija, jolloin predikatiivit myos
herkemmin hakeutuvat nominatiivimuotoon. Melkein kaikki poikkeukselliset partitiivi-

muotoiset predikatiivit olivat yksikollisid, ainoastaan yksi oli osittain monikollinen:

23) Runon aihe on kertojan uni ja hanen nakemyksia luonnosta ja ihmisten tun-
teista. (1/6)

Esimerkissd 23 predikatiivi on pitkd ja kaksiosainen, mink& vuoksi lause on hieman
vaikeasti hahmotettava. Lisdksi viittaussuhde predikatiivin ja subjektin valilla ei ole
selvg, silla subjekti runon aihe on yksikéllinen mutta predikatiivina toimii kaksi sub-
stantiivilauseketta. Ensimmadinen substantiivilauseke on odotuksenmukaisesti no-
minatiivissa, mutta jalkimmainen ei. Luultavasti pitkd lauserakenne on aiheuttanut sen,

ettd opiskelija ei ole hahmottanut niin selkeésti predikatiivin ja subjektin suhdetta.
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Predikatiivin sijana partitiivia oli kéytetty nominatiivin sijasta lahinna abstrak-
tien subjektien kanssa. Yleensd adjektiivipredikatiivi tulee abstraktin subjektin kanssa
partitiivimuotoon, mutta tasta sadnnostd on myos poikkeuksia. Adjektiivipredikatiivi on

esimerkiksi nominatiivissa niinkin abstraktin subjektin kanssa kuin arvo:

24) Ihmisen arvo on samanlaista. (1/1)

Ihmisen arvo on abstrakti k&site, mutta se hahmotetaan kuitenkin kielessa jaottomaksi
kokonaisuudeksi. Genetiivisijainen subjektin madrite ihmisen toimii myods rajaavana
elementtind. Hieman samanlaisia ovat myds subjektit asema ja vaihe, jotka hahmottuvat

abstraktiudestaan huolimatta jaottomiksi:

25) Suomi uskoi, ettd sen asema Vengjan osana on hyvaa, mutta sitten tilanne
vaihtui, ja venéldistyminen alkoi. (1/11)

26) Minna Canthin toinen vaihe oli psykologisempaa. (1/20)

Voi olla, ettda S2-opiskelijalle ei ole aina selvda, milloin subjekti on niin abst-
rakti, ettd se kasitetaan jaolliseksi ja sen kanssa taytyy kéayttaa partitiivimuotoista predi-
katiivia. S2-oppikirjoissa puhutaan yleensa abstraktisanojen vastakohtana konkreettisis-
ta sanoista, mikd saattaa olla tavallaan harhaanjohtavaa. Késite konkreettinen tuntuu
viittaavan lahinna sellaiseen, joka on jotain fyysista ja aistein havaittavaa. Oppikirjojen
mukaan konkreettisen subjektin kanssa tulee nominatiivimuotoinen predikatiivi ja abst-
raktin subjektin kanssa partitiivimuotoinen predikatiivi. Aina ei kuitenkaan ole selva,
milloin sana on tarpeeksi abstrakti saadakseen partitilvimuotoisen predikatiivin. S2-
oppikirjojen esimerkit ovat lisdksi yleensa melko yksinkertaisia. Esimerkiksi Whiten
oppikirjassa Suomen kielioppia ulkomaalaisille kaytetdan esimerkkeina konkreettisista
subjekteista sanoja Liisa, Pekka, tdma, Maija, kassi, kamera ja tuo auto. Abstraktisa-
noista esimerkkeind ovat lukeminen, opiskeleminen, siivoaminen, kirjallisuus ja elama.
(2003: 258-259.) Todellisuudessa kuitenkin suomen kielessa sanat, jotka voisi kuvitella
helposti niin abstrakteiksi, ettd ne saisivat partitiivipredikatiivin, eivét kuitenkaan saa
partitiivipredikatiivia. Tallaisia ovat edelld mainitun arvon lisaksi esimerkiksi tunne ja

ajatus.
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Abstraktisubjekteja kuvaavien predikatiivien kayttdd mutkistaa lisaksi se, ettd
joidenkin abstraktisanojen kohdalla voi kéayttaa seké partitiivi- ettd nominatiivimuotois-
ta predikatiivia merkityksen juuri muuttumatta: Mielipiteen vapaus on tarkeéd/tarkeaa.
Joissakin tapauksissa myos esimerkiksi normaalisti partitiivipredikatiivin saava subjekti
usko saa nominatiivimuotoisen predikatiiviin: Ilman tekoja usko on hyddyton/hyddyton-
t4; Hanen uskona on vahva/vahvaa.

Predikatiivina toimiva adjektiivi saattaa my0s itse vaikuttaa predikatiivin si-
jaan: Elama on ihanaa; Elama on ainutkertainen. Eri adjektiivien avulla subjektia el&a-
ma késitelld&dn hieman eri ndkdkulmista: lauseessa Eldma on ihanaa subjektia kasitel-
144n jaollisena, mutta lauseessa Elama on ainutkertainen subjekti ymmarretdan jaotto-
maksi kokonaisuudeksi. Abstraktin subjektin kanssa kéytetadnkin yleensa nominatiivi-
muotoista predikatiivia, mikali subjekti on jotenkin rajattu: Hanen rakkautensa oli raja-
ton, Kirjan paahenkilon elama oli kiinnostava. Jos subjektia ei olisi rajattu, olisi predi-
katiivi partitiivissa: Rakkaus on rajatonta; EIama on kiinnostavaa. Nominatiivipredika-
titvi on siis mahdollinen, jos subjekti on tulkittavissa jaottomaksi eli rajatuksi. Samasta
asiasta puhutaan ISK:issa teonnimien yhteydessa. Teonnimet ovat abstraktisanoja, mut-
ta niistd voidaan nostaa esiin ajallisesti rajattu merkitys tai teon tulos: Siksi alkanut kes-
kustelu oli erityisen kiusallinen Ranskalle. ISK:in mukaan muuten abstraktisanojen esit-
tdminen predikatiivin sijamuodon avulla jaottomaksi tai jaolliseksi on melko joustavaa.
Esimerkiksi lauseessa Festareiden kotimainen anti oli niukkaa/niukka voidaan kaytt&a
sekd nominatiivi- ettd partitiivimuotoista predikatiivia. Tassakin subjektia on rajattu,
muttei kuitenkaan niin tiukasti, ettei myos partitilvimuotoinen predikatiivi kévisi. (ISK:
904.)

Esimerkissd 27 mallina on ehké ollut teonnimi eroaminen, jonka kanssa predi-

katiivi tulisi partitiiviin:

27) Ero on ollut rankkaa. (2/17)

ISK:in mukaan teonnimet voi ymmartaa jaollisiksi, minka vuoksi niiden kanssa kéyte-
tdan partitiivipredikatiivia (904). Taysin odotuksenvastainen esimerkin 27 lause ei kui-
tenkaan ole: partitiivipredikatiivi tuntuisi korostavan tekemisen keskeneraisyytta
enemman kuin nominatiivipredikatiivi. Kuitenkin kontekstin perusteella predikatiivin

sijaksi olisi mielesténi sopinut paremmin nominatiivi:
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On vaikea luopua ihmisesté ja ei voi heti unohda sen eron aiheuttamaa kipua. Ru-
nossa se uusi on tullut runon ”minun” eldmééan. Hénen tdytyy ymmartda ettei han
vield saa oman paikan toisen elaméssé. Ero on ollut rankkaa. Runo voi myos vii-
tata masennukseen - -. (2/17)

Kontekstin perusteella voi paatelld, ettd puhutaan jo menneestd tapahtumasta, jolloin
nominatiivipredikatiivi oli odotuksenmukaisempi: Ero on ollut rankka. Toisenlainenkin
tulkinta on kuitenkin mahdollinen.

Esimerkki 28 on hieman samanlainen kuin edellinen esimerkki 27, silla opiske-
lija on ehk& peilannut predikatiivin sijamuotoa subjektin kansan kuva sijasta teonni-

meen kansankuvaus:

28) Suomenruotsalaisten kirjoittamissa teoksissa kansan kuva on aina surullista.
(2/5)

Jalleen teonnimi subjektina saisi kylla partitiivipredikatiivin: kansankuvaus on surullis-
ta. ISK:in mukaan teonnimeé (etenkin minen-substantiivia) luonnehtiva predikatiivi on
lahes yksinomaisesti partitiivissa (904). On kuitenkin muutamia sellaisia tilanteita, jois-
sa minen-substantiivin kanssa voi tulla nominatiivipredikatiivi. Esimerkiksi lauseessa
Obaman virkaanastuminen oli historiallinen nominatiivipredikatiivi on ihan luonnolli-
nen. Tama tuntuisi johtuvan siita, ettd virkaanastuminen on helppo hahmottaa konkreet-
tiseksi, jaottomaksi tapahtumaksi. Samalla tavalla kayttdytyy teonnimi tapaaminen:
Presidenttien tapaaminen oli kiireeton. Molemmissa edellisissé esimerkeissé teonnimet
ovat jollakin tavalla rajatumpia kuin teonnimet yleensa: ne eivét ilmaise tekemista ylei-
sellé tasolla, vaan tekeminen on selkeésti kerrallista ja rajattua.

Kaikki teonnimet eivét kuitenkaan téllaisessakaan kontekstissa saa nominatii-
vimuotoista predikatiivia. Esimerkiksi lause Ravintolan perustaminen oli riskialtista on
taysin odotuksenmukainen, vaikka lauseen ilmaisema tapahtuma voidaan ymmartaa
selkedsti rajatuksi. Rajattuus tai ainutkertaisuus ei siis aina riit4 ehdoksi sille, ett4 predi-
katiivi tulisi nominatiiviin. Nominatiivipredikatiivin saavat teonnimet tuntuvat kuiten-
kin olevan vdhemman toiminnallisia, sill& yleensdhdn teonnimelld kuvataan tekemisté
yleensd. Teonnimienkin yhteydessad on muistettava substantiivipredikatiivin oman sana-
luokan vaikutus predikatiivin sijamuotoon: substantiivipredikatiivit ovat ldhes aina no-
minatiivimuotoisia viitatessaan teonnimisubjektiin: Ravintolan perustaminen oli merkit-

tava kaannekohta.

44



S2-nékdkulmasta abstraktin subjektin siséltdmat predikatiivilauseet ovat hanka-
lia. S&antd, jonka mukaan adjektiivipredikatiivi on partitiivissa abstraktin subjektin
kanssa, el auta opiskelijaa kovin pitkalle. Abstraktit subjektit eivat ole selvérajainen
joukko, vaan siihen siséltyy monenlaisia sanoja, joiden kanssa predikatiivi kéayttaytyy
eri tavalla. Liséksi abstraktisana ei ole ké&sitteend aina kovin selvé tai havainnollinen.
S2-opiskelija oppii suhteellisen helposti, missé sijassa predikatiivi on tavallisimpien
abstraktisanojen (rakkaus, elamé&, lukeminen, opiskeleminen ym.) kanssa, mutta koko
abstraktisanojen kenttdd voi olla vaikea hahmottaa. Myds Leila Whiten (2003: 131)
mukaan abstraktisanoihin viittaavat predikatiivit kuuluvat niihin suomen kielen solmu-
kohtiin, joita han on usein késitellyt suomen kielen kertauskursseilla. Hanen mukaansa
aina ei ole selvad, mika abstraktisana on — esimerkkeind han mainitsee lauseet Vapaus
on ihanaa ja Tapaus oli mainio. Abstraktisanoja kasiteltdessa olisi siis tarkeaa kiinnittaa

huomiota my0s abstraktisanojen maarittelyyn.

4.2.4 Muut poikkeukselliset predikatiivin sijamuodot

Aineiston poikkeuksellisista sijamuodoista 18 % oli muissa sijamuodoissa kuin no-
minatiivissa tai partitiivissa. Suurin osan néista oli essiivissa, mutta mukana oli myos
muutama translatiivi ja genetiivi. Essiiveja oli kaikista poikkeuksellisista sijamuodoista
14 %. Yhta lukuun ottamatta kaikkien odotuksenmukainen sijamuoto olisi ollut no-

minatiivi, vain yhdell& se olisi partitiivi:

29) Naytelman hahmot eivét ole enna statisena tyypina. (2/5)

Predikatiivilla on ilmeisesti haettu muotoa staattisina tyyppeind. On oletettavaa, ettd
essiivin kayttoa predikatiivin sijana esiintyy jonkin verran S2-opiskelijoilla, silla essii-
vida kaytetddn paljon predikatiiviadverbiaalien sijamuotona.* Predikatiiviadverbiaali
toimii lauseessa osin samoissa tehtavissé kuin predikatiivi, silla se kuvaa ja luokittaa
lauseen subjektia ja usein kongruoi luvussa sen kanssa. Predikatiiviadverbiaali voi olla
merkitykseltdan lahella predikatiivia: Han on opettajana; Han on opettaja. Ero essii-

visijaisen predikatiiviadverbiaalin ja predikatiivin valilla liittyy aikaulottuvuuteen: ensin

“Aidinkieleltaan venajankielisilla essiivin kayttd voi selittya venajan vaikutuksella, silld venjassa kayte-
tddn suomen essiivid vastaavaa instrumentaalia esimerkiksi ammatista puhuttaessa: On byl studentom;
Han oli ylioppilas.
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mainittu sisaltad aikaulottuvuuden, jalkimmainen ei. Essiivisijainen predikatiiviadverbi-
aali siis kytkee subjektiin liitettdvdn ominaisuuden aikaan, se kertoo tilan vallitsevan
tietylld hetkelld, mutta predikatiivilause kertoo subjektista jotain ilman aikaulottuvuutta.
(ISK: 928.)

S2-opiskelija ei kuitenkaan helposti erota naita syntaktisesti hyvin samankaltai-
sia lauseenjésenia toisistaan. Aina ei olekaan suurta merkitystd, kayttaako olla-
verbillisessé lauseessa predikatiiviadverbiaalia vai predikatiivia: Han on sairaana; Han
on sairas. Yleensa sijamuodoilla kuitenkin on selvd merkitysero, minka vuoksi predika-
tilvia ja predikatiiviadverbiaalia kéytetdan tavallisesti eri yhteyksissa. Tamé kay ilmi

my0s seuraavista tenttiaineiston esimerkeista:

30) Snellman oli suomalaisen kansan heréattajana ja kehitteli Suomen kansallis-
kirjallisuuden kasitteen. (2/10)

31) Minna Canth on realismin edustajana. (2/13)

Essiivimuotoinen predikatiiviadverbiaali predikatiivin paikalla tuo aikaulottuvuuden
lauseeseen. Molempien esimerkkien tulkinta essiivimuotoisen predikatiiviadverbiaalin
ollessa predikatiivin paikalla on sellainen, jossa predikatiiviadverbiaalin kuvaama omi-
naisuus olisi paikallistettavissa vain johonkin tiettyyn ajanjaksoon. Kuitenkin lauseissa
kuvatut subjektien ominaisuudet ovat pysyvié ja kokonaisvaltaisia, mika tekee essiiveis-
t& odotuksenvastaisia.

Joissakin aineiston tapauksissa on kyseenalaista, voiko essiivimuotoa pitdé
poikkeuksellisena. Voi olla ongelmallista sanoa, etté olisi ollut odotuksenmukaisempaa
kayttad predikatiivia predikatiiviadverbiaalin sijasta, jos ei voi olla varma, minkalaista
merkitysta opiskelija on tavoitellut. Tallainen on seuraava esimerkki 32:

32) August Ahlgvist oli runoilijana, mutta samana aikana yliopiston professorina
ja jopa rehtorina. (2/10)

Predikatiiveista ensimmadinen, runoilijana, olisi kylla selvésti odotuksenmukaisin no-
minatiivimuotoisena. Tama liittyy essiivimuotoisen predikatiiviadverbiaalin ilmaise-
maan aikaulottuvuuteen, silld yleensa substantiivi runoilija kuvaa pysyvaa ominaisuutta

eika niinkaan tietylla hetkell& vallitsevaa ominaisuutta. Esimerkin lopussa olevat predi-
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katiivit yliopiston professorina ja rehtorina voisivat kuitenkin toimia myos essiivimuo-
toisina predikatiiviadverbiaaleina. Tassa tapauksessa jalkimmainen lause kuitenkin vaa-
tisi oman verbin, esimerkiksi toimia (my0s olla-verbi kavisi), jolloin se toimisi omana
paalauseenaan: - - mutta samana aikana han toimi yliopiston professorina ja jopa reh-
torina. Nain essiivimuotoinen predikatiiviadverbiaali kdvisi hyvin samassa virkkeessa
predikatiivin kanssa ja olisi yhtd odotuksenmukainen kuin nominatiivimuotoinen predi-
katiivikin.

Poikkeuksellisten essiivisijaisten predikatiivien tutkiminen paljastaa mielen-
kiintoisen asian: aineistossa on suunnilleen saman verran poikkeuksellisia partitiivimuo-
toisia ja essiivimuotoisia predikatiiveja. Kuten aiemmin todettiin, partitiivia kaytetdén
predikatiivin sijana harvoin tarpeettomasti, sill& nominatiivi on predikatiivin yleisempi
ja myos tunnusmerkittdmampi sijamuoto. Aineiston perusteella essiivia kéaytetdan jopa
hieman useammin poikkeuksellisten predikatiivien sijamuotona kuin partitiivia. Taman
huomion vuoksi myos erillisessa predikatiivitestissa (luku 5) on testattu predikatiivin
ohella yhdessa kohdassa my0@s essiivisijaisen predikatiiviadverbiaalin hallintaa.

Mainitsin tutkimuksen alussa, etta otan tarkasteluun mukaan myds genetii-
visijaiset predikatiivit. Genetiivi luokitellaan predikatiivin sijana usein vain erikoistapa-
uksissa kaytettavéksi, mikd nakyy myos tenttiaineiston predikatiivien maarasta: kaikista
tenttiaineiston predikatiiveista genetiivimuotoisia oli ainoastaan 0,4 %. M&&rd on samaa
luokkaa kuin suomen kielen tekstilauseissa keskiméaérin (0,3 %) (ISK: 1181). Poikkeuk-

sellisista predikatiiveista ainoastaan kaksi oli genetiivimuotoisia:

33) Taméa mitta on omaperéinen, ei ole saksalaisen ja ruotsalaisen. (1/2)

Esimerkissd 33 on k&ytetty genetiivia nominatiivin sijasta. Koska tdma on aineiston
ainoa poikkeuksellinen genetiivimuotoinen predikatiivi, en kasittele genetiivipredikatii-
via tassé tutkimuksessa laajemmin.

Muissa sijamuodoissa kuin nominatiivissa, partitiivissa tai genetiivissa oli
poikkeuksellisista predikatiiveista yhteensd noin 18 %. Kaikista aineiston predikatiiveis-
ta tdmé on kuitenkin vain 2 %. Essiivi oli ainut hieman laajemmin esiintynyt poikkeuk-
sellinen sijamuoto, muita sijamuotoja esiintyi l1&hinna yksittaisind tapauksina. Predika-
tiivit olivat siis aineistossa lahes aina kieliopillisissa sijoissa, nominatiivissa ja partitii-

vissa.
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4.3 Predikatiivin sanaluokat aineistossa

Tassa luvussa tarkastelen aineiston predikatiivien jakautumista sanaluokittain. Kiinnitan
huomioita etenkin poikkeuksellisten predikatiivien sanaluokkiin. Ovatko johonkin sana-
luokkaan kuuluvat predikatiivit vaikeampia sijanmaaraytymisen kannalta kuin toiset, ja
jos ovat, minka takia?

Koko aineiston predikatiiveista 64 % on substantiiveja, 35 % adjektiiveja ja
vain noin 0,5 % pronomineja (taulukko 3). Suomen kielen tekstilauseissa on keskimaa-
rin 49 % substantiivipredikatiiveja ja 48 % adjektiivipredikatiiveja (Hakulinen — Karls-
son — Vilkuna 1980: 117), joten tenttiaineistossa substantiivipredikatiivien edustus on

huomattavasti suurempi kuin suomen kielessé normaalisti.

Taulukko 3. Predikatiivien sanaluokat aineistossa.

Sanaluokka Kpl %
Substantiivi 490 64 %
Adjektiivi 269 35 %
Pronomini 4 0,5%
Yhteensé 763 100 %

Odotuksenvastaisista predikatiiveista substantiiveja on 35, adjektiiveja 28 ja pronomine-

ja 2. Naiden osuudet kaikista aineiston vastaavista nakyvat taulukossa alla (taulukko 4).

Taulukko 4. Odotuksenvastaisten predikatiivien sanaluokat aineistossa.

Virheet | Kaikista
Sanaluokka

kpl %
Substantiivi 35 7%
Adjektiivi 28 10 %
Pronomini 2 (50 %)

Adjektiivipredikatiivit ndyttaisivat siis olevan hieman vaikeampia sijanmaaraytymisen
kannalta kuin substantiivipredikatiivit, vaikka suurta eroa sanaluokkien valilla ei ole-
kaan. Tama voi selittya silld, ettd adjektiivien kohdalla sijanvaihtelua on enemmaén kuin
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substantiivien kohdalla. Tdma johtuu siitd, ettd substantiivipredikatiivit ovat itse joko
jaollisia tai jaottomia, mikd vaikuttaa niiden sijamuotoon subjektin ominaisuuksien
ohella. Voisi olettaa, tdma substantiivipredikatiivien ominaisuus aiheuttaisi ongelmia
sijanvalinnassa, mutta aineiston perusteella nayttaisi silta, ettd se saattaa jopa helpottaa
predikatiivin sijanvalintaa. Toisaalta adjektiivipredikatiivi on enemman riippuvainen
subjektin ominaisuuksista, mika saattaa hankaloittaa juuri adjektiivipredikatiivien sijan-
valintaa.

Kaikista aineiston substantiivipredikatiiveista suurin osa, 84 % oli nominatii-
vimuotoisia. Adjektiiveista nominatiivimuotoisia oli sen sijaan jonkin verran pienempi
0sa, 67 %. Partitiivimuotoisia substantiiveja oli vastaavasti kaikkiaan 16 % ja partitii-
vimuotoisia adjektiiveja 33 %. Adjektiivit olivat aineistossa siis selvésti useammin par-
titiivimuotoisia kuin substantiivit. Odotuksenvastaisista substantiivipredikatiiveista 77
% oli nominatiivimuotoisia ja vain 3 % partitiivimuotoisia (essiivissa oli 23 %). Odo-
tuksenvastaisista adjektiivipredikatiiveista 71 % oli nominatiivimuotoisia ja 25 % parti-
tilvimuotoisia. Sanaluokkajakaumat ovat siis suunnilleen samat koko aineistossa ja odo-

tuksenvastaisissa predikatiiveissa. (Taulukot 5 ja 6.)

Taulukko 5. Substantiivipredikatiivien sijamuotojakaumat.

SUBSTANTIIVIT

Ny % %
Sijamuoto o ] .
kaikista | poikkeuksellisista
Nominatiivi 84 % 77 %
Partitiivi 16 % 3%

Taulukko 6. Adjektiivipredikatiivien sijamuotojakaumat.

ADJEKTIIVIT
N % %
Sijamuoto o ] o
kaikista | poikkeuksellisista
Nominatiivi 67 % 71 %
Partitiivi 33% 25 %

49



Jaottelin lisaksi aineiston poikkeuksellisten predikatiivilauseiden subjektit karkeasti
abstrakteihin ja konkreettisiin (taulukko 7). Jaottelu on karkea sen vuoksi, etté raja abst-
raktin ja konkreettisen subjektin valilla voi olla hyvin tulkinnanvarainen. Pyrin Kkuiten-
kin jaottelussa ottamaan huomioon kontekstin, silla yleensd konteksti maarad, késite-
tadnko sana abstraktiksi vai konkreettiseksi. Jaottelun tarkoituksena on selvittdd, minkéa-
lainen merkitys predikatiivin sanaluokalla on suhteessa subjektin abstraktiuteen tai
konkreettisuuteen: onko esimerkiksi abstraktisubjektin kanssa vaikeampi kayttaa adjek-

tiivi- vai substantiivipredikatiivia?

Taulukko 7. Subjektien jakautuminen abstrakteihin ja konkreettisiin odotuksenvastaisissa
predikatiivilauseissa.

o Viittaa Viittaa
Predikatiivin y )
abstraktiin konkreettiseen
sanaluokka o o
subjektiin % subjektiin %
Substantiivi 9% 81 %
Adjektiivi 83 % 17 %

Subjektien jakautumisessa abstrakteihin ja konkreettisiin on havaittavissa selva ero riip-
puen siitd, onko lauseessa substantiivi- vai adjektiivipredikatiivi. Substantiivipredikatii-
vit nayttaisivat olevan hankalampia sijanméaaraytymisen kannalta silloin, kun ne viittaa-
vat konkreettiseen subjektiin, kun taas adjektiivipredikatiivit ovat hankalampia viitates-

saan abstraktisubjektiin. Syita tdhan pohditaan kahdessa seuraavassa alaluvuissa.

4.3.1 Poikkeukselliset adjektiivipredikatiivit

Adjektiivipredikatiiveista vaikeimpia néyttéaisivat olevan ne, jotka kuvaavat aine- tai
abstraktisubjektia. Aineiston odotuksenvastaisista adjektiivipredikatiiveista 83 % (21
kappaletta) kuvaa ei-konkreettista subjektia ja 17 % (4 kappaletta) kuvaa konkreettista
subjektia. Tasta joukosta melkein kaikki predikatiivit kuvaavat sellaista subjektia, joka
on tulkittavissa abstraktiksi — poikkeuksia ovat ainoastaan lausesubjektit.

Syy adjektiivipredikatiivin sijanvalintaan liittyviin ongelmiin saattaa olla abst-
raktisanojen luonteessa. Suomen kielessé on paljon erilaisia abstraktisanoja, ja ne eivat

kaikki saa samanlaista predikatiivia. Adjektiivipredikatiivit ovat abstraktisanoja luon-
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nehtiessaan vaikeampia kuin substantiivipredikatiivit, silla adjektiivipredikatiiveilla on
enemman sijanvaihtelua. Substantiivipredikatiivit ovat useimmiten nominatiivissa (yk-
sikollisten) abstraktisanojen kanssa, mutta niidenkin sija voi vaihdella nakdkulman ja
predikatiivin oman jaollisuuden mukaan. Adjektiivipredikatiivit ovat monien abstrak-
tisubjektien kanssa ainoastaan partitiivimuotoisia: Tanssiminen on ihanaa; Alykkyys on
yliarvostettua. Suomen kielessd on kuitenkin paljon sellaisia abstraktiksi tulkittavia sa-
noja, jotka voivat saada myGs nominatiivimuotoisen adjektiivipredikatiivin. Tallaisia

ovat seuraavissa aineiston esimerkeissa esiintyvat abstraktit subjektit:

34) Ihmisen arvo on samanlaista. Ei se ole tarked mistd ryhmastd, socialisesta
ryhmasta luokasta henkild on kotoisin. (2/1)

35) Ero on ollut rankkaa. (2/17)

36) “Kanervala” on runokokoelman nimi, jossa Aleksis Kivi osoitti hinen oman
runoustyylinsa. Se tyyli oli aikalaisille outoa, siksi runojen arvoa ei pitk&an tajuttu.
(1/8)

Virheellisista adjektiivipredikatiiveista kuitenkin vain pieni osa oli partitiivi-
muotoisia. Adjektiivipredikatiivit tuottivat selvasti enemmén hankaluuksia abstraktisub-
jektien kanssa silloin, kun niiden olisi pitanyt olla partitiivimuotoisia. Tallaisia ovat

seuraavat esimerkit:

37) Oikeudenmukaisuus on hyvin tarkea tdman kauden kirjoittajille. (1/18)
38) Yhteiskuntakritiikki on hyvin kova. (2/19)

39) Taide on pyha ja me palvelemme sité. (1/16)

Naiden esimerkkien kaltaiset tapaukset ovat mielenkiintoista, sill4 predikatiivi on kui-
tenkin padsaantoisesti partitiivissa abstraktisanojen kanssa. Nayttda siltd, ettd saanto
jonka mukaan predikatiivi tulee partitiiviin abstraktisubjektien kanssa, ei ole vield osa
kaikkien opiskelijoiden kielitajua. Liséksi voi olla, ettd opiskelijat eivat jostain syysta
mielld kaikkia abstraktisanoja abstrakteiksi tai jaollisiksi, vaan kayttavat niiden kanssa

nominatiivipredikatiivia.
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4.3.2 Poikkeukselliset substantiivipredikatiivit

Suhteellisesti laskettuna substantiivipredikatiivien kayttd ei ollut niin hankalaa kuin
adjektiivipredikatiivien, mutta koska substantiivipredikatiivit ovat aineistossa yleisem-
pi&, oli niissa tehty enemman virheité (taulukko 4). Poikkeuksellisissa adjektiivi- ja sub-
stantiivipredikatiivillisissa lauseissa on kuitenkin selvésti erilaiset subjektit: vaikka ad-
jektiivipredikatiivien sijanvalinta aiheutti ongelmia abstraktisubjektien kanssa, poikke-
uksellisista substantiivipredikatiiveista vain 9 % viittasi abstraktiin subjektiin. Tahan
saattaa olla syyné juuri adjektiivipredikatiivien runsaampi sijanvaihtelu, kuten edella
todettiin. VVoi myos olla, ettd abstraktisubjektit suosivat adjektiivipredikatiiveja.
Poikkeukselliset substantiivipredikatiivit eivat liity selvasti vain yhteen tiettyyn
subjektityyppiin. Suurin osa tosin viittaa henkildsubjektiin, mutta tdma selittyy silla, etta
aineiston predikatiiveista muutenkin melko suuri osa viittaa henkildsubjekteihin. Odo-
tuksenvastaisten substantiivipredikatiivien joukosta erottuu kuitenkin monikkosubjek-
teihin viittaavat predikatiivit (43 %), joita késiteltiin jo edelld luvussa 4.2.2. Monik-
kosubjektien kanssa on kaytetty odotuksenvastaisesti monikon nominatiivissa olevaa
predikatiivia, vaikka yleenséd monikollisen subjektin kanssa kdytetdan monikon partitii-

vissa olevaa predikatiivia:

40) Muumit ovat valkoiset kahdella jalalla k&velevat pallomaiset olennot. (2/18)

Koska monikkosubjektin kanssa kédytetddn vain poikkeustapauksissa nominatiivimuo-
toista predikatiivia, tuntuu monikkosubjekteihin viittaavien poikkeuksellisten substan-
tilvipredikatiivien osuus (43 %) melko suurelta.

Huomattavaa poikkeuksellisissa substantiivipredikatiiveissa on myos, etta niis-
ta vain yksi oli partitiivissa. Muut olivat nominatiivissa (77 %) tai essiivissé (23 %)
Nayttaa siis silta, ettd substantiivipredikatiivit hakeutuvat nominatiivimuotoon silloin-
kin, kun niiden kuuluisi olla partitiivimuotoisia. Substantiivipredikatiivin tulisi olla par-
titiivimuotoinen etenkin ilmaistessaan subjektin materiaalia tai subjektin kuulumista

johonkin joukkoon, kuten seuraavissa esimerkeissa:

41) Realismin aika oli urbanisoitumisen ja teollisuuden vilkustuminen aika. (1/8)

42) Pekka on vanha sukupolvi, hén haluaa vanhan valon, kuin ennen. (2/20)
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Aineistosta 16ytyy useita samantyyppisia poikkeuksellisia substantiivipredikatiiveja.
Tamantyyppiset predikatiivit ovat vaikeita sen vuoksi, ettd substantiivipredikatiivit ovat
yksikollisen subjektin kanssa muuten l&hes aina nominatiivimuotoisia, my0ds esimerkik-
si abstraktin subjektin kanssa. On siis harvinaista, ettd substantiivipredikatiivi on yksi-

kollisen subjektin kanssa partitiivimuotoinen.

4.3.3 Predikatiivin sanaluokat S2-oppikirjoissa

Adjektiivi- ja substantiivipredikatiivien sijanmaaraytyminen ei noudata taysin samoja
saantdja. Monessa tapauksessa predikatiivin sija riippuu paitsi subjektista myds siitd,
onko predikatiivi adjektiivi vai substantiivi: Hiihtaminen on tehokasta/urheilulaji. Myo6s
sanaluokkien sisélla on vaihtelua: Hiihtaminen on urheilulaji/litkuntaa. Missa méaérin
adjektiivi- ja substantiivipredikatiivien eroja sitten tulisi ottaa esille S2-opetuksessa ja
oppikirjoissa?

Tassa tutkimuksessa esitellyissa S2-oppikirjoissa substantiivi- adjektiivipredi-
katiivien erot ovat esilld hyvin vaihtelevasti. Hyvin menee! 1 ei esittele predikatiivia
kovin perusteellisesti, mutta ottaa huomioon sen, ettd ruokasanat ja adjektiivit ovat par-
titiivissa olla-verbillisen lauseen lopussa: ”Ennen verbia ruokasana on nominatiivissa ja
olla-verbin jélkeen se on partitiivissa, kuten adjektiivikin” (mts. 76.) Oppikirja yleistaa
s&annot karkeasti: sen perusteella voisi kuvitella, ettd kaikki adjektiivit ovat aina predi-
katiiveina partitiivissa. On kuitenkin hyva, ettd sanaluokan vaikutus tuodaan esille. Sen
sijaan oppikirjassa Jatketaan! on selvitetty muuten aika hyvin predikatiivin sijanméaé-
raytymisen perusteet, mutta predikatiivin sanaluokan vaikutusta ei huomioida ollen-
kaan, sill& kaikissa kirjan esimerkkilauseissa on adjektiivipredikatiivi.

Oppikirjassa Suomea suomeksi on kielioppia todella vdhan, mutta predikatiivin
sanaluokan vaikutusta sijavalintaan on tuotu kuitenkin jonkin verran esille. Jo ennen
predikatiivilauseen esittelya kirjan alussa puhutaan ainesanoista ja esitellaan ainesanoja
erilaisissa lausetyypeissd. Tdssa yhteydessa kerrotaan, ettd ainesana on subjektina no-
minatiivissa, mutta sitd kuvaava adjektiivi on partitiivissa: kahvi on hyvaa. Lisaksi sa-
massa yhteydessa on kuvitettuja esimerkkilauseita, joissa esitellaan ainesanojen kayttoa.
Esimerkkilauseissa on sekd substantiivi- ettd adjektiivipredikatiivillisia lauseita. Aine-
sanojen yhteydessé predikatiivin sanaluokan vaikutus tulee hyvin esille juuri esimerkki-
lauseiden kautta. (Mts. 68-71.)
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Oppikirja Tilanteesta toiseen siséltdd myo6s sekéd substantiivi- ettd adjektiivi-
predikatiivillisia esimerkkilauseita. Sanaluokan vaikutuksesta ei puhuta suoraan, mutta
se tulee osittain ilmi joidenkin s&ant6jen yhteydesséd. Esimerkiksi sivulla 201 on esi-
merkkilauseita tilanteista, joissa predikatiivi viittaa joko kollektiivisesti tai distributiivi-
sesti subjektin tarkoitteeseen. Esimerkkilauseita ovat esimerkiksi Namé& miehet ovat
sairaalan kirurgit ja Namé& miehet ovat sairaalan kirurgeja. Tassa yhteydessa tulee ilmi
yksi niista sdénndistd, joiden mukaan substantiivipredikatiivi voi olla partitiivissa. Op-
pikirjassa myos kerrotaan, ettd substantiivipredikatiivi on aina partitiivissa, kun se il-
maisee, mitd materiaalia subjekti on (mts. 200). Lisaksi tulee esille substantiivipredika-
titvillisia lauseita, joissa predikatiivi on vakiintunut tiettyyn sijamuotoon subjektin omi-
naisuuksista riippumatta. Kirjassa tuleekin hyvin esille myos ne perusteet, joiden mu-
kaan substantiivipredikatiivien sijat vaihtelevat, vaikka sanaluokan vaikutusta predika-
tilvin sijanmaaraytymiseen ei mainita missaan vaiheessa eksplisiittisesti.

Kielioppiin painottuvassa oppikirjassa Suomen kielioppia ulkomaalaisille esi-
telldadn aluksi predikatiivin sanaluokat ja kerrotaan, minké&laisiin kysymyksiin eri sana-
luokista olevat predikatiivit voivat vastata: Matti on insindoori — mik&? Han on Liisa —
kuka? Predikatiivin sanaluokan vaikutus on esilla koko ajan oppikirjan sijamuotolahtoi-
sessa predikatiivin sijanmaaraytymisen kuvauksessa. Sanaluokan vaikutus mainitaan
esimerkiksi ainesanojen yhteydessa: kerrotaan, ettd ainesana tai abstraktisana subjektina
vaatii partitilvimuotoisen predikatiivin, jos predikatiivina on adjektiivi. Liséksi esill4 on
saanto, jonka mukaan predikatiivi on partitiivissa, jos se kuvaa subjektin ainetta, lajia,
laatua tai tyylisuuntaa. Esille tulee, muista oppikirjoista poiketen, myds mahdollisuus,
ettd lausesubjektin yhteydessa esiintyva predikatiivi voi olla substantiivi, jolloin se on
aina nominatiivissa (Whiten ”on hauskaa”-rakenne): Ei ollut ihme, etté han lahti. (Mts.
256-262.)

Tassa tydssa tarkastelluista oppikirjoista kovin monessa ei kerrota predikatiivin
sanaluokan vaikutuksesta sijavalintaan. Vain oppikirjassa Suomen kielioppia ulkomaa-
laisille kasitellaan predikatiivin sanaluokkia ja sen vaikutusta predikatiivin sijavalintaan
hieman laajemmin. Muissa oppikirjoissa predikatiivin sanaluokka on esilla vaihtelevas-
ti, yhdessé oppikirjassa tosin (Hyvin menee! 1) kaikki esimerkkilauseetkin ovat adjektii-
vipredikatiivillisia. Liian aikaisessa vaiheessa predikatiivin sanaluokan vaikutusta ei
kannatakaan kasitelld eksplisiittisesti, eik& se ole vélttamatta tarpeellista missdan vai-
heessa. Olisi kuitenkin hyvd, ettd oppikirjoissa olisi monipuolisia predikatiivilauseita,

joissa tulisi esille seka adjektiivi- ettd substantiivipredikatiiveja. Edistyneemmat suomen

54



kielen opiskelijat sen sijaan voisivat hyotya predikatiivin sanaluokkien laajemmasta

késittelysta predikatiivin sijavalinnan yhteydessa.

4.4 Yhteenvetoa odotuksenvastaisista predikatiiveista tenttiaineistossa

Tutkimusaineisto koostuu S2-opiskelijoiden tenttivastauksista, mik& nakyy aineistossa
monin tavoin. Aineistossa on kaytetty paljon nominatiivimuotoisia predikatiiveja (74 %
kaikista predikatiiveista), mikd saattaa johtua osin tekstilajista. Odotuksenvastaisten
predikatiivien analyysi osoittaa, ettd myds suurin osa poikkeuksellisista predikatiiveista
on nominatiivissa (71 %). Partitiivipredikatiivit olivat siis predikatiivin sijanmaarayty-
misen kannalta selvasti vaikeampia kuin nominatiivimuotoiset predikatiivit. Partitiivia
kéytetddn aineistossa todella harvoin tarpeettomasti, vain 12 % kaikista poikkeukselli-
sista predikatiiveista oli partititlvimuotoisia. Essiivien osuus (14 %) poikkeuksellisista
predikatiiveista kertoo siitd, ettd predikatiivin ja essiivisijaisen predikatiiviadverbiaalin
ero ei ole aina taysin selvd. Muuten suurin osa poikkeuksellisista predikatiivin sijamuo-
doista oli kieliopillisissa sijoissa.

Selvasti vaikeimmiksi predikatiivin sijanmaaraytymisen kannalta hahmottuivat
abstraktia subjektia kuvaavat predikatiivit. Ndistd vaikeimpia olivat adjektiivipredikatii-
vit, joiden olisi subjektin abstraktiuden vuoksi kuulunut olla partitiivimuotoisia. Sub-
stantiivipredikatiivit eivat sen sijaan olleet yhtd hankalia abstraktien subjektien kanssa.
Tama johtuu luultavasti siité, ettd substantiivipredikatiivit ovat useimmissa tapauksissa
nominatiivimuotoisia, myos abstraktisubjektien kanssa. Liséksi aineistossa oli jonkin
verran sellaisia odotuksenvastaisia predikatiivilauseita, joissa abstraktiksi tulkittavan
subjektin kanssa olisi kuulunut kayttdd nominatiivimuotoista predikatiivia. Tallaisia
nominatiivimuotoisen predikatiivin saavia abstrakteja subjekteja olivat esimerkiksi ar-
vo, asema ja vaihe. Melkein kaikki poikkeukselliset partitiivimuotoiset predikatiivit
viittasivat tallaisiin subjekteihin.

Tenttiaineiston perusteella nayttddkin silta, ettd erityisesti abstraktisanat ovat
S2-opiskelijoille vaikeita predikatiivilauseen subjekteina. Haastetta sijanvalintaan tuo
lisdksi se, ettd kaikki abstraktisanat eivat kayttdydy samalla tavalla. Osa hahmotetaan
sdantdjen mukaan jaollisiksi, jolloin ne saavat partitiivipredikatiivin, mutta osa kéayttay-

tyy jaottomien subjektien tavalla, jolloin ne saavatkin nominatiivimuotoisen predikatii-
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vin. S2-oppikirjoissa tata ei ole huomioitu, silld niissé@ abstraktisanat hahmotetaan
yleensa yhtendisend joukkona niin, ettd kaikki saavat partitiivipredikatiivin.

Konkreettisia subjekteja kuvaavien predikatiivien joukossa eniten poikkeuksel-
lisia sijamuotoja oli monikollisten subjektien yhteydessa. Taméa tuntuu yllattavalta, silla
monikollisen subjektin kanssa predikatiivi on lahes aina partitiivissa. Se, etta predikatii-
vi on partitiivissa jaollisen subjektin kanssa, kuuluu predikatiivin sijanma&raytymisen
perussdantoihin. Voi olla, ettd poikkeukset tastd sdédnnosta kuitenkin hankaloittavat si-
janvalintaa, silla predikatiivi voi olla nominatiivissa, jos monikollinen subjekti ké&site-
tdan yhdeksi kokonaisuudeksi, setiksi”. Raja yhdeksi kokonaisuudeksi eli jaottomaksi
késitettdvan ja jaollisen subjektin vélilla on niin liukuva, ettd eron havaitseminen voi
olla vaikeaa pitk&aan suomea opiskelleillekin.

Lause- ja infinitiivisubjektien kanssa esiintyi vain yksi poikkeuksellinen predi-
katiivi. Aineiston predikatiivilauseiden kaikkia subjekteja ei ole jaoteltu, joten on vaikea
sanoa, kuinka paljon aineistossa oli lause- ja infinitiivisubjektillisia predikatiivilauseita
tamén yhden poikkeuksellisen liséksi. Predikatiivin sijavalinta on kuitenkin paasaantoi-
sesti helppoa lause- ja infinitiivisubjektien yhteydessd, sill& niihin viittaava predikatiivi
voi melko vapaasti olla sekd nominatiivissa ettd partitiivissa merkityksen muuttumatta.
Predikatiivin sijamuoto siis kuulostaa ndissé tapauksissa useimmiten odotuksenmukai-
selta, oli se sitten partitiivi tai nominatiivi. Kuitenkin, kuten edelld luvussa 2.3 todettiin,
partitiivia suositellaan nykyaan néissa tapauksissa predikatiivin sijaksi. Lause- ja infini-
tilvisubjektia luonnehtivat predikatiivit ovat vapaan vaihtelunsa vuoksi kiinnostava osa
predikatiivin sijanvaihtelua, joten seuraavassa luvussa késiteltdvassa predikatiivikokees-
sa on muutama myos niiden hallintaa testaava lause.

Aineistossa ei ollut lauseen Kielteisyydestd johtuvia poikkeuksellisia predika-
tilvin sijamuotoja. Usein ajatellaan, ettd S2-opiskelijan vélikielelle tyypillinen piirre on
predikatiivien muuttuminen partitiivimuotoisiksi kielteisissd lauseissa objektin ja e-
subjektin mallin mukaan. Se, ett4 kielto ei vaikuta predikatiivin sijamuotoon, nayttaisi
siis ainakin tenttiaineiston perusteella olevan jo osa opiskelijoiden Kielitajua.

Tenttiaineistossa predikatiivien sijamuodot olivat 91,6-prosenttisesti oikein.
Predikatiivi on siis tdman aineiston perusteella opiskelijoilla kohtalaisen hyvin hallussa.
Tenttiaineiston odotuksenvastaisten predikatiivien analyysi kuitenkin osoitti, etta eten-
kin abstraktien subjektien kanssa predikatiivin sijavalinnassa on vielé horjuvuutta. Seu-
raavassa luvussa tarkastelen osittain tenttiaineistoon pohjautuvan, erillisen predikatiivi-

kokeen tuloksia.
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5 Predikatiivikokeen analyysi

Predikatiivikoe on laadittu osittain edellisen luvun tenttiaineiston analyysin pohjalta:
testattavaksi on valittu sellaisia predikatiiveja, jotka vaikuttivat tenttiaineiston perusteel-
la hankalimmilta. Liséksi mukana on muutamia tenttiaineiston perusteella helppoja pre-
dikatiiveja seka predikatiivin sijanvaihtelun kannalta yleisesti kiinnostavia predikatiive-
ja, vaikka ne eivét olisi nousseet esille tenttiaineistosta. Koe koostuu 20 numeroidusta
kohdasta, joissa on yhteensd 23 tdydennettdvaa sanaa (liite 1). Kokeen tehtdvénannossa
opiskelijoita pyydettiin tdyttdma&an nominatiivimuodossa annettu sana lauseeseen oike-
assa muodossa. Kokeessa on predikatiivilauseiden lisaksi yksi lause, jossa haetaan pre-
dikatiivin sijasta essiivimuotoista predikatiiviadverbiaalia. Kokeen tarkoitus on antaa
tukea tenttiaineiston pohjalta tehdylle analyysille, mutta toisaalta sen tarkoitus on myds
tuoda esille uutta tietoa. Tenttitilanne ja valmiiden lauseiden tdydentaminen ovat hyvin
erilaisia kielentuottamistilanteita, joten suoraan nditd kahta aineistoa ei voi verrata toi-
siinsa. Tenttitilanteessa kielentuottaminen on spontaania, eikd huomio kiinnity kieleen.
Vapaasti Kirjoittaessaan opiskelijan on myds mahdollista valttaa vaikeiksi kokemiaan
rakenteita, mutta aukkotehtévaa taytettdessa se ei ole mahdollista. Toisaalta aukkotehta-
vai tayttaessadn opiskelija kiinnittad huomiota kieleen eri tavalla kuin vapaasti kirjoitta-
essaan, sill& han on tietoinen, ettd tehtdvéassa haetaan jotain tiettyd muotoa.
Predikatiivikokeessa on jokaisen kohdan jalkeen muutama rivi tyhjaa tilaa,
jotta opiskelijat saavat kommentoida valintojaan. Vastaajia pyydetdan kokeen tehta-
vanannossa perustelemaan vastauksiaan véahintd&n neljassa kohdassa. Néiden vapaiden
kommenttien avulla tarkoitus on selvittdd hieman opiskelijoiden omia ké&sityksia siitd,
mika vaikuttaa predikatiivin sijanmaaraytymiseen. Lisaksi tarkoituksena on kartoittaa
hieman sitd, mitkéd predikatiivit opiskelijat itse kokevat vaikeiksi tai helpoiksi. Koska
kokeen vastaajat opiskelevat yliopistossa pd&aineenaan suomen kieltd, on oletettavaa,
ettd he osaavat jossain méaarin eritelld syitd predikatiivin sijanvalinnalle. Tuloksia ké&si-
teltdessa on kuitenkin muistettava, ettd vaikka opiskelija osaisi kéyttda jotain tiettya
muotoa ongelmitta, ei hén valttaméattd kykene perustelemaan sen kieliopillisia syita.
Kieltd opiskellessaan opiskelija kohtaa monenlaisia kielen kéyttoon liittyvia saantoja,
joista osa muuttuu oppimisen tuloksena automaattiseksi osaamiseksi (Martin 2006: 47).
Toisen kielen tuottaminen ei siis luonnollisestikaan edellytd, ettd opiskelija muistaa ak-

tiivisesti kaikki opiskelemansa sdannot.
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Kokeen vastaajat ovat samantasoisia opiskelijoita kuin tenttiaineiston kirjoitta-
jat. He ovat myds Helsingin yliopiston suomen kielen ja kulttuurin opiskelijoita, mutta
aineistot ovat eri vuosilta, joten opiskelijat eivat ole samoja. Vastaajia predikatiiviko-
keessa oli 10, joten tarkasteltavia predikatiiveja kertyi yhteensa 220 (ja tdmén lisaksi 10

predikatiiviadverbiaalia).

5.1 Tulokset

Predikatiivikokeessa oli yhteensa 20 numeroitua kohtaa ja 23 taydennettdvai sanaa. 22
kohdassa haettiin predikatiivia ja yhdessa kohdassa predikatiiviadverbiaalia. Kokeen
predikatiiveista 33 % oli odotuksenvastaisessa sijamuodossa. Predikatiivit olivat siis 67-
prosenttisesti oikein. Jaottelen kokeessa esiintyvat muodot tarkastelua varten helppoihin
tai melko helppoihin (yli 70-prosenttisesti oikein), melko vaikeisiin (50-70-
prosenttisesti oikein) ja vaikeisiin (alle 50-prosenttisesti oikein). Seuraavasta taulukosta

nékyy predikatiivien jakautuminen vaikeusasteen mukaan:

Taulukko 8. Predikatiivikokeen predikatiivien jakautuminen vaikeusasteen mukaan.

Vaikeusaste Kpl %
Helpot tai melko helpot 8 36 %
Melko vaikeat 11 50 %
Vaikeat 3 14 %
Yhteensé 22 100 %

Edella olevissa laskelmissa ja taulukossa ei ole huomioitu kokeen predikatiiviadverbiaa-
lia, joka oli oikein 90-prosenttisesti, ja kuuluu siis helppoihin tai melko helppoihin muo-
toihin. Predikatiiviadverbiaalia k&sitellaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa helppojen
ja melko helppojen muotojen yhteydessa. Koska predikatiivikokeessa on 20 numeroitua
kohtaa ja 23 tdydennettdvaa sanaa, joissakin predikatiivikokeen kohdissa on kaksi pre-
dikatiivia saman numeron kohdalla. Naihin olen lisdnnyt jalkik&teen kirjaimet a) ja b)
helpottamaan tulosten kasittelya, ja lisaksi olen kursivoinut kulloinkin ké&siteltavina ole-

vat predikatiivit lauseista.
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5.1.1 Helpot tai melko helpot muodot

Helppoihin tai melko helppoihin (yli 70-prosenttisesti oikein) predikatiiveihin kuuluu
36 % kokeen predikatiiveista. Naistd kohdat 3 a), 13 ja 17 olivat 100-prosenttisesti oi-
kein. Kohdissa 3 a) ja 13 on molemmissa konkreettinen subjekti ja predikatiivina adjek-

tiivi, joten ne ovat predikatiivin sijanmaaraytymisen kannalta aivan saéanndnmukaisia:

3) Siskoni Liisa on a) runoilija, mutta han toimii myos b) opettajana.

13) Kasvattajat voivat olla ylpeita koiristaan

Kohdassa 3 vastaajat perustelivat valintaansa esimerkiksi seuraavasti:

“Ei ole yhtaan syyta kayttaa partitiivia”

”Liisa on konkreettinen”

Yksi vastaaja hahmottaa siis nominatiivin predikatiivin sijaksi sen vuoksi, etta lauseessa
ei ole mitdan partitiivia vaativaa tekijdd. Toinen vastaaja taas Kiinnittdd huomiota sub-
jektin konkreettisuuteen, silla yleensa konkreettinen subjekti saa nominatiivimuotoisen
predikatiivin.

Kohdassa 13 yksi vastaaja luonnehti kohtaa aika helpoksi. Yksi vastaaja on

epavarma vastauksestaan, vaikka han oli valinnut oikean predikatiivin sijamuodon:

”Aika helppo, subjekti ja verbi ovat monikossa, siis kaytan monikkopartitiivi ”
“En ole varma...”

“Subjekti on monikossa”

“Monista”

“Monikko”

Kohdassa 13 siis yhteensd nelja vastaajaa mainitsee partitiivipredikatiivin valinnan

syyksi subjektin monikollisuuden.
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Kohdassa 17 molemmat predikatiivin sijamuodot (mukava/mukavaa) ovat odo-

tuksenmukaisia, sill& subjektina on lause:

17) On mukava/mukavaa, etta vieraat ihmiset rupattelevat toisilleen.

Adjektiivi mukava kuuluu niihin adjektiiveihin, jotka voivat olla lausesubjektin kanssa
vapaasti nominatiivi- tai partitilvimuotoisia. Predikatiivikokeen vastauksista kolme oli
nominatiivimuotoisia ja seitseman partitiivimuotoisia. Yksi vastaajista myds kommen-
toi, ettéd lauseessa voisi kayttaa seka nominatiivia ettd partitiivia. Kolme vastaajaa perus-

teli vastaustaan lausetyypilla tai -rakenteella ja yksi kommentoi lauseen merkitysta:

”On hauskaa -lausetyyppi”
”On ’adjektiivi’ -muotoinen lause”
“partitiivi, koska se on 'yleinen’ lause”

"Ei konkreettinen asia”

Kaksi ensimmaistd kommenttia nayttaisivéat liittyvdn Whiten Suomen kielioppia ulko-
maalaisille -oppikirjassa esiteltyyn ”on hauskaa” -rakenteeseen (ks. luku 3.5). Whiten
oppikirjassa mainitaan samassa yhteydessa, ettd mukava kuuluu sellaisiin adjektiiveihin,
jotka voivat olla tassa rakenteessa sek& nominatiivissa ettd partitiivissa (White 2001:
260). Kolmannessa kommentissa perustellaan partitiivin valintaa lauseen merkityksen
kautta. Lauseessa kuvataan tekemistd yleensd, jolloin subjektina on teonnimi. Neljan-
nessd kommentissa nahdaéan partitiivi oikeaksi sijavalinnaksi subjektin ominaisuuksien
perusteella, silla predikatiivi ei kuvaile konkreettista asiaa.

Lahes kaikki vastaukset (90 %) olivat oikein kohdissa 3 b), 7, 18 ja 20 a). Ko-

keen kohdassa 3 b) haettiin predikatiivin sijaan essiivisijaista predikatiiviadverbiaalia:

3) Siskoni Liisa on a) runoilija, mutta han toimii my6s b) opettajana.

Yksi vastaaja oli valinnut sijamuodoksi odotuksenvastaisen translatiivin, mutta muuten

kaikki vastaajat valitsivat sijamuodoksi essiivin. Translatiivin valinnut opiskelija ei pe-
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rustellut sijavalintaansa, essiivin valintaa oli perusteltu kahdessa vastauksessa. Vastaajat

perustelivat sijavalintaansa verbin vaikutuksella ja lauseen merkityksella:

“Toimia on essiiviverbi”

”Se ei ole hanen paaty6”

Essiivisijaisen adverbiaalin tunnistaminen tastd lausekontekstista ei siis tuottanut opis-
kelijoille vaikeuksia. Essiivi ei sekoittunut myoskaéan predikatiivikokeen muissa kohdis-
sa predikatiivin sijojen kanssa, vaikka tenttiaineistossa essiivid kdytettiin jopa enemmén
poikkeuksellisten predikatiivien sijamuotona kuin partitiivia. Erot ndiden kahden aineis-
ton kohdalla saattavat selittya silla, ettd predikatiivikokeen lauseet olivat irrallaan kon-
tekstista, jolloin predikatiivin ja predikatiiviadverbiaalin keskeisin ero, aikaulottuvuus,
ei ollut niin selvésti mukana lauseissa.

Predikatiivikokeen kohta 7 oli helppo, sill4 se on sd&nnénmukainen. Subjekti

on monikossa ja predikatiivi monikon partitiivissa:

7) Elokuvassa oli paljon hahmoja, jotka olivat erilaisia kuin Kirjassa.

Tassé kohdassa predikatiivin sijanvalintaa tuntui olevan myos helppo perustella, silla
vastaustaan perusteli perati seitsemén vastaajaa. Melkein kaikki perustelivat vastaustaan
sill, ettd subjekti on monikossa. Kuitenkin yksi vastaaja oli alleviivannut sanan kuin ja
piirtdnyt siitd nuolen predikatiivin partitiivin tunnukseen. Kuin-sanalla predikatiivin
edelld ei kuitenkaan ole vaikutusta predikatiivin sijaan, predikatiivi ei esimerkiksi ole
aina kuin-sanan edelld partitiivissa. Yksi vastaaja perusteli lisaksi partitiivin valintaa
seuraavasti: “Subjekti + predikatiivi + adjektiivi -muotoinen eksistentiaalilause — parti-
tilvi.” Kohdassa 7 ensimmaéinen lause on kylla eksistentiaalilause, mutta jalkimmainen
ei. Opiskelija on myos ilmeisesti sekoittanut termit predikaatti ja predikatiivi.

Kohta 18 oli myds sd&énnénmukainen ja helppo. Subjektina on teonnimi hie-

koittaminen, jolloin substantiivipredikatiivi on nominatiivissa:

18) Teiden hiekoittaminen talvisin on jarkeva teko.
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Tassa kohdassa kukaan vastaajista ei perustellut sijavalintaansa, mutta sen sijaan kaksi
opiskelijaa ilmaisi epdvarmuutensa valitsemastaan sijamuodosta. Toinen opiskelija
kiinnitti huomiota predikatiivin sanaluokkaan: ”En ole varma, koska predikatiivi on
substantiivi”. Sama vastaaja olikin ainoa, joka oli valinnut sijamuodoksi odotuksenvas-
taisen partitiivin jarkevaa tekoa. Kommentista kdy kuitenkin ilmi, etta vastaaja on tie-
toinen predikatiivin sanaluokan mahdollisesta vaikutuksesta sijavalintaan.

Kohdan 20 b) predikatiivi, puuta, oli myds odotuksenvastaisessa sijamuodossa

vain yhdella vastaajista.

20) Naapuriin rakennettu uusi talo ei sovi maisemaan. Sen seindt ovat a) puuta ja
variltd&n ne ovat b) vaaleanpunaiset.

Kolme opiskelijaa perusteli partitiivin valintaa silld, ettd puu on materiaali, ja yksi sill&,
ettd puu on aine. Tamén kohdan perusteella nayttaisi siis siltd, ettd materiaalia kuvaava
partitiivipredikatiivi on opiskelijoilla hyvin hallussa. Kohdan 20 jalkimmaéinen predika-
tilvi, vaaleanpunaiset sen sijaan osoittautui yhdeksi kokeen vaikeimmista (predikatiivit
vain 30-prosenttisesti odotuksenmukaisessa sijamuodossa). Siita kuitenkin liséa luvussa
5.1.3.

80-prosenttisesti olivat oikein kohdat 5 ja 19. Kohta 5 muistuttaa edelld kasitel-
tyé kohtaa 17, silld& molemmissa on predikatiivi lausesubjektin yhteydessa:

5) Ei ole tarkedd mita teet tyoksesi.

Kohdassa 17 sek& nominatiivi ettd partitiivi olivat mahdollisia, mutta kohdassa 5 parti-
tilvi on selvasti odotuksenmukaisempi. Nominatiivi ei olisi predikatiivin sijana tassa
tapauksessa yhtd luonteva, vaikkakin ehk& mahdollinen. Opiskelijat olivatkin valinneet
sijamuodoksi 80-prosenttisesti partitiivin, mutta yllattden he perustelivat partitiivin va-
lintaa silla, ettd kyseessa on negatiivinen lause. Jopa neljassa vastauksessa lauseen nega-
tiivisuus oli mainittu partitiivin valinnan syyksi. Yksi syy tdhan voi olla se, ettd lau-
sesubjektin takia kohdan 5 taydennettava sana tarkeda ei hahmotu niin selkeasti predi-
katiiviksi, jolloin vastaajat ovat objekti- ja eksistentiaalilauseen mallin mukaan ajatel-

leet partitiivin johtuvan kiellon vaikutuksesta. Jos kohdassa 5 olisi ollut adjektiivin tar-
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ked sijasta jokin lausesubjektin kanssa nominatiivipredikatiivin saava adjektiivi, kuten
hyva, olisi tulos voinut olla erilainen.

Kohdassa 19 on subjektina teonnimi osallistuminen:

19) Osallistuminen kurssille on mahdollista vain, jos on maksanut jadsenmaksun

Kohta 19 on samanlainen kuin edell& kasitelty kohta 18, jossa on myos subjektina teon-
nimi. Tassa tosin predikatiivina on adjektiivi, kun kohdassa 18 predikatiivina on sub-

stantiivi. Nama olivat molemmat helppoja, ja kohtaa 19 onkin kommentoitu helpoksi.

5.1.2 Melko vaikeat muodot

Melko vaikeisiin (50—70-prosenttisesti oikein) kuuluu 50 % kokeen predikatiiveista. 70-
prosenttisesti oikein olivat kohdat 12, 14, 15 ja 16. Kohta 12 on sédnnénmukainen: sub-

jekti on yksikdssa ja jaoton, joten predikatiivi tulee nominatiivin:

12) Jokin tietty rooli saattaa olla meidan persoonallemme ominaisempi kuin jokin toinen.

Taméan kohdan mallina oli tenttiaineistossa esiintynyt odotuksenvastainen predikatiivi
lauseessa Runous oli omaisempi tulenkantajille kuin proosa (luku 4.2.1). Subjekti runo-
us tosin hahmottuu selvasti jaolliseksi, tassa predikatiivikokeen lauseessa subjekti rooli
sen sijaan on hiukan konkreettisempi ja hahmottuu jaottomaksi. Taman vuoksi kohta 12
ei ehka ollut kovin vaikea, jaoton subjektihan saa paasaéntoisesti nominatiivimuotoisen
predikatiivin.

Kohta 14 on samantyyppinen kuin kohta 12, silld siindkin on jaottomaksi hah-

mottuva subjekti kuva:

14) Ulkomaisten tiedotusvalineiden valittdma kuva suomalaisista on yksipuolinen.

Tenttiaineistossa esiintyi yksi poikkeuksellinen predikatiivi subjektin kuva yhteydessa:
Suomenruotsalaisten kirjoittamissa teoksissa kansan kuva on aina surullista. Predikatii-
vikokeessakin subjektin kuva kanssa esiintyi pientd horjuvuutta, mika saattaa johtua

siitd, ettd se ei ehk& hahmotu taysin selvasti jaottomaksi. Kuva ei ole aina konkreettinen
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asia, vaan voi viitata sellaiseenkin kuvaan, joka ei ole aistein havaittavissa. Kuva ei kui-
tenkaan ole siind méaarin abstrakti subjekti, etta se saisi partitiivimuotoisen predikatiivin.
Kohdan 12 subjekti rooli on hiukan samanlainen, silla sen voisi myds ymmartad abst-
raktiksi, mutta se saa kuitenkin nominatiivimuotoisen predikatiivin.

Erds predikatiivikokeen vastaajista on perustellut kohdassa 14 nominatiivipre-
dikatiivin valintaa sanalla ”countable”. Subjektin tarkoitteen laskettavuudesta voikin
joissakin tapauksissa olla apua, kun mietitdan predikatiivin sijamuotoa. Aiemmin luvus-
sa 4 todettiin, ettd mietittdessa predikatiivin sijavalintaa méadritteet abstrakti ja konkreet-
tinen eivét ole aina tarpeeksi havainnollisia, silldi monet suomen Kielen sanoista on
helppo hahmottaa abstrakteiksi, mutta silti ne ovat jaottomia ja saavat nominatiivipredi-
katiivin. Tallainen on esimerkiksi sana tunne: Pelon tunne on hyvin voimakas. Taman
vuoksi saantd, jonka mukaan abstrakti subjekti saa partitiilvimuotoisen predikatiivin,
tuntuu joissakin tapauksissa riittamattomalta. Samoin voi olla, etta jokin subjektin tar-
koite ei hahmotu abstraktiksi mutta saa kuitenkin partitiivimuotoisen predikatiivin.

S2-oppikirjoissa puhutaan kuitenkin laskettavuuden sijaan yleensé abstrakteista
ja konkreettisista subjekteista sekd ainesanoista. T&ssd ty0ssd tarkastelluista S2-
oppikirjoista yhdessakaan ei puhuta laskettavuudesta. Laskettavuus ei ole ongelmaton
kriteeri predikatiivin sijan valinnalle, silla ei voida taysin yksiselitteisesti méaaritella,
mika on laskettavissa ja mika ei. Esimerkiksi elama on tyypillinen esimerkki abstraktis-
ta substantiivista, mutta se voi olla joissain tapauksissa laskettavissa. On kuitenkin
huomattava, ettd elama voi subjektina saada nominatiivimuotoisen predikatiivin juuri
niissa tapauksissa, jolloin sen tarkoite on kasitettavissa laskettavissa olevaksi: Jokaisen
elama on arvokas. Jos taas subjektin tarkoite ei ole laskettavissa, saa se partitiivimuo-
toisen predikatiivin: EI&mé& on ihanaa. On siis osittain kiinni kontekstista, onko jokin
subjekti ymmarrettavissa laskettavaksi vai ei-laskettavaksi, minka vuoksi laskettavuu-
den kriteeria voi olla hankala soveltaa. Laskettavuus ei mydskaan ota huomioon predi-
katiivin kéyttaytymista esimerkiksi monien ainesanojen kanssa. Makkara on laskettava
késite, mutta toisaalta voidaan sanoa, ettd makkara on hyvaa. Jalleen predikatiivin sija
riippuu lausekontekstista eli siitd, kasitelladnko subjektia jaollisena vai jaottomana. Ai-
nesanojen taytyy olla rajattuja tai yksiloityja, jotta niitd voidaan kasitell4 jaottomina ja
siten laskettavina (ISK: 550). Laskettavuuden késitteestd voikin olla hy6tyé esimerkiksi
jaollisuuden ja jaottomuuden eron havainnollistamisessa, silld yleensa jaottomat tarkoit-

teet ovat laskettavissa, jaolliset taas eivat.
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Kohdassa 15 on abstrakti subjekti, taide, joka saa partitiivimuotoisen predika-

tiivin:

15) Onko uskonnollinen taide aina pyh&a?

Kolme vastaaja oli kommentoinut juuri subjektin abstraktiutta: yksi vastaaja oli Kirjoit-
tanut partitiivipredikatiivin perusteluksi sen, ettd taide on abstrakti k&site, mutta kaksi

muuta vastaajaa eivét olleet niin varmoja:

”Taide on abstraktinen kasite”
”vaikea, mutta luulen, etté taide on abstraktia”

”En ole varmaa, taide voi olla abstraktinen sana”.

Toinen vastauksestaan epavarmoista vastaajista oli valinnut sijamuodoksi partitiivin ja
toinen nominatiivin. Tassékin yhteydessa kay ilmi, ettd opiskelijoille ei ole aina selvaa,
mitka kasitteet ovat abstrakteja ja mitka eivat.

Kohta 16 on sdéannénmukainen, silla siind on monikollinen subjekti, joka saa

partitiivimuotoisen predikatiivin:

16) Luonnonsuojelulain mukaan kaikki luonnonvaraiset linnut ovat rauhoitettuja.

Kolme vastaajaa perustelikin jalleen vastaustaan silla, ettd kyseessa on monikko. YKksi
vastaaja kirjoitti vain “monikko”, kaksi muuta mainitsivat subjektin olevan monikossa.
Pientd horjuntaa predikatiivin sijanvalinnassa tassa kohdassa saattoi aiheuttaa se, ettd
predikatiivi rauhoitettu ei valttdmétta ollut kovin tuttu sana kaikille vastaajille. Lisé&ksi
predikatiivilause saattoi sekoittua passiivilauseeseen Luonnonsuojelulain mukaan kaikki
luonnonvaraiset linnut on rauhoitettu. Predikatiivikokeessa predikatiivin kohdalla on
tyhja paikka, joten vastaaja voi paatelld ainoastaan verbin muodosta (ovat/on) onko ky-
seessd predikatiivi- vai passiivilause. Tdma oli todennékdisesti harhauttanut ainakin

yhté vastaajaa, joka oli antanut predikatiivin rauhoitettuja sijaan muodon rauhoitettu.
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60-prosenttisesti olivat oikein kohdat 6 b) ja 8. Kohdassa 6 my®s ensimmainen
predikatiivi vihreat oli vaikea, silla se oli vastaajilla vain 50-prosenttisesti oikeassa si-

jamuodossa:

6) Eivathan lastenhuoneen verhot ole a) vihreat, ne ovat b) siniset.

Molemmat predikatiivit, a) ja b) olivat oikein vain 40 % vastaajista. Osalla vastaajista
predikatiivit olivat siis eri sijamuodoissa, vaikka ne kuvaavat samaa subjektia ja ovat
molemmat vari& kuvaavia adjektiiveja. Molemmat lauseen predikatiivit olisivat odotuk-
senmukaisempia nominatiivissa, silla subjekti lastenhuoneen verhot on yksi kokonai-
suus, setti. Yksi molemmat muodot oikein saaneista vastaajista perustelikin vastaustaan

”Huoneen kaikki verhot ovat siniset”. Odotuksenvastaisia muotoja perusteltiin ndin:

”]. Kieltomuoto, 2. verhot on monikkosana”
”1. Kielteinen lause, partitiivi 2. kun 'ne ovat’, sitten monikon partitiivi”

“Subjekti ja verbi ovat monikossa, siis kdytin monikkopartitiivi”

Kahdessa ensimmadisessa kommentissa tulee jalleen esiin virheellinen olettamus, jonka
mukaan kielto aiheuttaisi partitiivin myos predikatiivilauseessa. Toisessa ja kolmannes-
sa kommentissa predikatiivin sijanvalinta nayttéisi lisaksi ainakin osittain perustuvan
oletukseen, ettd monikollisen subjektin kanssa tulee aina partitiivimuotoinen predikatii-
Vi.

Kohta 8 on predikatiivin sijanmaarédytymisen kannalta poikkeus. Siind on sub-

jektina abstrakti subjekti ihmisen arvo, mutta predikatiivi tulee nominatiiviin:

8) Ihmisen arvon pitéisi olla samanlainen joka paikassa.

Subjekti arvo saa aina nominatiivimuotoisen subjektin: EI&méan arvo on suuri; rahan
arvo on vaihteleva. Lisaksi kohdassa 8 on erikoistyyppinen predikatiivilause, sill& sen
subjekti on genetiivissd. Kyseessa on nesessiivirakenne, jossa yhdistyy nesessiiviverbin

pitdd konditionaali ja a-infinitiivin perusmuoto verbistd olla. Ei ollut siis yllattavaa,
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ettd kohta 8 oli oikein ainoastaan 60 % vastaajista. Nelj& vastaajaa oli perustellut sijan-

valintaansa:

“Ihmisen arvo on abstraktia, siis kdytdn partitiivi”
“Subjekti on abstrakti sana”
"Pitdd on modaaliverbi, nominatiivi (akkusatiivi)”

"Yksikko™”

Kahden ensimmaisen kommentin Kirjoittajat olivat valinneet sijaksi odotuksenvastaisen
partitiivin. Kahden jalkimmaisen kommentin Kirjoittajat sen sijaan olivat valinneet odo-
tuksenmukaisen sijan, nominatiivin. Toinen perustelee nominatiivin valintaa silla, etta
kyseessa on yksikkd. Toisella vastaajalla sekoittuu hieman lausetyypit, silla han perus-
telee nominatiivin valintaa verbin vaikutuksella. H&n huomaa ihan oikein, etta pitaa on
modaaliverbi, mutta se ei kuitenkaan vaikuta predikatiivin sijanméaaraytymiseen. Transi-
tilvilauseessa verbi vaikuttaa objektin sijanma&rdytymiseen, mutta vaikka predikatiivi-
lauseessa olisi jokin muu verbi olla-verbin lisaksi, se ei vaikuta predikatiivin sijanmaa-
raytymiseen.

50-prosenttisesti oikein olivat kohdat 1, 6, 9, 10 ja 11. Kohta 1 on poikkeuksel-
linen, silla siind on subjektina teonnimi tapaaminen, mutta predikatiivi tulee nominatii-

viin:

1) Presidenttien tapaaminen oli kiireeton.

Aiemmin luvussa 4.2.3 oli esilla tdmantyyppiset abstraktit subjektit, jotka voivat olla
vaikeita S2-opiskelijoille poikkeuksellisuutensa vuoksi. Teonnimisubjektin kohdalla
adjektiivipredikatiivi tulee yleensa l&hes aina partitiiviin. Kaksi vastaajaa perustelikin
valitsemaansa odotuksenvastaista partitiivipredikatiivia juuri sill, ettd teonnimien kans-
sa tulee aina partitiivipredikatiivi. Odotuksenmukaisen sijamuodon valinneet perusteli-

vat sijavalintaansa seuraavasti:

“Koko tapaaminen, eli ei partitiivi”
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“Tapaaminen on countable”

Perustelut osoittavat hyvin sen, miksi tapaaminen saa poikkeuksellisesti nominatiivi-
predikatiivin. Tapaaminen ei ole aina merkitykseltddn yhta vahvasti toimintaa kuvaava
kuin monet muut teonnimet, esimerkiksi juokseminen tai laulaminen. Sanalla tapaami-
nen on kaksi merkitysta: silla voidaan tarkoittaa tapahtumaa, jolla on alku ja loppu, ku-
ten nyt predikatiivikokeen kohdassa 1, mutta sitd voidaan kayttdd myos enemmaén teon-
nimille tyypilliselld tavalla, esimerkiksi lauseessa Ystavien tapaaminen on aina haus-
kaa, jolloin se kuvaa enemman tekemistéd yleensd. Tapaaminen on myos siind mielessa
poikkeuksellinen teonnimi, ett4 se on laskettavissa: Hanella oli kaksi tapaamista sa-
maan aikaan.

Kohdassa 9 nominatiivi on odotuksenmukaisempi predikatiivin sijana, vaikka

subjektina on abstrakti kasite elama:

9) Teoksen padhenkilon eldma oli kiinnostava.

Subjektia tarkastellaan kokonaisuutena, siis jaottomana. Joissakin tilanteissa voisi ehka
kayttdd myos partitiivia, mutta se tuntuisi jossain maarin odotuksenvastaiselta. Toisaalta
voisiko tassa tapauksessa ajatella partitiivipredikatiivin tuovan mukaan Huumon maarit-
telemdd nominaalista aspektia (luku 2.2.3)? Nominaalinen aspekti ilmenee Huumon
mukaan predikatiivilauseessa, jos subjektin tarkoitetta tarkastellaan seriaalisesti, osa
osalta. Partitiivi voisi mahdollisesti nostaa esiin tulkinnan, ettd paahenkilon elaméaa tar-
kastellaan vaiheittain, vaikkapa kirjan lukuprosessin aikana: Teoksen paahenkilon ela-
ma oli kiinnostavaa. Verrattuna nominatiiviin nayttaisi ainakin silt, ettd partitiivi voisi
tuoda esiin lauseen esittaman tilanteen keston. Lopulta merkitysero on kuitenkin melko
tulkinnanvarainen. Téssa kohdassa neljé vastaajaa perusteli tai kommentoi predikatiivin

sijavalintaa:

“Eldmd on konkreettinen”
“Eldmd on epdmdidrdinen”
”Countable”

"Vaikea”
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Abstraktin ja konkreettisen kasitteen ero ei ole vélttdmatta selva edes subjektin elama
tapauksessa, silla yhden vastaajan mielestd elama on konkreettinen késite, toisen mie-
lesté taas epamadrainen. Vaikka elama luokitellaan abstraktiksi késitteeksi, se voi saada
joissakin konteksteissa myds nominatiivipredikatiivin (ks. luku 4.2.3). Talléin elaméa on
rajattu ja tulkittavissa jaottomaksi. Se on télldin myos laskettava, kuten yksi vastaaja
kommentoi.

Kohdassa 10 on jalleen teonnimi subjektina, jolloin predikatiivi tulee partitii-

viin:

10) Tah&n aikaan vuodesta sienestdminen on mieluisaa puuhaa.

Partitiivin valitsi 50 % ja nominatiivin 40 % vastaajista, yksi vastaaja jatti kohdan tyh-
jaksi. Nominatiivimuotoinen predikatiivi ei olisi aivan mahdoton tassd tapauksessa,
mutta partitiivi tuntuu kuitenkin odotuksenmukaisemmalta. Yleensahan substantiivipre-
dikatiivit ovat teonnimisubjektien kanssa nominatiivissa: Sienestaminen on hyva har-
rastus / taitolaji. Jostain syysta predikatiivi puuha on kuitenkin tdssé tapauksessa jonkin
verran odotuksenmukaisempi partitiivimuotoisena. Partitiilvimuotoa tosin auttaa predi-
katiivin adjektiivimaarite mieluisa, silla ilman adjektiiviméaaritettd puuha ei voisi olla
yhté luontevasti partitiivimuotoinen.

Kohdassa 11 partitiivipredikatiivi fiktiota kuvailee subjektia tarina distributii-

visesti, mutta myos ilmaisee joukon tai luokan, johon subjekti kuuluu:

11) Vaikka Lisbethin tarina on fiktiota, siitd 16ytyy lukuisia tosielaméasta tuttuja
elementteja.

Tassd merkityksessa predikatiivi fiktiota on siin@ mielessd vaihtelematon, ettd se ei
muutu monikolliseksi, vaikka subjekti olisi monikollinen. Predikatiiviin muotoon ei
myo6skaan vaikuta subjektin jaollisuus tai jaottomuus. Vastaajista kolme on kommentoi-

nut tai perustellut vastaustaan kohdassa 11:

"Ei ole mitddn syytd kdyttdd partitiivia”
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"Subjekti on laskettava”

"Epdmddrdinen”

Kahden ensimmadisen perustelun Kirjoittajat valitsivat predikatiivin sijaksi odotuksen-
vastaisen nominatiivin. Normaalistihan subjekti tarina saisikin nominatiivimuotoisen
predikatiivin (Tarina on pitkaveteinen). Tassad tapauksessa predikatiivi kuitenkin ilmai-
see subjektin kuulumista johonkin luokkaan, joten sen sijamuoto on aina partitiivi. Hiu-
kan samantapaisia ovat materiaalia ilmaisevat predikatiivit (Tuolinp&allinen on nahkaa;
Nuo jakkarat ovat puuta). Tdma kohta oli jostain syysta jossain maarin hankala, vaikka
kohdassa 20 a) esiintynyt subjektin materiaalia kuvaava partitiivi puuta oli vastaajilla
90-prosenttisesti oikein. lImeisesti partitiivin kdyttd juuri subjektin materiaalia ilmaise-
massa onkin jo hyvin hallussa opiskelijoilla. Myds S2-oppikirjoissa on usein esilla ma-
teriaalin partitiivi, joten se tulee helposti tutuksi S2-opiskelijoille. Yksi vastaaja, joka oli
valinnut predikatiivin sijaksi odotuksenmukaisen partitiivin, kommentoi sijavalintaansa
sanalla “epdméddrdinen”. Hén ilmeisesti tarkoittaa tdlli hieman samaa kuin abstrakti.
Tassa yhteydessa subjektin epamaaréisyys tai abstraktius ei kuitenkaan oikein kay pe-

rusteluksi predikatiivin sijanvalinnalle.

5.1.3 Vaikeat muodot

Vaikeiksi luokiteltuja, eli vahemman kuin 50-prosenttisesti oikeita vastauksia tuottanei-
ta muotoja, oli kokeen predikatiiveista 14 %. Seuraava kohta oli vastaajilla 40-

prosenttisesti oikein:

2) Aktivistien esittdma kritiikki oli teravaa.

Subjekti kritiikki on abstrakti sana, jolloin siihen viittaavan predikatiivin tulisi olla parti-
titlvimuotoinen. Yksi partitiivin valinneista vastaajista olikin perustellut vastaustaan sil-
14, etté kritiikki on abstrakti kasite. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin valinnut predika-
tilvin sijaksi nominatiivin. Vaikuttaa silt4, ettd nominatiivin valinneet eivat hahmotta-
neen kritiikki& jaolliseksi, abstraktiksi kasitteeksi. Kohtaa myods kommentoitiin vaikeak-
si. Yksi vastaaja, joka oli valinnut nominatiivin predikatiivin sijamuodoksi, perusteli

valintaansa silla, ettd subjekti kritiikki on ”countable”. Aivan kuten luvussa 4.2.1 mal-
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nittiin, kritiikki voi tarkoittaa myos konkreettista, esimerkiksi lehdessé ilmestynytté kri-
tiikkid, jolloin se saa nominatiivipredikatiivin. Predikatiivikokeen kohdassa 2 kritiikki ei
kuitenkaan hahmotu konkreettiseksi, laskettavissa olevaksi kasitteeksi. On kuitenkin
huomattava, ettd koska predikatiivikokeen lauseella ei ole tukenaan kontekstia, vastaaji-
en on voinut olla vaikea hahmottaa, mika sanan kritiikki merkitys tassa tapauksessa on.
Tama voi selittdd odotuksenvastaisten nominatiivipredikatiivien suuren osuuden. Kui-
tenkin myos tenttiaineiston perusteella kritiikki vaikuttaisi olevan hankala subjekti pre-
dikatiivin sijanmaaraytymisen kannalta (luku 4.2.1).

Kohdat 4 ja 20 b) osoittautuivat predikatiivikokeen vaikeimmiksi, silla ne oli-
vat vain 30 prosentilla vastaajista odotuksenmukaisessa sijamuodossa. Kohdassa 4 sub-
jektina on abstrakti késite nykyrunous, joka vaatii partitiivipredikatiivin:

4) Nykyrunous on tasokasta.

Tuntuu jossain madrin yllattavalta, ettd tdma kohta osoittautui toiseksi predikatiiviko-
keen vaikeimmista. Predikatiivikokeen vastaajien kommenteista 16ytyy kuitenkin aina-

kin osittain selitys talle:

2

"Aika helppo, partitiivi koska runous on abstrakti
”Runous on konkreettinen sana’”
”Countable”

"Yksikko ™

Kommenteista k&y ilmi, ettd nykyrunous ei aina hahmotu selvasti abstraktiksi késitteek-
si. Vaikka yksi vastaaja huomaakin késitteen abstraktiksi, toinen kuvaa sitd konkreetti-
seksi ja kolmas laskettavaksi. Liséksi yksi vastaaja perustelee vastaustaan silla, ettd ky-
seessa on yksikko.

Kohdassa 20 oli kaksi predikatiivia, puuta ja vaaleanpunaiset, jotka molemmat

viittasivat saman talon seiniin:

20) Naapuriin rakennettu uusi talo ei sovi maisemaan. Sen seindt ovat a) puuta ja
variltddn ne ovat b) vaaleanpunaiset.
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Kohtaa 20 a) kasiteltiin jo edella helppojen ja melko helppojen muotojen yhteydessa
luvussa 5.1.1., silld se oli vastaajilla oikein 90-prosenttisesti. Miksi toinen, seinien véria
kuvaava predikatiivi vaaleanpunaiset oli huomattavasti vaikeampi kuin materiaalia ku-
vaava predikatiivi puuta? Edelld luvussa 5.1.1. jo todettiin, ettd materiaalia ilmaiseva
partitiivi tuntuisi olevan opiskelijoilla hyvin hallussa, eikd sen kaytdssé ei esiintynyt
odotuksenvastaisia muotoja tenttiaineistossakaan. Liséksi predikatiivikokeen vastaajat
osasivat nimetd partitiivin valinnan syyksi sen, ettd se ilmaisee materiaalia. Subjektin
materiaalia kuvailevan predikatiivi voi olla helpompi my6s sen vuoksi, etta sen sija-
muoto ei riipu subjektina olevasta sanasta, vaan se on aina partitiivissa.

Seinien vérid ilmaiseva predikatiivi vaaleanpunaiset oli ehka vaikea sen vuok-
si, ettd yleensa monikollisen subjektin kanssa kéytetddn partitiivipredikatiivia. Poikkeus
on kuitenkin sellaiset monikolliset subjektit, jotka hahmottuvat yhdeksi kokonaisuudek-
si, setiksi (luku 4.2.2), kuten tassa talon seinat. Nominatiivi- ja partitiivipredikatiivi ovat
yleensd molemmat mahdollisia, mutta ne aiheuttavat eri tulkinnan. T&ass& tapauksessa
nominatiivipredikatiivi on odotuksenmukaisempi, silla se tulkitaan niin, ettd kyse on
kaikista talon seinistd. Yksi predikatiivikokeen vastaajista myos perusteli nominatiivin
valintaa silla, ettd talon kaikki seinat ovat vaaleanpunaiset. Odotuksenvastaista partitii-
via perusteltiin subjektin monikollisuudella. Partitiivipredikatiivi kuitenkin tulkittaisiin
tassé tapauksessa niin, ettd vain osa seinistd on vaaleanpunaisia, mik& olisi tassé kon-

tekstissa outo tulkinta.

5.2 Opiskelijoiden omat kasitykset predikatiivin sijanmaaraytymisesta

Tarkastelen tassd luvussa predikatiivikokeen vastaajien vapaita kommentteja. Kom-
mentteja oli esilld jo edellisessé luvussa, mutta t&ssd luvussa tarkoitukseni on pohtia
tarkemmin, mita ne kertovat opiskelijoiden ké&sityksista predikatiivin sijanmaaraytymi-
sestd. Kommentteja oli predikatiivikokeessa yhteensa 76 kappaletta, eli noin joka kol-
mannessa kokeen kohdassa. Kommenttien pituus vaihtelee, osa on yksisanaisia ja o0sa
hiukan pidempia.

Predikatiivikokeen tehtdvénannossa pyydettiin vastaajia perustelemaan vasta-
ustaan tai kertomaan, jos jokin kohta on helppo tai vaikea. Kuitenkin vain 15 kommen-

tissa otettiin kantaa jonkin kokeen kohdan vaikeustasoon. Néisté viidessd kommentissa
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luokiteltiin jokin kohta helpoksi, viidessa vaikeaksi ja viidessd kommentissa vastaaja
ilmaisi epavarmuutensa vastauksestaan. Mik&an predikatiivikokeen kohta ei kuitenkaan
erottunut kommenttien perusteella selvésti useamman vastaajan mielesté vaikeaksi tai
helpoksi. Ainoastaan kohdassa 3, joka oli vastaajilla 100-prosenttisesti oikein, kaksi
vastaajaa oli kirjoittanut, ettd kohta on helppo. Muissa kohdissa kommentit olivat yksit-
taisia. Padosin vastaajat olivat luokitelleet helpoiksi ja vaikeiksi samat kohdat, jotka
osoittautuivat myos edellisen luvun perusteella helpoiksi ja vaikeiksi. Muutama poikke-
us tosin oli mukana, esimerkiksi yhden vastaajan mielesta kohta 1 oli helppo, vaikka se
oli vastaajilla keskiméaarin oikein vain 50-prosenttisesti. Epdvarmuutta omasta vastauk-
sesta ilmaistiin kuitenkin sek& keskimé&érin vaikeissa etté helpoissa kohdissa.

Useimmin predikatiivikokeen vastaajat perustelivat predikatiivin sijan valintaa
yksikdn ja monikon vaihtelulla. Sijan valinnan syyksi kerrottiin 13 tapauksessa monik-
ko ja kolmessa tapauksessa yksikkd — oletettavasti vastaajat tarkoittivat subjektin lukua,
vaikka he eivét yleensa eritelleet sitd tarkemmin. Yleensédhan predikatiivi noudattaa
subjektin lukua: poikkeuksia tastd ovat Idhinnd jotkin nominatiivimuotoiset substantii-
vipredikatiivit, joilla halutaan kategorisoida subjekti poikkeuksellisesti jaottomaksi, ja
esimerkiksi materiaalia ilmaiseva partitiivipredikatiivi, joka on myds monikollisen sub-
jektin kanssa yksikoéllinen (ISK: 908). Predikatiivikokeen kohdassa 7 (Elokuvassa oli
paljon hahmoja, jotka olivat erilaisia kuin kirjassa) viisi vastaajaa perusteli partitiivin
valintaa sill, ettd kyseesséd on monikko. Padsaantoisesti predikatiivi on monikon parti-
tiivissa, jos subjekti on monikollinen, ja ndin oli myos tassa kohdassa. Monikkoa kaytet-
tiin perusteluna myos kohdassa 6 b) (Eivathan lastenhuoneen verhot ole a) vihreét, ne
ovat b) siniset), jossa predikatiivi on nominatiivissa, vaikka subjekti on monikollinen,
silla subjekti on kasitettdvissa yhdeksi jaottomaksi kokonaisuudeksi. Subjektin lukua ei
kuitenkaan voinut tassd tapauksessa kayttaa predikatiivin sijavalinnan perusteena, joten
monikkoa sijavalinnan perusteena kayttaneet olivat valinneet predikatiivin sijamuodoksi
odotuksenvastaisen partitiivin.

Vastaajat perustelivat vastauksiaan jonkin verran myo6s subjektin tarkoitteen
abstraktiudella tai konkreettisuudella. Esimerkiksi kohdassa 15 (Onko uskonnollinen
taide aina pyhdaa?) kolme vastaajaa perusteli partitiivin valintaa subjektin abstraktiudel-
la. Kaksi ndista kolmesta vastaajasta kuitenkin ilmaisi epdvarmuutensa siitd, onko taide
abstrakti kéasite. Muutenkin vapaista kommenteista kay ilmi, ettd vastaajille ei aina ole

selvad, milloin on kyse abstraktista subjektin tarkoitteesta ja milloin ei. Esimerkiksi
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kohdassa 9 (Teoksen paahenkilon eldma oli kiinnostava) subjektia kommentoidaan

kolmella erilaisella tavalla:

“Eldmd on epdmddrdinen”
“Eldmd on konkreettinen”

”Countable”

Vaikka elamaa kasitelladn normaalisti jaollisena kasitteend, on se predikatiivikokeen
lauseen kontekstissa jaoton. Padhenkilon elaméa kasitellddn kokonaisuutena, joten sitéa
VOi pitdd tdssd tapauksessa myos laskettavana kasitteend. Konkreettisena kasitteena
elamaa on kuitenkin hankala pitad, vaikka sité kasiteltaisiinkin jaottomana. Yksi vastaa-
ja kommentoi elamaa “epamaérdiseksi”, jolla hdn luultavasti tarkoittaa suunnilleen sa-
maa kuin jaollisella tai abstraktilla. Myds muissa predikatiivikokeen kohdissa oli havait-
tavissa, etté abstraktit ja konkreettiset subjektit sekoittuvat vastaajilla.

Subjektin laskettavuus predikatiivin sijanvalinnan perusteena nousi myos esiin
opiskelijoiden vastauksissa. Vastaajien joukossa oli erityisesti yksi opiskelija, joka kéyt-
ti usein sijanvalinnan perusteena laskettavuutta, muut vastaajat kayttivat tata perustelua
vahemman. Kuten aiemmin luvussa 5.1.2 todettiin, subjektin laskettavuuden kasitetta ei
juurikaan kaytetad S2-oppikirjoissa. Laskettavuuden kasitteesta voi kuitenkin olla hyotya
jaollisuuden ja jaottomuuden eroa selvitettéessa, silla pelkka jako konkreettisiin ja abst-
rakteihin subjekteihin voi olla riittdmaton.

Sijan valintaa perusteltiin melko usein muihinkin subjektin ominaisuuksiin
nojaten. Esimerkiksi kohdassa 1 muutama vastaaja valitsi predikatiivin sijamuodoksi

partitiivin silld perusteella, ettd subjektina oli teonnimi:

“-minen-sanan adjektiivipredikatiivi on partitiivissa”

“helppo, koska siind on verbaalisubstantiivi”

Namé vastaajat eivat kuitenkaan huomanneet, ettd teonnimi tapaaminen ei ole tdssé
yhteydessa sd&nnonmukainen, vaan se saa nominatiivipredikatiivin. Subjektin ja sitd

kautta koko lauseen merkitys nousi myos joissakin kohdissa sijavalinnan perusteluksi.
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Esimerkiksi kohdassa 10 perusteltiin partitiivipredikatiivin valintaa silld, etta sienesté-
minen on prosessi.

Predikatiivin sijamuotojen, nominatiivin ja partitiivin, merkitykset nousivat
joissakin kommenteissa esiin. Erityisesti nominatiivin valintaa perusteltiin silla, ettd

kyseessa ei ole osa, vaan kokonaisuus:

“Koko tapaaminen, eli ei partitiivi”

"Kaikki seindt ovat vaaleanpunaiset”

Kommentit liittyvét kohtiin 1 ja 20 b). Predikatiivin sanaluokkaan opiskelijat eivat kiin-
nittdneet juurikaan huomiota, tosin poikkeuksia oli muutama, kohdissa 10 ja 18. Mo-
lemmissa kohdissa yksi vastaaja ilmoittaa olevansa epadvarma vastauksestaan, silla pre-
dikatiivi on substantiivi (mieluisaa puuhaa, jarkeva teko). Lisaksi yksi vastaaja mainit-
see kohdassa 1 teonnimien olevan aina partitiivissa adjektiivipredikatiivien kanssa. Pre-
dikatiivin sanaluokkaa kommentoitiin siis vain kohdissa, joissa subjektina on teonnimi.
Nayttaa silta, ettd adjektiivipredikatiivit ovat opiskelijoille tutumpia teonnimisubjektien
yhteydessd, silla substantiivipredikatiivi aiheuttivat teonnimisubjektien yhteydessa epa-
varmuutta.

Lauseen Kielteisyys nousi predikatiivin sijavalinnan syyksi yllattadvan useassa
tapauksessa, silla yhteensa kuudessa kommentissa mainittiin se syyksi partitiivipredika-
titvin valinnalle. Predikatiivikokeessa oli kaksi predikatiivilausetta, jotka olivat kieltei-
sig, toinen kohdassa 5 ja toinen kohdassa 6 a). Lauseen kielteisyys mainittiin partitiivin
valinnan syyksi neljassa kommentissa kohdassa 5 (Ei ole tarkeaa, mita teet tyoksesi) ja
kahdessa kommentissa kohdassa 6 a) (Eivathan lastenhuoneen verhot ole a) vihreat, ne
ovat b) siniset). Yksi vastaaja oli maininnut lauseen kielteisyyden sijavalinnan syyksi
molemmissa kohdissa, muut vain jommassakummassa, joten predikatiivikokeen vastaa-
jista viisi (50 %) oletti, ettd lauseen kielteisyys voi olla syy partitiivipredikatiivin valin-
nalle. Tenttiaineiston analyysin pohjalta tulos tuntuu yllattavalta, silla tenttiaineistossa
ei ollut yhtddn poikkeavaa predikatiivia Kkielteisissé lauseissa. Toisaalta voi olla, ettd
tenttiaineisto ei siséltanyt niin paljoa kielteisié lauseita, ettd ilmi6 olisi noussut esiin.

Kiellon ja partitiivin yhteydesta puhutaan paljon S2-opetuksessa, silla monessa
lausetyypissa kielto aiheuttaa partitiivin. Transitiivilauseessa kielto muuttaa objektin

partitiiviin (Haluan uuden kellon; En halua uutta kelloa), samoin eksistentiaalilauseessa
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subjekti reagoi kieltoon (Poydalla on kello; Pdydalla ei ole kelloa). Téassa valossa ei ole
ihmeteltavad, ettd jopa edistyneet S2-opiskelijat yleistavat kiellon vaikutuksen koske-
maan my0s predikatiivin sijamuotoa. Usein voi olla myos, ettd S2-oppikirjoista puuttuu
tieto siitd, ettd Kielto ei vaikuta predikatiivin sijaan (Hd&maldinen 1996: 32). Téssa tut-
kimuksessa tarkastelluista oppikirjoistakin vain kahdessa (Suomen kielioppia ulkomaa-
laisille ja Tilanteesta toiseen) on mainittu, etta kielto ei vaikuta predikatiivin sijaan.

Myos lausetyyppien sekoittuminen voi olla syyna siihen, ettd opiskelijat yleis-
tavat kiellon vaikutuksen koskemaan myds predikatiivin sijamuotoa. Esimerkiksi predi-
katiivikokeen kohdassa 5 esiintynyt predikatiivilause Ei ole tarkeaad, mita teet tyoksesi
ei ole prototyyppinen predikatiivilause, silla subjektina on lause. Kaikki vastaajat eivat
ehkd hahmottaneet tata lausetta predikatiivilauseeksi, ja se saattoi sekoittua esimerkiksi
samantyyppiseen eksistentiaalilauseeseen tai ilmidlauseeseen, joka on eksistentiaalilau-
seen alatyyppi. limidlauseessa subjekti seuraa verbia ja teemapaikka on tyhja, eli lause
on verbialkuinen: On toinenkin vaihtoehto; Muodostui kolme ryhmaa (ISK: 855). Aivan
kuten eksistentiaalilauseessa, my6s ilmidlauseessa kielto muuttaa subjektin partitiivi-
muotoiseksi: Ei ole toista vaihtoehtoa; Ei muodostunut kolmea ryhmaa. Predikatiivilau-
seissa subjekti on yleensa lauseen alussa, joten kohdan 5 tyyppiset verbialkuiset predi-
katiivilauseet ovat harvinaisempia.

Lausetyypeista ja -rakenteista oli muutama maininta vastaajien vapaissa kom-
menteissa. Whiten Suomen kielioppia ulkomaalaisille -oppikirjassa esiteltyyn ”on haus-
kaa” -rakenteeseen viitattiin kaksi kertaa kohdan 17 yhteydesséd. Yksi vastaaja oli se-
koittanut lausetyypit, silld han kommentoi kohtiin 7, 16 ja 20 b) ”Subjekti + predikatiivi
+ adjektiivi -muotoinen eksistentiaalilause — partitiivi.” Sama vastaaja kutsuu lisaksi
kohdan 10 predikatiivilausetta eksistentiaaliseksi ja sen predikatiivia objektiksi. Yksi
vastaaja on perustellut kohdassa 15 (Onko uskonnollinen taide aina pyhaa?) predikatii-
vin sijanvalintaa sanalla “kysymys”, vaikka predikatiivilauseessa predikatiivin sijamuo-
toon ei vaikuta, onko lause kysymyslause vai ei. Kuitenkin joissakin kysymyslauseissa
objekti tai subjekti saattaa olla partitiivimuotoinen kysymyksen mahdollisen kieltoha-
kuisuuden vuoksi (Onko sulla kdnnykkad?), mutta tama ilmio ei ndy predikatiivilauseis-

Sa.
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5.3 Yhteenvetoa Predikatiivikokeesta

Predikatiivikokeessa helpoiksi osoittautuivat etenkin konkreettista subjektia kuvailevat
sddnnonmukaiset predikatiivit. Helppoja olivat myds subjektin materiaalia kuvaileva
partitiivipredikatiivi ja osa teonnimid kuvailevista predikatiiveista. Opiskelijat myos
tunnistivat helposti predikatiivien joukosta predikatiiviadverbiaalin, osittain ehké siksi,
ettd verbind oli toimia eik& esimerkiksi olla.

Predikatiivikokeen melko vaikeiksi luokitellut kohdat sisdlsivat abstrakteja
subjekteja kuvailevia predikatiiveja. Opiskelijoiden vapaista kommenteista kay ilmi,
ettd kaikki eivat hahmota, mitka ovat konkreettisia ja mitka abstrakteja subjekteja. Mel-
ko vaikeaksi osoittautui myds muutama konkreettista subjektia kuvaileva predikatiivi,
kuten esimerkiksi kohdan 6 verhojen varid kuvailevat adjektiivipredikatiivit siniset ja
vihreat. Tassé kohdassa ongelmia aiheutti kommenttien perusteella kaksi asiaa: Ensim-
maéinen oli se, ettd opiskelijat eivdat hahmottaneet verhoja yhdeksi jaottomaksi kokonai-
suudeksi, jota tulisi kuvata nominatiivipredikatiivilla. Toinen oli oletus siitd, ettd kielto
aiheuttaa partitiivin my0s predikatiivilauseessa. Tdmé oletus oli yllattavan yleinen vas-
taajien keskuudessa, silla se mainittiin useammassa kohdassa partitiivipredikatiivin pe-
rusteluna. Melko vaikeita olivat myds muutamat predikatiivin sijanméaaraytymisen kan-
nalta poikkeukselliset kohdat, kuten 1 ja 8, joissa abstrakti subjekti saa nominatiivimuo-
toisen predikatiivin.

Predikatiivikokeessa alle 50-prosenttisesti oli oikein kolme kohtaa. Naista kak-
si sisalsi abstraktin ja yksi konkreettisen subjektin. Abstraktit subjektit saivat aivan
sddnnonmukaisesti partitiivipredikatiivin, mutta ongelmaksi muodostui jalleen abstrak-
tin subjektin tunnistaminen. Predikatiivikokeen vaikein kohta sisalsi konkreettisen, mo-
nikollisen subjektin, joka kuitenkin hahmottuu jaottomaksi kokonaisuudeksi kontekstin
perusteella (talon seinat). Tata kuvaava subjekti oli odotuksenmukaisessa sijamuodossa
vain 30 % vastaajista, mika tuntuu jossain maarin yllattavalta. Myos predikatiivikokeen
kohdassa 6 (Eivathan lastenhuoneen verhot ole vihreat, ne ovat siniset), jossa subjekti
on konkreettinen, monikollinen ja yhdeksi kokonaisuudeksi k&sitettava, oli havaittavissa
sama ilmi6: vain 40 % opiskelijoista sai molemmat predikatiivit oikein.

Opiskelijoiden vapaiden kommenttien perusteella on mahdollista hahmottaa
hieman sitd, mik& opiskelijoiden omasta mielesta vaikuttaa predikatiivin sijanméaaray-
tymiseen. Eniten opiskelijat perustelivat predikatiivin sijanvalintaa subjektin luvulla.

Varsinkin partitiivin valintaa perusteltiin usein subjektin monikkomuodolla. Toiseksi
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kaytetyin perustelu oli subjektin konkreettisuus vs. abstraktisuus. Kommenteista kuiten-
kin kavi ilmi, ettd eri opiskelijat eivat mieltdneet samoja subjekteja abstrakteiksi tai
konkreettisiksi, mikd osoittaa, ettd abstraktin ja konkreettisen kasitteen ero ei ole taysin
selvd. Muita kaytettyjd perusteluja predikatiivin sijavalinnalle olivat lausetyyppi
tai -rakenne, lauseen Kielteisyys partitiivipredikatiivin aiheuttajana ja subjektin tarkoit-
teen laskettavuus. Kommenttien perusteella oli havaittavissa, etta lausetyypit ja lauseen-
jasenet sekoittuvat opiskelijoilla jonkin verran. Namé olivat kuitenkin l&ahinna yksittais-
tapauksia, suurin osa vastaajista kéytti lausetyypeista ja lauseenjésenista oikeita nimi-
tyksid. Poikkeus oli kuitenkin kielteisen lauseen partitiivi, silla predikatiivikokeen vas-
taajista 50 % oletti, ettd lauseen kielteisyys voisi olla syyné partitiivipredikatiivin valin-

nalle.

6 Paatelmia

Tassa tutkimuksessa on kartoitettu edistyneiden S2-opiskelijoiden predikatiivin sija-
muotojen hallintaa kahden erilaisen aineiston avulla. Aineistojen perusteella predikatii-
vin sijamuodot nayttaisivét olevan opiskelijoilla kohtalaisen hyvin hallussa. Tarkempi
odotuksenvastaisten predikatiivin sijamuotojen tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta tietyn-
tyyppiset predikatiivit ovat opiskelijoille selvasti vaikeampia sijanmaaréytymisen kan-
nalta. Tenttiaineiston ja predikatiivikokeen perusteella vaikeiksi hahmottuivat osittain
samantyyppiset predikatiivit, mutta aineistojen valilla oli myos eroja.

Tenttiaineiston predikatiiveista 8,4 % oli odotuksenvastaisessa sijamuodossa.
Suurin osa poikkeuksellisista predikatiiveista oli nominatiivimuotoisia (70 %), partitii-
via kaytettiin vain harvoin odotuksenvastaisesti (12 %). Tenttiaineiston perusteella vai-
keimmiksi hahmottuivat abstraktia subjektia kuvaavat adjektiivipredikatiivit, joiden
olisi kuulunut olla partitiivimuotoisia (Rakkaus on tarkein elamassa; Runous on loista-
va). Seuraavaksi eniten poikkeuksellisia predikatiiveja tuotettiin monikollisten subjekti-
en yhteydessd (Muumit ovat eldimet). Jonkin verran horjuntaa oli myos sellaisten parti-
tilvimuotoisten substantiivipredikatiivien kanssa, jotka ilmaisevat jaottoman subjektin
olevan osa jotain tai kuuluvan johonkin luokkaan (Kirja on fiktio). Predikatiivikokeessa
tata predikatiivityyppié testattiin tarkemmin, ja tuloksena oli, ettd vain 50 % vastaajista

sai oikein predikatiivin sijamuodon.
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Tenttiaineiston poikkeuksellisista predikatiiveista 18 % oli muissa sijamuo-
doissa kuin nominatiivissa tai partitiivissa. Suurin osa naista oli essiivissd, ainoastaan
muutama oli translatiivi- tai genetiivimuotoinen. Essiiveja oli hieman yllattden poikke-
uksellisissa predikatiiveissa enemman kuin partitiiveja. Tama voi kuitenkin johtua es-
siivisijaisen predikatiiviadverbiaalin ja predikatiivin toisinaan samankaltaisesta asemas-
ta ja tehtavasta lauseessa (Snellman oli suomalaisen kansan herattajana/herattaja).

Predikatiivikokeen predikatiiveista odotuksenvastaisessa sijamuodossa oli
33 %. Abstraktia subjektia kuvailevat predikatiivit osoittautuivat vaikeiksi myos predi-
katiivikokeen perusteella. Sen sijaan predikatiivikokeessa vaikeiksi hahmottuivat hie-
man erilaiset monikkosubjektin siséltavat predikatiivilauseet kuin tenttiaineistossa.
Tenttiaineistossa poikkeuksellisia predikatiiveja oli sdannéllisten, partitiivipredikatiivin
vaativien monikkosubjektien yhteydessé (Koskelat ovat torpparit), mutta predikatiivi-
kokeessa poikkeuksellisia predikatiiveja tuotettiin enemméan nominatiivipredikatiivin
vaativien monikkosubjektien yhteydessa. Tallaisia ovat etenkin yhdeksi, jaottomaksi
kokonaisuudeksi kasitettdvat subjektit, kuten talon seinat tai huoneen verhot. On kui-
tenkin huomattava, etta predikatiivikokeeseen oli valittu tietoisesti tallaisia jaottomaksi
kokonaisuudeksi kasitettavia monikkosubjekteja, miké varmasti selittdd suurimmaksi
osaksi erot tenttiaineiston ja predikatiivikokeen valilla.

Abstraktit subjektit osoittautuivat siis vaikeiksi predikatiivin sijanvalinnan
kannalta molempien aineistojen perusteella. Syit4 tahan voi olla monia, mutta yksi on
varmasti se, ettd predikatiivin sijanmaaraytymisen péaasddnnon mukaan yksikollisen
subjektin kanssa predikatiivi on nominatiivissa, kun taas aine- tai abstraktisubjektiin
viitatessaan predikatiivi on partitiivissa, vaikka subjekti olisi yksikollinen: Juokseminen
talla saalla on uuvuttavaa. Substantiivipredikatiivi voi sen sijaan olla nominatiivimuo-
toinen yksikollisen abstraktisubjektin kanssa, jos se on jaoton: Juokseminen on halpa
kuntoilumuoto. Ehka juuri tastd syysta substantiivipredikatiivit eivat aineiston perusteel-
la olleet hankalia abstraktisubjektien kanssa, vaan selvasti enemman ongelmia aiheutti-
vat adjektiivipredikatiivit, joilla on enemman sijanvaihtelua. Abstraktisubjektien yhtey-
dessd on muistettava myads, ettd kaikki suomen kielen abstrakteiksi tulkittavat sanat ei-
vat saa partitiivipredikatiivia. Tallaisia sanoja ovat esimerkiksi arvo, asema, vaihe, tun-
ne ja ajatus.

Ongelma voi kuitenkin olla jo abstraktin ja konkreettisen subjektin erottaminen
toisistaan, minka predikatiivikokeen vapaat kommentit paljastivat. Osa opiskelijoista
piti esimerkiksi subjekteja nykyrunous ja elama konkreettisina kéasitteind. Toisaalta ei
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voida myoskaan olettaa, ettd kaikki opiskelijat tuntevat sadannén, jonka mukaan predika-
titvi tulee partitiiviin abstraktin subjektin kanssa. Predikatiivikokeessa 50 % vastaajista
mainitsi jossain kohdassa sijavalintansa perusteluksi subjektin abstraktiuden tai konk-
reettisuuden, mutta tdmén perusteella ei kuitenkaan voi tehda johtopaatoksia siita, kuin-
ka monelle opiskelijalle s&ant6 on tuttu. Opiskelijoiden Kirjoittamat perustelut predika-
titvin sijavalinnalle kertovat ainoastaan siita, mité predikatiivisaantoja opiskelijat koetta
tehdesséan tietoisesti muistavat, vaikka sijanvalintaa, ja kaikkea kielen kéyttoa yleensa,
maéaaraavat paljon moniulotteisemmat asiat. Kielitaito koostuu seké tietoisesti hankituis-
ta, eksplisiittisista tiedoista etta tiedostamatta omaksutuista, implisiittisista taidoista. On
todettu, ettd kielen tuottaminen ja ymmaértdminen on osin tietoisen toiminnan tulosta,
osin automaattista (esim. Martin 2006: 47). Kielt4 opiskellessa osa tietoisesti hankitusta
taidoista muuttuu tiedon prosessoinnin tuloksena tiedostamattomaksi osaamiseksi. Pre-
dikatiivikokeen vastaajien kommentit kertovat siis vain hyvin pienen osan siitd, mika

todellisuudessa vaikuttaa opiskelijoiden predikatiivin sijanvalintaan.

7 Lopuksi

Tama tutkimus on vasta pintaraapaisu edistyneiden suomen kielen opiskelijoiden predi-
katiivin hallintaan. Kattavamman kuvan saaminen vaatisi ehdottomasti lisdé tutkimusta.
Predikatiivin oppimisesta olisi mielenkiintoista tehda esimerkiksi pitkittaistutkimus,
jonka avulla voisi olla jossain méérin mahdollista kartoittaa predikatiivin sijavalinnan
oppimisprosessia. Predikatiivi voisi olla mielenkiintoinen tutkimusaihe myos S2-alan
ulkopuolella, silld luvussa 2.3 késitelty partitiivin kéyttdalan mahdollinen laajentuminen
predikatiivin sijana kaipaisi lisaselvitystd. Minkalaisissa tapauksissa partitiivin kayttd
on laajentumassa, ja selittddkod se predikatiivin sijojen vapaata vaihtelua? Luvussa 2.3.
tuli esille myos pieni kyselytutkimus, jonka avulla Martin (1987) selvitti didinkieleltdén
suomenkielisten yliopisto-opiskelijoiden késityksia yksikollisen adjektiivipredikatiivin
sijan valinnasta. Koe paljasti, ettd predikatiivin sija vaihtelee tietyissa tapauksissa myos
aidinkielisten puhujien keskuudessa. Tatd ilmi6té ja sen yhteyttd partitiivipredikatiivin
kayttoalan mahdolliseen laajentumiseen olisi mielenkiintoista tutkia systemaattisemmin.

Partitiivi, ja sitd myota myos predikatiivi, on etenkin suomea pitk&én opiskel-
leille usein mielenkiintoinen jérkeilyn kohde, silld opiskelija haluaisi p&asta sen yti-
meen, oppia ymmartdméaan sen logiikkaa (Hamaldinen 1996: 29). Olisiko S2-opiskelijan
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urakkaa predikatiivin kanssa sitten mahdollista helpottaa jollakin tavalla? Pelkéstaan
tdman tutkimuksen puitteissa tdéhan kysymykseen ei ole mahdollista antaa kovin perus-
teellista vastausta, mutta aineiston perusteella esiin nousi muutama seikka, joihin ope-
tuksessa kannattaisi mahdollisesti kiinnittd4 huomiota.

Vaikuttaa siltd, ettd abstraktien ja konkreettisten subjektien méarittelyyn voisi
olla hyva kayttdd kunnolla aikaa S2-opetuksessa, silla pelkat termit abstrakti ja konk-
reettinen eivat usein kerro tarpeeksi. Se, ettd predikatiivi tulee partitiivin abstraktin sub-
jektin kanssa, on hyva yleissaantd, mutta samalla késitteet tulisi maaritelld tarkasti.
Vaikka opiskelija muistaa, ettd predikatiivi tulee partitiivi abstraktin subjektin kanssa, ei
hé&n voi soveltaa saantod, jos han ei tiedd, mitkd subjektit ovat tulkittavissa abstrakteiksi.
Abstraktisanoista puhuttaessa on my0s aina muistettava, ettd abstraktisanat eivéat ole
selvarajainen joukko. Kaikki abstrakteiksi tulkittavat sanat eivat saa partitiivimuotoista
predikatiivia, eivatka samatkaan abstraktisanat saa eri konteksteissa samanlaista predi-
katiivia.

Predikatiivikokeen vapaat kommentit paljastivat yllattaen, ett4 50 % vastaajista
uskoi predikatiivilauseen kielteisyyden vaikuttavan predikatiivin sijanvalintaan. Tentti-
aineistossa ei esiintynyt poikkeuksellisia predikatiivin sijamuotoja kielteisissa lauseissa,
mutta voi olla, etta tenttivastaus ei tekstilajina muutenkaan sisélla kovin runsaasti kiel-
teisia lauseita. Téssé yhteydessa esille nousee jélleen lausetyyppien tuntemisen merki-
tys, silla predikatiivin sijanmaaraytymisella on yhteyksia eksistentiaalilauseen subjektin
sijanméaaraytymiseen, ja myos objektin ja predikatiivin sijanmaaraytymisella on osittain
samat periaatteet takanaan. Objektin, subjektin ja predikatiivin sijanmaaraytymista kan-
nattaisi siis ainakin jossain maarin opettaa myos yhdessa. My0ds partitiivin merkitysta
predikatiivin sijana on syyta tarkastella yhdessa partitiiviobjektin ja -subjektin kanssa,
jotta opiskelijalle selviaa partitiivin kayton erot ja yhtalaisyydet kunkin lauseenjasenen
kohdalla.

Lausetyyppien hallinnan tarkeys nousee esille myds esimerkiksi Hamaldisen
(1996) artikkelissa ja Huikurin (2010) pro gradussa. Lausetyyppien ja eri lauseenjésen-
ten sijanmaadraytymisen kasittely yhdessa voisi olla hyva lahtékohta kieliopillisten sijo-
jen perusopposition omaksumiselle. Hdmaldisen mukaan eri lausetyyppeja tulisi harjoi-
tella jo aivan kielen opiskelun alkuvaiheessa, jotta eri lauseenjasenien paikka ja ominai-
suuden tulisivat esille, vaikka opiskelija ei vield edes tuntisi lauseenjésenid nimelta
(1996: 30-31).
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Predikatiivin opetuksessa on tarkeéd, etta opiskelijalle muodostuu kokonaisku-
va siitd, mitd nominatiivin ja partitiivin vaihtelu predikatiivin sijana ilmaisee. Tdman
vuoksi myos partitiivin semantiikkaan on hyva kiinnittd4d huomiota. Opiskelijan on tér-
kedd ymmartaa, ettd partitiivipredikatiivi ilmaisee subjektin tarkoitteen jaollisuutta ja
aiheuttaa distributiivisen tulkinnan, kun taas nominatiivipredikatiivi ilmaisee subjektin
tarkoitteen jaottomuutta ja tulkitaan holistisesti. Tdmé on tarke&& etenkin sen vuoksi,
ettd suomen kielen predikatiivin laajalle sijanvaihtelulle ei I10ydy tdysin samanlaista vas-

tinetta muista kielista.
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Liite 1. Predikatiivitesti

Tayta aukot kirjoittamalla annettu sana oikeassa muodossa. Joissakin kohdissa voi olla useampi
oikea vastaus, kirjoita mielestasi paras.

Perustele lisdksi vastaustasi vahintaan neljassa kohdassa. Voit myos kertoa, jos joku kohta on
mielestasi vaikea tai helppo. Kaikki kommentit ovat hyodyllisia!

1. Presidenttien tapaaminen oli . (Kiireetdn)
2. Aktivistien esittdma kritiikki oli . (terava)
3. Siskoni Liisa on , mutta han toimii myos

(runoilija, opettaja)

4. Nykyrunous on . (tasokas)

5. Eiole mité teet tyoksesi. (tarked)




6. Eivathan lastenhuoneen verhot ole , he ovat
. (vihredt, siniset)

7. Elokuvassa oli paljon hahmoja, jotka olivat kuin kirjassa. (erilainen)
8. IThmisen arvon pitéisi olla joka paikassa. (samanlainen)

9. Teoksen paahenkilon elama oli . (kiinnostava)

10. Tahan aikaan vuodesta sienestdminen on . (mieluisa puuha)
11. Vaikka Lisbethin tarina on , shitd loytyy lukuisia tosielamasté

tuttuja elementteja. (fiktio)




12. Jokin tietty rooli saattaa olla meid&n persoonallemme kuin jokin
toinen. (ominaisempi)

13. Kasvattajat voivat olla koiristaan. (ylped)

14. Ulkomaisten tiedotusvélineiden valittima kuva suomalaisista on
(yksipuolinen)

15. Onko uskonnollinen taide aina ? (pyhd)

16. Luonnonsuojelulain mukaan kaikki luonnonvaraiset linnut ovat
(rauhoitettu)

17. On , ettd vieraat ihmiset rupattelevat toisilleen. (mukava)




18. Teiden hiekoittaminen talvisin on . (Jarkeva teko)

19. Osallistuminen kurssille on vain, jos on maksanut jasenmaksun.
(mahdollinen)

20. Naapuriin rakennettu uusi talo ei sovi maisemaan. Sen seinat ovat ja vériltdan
ne ovat . (puu, vaaleanpunainen)

Kiitos avustasi!



