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Van Rompuy’s weg

is de onze niet

De plannen voor meer Europese integratie van Herman van Rom-
puy wijzen de weg naar het einde van de sociaal-democratie. Een
echte economische en monetaire unie betekent bij Van Rompuy
vooral dat de neoliberale hervormingsagenda nog veel sterker
moet worden opgelegd aan de lidstaten dan tot nog toe al het

geval was.

BASTIAAN VAN APELDOORN

Universitair hoofddocent Internationale Betrekkingen aan de Vrije Universiteit te Amsterdam

Het unieke experiment van de Europese munt-
unie dreigt volledig te mislukken. De Euro-
pese regeringsleiders zeggen er alles aan te
zullen doen deze mislukking te voorkomen.
De nieuwste fase in deze zogenaamde redding
van de eenheidsmunt betreft de onder leiding
van de president van de Europese Raad, Her-
man van Rompuy, gesmede plannen onder de
noemer Naar een echte economische en mone-
taire Unie, zoals voorgelegd aan de Europese
Raad op de eurotop van december vorig jaar.
Van Rompuy werkte hierbij nauw samen
met commissievoorzitter Barroso, toenmalig
Eurogroepvoorzitter Juncker en ECB-presi-
dent Draghi. Op deze top zijn de eerste voor-
zichtige stappen richting een bankenunie
gezet, en heeft de Raad zich opnieuw gecom-
mitteerd aan (de uitvoering van) eerder
gemaakte afspraken betreffende een verscher-
ping van het begrotingstoezicht en het
macro-economische toezicht. De meer contro-
versiéle elementen van Van Rompuy’s verslag
—die betrekking hebben op verdergaande ‘ex
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ante coordinatie van belangrijke hervormin-

gen van het economisch beleid’ van de lidsta-
ten —zijn echter doorgeschoven naar een vol-
gende top in juni van dit jaar.’

Van uitstel hoeft echter zeker geen afstel te
komen, temeer niet omdat Van Rompuy’s
voorstellen niet zozeer een nieuwe weg in-
slaan, als een voorlopige culminatie vormen
van een proces dat al jaren gaande is. Bovenop
de bestaande supranationale interne markt
en muntunie is met tal van maatregelen —
schuilgaande onder een wirwar van Brussels
jargon als ‘Europees semester’ en ‘six-pack’
—alvoor de nieuwe agenda van Van Rompuy
onder het mom van het vinden van een uitweg
uit de eurocrisis, een Europees beleidsregime
opgezet met verregaande gevolgen voor de
Europese nationale democratieén.

Indien in juni de Raad zou besluiten van
Rompuy’s zogenaamde routekaart verder te
volgen zal dit regime nog verder opgetuigd en
verankerd worden en zal een nieuwe grote stap
gezet zijn in het europeaniseren van
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financieel-economisch en sociaaleconomisch
beleid. Dit gebeurt niet zozeer door beleid vol-
ledig naar een Europees niveau te tillen — bij-
voorbeeld door het creéren van een echte Euro-
pese begroting of echt Europees sociaal beleid
—maar door nationaal beleid ten aanzien van
onze begroting, de inrichting van onze verzor-
gingsstaten, de regulering van de arbeids-
markt, publieke dienstverlening, woningbouw
en andere cruciale elementen van nationale
sociaaleconomische ordening steeds meer on-
dergeschikt te maken aan Europese afspraken,
normen en regels; een dwingend kader waar
geen lidstaat van de eurozone zich meer aan
zou mogen onttrekken. De democratie dreigt
zo steeds verder buitenspel gezet te worden.

Alhoewel op nog bescheiden schaal, heeft
Van Rompuy (recentelijk met hulp van de Brit-
se premier Cameron) in ieder geval opnieuw
een discussie losgemaakt over wat Rutte ‘insti-
tutionele vergezichten’ noemde (waar hij
geen behoefte aan zei te hebben maar onder-
tussen wel in meegaat). Met ander woorden:
de vraag of en zo ja hoe we verder willen met
het meer dan een halve eeuw oude Europese
integratieproces.? Alle reden dus om deze
plannen nader onder de loep te nemen en ook
vanuit sociaal-democratisch respectievelijk
links perspectief te wegen.3

Nagel aan de doodskist

De nieuwste plannen gaan uit van de op zich
plausibele gedachte dat een monetaire unie
van zo veel staten niet duurzaam kan zijn zon-
der meer economische eenheid, en zonder
uiteindelijk geschraagd te worden door een
verdergaande vorm van politieke unie (wat
niet wil zeggen dat een dergelijke monetaire
unie ook op korte termijn nodig zou zijn voor
het overleven van de euro). Het feit dat de Eco-
nomische en Monetaire Unie feitelijk vooral
een monetaire unie was, waarbij de economi-
sche en politieke integratie achter is gebleven,
is een van de oorzaken van de huidige, voort-
durende crisis.
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Van Rompuy’s zogenaamde routekaart zou
er dus op gericht zijn de weeffouten van het
Verdrag van Maastricht te herstellen. Voor
sociaal-democraten die ‘Europa’ een warm
hart blijven toedragen lijkt dit ook een logi-
sche stap. Zonder verdergaande integratie zal
de euro uiteenklappen en laten we het gebeu-
ren dat, zoals Samsom het graag pleegt te zeg-
gen, onze kinderen niet meer kunnen opgroei-
en in een Europa waar de toekomst wordt
gemaakt.4 Maar om wat voor toekomst gaat
het dan? Als we de weg opgaan die Van Rom-
puy ons wijst, zal die toekomst zeker geen so-
ciaal-democratische zijn.

Marktcorrigerend beleid op
EU-niveau blijft uit omdat
de 27lidstaten hierover geen
consensus kunnen bereiken

Verwezenlijking van Van Rompuy’s plan-
nen zou de nagel aan de doodskist van de Eu-
ropese sociaal-democratie zijn. Niet alleen zou
hiermee de kans op het scheppen van een ‘de-
mocratisch en sociaal Europa’ definitief verke-
ken zijn, het zou ook de mogelijkheden om op
nationaal niveau democratisch gelegitimeer-
de sociaal-democratisch keuzes te maken nog
verder inperken. Alhoewel niet het einde van
de linkse politiek per se, zou het links nog
maar één uitweg bieden: die van de volledige
terugkeer naar de nationale staat.

Voor sommigen ter linkerzijde is dit in het
huidige tijdsgewricht misschien een lonkend
perspectief. Echter, zou juist links er niet voor
moeten waken meegezogen te worden in een
haar wezensvreemd nationaal-conservatief
discours? Internationalisme is immers de es-
sentie van elk links project. En ook al is het
Europese integratieproces zeker niet de enig
mogelijke en al helemaal niet een zaligma-
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kende manier om hier gestalte aan te geven,
en ook al zal ik hieronder pleiten voor gedeel-
telijke desintegratie, vanuit links perspectief
zou een dergelijke volledige ontmanteling
van de Europese integratie toch vooral als re-
gressief beoordeeld moeten worden. Het
moge evident zijn dat in beginsel een Europa
waarin nationale staten ingebed zijn in een
groter verband, te verkiezen is boven een con-
tinent waarin het iedere staat voor zich is en
alleen de kapitalistische wereldmarkt zich als
quasi-bovenstatelijke instantie manifesteert.

Het Europese project zomaar opgeven of
volledig de rug toekeren zou dus inderdaad
onverantwoord zijn. Maar het Europese pro-
ject tegen elke prijs overeind willen houden,
ongeacht de sociaaleconomische inhoud van
dat project, zou zo mogelijk van een nog gro-
tere onverantwoordelijkheid getuigen, en het
definitieve failliet van een linkse Europese
politiek betekenen. Onder geen beding zou-
den sociaal-democraten moeten meewerken
aan pogingen het Europese integratieproces
te verdiepen door vast te houden aan het fa-
lende neoliberale beleid dat ons mede in deze
crisis gebracht heeft (en dat juist ook het
voortbestaan van dat project in gevaar heeft
gebracht!), laat staan door dat neoliberale
beleid nog verder te verdiepen en te veranke-
ren in de institutionele inrichting en het be-
leidsregime van de Europese Unie. Dat is ech-
ter precies wat er nu gaande is.

Aan de doodskist waar de (pan-)Europese
sociaal-democratie nu in gelegd dreigt te wor-
den is de afgelopen decennia op EU-niveau al
behoorlijk getimmerd.> En als aan de laatste
plannen geen halt wordt toegeroepen — bij-
voorbeeld door de sociaal-democraten in de
huidige Nederlandse regering — dan zit die
kist straks echt dicht. Dan hebben we een
breekijzer nodig — met alle mogelijke gevol-
gen van dien voor het project van Europese
eenwording —om vervolgens mogelijk op na-
tionaal niveau te kunnen reanimeren.

Laten we alvorens in te gaan op de route-
kaart van Van Rompuy kijken naar hoe het
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zover heeft kunnen komen, hoe het Europese
integratieproces dusdanig is verworden tot
een neoliberaal project dat ook voor de hui-
dige crisis — die juist ook een crisis is van het
neoliberale groeimodel —alleen maar neolibe-
rale ‘oplossingen’ worden aangedragen, op-
lossingen waar dan vervolgens veel sociaal-
democraten in de regering (hier en elders in
de EU) nog eens in meegaan ook.

Hoe het misging met Europa

Veel sociaal-democraten laten zich graag voor-
staan op hun ‘vanzelfsprekende’ pro-Europese
oriéntatie. Het ideaal van verdiepende Euro-
pese samenwerking en integratie op basis van
transnationale solidariteit in een globalise-
rende wereld heeft in beginsel ook vanuit soci-
aal-democratisch perspectief nog steeds veel
te bieden.® Maar sociaal-democraten moeten
zich wel heel goed realiseren dat de manier
waarop het Europese eenwordingsproces
sinds met name Maastricht vorm gekregen
heeft, zich heel slecht verhoudt met sociaal-
democratische idealen. Zoals onder andere de
Duitse politicoloog Fritz Scharpf in verschil-
lende analyses heeft laten zien kenmerkt de
EU zich door een institutionele asymmetrie,
waarin de negatieve integratie van het slech-
ten van alle denkbare barrieres die het vrije
verkeer van goederen, diensten, kapitaal en
personen (‘de vier vrijheden’) in de weg staan,
zich steeds verder verdiept heeft en zich nau-
welijks laat corrigeren door een positieve inte-
gratie van bijvoorbeeld een Europees sociaal
beleid. Er is een primaat van marktliberalise-
ring terwijl marktcorrigerend beleid op EU-
niveau uitblijft omdat hierover tussen de 27
lidstaten geen consensus bereikt kan worden.
Het gevolg is dat de Commissie en vooral het
Europese Hof in hun interpretatie en imple-
mentatie van de vier vrijheden nationale ver-
zorgingsstaten en de sociale markteconomie
steeds verder onder druk zetten.”

Bovenop deze funeste liberaliseringsdyna-
miek komt de monetaire unie, een unie die
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het nationale beleidsinstrumentarium om de
eigen economie te sturen sterk heeft inge-
perkt—en daarmee bijvoorbeeld de mogelijk-
heid de eigen verzorgingsstaat overeind te
houden — zonder op Europees niveau iets daar-
voorin de plaats te stellen. De EMU zoals vorm-
gegeven door het Verdrag van Maastricht
heeft enerzijds landen het belangrijke beleids-
instrument van de wisselkoers uit handen
geslagen, en anderzijds het mogelijk nog
belangrijker instrument van het begrotings-
beleid ernstig ingeperkt, oorspronkelijk via de
zogenaamde Maastricht-convergentiecriteria
en later via het Stabiliteits- en Groeipact. Het
gaat hier dus om de beruchte 3%-norm die al
geldt sinds de jaren negentig, maar die juist
nu in de context van de crisis steeds strenger
wordt toegepast en in nieuwe (hardere) af-
spraken wordt verankerd.

Ten slotte is het derde belangrijke macro-
economische beleidsinstrument, dat van de
monetaire politiek, overgedragen aan de Euro-
pese Centrale Bank. Die heeft, in tegenstelling
tot bijvoorbeeld de Amerikaanse Fed, een
puur ‘monetaristisch’ mandaat, namelijk het
handhaven van prijsstabiliteit (inflatiebestrij-
ding), ook als dat ten koste gaat van hoge
werkloosheid. Het niet kunnen stimuleren
van de economie ten tijde van grote vraaguit-
val en dus het onnodig laten oplopen van de
werkloosheid staat uiteraard een sociaal-de-
mocratische politiek gericht op onder andere
het waarborgen van bestaanszekerheid in de
weg. Temeer daar deze zaken indirect de ver-
zorgingsstaat verder onder druk zullen zetten
door de oplopende kosten.® Hier moet nog
aan toegevoegd worden dat de ECB, in tegen-
stelling tot nationale centrale banken, even-
min het mandaat heeft om effectief op te tre-
den als ‘lender of last resort’, een gebrek dat
zich nuin de bestrijding van de huidige crisis
op tragische wijze wreekt.

Daarenboven is de monetaire unie vanaf
het begin geconcipieerd als hoeksteen van een
proces van integratie en liberalisering van
Europese financiéle markten, een proces dat
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sinds 2000 verder is doorgezet en dat het fi-
nancieel, speculatieve kapitaal vrij spel heeft
gegeven. (Dat is hetzelfde kapitaal dat zich nu
in alle vrijheid kan terugtrekken uit de perife-
rie van de eurozone en dus vol in de aanval
kan gaan op de zuidelijke obligatiemarkten.)
Dit alles is echter niet voortgekomen uit
gebrekkige inzichten van de politieke elite van
destijds. De EMU is bewust zo ingericht omdat
deze van het begin af aan mede bedoeld was
als neoliberaal disciplineringinstrument; dat
wil zeggen om nationale verzorgingsstaten én
werknemers (die bij gebrek aan andere me-

De EMU was vanaf het begin
mede bedoeld als neoliberaal
disciplineringsinstrument

chanismen vooral de kosten van ‘macro-eco-
nomische aanpassing’ aan economische
schokken moeten dragen) in het gareel te krij-
gen. Wat deze neoliberale disciplinering en
het verlies aan beleidsautonomie binnen de
muntunie betekenen in het geval van een die-
pe economische crisis, ondervinden nu lan-
den als Griekenland en Spanje die slechts kun-
nen kiezen uit de door de Trojka opgelegde
sociale kaalslag — met het de facto verlies aan
nationale democratie — 6f een exit uit de euro-
zone, waarbij de soevereiniteit hersteld kan
worden maar verder grote economische en
politieke risico’s gelopen worden.?

De monetaire unie heeft dus het neolibe-
rale karakter van Europa verder versterkt. De
essentie van Europa als neoliberaal project is
de creatie van een transnationale vrije ruimte
voor het kapitaal waarin in naam van het con-
currentievermogen veel nationale democrati-
sche keuzes uiteindelijk ondergeschikt ge-
maakt worden aan de vereisten voor die
vrijheid. Het neoliberale concurrentiediscours



MINDER EU = MEER EUROPA

Bastiaan van Apeldoorn Van Rompuy’s weg is de onze niet

—dat ook de zogenoemde Lissabon-strategie
kenmerkte en zo mogelijk nog meer de nieu-
we Europa 2020-strategie — houdt de lidstaten
voor dat men concurrerend moet worden
door datgene te doen waar het Europese trans-
nationale bedrijfsleven — Europa’s economi-
sche elite zoals vertegenwoordigd door de
‘European Round Table of Industrialists’—al
sinds jaar en dag, en met succes, voor pleit: het
verder flexibiliseren van de arbeidsmarkt (on-
der het eufemisme ‘flexicurity’); het zoge-
naamde moderniseren van de sociale bescher-
ming (een eufemisme voor het verder
afbreken van de nationale verzorgingsstaten),
en andere ‘structurele hervormingen’ die er-
toe moeten dienen dat de economie en met
name werknemers zich beter aanpassen aan
de vermeende eisen van deze tijd (globalise-
ring, vergrijzing, China et cetera)."

Deze ‘supply-side’ economische agenda, dit
primaat van de markt en de concurrentie,
wordt door zowel de Europese Commissie als
door de Europese Raad nota bene ook nog
eens verkocht onder het mom van ‘de sociale
dimensie’ omdat het werknemers helpt zich
aan te passen aan de eisen van de werkgever
(‘employability’), wat dan weer goed zou zijn
voor de arbeidsparticipatie en de werkgele-
genheid." In deze economisering van het dis-
cours over sociaal beleid, waarin alles onder-
geschikt wordt gemaakt aan de doelstelling
van economische groei en concurrentiever-
mogen, worden werknemers vooral als econo-
mische subjecten gedefinieerd, die aangemoe-
digd dan wel gedwongen zouden moeten
worden onder gunstigere voorwaarden — bij-
voorbeeld met minder ontslagbescherming of
tegen een reéel lager loon — hun arbeid (als
object, als ‘waar’) te verkopen.

Natuurlijk is werk een belangrijke manier
om sociale uitsluiting te voorkomen, maar
arbeid moet wel fatsoenlijk betaald worden en
betekenisvol zijn. En vooral moet er ook werk
zijn. De hele zogenaamde werkgelegenheids-
strategie van de EU, zoals nu ook weer een on-
derdeel van Europa 2020 negeert volledig de
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vraagzijde. Sterker nog: het hele beleidsre-
gime van de eurozone dat sinds de het Stabili-
teits- en Groeipact en nu versneld in de con-
text van de eurocrisis verder is opgetuigd,
maakt het voeren van een verstandig macro-
economisch beleid gericht op het stimuleren
van de vraag om zo uit de crisis te komen on-
mogelijk. Het beleid is erop gericht om een
degelijke keynesiaanse politiek, die altijd een
belangrijk instrument van de sociaal-demo-
cratische politiek is geweest, voor eens en voor
altijd ‘buiten de wet’ te stellen.

Samenvattend zijn er dus twee gerelateer-
de, elementen die de kern uitmaken van de
Europese sociaaleconomische ‘governance’
zoals die na de voltooiing van de interne
markt plus de vorming van een op neoliberale
leest geschoeide muntunie gestalte heeft ge-
kregen. Enerzijds de concurrentieagenda, die
erop gerichtis via supranationaal vastgelegde
‘hervormingen’ de beleidsconcurrentie (ook
op sociaal terrein) tussen lidstaten verder aan
te wakkeren en daarmee de Europese sociale
markteconomieén uit te hollen. En anderzijds
de kortzichtige begrotingsdiscipline of wat in
het Engels zo sprekend ‘austerity’ heet, die het
onmogelijk maakt de overheid de noodzake-
lijke rol te laten spelen in het herstel van groei
en werkgelegenheid en die bovendien leidt
tot nog verdere destructieve bezuinigingen,
vaak vooral op het terrein van de sociale ze-
kerheid.

En hoe we nu verder de sociale afgrond in
dreigen te gaan

In plaats van met echte oplossingen te komen
biedt de kaart van Van Rompuy alleen maar
meer van hetzelfde: meer ‘discipline’ en ‘her-
vormingen’ die haaks staan op sociaal-demo-
cratische waarden en die ons bovendien eco-
nomisch alleen nog verder in de put zullen
helpen. De plannen van Van Rompuy gaan
namelijk niet alleen maar over ‘institutionele
hervormingen’ —behelzen niet alleen maar
een plan voor ‘meer’ Europa, een verdere fede-
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ralisering volgens critici — maar hebben ook
een sociaaleconomische inhoud. Als zodanig
komen ze, zoals hierboven betoogd, voort uit
een proces dat al jaren gaande is en waarin het
Europese sociaaleconomische discours en
governance volledig geént zijn op het magi-
sche begrip ‘concurrentievermogen’, gekop-
peld aan de heilige graal van de begrotings-
discipline. Hierbij is de laatste steeds
belangrijker geworden in de context van de
eurocisis die ten onrechte aan een gebrek aan
financiéle discipline wordt toegeschreven,
terwijl de dieper liggende oorzaak eerder ge-

Het regime van de eurozone
maakt het onmogelijk een
verstandig macro-econo-
misch beleid te voeren

zocht moet worden in de ongelijke economi-
sche ontwikkeling binnen de eurozone, en
terwijl de directe oorzaak van de schuldencri-
sis gelegen is in de socialisatie van private
schulden als antwoord op de financiéle crisis
van 2008 (met andere woorden ‘het redden’
van de banken)."?

De mythe van het gebrek aan begrotings-
discipline als oorzaak van de eurocrisis heeft
vanuit het oogpunt van rechtse krachten een
nuttige functie (ongeacht in hoeverre men er
zelf in gelooft). Zij dient het doel een nieuw
supranationaal beleidsregime op poten te
zetten dat zogenaamd de fundamenten onder
de euro zou moeten verstevigen, maar dat
uiteindelijk die euro juist verder zal ondergra-
ven. Een mythe die ondertussen wel de door
vele politici en ook werkgevers zo omarmde
bezuinigingsorthodoxie verder institutionali-
seertals een universeel regime voor niet al-
leen de landen die in nood verkeren maar voor
de hele eurozone.
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Het Trojka-Diktat waar bijvoorbeeld
Griekenland nu onder gebukt gaat, is door dit
proces dat mede door de Commissie is voor-
bereid, en dat door de grote Europese trans-
nationale ondernemingen gepusht en uitein-
delijk door Duitsland geleid is, steeds meer de
mal geworden waarin het hele Europese eco-
nomische beleid wordt gegoten."3 Eind 2011 is
eerst via het zogenaamde six-pack de begro-
tingsdiscipline ten opzichte van het Stabli-
teits- en Groeipact versterkt en het toezicht op
macro-economisch beleid in het algemeen
verscherpt. Het ‘begrotingspact’ dat sinds 1
januari 2013 van kracht is heeft hier nog een
schepje bovenop gedaan door via een verdrag
buiten de EU om de aangesloten landen te
verplichten het structurele begrotingstekort
onder de 0,5% te houden.

De twee voorgestelde richtlijnen van het
‘two-pack’ (nog niet van kracht) voorzien er
enerzijds in dat eurozone-landen hun begro-
ting ter goedkeuring moeten voorleggen aan
de Commissie en dat die de begroting dan ook
voor herziening kan terugsturen, en ander-
zijds dat de Commissie te allen tijde kan be-
sluiten eurolanden in ‘moeilijkheden’ onder
verscherpt toezicht (lees curatele) te stellen.#

In het nieuwe regime draait het echter niet
alleen maar om ‘austerity’. Daaraan gerelateerd
wordt dus gestuurd op een neoliberale ‘hervor-
mingsagenda’; ingezet met de Lissabon-strate-
gie en nu verdiept onder de noemer Europa
2020. Structureel begrotingsevenwicht dient
niet door hogere belastingen bereikt te worden
(voor de hoogste inkomens en grootste vermo-
gens bijvoorbeeld), maar door te snijden in de
sociale zekerheid terwijl verdere liberalisering
en flexibilisering daarenboven doelen op zich
zijn. Ook op deze terreinen komen nationale
overheden steeds meer onder toezicht van
Brussel te staan, zeker sinds (vanaf 2011) Europa
2020 geintegreerd is in het zogenaamde Euro-
pese Semester — de jaarlijkse cyclus waarin
lidstaten hun stabiliteits- en hervormingspro-
gramma’s ter goedkeuring aan de Commissie
en Raad moeten voorleggen.
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De meest recente aanbevelingen voor Ne-
derland in dit kader zouden voor elke sociaal-
democraat schokkend moeten zijn: Nederland
wordt aanbevolen niet alleen zorg te dragen
voor een ‘tijdige en duurzame correctie van het
buitensporige tekort’ maar ook (nota bene na
het sluiten van het pensioenakkoord door de
sociale partners) om de pensioenleeftijd verder
te verhogen en te koppelen aan de levensver-
wachting, ‘rigiditeiten’ op de arbeidsmarkt aan
te pakken en te zorgen voor ‘een meer marktge-
richt prijsstelsel op de huurwoningenmarkt’.'s
Alsof het de meest vanzelfsprekende zaak van
de wereld is dat Brussel over deze in de kern
nationale aangelegenheden wat te zeggen
heeft, rapporteert de Nederlandse regering in
een toelichting bij de Miljoenennota van 2013
hoe zij braaf haar huiswerk heeft gedaan en
meldt zij dat op alle terreinen grote stappen
zijn gezet, inclusief ‘de hervorming van de WW
en het ontslagrecht’.!®

Ofschoon gepresenteerd als het herstel van
de weeffouten van Maastricht, en door verde-
digers van de natiestaat vooral verfoeid we-
gens de impliciete federalisering, is het meest
opvallende aspect van de plannen van Van
Rompuy de manier waarop gepoogd wordt
het hierboven beschreven neoliberale regime
verder te verdiepen en juridisch te veranke-
ren. Alhoewel, zoals te doen gebruikelijk in
Brussel, lippendienst wordt bewezen aan het
‘Europese sociale model’ wordt met verwij-
zing naar eerder genoemde pacten en ‘packs’
vooral ingezet op het aanpakken van ‘structu-
rele rigiditeiten van de arbeids-, de produc-
ten-, en de dienstenmarkten’."

Een echte economische en monetaire unie
betekent kennelijk vooral dat de neoliberale
hervormingsagenda nog veel verplichtender
gemaakt moet worden voor in ieder geval de
landen van de eurozone dan tot nog toe hetal
geval was. Dit komt het meest pregnant tot
uitdrukking in het voornemen te komen tot
‘regelingen van contractuele aard tussen lid-
staten en instellingen van de Unie betreffende
door landen toegezegde hervormingen ter
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bevordering van concurrentievermogen,
groei en werkgelegenheid’.' Terecht zijn voor-
afgaand aan de top afgelopen december over
deze contracten door verschillende partijen in
de Tweede Kamer alsook elders in Europa zor-
gen geuit (een van de redenen waarom behan-
deling van dit gevoelige punt is uitgesteld,
maar dus zeker nog niet van tafel is).

Waarom zouden nationale, democratisch
gelegitimeerde, parlementen zich via contrac-
ten (!) met Brussel gehouden moeten voelen
aan de uitvoering van een hervormingsagen-
da die (bijvoorbeeld na verkiezingen) een
meerderheid van dat parlement helemaal niet
ziet zitten? Ongeacht de inhoud van deze
‘structurele hervormingen’ is dit vanuit demo-
cratisch oogpunt volstrekt onaanvaardbaar.
Alhoewel Van Rompuy wat mooie woorden
heeft toegevoegd over ‘democratische legiti-
miteit en verantwoordingsplicht’ is zijn plan
niet anders dan een frontale aanval op de nati-
onale democratie — inclusief het essentiéle
nationale budgetrecht.

Naast verdere uitholling van Europa’s soci-
ale markteconomieén voorziet het plan in een
beperkte Europese ‘begrotingscapaciteit’ ter
absorptie van asymmetrische economische
schokken, die echter weer gekoppeld zal wor-
den aan de implementatie van de structurele
hervormingen. Hoe dan ook heeft deze begro-
tingscapaciteit weinig van doen met een echte
begrotingsunie waarin bijvoorbeeld een meer
structurele herverdeling tussen kern en peri-
ferie in de eurozone bewerkstelligd zou kun-
nen worden. Samenvattend: instemmen met
Van Rompuy betekent vooral dat de nationale
democratie, en de mogelijkheid om binnen
die democratie, sociaal-democratische be-
leidskeuzes te realiseren, nog verder de hel-
ling afgeduwd worden.

De weg terug... en weer vooruit

De kaart van Van Rompuy wijst overduidelijk
de verkeerde weg. Het diepere probleem is dat
deze weg al twintig jaar geleden is ingeslagen.
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Vanuit links perspectief is er dus veel voor te
zeggen dat we eerst terug moeten voordat we
weer vooruit kunnen. Eerst dient het neolibe-
rale Europa ontmanteld te worden om weer
ruimte te geven aan lidstaten voor behoud en
eventuele uitbouw van hun eigen en democra-
tisch gelegitimeerde sociaaleconomische mo-
del. Dit idee zal misschien bij menigeen die
het ‘Europese ideaal’ belijdt de schrik om het
hart doen slaan. Ook zal gezegd worden dat
het simpelweg niet kan, er is geen weg terug,
althans geen weg die leidt tot iets anders dan
economische en politieke chaos. Het schrik-
beeld van de jaren dertig doemt al snel op.

Het gevaar van het uiteenvallen van Europa
en de terugkeer van revanchistisch nationa-
lisme is helaas niet geheel denkbeeldig.
Sterker nog: dat gevaar lijkt steeds groter te
worden. Niet omdat het Europese integratie-
proces deels wordt teruggedraaid, maar om-
dat door de eurocrisis de legitimiteitscrisis
zich verdiept.'9 Het is geen toeval dat de euro-
scepsis al sinds het Verdag van Maastricht over-
al in Europa toeneemt en zeker sinds het begin
van de eurocrisis het vertrouwen in Europese
instellingen verder afkalft. De door de extreme
bezuinigingen veroorzaakte depressie in Zuid-
Europa, en de eveneens door kortzichtig afknij-
pen van de economie veroorzaakte nieuwe
recessie in sommige noordelijke eurolanden
(Nederland voorop) zal dit vertrouwen ook
niet herstellen. Dit terwijl de sociale onrust
overal toeneemt (en in Griekenland steeds
gewelddadiger vormen aanneemt), terwijl ook
met de middelpuntvliedende krachten van de
eurocrisis de kloof (luie ‘knoflooklanden’ ver-
sus het beeld van een nieuw ‘derde rijk’ onder
leiding van Merkel) tussen Noord- en Zuid-
Europa nog verder is vergroot.

Met andere woorden: doorgaan op de hui-
dige weg zal juist het Europese ideaal onher-
stelbare schade toebrengen. En de weg terug-
vinden hoeft niet te beteken dat we de hele EU
moeten opdoeken. Het is wel degelijk moge-
lijk om een deel van de nationale autonomie
te herstellen zonder het hele bouwwerk af te
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breken. Het makkelijkst is dit te bereiken op
het terrein van de interne markt. Het keren
van de marktliberalisering, en de beperking
van de vier vrijheden daar waar ze bepaalde
elementen van nationale en democratisch
gelegitimeerde varianten van het Europese
kapitalisme dreigen aan te tasten — een drei-
ging die uiteraard het meest reéel is voor de
meer ‘socialere’ markteconomieén —, is wel
degelijk mogelijk zonder de interne markt in
zijn geheel af te schaffen.*°

Er zou, zoals de PvdA in haar verkiezings-
programma schreef (maar waarvan in het
regeringsakkoord niets terug te vinden is),
een einde moeten komen ‘aan de marktwer-
king in de nationale publieke dienstverlening,
zoals de gezondheidszorg en de sociale wo-
ningbouw’.*' De al jaren voortschrijdende
privatisering van openbare nutsbedrijven —
zoals nu ook dreigt met onze publieke drink-
watervoorziening, waarbij bijvoorbeeld het
Hollandse duinwater als het aan Brussel ligt in
handen zou moeten kunnen komen van bui-
tenlandse multinationals —zou gestopt en het
liefst teruggedraaid moeten worden. Lidsta-
ten zouden te allen tijde vrij moeten zijn te
bepalen welke diensten het algemene belang
dienen en dus volledig onttrokken kunnen
worden aan de tucht van de markt. Dit zou een
belangrijke eerste stap zijn.

Eveneens is slechts voldoende politieke wil
nodig om het nu steeds verder opgetuigde
regime van Europees toezicht op nationaal
sociaaleconomisch beleid, en de neoliberale
afbraakagenda die eraan ten grondslag ligt, te
ontmantelen. Nederland zou hier in Europees
verband op moeten inzetten maar ook eenzij-
dige terugtrekking uit dit regime niet moeten
uitsluiten (en Nederland zou niet moeten bui-
gen voor de chantage dat we dan ook de ge-
hele EU of in ieder geval de eurozone dienen
te verlaten). Natuurlijk is dit met Rutte Il een
utopische gedachte, maar als de toekomst van
Europa ons lief is zouden linkse krachten in
Nederland en elders zich hiervoor van onder-
op sterk moeten maken.
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Moeilijker, in ieder geval in zoverre dat dat
dan het einde van de euro zou kunnen bete-
ken, is de weg terug in het geval de monetaire
unie. Ook al had de muntunie vanuit sociaal-
democratisch perspectief destijds nooit, en
zeker niet in deze vorm, ingevoerd moeten
worden, nu renationaliseren op monetair ter-
rein zou een majeure stap terug zijn —en één
waarbij we gevaarlijk dicht langs de afgrond
zouden scheren. De afgrond van een totaal
uiteenvallen van Europa, en een terugkeer
naar het soort instabiliteit dat we mede dank-
zij hetintegratieproces zo lang niet gezien

De nationale autonomie van
lidstaten kan deels worden
hersteld zonder het hele
bouwwerk van de EU af te
breken

hebben in (West-)Europa. Hoewel dit gevaar
reéel is, leidt de huidige poging de euro te red-
den door naar een ‘echte economische en mo-
netaire unie’ (Rompuy) te gaan, ons onbe-
doeld misschien nog wel dichter langs
diezelfde afgrond. Dit wil echter niet zeggen
dater geen pogingen ondernomen zouden
kunnen en moeten worden om de eurocrisis
op te lossen. Meer kansrijke oplossingen zou-
den hierbij in ieder geval de volgende vier ele-
menten moeten bevatten.

In de eerste plaats moet er onmiddellijk
een einde komen aan wat Samsom in de cam-
pagne ‘de domme bezuinigingspolitiek van
Europa’ noemde, maar die hij inmiddels ‘zijn’
kabinet-Rutte/Asscher mede laat uitvoeren. Er
moet een duidelijk perspectief komen op een
herstel van evenwichtige groei in Europa. Met
name de noordelijke overschotlanden zullen,
zoals onder anderen de economen Paul Krug-
man en Paul de Grauwe ook hebben betoogd,
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juist de tekorten tijdelijk hoger moeten laten
oplopen.?* Dit expansieve begrotingsbeleid
zal de binnenlandse bestedingen in landen als
Nederland en Duitsland aanjagen, de inflatie
naar een wat hoger niveau brengen, als ook de
import ten opzichte van de export. Dit zal niet
alleen goed zijn voor de economie van deze
landen maar ook, cruciaal, de zuidelijke te-
kortlanden wat meer lucht geven. Dit bete-
kent dus dat we af moeten van het begro-
tingspact en de vermaledijde 3%-norm. Hier is
dus ook wel degelijk een weg terug te bewan-
delen.

Ten tweede moet zo snel mogelijk een
groot deel van bestaande schulden van in ie-
der geval Griekenland maar mogelijk ook an-
dere landen die nu in een solvabiliteitscrisis
verkeren, worden kwijtgescholden. In het ge-
val van Griekenland is een deel van de afwaar-
dering al ingezet, maar een grote reductie is
uiteindelijk onvermijdelijk, en uitstel hiervan
zal de pijn alleen maar onnodig vergroten.

Ten derde, zou een meer actieve rol van de
ECB gevraagd moeten worden, met name
door de ECB de mogelijkheid te geven obliga-
ties van eurolanden direct op te kopen (en dan
niet zoals nu gebeurd is met het aankondigen
van opkoopprogramma’s die gekoppeld zul-
len zijn aan de uitvoering van de meeste dra-
conische bezuinigingsoperaties).

Ten slotte, maar op langere termijn het be-
langrijkste, het aanpakken van de banken en
de financiéle sector. Daar is immers de crisis
begonnen. De bankenunie van Van Rompuy is
hierbij niet de goede weg, wel het zoveel mo-
gelijk uitbannen van speculatief kapitaal (het
verbieden van bepaalde financiéle instrumen-
ten, deels herinvoering van kapitaalcontroles)
en het zoveel mogelijk omvormen van de
spaardelen van Europese banken in kleinere,
nationale ‘nutsbanken’ die direct door de
overheid worden gecontroleerd (en mogelijk
ook genationaliseerd). Een dergelijk, bij voor-
keur Europees project om het financiéle kapi-
taal aan banden te leggen zal niet alleen
toekomstige financiéle crises kunnen voor-
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komen, maar mogelijk ook weer wat van de
verloren legitimiteit van de EU kunnen her-
stellen.

Zal dit genoeg zijn? Dat is niet op voorhand
te zeggen. Een dergelijke beleidsomslag zou in
ieder geval beter werken ter bestrijding van de
eurocrisis dan de huidige aanpak die juist
meer problemen creéert (door de vicieuze
cirkel van bezuinigen en dus weer nog verder
oplopende schulden door het krimpen van de
economie).”3 Een eigen begrotingscapaciteit
voor de EU zou onder voorwaarden (niet die
van Van Rompuy)— onder andere van strikte
democratische controle — bespreekbaar moe-
ten zijn. Eurobonds idem dito. Ten slotte is
uiteraard enige codrdinatie en (verplichten-
de) afstemming van nationaal begrotingsbe-
leid noodzakelijk in een monetaire unie. Maar
regels hieromtrent moeten dan wel de ruimte
laten voor een anticyclisch begrotingsbeleid,
dus dat de overheid kan fungeren als aanjager
van de economie als de private motor is stilge-
vallen en er meer bespaard wordt dan geinves-
teerd en geconsumeerd.

Het belangrijkste is dat linkse politici zich
er hard voor maken dat afspraken ten aanzien
van de codrdinatie van nationale begrotingen
alleen maar bespreekbaar zijn als ook de an-
dere voorgestelde maatregelen geaccepteerd
en uitgevoerd worden. Als er dus een echte
koerswijziging komt. Zo niet dan kan de con-
clusie worden dat het misschien maar beter is
dat we het euro-experiment beéindigen.

Blijft natuurlijk de vraag of we tiberhaupt
wel één munt kunnen houden als we niet ook
meer richting één staat, of althans politieke
unie, gaan. Deze vraag is echter in zoverre pre-
matuur dat vanuit een links perspectief een
dergelijke verdergaande federalisering hele-
maal niet im Frage kan komen zolang het
neoliberale Europa niet gedemonteerd is.

We moeten ons niet door de actualiteit van
eurocrisis laten verleiden tot het meegaan in
een proces waarin meer Europa vooral weer
meer marktliberalisering en macro-economi-
sche disciplinering betekent, en minder ruim-

S&D Jaargang7o Nummer2 April 2013

te voor nationale sociaal-democratische poli-
tiek. Bovendien ben ik ervan overtuigd dat als
de eerste vier van de hierboven voorgestelde
maatregelen —een einde aan de austerity;
schuldsanering, een nog sterkere rol van de
ECB en het aanpakken van de banken en de
financiéle sector — de crisis voorlopig bezwo-
ren kan worden. Er zou dan ruimte komen na
te denken over de verdere toekomst van de
EMU en in hoeverre er nog meer stappen ge-
zetzouden kunnen (en moeten) worden rich-
ting een politieke unie en hoe die er dan uit
zou moeten zien.

Uiteraard zou een dergelijke unie democra-
tisch moeten zijn. Minstens zou belangrijk is
dat het proces er naartoe ook op democrati-
sche wijze en ook waar mogelijk meer van on-
derop georganiseerd wordt. Elke substantiéle
stap richting verdere verdieping van het inte-
gratieproces zou op zijn minst voorgelegd
moeten worden in nationale referenda vooraf-
gegaan door hopelijk brede maatschappelijke
debatten. Samsoms recente voorstel om over
een eventueel nieuwe verdrag een referen-
dum te houden is wat dat betreft een goed
idee. Maar dan moet dat referendum ook bin-
dend zijn en een eventueel ‘nee’ niet weer een
‘ja’ worden via de achterdeur. Of een dergelijk
democratisch proces uiteindelijk tot een hech-
tere politieke unie zal (moeten) leiden is een
open vraag. Het belangrijkste voor nu is nog-
maals datlinkse Europeanen alleen in een
dergelijke discussie mee moeten willen gaan
als er eerst voor gezorgd wordt dat de EU haar
sterke marktliberale bias verliest.

De ‘achteruit’ op de schakelpook van de EU
zal eerst gevonden moeten worden wil het
Europese project nog gedragen kunnen wor-
den door de bevolking, in ieder geval vanuit
het perspectief van diegenen die willen bou-
wen aan een socialer en democratischer Eu-
ropa. Tegelijkertijd kunnen we ons blijven la-
ten inspireren door een vergezicht van een
nog verder geintegreerd Europa waarin op
basis van grensoverschrijdende solidariteit
beginselen van sociale rechtvaardigheid, duur-
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zaamheid en democratie gewaarborgd zijn.
Maar de meeste acute opdracht aan de sociaal-
democratie is de EU en de Europese Raad niet

verder te laten gaan op het dwaalspoor van
haar voorzitter. Nu nog de moed om ook dit
‘eerlijke verhaal over Europa’ te vertellen.
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