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A. I E V A D S . 

I U Z D E V U M S UN M E T O D E . 

l.U z d e v u g s. 

Katrai domai, ko sevī ka dzirksti šķiļam, katram darbam, koj'ap-

zinīgi darām - i r savs merķi.3, savs nolūka, savs uzdevums. Tāds i r 

arT šiu darbam, ar kuru i r gribēts ievadTt mušu nākošo teologu paau­

dzi tagadnes garīgās dzīves sarežģītajā situācijā - kā grūti pārska­

tāmās krustceles, un la i tajās konkrSti dctu erī kādu savdabīgu, mā­

su ievērojamā tautas rakstnieka Augusta S a u l i e š a sūrajā mū-

5ā - paša pārbaudītu un l īdz galam apliecinātu, p a d o m u - m e k -

l ā j a m ā un t ā l ā k e j a m ā c e ļ a i z v e l ē , 

la i tādo^adi atvieglotu vinu izšķiršanās grūtības. Tb vārā ņemot, i r 

paklausīts arī mūsu teoloģijas studentu lūgums - šo darbu rakstīt 

pāc ieapājas sīkāk un. plašāk, la i ar to viņiem atstātu zināmā mārā 

ierosinošu atzinu krājumu, kas palīdzētu viju pašu dzīves un pasaules 

uzskata pārbauda un veidošanā» 

Bez š ī objektīvā apsvēruma, temata izveTS un izveidojumā i r ņem­

tas vērā orī t ī r i personiskas, subjektīvās izjūtas, proti - A, Paulie-

t io darba autoram personīgi i r kļuvis ļ o t i tuvs jau kopš vijām tāla­

jām bērnu dienām, kad tēvs viju kā masu ribai reiz panēm l īdz uz sko­

las sarīkojumu, kurā rakstnieks referē" par tēvu zemes mīlestību dzīve 

un dzeja. Referenta mierīgā telainidzīvā, dz i ļ i sirsnīgā un patiesi 

pārliecinošā runa zānu liktenīgi savaldzina. Pez tam viju toreiz sirds 

dziļumos vāl vairāk saviļņoja kaut kas c i ts : sasprindzināti raugoties 

runātājā, z5ns kļūst nemierīgi satraukts, pārsteigts, jo rakstnieks 

pāc Bava āre"jā izskata un stājas atgādina vina tevu... Tā arī vel šo­

dien - rakstnieka ģīmetnes atgādina manu tevu... Kā tagad to saprotu, 

viņiem - bez šīs ārijas līdzības - i r bi j is arī vāl daudz kas iekšāji 

- garīgi kopīge, radniecīgs. Tā, vel šodien atmiņā, saglabājušies tevu 

vardi, kurus no mājām Sļiroties, aizejot studiju ceļā, vinŠ man dzi­

ļā sirsnībā un nopietnībā teica: "Tad nu e j , dāls, un dzīvo kā pats 

redzi un zini - kā liek tava sirds, tikai vienu neaizmirsti: nezūd 

nekas, ko cilvāks dara - viss tiek pierakstīts , un grāmata, 



- 2 -

kurā to pieraksta - esi tu pats, un ka par visu bus reiz arī jāatbild, 
jādod norēļrins un jāsamaksā. Tad nu ej savu ceļu, ej to l īdz galam 
kā cilvēks ar skaidru sirdi, un la i Dievs tev palīdz!" 

Bet tā jau būtībā, kā to vēlāk skaidri redzēsim, i r arī rakst­
nieka A»Saulieša doma, vija dziļākā sirds pārliecība, viju abu doma 
un pārliecība . . . Un varbūt tad arī tieSi tāpāc augšminētā tēma 
i r izvelēta, la i šo darbu veltītu - nepelnīti aizmirstā mušu tautas 
rakstnieka un audzinātāja Augusta S a u l i e š a un reizā arī 
sava mīļā tava piemijai. 

2» Tā kā metode katrā dasbā. i r ļ o t i svarīgs faktors, no kura at­
karājas gala rezultāts, tā vērtība un arī mērķa sasniegšanai i z l i e ­
totā vitālā un garīgā enerģija, kā arī patērētais laiks, kas ob l i ­
gāti tiek atskaitīts no musu dzīves, tad arī i r izvelētas t ieš i tās 
darba metodes, kuras nosaka pats plašais un savdabīgais temata ma­
ter iā ls . Sī izkliedētā materiāla sameklēšanā, izvelē un apstrāde -
vispirms jemta vērā k r i t i s k i v ē s t u r i s k ā m e t o -
d e, turpretī tālāko darba cēlienu noteic k r i t i s k i a n a ­
l ī t i s k ā un s i n t ē t i s k ā m e t o d e . Kopslēdzienā 
jemta vērā arī i n t u i c i j a - kā tieša l ietu un parādību 
būtības skate, jo arī paša rakstnieka uzskatu un darbu veidošana 
tai bijusi izšķiroša nozīme» 

I I M Ū S D I E N U G A R Ī G A S D Z Ī V E S 

S I T U Ā C I J A . 

T a g a d n e , kurā mēs dzīvojam, un no .:uras izaugs arī nā­
kotne, i r mums t ieši vissvarīgākā, tāpēc mēģināsim tajā ieskatīties 
un to arī saprast. Lai saprastu mūsdienu sarežģīto , pretrunīgo, 
daudzšķautņaino gara dzīvi, jau pašā sākotnē konstatēsim, ka navZV 
tikai šo pēckara gadu veidojums, bet ka tajā nāk l īdz pagātne, tās 
svētība un lāsts, patiesība un maldi. Mēs zinām, k a a n t i k ā -
k l a s i s k ā s e n a t n e ar savu k o s m o c e n t r i -
• k o dzīves izpratni un V i d u s l a i k i , kurus vēsturē 
saucam par t e o c e n t r i s k o l a i k m e t u - caur r e-
n e s a n s i , k ā pārejas laikmetu, i e i e t Jauno laiku kultūras 
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posma, nesdami l īdz savas vērtības, problēmas un cīnās. 5o savdabī­

bu ļ o t i spilgti redzam jau renesanses laikmeta, kad atkal no jauna 

sāk slavināt kosmocentrisko dzīves Izpratni blakus teocentrismam,mek­

lējot te sintēzi. Tāpēc Dž. B r ū n o (Bruno) - 5ī laikmeta ģeniā­

lākais pārstāvis - pateica, ka D i e v s un pasaule i r identi, tā 

i r organiska, nedalāma vienība, kurai cauri strāvo skaistums, saska­

ņa, likumība un spēks, šī atzina filosofam lika i z i e t septiņus gadus 

caur inkvizīcijas moku pagrabiem l īdz 1600.gada ELorences uguns sār­

tam. 

Jau šajā renesanses laikmetā sāk iezīmēties arī tas jaunais, 
kas kļuva par visa nākošā laikmeta raksturīgSo momentu l īdz pat mū­

su dienām, proti - a r j a u n u d z ī v e s c e n t r ē -

j u m u p a š ā c i l v ē k ā . Tas Bpilgti izpaudās h u m ā ­
n i s m ā , kas tiecas cilvēku atbrīvot un vadīt v iņu īstā c i lvē­

cībā, l a i tajā viņš atrastu savu vērtību un čiepu. Pašā cilvēcisku­

ma izpratnē krasi atklājās pretstats starp r a c i o n ā l o un 

i r r a c i o n ā l o , starp i n d i v i d u ā l o un u n i v e r ­

s ā l o » R e n e s a n s e i z š ķ i r a s par r a c i o n ā ­

l o un i n d i v i d u ā l o : dievišķās atklāsmes vietā izv irzot 

p r ā t a d a b i s k o g a i s m u , bet nivelējošā universali-

sma vietā - individuālo, savdabīgo, vienreizējo, neatkārtojamo kā 

atsevišķā cilvēkā, tā nācijā. 5is individuālisma moments spi lgt i 

izpaužas arī reformācijas kustībā, kurā M. L u t e r s (Luther) 

universālās katoļu baznīcas autoritātes un starpniecības vietā l iek 

tiešu, dziļu, dzīvu reliģiskā pārdzīvojumā fundētu ticību Dievam un 

Pestītājam. Tā tad redzam, ka renesansi raksturo zīmīga racionālisma 

un individuālisma saskanīga sadarbība. Ap 17.g.s. sākumu šis la ik­

mets pāriet - tā saucamajos - J a u n a j o s l a i k o s , kurus, 

atšķirībā no antīkā kosmo centri sma un Viduslaiku teo centrisma, sauc 

par a n t r o p o c e n t r i s m a laikmetu. Tā kā 17., 18. un 

19. g.s.paša cilvēka butes kodolu, vina paša centru redz galveno­

kārt p r ā t a spējās, tad arī šos gadsimtus kultūras vēsturē pa­

matoti mēdz saukt par r a c i o n a l i s t i s k ā a n t r o p o -

c e n t r l s m a l a i k m e t u . Te prāts i r vienīgā un augstā­

kā instance, kas visu nosaka, kārto un vada, kas visu izzina un at­

klāj , kas pašai dzīvei dod likumus, normas, mērķus. Tāpēc arī sa­

protama šī laikmeta radikālā un dedzīgā uzstāšanās un cīna pret v i ­

su irracionālo, pārlaiclsko, mūžīgo - prasot cilvēka - kā indivīdu— 
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alās būtnes - prāta apgaismību, la i vinS pats autonomi pakļautos sava 
prāta dabiskai gaismai. Visspilgtāk tas izpaužas Lielajā franču revo­
lūcijā, kur uz Sī autonomijas principa pamata - prasa indivīdu brīvī­
bu, brālību, vienlīdzību, deklarējot, ka to spēj dot vienīgi prāts. 
Prāts tiek pacelts pat Dieva vieta, un tāpēc arī rel iģi ju deklarē par 
tīrā prāta darinājumu* Šādai prāta absolutizēšanai un dievināšanai bi­
ja neiedomājami plašas un svarīgas sekas, proti - kā 13.g.s., ko dēvē 
par a p g a i s m ī b a s l a i k m e t u , tā arī 19.g.s*, ko pama­
toti sauc par d a b a s z i n ā t n i s k o g a d s i m t u - strau­
j i attīstās dažādas zinātnes, organiskās un neorganiskās dabas likumu 
izzināšana, dabas spēku izmantošanas un pārvaldīšanas t e h n i k a . 
Rodas apbrīnojama, varena tehnika, kas kalpo cilvēkam un dzīvei, bet 
kas - l īdz ar atomfizikas attīstību - i r reizē kļuvusi arī par laik­
metīgu draudu un lāstu cilvēkam, vija radītai kultūrai un - varbūt -
pat visai māsu planētai» Sī plašā un vienpusīgā prāta kultivēšana un 
ar to saistītā dzīves tehnlzācija un mehanizācija ap 19« un 20»g.s. 
miju noved pie radikāla un iekšēja lūzuma dzīves izjātā un centrēju­
mā. Notiek tā sauktā r e v o l ū c i j a p r e t p r ā t u , tā 
vietā cilvēka butes centrā nostatot ārpus prāta esošus irracionālos 
spēkus - jātas, dzinās, BeviŠķi uzsverot pēdējās» Tāpēc arī sekojošo 
posmu kultūras vēsturē mēdz saukt par i r r a c i o n ā l o a n -
t r o p o c e n t r i s m a l a i k m e t u . Arī šajā laikmetā 
pats cilvēks i r dzīves centrs, bet paša cilvēka centrs - vina būtī­
bas kodols vairs nav prāts, bet irracioriāli spēki, galvenokārt dzi­
nās. Tomēr kā blakus strāva - turpirijas racionālais antropocentrisms. 
Šim jaunajam laikmetam, zināmā mērā, ceļu sagatavo vācu fi lozofs 
A. Š o p e n h a u e r s ( Schopenhauer ) , mācot, ka visa esošā 
pēdējos pamatos i r absolūti bezmērķīga, tātad bezjēdzīga, akla -
trauksmaina griba eksistēt, ko viriŠ sauc par vienkāršu, bezjēdzī­
gu d z ī v o t g r i b u. Sī trauksmainā griba cilvēku noved ne-
a p m i e r i n ā t ī b ā , g a r l a i c ī b ā , c i e š a n ā s . 
Tas pēc Šopenhauera uzskata, i r vienīgi iespējamais guvums Šajā bez­
jēdzīgajā dzīvē, jo arī pati pasaule i r absolūti bezjēdzīga. Fi lo­
zofs pats tādai dzīvei nevar piekrist, nefcar to attaisnot, un tāpēc 
kļūst pesimists» Šopenhauera aizrautīgs skolnieks un piekritējs sa­
vas dzīves sākuma posmā i r Fr» N ī c S e ( Nietzsche ) , bet vēlāk 
novēršas, jo nevar samierināties ar skolotāja fatālo pesimismu. 
Viņš uzgavilē dzinu pārākumam pār prātu, atmet šopenhauera kailo, 
seklo d z ī v o t g r i b u , tās vietā liekot g r i b u p ē c 
v a r a s ( Der WLUe zur Macht ) . Pēc Nīcšes domām - vienīgi š ī 
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griba pēc varas - spēj pacelt cilvēci augstāka, ī s t i pilnvērtīgā pakā­
pē, jo visas mazvērtīgās dzīves parādības, C» D a r v i n a atklātās 
dabiskās izlases ceļā, tiekot likvidētas, iznīcinātas. Tāpēc arī Nīcše 
nesaudzīgi saka:" Kas i r labs? Viss, kas kapiņa varas jātu, pašu varu 
cilvēkā,» Kas i r slikts? Viss, kas rodas no vājuma, vājiem un neizde-
vušiemles jā iet bojā - pirmais māsu cilvēkmīlestības likums, un pie 
tam viņiem vēl jāpalīdz»" Tā redzam, ka Nīcše i r sajūsmināts par dzī­
ves centra pārnešanu no prāta uz dzinām, par pāreju no racionālisma 
uz jauno irracioriālisma laikmetu, kuram viņš kļūst par pirmo, īsto 
teorētiķi» Savā teorētiskajā darbībā viņš asi nostājas pret S o ­
k r ā t u ( Sakrātās ) un K r i s t u , tajos saskatīdams lielākos 
cilvēces noziedzniekus, jo viņi mācot mīlēt, apslāpēt veselīgo varas 
gribu un nesaudzīgo, , dabisko i z las i , prasīdami dzinu apgarotu va­
dību, ačgārnu prāta ideālu, Dieva un cilvēku mīlestības vārdā, a iz­
mirsdami, ka "Dievs i r miris1" Līdzīgi Šopenhaueram un Jffcšem - arī 
tā saucamā modernā dzinu psiholoģija, sevišķi Z.Freida ( Freud ) 
psihoanalīze - t ieš i dzinās saskata cilvēka dziļāko būtību, bet c i l ­
vēka gara darinātajā kultūrā saskata tikai dzinu simboliku» Visas 
šīs dažādās dzinu primāta mācības i r ļotiraksturīgas, visas tās a ic i ­
na vērtību pārvērtēšanai, vecā radikālai noārdīšanai, sai sakarībā 
mums vēl jānorāda arī uz savdabīgo A»Rozenberga ( Rosenberg ) "20» 
gadsimta mitu", kurā viņš sludina, ka vācu tautas iekšējo, garīgo 
krīzi varot pārvarēt vienīgi ar i r r a c i o n ā l u r a s e s 
p ā r d z ī v o j u r n u , kalpojot ģermāņu asins visvarenībai un 
ziemeļu cilvēka visspēcības idejai, ziemeļu rases pilnvērtībai» Šīs 
mācības praktiskās konsekvences paši dabūjām redzēt un pārdzīvot drau— 
mājos kara gados • , • Pēc visa teiktā, jākonstatē ļ o t i zīmīga š ī 
jaunā irracionālā antropocentriskā laikmeta īpatnība - kaut arī prā­
ta vietā dzīves centrā i r nostatīti irracionāli spēki - zinātnes un 
tehnikas attīstība neatslābst, gluži otrādi - tā tiek neprātīgi kā­
pināta — pakļauta un nodota šo i iracionālo spēku - dzinu kalpībā» 

Ja Vidus laikos zinātne kļuva par "teoloģijas kalponi", tad ta­
gadnē tā i r tapusi par paklausīgu kalponi " d z i ņ a i - g r i ­
b a i - c ī ņ a i p ē c v a r a s " vai arī drudžainai aizsar­
dzībai pret to» Spilgti tas izpaudās drausmajā, necilvēcīgajā, teh­
niski pilnveidotajā I I Pasaules karā . . . Viss sacītais jāatt iec i ­
na arī uz pēdējiem atomfizikas un apbrīnojamiem kosmonautikas sasnie-
gumie. Bez visa iepriekšminēta, šajā laikmetā vērojamas arī vēl citas 
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raksturīgas iezīmes, kas to krasi atšķir no iepriekšēja, kura dedzī­

gi cildina pratu un prata vadītu indivīda brīvību, vina pašnoteikša-

nos, tāpēc to sauc arī par l i b e r ā l i s m a l a i k m e t u , 

turpretī jaunajā - irraciorialo dziju centrētajā laikmetā - i n d i -

d i v i d a v i e t ā s t ā j a s s a b i e d r ī b a , k o ­

l e k t ī v s ("Gemeinschaft i s t ai les, Individuum ist nichts") . 

Tā i r absolūta, pilnīga indivīda iekļaušana kolektīvā, kas raksturo 

moderno dzīves formu, ko pretēji iepriekšējā laikmeta liberālismam -

mēdz saukt par t o t a l i t ā r i s m u . Arī šis savdabīgais mūs­

dienu laikmeta elements rada spriegumu, cīnu, liek arī šeit meklēt 

dabisko sintēzi . . . Šai sakarībā vēl jānorāda, ka l īdz ar neaptve­

rami straujo un plašo tehnikas attīstību, l īdz apbrīnojamai pilnībai 

i r izkoptas masu veidošanas un ietekmēšanas metodes un tehnika, kuras 

instrumenti i r aģitācija un propoganda. Šos svarīgos iespaidošanas 

līdzekļus savā rīcībā un vadībā i r pārņēmušas valstis, savu valstisko 

un idejisko mārku sasniegšanai. Loti uzskatāmu un satraucoši drūmu 

paraugu tikko teiktajam redzam dokumentālajā mūsdienu filmā "Aiz bai­

ļu mūra", kurā parādīta tagadējā Ķīna. Ar visiem masu modernajiem 

ietekmēšanas līdzekļiem - šajā zemē valdošā vara cenšas uzcelt "bai­

ļu mūri", kas šķērsotu katru māju un ģimeni, "noteiktu robežas visas 
ķīniešu tautas prātam, sirdsapziņai un dvēselei". I r radīta pastāvīga 

"baiļu, nedrošības, terora un psihozes atmosfēra", kas ļauj izrēķinā­

ties ar visiem tiem, kas domā citādāk. Traģiski un baigi no ekrāna 

skan "Lielā stūrmaņa " balss:" Mums jāpakļauj zemes lode", "mums jā­

gatavojas karam - jārok pa tver tnes " t reša i s pasaules karš nav no­

vēršams", "Kinai jākļūst par vienu nienīgu kara nometni". Tā i r skar­

ba real i tāte, kas vēlreiz atgādina, ka arī šodien turpinājās tā pati 

globālā c ī n a p a r u n p r e t v a r u , c i ņ a p a r 

un p r e t k a r u , c ī n a p a r m i e r u un d z ī v i -

b u. Protams - š ī laikmeta skarbā realitāte noliecas kā tumša un sma­

ga ēna pār šodienas cilvēku dzīvi, atstādama savas pēdas Tinu dvēselē -

domās,jūtās, centienos. . . Jo i r tašu pārdzīvoti jau divi pasaules 

kari ar visām šausmām, necilvēcību, zemiskumu, sadismu, postu, neap­

tveramām ciešanām, uzupurēšanos un varonību. . . Un atkal pēc visa 

tā - nākotnes tumšajās dzīlēs pavīd salt i skaudrais nāves tēls - v ie ­

nā rokā 8atvēris atombumbu, otrā - apmāto cilvēku dzinu - gribu pēc 

absolūtas varas pār dabu, pār cilvēku apzi.nu, pār visu pasauli. Tā 
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ka šajā totālajā cīnā pēc varas i r apvienojieB racioriālaiB ar i i ra ­

cionālo, tad dabiski - arī pret cīna cilvēka gars meklē visu p^dtīvo 

spēku sintēzi, meklē vitālo un garīgo spēku organisku vienību, meklē 

milzīgo - svēto - pašas dzīvības un gara pirmavotu, meklē Dievu, Vina 

spēku un svētību, cilvēcību un mieru. Lai vēl skaidrāk mēs varētu 

saprast Sos cilvēka gara meklējumus pēc pozitīvo spēku sintezēs un 

Dieva, mums vēl mazliet sīkāk jāieskatās atsevišķās māsdienu dzīves 

savdabīgās parādībās, kaut arī par tām konkrēti runāsim darba noslē­

guma analizēs, šai sakarībā jānorāda, ka i r pilnīgi saprotamas i z ­

teiktās domas, ka Šodienas cilvēka dzīve i r samērā grūtāka, ne kā 

tā bija agrāk, kaut arī esam darbā nesalīdzināmi atslogoti, strādā­

dami tikai 5 dienas nedēļā. Bez tam esam arī lielāko tiesu atbrīvo­

t i no daudz smagām slimībām ( bērnu trieka, bakas, tuberkuloze u . c ) . 

Tomēr no otras puses raugoties - vairāk ciešam no nezinās un bailēm, 

no dzīves rūpēm un izšķiršanās grūtībām, no narkotikas, no pārmērī­

gas smēķēšanas mi neaptverami plaši izplatītā alkoholisma. Tāpat šo­

dienas cilvēka dzīvi noslogo pieaugoša dažādu nomierinātāju medika­

mentu lietošana, kororiāro un artēriju slimību pieaugums, l īdz ar 

seksuālo vaļību un izlaidību - straujā venērisko slimību, sevišķi 

s i f i l i sa izplatīšanās, ģimenes izirums, bērnu problēma, kurā sāpī­

gi saskaramies ar negribēto bērnu, pamesto sērdieņu l ikteni, tāpat 

satraucošais debīlo bērnu dzimstības pieaugums, vēl neatrisinātā, 
plaši izplatītā ļaundabīgo audzēju slimība, darba disciplīnas tra­

kums, bezatbildība, noziedzības . . . Visam tam pēdējā laikā pievie­

nojas terors, lidmašīnu un cilvēku nolaupīšanas, izspiešanas, slep­

kavības . . . Tāpat arī drudžainā bruņošanās, jaunu masveida i zn ī ­

cināšanas ieroču ražošana un izplatīšana, kas savkārt izraisa pret-

kustību un cīnu par to samazināšanu. Pēc visa jau šait teiktā - vēl 

jānorāda, ka svarīgs faktors mūsdienu dzīvē i r arī ārkārtīgi strau­

jais iedzīvotāju pieaugums pasaulē, ko parasti sauc par "apdzīvotī-

bas bumbu", tāpat arī ķimizācija , urbanizācija, sekularizācija -

dzīves problēmu atraisīšana no reliģiskām vērtībām u.d.c. Māsdienu 

cilvēka dzīves noslogojumu vēl vairāk pavairo arvien straujāk pie­

augošais, jau tā apdullinoši straujais dzīves temps, bet l īdz ar to 

pieaug arī dzīves sarežģītība, kas izraisa neapmierinātības, nepie­

mērotības, iekšējas nelīdzsvarotības un nospiestoas izjātas. Līdz 

ar augšminētām mūsdienu dzīves norisēm un kustībām - dzimst atkal un 
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atkal jaunas grūtības un problēmas. Tā Meži nākas dzirdāt, ka mūsdie­

nu cilvēki, sevišķi jaunatne, strauji degradējas» Parasti vainu še mek­

lē - laika un enerģijas pārpilnībā, jo disciplinējošais darbs to nav 

paņēmis» Lūk - t ieš i šeit atklājas smaga problēma - kā i ev i rz ī t no 

darba brīvo enerģiju radošā, pozitīvā kultūras dzīvē, la i tā panāktu, 

ka cilvēks to neizšķiež zemāko džipu un kaislību verdziskā kalpībā, 

mēģinādams aizpildīt " m o d e r n o v a k u u m u "un radīto ne­

panesami mokošo g a r l a i c ī b u . Ja šo problēmu nespēsim atr i ­

sināt, dzīves degradācija turpināsies. Daudzi savu brīvo laiku un ener­

ģiju ievirza pārmērīgā, pat alkatīgā slimībā - bagātības un dzīves 

ārējo vērtību vairošanā, pilnīgi novārtā atstājot garīgo vērtību pa­

sauli un savu iekšējo cilvēku. Mēs zinām, ka tā sekas i r e 1 k d i e-

v ī b a - mamona kalpība - mantrausība, kas dzīvi vel straujāk tu­

vina iekšējam - garīgam tukšumam un "kā dadžu lapu" Indrānu "ratu kam­

barim"» Tā i r smaga šodienas un vēl vairāk nākotnes problēma - ko da­

r ī t , kur v i rz ī t pieaugošo cilvēku laiku un enerģiju? Tāpat jāsaka, ka 

elkdievībā cilvēku noved arī sekularizācijas process, kas atraisa c i l ­

vēku no visa mūžīgā, no augstākajām gara dzīves vērtībām, to vietā 

noliekot zemākās, kuras tad paceltas visaugstākā pakāpē - kļŪBt mūsu 

jaunie elku dievi, kuru vārdā - dažkārt jūtamies aicināti citādi domā­

jošos nicināt, pazemot, diskriminēt, pat iznīcināt. 5o moderno elku 

i r daudz» Vienam tas i r nauda, otram - vara, trešam - slava,gods,bau­

da, citam — vina domas, uzskati, tauta, rase u . t . t . » Tāpēc arī savā 

laikā ievērojamais r&ig i jas f i losofs M.Sēlers ( Scheler ) brīdinot 

norādīja, ka cilvēkam absolūtais, mūžīgais, svētais jāpatur vienmēr 

savu acu priekšā - kā visaugstākā vērtība, l a i vipš dzīvē nenogrimtu 

elk cli e vībā^. Tomēr jāsaka, ka sekularizācijas process turpinājās, jo 

8 a v ā m p r ā t a s p ē j ā m a k l i t i c ē d a m s , s a ­

v u p r ā t u un z i n ā t n i f e t i š i z ē d a m s mūsdie­

nu cilvēks cenšas lepni atraisīties no šķietami verdziskajām saitēm, 

kas to saista ar dabu un Dievu, l a i tādējādi tīksminātos un izjustu 

savu neierobežoto lielumu un varenību. Apbrīnojamās tehnikas un zinā­

šanu apmāts, cilvēks sāk justies drošs, l i e l s , varens - kā īsta is un 

vienīgais Dievs, aizmirsdams, ka cilvēks i r tikai cilvēks, kaut arī 

vina vārdu "rakstām-" ar l i e l o , bet Dieva vārdu ar mazo burtu. . . 

Neskatoties uz to, ka mūsdienās cilvēks i r pacelts visaugstākajā pa­

kāpē, mēs daļēji esam z a u d ē j u š i g o d b i j ī b a s s p ē ­

j a s u n c i e n u p r e t c i l v ē k u . Tā i r jāatjauno, tā 
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i r pamats pilnvērtīgai dzīvei \ Godbijības un cienās zaudējums noved 

c i n i s m ā, kuram nekas vairs nav vērtīgs, l i e l s , svēts» Līdz ar to 

vērojams arī zināms dzīves seklums, tukšums, ārišķība, bravurīgs ska­

ļums, nespēja koncentrēties, godīgi strādāt, bezjēdzīga vitālo un ga­

rīgo spēku izniekošana... Pie tam vēl mūsdienu cilvēks, atrasdamies 

pastāvīgi cilvēku trauksmainajā, trokšņainajā kņadā un tehnikas ne­

pārtrauktajā, apdullinošajā dārdoņā, daļēji i r zaudējis jau ne tikai 

savu veselību, bet arī k l u s u m a - v i e n p a t ī b a s 

s v ē t ī b u un p r i e k u » I r daļēji zudusi spēja dabā un dzī ­
vē redzēt skaistumu, skanu - krāsu - formu - kustību daudzveidību, 

harmoniju, dzīvības Bvētumu»..» Mūsdienu cilvēks pat atpūtu tagad 
meklē un vienam to arī iete ic meklēt trokšņainā mirgā, žilbinošās 

rēvijās, masificētās sporta sacīkstēs».» tikai cilvēkos*.• tikai 
troksnī».» tikai ne dabas klusumā - skaistumā - vienpatībā... 

No visa iepriekš sacītā redzam, ka dzīves straujais temps - kā 

palu ūdeni - visu paceļ un nes savā neapturaj amā plūdumā, kurā pat 

grūti i r mirkli apstāties, bet vēl grūtāk visam izsekot - kas nepār­

traukti veidojas un top. Tāpēc grūti i r piemēroties notiekošajām 

mainām, pie kam šī piemērošanās izrādās arvien " n o k a v ē t a -

n o v ē l o t a " , l īdz ar to mēs esam a t p a l i k u š i c iv i ­

l izāci jā , kultūrā» To mēs bieži vien nevaram saprast un dažkārt arī 
nemaz negribam saprast un atz ī t , ka t ieš i cilvēka garīgā, morālā at­

tīstība atpaliek no straujā tehnizācijas procesa, kaut arī mūsu bēr­
ni tagad attīstās dažus gadus ātrāk, ne kā tas bija agrāk ( aksele-

rācija ) , Bet tas i r jāsaprot, tas i r jāzina, la i mēs paši un arī 
mūsu jaunatne nenonāktu sēklī, dzīves virspusibS un paviršībā, aiz­

ejot nevēlamās galējībās - nonicinot apzinātu un nopietnu darbu, mē­
ģinot atraisīties no visa vecā, no pagātnes, no kultūras vērtībām, 

tās graut - atmest, nonicināt, apsmiet... Tā i r smaga kļūda, rūgta 

maldīšanās. Pagātnes mantojums i r jāapgāt - i r jāmācās, pretēji -

mūsdienu cilvēks nekad kultūrā neieaugs, bet neatvairāmi atkritīs 

atpakaļdabas slānī - dzīvnieciskumā. Kultūras tradīcijas un vērt ī ­
bas vieno šodienu ar pagātni un nākotni, ar dzīviem un mirušiem, kā 

arī ar tiem, kas vēl dzims un būs mūsu nākotnes mantinieki. No šī 

organiski vienotā dzīves ceļa mūsdienu cilvēks dažkārt aizmaldās 

f u t ū r i s m ā un a r h a i s m ā - ne tikai mākslā, bet arī 

visā dzīves izjūtā un izpratnē. Lai nenomaldītos no īstā dzīves un 
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kultūras ceļa, mēs negribam - l īdz īg i mūsdienu tendencei - kādu c i l ­
vēka dzīves posmu izcelt pāmērīgā augstumā, salīdzinot ar citiem, tā­
pat negribam vienpusīgi un tendenciozi i zv i r z ī t tā saucamo " paaudžu 
plaisu". . . Dzīve i r vienota, nedalāma - mēs esam viena saime - dzī­
vie un mirušie, dzīvības un gara radniecības saitām vienoti, kopājs 
mums likteņa - prieks un sāpes, kopēja svātība un kopājs lāsts . . . 
Mēģinot vāl dziļāk ielūkoties aajā sarežģītajā pāckara gadu situā­
cijā, konstatējam, ka t ieš i mūsu dienās strauji izaug, eazarojas un 
izplatās e k s i s t e n c i ā l i s m a fi lozofiskie principi, 
kuri savā būtībā i r arī rel iģi jas problēmas. 5o straujo eksistenciā­
lisma izplatīšanos cenšas izskaidrot ar sociāli ekonomiskajiem ap­
stākļiem, tomēr tas būs pārāk vienpusīgi un šauri domāts, jo te jā­
ņem vārā, ka eksistenciālisma f i lozof i un rakstnieki riBina būtiski 
svarīgas dzīves problēmas, kas cilvēkos izsauc neviltotu interesi -
paša cilvēka eksistence, viņa būtoa, ciešanas, brīvība, cīnās, bal­
les , nāve, Dievs u . d . c Ja pirms I I Pasaules kara un arī vēl pir­
majos pēckara gados eksistenciālisms bija tikai lokāla gara dzīves 
parādība Vācijā un Francijā, tad šodien to plaši pazīst jau visā 
Eiropā, Amerikā, Indijā, Japānā u.d.c. Mūsdienu eksistenciālismu 
raksturo divi radikāli - diametrāli pretēji novirzieni: a t e i s ­
t i s k a i s un r e l i ģ i s k a i s . Ateistiskā novirziena 
eksistenciālisms savu spilgtāko izteiksmi atradis M. H e i d e -
g e г а ( Heidegger ) f i lozo f i jā . Heidegers esamību, tās būtību 
reducē uz cilvēka iekšējo, garīgo eksistenci, uz vina būtības sub­

stanci, kuru nevar ar racionālās zinātnes jēdzieniem definēt un 
izzināt, jo tā būtībā i r irracionāla, iekšēji brīva, kurai nav cē­

loņa ārpus sev is . . . 5ī cilvēka eksistence ī s t i atklājas tikai at­
tieksmē pret nāvi. Nāve i r nenovēršama, tā i r absolūta. Tā i r l ik ­
tenīgi pašas eksistences nosacīta, citiem vārdiem sakot - tā i r 
apriora. Tā tad pēc Heidegera domām - pašā cilvēkā fundētas dzi­
ļākās esamības saknes un pati dzīve i r dzīve nāvei, caur kuru c i l ­
vēks i e i e t " i e k š n e k ā " - " I m Nichte " . Turpretī - re-
1 i g i в к ā jeb k r i s t ī g ā eksistenciālisma izveidotājs 
i r K. J a s p e r s s ( Ja spers ) , kas tā ļ o t i zīmīgi izsakās: 
Savā iekšējā būtībā, savā eksistencē cilvēks dziļā nopietnībā i z ­
jūt un saka - "es negribu veģetēt, es gribu ī s t i dzīvot, es gribu 
būt, es gribu kļūt es pats, gribu mŪHgumu . . . un t ieš i tāpēc es 



eju radoša darba ceļu, jo transcendentāls - mūžīgi dievišķais i r tas 
spēks, ar kuru es kļūstu es pats, kļūstu brīvs, spējīgs sevi r ea l i ­

zēt pasaulē un izzināt esamības būtību, tēs daudzveidība spējot las ī t 

transcendenta ši fru"» Jasperss atzīst, ka re l iģ i ja i r pārāka par z i ­

nātni un f i lozof i ju, jo re l iģ i ja i r dziļēka, intīmāka, tā dāvā svētu­

mu* Pēdējos gadsimtos mazinājusies rel iģi jas ietekme, tāpēc arī mūs­

dienu cilvēks kļuvis vājāks un garīgi tukšāks. Visi spēki, kas vājina 

rel iģi ju, ruinē pašu cilvēku. Jasperss savās atzinās transcendenci, 

respektīvi - Dievu, uzskata par absolūto augstāko real i tāt i , par eksi­

stences pamatu.»• Kā eksistenciālistam Jaspersam i r zināma ideju rad­
niecība un kopība ar pārējiem š ī virziena domātājiem. Līdzīgi Heide— 

geram, arī Jasperss uzskata, ka cilvēka eksistences būtība visspilg­

tāk izpaužas tā saucamās " r o b e z s i t u ā c i j ā s " - bailēs, 

izmisumā, karā un nāvē. Šīs galējās robezsituācijās i r tāds savdabīgs 

stāvoklis, kad cilvēks atrodas - kā saka - uz "naža asmena" - "aizas 

un bezdibens" malā un šī situācija prasa visu cilvēka spēku, skaidrī­

bu, sasprindzinājumu. Tieši tāpēc cilvēks šajās robezsituācijās apjēdz, 

izjūt, izzina savu iekšējo būSBu, savu eksistenci. Šajās situācijās 

cilvēks pārvar savas ikdienišķās dzīves šaurību, kļūst idents pats ar 

sevi un apzinās, ka pāri par visu stāv transcendentāls — Dievs, ^ā tad 
nāve šeit nav ieiešana nebūtībā, kā ateiBtam Heidegeram, bet atgrieša­

nās Dievā. 

Vērojot atsevišķo dzīves uzskatu vienpusību, šauri dogmatisko ab­

solūtismu, pat fanātismu - rodas pretkustības, pretuzskati. Tā - pret­

statā eksistenciālisma galējam subjektīvismam un pesimismam no vienas 

puses un racionālismā pamatotam materiālismam un ateismam no otras pu­

ses - šodien veidojas ļo t i plaša un dziļa kustība, kuru saucam par 

p e r s o n ā l i s m u jeb p e r s o n ī b a s f i lozof i ju. Jautā­

jumi, kam sakars ar paša cilvēka personību, vienmēr i r saistījuši do­

mātāja garu, tašu nekad agrāk f i lozof i ja šīm problēmām nav pievērsu­

sies tik intensīvi, kā t ieši mūsu dienās. Tas i r arī saprotami, jo t i e ­

ši tagadnes garīgā dzīve i r sarežģīta, pilna pretešķību» Tieši tāpēc 

arī personHisti grib izveidot un radīt tādu dzīves izpratni, kas sevī 

ietvertu un atrisinātu visas personības un sabiedrības, kā garīgās, tā 

arī saimnieciski politiskās problēmas. Līdz ar to personālisms i r pla­

ša, visaptveroša teistiski reliģiska mūsdienu f i lozof i ja , kuras pamatā 

l ikta p e r s o n ī b a s a b s o l ū t ā s v ē r t ī b a s 

a p z i n a . L ī d z a r t o p e r s o n ī b a š a j ā f i -
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l o z o f i j ā i r p a m a t k a t e g o r i j a , p r i m ā r a 
r e a l i t ā t e - i z p r a s t a k ā v i s a e s o š a 
v i e n o t s s ā k u m s un m ē r ķ i s , k ā v i s a e s o ­
š ā p a m a t s un s u b s t a n c e , k a 6 s a v ā b ū t ī ­
b ā i r g a r ī g a » Šeit skaidri pateikts, ka personības kā garī­
gas būtības pamats i r a u g s t ā k ā - p r i m ā r a s u b -
s t a n c e - a b s o l ū t ā p e r s o n ī b a - D I E V S . To 
l īdz a r V . S t e r n u ( Stern ) Šodien atzīst un pieņem visu da­
žādo zemju un novirzienu personālisti. Loti interesants i r franču 
persoriālisms, kuru nodibināja un vadīja E. M u n j ē ( Mounier ) . 
Ievērojamākais viņa sekotājs i r L L a k r u ! ( J.Lacroix ) ar sa­
vu vērtīgo darbu "Marksisms, eksistencionālisms, persoriālisms11 (1955») 
Tā kā viņi. abi divi par svarīgākajām persoriālismā uzskatīja ētiskās 
un sociālās problēmas, tad vini asi vēršas pret kapitālistisko dzīves 
iekārtu, mi sakarā ar to - arī apspriež marksisma pamatprincipus. To­
mēr arī tos Munjē noraida, aicinot marksismu pārvērtēt, atmetot tajā 
Šķiru ciņu, proletariāta diktatūru, marksisma partijas nepiecieša­
mību un mācību par sociālistisko revolūciju. Pretstatā šiem marksis­
ma principiem viņš izv irz ī ja p e r s o n ā l i s t i s k a s un 
k o m u n o t ā r a s revolūcijas ideju, tās programmu izt irzājot 
p e r s o n ā l i B t u m a n i f e s t ā *, kuru viņš centās no­
statīt pretim K.Marksa ( Marx ) un Fr.Engelsa ( Engels ) komunistis­
kās partijas manifestam» Munjē spilgtās krāsās attēlo irstošā kapi­
tālisma kr īz i , tās degradāciju un nespēku radīt pozitīvas vērtības. 
Tāpēc viņš sludina sociālu atjaunošanos, personālistisku un komuno-
tāru revolūciju, kurai vienlaikus jākļūst par garīgu un ekonomiski 
politisku revolūciju, radot maksimāli labvēlīgus apstākļuB atseviš­
ķas personības un visas sabiedrības harmoniskai attīstēai» Lai Šo 
svarīgo mērķi sasniegtu, saka Munjē, būs nepieciešams intensīvs 
kristīgo cilvēku darba:, īsto - ideālo kr ist ie t i Munjē uzskata par 
personības morālo ideālu. Munjē un pārējie franču personālisti gr i ­
bēja tādā veidā sintezēt kristiānisma, daļēji marksisma un eksisten-
ciālisma idejas, paužot - tā saucamo - "reliģi jas un zinātnes vienību". 
Lakruā pat pozitīvi novērtē marksistisko humānismu, identificējot to 
ar kristīgo humānismu» Kristīga personība tiecas vienmēr pēc citu, 
pēc sava tuvākā, pēc visas sabiedrības labuma, noraidot egoismu, šau­
ru individuālismu un eksistenciālisma pesimistisko subjektīvismu. 
Personība savā attīstūā lēnām virzās uz šo kristīgo ideālu - tā sau-



camajā - "personālizaci jas procesa". Par šī procesa augstāko sasnie­
gumu Munjē uzskata"transcendenci", t . i . personības tiekšanās un or i ­
entēšanai) uz Dievu.^r^Ba personības dzīve, tās cīņas un brīvība i r 
velta, tukša, novedot cilvēku un dzīvi postā un verdzībā''*. So pašu 
Munjā domu par "personības personāli zā ci ju" Lakruā apzīmē par c i lvē­
ka "piederību" transcendenta! esamībai - Dievam. Līdz ar to viņš 
personību uzskata par kādu savdabīgu "garīgās enerģijas veidu", ku­
ras pamats un avoti i r Dievs. Ja tas tā, tad cilvēks i r būtiski atka­
rīgs no Dieva, un tāpēc arī savā rīcībā un dzīvē viņš i r vienīgi tik 
brīvs, cik viņa brīvība saskan ar Dieva gribu un mērķiem. Bet kā šo 
gribu izzināt? Protams, ne ar racionālo domāšanu un loģiku, bet ar 
intuīciju un ticību. Krasi to pasaka E. B r a i t m e n s (Brightman), 
norādot, ka intuicija i r ne tikai galvenais esamības izzināšanas veids, 
bet arī pašas patiesības kritēri ju svarīgākā sastāvdaļa, la i tādējā­
di varētu patiesību atšķirt no maldiem. Munjē vēl piebilst, ka c i l ­
vēks spēj intuit īv i ieskatīt patiesību un saprast l ietu būtību. Ize­
jot no šāda veida gātām atzinām, Munjē nostājas pret eksistenciāli-
sma šauri vienpusīgajām un pesimistiskajām tendencēm, aicinot c i lvē­
ku aktīvai, radošai dzīvei sabiedrībā, jo tikai ar šāda veida rīcību 
pasaulē realizējas kristietības idejas un nes cilvēkiem dievišķo svē­
tību. Tādā ceļā personība atbrīvojas no "depersonālizācijas", no sa­
va nespēka un nevarības, ceļot taisnības un brīvības valstību zemes 
virsā, ko Munjē saprot kā kautko līdzīgu kristīgajam sociālismam. Tā­
pēc Munjē ieteica tagadējās sabiedrības radikālu pārkārtošanu uz kris­
tiānisma pamatiem un "personalistiskā sociālisma uzcelšanu." 

Sos Munjē uzskatus tālāk risina Lakruā, Landsbergs ( Landsberg ) , 
Domenoks ( Domēnach ) u . c Savdabīgo sabiedrības pārkārtošanu uz 
kristietības pamatiem pats Munjē neuzskata par "Dieva valstības" nodi­
bināšanu zemes virsā, bet gan par to cilvēku radošu darbību, kuri ap­
vienoti dažādās l ie lās un mazās sociālās grupās, tā saucamajās "per-
sonālistiskajās asociācijās." Pēc Munjē uzskata, šai jaunās dzīves 
radīšanai ir divējāds uzdevums, proti, vispirmās jānotiek pašas per­
sonības iekšējam, morālam pilnveidošanās procesam, un otrkārt - jā ­
rada apstākļi cilvēku sociālaT?Dr?vaiuattīstIbai attīstībai, sociā­
listiskās sabiedrības uzcelšanai. Garīgā revolūcija, paskaidro Munjē, 
izpaulas katrā cilvēkā, kā arī cilvēku asociācijās. Tas esot process, 
kas notiekot ik uz soļa, l īdz ar personības aktīvu iesaistīšanos so­
ciālās attīstības norisēs. Personības pilnveidošanā nepieciešams no— 
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teikums esot g a r ī g a b r ī v ī b a - no dažādu organizāciju, ma­
su kultūras un sociālu mitu ietekmes. Sakarā ar Munjē koncepciju - vē­
stures process izpaužoties to pozitīvo morālo spēku uzvarā, kuri cīnās 
par cilvēka dvēseli. Tāpēc revolūcija notiekot vispirms katra cilvēkā. 
Morāli pilnveidojot katru atsevišķu personību, esot iespējams pilnvei­
dot sabiedrību visumā, kā no atsevišķu daļu summas rodas veselā kop­
summa, tā arī no atsevišķiem indivīdiem - katra indivīda morālās kon­
versijas rezultātā - izveidojoties jauna sociāla sistēma " p e r s o -
n ā l i s t i s k a i s s o c i ā l i s m s " . 

Sai revolūcijai - pēc Munjē domām - jāaptver visa dzīve, jāpār­
veido kā morāle, tā ekonomika. Tāpēc vii^š arī izte icās:" Morālā revo­
lūcija būs ekonomiska revolūcija, vai arī tās nebūs nemaz. Un ekono­
miska revolūcija būs morālā revolūcija, vai arī tās tāpat nebūs," 

Kā redzam, Munjē atzīst arī ekonomisko vērtību nozīmi, bet tās 
neuzskata par vienīgajām un augstākajām, tāpēc arī viņš norāda, ka v i ­
sas kapitālisma un dzīves pretrunas nevar t ikt pārvarētas vienīgi ar 
e k o n o m i s k i e m līdzekļiem. Līdz ar to Munjē Marksismu uzska­
ta par pārāk šauru un vienpusīgi orientētu, kas pienācīgi nenovērtē ga­
rīgās vērtības - un galvenokārt - vislielāko no tām - cilvēka personī­
bu. Ar šo tad arī nobeigsim īso personālisma apskatu mūsdienu situāci­
jā, vel tikai norādot, ka dziļa patiesība i r sekojošā personālisma at­
ziņā: Mūsdienu pasaule cieš ne tik daudz zināšanu trūkuma, ne tik daudz 
no nepietiekamas iedziļināšanās objektīvās pasaules noslēpumos, cik nc 
g u d r ī b a s un c i l v ē c ī b a s t r ū k u m a , no nemācēša­
nas visas iegūtās zināšanas i z l i e to t cilvēku labā,,, Persoriālisms to 
arī t ieši grib mācīt š o ī s t o d z ī v e s g u d r ī b u -
k r i s t ī g o h u m a n i t ā t i un c i l v ē k u d a r ī t 
c i l v ē c ī g u , l a i v i ņ š k ļ ū t u r e l i ģ i s k i 
ē t i s k a p e r s o n ī b a - pilnvērtīgs loceklis cilvēku kopībā." 

Loti krasi un radikāli mūsdienu personālismu krit izē materiāliētis­
kās f i lozof i jas pārstāvji, piemēram N.G o ļ i k o v s - norādot, ka per­
sonālisma un materiālisma principus nav iespējams sintezēt, jo abiem 
šiem uzskatiem " ir pi lnīgi atšķirīgi vispārfilozofiski pamati: perso­
riālisms i r eklektisks Ideālisma paveids, kas galvenokārt orientējas uz 
objektīvo ideālismu un kristīgo re l iģ i ju, turpretim marksisma f i l ozo ­
fiskā bāze i r d i a l e k t i s k a i s m a t e r i ā l i s m s u n 
z i n ā t n i s k a i s a t e i s m s . " 
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Par Šiem jautājumiem runāsim sīkāk mazliet vēlāk citā sakarībā, 
un tad arī redzēsim, ka t ieš i Sie divi pādājie N.Ctoļikova jādzieni bū­
t i ak inesader kopā un tāpāc šeit i r pieļauta loģiska kļūda. No visa jau 
l īdz Im sacītā redzam, ka māsu laikmeta garīgās dzīves situāciju raks­
turo drudžaina rosība, meklēšana, vērtēšana, cīna, kurā dažkārt Šķiet -
sabrūk visi l īdzšinējie dzīves balsti un kultūras sasniegumi. Tad at­
kal un atkal cilvēka gars meklā no jauna un prasa - kas tad i r māsu 
dzīve, tās vērtība un jēga, kas visas esamības dziļākais pamats un sak­
nes? No šīm refleksijām un pārdomām tad arī i r radušies dažādi dzīves 
uzskati un padomi. Starp kuriem ļo t i raksturīgs t ieš i mūsdienu situā­
cijā i r aicinājums - sarežģītās dzīves pamatproblēmas risinot - lūgt 
padomu no 20.g.s. pirmās puses visievērojamākā, izcilākā filozofa 
A. B e r g s o n a ( Bergson ) ( + 1941.) • Nevarēdami še izsekot l i e ­
lā domātāja savdabīgajām izjātām un atzinām, pakavēsimies īsumā tikai 
pie tā, ko varētu usskatīt kā derīgu padomu mās dienu cilvēkam risinot 
sarežģītās dzīves mīklas. 

Bergsons saka - ne cilvēkā pašā, bet kāda cita transcendentā re­
alitātē guldītas dzīves saknes. Nonākt pie šī ināžTgā, absolūtā, kā 
dziļa svētavota, la i tajā pasmeltu spēku un skaidrību savai dzīvei -
cilvēks nespēj ar savu saprātu vien, bet b r ī n u m a i n ā k ā r ­
t ā - a p s a p r ā t u i r p a l i k u s i m i r d z o š i 
g a i š a , z e l t a i n a a p m a l e - I N T U Ī C I J A , Tā 
aizved cilvēku tālāk par saprāta apvārkšniem, tā aizved cilvēku l īdz 
pašiem esamības dziļumiem, l īdz mūžīgai gaismai un radošai kvēlei -
mīlestībai un Dievam, sajā dvēseles un svētuma saskares mirklī, c i l ­
vēks savā būtībā vairs nejautā, vai spēks, ar kuru tas nonāk sakarā -

" ir visu l i e tu transcendentāls cēlonis vai tikai tā pilnvarotais zemes 
virsā." Dvēselei pietiks just, ka viņai,kas nezaudē savu personību, 
izplūst cauri bātne, kas spēj bezgalīgi vairāk nekā viņa pati, l ī d z ī ­
gi - kā dzelzij izplāst cauri uguns un liek tai kvēlot sarkanai . . . 
*adu brīžu svētība dod skaidrību un spēku, pats cilvēks sāk nešaubīgi 
apzināties savā dzīvē nesaraujamu saistību ar mūžīgo spēku pirmavotu 
un arī citiem cilvēkiem, pret kuriem viņš turpmāk sāk izturēties kā 
pret cilvēkiem dziļā labvēlībā un mīlestībā, pace,lot visu dzīvi ra­
došā drosmē un apgarotā svētībā. ŠT īstā, dinamiskā re l iģ i ja , kas 
dzimstdvēseles un mūžības saskarē, pašu cilvēku, visu viņa dzīvi un 
esamību noenkuro visdziļākajā, transcendenta jā realitātē D i e v ā, 
kas savā būtībā i r m ī l e s t ī b a . 1 0 . 
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Ar šo īso AeBergsona savdabīgo atziņu apskatuesam nonākusi mūs­
dienu dzīves reliģiskajā laukā. Arī tajā i r daudz dažādu iespēju, ce­
ļu un atrisinājumu meklējumu, savas grūtības un cīnās. Tā tas i r kr is­
tīgās rel iģi jas vecajās konfesijās, tā tas i r dažādos sīkākos novir­
zienos, tā tas i r visas pasaules reliģiskajā dzīvā. 5o mūsdienu r e l i ­
ģisko situāciju raksturo jau pieminētā sekularizēcijas procesa turpi­
nāšanās, kuru nosaka un vada racionālismā fundētais materiālistiskais 
ateisms. Zināmas sekas šeit i r arī tās, ka visā pasaulē l i e la i s vai­
rums cilvēku i r jau kļuvis " v i e n a l d z ī g s", neilgojas vispār 
vairs pēc garīgām vērtībām, pārstāj būt re l iģ ioz i , kaut arī nekļūst 
pārliecināti ate ist i . Tā i r totāla mūsdienu parādība, ka milzīgs c i l ­
vēku vairums visā pasaulē a i z m i r s t g a r ī g " a s v ē r ­
t ī b a s u n p i e v ē r š a s g a l v e n o kā r t d z ī ­
v e s ā r ē j o , m a t e r i ā l o v ē r t ī b u n o v a d a m . 
Tā mūsdienu industrializētā cilvēce pakāpeniski grimst modernā elku 
kalpībā - godinot un pielūdzot zemākas vērtības augstāko vietā . , , 
Tāpēc tikai daļēji varēsim pārmest garīdzniecībai, ka tā i r " i z r u -
n ā j u s i t u k š a s b a z n ī c a s , " Te meklējami c i t i , dzi­
ļāki cēloni. Tas pats sakāms arī par norādījumu, ka "protestantisms 
esot šodien sasniedzis dīvainu pašlikvidācijas stāvokli", iestiegot 
pilnīgā sekulārismā. Nevaram l i eg t , ka tiešām protestantiskās baznī­
cas stāvoklis mūsdienu situācijā i r nesalīdzināmi grūtāks salīdzinā­
jumā ar pārējām konfesijām. Bet arī katolicismā, kas l īdz šim i r bi­
jusi visstabilākā un viengabalainākā baznīca, kuru nesatricināja ne 
"katoliskā modernisma" kustība 19.g.s. beigās un 20.g.s, sākumā, ne 
arī I I Pasaules karā hitleriskā nacionāsociālisma fanātiskie uzbruku­
mi un triecieni, - šodien vērojam jaunu uzskatu un jaunu reformu pra­
sības ( zemākajām garīdzniecības pakāpēm atcelt celibātu, izdarīt gro-
zījumua dievkalpojumu kārtībā, noteikt kardinālu vecumu, l iberal izēt 
attiecības ar zinātni, ar pārējām konfesijām u . t . t . ) Pie kam šei t vēl 
jānorāda, ka arī modernisma virziens katoļu teoloģijā, pret kuru savā 
laikā uzsāka nesaudzīgu cīņu pāvests Pijs X, izsludinot 65 tēzēs moder­
nistu teoloģiskās maldu mācības, ekskommunicējot nepaklausīgos un sā­
kot ar 1910,gadu - prasot no visiem klērikiem tā saucamo pretmodernis-
ma zvērestu, tomēr nav iznīcināts un arī vēl mūsdienās turpina savu 
īpatno darbību, kas i r ļo t i laikmetīga, aktuāla. Tā sešdesmito gadu 
vidū katoļu modernismā rodas n revolūcijas teoloģija", "atbrīvošana» 
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teoloģiju" un c i t i virzieni, kas nodarbojas ar revolūcijas problēmu. 
Šīs jaunās teoloģijas pārstāvji apgalvo, ka revolūcijas potences i r 
jau paāā kristiānismā, jo arī Jāzus cīņa pret farizejiem esot sociā­
la kustība» "Jāzus nostājās nabago pusā un nomira, sanākdams konflik­
tā ar ābreju sabiedrības valdoši Šķiru" - saka J. K o m b l ā n s 
( J,Gomblin - Theologie de la revolution, Paris - l c;70. p.~35.). Sīs 
teoloģijas pārstāvji nosoda baznīcas bagātību, tās atbalstu fašist is­
kiem režīmiem, arī misijas darbību, uzskatot to par imperiālistisku. 
Bo kreisi radikālo teoloģiju negatīvi novārtā arī pāvests Pāvils VI: 
"Revolācijas teoloģija neatbilst Ēvanģālija garam. Kas Kristā redz 
ciivāka apziņas reformatoru un radikālu dumpinieku, kas uzstājas pret 
laicīgiem institūtiem, tas nepareizi iztulko Bībeli, baznīcas vēstu­
r i un cvātos." Tomār jāsaka, ka daži vadoši katoļu darbinieki - z i ­
nāmu apsvērumu dēļ - atbalsta šo kustību, kura ļo t i plaši i r izpla­
tījusies Latiņ-Amerikā. Kreisos radikāļus te atbalsta Brazīlijas ar­
hibīskaps Kamara ( H.Camara)• Viņš raksta:"Kristietība i r integrālās, 
tai skaitā arī ekonomiskās, attīstības ferments... Ja mās, Latiņ-Ame— 
rikas kristieši esam uzņēmušies atbildību par kontinenta attīstību, 
tad mums jāpalīdz veikt dziļas pārmaiņas sociālajā dzīvā, īpaši pol i­
tikas un izgl īt ības laukā." Tāpāc arī saprotama P.Blankara (Blanauart), 
Ruisa Gonsalesa ( Gonzalez - Ruiz ) u.c. Vatikāna oficiālā kursa kr i ­
tika, kā arī viņu prasība, la i baznīca radikāli izmainītu savu sociā­
l i polītisko orientāciju, aicinot ticīgos cīnīties pret kapitālismu. 
P.HLankārs te zīmīgi saka:" Ticība un revolūcija nepastāv viena bez 
otras. Revolūcija tā i r l īdzeklis kristietim, la i dzīvotu pēc mī-
lestības likuma. Tā i r forma dzīvei ar Dievu, tā dzīvo t ic ībā." šo­
dien na» citas iespēja būt par kr is t i e t i , kā kļūstot par revolucio­
nāru. Šīs grupas katoļu teorētiķi skubina ticīgo? uz aktīvu līdzda­
lību revolucionārajā cīņā - pret kapitālisma ekspluatāciju industri­
ā l i attīstītās valstīsun pret imperiālistisko agresiju "trešā* pasau­
les" zemēs, un par sociāla režima ievērošanu. Sie kreisie teologi 
sirsnīgi cenšas palīdzēt kristiešiem, kas iesaist ī t i revolucionārā 
cīņā, būdami pilnīgi pārliecināti, ka re l iģ i ja i un baznīcai i r pozi­
tīva loma atbrīvošanās kustībā, jo t ieš i re l iģ i ja piešķir sociālai 
revolūcijai morālu un humānistisku raksturu. Bez š ī grupējuma i r vēl 
cits katoļu kreiso radikālistu novirziens, kas izmanto revolucionā­
rās kustības reliģisko motivāciju, la i izolētu ticīgo rasas no mark­
sisma ateistiskās ietekmes. Viņi cenšas kristietību parādīt kā humā-
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nu sociāla' progresa pamatu un dzinēj spē*ku, noradot, ka kristietības 

rašanās esot lielākā revolūcija pasaules vēsturē. Tā likusi pamatu 

jaunam pasaules skatījumam, jaunām attiecībām starp cilvēkiem un tau­
tām. 5ie teologi tad arī censas kristīgajiem pamatjēdzieniem dot so­

ciālu raksturu. Viņu mērķis pārnest akcentu no Dieva - Radītāju uz 

atbrīvotāju Kristu, tāpēc tiek uzsvērti kristietības eshatologiskie 

un mesiciniskie motīvi. 

Revolucionārā teoloģija eshatologiju saprot ne kā bēgšanu no ī s t e ­

nības uz Dieva valstību transcendentālā pasaulē, bet kā pravietojumu 

īstenošanu un Dieva valstības nodibināsanu virs zemes. Tāpēc kr is t ī ­

gā cerība uz pestīšanu prasa aktivitāti , revolucionāru darbību. Cen­

tienus radīt pilnīgu, labāku sabiedrību, viņi pamato ar to, ka Kristus 

reiz atnāca šai pasaulē, mira un augšāmcēlās, sis brīnums i r ķHa tam, 
ka Dieva valstība virs zemes i r iespējama. Revolūcija neizaug no ob­

jektīviem vēsturiskiem apstākļiem, bet tā i r Dieva aijauiicšariās, l a i 
uzvarētu ļaunumu, verdzību un elku kalpību. Sociāli ekonomiskām pār­

maiņām kā revolūcijas mērķim šeit sekundāra nozīme. Pirmā vietā i r 

Dieva valstības nodibināšana, dvēseles glābšana. Revolūcija i r kā iek­

šējā atjaunotāja Svētā gara darbība, kas atbrīvo cilvēku no grēka va­
ras, no individuālā un Boclālā egoisma. Tā īsteno cilvēka morālo at­

dzimšanu. Kreisi radikālie teologi tagad izvirza tez i , ka patlaban 

par pasaules revolūcijas centru i r kļuvušas atpalikušās zemes, vis­

spilgtāk šo domu pauž tā saucamā "atbrīvošanās teoloģija", kas radu­
sies Latīn-Amerikā. Daudzas idejas patapinot no "revolūcijas teolo­

ģijas". Atbrīvošanās procesu viņi vispirms saprot kā "trešās pasau-
les-U- zemju emancipāciju no att īst īto valstu imperiālistiskās kundzī­

bas. 

Argentīniešu teologs E. D i s e l s ( E»Dussel ) raksta:" Re­

volūcija "trešās pasaules-» zemēs paver atbrīvošanās iespējas a t t ī ­

stītās zemēs, kalpo par pārmainu ierosinātāju un dzinējspēku vispa­

saules sabiedrībā." Pēc šī novirziena teologu domām, mūsdienu nacio­

nālā atbrīvošanās kustība krasi atšķiras no tās, kāda bija 19.g.s. 

beigās un 20.g.s. sākumā. Toreiz tābija cīna, la i sagrautu jebkuru 

atkarību no metropoles, jodien tāds mērķis nevar būt, jo atkarīgo 

tautu ekonomika, kultūra, parašas cieši saistītas ar attiecīgām pa­
rādībām metropolē. Tāpēc atbrīvošanās kustības mērķis - nodibini sa­

vā valstī nacionālu varu, kas cīnītos ar ārzemju monopolijām par pa­

stāvošo ekonomisko attiecību izmaiņu un par to, la i jaunās zemes ar 



- 19 -

bujušo metropoliju starpniecību gūtu pieeju mūsdienu zinātnes, tehni­
kas un tehnoloģijas sasniegumiem. Kā redzams, Šī programma pārstāv sa­
vu zemju nacionālās intereses, 

E,Disels nosauc Latīņ-i'mērikaB kristietību par "koloniālo kr ist ie­
tību," "Sapeast koloniālās kristietības jāgu - nozīmā saskatīt teolo­
ģiskā, filozofiskā un vēsturiskā plāna māsu, Latīņ-Amerikas, īpatnību..0 

No atbrīvošanas teoloģijas pārstāvju viedokļa, Latīņ-Amerikas ka­
tolicisma i r tautas katolicisms, kas dz i ļ i iespiedies tautas sirdī, 
saaudzis ar tf*s vajadzībām un ilgām. Tāpāc šo zemju kristietība spē­
jīga izbeigt S^iru cīnu, garīgi pārveidojot kapitālist s un apvienot 
nāciju cīņā pret neokolonismu, nodibināt īpaša veida sociālismu, ku­
ra galvenā loma bātu kristīgajai sociālai ēt ikai . 

Kreiso katoļu centienus, protams, par progresīviem atzīst arī 
marksisti, aicinot visus apvienoties cīņai pret imperiālismu, arī tos, 
kuru centieni pēc sociālās taisnības i r rel iģiski motivēti. Visi to­
mēr uzskata, ka re l iģ i ja mistificē revolucionārās kustības būtību, 
padara neskaidrus sociālos mārkus. Tāpēc jāveicot l i e l s darbs, la i at­
brīvotu ticīgo cilvēku apziņu no reliģiskām ilūzijām, noteikti norai­
dot atzinumu, ka re l iģ i ja un ticība i r nepieciešamas revolucionārā 
kuBtībā ^G | £ l X a k r c i s o r a d i J c ā ļ u kustībai nopietnu vērību pievērš 
arī oficiālā katoļu baznīcas vadība, rāda vēsturiski nozīmīgais jau­
nā Pāvesta Jāna Pāvila I I ceļojums uz Latīn-Ameriku, la i tur garīdz­
nieku sanāksmē dotu savus autoritatīvos Svētā tēva norādījumus un pa­
domus. 

Vispār jāsrka, ka jau labu laika pašās kristīgajās baznīcās vē­

rojami meklējumi, reformu prasības, modernizācijas priekšlikumi u . t . t . 

šai sakarībā zīmīgi izsakās Dr, M e 1 v i n s ( Melvin ) : "Jaunās 

teoloģijas, jaunās morāles un jaunas dievkalpojum formas i r sabojā­

jušas kristīgo rel iģ i ju l īdz nepazīšanai," Lai šos Melvina vārdus 

tiešām varētu labāk saprast, tikai mirkli ieskatīsimies šodienas re­

liģisko priekSlikumu un atzinu " m o d e r n i e m ā":jāredr re l i ģ i s ­

kā dzīve bez baznīcas, bez ārējās baznīcas organizācijas un vadībasj 

jārada baznīca bez Dieva, veidojot kristīgo ateismuj jārada nedogma-

tiBkais kristiānisms^ jāatmet svētdienas dievkalpojumij dievkalpoju­

mos jāatmet spredikisj jāpārkārto dievkalpojums, pielietojot džeza 

mūziku un pat t ī r i hipiiskas izdarības, la i piesaistītu klausītus, 

seviši jaunatnij Jāpārceļ mūsdienu baznīcā smaguma centrs no iekšē­

jas reliģiozitātes ārējā sabiedriskā darbībā u. t . t . . Šis tikai ne-
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daudzo projektu uzskaitījums vien parīda - cik nopietna iinsatbildīga i r 
šo problēmu risināšana, la i atrastu pareizo atzinu un sintāzi, negrau­
jot pašas baznīcas un vispār reliģiskās dzīves svinīgumu un svātbij ī­
bas izjātu c i i vākā. TSpāc katrs mēģinājuma piesaistīt baznīcēnus ar tr-
dām izdarībām, kas grauj svinīgumu - i r absolāti kait īgs. Tas i r tā 
saucamais "lāča pakalpojums" pašai baznīcai. 

Līdz ar to rodas arī pretspars, protests pret visādām ultramoder­
nām reformu prasībām un to projektiem. Tas no vienas puses i r arī sa­
protams, jo tiešām daudzi, jo daudzi ierosinājumi, projekti un refor­
mu prasības i r pārāk radikālas un būtiski nevadzīgas, pat kait īgas. . . 
No otras puses šo opozīciju katriem pārveidojumiem saprotam arī kā mū­
zām veco un vienmēr jauno l i b e r ā l i s m a un k o n s e r v a ­
t ī v i s m a pretmetu cīņu, kas daudzkārt i r kaitējusi arī pašai 
baznīcai un reliģiskai dzīvei vispār. 

Protams - l ie las i r liberālo un konservatīvo domātāju un teologu 
preteškības, vēl lielākas tās i r atsevišķo kristīgo oaznīcu un novir­
zienu domās reliģiskajā uztverē un dzīvē. 

Tāpēc ārkārtīgi grūtu un svētīgu darbu t ieš i mūsdienās veic 
e k u m ē n i s k ā k u s t ī b a visā pasaulē, ar dziļu iejūtību, 
ticību un mīlestību meklējot kopējo, vienoto ceļu pie Dieva un Kristus. 
Zīmīgi, ka tajā pat laikā, kad kristīgās baznīcas un denominācijas cen-» 
šas rast saprašanos un pilnveidot ī s t i kristīgu reliģisko dzīvi, visā 
pasaulē vērojams vispārējs noskaņojums pret baznīcu un vispār pret pa­
šu re l iģ i ju. Jau runājām, ka šodienas cilvēka apziņas intencionālā 
ievirze un arī pašas dzīves ievirze pievērsta dzīves praktiķei, racio­
nālām, sekulārām vērtībām. Visā pasaulē vērojama šī vienaldzība pret 
garu, cilvēki pārstāj tiekties pēc garīgā, dzenoties pēc bagātības, 
stāvokļa, slavas, varas, baudas . . . Tā i r šaurā, vienpusīgā, reizē 
verdziskā elku kalpība. Ta i r m a l d u c e ļ š , pareizāk sakot 
n e c e ļ š , kas aizved rāvainajas purva dūkstīs. Visbēdīgākais te i r 
t ieši tas, ka arī l i e l a daļa jaunatnes sākusi i e t t ieši Šo ceļu. Tāpēc 
arī šodienas jaunatnē vērojama pieaugoša nedisciplinētība, neaudzinā­
tība, aiziešana nevēlamās galējībās, dzīves vērtību neizpratne, l īdz 
ar to arī nesagatavotība īstajai dzīvei, tās skarbajai nopietnībai un 
atbildībai. 

Vērojot šīs nevēlamās dzīves parādības, izteiktas skarbas un ļ o ­
t i kritiskas piezīmes, norādot, ka pret š ī gadsimta beigām rel iģ ioz ie 
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cilvēki būšot dilstoša nazākuLiā, jo baznīcas sairšanas process strau­

j i progresējot, 1 1* 

so vispārējo un arī atsevišķu mūsu pasu kolēģu pesimistiskie ap­

svērumi nav pamatoti, jo rel iģi jas kodols un saknes tantē i r dzīvas. 

Dzīva un savdabīga i r arī mūsdienu jaunatnes interese t ieš i par r e l i ­

ģiskiem pamatjautājumiem, jo pat augstskolā pavadītie mācību ^adi un 

nobeiguma diploms nav te devusi apmierinošu atbildi, Sī ntbilde tomēr 

i r jāatrod, jo cilvēks begrib tikai veģetēt, bet dzīvot ī s t i pilnvēr­

tīgu dzīvi, un tāpēc viņB meklē - lasa, jautā, donā,,. To pašu zīmīgi 

apliecina arī dažādu jaunu reliģisku veidojumu rašanās visā pasaulē, 

pie tam plašos apmēros, kā tas redzams no l?74.g. rel iģi jas un kultū­

ras vēsturnieku Abo simpozijā nolasīto referātu sakopojumā t ieš i par 
12 

jaunajām reliģijām» Tiešām interesanti i r šo daudzo referātu sniego­

tie materiāli par jaunajiem tagadnes reliģiskajiem veidojumiem, par to 

sinkretisko raksturu, ciešajiem sakariem ar parapsiholiģiskajām parā­

dībām un dažkārt nonākšanu pataloģiskā stadijā. 

Ake H a g l u n d s savā referātā "Maoisms - jauna rel iģi jas 

formācija Ķīnas tautas republikā" - atklāj savdabīgu sinkrētisku Kao-

isma kulta veidošanos. Viss tas nepārprotami liecina, ka reliģiskās 

saknes i r dzīv&B ne tikai atsevišķos cilvēkos, bet arī visās tautās. 

Vēlreiz īsumā atskatoties atpakaļ uz visu iepriekš teikto par mā­

su garīgās dzīves tagadnes situāciju, jāsaka, ka priekšplānā paliek 

t ie paši vecuavecie elementi, uzskati un cīnās: paliek racionālisms 

un tajā fundētais ateisti ele ais materiālisms, paliek dažāda veida ide­

ālisms - balstīdamies intuicijā un cilvēka būtnes irracionālajāB jos­

lās, paliek organiskās vienības un sintēzes neklējumi, paliek tā p t i 

alkatīgā griba un cīna pēc absolūtas varas pār cilvēka apzinu, pār da­

bu un visu pasauli, paliek tā pat^tumša un baigā ēna, kas noliecaE 

pār dzīvi no zobena un modernajiem atomieročiem, paliek augstāko r e l i ­

ģisko un ētisko vērtību atzīšana un noliegšana, paliek tā pati grūtā, 

bet absolūti nopiec-ešamā izšķiršanās un īstā, tālāk ejamā ceļa neklē-

šana,., 

Mēs šodien stāvam i t kā krustcelēs, kurās sazarojas neskaitāmi 

daudz ceļu, . . Kuru ceļu izvēlaties un tālāk i e t , ko un kā darīt, kāpēc 

nn kā vārdā? So izšķiršanos apgrūtina apzina, ka katra izšķiršanās i r 

liktenīga, būtiski vienreizēja, neatkārtojama, kurā izšķiras paša c i l -

vāka vērtība - "BŪt vai nebūt!" Par to kā izšķiraaios - mumB jāuzņemas 
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taču pilnīga atbildība. Tieši tagadni raksturo tāda nekonzekventa svai­
dīšanas, eksperimentSšana, manevrēsana, meklēšana, bet ne droša pār­
liecība un skaidrība» Tā tas i r zinātnē, morēlē, mākslā, sadzīvē, po­
l i t iķē, arī reliģiskajā" laukā. Sajās mūsdienu krustcelēs stāvot, ap­
ziņā noris drudžaina dažādu ideoloģisko virzienu un uzskatu cīņa, ku­
rā meklējam katrs savu un visi kopā mūsu nākotnes ceļu, kas nenovedīs 
krēslainajā strupceļā vai arī dūksnainajā neceļā»,. 

K ā d a b""us m ū s u n ā k o t n e s g a r ī g a s 
d z ī v e s f o r m a ? V a i t ā b ū s c i l v ē k a c i e ­
ņ a s a p g a r o t a , s a i s t ī t a a r d a b u ; D i e v u ? 
V a i t ā n ā k s k ā l ē n a un g r ū t a , l i k u m ­
s a k a r ī g a e v o l ū c i j a , v a i t ā d z i m s d r a u ­

s m ā k a t a s t r o f ā ? 

Lūk, mūsdienu liktenīgie dzīves jautājumi, kas šodien nodarbina 
cilvēka prātu un sirdi , un kas godīgi un apzinīgi jāizdomā l īdz ga­
lam arī katram teologam, sevišķi mūsu jaunajai teologu paaudzei. 

B . A. S A U L I S S A D Z Ī V E S U N 

D A R B A C B L I E N S . 

I D Z Ī V E S G A I T A . 

Žēl, ka Saulietis pats nav uzrakstījis savu iecerēto autobiogrā-
fiju - "No r ī ta l īdz novakarei" , kurai bija paredzējis sekojošu 
plānu: 

1, Rīta saulē - bērnu dienas. 

2» Rīta cēliens - zēna gadi. 

3« Fa kuru ceļu - darba domas: 
4. - Palīga skolotājs. 
5. - Pagasta skolotājs. 
6. - Ģimnāzijas skolotājs. 
7. - Starplaiki. 
8» - Lauksaimnieks. 
9. - Dzejnieks - rakstnieks. 

10» - Tāli laiki un gaiši t ē l i _ laika biedri. 
H . - kūža vajadzība. 
Sim paša rakstnieka sastādītajam darba plānam, mums vēl jāpie-



_ 23 -

vieno: 

12. Mīlestība - gi:.iene - bērbi» 

13. Dzīves saules rictfr 
14. Mūža darba}» t l svētība un atstatais mantojums. 

Pēc š ī plāna tad arī īsuma pārskatīsim rakstnieka dzīves un dar­

ba cēlienu no rīta l īdz vakaram, no saules l īdz saulei, no šūpuļa l īdz 

kapam. Saulietis dzimis Vidzemes malieni - Grašu "Sauliešod" - vecas 

rijas kambarī, kur viņa tēvs i-iiķelis Flikeuss l,'6y.gaua 22.d3cembrī_ 
Kar šŪpulīti savam piektajam dēlam - Augustam. 5īs vecas mljaB, kuras 

cēluši dzimtas senlaiku līdumnieki, atradās Vidzemes augstienes dien­

vidaustrumu nogāzē, ar kuru tā plok lejup un beidzot pariet Aiviekstes 

zemienē . . . Skaists, kalnains, birstalu un mežu bagāts i r Saulieša 

dzimtais novads, l īdz ar netālo un vēsturisko Cesvaini . . . l?72.g. 

tiek celta īstā dzīvojamā māja, tā saucaitie Vecie Saulieši, kuros arī 

rakstniekam - kā brāļa Jēkaba līdzmantiniekam - i r savs kambaris -

"vairāk uzposts, izgrīdots, ar gleznām un latviešu kultūras darbinie­

ku gimetriēm pie sienām." Ko šīs rakstnieka darba istabas pa vienīgo 

un zemo logu var redzēt tuvo senču kapu kalniņu. Saulietis aizliedz 

to apstrādāt, vispār aizkārt un izmantot, Ko šī kapu kalniņa pārska­

tāmas apkārtējās birzis un pa viņu starpām redzami arī zilā dūmakā 

t ī t ie tālie foruka dzimtenes - Druvienas meži . . . Dienvidaustrumu pu­

sē redzams netālais Austras kalns - augstākā vieta šai apgabalā. Cau­

r i Sauliešu robežām tek Urdava, ietecādama Kūjupē, kura savkārt duno­

šos ūdeņus atdod Aiviekstei. Skaists, patiesi skaists i r Saulieša 

dzimtais novads. To nenoliegs nevienB, kas to kaut reiz i mūžā redzē­

j i s . 

SaulieŠos aizrit nākamā rakstnieka bērnu dienas un zēna gadi. 

Mājas audzināšana i r stingra, vecāki bērnus nelutina, bet jau agri ra­

dina darbā un pienākuma apziņā: No rīta bērniem vispirms jānomazgājas, 

jāssļērbjas, jānoskaita lūgšana, tikai tad viņi dabū brokastis. Arī 

grāmatu māte sāk mācīt agri* Viņa pati pēc dabas ir straujāka, l i e l a 

pasaku stāstītāja un dziesmu mīļotāja, tlvs toties rāmāk* - pratis ļ o ­

t i saistoši stāstīt senās klaušu laiku atmiņas. Vispār dzīve Sauliešu 

8ētā noris veco latviešu stingrajās parašās un uzskatu robe?.ās . . . 

fiftpģi - nopietni cilvēisi te apzinīgi veic savMB dienas darbus, kurus 

sāk un beidz ar saulei* lok$u un rietu, bet nedēļu noslēdz ar svētdie­

nas dievvārdiem un atpūtu. Lielajos svētkos atkal savas īpatnas tra-
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dicijas, tāpat arī ģimenes svinības - kristības, bērēs, sevi|i kazas . . . 

Savu nokrāsu novada garīgajā dzīvā dod arī enerģiskais mācītājs Ro­
berts Auniņš. Tas viss kopā ņemot atstāj dziļu ietekmi arī SaulieSa dvē­
selē. I r izteiktas domas, ka viņā no mātes būtu mantojis l i r i sk i drama­
tisko un traģisko elementu pasaules izjātā, no tēva - maigumu, episko 
plādumu un iztēles spēju, h * Tāpat kā māte, arī tēvs savās prasībās i r 
stingri un viņi noteikti soda katru bērnu nodar~umu un pārkāpumu, jo 
dažkārt zēnā parādās arī nevēlamas īpašības, ieņemot galvā savas domas -
no tām neatlaižas, kļūst iet iepīgs, stūrgalvīgs, pat asB un neapvaldīts 
vārdos un attiecībās» Par šo stingrību Saulietis i r bij is ļ o t i pateicīgs, 
savus vecākus cienījis un neparasti dzi ļ i mīlēj is, sevišķi māti. 

Mazliet paaudzies, Sauli etis sāk sava mūža sūro darba cēlienu -
viņš sāk ganīt cūkas, vēlāk arī l iel lopus. Darbs norūda zēnu, nostip­
rina pienākuma apzinu un atbildības izjūtu. Un vēl kas ļo t i svarīgs -
šais ganu gaitās Saulietis cieši saaug ar dabu, kas viņu apņēmusi savā 
pirmatnējā varenumā un skaistumā. Veseliem cēlieniem nošķirts no pārē­
jiem māju ļaudīm, viņš nododas vērošanai,apcerei, grāmatu lasīšanai 
Urdavas krastā, sēdēdams uz ve«ā pelēkā laukakmens noras melā. Daž­
kārt viņš jūtas ļ o t i vientJ/ļS, nelaimīgs, skumju, nesaprotamu baiļu, 
pat drausmu pārņemts . , , Šīs bailes l īdz ar novakares ēnām kļūst par 
šausmām, kas tinas ap mazo - vēl tikai 6 gadus veco ganiŪu, kas uz sa­
viem mazajiem pleciem i r jau sācis nest pienākumu kā "piemirkušu siek­
stu",, , l a i to nestu tālāk visu mūžu l īdz lielajam saules rietam ..* 
De?"*rt zēns izmisumā raud, sauc mīļo māti . . . Sie baigie brīži atkār-
•o^S£ arī vēlākajos dzīves posmos, bet tad - kā pats rakstnieks saka -

viņš i r jau iemācījies "sakost zobus un nekliegt", izturēt un saprast 
15 

sav vientulību, tāpat kā to sūrā darbā i r iemācījušies mīlēt jau 
Benču audzes, klausoties egļu silu nebeidzamā šalkšanā. Tāpēc šķiet, 
š ī vientulības izjūta faulietim i r mantota no senčiem, gūta iedzimtī­
bas ceļā, unļagri novezdama nevien pie s e v ī g r e m d ē š a n ā s , 
bet arī pie s k u m j u p i l n ā s g r ū t s i r d ī b a s , ku­
ras lēkmes viņu piemeklējušas netikai zēna gados, bet arī vēlāk, un 
tik cieši apaudušas viņa dvēseli, ka grūtsirdība kļūst par viņ» otro 
dabu. • Šie beigie brīži satumst viņa dvēselē, met ēnas dzīvē un arī 
literārajos darbos, 

Šai Saulieša rīta cēlienā i r arī gaiši, jauki brīži , kā tas re­
dzams no AJCrūmiņn atmiņām. Viņi abi i r kaimiņu māju gani, abi satie­
kas un labi saprotas: Saulietis kā vecākais māca pīt groziņus un Sķīv-
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jus, abi ie t vēžot un zvejot, abi mācas las ī t Bībelē, tajē meklēdami 
sev piemērotas vietas, sevišķi i l g i pētot- keda Dēvidam bijusi linga, 
lai tādu varētu arī pasi izgatavot un l i e t o t . Viņi izdoma arī savu va­
lodu, l a i pieaugušie nesaprastu viņu sarunas . . . * 

Tā nemanot pienāk skolas gadi un 1381. g. viņš apmeklē Grašu pa­
gasta skolu, kūrē pēc vecumvecajam metodēm viss jēlāka}, no galvas, No 
Grašu pagasta skolas Saulietis pariet uz Cesvaines draudzes skolu, bet 
tē kā tajā izceļas t ī fs un mēcības pārtrauc, tad viņš iestājas Kārz­
dabas pareizticīgo draudzes skola, kurē skolotājs Mmbaums pamatīgi 
mēca matemātiku un krievu valodu. Sai skolē ar Saulieti kopē mācās ari 
V»Maldonisf V»Skubiņš u . c . 1337»g. beidzis 5o skolu, Saulietis divus 
gadus nodzīvo mājās, piedalās lauku darbos, c ī t īg i turpina arī savu 
pašizglītību. Laiku pa laikam kedas nedēļas viņš pavada arī pie Kārz­
dabas pagasta skolotajā Fr.-.ta&ena-Akmentiņa, gan grāmatas lasīdams, 
mācīdamies, gan arī klasē vingrinādamies. TS pamazam nobriest doma 
kļūt par skolotāju. Lai iegātu attiecīgās tiesības, Saulietis 1339.g. 
vasarā apmeklē inspektora Grāvīša Valmierā sarīkotos skolotāju kursus, 
kuros iepazīstas arī ar savu kursa biedru Apsīšu Jēkabu, ļfēc šo kursu 
beigšanas sākas Saulieša sarās palīgskolotāja gaitas S t a l b ē , 
kur principāla Pētersona uzdevumā - viņam bērniem jāmāca ne tikai visu 
priekšmetu zināšana», bet jāpilda arī pagasta "ekīvera" pienākumi. 
1390.gadā Saulietis Rīgā noliek tautskolotāja eksāmenu un 1390./ylm.g, 
i r palīgskolotājs S t r a u p ē , kurā Lindbergs izkalpina visu zie­
mu, liekot padarīt arī viņa paša darbus, pie tam vēl pavasarī nedodot 
algas aprēķinu, pārmetot palīgskolotāja nepateicību.1 * 

No 1392.g» Saulietis strādā kā patstāvīgs pagasta skolotājs Gra­
šu skolā, kurā viņast vienam pašam reizē jānodarbojas ar trijām nodaļām. 
Darbs skolā pārmērīgs, arī programma šaura, nejēdzīga. Lai atvieglotu 
skolēniem mācību darbu, viņš izmanto arī savu brīvo laiku, pieskata 
arī naktī skolā palikušos bērnus. Pats arī mācās, daudz lasa, sevišķi 
krievu klasisko un jaunāko literatūru, sevišķi iemīlot Turgeņevu, Ler-
montovu, Koļcovu u . c . Cik laiks atļauj, galvenokārt svētku brīvlaikos 
un vasarās, Saulietis nododas arī radošam literāram darbam, dzejoļiem 
pievienojot ari prozas sacerējumus, tulkojumus. Cītīgi lasa latviešu 
un krievu kritiskos rakstus, daudz domā - ko un ka rakstīt, bez tam 
vēl cīnās pats sevī ar neziņu un šaubām par savu talantu, cīnās ar sa­
vam dvēseles sāpēm, bailēm un žēlumu, kas jau kopš bērnu dienām sagū­
lies s irdī , dzirdot un redzot ģimenes naidu un nesaticību . . . Sirds 
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i r tik Bamaga, smaga . . . un dažreiz pat liekas, ka liktens i r vienādB 
ar Lenaontova l ikteni, tāpēc tulko arī viņa pravietisko "Sapni", tā­
pat arī Koļcovn dzejas un Turgeņeva noveli "Jākovs Pasinkovs". 5ajā 
pat 1393.gada "Dienas lapā" nodrukā arī paša Sauliešr stāstu "Iz jau­

nības gadiem" un "Balsī" arī pirmo dzejoli "Vājš, tu, netrokšņo!" Lai 

labāk varātu \eikt smago un plašo darba slodzi, rakBtnieks cenšas se­

vi disciplinât un sastāda dienas režima plānu: a) p i r m a j ā v i n ­
t ā s k o l a , kaut arī programmas prasības nesaietas ar personīga­

jiem ieskatiem, darbu apņemas veikt pāc s i r d s a p z i ņ a s , lū­

dzot, la i Dievs nāk palīgā! b) Cik laika vāl atliktu - tas jāvel t ī 

rakstniecībai un vācu valodas mācībai, un tad pēdējā vietā c) mazliet 

atpūta. 

Grūti ieturat šo plānu, jo skolā i r daudz bārnu un bezgala daudz 
darbu . . . Trūcīgie apstākļi un pārmērīgais darbs iedragā Sauliešr ve­

selību - 1395.g, pavaBarī vērojamos diloņa pazīmes. To konstatē r r ī 
vietējais ārsts. Ar šo brīdi dzīve ievirzās i t kā nāves ēnā, kaut arī 
vēl dzīvot un strādāt gribas ļ o t i , ļo t i , , . Tā kā S^i la ik i i r nopiet­

ni slima arī viņa māte, tad, la i nekā nenokavētu, viņi abi brauc uz 

Liezeri pie ieslavēta ārsta Blau'a, Ārsts prot iedvest cerību, to crī 
uztur vēlākajos apmeklējumos. Sekojot ārsta padomam, l ie to jot viņa no­

rādītos līdzekļus, rakstnieks pārvar slimību un lēnem atveseļojas. Ml-

te smagās mokās vārgst un 15.oktobra rītā mirst sava dēle rokās . . . 
Neparasti dz i ļ i un s'lpīgi Saulietis pārdzīvo sava tuvākā cilvēkr., sa­

vas mīļās mātes zaudējumu. Viņas kaps kļūst par mīļu drrusju, pie kurs 
var katrā laiki nākt - visu teikt un lūgt, visas sāpes izraudāt... 1^* 

Mātes kapa kopiņa vecajos Kinderu kapos, tad arī paliek tā ī ļ ā v iet* , 

ko dēls bieži jo bieži apmeklē. Savīs turpmākajās skolotā gaitās, Sau-

lietiB daudz domā, kā arī vietējo sabiedrību audzināt un iesaistīt kul­

tūras darbā. Grūti viņš cīnās ar "pagasta tēviem", l īdz "ierīko" bez­

maksas bibliotēku, kurā ļaudis ar interesi lasa mūsu p"ašu tautas ievē­
rojamāko rakstnieku darbus. Viņš pulcina pie sevis jauniešus, 1rs? rr 
viņiem grāmatas, pārrunā par dzīvos svarīgākajiem jautājumiem. Vietē­

jā sabiedrībā viņam trūkst atbalsts . . . Te viņu apskauž, pastāvīgi 

aizkar, īgnu ā novēršrs un neieredz, ņirgājas, apmētā dubļiem, tāo".t 

to dara arī brālis Jānis. 2 0 * T a £ 7 1 8 8 d z e n j a U t a " c № o m s ' ^ ° 

rakstnieku vēl dziļāk vientulībā un darba Bmagumā, kas dod srī s*vu 

8vētību, Saulietis raženi otrādā rakstniecība, 1397.g.izdod sau pirmo 

file:///eikt
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dzeju grāmatu " M e ž a 8 a 1 k a • no kuras dveš viņa dzimta 
novada egļu un berzu smarža, drūma, ziemeļnieciski svinīga mežu šalko­
ņa, l īdz ar skaidrības ilgām un mūžības jausmām. Arī skolas darbā viņš 
atdod savu sirdi un prātu . . . Bāmi viņu mīl, pādājā oteólas dienā šķi­
roties - v is i raud, arī pats skolotājs, sakot atvadu vārdus, kuros no­
rāda, l a i viņa audzākņi dzīvā bāg no meliem, la i karo pret tiom un ne­
taisnību ar visiem spākiem, l a i mācās cienīt patiesību un taisnību, la i 
tad atkal kādreiz dzīvā satiekoties - ar prieku varētu viņiem sniegt 

21 
roku kā godīgiem c i i vākiem. * 

Tā nedomā pagasta pārstāvji, noraidot Saulieša lūgumu paaugsti­
nāt viņa niecīgo algu (150 r b ļ . ) . Tāpēc Saulieti3 1900.g. atstāj Gra­
šu skolu. Vāl mūža vakarā Saulietis atceras Grašu skolu un ar rūgtumu 
sakaj".. . nekur citur, ne priekš, ne pēc tam neesmu piedzīvojis tik 
zemas, trulas un neatzinīgas vērtēšanas darbam, tāda garīga kurluma uri 
mēmuma un tādas saltas nežēlības." Tad viņš dodas tālā svešumā, Kaukā­
zā, Groznijā, kur viņam draugs J.Zommers izgādājis grāmatveža vietu 
naftas tirdzniecības kantorī, i^arbs te noteikts, alga laba, bet sirds 
jūt - te tomār nav ĪBta vieta un arī dzimtene un draugi i r tālu . . . 
Ilgas sauc atpakaļ, un tā 190l.g.Saulietis atgriežas Latvijā, pārnāk 
dzīvot uz Jelgavu, kur Latviešu avīžu redaktors Pavasaru JāikLs (Vcis-
manis) viņam izgādā vietu šo avīžu ekspedīcijā. Redakcijā strādā arī 
Līgotņu Jēkabs, ar kuru Saulietis sadraudzē jaB . lāpāt viņš redakcijā 
iepazīstas arī ar latviešu rakstniekiem un dzejniekiem, sevišķi ar 
A*Kēniņu. Tā kā ekepedīcijas vienmuļais darbs stipri noslogo, Saulie­
t is 1901. g. vasaras beigās, kā pats s;Jca, " ņem v a ļ a s g a d u " 
un pāriet uz tēva mājām, kurās tēvs jau agrāk gādājis par mantošanas 
un dzīves tie3Ībām. Sai "v a ~ a 8 g a d ā " Saulietis raženi strādā 
- saraksta daudzus savus labākos darbus, nostājas blakus labākajiem 
mūsu tautas literātiem. Varētu dzīvob arī turpmāk tf>at, bet sirdī nav 
miera: "vai tā i r labi, dzīvot tikai no rakstniecības? Līdz šim esmu 
klausījis tikai savai s i rd i j , sava gara balsij un tad rakstīj is, liono-
rārs i r pienācis klāt par to nedomājot, negaidot. Bet ja nu palieku t i ­
kai l i terāts , tad esmu pilnīgi atkarīgs no honorāra un redaktoru žēla­
stības» Tāpāc labāk jāmeklē" darbs un dzeja jāpatur tikai kā " k e l ­
p o š a n a s v ē t n ī c ā " , nevis kā " m a i z e 8 d a r b s " . 

Tai pa"ā 1901./2.g. ziemā Teodors Zelfērts aicina Saulieti uz 
Olaini, la i Izpalīdzētu 3kolas darbā, jo pats i r saslimis. Tā spriegā 
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darba un sirsnīga draudzība aizr i t dažas nedēļas. Tad pēkšņi skola iero­
das revidents ir.Rrīvzemnieks-Treulands. Pēc pārbaudes i r sirsnīgas pār­
runas, kurās jJrīvzemnieks pamudina pilnvērtīgi izmantot atļautās latvie­
šu valodas stundas, jo viņam pašam latviešu valoda bija mīļa un dārg"a. 
Tāpēc viņš skubina arī Saulieti strādāt skolā. 

1902.g.rudenī Saulietis pārnāk dzīvot uz UEgu, jo viņu kā " k r i -
s t " e l t ī r u s i r d s c i l v ē k u u n k a r s t u p a ­
t r i o t u " aicina par latviešu valodas un literatūras skolotāju '-
niņu jaunatvērtajā un vaaītajā privātajā meiteņu profimnazijā - Tgcns-
kalnā. Par pārnākšanu uz līgu Saulieša labā runājas arī toreizējais 
tautskolu inspektors l īgā Fr.LrīvzemnieksvTreulrnds, kuran ri j . arī pa­
kļauta Ķēniņu skola. Viņš vienmēr inspicē arī latviešu valodas stundas, 
tā ceļot š ī priekšmeta nozīmi skolotāju un skolnieču apziņā, krievu re­
videnti, kā Popovs u.c. - latviešu valodu nicināja, pat apkaroja . . . 

Sis i r māsu kultūras vēsturē interesants un nozīmīgs laiks, kurā 
veidojas latviešu skolas - nacionālas pēc sava iekšējā gara un centie­
niem. Tai pat laikā c i t i cenšas apmierināt carisko rucifikatoru prasī­
bas un vēlmes. Kā īsts patriots, Saulietis savu priekšmetu māca sr īstu 
sirds degsmi un nacionālu atbildības apziņu. Meitenes to s prot, ar 
prieku mācās, savu dzimto valodu mīl un arī prot. Brīvajā laikā ar prie­
ku tās nāk un klausās tautas dziesmu ciklus, jaunākās latviešu l i t e ra­
tūras pārskatus u . t . t . . Un tā tas viss notiek pirms un pēc 1905«gada* 
Pašu Saulieti laikmeta politiskās kustības mazai: interesē, un jo vai­
rāk viņš tajās redz izpaužamies šķiru pretestības un naidu, jo tās v i ­
ņam i r tālākas un pretīgākas. Viņš sajūsminājās tikai par savas vieno­
tās tautas demokrātiskās brīvības nākotnes ideju, Saulietis butīoā i r 
humānists, individuālists. Viņš arī šni laikā nenīstas ar c viem drau­
giem, kas iazrāvušies ar revolucionāram idejām. Vienmēr viņš Klausa sa­
vai sirdsbalsij, paliek uzticīgs draugiem. Tā A.Ķēniņš atceras, ka Sau­
l ietis paglābj kādu cesvainieti, kas Rīgā atbraucis pēc ieročiem un mu-
nicijss. Tā kā situācija izvēršas ļo t i kritiska, Saulietis riskē un v i -
Bu noglabā Bkolas pansionātā pie sevis. Vēlāk visas šīt ; nelegālās man­
tas Saulietis, zem mēteļa paslēpis, nes uz Tērbatas ielu 15/17. - 1^ 
tur paslēptu, atbrīvojot skolu no varbūtējām nepatikšanām kratīšanas 
gadījumā. 

Blakus intensīvajam skolotāja darbam, apbrīnojamā spriegumā kāso 
radošais l iterārais darbs. Pats apmeklē Barona tēvu, čizved pie viņr 



arī savas klases meitenes. Jau 1904,gadā A.Kēniņš, A.Saulietis un J.Ro-
zentals dibina grāmatu apgādniecību Z a l k t i s , la i latviešu rakst 
nieku darbus varētu izdot gl ītā, ārējā ietērpā, Jnu gada beigās iznāk 
paša Saulieša kopoto rakstu pirmie divi sējumi, stāsti un dzejas. Pir­
mais sājums velt ī ts Fr,Brīvzemniekam, otrs - Kr.Baronam, ?!āksliniecisko 
apdari veikuši Rozentāls, Purvītis un Mādemieks, Zalktis izdod arī J. 
Poruka izmeklāto rakstu izdevumu piecos sājumos, kurus dziļā rūpībā un 
mīlestībā sakārto Saulietis, Ar 190t>.gadu sāka iznākt arī g l ī t i , l i e la 
formāta rakstu krājumi - almanahi ar Zalkša nosaukumu» Te arī l i terā­
rās daļas kārtotāja un vadītāja darbi paliek Ssulieš?! ziņā. Visi šie 
darbi atvirza rakstnieku no viņa tiešā radošā darba, tāpēc viņš sāk 
ierobežoties, arī no pilsētas centra pārceļas uz Āgenskalnu, beidzot ,-
apmetas Zasulaukā, kur viņš var puslīdz justies kā uz laukiem, kur 
viņš atbrīvotajās dienās netraucēti strādāt, kur viņš pāc vecas l a t ­
viešu prrasas var visā klusumā uzņemt svētvakaru un nosvētīt savji svēt­
dienu. Visus šos gadus Saulietis savus darbus publicē Zalktī, Jaunības 
Tekās, Druva, Dzimtenes vēstnesī, Latvijas 1it,pielikuma u«c. Srulie-
tis arī uzstājas ar priekšlasījumiem provinces pilsētas un laukos, la­
sot par Poruku, tautas dzeju, tēvzemes mīlestību u,c, 1909«gadā Sau­
l ie t is dibina pats savu grāmatu apgādniecību - Varavīksna, kuro - tā­
pat kā Zalktis - la iž klajā gaumīgi noformētas prrāmataSi Mc 1914.g. 
rudens l īdz 1915.g.vasarai Saulietis darbojas l i e l a dienas laikraksta 
rednkcijā, vadīdams Latvijas lAtorārisko nodaļu. Karš apklusina kultū­
ras dzīvi. Varavīksne likvidējas, Ķēniņu rimnazija evakuējas uz Pēter-
p i l i , Saulietis tai nebrauc l īdz , kaut gan l?15./L6.gada ziemā viņš 
dažus mēnešus pavada Pēterpil ī , No Pēterpils viņš atgriežas tēv* mā­
jās, jo tajās i r nepieciešams: brālis Jēkabs guļ s"i^s, viņa viens 
dēls jau i r krit is karā, bet otrs i r arī tajā jau iesaukts. Nu viņam 
jāpaliek tēva mājās, l a i tās nezustu, la i tās sveši ļaudis nepaņemtu, 
lai viņam pašam nepārmestu, ka viņa darbos dzimtās sētas mīlestība i r 
tikai tukša skaņa. Nu pienācis re iz laiks, kad Jēkaba Saltup? ideja 
i r jāapliecina un jāpiepilda. Un to Saulietis arī dsra grātā, svied-
rotā, apzinīgā darbā nepārtraukti 5 gadus: Saulietis ceļas rītos agri, 
iet ar sētuvi druvā, r i jā un piedarbā, labo ēkas un darba rīkus, p i l ­
da klaušas... Tikai 192?.g. Jurģos saimniecības vadīdu uzņemas pārnā­
kušais brāļa dēls. Neskatoties uz šīm smagajām saimnieciskajām rāpēm, 
arī kara gado6 Saulietis neapsīkst literārajā darbā. 1919.g»martā 
Saulietis sāk rakstīt savu jau agrāk iecerēto drāmu par ķēniņu Zaulu. 
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1919»g. rudeni Cesvainē nodibina vidusskolu. TS saxumā i r privāt-

8kola, par telpām p i l ī - baronam Vulfam maksā I r i . Lai jaunajai sko­

lai būtu lielāka uzticība un autoritāte, nolemj aicināt par skolotāju 

Augustu Saulieti. So aicinājumu izdara mācītājs A. Vītols Saulieša se­

tā, kur atnācējam no rijas pretī nāk vingrs, nokvēpis darba vīrs. Tā 

viņu pirmā satikšanās^un pēdēja - dažas stundas pirms rakstnieka nā­

ves.. . . 

Cesvaines vidusskolā Saulietis nostrādā par latvieša valodas sko­

lotāju l īdz 1924• gaudenim, l a i turpmāk nodotos tikai rakstniecībai 

un savu māju saimniecībai. ?ais gados Saulietis aktīvi piedalās arī 

kultūras :izīvā: iestudē lugafi Kultūras biedrībā - galvenokārt R.Blau­

maņa un pats savas. ViŖš i r labs režisors, režiju pie viņt; mācās arī 

skolotāja Marija Bērzkalne, un tāpāc nav brīnums, ka t ieši no Cesvai­

nes vidusskolas nāk daudz ievērojamu aktieru ( Pi le, Avens, Baldina, 

Sebris u.c. ) . 

Saulietis organizē arī interesantas lekcijas, la i ieņemtos l ī ­

dzekļus izl ietotu Doku Ata pieminekļa celšanai. 

1926,gada 27.februārī Cesvaines baznīcā Saulietis salaulājas ar 

Mariju Valteri, kāzu dienu dziesmu lapiņai srrakstot dziesmas:''Kad 

cvatos krustceļos mās stāvam" un "Draugiem kopā e jot" . Zīmīgi, ka no 

vecās Sauliešu mājas, kurā i r tik daudz strādāts un pārdzīvots, uz pa­

ša rakstnieka celto jauno māju - pāriet dzīvot tikai pēc kāzām. "'Sau­

les mājā", kuras izbūvi staro vara saulīte, tagad sākas saules dienas, 

nekādu gi enes problēmu, i r tikai tīkams miers... Sī skaistā - attu­

rīgā - skaidrā un garīgi bagāta sieviete ienes Saules mājā un skumju 

pilnajā dziesminieku dvēselē savu maigumu, mieru un svētību . . . Krēs­

las stundās viņa liek skanēt Dārziņa Melanholiskajam valsim, Mocarta 

gaišajāļamelodijām un Sopena skumjajai smeldzei... Viņu kopējā dzīve 

klāsi, vēl bagātāka, saturīgāka, vēl laimīgāka, jo Mūžība tiem dāvā 

meitu I l z i un dēlu Jāni - I!āri. Saulieša drīves "vakara cēlienu - kā 

;-iīļā, balti saule - ap-.irdz ģimenes klusā, si ltā laime, liekot aiz­

mirst visas sāpes, liekot ieskanēties jauniem un gaišiem motīviem arī 

viņa dzejā... 

So gaišc dzīves noskaņu tomēr noēno un visvairāk rūpju Saulietis 
sagBdā nenokārtotās riājas mantošanas l i e tas . Sai l ietā juridiskos pa­
domus dod un arī pašu lietas izķerto jumu vada Saulieša draugs A.Kēniņš, 
Beidzot 1932.g.5.maijā brāļa Jēkaba mantinieki, saņēmuši no Saulieša 
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Ls 9000,- atmaksu, aiziet no Sauliešiem. Kad Šķiroties dala inventāru, 

Saulietis sev prosa vecas tīnes un bezmēnu, kura iegriezts viņa tēva 

vārds Pēc šīs nepatīkamas l ietas galīgasnokārtošanas, vēl 1932,g, 

30»septembrī Saulietis izsakās, ka viņS tagad jūtas ka no ļauns l i e ­

tuvēna atsvabinājies, , , "un kaut arī viss te nolaists - es tomēr gai-

Si raugos pretim nākamam dienam," Kaut arī tagad i r jau daudz gaišā­

ka rakstnieka sirds, tomēr to smagi nomāc un skar Izglītības ministri­

jas kļūdaina, l īdz galam neizdomāta rīcība, ar kuru rakstnieka Augusta 

SaulieSa darbi tiek izņemti no vidusskolu programmas. To Saulietis 

uzskata par rupju "Izrēķināšanos". 

Sēdi un l īdz īg i sarūgtinājumi manāmi nomāc un ietekmē jau tā jū­

tīgo rakstnieka dvēseli un viņa vārgo veselību, kas pēdējos gados bie­

zi, jo biezi liek sevi manīt,,. Tāpēc vasarās Saulietis dodas uz Bal-

doni ārstēties. * Retu re iz i iebrauc arī Rīgā, kur viņam i r tuvi 

draugi un cienītāj i . Tur i r viņa kopoto rakstu un Piesaules izdevējs 

Roze, tur i r Skalbe, AustriņS, itora, Uri8m8t K.Ēgle u . c Arī Cesvai­

nē i r nedaudz tuvu cilvēku, ar kuriem SaulieSa gi nene saietrs, t i e 

i r Cesvaines mācītājs A.vītols, Dr.V.Lesnieks un ģimnāzijas direk­

tors A,Smilga, kas i r arī krusttēvs SaulieSa dēlam. 

Kā tas redzams no iepriekS teiktā, Saulietis jūtas možs un ar 

gaiSu skatu raugās pretī "Nākamām dienām". Tik ļo t i vēl gribas dzī­

vot un strādāt s a v o s ģ i m e n e s , s a v u m ā j u un 

S a v u i e c e r ē t o d a r b u deļ. ün So ieceru i r daudz, 

bez gala vēl daudz... Kā tuvam draugam Antonam Austriņom viņš stāsta 

par iecerētu plašu romānu "Trīs paaudzes", jeb kā savu iecerēto d r-

bu piezīmju burtnīcā raksta - "Trīs augumi"j Bet turpat blakus i r 
arī vēl citas interesantas ieceru tēmas - Sapnis senču kalnā, Uz 

jaunu sauli, Pie Duļķu upes, Migla, Kā cilvēki mirst, Maska, Masku 

balle, Zirneklis, drāma JŪdass, poema Ave Maria, autobiogrāfiska ap­

cere - lk> rīta l īdz novakarei u.d.c. 2 J f ' 

Visas Sīs Saulieša ieceres paliek tikai ieceres, jo rakstnieks 

visu 1932.gadu jūtas ļoti saguris, l īdz beidzot 24.oktobrī iegulst 

atkal slimības gultā, no kuras arī vairs neceļas: gripa, plaušu pneu-

Bunija, plaušu gangrena - tas seko viena o t ra i . . . beigās sirds lēkr_es. 

Tāda sevis,ki grūta un smaga lēkme i r 1933.gada naktī uz 27.janvāri. 

Sai naktī Saulietis liek izsaukt pa tālruni mācītāju ...Vītolu, la i 

viņu sagatavotu tālajam mūžības ceļam... No r ī ta slimnieks jūtas la-
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bāk. Pēcpusdiena A»Vītols atved Gulbenes ārstu Dr.Vankinu, kas konsta­

tē, ka bīstama gangrena tikpat kē jau pārvarēta, tomēr sirdij pagaidām 

i r grūts un smags uzdevums... Bet tomēr i r cerība, ka viss būs labi . Vi­

si jūtas atviegloti , priecīgi, sevišķi dzīves biedre Marija... Pats 

Saulietis — kā piekrisdams - tikai pamāj ar galvu, jo runāt viņam i r 

grūti . . . Ārsts aizbrauc. Tad savādu domu un nojausmu pilns Klusā balsī 

viņš jautā mācītājam A.Vītolam: "Vai es pie Jums vēl kādreiz aiziešu?" 

Tad - uz spilvena atspiedies - saka, ka nu "pār viņu nācis l i e l s miers..." 

Tad A.Vītols atvadās un saka, ka pavasarī, kad Saulietis būs pilnīgi 

atveseļojies, tad kopēji izlems ko un kā darīt? Kā savam pavasarim ne­

ticēdams, rakstnieks saka:"Jā, plāni, plāni jau i r laba l i e t a . . . " Tad 
30 

ilgs rokas spiediens... Apmēram pēc stundas - pulksten 21-L- - dziļa 
miera pilns rakstnieks Augusts Srulietis atvadās no šīs dzīves, mīļa­
jam mūža draugam vēl čukst - " Slāpst!" 31.janvārī Saulieti no viņa 
mājām izvada uz Cesvaines baznīcu. Klāt i r tuvinielci - sievs, bērni, 
svainis, sievas māte, dir.Smilga, skolotājs Būmanis, Māc.A.Vītols no­
tur aizlūgumu. Iznesot šķirstu no Saulieša darbistabas, dzied paša 
rakstnieka šai reizei izvēlēto korāl i . Sevišķi grūts šis brīdis i r Pie­
derīgiem, sāpīgs arī visiem izvadītājiem, zinot cik cieši rakstnieks 
saaudzis ar tēva mājām, ka pat kādreiz sevī prātoja mūža miegu izfulēt 
te pat kādā savas zemes pakalnā... Pa ceļam uz baznīcu pievienojas 
Grašu un Cesvaines pamatskolu audzēkņi ar saviem audzināmiem, pie 
baznīcas sagaida Cesvaines vidusskolas kolektīvs. Zārku novieto altā­
ra priekšā uz skuju paklāja... Dziļajā vakara krēlā skumji blāv sveču 
zeltainās liesmas, kā sastingusi stāv goda sardze, kā srstinguši i r 
visi ,„.. Ceturtdien - 2.februārī pulksten l l 0 0 p ā r p i l č ī t 8 j ā baznīcā 
sākas sēru dievkalpojums ar paša Saulieša dziesmu - "Saule debess jū­
rā brauc". Tad mācītājs A.Vītols saka atvadu runu, ņemot tai par pa­
matu Jāņa evaņģēlija vārdus - "Gars dara dzīvu" (6,$3)! Mācītājs sa­
ka, ka Saulietis pats vēlējās, l a i - viņu izvadot - viss būtu kluss, 
vienkāršs, patiess, ī s t s . T5 tas i r šodien - dziļas un neviltotas i r 
bēdas ģimenē, mūsu sirdīs, visā mūsu tautā . . . Bagāts i r rakstnieka 
mūžs un mūža darbs, bagāts un nezūdošs viņa atstātais mantojums. 

Šodien šķiras nom..s d a i ļ u m a m e k l ē t ā j s un 
r a d ī t ā j s , j a u n a t n e s a u d z i n ā t ā j s , d z i m ­
t ā s z e m e s a r ā j s , s a v a s t a u t a s m ī l ē -
t ~ a j s un v i ņ a 8 d v ē s e l e s s a r g s , k a s t u v s 
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i r a r i K r i s t u m u n D i e v a m , ka arī savas dzimtenes 

baznīcai ,*• vienmēr apzinoties, ka viņš i r tikai cilvēks ar visiem 

cilvēka trūkumiem un vājībām . , . Bet kas sevi tā vērtē, to Gars dara 

dzīvu! Apvienotie kori dzied Saulieša Cesvaines baznīcai jubilejā dā­

vāto un vēlāk M.Gubenes komponēto dziesmu "Dzimtenes dievnams", tad 

"Tu, kas mīti debesīs," Cesvaines ģimnāzijas koris dzied - "Brīnos es, 

kur tlkdaudz as'ru". Tad draudze vēl dzied Saulieša - "Kam dienas g~-

jums bij is grāts-n. Ap pulksten 12 0 0 - vainagu nesējiem pa priekšu ejot -

zārku iznes no baznīcas un Saulieša pašā bērie zirgi ved s.ivu kopēju 

uz dzimto kapu sētu. Skan ģimnāzijas orķestra sēru mūzika, lēni uz 

priekšu virzoties kilometru garajam bēru gājienam, kas ī s i pēc pulk­

sten 13°° nonāk Cesvaines Kindoru kapsētā, kurā atdusas arī Saulieša 

vecāki, Si vieta dēlam vienmēr mīļa un svēta, še pat naktis kādrei? 

pavadītas. Pie vecākiem vairs vietas neiznāk, tāpēc dzīves drnups un 

A,Vītols i r izmeklējuši jaunu vietu kapsētas malā, kur kape galvgalī 

i r skaista, šalcoša priežu jaunaudze ar baltu bērzu vidā... Skan dzie­

sma - "Jauc vēji jāras dzelmi", nopietni un dziļa miera apbaroti i z ­

skan mācītāja lūgšana un svētīšanas vārdi; kapā birst ziedi, tajā 

ieslīd arī tr īr vienkārši Cauliešu meža skuju vainagi - viens l ielāks, 

divi mazāki - t ie no F.arijas, I l z ī tes un Jāriīša, t ie vismīļākie.... 

Kamēr dunot birst kapu smiltis, draudze dzied -"Ar mīlēstību mūžīgu". 

Kori dzied Saulieša dziesmas: "Kad sāpes atrod sirdi" un "Kājās bāt", 

kā arī korāli "Mēs šeitan esam v ies i " . Kad pār kapa kopiņu paceļas 

krusts, kape priekša ka pirmais neliec galvu Saulioše draugs - dzej­

nieks un izglīt ības ministrs A.KēninS, valdības vārdā noliekot vainngu, 

no Nacionālā teātra atvadvārdus te ic K«Kvēps, no Latvju rakstnieku un 

žurnālistu arodbiedrības k.Austriņš, no Nacionālo skolotāju savienī­

bas A.Zālītis un tad vēl garā rindā nāk delegācijas un privātpersonas... 

Tad atskan atvadu dziesma - "Slīd saulīte uz malu". Ģimnāzijas audzēk­

ni vēl nodzied - "Integer v i tae" . Aizskan dziesmas, aizdun skumjais 

kapu zvans, apklust aizejošo pavadītāju soļi . . , Beidzot novakarē 

viņš paliek viens. Un tomēr ne viens: 

"Zina sirds, kas draugs un sargs 

Bās pa dusas nakti garo . . . " * 

Kinderu kapsētā rakstnieka A*SaulieŠ8 atdusaB vietā 1932,gadi 

uzcelts tēlnieka K^Jansona darinātais kapa piemineklis, kas izceļas 

ar savu mākslinieciska vienkāršību un neaizmirstamo monumentāli tā t i . 
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"A.Saulieša piemineklis i r viens no tiem retajiem K.Jansona memoriāla­

jā skulptūrā, kur galvenais tēls risināts portretiski. Atveidojot c i l ­

nī rakstnieki figūru visā augumā, māksliniekam nācās stipri atkāpties 

no alegorisko tālu mākslinieciskās izdomas brīvību, kad tāla konkreti-

zācijal var izmantot tikai dažus neuzkrītošus atribūtus un elementus, 

SaulietiB veidots laikmetīgā apģērbā, ar spieķi vienā un grāmatu otrā 

rokā. Tomēr mēteļa smagās drānas materialitāte nenomāc auguma plasti­

ku un reizē labi izceļ silueta monolīturau. Profilā tvertā figūra i e -

gulstas brīvi veidotā nišā pieminekļa apakšgalā. Figūru uz raupjas 

pamata faktūras fona palīdz izcelt slīpējums, Saulicša augums veidots 

vispārināti, bet galva, detalizēta, portretiski precīza. Tā noliekta 

uz priekšu un pauž domīgumu, pat skumjas. Tas liecina, ka tēlnieks pa­

reizi uztvēris rakstnieka personības būtisku iezīmi. Pieminekļa kom­

pozīciju augšējā daļā papildina vieglākā, lēzenāka cilnī veidots zem­

nieku pāris. Līdumnieks ar cirvi pār plecu še i t i t kā personificē 

Saulieša literāros varoņus, 5ajā figūrā izcelts tikai visnepiecieša­

mākais - spēcīgā, sastrādātā roka, saliektā mugura, cirvis, kamēr pā­

rējais, šķiet, iegrimst akmenī. Līdumnieka un rrkstniekn figūras v ie ­

no ritma nepārtrauktais plūdums. Ievērības cienīgs i r crī granīta blo­

ka brīvais cirtums un apdare, spēcīga plastikā un monumentālās for­

mas izjūtā." 2 o * 

Patīkami šodien liecināt, ka rakstnieka kaps un pieminekli ie tve­

rošā apkaime i r rūpīgi kopta, vienkārša un skaista... Uz kapa un pie­

minekļa pamatnes i r vienmēr svaigi ziedi . . . 

I I M u Z A D A R B S . 

Parasti dažādos variantos raēdzjatgādināt Ed.5prangera (Spranger) 

izteicienu, ka cilvēkam visgrūtāk dzīvē esot atrast paš-r. sevi, savu 

vietu, un savu draugu» ?Ts grūtības smagi, dažkārt pat sāpīgi un tra-

ģiBki pārdzīvo arī Saulietis. Vispirms viņš meklē savu paebūtību, sa­

vu iekšējo kodolu, la i tajā atmodinātu snaudošās spējag, norūdītu un 

liktu l i e t ā . Tāpēc viņš bezgala daudz strādā, mācās, sevi g-rīgi ba­

gātina, la i tādējādi varētu kalpot cilvēkiem, dzīvei, savai tautai, 

tās nākotne? gaišai pilnvērtībai. To apzinādamies, Saulietis kļūst 

skolotājs - savas tautas jaunatnes īsts audzinātājs, kas Šajā grūta­

jā un nepieciešamajā darbā ieliek savu sirdi un pratu. Sakarā ar šo 
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iekšējo izjūtu - un vajadzību - pašam nepārtraukti augt un audzināt 

citus, saistās arī viņa pirmie mēģinājumi rakstniecībā. Jau 1337.gadā 

Saulietis saraksta pirmos dzejoļus. Protams, t ie i r tikai vēl pirmie 
mēģinājumi, bet jau 1394,.gada 12.novembrī Saulietis savā dienas grā­
matā atzīmē, Ka t ieš i r a k s t n i e c ī b a i r v i ņ a ī s t ā 
v i e t a d z ī v ē , v i ņ a m ū ž a ī s t a i s u z d e v u m s , 
kura priekšā viss cits i r "tikai dzīves piedeva". Tāpat tas skaidri 

pasacīts arī 1399«gada 25.maija ierakstā:". . . r a k s t n i e c ī b a 
27 

i r un p a l i e k m a n s l a u k s " . * G a l u g a l ā 
a r ī d z e j n i e k s u n r a l s t n i e k s i r a u ­
d z i n ā t ā j s , g a r a v ē r t ī b u r a d ī t ā j s , s a r g s 
un c ī n ī t ā j s . Tāpē saprotam, ka visa Saulieša dzīve, viņa 
mūžs un :.ūža darbs i r konzekventi, nepārtraukti un uzticīgi pakļauts 
šim lielajam un atbildīgajam mērķim, no kura viņš nenovēršas no drau­
gu, ne naidnieku dēļ. 

Ja runājam par Saulieša mūža darbu, tad jāatgādina, ka viņš nav 
tikai jaunatnes un tautas audzinātājs, bet zināmā mērā i r uzskatāms 
arī par daudzu mūsu dzejnieku un rakstnieku gudru, stingru un ie jūt ī ­
gu skolotāju. Te l a i atceramies tikai R.ELdemani, Zemgaliešu Mrutu, 
M.Altbergu, A.Baltpurviņu, K.Egli u . d . c . Zīmīgi, ka pat Teodors Zei-
ferts dažkārt dod Saulietim pirms publikācijas i z las ī t savus kritiskos 
apcerējumus. Arī litoratūrvēsturnieki lūdz Saulieša padomu un viņa ba­
gātos materiālus J.Poruka, Doku Ata un citu mūsu literātu dzīves un 
uarbu apcerēm. Un kur tad vēl raženais "Zskša" laiks - vērtīgas un 
ārēji mākslinieciski noformētas literatūras izdošana, pastāvīgais kon­
takts ar tā laika kultūras darbiniekiem, tēvišķās rūpes un gādība par 
honorāriem, grūtā brīdi par aizdevumu un izpal īdzošai . Arī viss tas 
pieder pie Saulieša mūža darba, pie šī darba paliekošās svētības, A U -
ru tikai nevaram tā" arēji redzēt un izsvērt. 

Tos pats sakāms arī par Saulieša personības tiešo, suģestējošo 
ietekmi cilvēku dvēselēs, vienalga - vai t ie būtu mūsu kultūras pār­
stāvji - mākslinieki, dzejnieki, rakstnieki, vai t ie būtu vienkārši 
darba cilvēki, jaunieši, lauku ļaudis. Starp citu - atcerēsimies t i ­
kai kādu gadījumu pirms 1905.gada revolūcijas, kad Saulietim Rīgā uz 
ielas i r rupji uzmācies kāds v ī r i e t i s , ar kuru rakstnieks uzsācis no­
pietnu un liktenīgu sarunu. Vēlāk no šī vīra Saulietis saņem sirsnī­
gu pateicības vēstuli par to, ka š ī tieša saruna i r viņu darījusi 



stiprāku, labāku, bagātāku - parādot zaudēto cilvēcības ceļu . . . Tā 
sākas sarakste, garīga augšana un bagātināāanās. Tāpat dziļu, palie­
košu ietekmi i r atstājuSi arī kolektīvie rakstnieka apmeklējumi viņa 
lauku mājās GraSu "Saulleeos". Spilgti to redzam kādā Suntažu drau­
dzes jaunatnes pulciņa apmeklējumā 1929.g.vasarā, kad t ieši apciemo­
juma laikā rakstniekam i r klāpī viņa bērni, kuriem viņā raksta dzejo­
ļus. Tos Saulietis nolasa arī apmeklētājiem, un kājās piecēlies, saka 
īsu uzrunu. "Mani pārsteidz un iepriecina jūsu apmeklējums Seit vien­
tuļā lauku sētā tik nepatīkamā, lietainā laikā, ka jās visi esiet 
caur un cauri izmirkuši un mālainajos ceļos nobriduāies. Bet tā i r 
labākā liecība, ka jās cienāt latvju mākslu un tās radītājus, ka jūs 
neesat viegluma t īkotāj i , bet tādi, kas meklē dzīves dziļāko saturu 
un jēgu, kaut gan pali jās vēl esiet tikai dzīves sākumā. Bet ņemiet 
vērā, ka dzīves īsto jēgu un tās saturu varēsiet atrast tikai tad, 
kad katrā vienā pasākumā, kuru jās apņemsaties veikt, ieliekat tur 
visu savu sirdi» Tikai tas darbs, kurā jās būsiet ielikusi visu savu 
sirdi, doB apmierinājumu jums pašiem un nesīs svētību daudziem. Arī 
es esmu centies tā dzīvot un dzīvi vadīt, tajā ieliekot visu sevi, 
visu savu sirdi . Manas dzejas lasot, jūs drīz vien nomanīsiet, ka 
tās i r mani sirds puksti. Tur atspoguļojas manas sāpes, prieki un 
meklējumi, kas reizē i r arī manas tautas sāpes, prieki un centieni. 
Tā tad Šķiroties, mans novēlējums jums: Pie katra darba, pie kura ķe­
raties klāt, ķeraties ar visu savu sirdi un ieliekat tajā visu savu 
sirdi. Tikai tad varēsiet cerēt uz panākumiem un nodzīvosiet raženu 
un svētīgu mūžu." 

So runu klausoties, jauniešu acis staroja. Un mums visiem bija 
tik labi un Bilti ap sirdi, ka atstājot SaulieSa māju un atvadoties, 
mēs atpakaļ ceļā vairs nejūtām brāzmaino l ietu un mālainos dubļus, 
pa kuriem bridām. Visiem mums likās, ka mēs āinī apciemojuma laikā 
bijām atradusi kaut ko l ie lu un dārgu - ceļa zīmi visai mūsu dzīvei, 
burvju atslēgu dzīves laimei, un tā nav nekur tālu jāmeklē - tā i r 
mūsu palu sirds. Paldies Tev, Sauliet, par Tavām vārdu pērlēm, kuras 
Tu dāvāji mums un bagātināji ar tām mūsu dzīv i . " Tā savās atminās 
par Saulieti raksta augšminētā apmeklējuma vadītājs E.Jundzis. * 

Tāpat paldies Saulietim i r Bacījusi gandrīz v is i , kas viņu kaut 
reizi mūžā i r satikusi, runājusies un klausījuāies viņa mūžam nopiet­
najos un patiesajos vārdos, kas vienmēr stiprina un apgaro. Arī Sis 
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garīgais spēks, ko t ieš i devusi Saulieša sirds, i r neatņemama viņa 
mūža un dzīves svētības sastāvdaļa, bagāta, nezūdoša. 

Toties plašs un pārskatāms i r rakstnieka atstatais l i terārais 
mantojums. Te vispirms mums jārunā par A„Saulieša kopotajiem rakstiem, 
kurus 15 sējumos no 1924.» - 1927«gadam izdod J.Roze paša autora sa­
kārtojumā un korektūrā» Grāmatas i r g l ī t i noformētas, katrai autors 
devis raksturāu nosaukumu, katru grezno Saulieša gimetne. Pirmais sē­
jums sākas ar T.Zeiferta sacerētu Saulieša biogrāfiju un darbu analī­
zi, kurai tad seko dzejas. Desmit grāmatās sakopoti stāsti un tēloju­
mi, divās — lugas, divās - dzejas. 15.sējumā - daļēji sakrātas - Sau­
l i eša esejas. Zīmīgi par šo 15«sējumu saka A»Austriņš, ka tajā Sau-

l iet is esot noglabājis savu darbu un arī savas darba istabas atslē-
28 

gas. * Tl tas patiesībā arī i r . Tagad, atslēdzot rakstnieka l i t e rā ­
rā mūza darba arhīvu, redzam, ka tikai daļa i r sakopota šais 15 sēju­
mos. Saulietis i r stingrs savu darbu vērtētājs un kr i t iķ is , tāpēc 
viņš publicē tikai to, ko atzīst per g a t a v u u n l a b u . 
Spilgti tas redzams jau ĪS97»gadā izdotajā dzeju kopojumā "Meža šal ­
kas", kurā autors toreiz ieslēdz tikai 87 dzejas, kaut to viņam i r 
ļot i daudz» "Meža šalku" atkārtotā izdevumā 1915.gadā no augšminēta­
jām 87 dzejām vairs palikuši pāri t ikai 28, un starp tām arī dažas 
nāk klāt pilnīgi no jauna, pie kam arī atstātie dzejoļi I r labot i . . . 
Tā šis process turpinājās l īdz kopota rakstu izdošanai un daudz kas 
paliek ārpus šiem sējumiem. Te vēl jāņem vērā arī kāda zīmīga Saulie-
5a jaunrades īpatnība, proti - savus uzrakstītos darbus viņš nekad 
uzreiz nepublicē, bet, kā pats saka, "liek tos nogulēties", "liek 
tiem norūgt". Tikai pēc vairākiem gadiem - viņš šos darbus atkal par­
akāta un tikai tad, kaut arī maz labotus - nodod publicēšanai. Bez 
šiem Saulieša kopotajiem rakstiem, J.Roze vēl izdod šādas viņa lugas: 
1925.gadā - komēdiju " Intel l igenti" , 1926.g. - komēdiju (traģikomē­
diju) "Nepilnīgais", 1923.gadā - drāmu "Audzu bērni", 1929.gadā -
trajBdiju "Ķēniņš Zauls", 1932.gadā - "Lakstīgalu perēklis", "Rīta 
blāzmā" un arī pēdējo Saulieša skatuves darbu, komēdiju "Svētki Prā-
taiņos". Tad vēl zināmu daļu no saviem darbiem, kas neietilpst kopo­
tajos rakstos, Saulietis publicē periodikā: Latvī, Lētas IIlustrētā 
žurnālā, Burtniekā, Daugavā, galvenokārt K.Skalbes lftadītā Piesaulē 
u . c . Ņemot vērā, ka Saulietim arī mūža pēdējos gados i r spēcīgi, 
psiholoģiski dz i ļ i un nozīmīgi darbi, gribam tos te sīkāk atzīmēt: 
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L i e l a v ī r a s u n s (l924..g,15.Vl) - publicēts Piesaule 
1929 ,g» , G r ū t a d i e n a - publicēts Piesaulē 1929 .g., D i e -
v a i n e s (1922.g.decembrī) - publicēts Piesaulē 1923.g., L a m p a 
(1922,g.9»V> - publicēts Piesaulē 192S.g., K ļ ū m ī g i n a m i 
(l920,g.l7»XII) - publicēts Piesaulē 1923.g., M a l d u z e m i 
(1924.gJ.8.VII) - publicēts Piesaulē 1923.g., C ī r u l ī š i - C i ­
b u i ī B 1 ( 1 9 2 ¿ . V I I ) ­ publicēts Piesaulē 1931.g., Gi n d e ­

n i s (1927 »g . ) ­ publicēts Piesaulē 1932.g., D a ž a s J. P o r u k a 
k o r e k t ū r a s v i ņ a d z e j o ļ o s - publicēts Latvju 
grāmata 1928 rg., T ā l i l a i k i u n g a i s i t ē l i - pub­
licēts Latvju grāmatā 1931.g., L a i m ī g a d i e n a (1920. g. 29 .X I I ) , 
publicēts Daugavā 1923,g., A i z s a r g s D z i l n a (1928. g. 4. I I ) -
publicēts Daugavā 1929.g., B ē r i s (1925.g.30.1) - publicēts Daugavā 
1930.g., u g u n t i ņ a (l927.g.l7.V) - publicēts Daugavā 1931.g., 
P a r a d ī z ē (l930.-g.27.JII) - publicēts Burtniekā 1932.g., V e c ā 
L ū c i ņ a v a k a r a c ē l i e n s - publicēts Burtniekā 1936.g. 
No a t m i ņ u l a p o t n e s a p T e o d o r u - publicēts 
Rakstu krājumā T.Zedferta piemiņai 1932.g# Bez šiem jau publicētajiem 
darbiem i r vēl arī tādi, kas glabājas rokrakstā Raiņa literatūras un 
mākslas vēstures muzejā A.Saulieša fondas Z v a i g ž ņ u z ī m e , 
An d r i e v s L a z d a , N e p a m a n ī t s m i n i s t r s , 
T ē v u z o b e n s (l923.g.25.XI), D r a u s m ā t u m s a , 
T ā l i s a u c i e n i , G r ū t a d z ī v e ( l92ó .g.U.Vl) . Tad 
vēl ļot i interesanti un vērtīgi darbi atrodas personīgajā Saulieša ģ i ­
menes fondā: B e z p r i e k a (1931-g.13.XI), D z i r n a v ā s 
(1930.g.2.III), U z S a u l e s s ē t u (1928.g.21.VII), G ā d ­
n i e k s (l932.g.9.VI), A n t o n a S i n ā j a d z ī v e s 
r a ks t s (I929»g.l7.1), I e v a G a i l e (dramatisks fragmenté, 
kā arī cetrcēlienu drāma - A i z v i ņ a k r a s t a (l92/Ug.25.VIII), 
Bez tam vēl 6im ģimenes fondam jāpieskaita arī pēdējais paša Saulieša 
rūpīgi sakārtotais savu darbu kopojums " V a k a r a c ē l i e n s " . 
Dziesmas un stāsti Rīgā, 1930.g." Par šo darbu Saulietis Mi3iņa biblio­
tēkā 193O,g.30.noverabrī K.Eglem stāsta, ka viņš to esot nodevis J.Rozēm. 
Tas esot gan neparasts - kā Stendera laikos — sākumā dzeja, tad proza, 

* « t arī tajā taču esot dzeja. Lai nu rtoze darot savu darbu. 3et Roze 
so darbu nav izdevis. Krājumā sakopoti dzejoļi un 14. stāsti, kuri sa­
rakstīti no 1920. - 1928.gadam, visi jau iepriekš publicēti periodikā, 

http://l930.-g.27.JII
http://1931-g.13.XI
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galvenokārt Piesaule un Daugava. ZCmīgākais šeit i r tas, ka dzejoļu ko­
pojuma i f r ari tādas dzejas, kas sarakstītas tikai 1932.gadā, piemēram 
"Dargaialaiks", kas datēta Sauliešos 1932.g.20.maijā. Tas nozīmē, ka 
1930.gada rudenī Saulietis So manuskriptu kautkādu iemeslu dēļ i r pa­
ņēmis no J.Rozes atpakaļ un vēl 1932.gadā i r to centies papildināt... 
Arī 140 dzejoļi, kas publicēti laikrakstos un žurnālos no 1928. - 1936. 
gadam, neietilpst SaulieSa kopotajos rakstos, tāpat arī vēl 22 dzejoļi, 
kas sacerēti pēc kopoto rakstu izdošanas un tagad glabājas J.Raiņa l i ­
teratūras un mākslas vēstures muzeja A.Saulieša fondā, bet paša rakst­
nieka ģimenes fondā tādu i r vismaz vēl 54* Bet tas nav vēl viss Sau­
l i eša māža darba atstātais mantojums. Pat neparasti plaSs un bagāts, 
kaut arī tikai daļējs un pagaidām vēl nepilnīgs, i r viņa kādreizējā 
arhīva rūpīgi sakārtotais materiālu krājums Raiņa literatāras un māk­
slas vēstures muzejā. Tur glabājas SaulieSa dienas grāmatas, burtnī­
cas - klades - piezīmju bloki ar bagātiem materiāliem iecerētajiem 
daiļdarbiem, dažādām atzīmēm, novērojumiem, dzirdētiem ļaužu nostās­
tiem, apvidus vārdiem, ticējumiem, paražām, iecerēto darbu tematiem, 
adresēm, lasīto grāmatu sarakstiem un to satura konspektiem. Loti ba­
gāts i r SaulieSa daiļdarbu rokrakstu krājums, seviS,ki l i r ikā, arī 
humoristiskajā, tāpat publicistikā, toties mazāks prozā, kur faktiski 
vajadzētu bāt visvairāk materiālu. 

Te interesantas i r viņa apceres par rakstniekiem un kultūras dar­
biniekiem - R.Blaumani, Fr.Brīvzemnieks, Doku Ati, E.Dārziņu, J.Poru-
ku u . c . Vērtīgas i r SaulieSa atzīmes par latvieSu folkloru, kur at­
rodam savdabīgu mīklu un pasaku izrakstus, kā arī atzīmes par tautas 
ticējumiem, paraSām, ēdieniem, medicīnu un etnogrāfiska rakstura uz­
skatiem. PlaSs un idejiski bagāts i r tematiski sakārtotais dainu krā­
jums, ko Saulietis reiz domāja papildināt un izdot kā dainu antoloģi­
ju - "Laimas ve l te" . Te atzīmējami arī vēl tautas dziesmu rindu, mo­
tīvu un pantmēra pieraksti. Tāpat arhīvā glabājas arī paSa rakstnie­
ka rūpīgi un sīki izstrādātie dažādu priekSlasījumu plāni un to i z t i r » 
zājumi, piemēram - Literatūra un kritika, Sava sēta, Savs un sveSs, 
Lauku sētas un pilsētas attiecības, Tautas dzīve un dzeja u . c . Rok­
raksta fondā atrodam arī SaulieSa ilggadīgajā skolotāja darbā sakrā­
tos materiālus un piezīmes: Latviešu valodas gramatikas lekciju kons­
pekti, Latviešu literatūras vēsture (apcere par tautas dzeju un garī­
go rakstu laikmetu), LatvieSu literatāras vēstures, pie zīmes (Lirika, 



stāsts, drāma, kr i t ika) , Plāni Apsīšu Jēkaba darbu iztirzājumiem, Rak­
stu darbu temati, Eksāmenu biļetes, Skolēnu atzīmju saraksti, Pedago­
ģisks žurnāla novērtējums u . t . t . . 

Bez visa šait minētā, nedrīkstam aizmirst ļ o t i plašo Saulieša ko­
respondenci, kura aptuveni sniedzas pie pusotra tūkstoša - paša rakstī­
tu un pašam citu rakstītu vēstuļu. Pagaidām mums vēl nav zināms A.Sau­
lieša - R.Eidemanim, Zemgaliešu Birutai, A*£ēninam u.d.c. rakstīto vē­
stuļu l iktenis. Sevišķi šī korespondence i r nozīmīga un kultrvēsturis-
ki ļot i svarīga, jo tā atsedz plašu mūsu tautas cīņu un attīstības pos­
mu, kā arī dod skaidrāku un dziļāku ieskatu pašu vēstuļu rakstītāju 
būtībā un uzskatos» 

Bet vai tas i r viss Saulieša l iterārais mūža darbs? Nā! Saulie­
tis pats savam mūža draugam i r kādreiz i z te ic ies , ka tas, kas ietverts 
kopoto rakstu 15 sējumos- i r tikai viena trešā daļa no visa tā, ko 
viņš savā mūžā i r sacerējis. Protams -saglabāto materiālu kopumā i r 
acīm redzami robi, tukšumi, bet kā t ie radušies, to šodien grūti pa­
sacīt. I r stāstīts, ka Saulieša ģimenei 19A9.g. martā izce % lo jot , v i ­
si grāvji - vairāku kilometru attālumā no ^Sauliešiem" - bijuši pilni 
ar "papīriem" . . , Vai tas tiešam tā, to šodien arī skaidri nezinām, 
to nezina arī sirmā Sauliešu māte Marija. Viņa tikai saka, ka esot 
ļot i žēl vīra plašās bibliotēkas, korespondences, veco un jauno rok­
rakstu... 

Saulieša l i terār ie darbi - kā l i r ikā, tā prozā - i r vienkārši, 
ļoti rūpīgi, ar dziļu gaumi izstrādāti un izs l īpēt i visās detaļās, 
psiholoģiski pamatoti, ar bagātu emocionālo tonējumu, valoda t ī r i 
latviska, lokana, bagāta, gleznaina, skaidra — prieks to šodien la ­
sīt un tajā klausīties kā dzidra avota skanošā plūdumā vai egļu me­
ža skumjā šalkšanā... Un c a u r i v i s i e m š i e m d a r ­
b i e m s k a n S a u l i e š a s i r d s n e v i l t o -
t a i s s a u c i e n s p ē c c i l v ē c ī b a s , p ē c 
s k a i d r ī b a s u n m ī l e s t ī b a s , p ē c l ī d z -
c i e t ī b a s u n u z t i c ī b a s , p ē c t i c ī b a s 
u n d z i ļ a s , n e š a u b ī g a s p ā r l i e c ī b a s , 
k a r e l i ģ i s k o u n ē t i e k o v ē r t ī b u p a ­
m a t s u n d e v ē j s i r D i e v s , u n k a V i ņ a 
r o k ā e i r v i s u l i e t u s ā k u m s u n b e i ­
g a s , s v ē t ī b a un s o d s . 

Mēs varam šodien atzīt vai noliegt Saulieša mākslu, viņa atstā-
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to, l iterāro mantojuma - tas neko negroza - š ī māksla i r n o s l ē g ­
t a , p i l n ī g i g a t a v a , t ā n e s s e v ī p a š -
v ē r t i b a s - būtiskas vm ^-nnālaB, kuras nekēdi uzskati, ne 
laikmetu strāvojumi nevar piarveidot un iznīcināt, fe Saulieša māksla 
lieluma un visumē pieskaitāma mušu literatūras klasikai. Un t ieš i tā­
pēc i r žē l , ka mēs Saulieti esam nepelnīti aizmirsusi. 

Par visu to ta domājot, nāk prata viņa 

"Svešinieka dziesma": 2 9 • 

Jās visu zināt . . . tomēr jums es svešs, 
Ka debess mala tumšais tēvu mežs, 
Kas dz i ļ i sevī slēpis sava māža prieku 
Un savas māža bēdas pret ik svešinieku. 

JāB lemjat gan, cik vērts ik celms, ik zars, 
Bet nepieietams jums šī meža gars . . . . 
Un visai gudri jās, kad darāt, ko jās spējat: 
Kas nesaprotams Jums, to klusām ignorējat...• 

Mēs esam sveši - svešiem palikt mums. 
Kāds mierīgs man, l a i mierīgs prāts i r jums: 
Kas zādams - zudīs vien, la i kā to godā celtu, 
Un dzīvs, kas nezudams, kaut tukstots nelgu peltul 
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c» A . S A U L I E S A R A K S T U R S ^ 

P E R S O N Ī B A UN P A S A U L E S 

U Z S K A T S , 

Ar katru cilvēku Dievs izsaka kādu domu, atklāj kautko vienrei­
zēju, neatkārtojamu, mūžīgu» Un jo lielēka i r keda personība un viņas 
darbi, jo lielākas i r bijuāas Dieva domaE,,. I r patīkami vērot l i e las 
domas un tas saprast. I r patīkami sastapt l i e lu cilvēku, l ie lu perso­
nību - saprast viņa dzīvi un mūža darbu.,. I r patīkami, bet reizē ari 
bezgala grūti - raudzīties v i ŗ r -šā, viņa būtības kodola, viņa dvēse­
lē ka "brīnuma*", kā dzidra, dziļā un neizsmeļama zem zemes avota, kura 
nogrimušas visas debesu zvaigznes, ilgas un sapņi... sapos, pat izmi­
sums un vientulības mokas.., kluss prieks un arī gaiša laime, maigums, 
skaidrība un līdzjūtība, cietēju, baru asaras, darba sviedri, ciets 
lepnums un spīts, naids un mīlestība, droša ticība un nesatrininama 
pārliecība, sajā avota raudzījušies arī pati saule, mīla balta saule, 
tur savam siltajam matēs rokam glēsta modinādama zeltainu dzīvības un 
nemirstības cerību - Dieva un Kristus Lieldienu svētībā - katram c i l ­
vēkam, vecajai sentēvu sētai un arī latviešu tautai - brīvo māsu -
pārējo tautu saimē — cilvēces kopībā. 

5im avotam brāzušies pāri ziemas puteņi, negaiss un sals, viņā 
raudzījušies apledojuši pumpuri kailajā z ar galā, pār viņu noliekušies 
ziedi savā skaistumā, rudens augļi savā briedumā... bet nu pār viņu 
klājas l i e la i s miers - baltais ziemaB un mŪzība6 miers... 

Sajā avotā raudzījies ikviens, kas kaut vārdu dzirdējis no tā, ko 
mums saka sirmais dziesminieks — nokvēpušais Līdumnieks... Sajā avotā 
raudzījušies v is i mūsu l i t e rā t i , literatŪrvēsturnieki, kr i t iķ i , domā­
tāj i , audzinātāji - draugi un nedraugi - mēģinot tajā saskatīt, sare­
dzēt pašu visdzikāko, vissvarīgāko - paša cilvēka un viņa mūza darba 
iekšējo būtību, tās kodolu un vērtību. Teiksim atklāti, ka ne vienmēr 
i r tīkami raudzīties avotā, Jo tajā mēs vispirms ieraugām paši sevi -
tādu kādi mēs patiesībā esam ar visām grumbām un netīro vaigu, kas re­
dzams cauri visām maskām... Tāpēc arī šajā avotā viens otrs i r atļā­
vies iemest kādu Bauju dubļa, kādu akmeni un nav kautrējies pat iespļaut... 
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Lai kā - katrs tomēr šai avotā i r kautko redzējis, ka$ko atradis, un, 
izejot no tā, i r mēģinājis rast atbildi vel l īdz 8im ī s t i neatbildē­
tajam jaut"urnām: kas viņš bātIJā bija, un kas viņš vel šodien i r - kā 
cilvēks un rakstnieks Augusts S a u l i e t i » ? 

I R A K S T U R S 0 N P S R S O N l BĀ 

1 , R a k s t u r s » 

Kāda dziļa, personīgi liktenīga pārdzīvojuma ietekmē, rakstot 
vēstuli, Saulietis atkārto domu, ka jau sen agrāk dažādās variācijās 
i r i z te ic is , proti - "Cilvēka dvēsele i r visgrūtākā mīkla." Pro­
tams, tāda i r arī paša rakstnieka dvēsele, tāpēc arī nemaz nebrīnēsi­
mies, ka literatārvēsturniek A.Goba atzīst, ka par Saulieti i r grāti 
rakstīt. * To pašu vēl konkrētāk pasaka J . Veselis: "Ap S a u -
l i e s a d z e j i s k o b ā t ī b u g u ļ n o s l ē p u m s , 
kaut viņa darbuB māca ka tikumības paraugus, tomēr vēl nav nācis viņa 

īstais pētnieks, jo p ā r ā k noslēgta i r viņa gara pasaule, drāmā 
32 

rakstnieka personība nav viegl i ieskatāma." * 
Tas pats jāsaka arī vēl šodien, kad esam iepazinušies ar visām 

Saulieša atsevišķo darbu kritiskām atsauksmēm, viņa literārā mantoju­
ma analīzēm, biogrāfiskiem apcerējumiem un korespondenci, kā pirms, tā 
arī pēckara periodā. Tas nozīmē, ka J.Vesela savā laikā uzstādītais 
jautājums: "Kas i r Saulietis?" - palicis tikai daļēji atbildēts. Katrs, 
kas par viņu i r ko rakstījiB, i r kautko būtisku saskatījis, atklājis, 
un - varbūt - visu to tā summējot, mēs varētu iegāt aptuvenu atbildi. 
Pirms to darām, pirms sākam pārdomas par Saulieti kā cilvēku un rakst­
nieku, kā arī par viņa vietu un nozīmi mūsu kultāras dzīvē, gribētoB 
vel atcerēties kādu ļo t i interesantu un dz i , l i cilvēcisku «itiiuu atz i­
ņu, kuru etgādina dzejnieks S»Mar8aksi "Zinātnieki mēra l ietas ar mē­
ru, kas i r zemāks par cilvēku: ar f izisko, fizioloģisko u.tml. M ē ­
r a a u g s t ā ko a r z e m ā k o » Tādējādi vienmēr pastāv 
iespējamība novest augstāko uz zemāko... Es domāju, kādreiz nonāks 
pie cita mēra. M ē r ī s a r p a š u a u g s t ā k o - garī­
gumu, poēziju, poētisko i z t ē l i . Mērīs, kā zemākajā izpaužas augstā­
kais. Un daudz atklās šai ceļā." 3 3 ' 



Tiesām atgādinājums īstā laikā, jo mās patiesi esam paraduši v i ­
sas lietas un parādības, cilvākus un dzīvi, literatūru un ari pašu 
rakstnieku vārtāt ar šo zemāko mēru - visu uzskatot un izprotot vai 
nu kā materiālu, bioloģisku vai sociālu parādību, neņemot vērā šī spe­
cifiskā skatījuma nepilnību» Mums jāredz netikai cilvēka materiālā, 
vitālā, sociālā, bet galvenokārt g a r ī g ā b ā t ī b a . Tāpēc 
cii vāks - rakstnieks jāredz un jāvērtē kā kaut kas organiski vienots, 
būtiski nedalāms, kurā visi esamības pamatelementi - matārija, dzī­
vība un gars i r sakļauti mērķtiecīgi strukturētā vienībā, sintētiskā 
veidojumā» ūn t ieš i tādēļ mēs nedrīkstam, kādas speciālziriātnes racio­
nālo vienpusību un norobežotību atzinumos par cilvēku, uzskatīt un i z ­
virzīt kā augstāko patiesību - salīdzinājumā ar rakstnieka p!ā cilvēka 
mākslinieciski tēlaino, resp. intuitīvo izpratni. Tas nozīmē, ka mums 
jācenšas atminēt un izzināt rakstnieka bātība ar sirdi un ar prātu, 
objektīvi un godīgi — meklējot tikai patiesību, kaut arī tā izl iktos 
pārsteidzoši savdabīga, dažkārt arī vienam otram nepatīkama. 

Izejot t ieši no šī pamatprincipa, ņemot vērā arī S»Maršaka norā­
dījumu, mēģināsim objektīvi ielūkoties A.Saulieša dziļākajā bātība, 
viņa sarežģītajā, bagātajā un krēslainajā dvēselē. Šī sarežģītā un 
ļot i svarīgā jautājuma risinājumā, viBpirma jāņem vērā tas, ko rakst­
nieks saka pats par sevi, kā viņš izprot savu dvēseli, savu būtību? 
To mums atklāti un nepārprotami pasaka viņa dienas grāmatai "Es m u 
J a u n o m a z o t n e s m e l a n h o l i ķ i s; atceros jau 
aazs puikiņš būdams - reizēm skumu, kad bija laiks jautram būt. Ļ a u ­
n i e a p s t ā k ļ i , k a s u z m a n u j ū t ī g o , 
a t s a u c ī g o d v ē s e l i d a r ī j a l i e l u i e s ­
p a i d u , p a d a r ī j a m a n i v ē l m e l a n h o l i s ­
k ā k u » T ā t a d š ī ī p a š ī b a j a u m a n a s d a ­
b a s , m a n a r a k s t u r a p a š ā p a m a t a » Vajag nu 
tikai kautkam atgadīties - un es ietinos skumjās kā miglā." ^ * 

Tā kā Raiņa literatūras un mākBlas vēstures muzeja A.Saulieša fon­
da materiālos vairākkārt atrodam norādījumu, ka viņš pats grib uzrak­
stīt savu biogrāfiju, ^ * tad arī nevar būt šaubu, ka augšminētais 
rakstnieka atzinums par sevi pašu i r jau iepriekš pārdomāts, rūpīgi 
izsvērts» Tāpēc šo svarīgo atzinu ņemam par pamatu turpmākajām ana­
lizēsi un secinājumiem» Tā tad pats rakstnieks atzīst, ka viņš no sa­
vas dzimtas senžu audzēm un vecākiem i r mantojis j ū t ī g u , a t -
8 a u c I g U d v ē B e l i , k a s d i s p o n ē t a s k u m -



j a i , d r ū m a i , m e l a n h o l i s k a i l i e t u u n 
p a r ā d ī b u u z t v e r e i , kuru nelabvēlīgi pastiprinājusi 
ļaunie dzīvos apstākļi. Līdz ar to 81 savdabīgā dvēseles īpašība i r 
paša rakstnieka dabas, viņa rakstura un personības pamatā. Tas i r v i ­
ņa īpatnais, individuālais mantojums, ko viņš kā eksistenciālu dotību 
i r saņāmis iedzimtības ceļā. Šīs cilvēka individuālās īpašības spilg­
t i izteicas jūtu un gribas pārdzīvojumos, to nokrāsā un formu īpatnī­
bā» Minēto parādību apzīmēšanai psiholoģijā lietojam vārdu t e m p e ­
r a m e n t s , kas nav nekas cits kā c i i vāka iedzimtās psihofizis-
kās individuālās īpatnības (iedobas), kas izpaužas tieši jātu un gr i ­
bas dzīvā. Kā zināms, pēc senā, klasiskā iedalījuma izSķir četrus tem­
peramenta pamat veidus: holerisko, melanholisko, sangvinisko un f leg­
mātisko» Ja nu Saulietis sevi pieskaita melanholiskā temperamenta pār­
stāvjiem, tad īsumā jāizseko š ī temperamenta zīmīgākām pazīmēm. Tās 
i r sekojošas: r e a k c i j a l ē n a , i l g s t o š a , s t i p ­
r a , jo tas i r s p e ķ a u n d z i ļ u m a temperaments, ar 
zināmā mārā n e g a t ī v u j ā t u n o k r ā s u , kas noslie— 
cas uz s k u m j o , d r ā m o » Melanholikis tāpāc dzīve - pretē-
j i sangvinikim - i r n o p i e t n s , v i s u r v i ņ š r e d z 
g r ā t l b a s , šķēršļus, cīņas - v i s s s a g ā d ā r u -
p e B , s k u m j a s , c i e š a n a s . Ne viss viņā rod atbalsi, 
bet to, kas atbalsojas, viņš p ā r d z ī v o d z i ļ i , i l g ­
s t o š i , kaut gan ā r ē j i n e i z p a u ž s a v a s j u ­
t a s . L i n i u z t v e r , d z i ļ i p ā r d z ī v o , d a r ­
b o j a s n o s v ē r t i , i l g s t o š i , n e a t l a i d ī g i , 
ā t r i n e a p ņ e m a s , n e s o l ā s , v i e g l i c i t i e m 
n e u z t i c a s , b i e ž i i e s t i e g k a u t r ī b ā , 
g r ā t s i r d ī b ā , n o s l ē g t ī b ā , 3 6 . Pie tam vēl jāno­
rāda, ka š ī temperamenta pozitīvas pazīmes i r - jātu dziļums, stabi­
l i tāte, noturība, bet negatīvās — lieka kautrība, pārmērīga noslēg­
tība un tumšā, drāmā pārdzīvojumu nokrāsa. Pēc visa tikko teiktā, jā­
saka, ka Saulieša paSaoziņa i r patiesa, jo viņš tiešām i r tipisks šī 
temperamenta pārstāvis» Tāds viņš i r bērnu dienās, tāds visā māža gā­
jumā, tāds savas dzīves klusajā saulrietā.,, 

Tomēr atsevišķās situācijās attieksmē pret dažādām dzīves vērt ī ­
bām un cilvēkiem, viņš klāst holeriski ātrsirdīgs, žultīgs. Tas tikai 
lieku re iz i atgādina, ka augšminēto četru temperamentu pamatformas 
cilvēkos parasti i r sastopamas jauktā veidā, jo katra atsevišķi par 



sevi tās nespēj pilnīgi izteikt un sevī ietvert visas konkrētā c i l ­
vēka garīgās dzīves īpatnības. Kaut arī temperaments atkarājas no 
iedzimtām īpašībām, tas var arī zināmos apstākļos mainīties, varie­
ties - atkarībā no arājiem un iekŠājiem apstākļiem, sevišļi no c i l ­
vēka gribas un pašdisciplīnas. Tomēr pārdzīvojumu jātu nokrāsu būtī­
bā i r grāti pārveidot. Spilgti to redzam Saulieša dzīve, kurā viņā 
apzinīgi i r cīnījies pret savu skumjo, drāmo, grūtsirdīgo dvāseles 
noskaņu, kā. tas redzams viņa dienas grāmatu ierakstos. Tā piemāram: 

"Strādāšu! Nost gļēvulīgas skumjas!" ^ * 
Ilgstošā cīņa nedod rezultātu, un beidzot rakstnieks atzīst, ka 

arī ciešanas, grūtsirdība un drūmā vientulība i r viņa dzīves neatņe­
mama sastāvdaļa, negrozāms liktens, bet reizā arī l i e la bagātība un 
Dieva svētība. Pat mūža pēdējos gados, kurus apmirdz skaidrā, gaišā 
ģimenes laime, nezūd melanholiskais pārdzīvojumu noenojums: 

"Kad dipot attek divas mazas kājas, 
Kur domās sādi, kā sev pašam l ieks, 
Uz reiz tu sajūti: te tavas mājas, 
Kur tava dzīve, kur tavs prieks. 

Kad pretī ceļas divas mazas rokas 
Un apvijas ap kaklu skāviens s i l t s , 
No sirds tās izceļ visas saltās mokas 
Un atkāpjas no tevis naids un v i l t s . 

Un mazu sirsniņu kad pukstam jūti 
Pret savām krūtīm - kas to izsacīs: 
Viss aizmirstās, par ko tev bijis grūti -

38 
Zied zeme tev, mirdz saule debesīs!" 

Kaut arī vi36 šais gados tiek uztverts, skatīts citādāk, gaišāk, 

saulairiāk, tomēr dvēao^s dziļumos gruzd senās sāpes, ceļas ēnas, tikai 

tās vairi .nav tik smagas: 

" Par tumsu domājot, sirds sevī tomēr smaida -

Tās uznākt var, bet vairs tā neno baida...." ^ * 

Tādā iekšēji apgarotā noskaņā, Saulietis tad arī pārvar visas sa­
va mūža pēdējo gadu grūtības: rūpes par nenokārtotajām mantojuma l i e ­
tām, Izglītības ministrijas kļūdaino rīcību, kā arī biežo, nopietno 
slimošanu u . c . Visu to viņš pārvar, iztur, raugās gaiši nākotnē, 
kaut arī apzinās, ka dvēseles klusā sāpju smeldze nāks viņam vienmēr 
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līdz kā " klusa āna " un pavadīs arī vāl uz smiltaini aizejot: 

" Izsāpi l īdz galam, sirds, 
Naidu, mīlestību, ilgas . . . 
Kad tas būs no tevis šķirts -
Mieru zuzāa kapu smilgas»" 

sie SaulieSa dzīves momenti nepārprotami liecina, ka iedzimtās 
jūtu dispozīcijas būtiski nav iespējami? radikāli pārveidot, kā arī 
viņu nokrāsu mainīt» Vāl Jo vairāk tāpāc, ka rakstnieka "jūflgo, at ­
saucīgo un melanholiski disponēt^dves311" — "nelabvēlīgi un ļauni" 
dzīves apstākļi jau kops bērnu dienām i r viņu l iktenīgi ietekmējuši 
uz visu mūzu» Kādi tad i r Šie nelabvēlīgie un ļaunie dzīves apstākļi? 
To nepārprotami atklāj viņa dienas^grāmatu ieraksti, no kuriem redzamy 

ka t ie i r sekojoši: 

a) Aizvadītās bērnu dienas krēslainajā "SaulieSu" rijas kambarī, 
kur pie skalu uguns nācās redzēt visu dzīves sūro smagumu, klausoties 
mājas ļaužu dažādos nostāstus, baigu notikumu pārrunās un skumju p i l ­
najās dziesmās, sevišķi par Plāteri • . . Tas viss izraisa jau tolaik 
jūtīgajā bērna dvēselē " t u m š a s b a i l e s u n d z i ­
ļ a s s k u m j a s " , kas parasti zēnu noved "raudās", iekšējā 
pārdzīvojuma eksplozijā.^ 1* 

b) Pēc paša rakstnieka domām - ļaunu un liktenīgu iespaidu viņa 
dvēselē atstājušas galvenokārt dzimtas iekšējās nesaskaņas, kuras — 
kā sendienu lāsts - sagulušas sirdī un visu mūžu nesamas ka smaga -
"skumju" un "rudens l ietus" piemirkusi nasta vai purva sieksta». 
Par to Saulietis izsakās arī tiešāk, konkrētāk: "Jau no mazotnes esmu 
redzējis rupju apiešanos,nevaldāmu sirds trakošanu, kura savkārt i z ­
raisīja "tumšas bailes un dziļas skumjas", kas mani pavadīs uz visu 
^ūžu . . . Trīs dienas atpakaļ atkal tiks uzplēsta vecā rēta - viņi at­
kal strīdējās - ķildojās» Pēc tam man bija rūgti Jāraud . . . Citi ma­
ni Bauc par gļēvuli, mazdūšīgu. Tagad - kaut vai sirds pušu plīst -
sveši manu asaru neapsmies..." ^ * 

e) Agri sāktais dzīves darba cēliens - ganu gaitas, mācoties 
apzinīgi p i ld ī t pienākumu un nest atbildību, pavadot cēliem pēc cē­
liena dabas klusumā, vientulībā, pārdomās, nojautās, grāmatu lasīša-
nā . . , Atceroties šo laiku, rakstnieks dienas grāmatā atzīmē, ka v i ­
ņam i r bij is arī grūti, dažkārt mākušas "nesaprotamai bailes, dziļas 
sāpes, pat izmisums." Tādās reizēs - "raudāju, saucu māti . . . Daa-

arī vakaros savā gultiņā baidījos no tumsas, no dziļas vientu-
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lības un atstātības izjūtas, dažkārt l ikās, ka esmu aizmirsts, neie­

vērots, jo mute mani nemīl te ka citas matēs savus bērnus..* man gr i ­

bējās glaudu»,, mīlestības... Tad rūgti, rūgti raudāju - l īdz krēslas 

stunda aizmigu... Dažkārt arī dienvidū - vienatnē - kad guļu kaut kur 

zālē - nezinu kālab man kļūst skumji, ka vai jāraud... Tāpat rudenī, 

kad kokiem lapas kr ī t - sirdī iezogas tādas skumjas, i t kā mani nupat 

raktu zemē... Daudz, daudz raudāju bērnībā" . . . 

d) Neparasti dziļk ietekmi Saulieša dvēselē atstāj mātes slimība, 

smagās ciešanas un nāve, kurai pievienojas arī vēl paša saslimšana ar 

diloni» Fec mātes bērēm, dzīve kļūst tukša, auksta, vientuļa, ka ro­

das pat vēlēšanās dusēt blakus mātei vecajā kapsētā... šo smago pārdzī­

voju ietekmē, tad arī rakstnieks tā atklāti un skaidri pasaka: 

"Dažkārt m a n a r ī i z l i e k a s , k a n e e s m u , 
t ā s a k o t , r a d ī t s p r i e k š š ī s p a s a u -
I e s , p r i e k š c i e t ā s , a u k s t ā s , v i l t ī ­
g ā s p a s a u l e s . . » Bet mīlestības gan vēl gribētos, svē-

j 

tas, augstas, JKistas, ja tāda j e l maz vairs i r pasaule pec tam, kad 

mana māmuliņa gāja atdusā... * "Domāju vienmēr par māti... neviena 

diena nav pagājusi, kad viņu savas sāpēs nepieminu... Lielajā Piekt­

diena biju pie viņaB kapa... Viņas kaps man kļūst par mīļu draugu, 

pie kura varu nākt un savās sāpēs raudāt, bet akmCJīsirži smej par šīm 

asarām un mātes mīlestību.».. Aizvien tumšākas sāpes apņem sirdi . . . 

Bet t a s n a v t i k a i m ā t e s d ē ļ - skumu jau ari 

agrāk bērnība, tikai tagad s k u m j a s i r t a p u š a s 

s m a g ā k a s , s p i e d ī g ā k a s » Jau no mazotnes biju sku­

mīgs - Kā šīs sāpes sākušas manī a t t īs t ī t i es , tur garš stāsts, kas 

saietās ar mūsu ģimenes dzīvi . Bet savas skumjas es māku s lēpt . . . " ^ * 

e) Smagu, nospiedošu iesvaidu atstāj arī dzīve trūcīgā, daudz­

bērnu ģimenē - nav līdzekļu gr^Batām, turpmākai i z g l ī t ī ba i . . . Tāpēc 

arī Saulietis vēlāk tā skumji un rūgti to izsaka atziņā: "Ai, trūkums -

nežēlīgais valgs!» ^ * 
f ) 

Tāpat arī tautskolotāja gadi Grašu pagasta skolā i r neiedo­
mājami grūti un smagi, pilni tumša naida, neizpratnes, skaudības — 
kā to jau norādījām biogrāfiskajā apskatā, pie tam vēl pie nesamērīgi 
niecīgas algas. 

g) Pie visa tā pienāk klāt vēl vilšanās cilvēkos, arī sievietē, 
kas izraisa dziļus pārdzīvojumus un sāpes, Jo sirds neparastās slāpēs 
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meklē mīlestība" cilvēku — īstu, skaidru, tīru, svētu... 

Ņemot vērē iepriekš' sacīto, pilnīgi varam saprast, ka nelabvē­
l īg ie dzīves apstākļi noved pie t l , ka jūtīgā un melanholiski dispo­
nētā rakstnieka dvēsele i r vienmēr dzīvē s k u m j u a p ē n o t a , 
g r ū t s i r d ī g a , v i e n t u l ī b ā a i z g ā j u s i . , . 
Zīmīgi to apliecina arī pats Saulietis: "Sirds kļuvusi tik smaga, sma­
ga - kaut varētu to visu izraudāt . . . Bet nav vairs asaru... Agrāk va­
rēju raudāt, kaut arī d a ž k ā r t n e z i n ā j u k ā p ē c 
r s u d u ?" 

Sei sakarība tomēr jāsaka, ka ļaunākais šeit ir tas, ka minētā 
tumšā grūtsirdība dažkārt sagulst t ik smagi pār rakstnieka dvēseli, ka 
to smacē, moka, nomāc - kā nesaprotama, smaga lēkme, kā baigs l i e tu­
vēns» To atzīst arī pats rakstnieks Ed. Zvārgulim - Treimanim rakstītā 
vēstulē» 

"Lielākā n e l a i m e - es pats to jūtu - i r d r ū m a i s , 
n o s p i e s t a i s g a r a s t ā v o k l i s , k a s n e r e ­
t i i e s t ā j a s . Dažreiz liekas, ka būtu t ī r i labij pašam savu 
galvu pret mūri sadauzīt... Citreiz atkal paliec t ī r i nespēcīgs un gurds... 
jūt dvēsele savos dziļumos pasaules aukstumu un naidu... Nedomā jau mī­
ļais, ka tas vienmēr t ā . Nu tad ar dzīvot i l g i nevarētu. T a s t i -
* a i t ā p a l a i ka B - v a r b ū t z ā ļ u d ē ļ . " 

Protams, šis skumjais, drūmais, grūtsirdīgais rakstnieka dvēse­
les noskaņojums - ietekmē arī viņa daiļradi kā atsevišķos darbos, tā 
arī visā kopumā. To vienprātīgi atzīst v is i kr i t iķ i un literatūrvēs-
turniaki. Visai zīmīgi te izsakās A.Upīta. "Kā p e l ē k s p a ­
v e d i e n s v i s a i S a u l i e l a d z e j a i a u ž a s 
c a u r i k l u s a s k u m j u j ū s m a . Saulietim i r p a -
k r ē S ļ u d z e j a , būtībā negrozīga - tāda paša sākumā, tāda pē-
dājā dzejol ī . " ® 9 

-laši Sīa skumjās noskaņas un tās atklātās izpausmes dēļ darbu 
idejiskā izveidojumā - Saulietim i r nācies dažkārt dzirdēt arī asu kr i ­
tiku un nepelnītais pārmetumus. Kaut piemēra pēc te jāatceras E.Virza, 
kas vairākkārt savās recenzijās norāda, ka Saulietis "n e a i c i -
n ° t c i l v ē k u s a k t ī v a i d z ī v e s c ī ņ a i " , 
b e t " n I k 8 f c a u H g a i v a i d ē š a n a i " un " r a k e t u -
r & g ļ ē v u m a m", l īdz īg i J.pfūkam, kas l i e lā mērā esot samai­
tājis mūsu jaunās paaudzes rakBturu.^0* 



Tas tikai vel kraai papildina līdzšinējās analīzes, kuras nepār­
protami liecina, ka Saulietls i r tiesām savdabīgs melanholiskā tempe­
ramenta pārstāvis, kas savu skumjo jātu nokrāsu saglabājis visu mūžu 
un to apliecinājis ari savā daiļradē. Parājās šī temperamenta pazīmes, 
kas attiecas uz gribas tipiskām reakcijām, plenāram noturība, stabi l i ­
tāte, ilgstoša, neatlaidīga un nosvērta rīcība - saistās ar cilvēka 
raksturu. Daudzkārt i r nācies dzirdāt un las ī t , ka Saulietim esot 
d r ā m s , n o s v ē r t s , s m a g s un k o m p l i c ē t s 
r a k s t u r s . Sejā gadījumā vārds raksturs i r saprasts un l i e ­
tots plašākā sajēgumā, ar to saprotot cilvēku kā individuālu veselumu 
ar tā iedzimtām un iegūtām īpašībām. Jeit faktiski būtu jārunā par 
cilvēka dabu. I r pasīvas un aktīvas dabas, i r egocentriskas un altru­
istiskas dabas, i r intelektuālas, emocionālas un volitīvas dabas c i l ­
vēki. BBtībl S a u l i e t i s i r d z i ļ i e m o c i o n ā ­
l a s d a b a s - n o s k a ņ u , s i r d s c i l v ē k s , kas 
klausa tikai savai sirdsapziņai, savai s i rd i j , un ko tā liek un prasa, 
to arī viņš nešaubīgi, neatlaidīgi, pat stūrgalvīgi cenšas piepildīt 
pēc burta, un pēc gara, la i sirdī bātu tas, kā tai vajag un vienmēr 
vajadzēs - iekšējs miers un saskaņa. To, ko sirds ieskatījusi, iemī­
lējusi, viņa grib arī realizēt, sasniegt, p iepi ldī t . Lai to varētu -
ir nepieciešama griba, neatlaidīgs - stiprs raksturs. Ja runājam par 
raksturu š ī vārda īs tā un Šaurākā nozīmē, tad ai- to saprotam cilvēka 
darbīb- '• un izturēšanas veidos tveramās cilvēka gribas būtiskās, pat­
stāvīga» "un relatīvi pastāvīgās - ilgstošās īpašības. Sākotnēji tāda 
rakstura cilvēkam nav, tāds nebija arī rakstniekam. Sākumā i r tikai 
zināmas volitīvas dotības, dispozīcijas, no kurām vēlāk tiek i zve i ­
dota, iicaldināts raksturs. Rakstura izaugBmi nosakaJLetlzintais psiho-
fiziskais pamats, apkārtne - š ī vārda visplašākā nozīmē - un arī pa-
8a cilvēka apzinīga aktivitāte, neatlaidīga pašdarbība. Tā - cilvēks 
dara darbu, veido savu dzīvi, bet arī darbs un pati dzīve veido c i l -
vāku un viņa raksturu. Tā *r brīnišķa spēku mijiedarbība - cilvēks 
dod un ņem, veido un veidojas pats. Šī rakstura izveidošanās un at-
tĪBtība noris spriegumā, darbā, cīņās, grūtību pārvarēšanā, dzīvojot 
aērku, ideju un uzdevumu pasaulē, jo pozit īvi tikumiska rakstura bū-
tlbē ieaužas garīgo vērtību pasaule, kura pakļauj un virza cilvēka 
gribu, to nosaka un izveido rakstaini kā apzinīga kultūr cilvēka drīvi 
regulētāju spēku. Līdz ar to jāsecina, ka rakstus i r cilvēka rīcības 
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konsekvence, vienveidīga darbības forma, kas kā skelets, kā stabils rā­
mis satur konkrētā vienībā māsu garīgos spēkus un dvēseles aktivitātei 
piešķir īpatnējas formas un virzienu. Tas nozīmē, ka raksturā mēs vēro­
jam cilvēku viņa savdabīgajā gribas dzīvē, tās izpausmes veidos. Cilvē­
ki savā gribas dzīiē i r st ipri , c ie t i , gļēvi un nevarīgi, i r noteikti 
un nenoteikti, izturīgi un neizturīgi u . t . t . Tāpēc arī saka, ka i r 
rakstura un bezrakstura ci lvēki. Tas tomēr vēl nav pats galvenais un 
svarīgākais. Te jāzina, ka no psiholoģiskā viedokļa raksturs kā c i lvē­
ka gribas izpausme var bttt stiprs, izturīgs, neatkarīgs, patstāvīgs, 
konsekvents un tomēr no morāliskā viedokļa nevērtīgs, pat kaitīgs, ja 
tas vērsts uz negatīvu - ļaunu mērķu piepildījumu. Spilgts piemērs te 
i r SaulieSa darbos pieminētais Getes Mefistofelis, kas v i e n m ē r 
i r un vienmēr paliek Mefistofelis, vienmēr grib vienu un to pasu un 
tas vienmēr i r kautkas s ā t a n i s k s , zems, ļauns. Kā pretēju 
paraugu pats Saulietis dziļā cienā un mīlestībā min B a r o n a tēvu * * 
kas visu māžu neatlaidīgi un pacietīgi vāc dziesmu pēc dziesmau " d a i ­
nu p ū r ā " , l a i savā māža vakarā tās satītu " t a u t a s d z i s -
mu k a m o l ā " - Latvju dainu sējumos - māsu tautas galīgās kultū­
ras krātuvē. 

No sacītā redzam, ka raksturs - kā t ī r i formāla psiholoģiska pa­
rādība - klust par pozitīvu tikumisku rakstulu tikai tad, kad tas iesai­
stīts augstāko kultūras vērtību realizēšanā, kurā atklājas ne tikai tas, 
kas i r pats cilvēks, bet arī tas, kas viņš grib būt, un kam viņam i r 
arī jābūt. Šāda rakstura izaugsmē un veidošanā būtiska nozīme i r c i l ­
vēka dzīves un pasaules uzskatam, viņa dziļākai iekšējai pārliecībai, 
vērtību izmaņai un t ic ība i . No dziļas un droSas pārliecības dzimst 
mārku skaidrība, bet tā savkārt i r konsekventas darbības pamatnoteikums. 
Cilvēkam, kuram nav šīs iekšējās pārliecībaB, nav arī stingra, neatlai­
dīga rakstura. Tāpēc svarīgi, vērojot c i i vāku, redzēt ne tikai to, ko 
viņā dara, bet arī to - k ā un k ā p ē c dara. Vienīgi šādā plašā­
kā skatā atklājas īstā cilvēka daba un raksturs. Sauli oša gribas dzīve, 
viņa rakstura savdabība skaidri un spilgti atklājas viņa dienas grāma­
tu ierakstos, korespondencē, literārajos darbos un arī tuvu draugu un 
paziņu l iecībās. Vispirms šeit jāatzīmē, ka pats Saulietis, domājot 
par savu gribu, darbu, raksturu - sev asi pārmet, atzīdams, ka viņam 
esot "tāda n e j ē d z ī g a d a b a " - " n e d o m ā t d a u d z", 
" n e k o c i e š i n e n o l e m t", tāpēc neesot erī dzīvē pa­
nākumu, vienmēr jūtoties k ā " n e p r a t ē j s ", kam nav "praktiskas 
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jēgas",darbi neesot patstāvības,izturības , noteiktības lēmumu pieņem­
šana un izvešana. Bez tam viņam esot kautri atturīga, bailīga, pasīva, 
mazdūšīga, gļēva daba, pārak lina, gausa smaga, neveikla griba, t lp lc 
arī pats sevi sauc par "bluķi" vai "piemirkušu siekstu". Sī Saulieša 
paškritika apliecina, ka viņš i r dz i ļ i sapratis, ka cilvēkam nepietiek 
ar to vien, ka viņam i r jūtīga, atsaucīga sirds, viņam i r vajadzīga 
ari stipra griba, tikumisks raksturs. To apzinādamies, rakstnieks gan­
drīz katra gadu mija izlūdzas no Dieva: "Gudru sirdi" , "gaisu pratu" 
un galvenais - "stipru — cietu, nenogurstošu darba gribu, speķu, i z ­
turību, centību, patstāvību, pasuzvaru un mīlestību", la i viņš dzīvā 
nepaliktu "tikai tukšs - pasīvs sapņotājs", bet kļūtu par savu "svē­
tāko sapņu un i lgu" neatlaidīgu piepildītāju, kas, atradis pats sevi, 
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vienmēr paliek pats sev, saviem dzīves mērķiem un uzskatiem uzticīgs. 
Tieši tapā с - savas dzīves un darbības sākuma posmā - viņš bai­

dās un nervozā par savu patstāvības trūkumu, sevišķi - kārtojot dzejo­
ļus "Meža šalku" izdevumam. Faktiski ŠĪ6 rūpes i r nevietā*, tomēr tas 
liecina par rakstnieka neparasti stingro paškritiku un atbildības i z ­
jūtu. Tikai daudz vllāk - šo rūpju un nemiera vietā - viņa dvēseli ap­
ņem tāds gaišs, s i l ts prieks, pašam redzot, ka viņa dzeja top noteik­
tāka, patstāvīgāka, īpatnāka, ka to var jau pilnīgi atšķirt no citu 
rakstnieku un dzejnieku darbiem, pie kam viņu sāk arī a t z ī t , 
c i e n ī t , m ī l ī t . * Tas tomēr Saulieti nenoved pašapmierinā­
tībā, viņš pastāvīgi sevi urda, suģestē, liek neatlaidīgi strādāt, ne­
ļauj sev vel t i t l r l t laiku, ik mirkli l iek izmantot - pašam mācīties un 
mācīt citus, visu redzlt, visam sekot, visu vārtīt , pat nakts stundās 
lasīt un rakst ī t . . . To visu p&t grūti saprast un pareizi novārtīt. Ne­
kad rakstnieka sirdij nav miera, vienmēr mūžīga trauksme, radošs darbs, 
paškritika, prieks un sāpes par pelnītu un ne2>elnītu savu darbu kritiku. 
Vislabāk to ir izpratis un no visas sirds pataisīs kādā savā vēstuli 
E.Zvargulis: " ¿ 1 « T e v i s a p r o t u , p i l n ī g i s а ­

p r o t u » ­ C i l v l k s , k a m t i k j ū t ī g a s i r d s , 
k ā T e v , n e k a d n e v a r s a v i i e k š i e n i b ū t 
a p m i e r i n l t s , īpaši mūsu spaidu un vaidu laikoe nl . Ko darīt? 
šai l igai nav z ī ļu» T l d l ļ p a l i k s i m t ā d i , k ā d i 
e s a m!" "Neuztraucies - pasauli suņu un lupatu i r daudz» Priecājos un 
Priecājies pats arī, jo Tu t o p i daudzpusīgāks, pilnīgāks, mīls-
aāks savā dzejā" 5 5 * 
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Tieši Sī Ik Zvārguļa un vēlāk ari T.Zeiferta atzinība, padoms 
un pamudinājums, vel vairāk atraisa Saulieša gribas spēku, darba mī­
lestību un uzticību sāktajam dzīves uzdevumam - rakstniecībai, Sai sa­
karībā ļ o t i raksturīga i r T.Zeiferta sēstule, kurā viņš izlūdzas no 
Saulieša dzejoļus savam "Druvas" almanaham, pateicas par jau saņemto, 

beidzot vel tēvišķi pamāca un paBkubinai "Cenšaties pa. uzsākto ceļu 
56 

tālāk i e t , paliekat allaž sev pašam uzt ic īgs! " * Tāpat to vālāk at­
gādina arī P,Zālīte kādā Saulietim rakstītā vēstulēs ••*"bieži lasu 
dzeju, Ju.su darbi mani atspirdzina» Neklausieties uz kritikām, mums 
nav īstas kritikas. Sekojiet pats savai izjūtai,iedvesmel. Ikvienam 
jāpaliek pašam sev uzticīgam un jāizkopj sava īpatnība. Prieks redzēt, 
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ka JŪB to cenšaties darīt . " • 

šo labo un draudzīgo padomu Saulietie i r ņēmis vērā, sevi^i vēl 
jo vairāk tāpēc, ka tas iekšēji i r saskanējis ar viņu pešbātību, kas 
nepārprotami un skaidri izteikta Seja zīmīgajā atziņā: "Es negribu 
bāt ne melns, ne sarkans, es gribu but ев pats!" * Sī vina gribas 
savdabīgā pazīme i r iedzimta, jau agri sākusi parādīties bērnu dienās, 
kā to liecina viņa labākais biogrāfs T.Zeii'erts, norādot, ka zēne l a i ­
ku pa laikam "ieņem galvā pata savas domas un no tām neatlaižas, top 
stūrgalvīgs, ietiepīgs, kas izsakās sevišķā, smalki izturētā taktikā." 
Ne tikai agri tā sāk iezīmēties, bet arī pieņemas savā spēkā un vei­
dojas rakstura kalumā, tā kompensējot arī tās gribas savdabības, par 
kurām viņa draugs mācītājs A.VTtolB saka tai • Savos lēmumos Saulie­
tie bija stipri gauss, varētu pat Bacīt - tū ļ īgs . Viņš bija zemnie­
ciski apdomīgs . . . i l g i prātoja, nevarēdams izšķirties - ko un kā da­
l ī t ? " 6 0 • 

Tomēr svarīgākais še i t i r tas, ka pats Saulietis sevi pazīst, z i ­
na savu spēku un nespēku, atzīst savas vājības un nevēlamas īpašības. 
Tāpēc viņš par revi tā krit iski века» "Labu gribēt vēl nenozīmē bāt 
labam." * Labais netikai jāgrib, bet arī jāmīl un jāapliecina, j ā ­

piepilda dzīvē ­ darbā, uzticībā. Tā var tikai drosmes pilna, mīlestī­

0 0 8 apgarota griba., īsts ­ tikumisks raksturi savā neatlaidībā un tē— 
rauddetajā kalumā, kuru dzīvē nespēj saliekt un salauzt nekas, ne 
ne iekšēji, ne ārēji spēki. Tāpēc arī Saulietie apzinīgi un neatlai­

dīgi kveldē savu gribu, kaldina raksturu. Sai rūpīgajai pašaudzināša­

nai i r pozitīvi rezultāti, Saulieša raksturs pamazām pilnveidojas un 
beigu beigās kļūst par apbrīnojamu, neizsīkstoša spēka avotu un pa­
klausīgu ieroci visās dzīves cīņās un grūtībās. Ņemot to vērā, varam 

http://Ju.su


_ 54 -

vienīgi saprast Saulieša grūti izprotamo dzīvi , viņa dvēseles iekšē­
jo spēku un stiprumu, ka viņš savi lalkē varēja pārvarēt diloni, v i ­
su savas dzīves smagumu un grūtības, paveikt pār c i i vecīgo darbu — die­
nēs strādādams skola, redakcija vai sava tēva sēta, vakaros no pulk­
sten desmitiem l īdz saules lēktam rakstīdams un lasīdams, apslapējot 
sevī visa» vilšanas mokas un grūtsirdīgo vientulību, spējot visu pa­
nest, izturēt un lepnā spīta i e t savu ceļu lfdzgalam... Pareizi to 
i r sapratis un savas vēstulēs pateicis Saulieša draugs A.Kēniņšj 
"Es T e v i p a z ī s t u - t a v u s t ū r g a l v ī g o u n 
n e a t 1 a i d l g o d a b u k a s n e s p ē j i e t p r e t 
s e v i , p r e t p a š a i z j u s t o , i e g r i b ē t o u z -
s k a t u « » . T e v k a t r a m a z ā k a n e s a s k a ņ a i r 
i e v a i n o j o š a , n o s p i e d o š a , t r a u c ē j o š a . , . 
Saprotu arī Tavu labprātīgo aiziešanu no skolas, bet tas tomēr i r grū­
t i - i t ka ar zināmu s p ī t ī b a s p r i e k u sevi zeaiē rak­
dams. Saprotu, ka sāpes i r Tavas ģenialitātes sastāvdaļa, tā Tu esi 
līdzīga L.Bethovenaat (Beethoven)| T a v i d a r b i s n i e d z 
T a v u p a š a z e l t a s i r d i , kuru grauž laikmeta rasa 
un p a š a i e d z i m t ā skumjā sāpju 6pīte," * 

So pašu A.Keniņa izprasto un dzi ļ i motivēto gribas spēku un raks­
tura nesalaužamo, konsekvento spītu, redzam arī paša Saulieša 'Meža 
šalku" dzejolī » C r i b a " : 

" Gara virkne moku stundu, 

Nepelnītu, nepelnītu 
un ee viņas pārdzīvojot, 

Smagā grūtsirdībā krītu , . • 
Skumjām skarbi pretī karo 
Nesalauzta griba mana -

Nāk kā tumša, dobja dima 
Tā no tumsā slēptā zvana, 
Lai es nāves mokās krītu, 
Ejot turp - uz mērķi tēluj 
Bet la i ceļa malā neredz 
Mani nespēcīgu, bālu! , : —2m-

Lūk - tā jau i r tā pati pazīstamā Saulieša būtības sastāvdaļa, 
ka būdams jūtu cilvēks — viņš visu pārdzīvo dz i ļ i un l iktenīgi ar me­
lanholisku smeldzi un grūtsirdou, la i caur dzīves cīņām i zlotu ar lep-



nu spītu, griba nesalauzts, rakstura ciets, viengabalains, ī s t s , sevi 
noslēgts un vientuļi. To atzīst un saprot arī Anns Ķēniņa, apsveicot 
Saulieti un viņa dzīves biedri Mariju ķēzu diena: "Esmu pārliecināta, 
ka Jūsu v i e n t u ļ a j a m u n s e v ī n o s l ē g t a -
j a i r a k s t u r a m mīļa cilvēka tuvums sagādēs tīkamu vel-
dzi un tSdn kartē divkāršos arī Jūsu talanta auglību." Sis vē­

lējums lielumā un visumā arī piepildās, jo pēc gxmenes nodibināšanas, 
Saulietim dzīve kļūst gaišāka, saulaināka, bagātāka - vieglākas kļūst 
dzīves nastas, klusākas sāpes,viengabalaināks - izlīdzinātāks raksturs, 
lepnāka spīts, stiprāka griba, raženāks, daudzpusīgāks l iterārais darbs. 

Tā pamazām Saulieša raksturs slīpejas, bagātinājās un izaug kā 
ozols no zīles - visos negaisos lepns un c ie ts . Arī pats "S e u 1 i e-
t i s i e a u g a s a v ā t a u t ā , z e m ē , s a v ā s 
t ē v a m ā j ā s - k ā l i e l s u n p e l ē k s a k ­
m e n s , j o r a k s t n i e k s b i j a t ā d s v i e n ­
g a b a l a i n s s a v ā d a b a un r a k s t u r ā . Te 
slēpās arī viņa l i e la i s s p ē k s un s p ī t s - n o s t ā ­
t i e s p r e t ī d a ž ā d i e m v i r z i e n i e m u n 
s t r ā v ā m u n c ī n ī t i e s p e r t o , k o a t z i -
na v i ņ a p a š a s i r d s u n p r ā t s . " Tas dod 
arī rakstniekam spēku un drosmi atklāti un nesaudzīgi p a t e i k t 
p a t i e s ī b u k a t r a m a c ī s , vienalga kādiem ezī /es 
uzskatiem vai partijām tas piederētu. Tieši tāpēc Saulletis i r vienī­
gai» no visiem mūsu rakstniekiem un dzejniekiem, kas i r saņēmis v is ­
skarbāko nesaudzīgāko kritiku -iznīcinošus, pazemojošus, noliedzošus 
vārdus, izsmieklu un zaimus. Viņš saukts sava rakstura dēļ par "Stūr­
galvi", par "saīgušu mizantropu, nesaticīgu pesimistu ar pārāk jū t ī ­
gu sirdi un baltu dvēseli", kas "alkohola skurbumā "meklējis aizmirs­
tību un atvieglinājumi no "neciešamiem nesapratējiem", * 

Jau 1943,gadā A,Vītols, kritiķim A,Baumanim rakstītā vēstule, 
sūrojas, ka "Latvju Mēnešraksta" redakcija viņa rakstā "Atmiņas par 
Pēdējiem Saulieša mūža gadiem" i r izsvītrojusi t ieš i tās vietas, ku­
rās viņš - kā tiešs apstākļu pazinējs - i r atspēkojis Z.l'laurlņas augš­
minētos, nepatiesos apgalvojumus. Bet tas jau galu gala l ietas būtību 
un patiesību nogroza, neatceļ. Nepārprotami unskaidri to pasaka pats 
Saulletis dzejolī " S t ū r g a l v i s " : 

• Jūs varat liŠku slavu šķieet^ - , 
Vai puķes manā ceļā sviest -
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Mans spēks ies ceļos savējos 
Un jūsu gribai nesekos! 
Jūs varat slepeni man dzelt 
Vai visu priekša nīst un pelt -
Kur Jāiet man, tur iešu os : -
Pats likums sev uz pasaules. 
Ne jūsu atziņa, ne Bods 
Man teiks, kur: mana mūza gods -
Tas nezudīs, kad maldījies, 

6'/ 
Tas mans un l īdz man smiltis i e s ! " 

So drošo lepnumu, rskstura speķu, pacietību un izturību kaldinā­
j is ne tikai pats rakstnieks neatlaidīgā darbā un dzīves cīņas, to v i ­
ņam devusi ari dzimtā z e e kā māte savam bāmam. To dzi ļ i rakstnieks 
nojauz Somijas apmeklējumā: Ziemeļu klinšu zemes bērniem i r "cieta ne­
atlaidība, slinšu vara.. ." - to dod viņu dzimtā zene, bet mūsu zeme -
ko tā dod saviem bērniem? "5o klinšu spēku tu nedod... Tev smiltis i r 
baltas, p a c i e t ī g a s s m i l t i s . . . u n s m i l š u 
p a n e s ī b u u n p a c i e t ī b u t u d o d i s a v i e m 
b ē r n i e m . L a i i e m i n v i ņ ā s m a g a s p ē d a s -
t ā s a r l a i k u i z l ī d z i n ā s . . . S m i l š u p a -
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c i e t ī b u , n e k l i n B u v a r u ! " 

Varbūt, ka t ieš i šīs augšminētās latviešu rakstura pazīmes i r arī 

ļot i tipiskas paša rakstnieka gribas dzīvei un viņa raksturam: pacietī­

ba, panesība, izturība. 

Kopelēdzienā vēl gribas teikt, ka mazā Urdava caur Sauliešu māju 
pļavām, norām un mežiem tecēdama - ietek KŪjupē, tā savkārt Aiviekste, 
bet Aiviekste kopējos viļņus aiznes un atdod Daugavai . . . Bet Daugavas 
straume, gadu simteņus plūsdama, i r klintīs pamazām izgrauzusi sevu 
gulsni, veidojusi savus krastus, kuros nes savu spēku, skaistumu un 
sapņus . . . Un jo tālāk tā plūst, jo kļūst dziļāka, plašāk*, spēka p i l ­
nāka, bet reizē arī klusāka . . . 

Tā dienu dienā, gadu gadā - apzinīgā, godīgā, smagā darbā un ne­
pērt rauktās dzīves cīņās arī pats Saulietis i r izveidojis noteiktu, t i ­
kumisku raksturu kā savas ^zīves krastus, kuros uz tālu un svētu mērķi 
plūst viņa "radošā gribas spēku plūsma", kā neizsīkstoša - s ulos, tum­
šu ēnu un dziļu skuuju apgarota straume. 6 9 . Līdz ar to Soulieša raks­
turs i r kā dz i ļ i un klinšaini dzīves krasti, kuros nepārtraukti plūst 
viņa gribas s ēka dunošā straume. 
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I r v a j a d z ī g i š i e k r a s t i - , tie i r pat nepie­
ciešami, la i spēku straume nei«kliedētos, neiznīktu, nekļūtu nevarīga 
ceļa šķēršļu pārvarēs8x3 un mērķa saaniegšriā. 

I r v a j a d z ī g i S i e k r a s t i , lai cilvēka dzī­
vē varētu pastāvēt, la i viņš nedrebētu un nebaiļotos, lai viņš nepaze­
motos, nezaudētu pats sevi, savu lepnumu un godu, savu cilvēcisko d o ­
ņu un vērtību visas dzīves nedienas, pat tumBēkajē posta un nelaimē, 
dzīves atstStlba un sekls» 

I r v a j a d z ī g i i i a k r a s t i , lai pati dzīve 
nepagaistu velta un tukša, kl velti un tukši i r vēja ziedi un nelaiki 
kaltušas vārpas • • • lai dzīve nenogrimtu "rlvainajos purva ak acos", 
i ai tā nepakristu un nepaliktu "dubļainajos 00108" un "tirgus burami" 
- "ar savainotu, netīru un apsmietu dvēseli" • • • 

I r v a j a d z ī g i l i o k r a s t i , lai dzīvē nepie­
trūktu spēka un gribas atkal celties, meklēt dzidri tīro dzīvības un 
gara 6vētavotu,kurl nomazgāt dubļus un savu kaunu, kuri pasmelt malku 
savai skaidrībai un spēkam,lai tad atkal atrastu drošo un saulaino 
cilvēcības ceļu, la i tad tajā nešaubīgi ietu pats līda gaļas un aici­
nātu arī citus līdz — draugus un nedraugus - visus, visus • • • 

So patiesību Saulietia i r atzinis, dziļi to pārdzīvojis un savā 
dzīvē apliecinājis. Liku likām viņš to bagāti i r novērojis un piere­
dzējis arī cilvēku likteņos un gaitas, tāpēc viņš nešaubīgi saka, ka 
bezgribas un b e z r a k s t u r a c i l v ē k u d z ī v e i r 
• k l b e z s t r e ņ ģ u " - nestabila, nedroša,70* tā i r kā 
straume bez noteiktiem, dziļiem un klinšainiem krastiem . • • 

šie krasti - kl cilvēka tikumiskais raksturs - i r nepieciešami 
un vajadzīgi, to arī šodien mums visiem atgādina Saulieša dzīve un 
viss viņa muza darba. 

2 t P e r s o n ī b a , 

Meklējo^ savu pašbātību, Saulietia tajā atrod kā vērtīgo, tā arī 
nevērtīgo, kl spēka - tā nespēku, kl pagātnes svētību, tā viņas lāstu... 
Tas uzdod mīklas, liek tis minēt un sirdī jausti 

"Ka jūrmalas smiltis sausas 
No rokas tek tekamo, 
Tā dienas, kaut šķieta* gausas, 
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Dievs šina, kur aizlīgo. 
Un velti i r saturēt viņas • 
To mazāk un mazāk tiek j 
No visa muša ne miņas — 
To smiltis tev noprast liek • . • 
Un - sirdij Dievs Salīgs esi! -
Pats smilšu grauds tu vieni 
No k u r i e n e s ? K a r p u ? Ko n e s i ? 
Kam t u no r o k a s s k r i e n ? 
Bet Jura ar mūžības speķu 
Pie sevis Baucin sauc» 
Nāc nomazgā eavu grēku, 

71 
Tu nabaga smilšu grauda!" * 

Tas savā daiļākā būtībā i r jautājums par to, kas i r cii vāks,kas 
māsu dzīve, kāda tis vērtība un jēga. Lai varētu rast atbildi uz lo 
dzīves unpasaules uzskata centrālo jautājumu, mums objektīvi un vis­
pusīgi jāpazīst pats cilvēks - šī daudzšķautņaina, vissarežģītākā būt­
ne, kuri brīnišķā veida - kl organiskā, nedalāma veselumā - i r saau­
duši es sintētiski vienība esamības pamatelementi i matērija - dzīvība -
gars. Tāpēc cilvēks ne tik vien dzīvo, bet arī apzinās un rada» Tāpat 
sarežģīta un daudasllnaina i r arī tā vide, kuri cilvēks dzīvo, jo ta­
jā ietveres organiski un neorganiski daba, sociālā kopta, kultūras 
vērtību daudzveidība - zinātnes patiesība, mākslas daiļums, tikuma la ­
bums, ticības svētums . • » Vida cilvēku ietekmi un audzina, veido un 
rada, paceļ, apgaro un svētīj bet arī cilvēks to savklrt padziļina, 
dara bagātāku, pilnīgāku, ienesot tajā jaunas vērtību formas un satu­
ru. Sajā savdabīgajā mijiedarbībā visos laikos cilvēki un tautas i r 
ilgojušies unfcentušies radīt tādu dzīvi, kas apmierināta dziļākās 
dzīvības un gara prasības» Tāpēc apzinīgi vai neapzinīgi i r meklētas 
atziņas, kas palīdzētu rast ceļu ns So dzīvi, kas savā neatkārtojami 
vienreizlbl būtu pilnvērtīga, viengabalaina, daiļas cilvēcības un mī­
lestības apgarota» paliekama, nezūdoša, skaista un arī laimīga, kuri 
cilvēks izkoptu visas savas vitālās un garīgās dotības, atraisītu tis 
un l iet i liktu, kļūstot ne tikai par nākotnes arklu un situ vi, bet arī 
Pats dzīvotu, savu dzīvi piepildītu un attaisnotu» Izejpunkts uz io 
daīves pilnvērtību i r pats cilvēka, kl individuāla, iekšēji bagāta, 
Potencēta bute. Tāpēc mēs nedrīkstam cilvēku uzskatīt tikai kl miesu 
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vien, kl bioloģisku dzīvības nesēju un sociālas kopas locekli, nolie­
dzot dvēseli un garu* Tā paSa iemesla dēļ mēs nepiekrītam ari uzskatam, 
ka» garu paceļ mūžīga vērtības augstuma, negatīvi vērtējot - pat nolie­
dzot - bioloģisko dzīvību un tēs vērtību cilvēka dzīvē. Mūsu skatam ir 
ja būt sintētiskam, kas cilvēki redz buti, kuri Radītājs i r devis pats 
pēc sava milzīga prata un gribas matērijas - dzīvības un gara sintēzi» 
kura mums šķiet nesaprotama, pat pretrunīga. Cilvēks savi dziļākajā 
būtībā i r irraciorials, jeb ka Saulietis saka - "liela brīnums, grūti 
atminama mikla»" 

Kl bioloģiska bute viņi i r pacēlies visaugstāk sava attīstība 
un kl Gara nesējs un apliecinātājs viņš i r vistuvāk Dievam, bet viņš 
var kļūt ari zem» un netīrs kl tirpa, indīga kl čūska un plēsīgāks par 
jebkuru asins karo zvēru pasaulē» Cilvēks i r pagātnes spēka un nespē­
ka, pagātnes goda un negoda, pagātnes svētības un līsta mantinieka.•• 
Neskaitāmas no senču audzam mantotas tieksmes un spējas dus jau bērna 
dvēselē kl dziļi apburti miega. Dzīve tas modina, tāpat kl pavasari 
saule atmodina visas saknes un pumpurus, liekot augt un ziedēt, no­
briest un augļus nest... Atmostas cilvēki labais un -ļaunai», līdz 
ar to sakas apzibēta cīna pail cilvēki starp labo un ļauno, starp 
gaismu un tumsu. Kamēr Sī tikumiski cīņa nav uzvarēta, cilvēks sagā­
di sāpes pats sev un citiem, dara ļaunumu un postu, iet kl maldīdamies 
pa dziļi, nakti, bez gaisa prieka, bez dvēsele*, laime», līdz pakrīt 
kaut kur dzīves dubļos | 

" Pa svešam vietām viens un dziļi tumsība 
72 

Iet, ceļa nezinādams, cilvēks mālam t l . " * 
Sauli etis atzīst un nešaubīgi zina* ka šīs cīņas i r katram sevī 

Jāizcīna, jluzvar sevī un dzīvē ļaunai», nevērtīgai», jāatmodina visas 
labās potences, jāizkopj un jāizdaiļo, harmoniski jāapvieno, jāliek 
lieti un j l iet pretī pilnībai kl cilvēciskās dzīve» un visa» esamības 
mērķi*. Cilvēks nav vēl pilnvērtīgs, viņš i r tikai ceļi, grūtā ceļi 
uz šo mirki| "Cilvēks vēl nekad nav pati pilnība, bet viņam jātop Jo 
diena» labākam, garīgi bagātākam." 7 3 * Jākļūst iekšēji bagātam un 
Pilnīgam - Dieva un cilvēku mīlestībā, līdzcietībā, daiļuma tieksmēs, 
skaidrības un patiesības ilgās, goda un tikuma cēlumā, uzticībā, dzi­
ļ i pārliecībā un ticībā, pašaizliedzībā, ziedošanās priekā, vārdu «a-
ko* - * • t 1 e l l T l e l b l . 7 4 , 

Tas būtība i r kristīgi cilvēka tikumiskā» dzīves mirki», kas pa-
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75 
matoja* kā Kristua mācība , tā arī mūsu tautas gara mantu tikumiska­
jās atzinās*7^* Teiksim vēl akaidrāk - tas pamatojas paSa RADĪTAJĀ 
mūžīgajā gribā un nolikumā, lai visa esamība un pata cii vāka soli solī 
pa attīstības kāpām paceltos aizvien augstāk un augstāk - pretī pilnī­
bai* Tāpēc arī mums visiem apzinīgi jāpakļaujas 5im iekSājās pārveidī­
ba», tapšanas, izaugsmes likumam un spēkam, kas mūs ceļ uz pilnību* 
Mums nepārtraukti jāaug, jātop, jāizkaldina savs rakstura, no personas 
jākļūst par personību. Personība - kā cii vāka pilnvērtība ir vina at­
tīstības gala mērxi», kurā vairs nav atsevišķu dvēseles funkciju jau­
tājums kā pie temperamenta un rakstura, bet gan jautājums par to kā 
visas funkcijas sadarbojas, kāda i r cilvēka personīgā vienība, vina kop-
struktŪra* 

Kas i r pilnvērtība, kas i r cilvēka personībai To grūti definēt, 
jo personības jēdziena sevī ietver ļoti plašu un dziļu saturu* Šādus 
jēdzienus parasti definē aprakstoši, uzrādot pārbaudītas, pamatotas un 
pietiekamas pazīme», ka» raksturo šo jēdzienu* Tāpēc šeit uzradām gal­
venās personības pazīme»t 

1) Personība i r tur ,kur i r p а I а p l / i ņ a» 
2) Personība i r tur, kur i r i n d i v i d u a l i t ā t e . 
3) Personība i r tur, kur i r i d e n t i t ā t e * 
¿) Personība i r tur> kur i r v i e n g a b a l a i n ī b a . 
5) Personība i r tur, kur i r i e k š ē j a b r ī v ī b a ­

spēja noteikt sevi pašu* 
6) Personība i r tu», kur i r a k t i v i t ā t e ­ j a u n ­

r a d e e d a r b a , spēja ienest savā un cita dzīvē ko 
jaunu ­ nebijušu* jauna» forma» ttn Jaunu saturu* 

7) Personība i r tur. kur augšminētajās personības pazīmē» ka 
formās ietvēra» saturs — l a b ā g r i b a un m ī l e s t ī b a . 

8) Personība i r tur, kur i r n e p ā r t r a u k t a k o n ­

t a k t a a r i d e l l o u n j u t ī b a » s f ē r u . 
9) Personība i r tur, kur c i l v ē k » n e p ā r s t ā j 

a u g t , k u r T i p i p a t s t ā v ī g i u n k l u ­

s i p i l n v e i d o j a » * 
10) Personība i r tur, kur i r d z ī v e s a n p a s a u l e s 

m i k a t i , 7 7 , 

Kad asns ievirzījuši personības raksturīgākās iezīmes, atcerēsi­
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• la i , ka Saulietis pats izvirza p i l vērtību ka cilvēka attīstības ga­
la mērķi, kuri k l harmoniski izveidoti personība iekļaujas izkoptas 
jūtas, griba un prāts, l īdz ar intuīciju un visam izveidotajam poten-

73 
cēm un dotībām» * Tlpat pēc viņa pārliecības - personības kopuma 
iet veras arī miesas un gara saskanīga vienība, l a i cilvēks nebūtu sa-

79 
Šķelta, sadalīta - ne savi spēki, ne dzīves ceļ i , ne mūza cīņas. 
Bez tam vēl Saulietis k l rakstnieks un dzejnieka dz i ļ i nopietnība at­
zīst, ka " D z e j a n a v Š ķ i r a m a n o r a d o S a s 
p e r s o n ī b a s u n v i ņ a i d z ī v e s » • • D z e j n i e ­
k a m j ā r a d a n e t i k a i s a v i m ā k s l a s 
d a r b i , b e t a r ī s a v a d z ī v j "• ' 9 Dzejnieka 
dzīvei, viņa vārdiem un darbiem jābūt saskanīgiem, harmoniski vieno­
tiem, patiesiem, tad arī viņš pats būs neviltots un ī s t s : 

"Lai esi mīlēts tu vai nīsts, 
81 

Vai zems vai augsts, bet e s i ī s t a ! 
Ne tikai dzejniekam vien, visiem cilvēkiem i r j&ļūst r e l i ­

ģ i s k i - 1 t 1 8 k 1 m p e r s o n ī b ā m - p i l n v ē r ­
t ī g i e m - ī s t i e m c i l v ē k i e m s 

"Dievs - svētī, mūs jauno paaudzi, 
82 

Lai izaug mums tik ī s t i c i l v ē k i ! " * 
Sī pilnvērtības doma un atziņa sakņojas paša SaulieSa dvēseles 

dziļumos, l īdz ar nešaubīgu izjūtu, ka viņa dzves uzdevums un sūtība 
i r audzināt jaunatni un visu mūsu tautu, rīdot skaisto, bet grūto 
cilvēcības un pilnības ceļu» Tāpēc viņš nesaudzīgi, atk l l t l un asi 
vēršas p r e t v i s u u n v i s i e m , kas kavē un apzinā­
t i traucē šo attīstības procesu* To viņš dara ar savu l ir iku, prozu, 
dramatiskiem sacerējumiem, esejām,recenzijām, publicistiku, korespon­
denci, priekšlasījumiem, ar visu savu iekšēji saskanīgo personību un 
dzīvi . 

Betlai varētu audzināt, pašam i r nepārtraukti jāaug, Japilnvaido-
jas* To apzinās arī Saulietis, un tāpēc ļ o t i rūpīgi kopj un attīsta 
savas individuālie dotības, savas spējas, savu talantu, skaidrojot 
sirdi, kveldējot gribu, asinot prātu, krājot zināšana», dzīves pieredzi, 

morālisko spēku, daiļuma veldzi un ticības svētumu.,. Kl nenogurstoša 
darba bite viņi visu to sakrāj savā dvēseli un atklāj savos l i terāra­
jos darbosun puritāniski apliecina pats savā dzīvē. Tāpēc viņa dzīve -
vārdi un darbi i r vienoti un nešķirami. K a s v i ņ š i r B a -



- 62 -

vi b ū t ī b a * k a c i l v ē k s u n r a k s t n i e k s , 

t a * v i ņ š i r v i e n m ē r , v i s u r u n v i s s * 

Viņi ir savdabīga, individuāli vienreizēja, neatķertojsma, viengabalai­

na n» pati. sev uzticīga persones, kuru raksturo skaidra paiapziņa, no 

kursi savklrt izaug atbildības apzina, savu uzskatu, sava ceļa un arī sa­

vas vērtības i z jū ta . 3 3 * Kl jau iepriekš redsējēa, Saulietis i r p a t ­

s t ā v ī g s , n e a t k a r ī g i , i e k š ē j i b r ī v a . Viņi 
dara tikai to, ko liek viņe paia sirds, kf to redzējām jau viņa ļ o t i 

raksturīgajā dzejolī "Stūrgalvis" un arī dzejolī "Pretrunas•: 

" Es esmu brīvs, 

Kas mani sies? 

Kurp pats es gribu 

Ceļi man i e s ! " 

Sl iekšēji brīvS, lepna, vientuļi un skumju apgaroti personība i r 

la t i darbīga, uz visu jūtīgi atsaucīga, radoša, bagāto, Ijagātinādama ne 

tikai atsevišķu cilvēku, bet arī vlSuS mūsu tautas kultūras vērtību 

krātuves, tam atstādama sava mūza darba nezūdošo daļu -• būtiskie un for­

mālas pai vērtības. 

Tomēr Jlsaka, ka l īdz šim Sauliela personīb! nepārprotami redza­

mas iezīmes: puapziaa, inokL vi dualitāte, identi t ī t o , viengabalainība, 

ieklāji brīvība, akti vi tēte un redo" o "'īr^u zsk atlass tikai kl personī­

bas arējas, formllls pazīmes, kurls k l forml», k l ralla krūzē var iesmel-
ties dažāds saturs - avota Ūdens, bērza sulas, Jlņti alus . . . Tati rs&M-

gielcl ētiskas personības augšminētajās formēs ietveres l a b i g r i ­
b a u n m ī l e s t ī b a . Bet vai tas tü i r arī Sauli eša person!-

Atbildi uz šc jautljumu mums zināmi mēri Cesvaines mlcītlja A. Vī­

tola atmiņas par Sauli oša mūļa pēdējiem gadiem, kurls viņš atceras ke­
du a veltauti eti, kas vērojot skuijbra B.Dzeņa veidoto Saulieia krūšu 

tUtt , sava laiki bija télela - • tur varot redzēt vīru,kas tikpat 

naloķ'fr»^ kā visa viņa, tauta." 5o izteicienu Saulietis bieži pieminē­

ja» jo t a j l minēto pagodinājumu viņš uzskatīja per domātu mūsu tautai, 

sevī redzot tikai tipisku tautas reprezentantu. A» vītola atzīst, ka ar 

ib atzinātai Saulieia daba esot p a r e i z i a t m i n ē t a , jo 

vini tieiem bija nelokāma a«vos u zākātos, dzīvē un darbi, bet v a r ­

b ū t v i l p a r e i a l k l ī d z a r A. K ē n i ņ u m i s 
3 a u l i e t i , r a k s t u r o s i m , j a t e i k s i m , k a 
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v i ņ i d z i ļ i m ī l ē j a u n d z i ļ i n ī d a . 0 * 
Līdzīgas domēs i r arī Z^auriņa sava apcerē par "Nokvēpušo līdumnieku" 
un arī P»ārma*>iB savās īsajās piezīmēs par Sauliet i . °"* Ta būtībā i r 
paSa SaulieSa personības savdabība, ka viņa - varbūt viskrasāk kē ne­
vieni cita mūsu rakstnieki - i r vērojama 8o pirmatnēji dziļo, reizē 
arī pretējo jūtu sintēzei 

" rfl*vaina i r mana mīlestība| 
Katru nīstu ar." ko mīlu . . » 
Manu naidu ievēroja, 
Mīlestības nopazina -
Un ka avešnieku no durvīmm 

3 9 
Hani beigās projām dzina . . . 

Tāda nu reiz i r SaulieSa sirds savi "maiguma un skarbuma apvie­
nojumi", mīlestības un naida pies i t i nīta. Clvēkos un dzīvē vins" mī­
lēja patieso, ekaieto, labo, svēto, tai pat la iki nīstot pretējo, sā­
taniski zemo, īauno . . . Tlplc vin* visu dzīvē un cilvēkos rūpīgi no­
vēro, godīgi vērtē un sver, tad atklāti to pasaka un tiesa*•• T'n jo 
dziļāk viņš ko mīl, jo skarbāk to tiesā un n īs t , . » Saulietis mīl sa­
vu tautu, mīl vicu bezgalīgi d z i ļ i un svēti , kā reti kāds ci ts, un 
tieši tāpēc viņam pālam i r jo sāpīgāk redzēt un atklāt mūsu tautas 
kļūdas, vljības un nepilnības» Bet nekur viņi tās neatstāj neredzē­
ta*, nesodītas, nekritizēta* ••• Visu, ko Saulietis mīl - to viņš 
tiesā un nīst, l a i to iekšēji atjaunotu, skaidrotu un rādītu īs to ce­
ļu - cilvēcības un pilnība* ceļu» No tā vara» arī dziļāk saprast pa­
i e rakstnieka iepriekš minētāji dzejolī teiktos vārdu*, ka viņa nai­
du cilvēki redz un jūt, bet mīlestību nepazīst, tāpēc k l nevēlamu 
sveŠnieku viņu projām dzen - neatzīst - noliedz. Arī o f i c iā l i k r i t i ­
ka visu laiku viņu divi un sauc par k o n s e r v a t ī v u u n 
r e e k c i o n "a r u, kaut arī Saulietis ne ko tā neieredz un ne­
ienīst k l t ieši s o c i ā l o n e t a i s n ī b u - bagātos, ne­
godīgos izsūcējus, apspiedējus, slaistus, neliešus, blēžus, krāpnie­
ku* un izlaidīgo*, baudkāres uzdzīvotājus - vienalga vai t i e būtu 
pilsētā vai laukos, vai t i e piederētu vienai vai otrai parti jai, tā­
dam vai citādam dzīves uzskatam. Tāpēc viņam kalps tuvāks per saim­
nieku, nabagai* per bagāto, pilsētas izbadužais bira bērns par pār­
tikušo l ie lpi lsētas mietpilsoni, kuram pat suns un kakla tuvāk* par 
cilvēku».. Tajā pat la ik i - bez kāda* šķirošana* - viņa sirds mīlēs-
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tībā pievērsās visiem sirdsskaidrajiem, nelaimes vajātiem un piemeklē­

tiem, pazemotajiem un ci.otējiem un bērniem, dzīves puteni, salā, nak­

t i un ļaunuma vara pamestiem... Saulietic 8os cilvēkus mīl dz i ļ i un 

svēti, petiesaa sāpēs un l īdzjūt ībā. . . Salt* abi pretējos novados tad 

arī ietveras visi SaulieSa tē lot ie cilvēki, kurus viņš mīl ur arī 

nīst. Bagāta un raksturīga i r SaulieSa l iterāro tēlu pasaule. Tāpēc 

bagāts, emocionāls, smalki niansēta i r arī Šo darbu st i l s un valodai 

kura i r rāma, maiga, fcilta - kad runā par labajiem cilvēkiem, aruma -

tumša - spēcīga - kael stāsta par kaislību un ļaunuma nomāktiem, turpre­

t ī sarkastiski asa, žultaini rūgta, dzēlīga un nesaudzīga - kad jāat­

tēlo laikmeti ēkas parādībās nevēlamās dzīves un cilvēka īpašības... 

KS redzam - visur tas pats - skarbuma un maigumu apvienojums, ka 

SaulieSa darbu idejiskā saturā, tā formā, tā arī viņā pašā un viņa 

attiecības pret cilvēkiem un dzīvi» £kiet - nav iemesla apšaubīt F,Kr-

maņa un J.Vesela atzinumu, ka Sauliotis i r viens no vialatviskākiem 

mušu tautas dzejniekiem un rakstniekiem, un ka arī neviens cits tik 

labi nav notēlojis latviešu cilvēka aavrāpības un vientulības tieks­

mes, rakstura cietību, lepnumu un sirds maigo jutību. SaulieSa tē lo­

t i e cilvēki i r tikai arēji kā no dzelža un akmens, skarbi un pārl ie­

cīgu tuvība atveiroSi, bet iekšēji t ie i r dz i ļ i jūtīgi un maigi... 

Tāda vairumā i r latviešu daba.. . Ua j a viņš arī tēlo veco latviešu 

lauku sētu, tad tā atrodas kaut kur mela malā, ezera vai upes ielokā 

- šalcošu koku klustu»? - ar to gribēdama raksturot mūsu tautas savda-

bību. 9 0-

raksturīga SaulieSa īpatnība būs redzama vēl krasāk turpmā­

kajās viņa darbu analīzēs .Bet jau tagad l īda ar pašu Saulieti varam 

teikt, ka viss viņa mēza darbs un mūza "P^ieBina nāk no mtLestībaa 

un uo toi^ša naida", un ka viņS i r pat noguris vienmēr domājot - k o 

m ī l ē t , u n k o n ī s t . ^ * Tas viņam i r vajadzīgs tāpēc, 

la i dzīvē ne:'.ailītes, lai savās attiecībā8 vienmēr paliktu patiess un 

goelīgB. 5o savdabīgo naida un mīlestības vienību un tās nepie cl eSamī-

bu, Sauli etis vēl i asāk P arī dzejolī , 

Viena aļņa 

".Ai- naidu un ar mīlestību 
Jel neskopojies, mīļais draugsi 
Ar visu spēku ļaunu nīsti 
Un mīļo visu, kas i r jauka. 
Ja nīstamo tu nenīdēsi, 
Ar mīlestību skoposies, -
Ar visu savu bagātību 
Kā nabags smiltīs apgulsies." 
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5o paftu SaulieSa personības pazīmi spi lgt i izceļ ari 3Hfcs savi 
rakstā par ā.Saulieti, atcerēdamies kādu vica referātu Geavsinee ģim­
nāzijā, kuri biezi atskanējuši sirma rakstnieka izsaucieni: "P a r 
m a z ī g n u m a l u 6is īgnums i r SaulieSa "svētas ausmas" par mūs­
dienu cilvlka ļaunumu, un mazvērtību, nodēšot tajā uekSdu piemaisījumu, 

aa 

nelatumu, netīrību, piesārņojumu, iei gaišajā SaulieSa dvēseles cpogulī 
ne katrs vēlējās sevi redzēt, un tipēc viņi kļuva eiavien vientuļākč 
sava dz īvē . ' ' 5 , 

T3 pati doma - a s i u n s k a i d r i a t š ķ i r t 
v ē r t ī g o n o n e v ē r t ī g ā , to, ko mīlēt, ko atmest un 
ienīst - prasāma arī no daiadu pretējo v i r z i w « l iterāro darbu k r i t i ­
kas - saka Saulietis, l a i nerastos nekādi pārpratumi, la i lasītājs 
skaidri noprastu, kurā pusē i r kritikia un kurā pusē i r arī viņam jā-
nostāja». To pašu prasa Saulietis arī no savu darbu varoņiem, arī 
viņiem asi un skaidri jāatšķir labais no ļauna, vērtīgais no aa vērt ī­
gā. Tāpēc ļ o t i biezi SaulieSa l i terār ie t ē l i i r stipri radniecīgi un 
līdzīgi pašam autoram, tādejādi kļūdami par viņa izjātu, domu un ide­
ju izteicējiem» l īdz īg i mūsdienu moderno eksistenciālistu l iterāro 
darbu varoņiem* ^ 

8ai sakarībā jāmin Andrievs Lazda un Jēkab» Dzilna. Pirmais kat­
ram pasaka patiesību ada un rāda Ieto ceļu, bet otrais - pagasta ve­
cākajam, kas viņu. grib iev i lkt negodīgcs tu-rī jumos, pasaka skaidri 
un atklāti, ka viņi i r n e l i e t i s un z a g l i s . Jauna pa­
gasta nama atklāšanas svinības viņi droši un nepārprotami izsaka no­
vēlējuma, la i Šis nams būtu droša vieta vīrs goda prātam, patiesībai 
un taisnībai - vēl vairāk, la i gar» te justo» ka mijās, un la i no v i ­
ņa gaismas k l no sauļos - atkāptos tumsa, aādSi un negodīfi varas v ī ­
ri» kas neredz bariņu un grūtdieņu bēdas.•• Sirds viņam saka, ka viņi 
i r darījis pareizi, no laipot dzīve» re l lpo l i t ik l , bet i e t godīgi un 
taisni ar skaidru s i rd i . . . Kara gados pieradis turēt ieroci gatavībā 
pret iezuīiduioku, viņi tc darīs arī tagad, paliks uzticīgs savam c i l -
*ka pienākumam l īdz galam.9 5* -

Pēc visa š ī domu kompleksa analizē», varam neSaubīgi secināt, ka 
arī SaulieSa personības iekšējais saturs I r m ī l e s t ī b a u n 
l a b i g r i b a * T l e i i l a b ā g r i b a , - k a » 
• i s n m ē r g r i b t i k a i l a b u , a r ī n ī s t o t , 
Tl i r Saulieia personības savdabība, viņa neatkārtojami un liktenīgā 
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vienreizība* Ieskatoties vēl arī parājон STe personības aspektos, re­

ti ваи, ka Saulietis nepārtraukti atrodas cieŠS sakara ar ^luazgajieu 
dzīvības un gara svētavotiam, kuros atjaunojas un slaidrojas viga ra­

dos", vientuļi un skumji dvēsele, kura kaist mīlestība un naida* šis 
kontakts visa viņa dzīve ir nepārtrauktat jau no bērnu dienam, atras-

dasiea un augdams s*>va novada skaistas dabas ietekmē, mīļu, darbīgu, 
ticīgu tautas tradīciju un gara bagātu cilvēku svētība* - vecaja sen­
tēvu sēta — viņš apzināti un neapzināti sev paņēma to, kas atbilst v i ­

ņa būtībai, kas tajā atmodina snaudušas potences un dotības* Apzino­
ties, ka tām i r arī turpmāk jāaug, jāattīstās, jākļūst pilnīgam un sa­

skaņoti apvienotām personības Kopuma, Saulietis visu savu māsu paliek 
ciešā sakarā ar dzimtenes dabu, zemi un tēva sētu* Dabas tuvums viņam 
pirmatnējs un tiešs, daba i r tuva un mīļa - kā īstā māte* Pilsēta šķiet 

kā skaists, ļauna oeifte**., kas smaidot " lej indi dzīvības avotos",.. 
Kad sirdij i r grūti un smagi - savu atjaunotnes spēku tā gūst dabā -
egļu silā, baltā b"*rzu bdrstalā, Crdavas krasti pie vecā, pelēkā lauk-
akmeņ-a, uz kura ganu gaitās ejot - sēdēja un lasīja, atrodot arī grā­
matā daiļu spēka avotu* Droši varas teikt, ka neviens no māsu dzejnie­

kiem gn rakstniekiem nav tik sirsnīgi un skaisti aprakstījis mūsu 
dzimtenes piesnigušās ēters в balto skaistumu, rudens drūmo veļu laiku, 
šalcošā5 egles, mazu klusumu un mieru, aavus "brāļus- uu mīļākos drau­
gus - baltos bērzus un balto Sauli, sevišķi rudens cēlienā . . . Daba 

Saulietim i r kā otrā māte, kuru viņš neviltoti mīl,un kura viņu iekšē­

j i atjauno, dara stipru un raisa arī sirds dziļākās ilgas un skaistā­
kos sapņus... Daba atbalsta, daba palīda cilvēka iekšējā* atjaunotnes 
ш pilnveidošanās nori?ēs<* Dziļas domas, gaiši sapņi dzimst dsbes klu­

sumā, vistumšākās токаз, visgaišākais prieka pārdzīvojami tikai kopā 
» vienībā ar dabu*** 

Saīga te i r situācija Saullela dzīvē tajā dienā, kad Marija vi­

ļam pateica, ka Rainis i r miris - Sauliotis mi rkli palicis kā par ik-
••pots, tad vārda neteicis - gar tirdavas krastiem aizgāja uz molu no­
ra»* Te vēl jāaizrāda, ka viņi nekttd neizgāja no mājām, mīļu vārdu 
nepateici8 savam aula draugam» Bet šoreiz aizgāja, ar dziļām sāpēm, 
ar liktenīgajām dzīvības un nāves domām aavā dvēselē, aizgāja dabas 

kluBuaā, кЗ pravietis tiesneša vientulībā*... Tāpat to Saulistis dara 

« ī savas dzīves vis gaišākajos , iekšējās pārtapšanas un atjaunotnes 
brīloei 
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" Pie tevis atkal griezos. 
Tu draugs man mežmala, 
un atkal klāt tev spiežos, 
Kl citā vasarā. 
Ak, rētaino man glāstīt 
Tev mizu nesas sirds 
Un stāstīt tev un stāstīt, 
Ka man nu saule mirdz. 
Man mirdz nu saule silta, 
Man mīlēt nu, ne nīst: 
Sirds vainota un vilta 
No viņa laimes dzīst. 
Un grimst tās dienas tāli, 
Kā nakta kad bij man gara» 
Un Jaunas lapās, brāli, 

9 6 
Tev ar nāk pavasara!" 7 * 

Pie sava "balta brāļa un drauga" nāk Saulietis vai nu "Baltās 
birs tālas", vai "Baltā ceļa malā, kur "balta Saule" zelta pirkstiem 
rakāta "lielajā Dieva grāmatā", kur viņa kā māte si lt i glāsta "balto 
puķi" nokvēpuša līdumnieka skuju bēdas aizvējā... Un beigu beigās 
rakstnieka un dzejnieka skumjā sirds nāk pilnīgi Sā "baltā skaistuma" 
un "baltas skaidrības" varā, kura liek viņam uz visiem laikiem saprast, 
ka 5 ai vieni vienīgā vardi " b a l t s " - i r visa d a i ļ a i s , 
l a b a i s u n a r i s v ē t a i s s a v i e n o t s , k l 
k a u t k a s n e d a l ā m s nn a ā z l g s . Tā iia vārds l i e ­
tota un saprasta māsu tautas gara mantās, Poruka, Blaumaņa un ari Rai­
ņa darbos. Arī pats Sauli etis ilgojas ieiet laj i baltajā skaistuma, 
tikuma un svētuma lielajā apskaidrībā, atbrīvoties no kvēpiem un aura 
rūgtuma, pēc sviedrotl darba cēliena, lai ari viņam nīktu svētvakars 
ar baltam drānām, skaidrību un mieru . . . Un tad -

• Sirds gudra kļOs un laimīga un klusa 
Un svētvakara, un baltās drānās dusa." 

Sauli etis jaus un skaidri zina, ka IT baltā likteņa stunda i r 
viņam rads dota. kaut ari dzīves novakarē» Viņi visu mušu dziļās 

slpēs un alkla i r meklējis s i e v i e t ē c i l v ē k u -
• k a i d r a . t ī r u , s ī ļ a u n b a l t u d v l a e l i . . . 
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Ir meklējis So dārgumu, i r maldījies un rūgti vīl i ее, un nu bei-
9 7 

dzot mūļa vakari ka Dante ir atradis savu Beatrisi* * Atradis ci l ­
vēku, kas atbilst viņa sirdī izauklētam ilgu tālam, kura sirds mīl to 
palu, ko viņi, un kurai sāp tāpat un par to pašu kā viņam*. Marijā Val­
terā viņi beidzot i r atradis savu īsto draugu, savu līgavu, sievu un 
savu bērnu mati* Sī gudrā, stiprā, mīļā un skaidrā sieviete tagad 
kļūst viņa S a u l e s māju un viņa paša nogurušās sirds pavarda 
kopija un sargos... Sauli e tī nu заказ jauns pavasari в, jauna dzīve ­

ar jaunu saturu un klusu prieku, ar Jaunu skaidrību un arī ar jaunu 
skatu uz Hetāmpn dzīves parādībām*.. Lēni atkāpjas Bāzšinējā dienu 
krāsla, dziļās vientulības saltā tumsa, drūmais skarbuma un žultainais 
naida, la i sirds rads kļūtu atbrīvota un tīra, bagāta savā mīlestībā, 
stipra savi ticībā un nesatricināma savi mierā. Kā jauna nu kļuvusi 
dzejnieka sirds, viscietāko mūļa mezglu atraisījusi, vissmagāko nastu 
nolikusi,vissāpīgāko, visnospiedošāko un trunošo dvēseles kompleksu 
pārvārījusi - sāk jaunu dzīvi, kuri - protama - būs arī grūtības un 
sāpes, bet tis vaira nenomāks, nenobaidīs. 

Ja 1924.gadā Saulietis vel rastīja Aganiņam» "Vel ikiet, nees­
mu pilnam mieram un skaidrībai gatava. Vai arī nekad tāds netikšu. 
Grūti, grūti to zināt. Rakātu tepat vel vecajā mītni ar logu pret sen­
ču kalniņu* Jaunajā mājā varēšu iet kuru katru brīdi* Tur, zināma,būs 
ē r t ā k , b e t v a i 1 a b a*k t Šaubos! • 9 8 ' Saīgi , ka uz šo 
jauno - "Saules miju" Sauli ola ģimene pāriet tikai pie klslal926.g. 
februārī, tā apliecinot arī arāji, ka rakstnieka sirdī un dzīvā sakas 
jauna, akaista, ražens un svētīga mūļa " V a k a r a c i l i e n a " 
2baltas saules apmirdzēta... 

Kaut arī pašu dzīves novakaru apēnoja biezas slimības - atjau­
nojusies Jaunībā mantotā plaušu kaite, reimatisma un nervozitāte, Sau­
l i etis "mājas dzīvē" gan paliela tas pats rūpīgais ģimenes tēvs, atsau— 
cīge pret sievu un bērniem. Mazos nav lutinājis,tos ievadījis darba 
dzīvē, audzirildams stingri tikumi*" 9 9 * To viņi dara ar daiļu prieku, 
parastā nopietnībā un ar patiesu atbildības apziņu, skumstot par kat­
ru mirkli, ko nepavada kopi ar savu ģimeni, ainot, ka kopdzīvei laika 
vairs nav daudz, un ka t l paliek arvien mazāk un mazāks 

" Man alp par stundu vienu. 
Kad neesmu ar jumsi 
Kas zina, cik vēl dienu 



- 69 -

Liek mūza nolēmums! 
Kas zina. cik vel dienu..». 
ik, dārgs ik mirklis man, 
Ko vel pie citiem sienu, 
Kur jūsu balsis skan! 
Pie mirkļa mirkli sienu 
Kl mīļi pasaki* 
Ak, neminiet to dienu, 
Kad tas vaira nebūs t i ! « 1 0 0 * 

Tipat kl Saulietia palika visu mūzu vienots ar dabu, ar dzimto 
zemi un ģimeni, ar tis dzīvajiem un arī mirušajiem, tos mīlestībā,cie­
ņa un pateicība pieminēdams, kapu siti apmeklējot - viņi palika uzti­
cīgs arī vecajām tēvu mijam un vispār latviešu zemnieku sētai, to uz­
skatot par māsu tautas dzīvības un gara šūpuli un sargu, par dzīves un 
darba vietu, par skolu un baznīcu, kura bijusi tikumisku un daiļu uz­
skatu kopēja, bijusi tautas rakstura audzinātajā.1 0 1* Arī tajos savas 
dzīves posmos, kad viņi nedzīvoja "Sauliešos", viņi katru brīvu brīdi 
nepacietība tajis atgriezās, līdz beidzot tajās - ka Jēkaba Saltupa -
pārnāca pavisam un no tām aizgāja muza dusi uz Kinderu kapu sētu...» 

Tik pat da l i un nešķirami vienots visi savi mūžā viņš palika 
arī ar savu tautu, ar tās garu un kultūru, ar tis tikumiskam un reli ­
ģiskām vērtībām,dzīves parašām un atzinumiem, kas bagāti sakrātas mu­
šu tautas gara mantu krātuves, kl arī glabājas vēl paša tautas dvēselē 
un gari» Tāpat Saulietis ļoti mīlēja un cienīja māsu literatūru, pats 
to vienmēr lasīja un aicināja visus to darīt, jo i ie darbi i r kl neiz­
smeļama avota, ki dziļa, vēsa aka, kuri varam smelt "dzīvības ūdeni" 
savai dvēselei par muzīgu svētību» "Tautas labāko rakstnieku darbi i r 
tauta» augstskola»" 

Saulietis sašutumi saka, ka māsu tautas gara mantas un māsu daiļ­
literatūru nelasa - uzdzīvotāji, dzērāji, noziedznieki, mantrauši un 
visaugstākais virsalānia, kuriem prieki tam nav laika... Tam jākļūst 
0 1 tādi! Labākajos rakstnieku darbos "ir tautas dzīvības spēks, dvēse­
le, domas, dzimtenes daba, viņas ziedoņa vēsmas un saules taki - tau­
ta» gara bagātība." 1 0 2 * Tomēr īstais pamata io darbu vērtībai i r ne­
izsmeļami māsu tautas dzejas bagātība, kas rakstniekam un katram tau­
ta* loceklim mīca visur redzēt skaistumu, to mīlīt un par to priecā­
ties, sīca īpatna tautas tikumība, dodot pārbaudītas atziņas per to, 
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kas labs. un kas ļauns, tāpēc "mūsu tautas dzeja i r ari mūsu īpatnēja 
bauslība, mūsu cilvēcības evaņģēlijs." Tur ciešanu uguni Šķīstītas at­
zinās, vissvētākie izjūtami. Tāpēc tautas dzeja un tēvu valoda i r jā ­
sarga, jēcieni, jākopj, jāmīl, jo to zaudējot - zaudējam visu un ari 
sevi pasu* 1 0 5* Savas tautai( savas tautas kultūras un valodas noliega-
na, SaulieSa uztverē i r pašnāvība.10^* Saulietis visu mūzu paliek dzī­
vi sakara ar So savas tautas gara vērtību pasauli, tāpat pastāvīgi la­
sīdama ari eittautu daiļliteratūru, filozofiskus, ētiskus, sabiepiskus 
un kritiski vēsturiskus apcerējumus, biezi vien izdarot plašus un aī -

105 
kus izrakstus, piemēram V«Jaraaka, CEergsona u.o. * Vēl mums jāno­
rada, ka Sauli etis atklāti visu mūzu iekšēji un īrēji i r paliels 
saraujamam saltam vienots ar mūsu evaņģēliski luterisko baznīcu, cr 

mūsu Pestītāju Jēzu Kristu un mūžīgo Dobes tēva - dzīvo D I E V U • 
Māte viņam jau masām mīca Dievu lūgt, ņem līdz uz Cesvaines baznīcu, 
ka Grašu skolotājs viņi раса tur iet klausīties mācītāja Auniņa spre­

diķus, kaa viņu i r ieinteresēJuii, tur viņi dzīves "vakara cēlieni" 
iet klausīties sava drauga mīcītajā vītola svētrunas, sevišķi ciešanu 
laiki. 

Rīgā Saulietis dzīvoja ļoti vientuļu dzīvii vienkāršie jumta 
istabiņas greznums bija J.KRAMSKOJA ( ) " Kristus " melni 
rāmī, ko dzejnieks ļoti mīlēja, saka Līgotņu Jēkabs savāa atmiņās par 

Saulieti. 1 0^* So vardu patiesību apliecina paša Saulieia dzeja» 
" Masa man bildītei 

Kristus pie krusta. •• 
Bēda caur mūzu, 
Bērnība justa . . . 
Vai tā par Viņu, 
Smagi kas cieta? 
Vai tātpar mani 
Dvēseli vieta? 
Nakta stundā vēli, 
Dusa, kad tālu, 
Raugos uz vaigu 
Tumsībā bālu... 
Bēda caur mūzu, 
Bērnībā justa -
Piemina avītas , m 

Kristus pie krusta." 
NemaldTsimiea, j a teiksim, ka Sauli etis i r labākais, dziļākais 

Kriatua dsejnieks un tieši tapēs, ka viņi Kristu patiesi mīlēja un VI-
?*» ticēja. Un tieši savi dziļākajā ticības pārliecībā, viņi lūgšana 
nāk tiešā sakari ar svētuma pasauli, ar mūžību un DIEVU. Tas tā i r 
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nepārtraukti no bērnu drenām līda 1933»gada liktenīgajai naktij us 
"7.janvāri, kad smagas sirds lēkmes skarts, Saulietis lūdza muša drmi-

108 
gu, lai izsauktu mācītāju A. Vītolu - viņu sagatavot pēdējam ceļam, * 
kā to jau iepriekš atzīmējam* 

Tā redzam, ka Sanlietia visu savu milzu i r apzinīgi paliels v iscie­
šākā un tieSā sakarā ar melīgo vērtību pasauli, no kuras vienmēr i r 
«melis - kā no dziļa avota - spēku un skaidrību savam garam, tāpēc arī 
viņš nepārtraukti i r audzis un pilnveidojies, nav apsīcis sevī un savā 
literārajā darbībā. Arī pēc viņa kopoto rakstu izdošanas sarakstītie 
darbi, no kuriem daļa iespiesti periodikā, bet lugas atsevišķās grāma­
tās - i r psiholoģiski dz i ļ i , spēcīgi, l i terār i augstvērtīgi. Sai saka­
rībā atgādināsim, ka š ī perioda SaulieSa darbu pārskats dots jau iepriekš 
2 .nodaļā. 

1929.gada. rudenī uz rakstnieka 60.dzimšanas dienu J.Rozes izde­
vumā iznāk l i e l i traģēdija • f ē , n i ņ S Z a u 1 s ko l i teratūr-
vēsturnieki un kr i t iķ i gandrīz vienprātīgi uzskata par Saulieia labāko 
un vērtīgāko l i terāro sacerējumu. TE tad Saulieša gars i r dzīva,radoŠB, 
nav apsīcis, bet nepārtraukti i r audzis un pilnveidojies, kas objektī­
vi apliecinātB arī viņa māla pēdējā darba cēlienā. To i r sapratuši, 
"•odzājuši un pārdzīvojuši v i s i , kas viņu i r pazinuši, nākdami tiešās 
vai netiešas attiecībās. Tāpēc Sai vietā būtu ļ o t i svarīgi atcerēties, 
ko par Saulleti kā cilvēku un rakstnieku saka viņa draugi un arī ne­
draugi, vērodami viņa savdabīgo, skumji vientuļo un garīgi bagāto per­
sonību* Līdz ar to turpmāk teiktais bita ne tikai kā ilustratīvs papil­
dinājuma, bet arī kā objektīva liecība visam tam, ko esam teikuši par 
Saulieia personību. Par Saulleti iz*akast 

E» P ī p i ņ i - V i a u l i B - Viņi i r p a t a t ā v " i g s, 
nav akls citu domu sekotājs, nav pieslējies nevienam literāram v i rz ie -

109 
nam, bet mūsu rakstniecībā ieņem savu īpašu vietu. 

\m U n Ķ a s - Saulietis i r l i e l s ne t iksi kā rakstnieks, bet 
arī kā c i l v ē k s - " t a i s n ī g s , g o d p r ā t ī g a , 
P i l n a d v ē s e l e s c ē l u m a u n d z ī v e s t ī ­
r ī b a * i z j ū t a s , - c i l v ē k a k a s a a v ā s 
k r ū t ī s n e a a m e i t a B i r d 1. Muma nav daudz tādu 
latvieēu,kāda bija SaulietiB.» 1 1 0 * 

J . A k u r ā t * * » - Saulietis pilnā apmēra i r pelnījis T a u ­
t a s r a k s t n i a k a nosaukumu.Daudzi mūsu rakstnieki runā 
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teorētiski, bet viņš pazina savu tautu, lauku dzīvi un tSa attēlojums 
U"* 

noveles i r līdzvērtīgs R.HLaumaņa darbiem. 
K. S k a 1 b e - Saulietis i r labākais m ū s u l a u k a 

d z ī v e s t ē l o t ā j s un mūsu Rozegers ( P.Rooegger ) , kaa tik 
pat labi izteic laucinieku raksturus, ka zemniecības kristianisko ēti ­
ku. Vins i r viens no mūsu v i s l a t v i s k a k a j i e a rakstnie­
kiem, vienmēr g o d ī g a , d z i ļ i s i r s n ī g s u n u z -
t i c I g s . Vīns nenoliedza dzīvi, neatmeta tai ar roku, bet ar to 
karoja, būdams līdz pēdēja^ mirkiin pilns darba alku, bagltu ieceru un 
dzīvu garu. Lielais tautas rakstnieks līdz mūza galam bija nomoda par 
to, ko viņš mīlēja k a a p r a k t a z e l t u s a v a s i r -

112 
d l - t a u t a s g a r u u n t ē v u v a l o d u . 

J.ītoze - Saulietis savas slimības sakuma vēstulē saka, ka pēdē­
jos gados viņam šad tad nē! ci es " a i z i e t l ī d z r o b e ž a i , 
" i z k u r a s v ē l n e e s o t g ā j i s . " Ari nu šoruden.. • 

11 "i 
" U n d z ī v o t , d r a u g a , v ē l g r i b a s - - - " ' * 

... 
A» G o b a - Saulietie k l u s s , s i r s n ī g a , l a i p n s , 

u z m a n ī g s , g a t a v s p a l ī d z ē t •• . V i ņ š i r 
! « t B l a u k u p a t r i a r h a u n l a t v i e š u s v S t -
n : e k 8. T i k v i e n ga b a l s i n u sava dzīvē un darbos, 
sava ikdiena un svētdiena, savu runa un dvēseles izstaro jumos, tik 
viengabalainu un stila" izturētu cilvēku e£ neesmu otru vairs redzējis 
starp mūsu inteliģentiem. Lauku dzīve un daba, viņa stāsti un dzeja, 
paša rakstnieka dzīve un darbs, domu un jūtu pasaule - tas viss bija 
viens, tikai brīžam parādīdamies tādā vai citā eejā. Saulietim tiešām 
bija visdzīvākie garīgie sakari ar labāko latviešu zemnieku pasaulē, 
latvieša dvēselē . . . Viņš i r un palika viena no īpatnējākiem un patstā­
vīgākiem mūsu rakstniekiem. Vienam zemniecības posmam viņš būs arī kla­
siska.» U J ļ ' 

A. S m 1 1 g a - Saulietis Rīgā - latviešu skolas tapšanas l a i ­

ki bija kt s t ū r a k m e n s , pilna ideālisma, p a t r i o t i a -
» a u n r o m a n t i k a s . n 5 > 

L **! g o t n u Jēkabs - Atceros Saulleti kā a t t u r ī g u , 
klusu lauku puisi, tumšzili uzvalki, melniem matiem, glītu melnu zoda 

ar brillēm. N o p i e t n ī b a bija Saulieia raksturīgāki pa-

sBa*. Sarunās ar svešiem nemaz īttiprlt neielaidis, bet draugu vidū bi­
ja gaišs, sirsnīgs, dega pārrunās par literatūru. V i e g l u , b e z -
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rūpīgu, blaumaMsku smieklu Saulietim nebija* Vīna smieklos k a i ­
s a ī g n u m s , pat 8 a i u t u m s , ja bija aizkārtas viņa svē­
tākas vērtības* ( Savu intīmo dzīvi dzejnieks turēja aiz septiņa>at-
siēgam, un es šaubos, vai dzejnieks maz kādam to tika atklājis *..ļ* 
BB nezinu nevienu citu latvieSu rakstnieku, kas ar visu sirdi tik 
karsti būtu pieķēries dzimtajai sētai kā Saulietis Bez kurnēša­
nas un nožēlas nostrādāja tajl visus garos kara gadus * *, Bet tam tā 
arī vajadzēja būt, jo c i t ā d i tašu A»laulietis nebūtu varējis 
būt tas v i e n g a b a l a i n a i * , garīgi ar mūsu zemniecību sa­
augušais rakstnieks, kas Saulietis patiesam ir , un kas sastāda viņa 
l i e l u m u u n m o n u a e n t a l i t ā t l . M ū s u z e m ­
a i e k u d z e j a ar Sauli eti zaudējusi savu pēdējo, lielo i z ­
teicēju, m ū s u t a u t a savu uzticīgo tradīciju un tikumu 
saritēju, bet d r a u g i - u z t i c ī g u d r a u g u u n 
s k a i d r u s i r d i c i l v ē k u " . Saulietis i r tautas 
B i r d a a p z i ņ a s m o d i n ā t ā j a , s a r g s u n 
a u d z i n ā t ā j a . Viņa darbi i r kā tautas sirdsapziņas spogulis 
ar puritānisko ētiku, reliģiskām izjūtām un atziņām* Ka cilvēks viņš 
bija ā r k ā r t ī g i s m a l k j ū t ī g a , k l u s s , 
s k a i d r s , b e z v i l t u s u n v a l š ķ ī b a s * 
S i r d s a p z i ņ a v i ņ a m i r a u g s t ' a k a i a l i ­
k u m s . Saulietim pārmet, ka viņS esot konservatīva, bet tāds jau 
ir zemnieka - garos mūžes tāds izaudzis, tāda jau ir arī pati zeme -
kas lēni maina savu vaigu - gadskārtu mijās - z e m e s m i e r s 
un n e m a i n ī b a - b a t tāds tacu i r arī A.SaulietiB. n 6 " 

Ā, I ē n i ņ 1 - Saulietis i r k r i s t a i t ī r s B i r d s -
c i l v ē k s , bagāts d a r b a i z t u r ī b ā , p i l n a 
i e ic Š ē j a m i e r a un 8 a v r Ū p ī b a s a l k u , nesatri­
cināms savā n a c i o n ā l a j ā p ā r l i e c ī b ā * Vi-ņa at­
tiecības ar cilvēkiem nosaka pašu cilvēku ī s t u m s , viņu 

117 
b e z m a i k f l a s a t ā j a un k r i e t n u m s. Viņš i r 
viena no vientuļākajiem un dvēselē lepnākajiem latviešu burtniekiem. 

P*% r m a n 1 a - Saulietis i r r e ā l i s t s un r o -
* t. a t i ķ i a , kas eavos uzskatos un mākslā apvieno kristīgo ē t i ­
ku un latvju dainu tikumu. Viņš stingrs, pat puritāniski stingrs sa­
vā ētiskā cietībā, arī patriotismā, tāpēc arī viņa darbu valoda i r 
«dīga, skaista, bagāta. 1 1 2 * 
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J.V e c o a o 1 6 ­ Saulietis attēlojot mūsu tautas pelēko 

dzīvi, vienmēr paliek k o n s e k v e n t s a r i o p r i e k S ? ­
119 

j o u n o b j e k t ī v o . 

Ā. ¿118 t r i n s ­ Saulietis ka nacionāls audzinātājs, tiku­

mi ak OB skaidrībaa un nesavtīga cēluma vadīts, i r drošākais ceļa rā-
* 120. 

tftajt sevišķi mūsu jaunatnei uz tautas dvēseles dārgumu krātuvēm. 

0.L 1 e p i ņ s - SaulietlB kā zemnieku dzīves tēlotājs p ā r ­

s p ē j p a t R» B l a u m a n i . Kā i z s l ī p ē t a i r 

v i ņ a p a ! a r o k r a k s t s , tāpat i r arī ar vi»?, l i r isko 

darbu, fi lozofisko, vienkārši stingro, stūrgalvīgi izstrādāto i z s l ī ­

pēto l ir iku un prozu». Tomēr visilgāk atmiņā paliks " A i z zilā loga 0 -

un varbūt tikai V.KLūdonis ar savu Andull var līdzās stāties Sauliefa 
121 

zenu gaitai tēlojumiem, 

A.B r o 9 i s - Saulietis i r l i e l s un patiess rakstrdeka,kura 

vārda nūsu literatūrā nekad nezudīs, viņa pnevērtīgo, neairBtīgo dar— 
1 0 o 

bu un gaišo domu dēļ.. * 

A. g ā 1 T t i a - Saulietis ar eavu darbi1 garīgo vērtību ba— 

jātību i r devis skolai un skolotSjiem - c i i v ē k m ī l e s t ī b u , 

s i r d s s k a i d r ī b u un l i e l o m ā c ī b u - k ā 

" 1 1 t Ī B t i e m c i l v ē k i e m . 1 2 3 * 

t.w V i e s - Saulieti par l i e lu rakstnieku izaudzināja la tv ie ­

šu lauku sēta izveidotā tēvu tikumība kā dzīvs spēks, un ēd spēku viņi 

vēlējās redzēt visas mūsu tautas dzīves un darba pamatā. ^* 

J. ļ o 1 e i a - Saulietis i r ī p a t n ē j a , c i l d e ­

n i n o t e i k t a p e r s o n ī b a , kas augsjiak per visu pacē­

lusi airdaskeldrības karogu» 1 2 5* 

S» V i r z a - Saulietis i r vienīgais no latvi olu rakstniekiem, 

kaa sāpā& atrod prieku, baudu» Sāpat viņam i r Šķīstīšanas ugunis, kas 

nepieciešamas, l a i ieietu Dieva, valstības Evetlaimē» Viņa i r dz i ļ i na-

dcaalc rakstnieks. Kā l i e ls putns viņi izplētis savus spārnus par 

ligzdu - sargādams vecos latviešu tikumus. * 

Ķ. E g 1 e - Sauliatis i r ī s t a l a t v i e i u t ē v a , 

* » t « s i r d 8 c i l v ē k a , m ī } l t u v i n i e k i e m , 

d r a u g i e m , c i e n l j a n e v i s i e m . Viņa pierē bagāta 

grambu rakāts, kas liecina, ka viņi daudz pārdzīvojis - mīlot - d ē ­

šot - l īdz i dzīvojot - par vi.su pāri ceļot sirdsskaidrību un c i l vēc ī ­

ba. Viņi nemīl greznību, lata savas saaea dēla, cildens paraugs tagadnei, 

http://vi.su
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bet varbūt vel vairāk tālākai nākotnei.. Viņā dziļas i r ilga* pec i n ­
d i v i d u ā l ā s u n s a b i e d r i s k ā s d z ī v e * 
p i l n v ē r t ī b a s , prasot visu labu, ne no apstākļu grozībām, bet 
no pāla d l vāka iekšā jo speķu parveidībaa. 1 2 7 • 

Ķ. J ā k a b s o n s - Saulietis i r n o s v ē r t * , d z ī ­
v e s g u d r s , v i s a i s a p r a t ī g s u n a p d o ­
m ī g a c i l v ē k s » VīņŠ bija k l u s ā t ā j s , bet er viņu 
bija interesanti parunāties. Viņi vienmēr visur z i n ā j a me -
r u u n s a m ē r u . Vlnl i r māsu tautas rakstnieks, reize arī 

12* 
k l a s i ķ i s vārda paliesā nezīme. * 

B 1 ū a s - Saulietis nav atstājis daudz zinu un datu par sevi, 
bet drīz tos meklēs» Saruna ar viņu bija grāta, jo vlnl visiem sarunu 
objektiem pielika savu personīgo vērtējuma mērogu, ko turēja par n e ­
m a l d ī g u , un ta kā arī savādi pec dabas bija ļoti n o t e i k t s 
un n o s v ē r t s , tad viegli tara negāja, kam ar šo mērogu iznāca d i -
lerāt»*. Bet tas viss saistījās ar viņa augsti veidoto ētisko personī­
bu, kar stingri un noteikti Tienmār bijs norobežots tas, kas i r un ver 
būt tikai tāda un ne citādāks, kādēļ arī domāt, auri est un rīkoties 
var tikai tā un ne citādi» Labi, ka cilvēka» i r tāda ticība, apzina, un 
rīcība kāda bija Saulietim, kas bija savs ideāla, cava mērs un mērogs» : ' 

Dr. L e s n i e k s - Saulietis nekad neatteicās nolasīt kādu 
referātu, vēl nopublicētu darbu, uzņemties lugas režiju. Savos prieki— 
lasījumos viņi mēdza teikt s m a g u s , t a i s n u * , p a m ā -
coSua vārdus , tāpēc, ka vin* ^sīloj a savu novadu un mūsu latvi osu tau— 
tu. l 3 ° -

S. K r G z g - Saulietis patiesa un viankoršs. Far viņu i r 
teikts, ka t a u t a s d z i e s m a s r i a l m ī l o t p a t 
k a i r ā k k a p a t * B a r o n t ē v s. 3 1 * 

A» B ē r i ņ 5 - Saulietis i r ka latviešu G e h o v s - abi 
ideālisti, abi ieafflējuši skumjo dzīve* poeaiju, n e v a r s a m i e ­
r i n ā t i e s a r t a g a d n i , bet nav aktīvi nākotnes cīnī­
tāji» V i ņ i t r a ģ i s k i d a ī v e s s a j u t Ū j i -
g a i l r e d z l g i e d a ī v e a n o v ē r o t ā j i . 1 3 2 ' 

J. G r o t a - Saulietis ir veco tradīciju, dogmatiskās baz­
nīcas aizstāvis un patriarhālo principu sludinātāja» Saulietl* neprot 
kritiztt, v i ņ i m ā k t i k a i a p v ā r d o t k ā m ā -
c ! t l J i n o k a n c e l e s . 1 3 3 * 
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H . K r o d e r i - Saulietis savos darbos p r o t e s t ē , 

b r ī d i n a , i e a i c i n a , k a r o » Tā viņš piepilda sociālu, 

ētisku uzdevumu savi dzīve. 

J. S u d r a b k a l n s - Saulietis ar savu īpatnējo, skaisto 

latvisko valodu, aava gara aavdabisku^u, iedveš cienību ari mūsu die-

Fr. B ā r d a , - Saulietim katra rinda, katra vārda i r sāpju 

caurausta, apgarots, jo viņ" apzinās, ka s ā p e s i r l i e l ā ­

k a i s d s l v e a d ā r g u m s , v i s v ē r t ī g ā k a i s 

un d a ž k ā r t a r i s k a i s t ā k a i s d z ī v e s p a ­

d z i ļ i n ā t a j ā f a k t o r a . 1 3 < S * 

ģļsj B r i g a d e r e - Saulietis kl d v ē s e l e s c i l ­

v ē k a k a r s t i un d a i ļ i m ī l s a v u t a u t u , 

tāpēc saprot labāk ne kā kāda cita, kas pārciests, izc īnīts , kas ari 

vēl t a g a d a l p u n gribas būt izteicams. J ; '*" 

A*D o b e 1 i e - SaulieSa vārdi, vime vēstules atnes si l tas 

atmiņas no kaut kā tāla - skaidra - gaila - atmodina dvēseli un dara 

to l a b ā k a , b a g ā t ā k u , s t i p r ā k u . 1 3 S * 

J . J ? n s » n s - Senlietia i r d r o s m ī g a , b e z ­

b a i l ī g i a t k l ā t s , - v i e l a l a i k u m a i ņ a e a a -

g l a b a j l s t ī r u a e v u s i r d s a p z i ņ u , n a v 

b i j i s n a u d a s v e r g s , i r vienmēr pel i c i » māsu tautas 

garīgo vērtību sargs. 1- ' 7* 

A» N i e d) | j - Saulietis ar savu s k a i d r o s i r d i 

Politikā nemaisās» U 0 * 
Ed» T r e j i B ? r , i s - Z v ā r g u l i s - A»S-iulietia 

• Reiz bijām ļ o t i tuvu, 
ife nav vaira gluži tā| 

Bet pa tu pasu druvu 

risas abiem jāstrādā» 

Vai tad ka, BveSitm škirļjļties 

kūma vokarceliena? 

Nei abiem turp mums i r t i e s , 

Kur mīl, bet netiesā. 

Es gara 'īev4 glaudu -

Ak, piedod visu , brāli 

iesTil Biit tfA l"" BMLlN 
Tie mani n^iobāi." 
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g e m g a l l e s u Biruta - Saulietis i r mils, sirsnīgs, ne­
mākslota, patiess, ar knru ver atklāti visu pārrunāt, 1 5 g t p a -
d o i i u n p a l ī d z ī b u l i terāro un arī pesoniskās dzīves 
jautājumu risināsarā, 

E. D a a b u r s - Saulietis sava dzīvē centies atrast savu 
dzīves darbu - uzdevumu un palikt tm uzticīgs, nedomādams - vai viņa 
darbs patiks, vai nc, bet galvenais - la i >Ctu pateikts tas, ko l iek 
vija rakstnieka sirdsapziņa, Viņa darbos pastiprinājās melanholiska 
smeldze, taču b e z c e r ī g a p e s i m i s m a n a v * Arī 
Saulieia beidzamajos dzejoļos "Vakar!» celieriā" tā pati viņa raksturī­
gā skaidrība, rūpīgi isstrādātā vārsmr, spēcīgais emocionālais iestrā-
vojuas, latviskā valoda. Viņa padejo gadu daiļradi vajadzētu papētīt 
rūpīgāk, jo tā literatūras vāsturā tikpat kā nav apzināta. 

V. L T v z e m a i e k s - Saulietis nav rosīgs ekoao'uisko, so­
ciālo, politisko uzskatu cīnītājs, i z te i cē js . Viņ? cīnās par s a ­
d z ī v e s i d e ā l i e m , kuros godU senču tikuma; līdzcietībr 
pret cietēju un pazemoto, TSpēc Saulietis i r un paliok d z I v e s 
s ē r d i e ņ u drūmais, nopietnais dzejniaks. Kā t£ds viņi ienāk 
latvieiu literpturn ar saviem pirmajiem sacerējumiem, tāds nemainīgs, 
savā daejiska izpausmē patstāvīgs paliek arī scva : ūza nogalē. Tāpēc 
Saulieia dzejai nav tLr-ai literntārvē^turiska nozīme. Viņa dzeju is la­
ma veldzina ar p ā r d o d u u n t i l i n g d z e j o ļ i e m , 
ar pauato t e u t a a g a r a s k a i s t u m u , ar s i r s ­
n ī g o d z i m t e n e s j u e r c u . 1 ^ * 

A. Y i i s o n s - Saulietis sarakstījis vairākus vērtīgus reā­
listiskus darbu, bez tam viņi i r fpilgta un savā laikā nozīmīga la ik­
meta parādība., pret kuru vfriās progrecīv??. kritika, jo viņS kā v e c ­
l a i c ī g a b e z n ī c a e u n l a u k u c i l v ē k s no­
nāk reakcionārā romantisma un dekr^ence? gultnē. Vina real:cionārāa ten-

> 

dances i r i n d i v i d u ā l i s m s , m i s t i c i s m s u.c. 
Kaut rakstnieka reds leuku ļau!« grūto dzīvi , sociālo netaisnību, ba-
gātomoralo pagriasuaru un arī to visu notēlo, viņi tomēr paliek savas 
iklras pārstāvis,nerādot pareizo strieinājumu Ik: in : cīņā un revolūcijā, 
*Sa vietā sludinot kaitīgo - m o r ā l i s k o c i l v ē k a i e k -
8 i j āl s p ā r v e i d o š a n ā s p r i n c i p u k ā d z ī -
v e • a t j a u n o š a n a s p a i e t u. 
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U p 1 t s - Saulietie i r a p d ā v i n ā t s a r a s u 
r e ā l i s t i s k u n o v ē r o t ā j a s p ē j u u n j ū ­
t ī g u 8 i r d i • Pēc d a b a s v i u 5 i r l i r i ķ i s . 
Viņa galvenie varoņi i r pasīvi indivifhiālieti, tādi paši kā viņu autors, 
SaulieSa talants i e s l ē g t s u n i e a u d z i s š a u r ā 
i n d i v i d u ā l a s 3 t i k a s l o k ā k ā g l i e . m o -
z i s s a v ā v ā k ā » Ar sava āievticību un kristīgo tikumu 
apologetiku viņš nostājas cieši kopā ar mācītājiem. TāpSe "Veļu tiesā" 
"Neaizberamā akā" Saulietis runa gluži kā uācītājs, jo viņu pašu kā 
pavadā tura t ā v i s a u g s t ā k ā r o k a » uz ciet i iemī­
tas takas, š ī moralizējošā kristīgā tendence nonāk tik tālu, KU rakst­
nieka savus darbus pataisa par beletristiskam ilustrācijām pie "kat­
ķisma galvas gabala" un "jauko rakstnieka talantu" nodod per "algādzi" 
"voeo mantu racājiem un putekļu slaucītajiem", Kaut arī Saulietis kr i ­
t i zŠ bagātos nemorālās dzīves dēļ, tomār 5ī viņa gtikumības 
bībales rjācīnas sprediķotajā lomu viņu nebūt nenostāda ārpus un pāri 
visām sadzīves šķirām. Viņš i r un paliek savas šķiros pārstāvis, kas 
nesaprot, vai arī negrib saprast, ka dsīves ļaunuma sakne i r privāt­
īpašuma iekārta. Tāpēc viņu krit izēja progresīvie kr i t iķ i , kuriem 
Saulītls atbildāja ar sīva naida ujjzults pilno publicistiku. Galu ga­
lā Seulieša māksla i r l a t v i e š u t u r ī g o s a i m n i e ­
ku a 1 g ot n e , 1 / i S * 

J » V e i t n e r e - Saulietis i r v ē r o t ā j s , v ē r ­
t ē t ā j s , b e t n e c ī n ī t ā j s . Viņa dzeja i r padrŪVta, 
«megnāj a, vairumS vārtaj osām atalnam» bagāta interesantām idui3ca, 

tāliem, savdabīgam izskaņām... 1 4' 7"' 

I . P i 1 o 1 e - SeuiieJa dseju lasot, nevar nedoaāt par v i ­
ņu pašu kā cdi vāku, kas pratis a r s i r d i l ū k o t i e s 
p a s a u l e u n t i e c i e s v i e a t g a i s m u c i l ­
v ē k u d v ē s e l e s ar saviem darbiem. V i ņ a d z e j a 
I t v i e n k ā r š a un s i r s n ī g a k ā p a t s 
a u t o r s . 1 4 8 * 

J U E i d e m ^ n l s - SaulieSa drauga un l iterārais 8kolrJeks 
- savās 37 vēstulēs, kuras viņš SaulietiH rakstījis no 1911.g. vasa­
ras l īdz 1917 »g»20 .februārim - visu atklāti jautā un stāsta, ko domā 
Pfāts, ko Izjūt un meklē sirda . . . kā ^vājākais meklē stiprākā at-
baldtu», padomu un draudzību - tā es Jūs pastāvīgi apgrūtinu, trsu— 



cāju, galdu*•» "To vakaru, kuri mēs pirmo reizi satiksmiea.ee i lg i at­
minēšos un 8ais atmlnaa sildīšos, ka nosalis ceļinieka pie mīļas ugun­
tiņas. Riju atklāta, vaļsirdīga - sirds meklēja otru sirdi un atrada.•• 
Sirds cilvēku i r maz. Esmu ateista, bet tomēr ticu dvēselei. Bet ja 
dvēsele i r - vai viņa var iznīkt? un gribas sacīt ar Janševakit vai 
tas var būt?" "Ludzu sakiet Jāsi Ar to esmu daudz mocījies! Es vēlē­
tos vēl zināt — ko nozīmē dzīvot? Prieks saviem līdzcilvēkiem, prieki 
sivie paSa, priekS ideāla? Jeb dzīvot nozīmē tikai dzīvot? Un fad aiz­
iet kapsētā, lai tirpi pabeidz visu? Par to domājot - kļūet skumji, 
paliek sevis paia un savas būtības zēl." 

Jūsu vēstules iepriecina, dod spēku, skaidrību... Tāpēc viņi 
Saulietim rakstāt "Es Jums ticu* Kādēļ? Cik es Jās pazīstu, kā dzej­
nieku un rakstnieku, es varu teikt - Jūs neesiet spējīgs teikt citu -
kā to,ko Jūsu sirds runa." Eidemanls savās vēstuSs priecājas par Sau-
lieia VTtalku, kas "Pasakā" runa droii un atklāti, sakot patiesību 
acīs visiem varenajiem, tāpat ar~per "Sniega zemes" stāstiem, kurus 
lasot jau vairākkārt, atzīstot, ka tādu darbu latviešu literatūra i r 
maz. Zīmīgi, ka Eidemanls aizstāv Saulieti pret tendenciozam kritikām, 
sakarā ar "Pasakas" publikāciju. 1915.gada Jaungada apsveikumā Eide-
aanie saka, ka Saulietim tautas ciešanas vienmēr bijušas tuvas, vien­
mēr ar savu tautu viņi priecājies un cietis. . . "Tavā kartiņā izlasīju 
dziļas skumjas... M a n a l a b a l a d r a u g s - n e b ū s 
T a v a » d a r b a m d r u p u , n e s a b r u k a t a s k a ­
r a i a u a m ā e . T a v i d a r b i n e s u d ī a ! Un a r ī 
Tu p a t в e в i m ī ļ i u n d ā r g a v i s i e m tiem, 
kas sava в а s о d z i m t e n i m ī l i " "Pats mācos kara sko­

lā. . . dzīvot gribas... Es baidos no nāves 1 Nolādēti i r tie, kas c i l ­

vēkos ticību nokāva, bet jaunu līda šai dienai nav atraduši!" "Gļavu-
l i e neeanau.. cīnīšos kā vīrs . . . "Sirdī redzu dzimtenes baltās birzis 
un mazās basnlciņaa... Gribas arī pašam būt tīram un skaidram...kādēļ 
raudu, kādēļ skumjas sirdī?" (1916.23..VHI) "Apkārt truluma, izvir­
tība.,. .Евши vēl jauns... vēl daudz varētu darīt mūsu kopējā druvā... 
un tādēļ i r grūti domāt par bezvārda kapu kaut kur poļu purvos... 
Priecīgus Ziemassvētkus! Tagad es saprotu Tevi un Tavu Sal tupi*... Zel 
*•» arī Tevis, bet domās es biezi redzu Tavu traģiski lielo Zaulu.." 
"tt» tad es ainu, k a T e v v ē l l i e l a d a r b a p r iek-
8 i . и n t i c u , k a v ē l i l # i t a u t a r a u -

http://ea.ee
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dz I s i e 8 t a v a a u g o l l u n l a t v i s k ā , l i e ­
l ā t a l a n t a . N e d o m a , k a e s g l a i m o j u . 
E B e s m u v i e n m ē r g r i b ē j i s p a t i e s ī b u 
r u n ā t - " (1917.13.1 Kanaā). Tad seko pēdējā atklātne (1917.20.11)-
"MTļais Augusti Paldies par kartiņām* iepriecināja Tavi vārdi par manām 

1 Z 9 

dzejām . . . Mīļi, mīļi sveicieni - Tava Roberta. 
Šie plašie māsu kultūras darbinieku atzinumi par Saulieti kā cil ­

vēku mm rakstnieku i r ne tikai interesenti, bet ari loti nozīmīgi un 
svarīgi viņa personības izpratni» Tie savkārt ari liecina, ka gandrīz 
visi priekškara un ari pēckara autori Sauli eti novērtē pozitīvi, izne­
sot varbūt tikai A.Upīti un A. Vllsonu. Pirmais no viņiem neredz Saulie-
tt "sava lieluma" un "nemaldīgo uzskatu dēļ", bet otrais - cenšoties 
ari klāt tik pat liela un nemaldīga"» 

Tāpēc tad ari vēlreiz atkārtojot varam sacīt, ka A.Saulietis 
tiešām i r c i l T ' i k i a r s e l t a s i r d i - reliģiski 
ētiska personība» 

Tļka īsta personība i r cilvēka ar izveidotu dzīvas un pasaules 
uzskatu, tad Saulieša personības galīgo kopslēdzienu varēsim dot tikai 
pē tam, kad iepazīsimies ar viņa pasaules uzskatu, kas pašai dzīvei 
un arī māla darbam piešķir jēgu, attaisnojumu un pēdējo sankciju. 

I I P A S A U L E S U Z S K A T S 

Domājot par pasaules uzskatu, nāk prāti pirmais eksāmens f i lo ­
zofijas - filoloģijas fakultātē profesora A.Daugee privātdzīvoklī, ku­
ri bija divi atvērti logi saules pusē* Profesors piegāja pie viena no 
šiem logiem, sakrustoja rokas uz krūtīm, mirkli raudzīja laukā, tad 
teicat "Komilton, lūdzu pieriākat pie otra loga un paskatāties ziedošajā 
dārzā". Kad biju to izdarījis,profesors pagriezās pret mani un sacīja: 
"Redziet, mēs tagad skatāmiee katrs pa savu logu dārzā, ka:» te var 
iznākt ?« Atbildēju: Mis ne tikai šodien raugāmies dārza katrs pa sa-
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vu logu, mēs vienmēr, visur un uz visu raugāmies caur savu pasaules 
uzakatu*pa savu logu» Ja mēs raudzīsimies t ī r i teorētiski, vērodami 
lietu un parādību daiļāko būtību, sveSi bijusi mēs varam arī sveSi pa­
l ikt, viens otram vienaldzīgi garām aiziedami. Ja turpretim - mēs re­
dzēto vērtēsim no tā visaugstākā, vissvētākā, ko māsu sirds mīl, un 
kam viņa nešaubīgi t i c , tad māsu skati kaut kur krustosies, un la i 
krustpunktā - mēs varam viens otru papildināt, dar^bagātāku, ta kļūs­
tot draugi, kas turpmāk vairs neskatīsies katrs pa savu, bet pa vienu 
-:opēju logu* Sai krustpunktā var iedegties arī cīņa, bet tai jābūt 
godīgai, bruņiniecdakai, jo negodīga ciņa nekad neved pie marka., tikai 
pazemo cīnītāju* Tāpēe, ja 5ajā cīņā redzu, ka manam pretiniekam ta is ­
nība, tad metu savu zobenu zemē un saku "Paldies, Tev i r taisnībai" 
Arī Selt mēs kļūstam draugi, tālāk ejam abi kopa, uz visu skatīdami es 
kā pa vienu kopēju logu* 

Tas rāda t ikai to , cik ļ o t i no zinīga i r pasaules uzskata loma mū­

su dzīvē, tāpēc arī turpmāk īsumā Ш З с о а Ш и g T j a u tā ju »a izpratnē* 

** I e B k a t s p a s a u l e s 
u z s k a t a p r o b l e m ā t i k ā 

Varētu līdzībā teikt, kā jau iepriekš" runājām, ka pasaules uz­

skata i r kā loga caur kuru mēs raugāmies dzīvē, visā pasaulē. Pred­

sāk definējot, Jāsaka, ka p a s a u l e s u z s k a t s i r 
v i e n b ū t ī g a , j e v ī s a s k a ņ o t a , p a m a ­
t o t u , p ā r b a u d ī t u u n n e B a u b ī g u a t z i ­
nu s i s t ē m a , k a s a t t i e c a s u z v i s u 
P a s a u l i ( u n i v e r s u , k o s m u ) k 1 t o t ā ­
la» e s & m ī b a s k o p ī b u , k u r i i e t v e r e s 
r a 1 1 a i s u n i r r e l l a i s , v i s a s m a t e r i ­
ā l ā s u n g a r ī g l s r e a l i t ā t e s , k ģ a r ī 
v ē r t ī b u p a s a u l e » 

Atkarībā no tam, vai fiīs atziņas attiecas uz - tā saucamo -
tīro esamību vai vērtību atzinumiem, izšķiram teorētisko un praktis­
ko pasaules uzskatu, kaut arī - kl vēlāk redzēsim - mums būtu jārunā 
tikai par vienotu, harmonisku, sintētisku pasaules uzskatu, "kas ap­
mierinātu mūsu prata prasības un arī sirds vajadzības", kl to savi 



kalkā laid pateica ievērojamai в f i lozofs V.Vunts (W,yundt), runājot 
par f i lozofi jas mērķi»! *Cilvēka prāta prasības pēc teorētiskas skaid­
rības un patiesības cenSas apmierināt - tS aaucamās - speciālzinātnes 
un ari f i l ozo f i ja » Speciāl zinātnes pēti t ikai kādu Šauru esošā sekto­
ru, ko tās logi akās abstrakcijas ceļā atdala no visa esošā kopuma, Tā­
pēc ari tās me katra atsevišķi,ne ari visas kopā nekar dot pasaules 
uzskatu» bāz ar to i r ve l t i un maldīgi runāt par " Z i n ā t n i s ­
k o p a s a u l e s u z s k a t u " . Patiesībā tas i r t ikai pasau­
les ssakāta nepilnīga fragmenta, zinātnisko atzinās elementu sakopo­
jums, pasaules koppriekšstats, TArpretī f i lozof i ja t ieš i par sava 
mērķi uzstāda dzīves mn pasaules uzskata veidošanu, kas būtu radis 
kritiskās atzinās ceļā, nepētījot atsevišķus esamības sesterus, kā 
to dara speciāl zinātnes, bet rokoties zem visa esošā - meklējot tā 
dziļākas saimes, pēdējos pamatus, pēdējos nosacījumus, no kuries viss 
pārējais i r atkarīgs» Tas i r teorētiski racionālais, bezkaislīgais 
skats, kas meklē visu l ietu un parādību dziļāko būtību. 

Te f i lozofs savā domāšanā un vērošanā stāv kā uz Daugavas kras­
ta, vēro straumes Šalcošo plūdumu - pilns iekšēja, pllnn iekSojn, ne­
satricināma miera, vai ari kā senie grieķi teica - viņš atrodas t i r ­
gus drūzmā, kur pērk un pārdod, kur kaulējas un maina, kur neaptveramā 
burzma un kaismē cīnās p a r un p r e t vērtībām,., TS bez­
kaislīgā vērošanā, loģiskās domāšanas un izziņas ceļā - rodas t e ­
o r ē t i s k a i s p a s a u l e s uzskate, kuru ari mēdz dēvēt 
par pamatotu, pierādītu un objektīvi zinātnisku pasaules uzskatu. 
Tomēr te nedrīkstam aizmirst, ka teorētiskā doma un māsu saprāta i r 
tikai daļa no cilvēka dvēseles un gara» С i 1 v ~e к e n e t i ­

k a i visu g r i b r e d s ē t , s a p r a s t , i s e l ­

" H , b e t a r i v ē r t ē t , a p a i a l g i u n p i l n ­

v ē r t ī g i d z ī v o t , uzstādot sev un dzīvei n о r m а e ­

j ā b ā t ī b a e p r a s ī b a s . Līdz ar to pasaule savā totā­

lajā kopumā un ari paša cilvēka dzīve un mūza darbs atmirdz īpatnējā 
vērtējumu un JābŪtības mirdzumā» Tāpēc varam teikt, ka v ē r t ē ­

J о 5 о u n j ā b ū t ! b a e a t z i n u m u v i e n ī b ā , 
kas attiecas uz visu esoSo. tad arī ­ tā saucamais ­ p r a k t i s ­

k a i s p a s a u l e s u s s k a t a , k o mēdz saukt ari par 
d a i v a s u z s k a t u . Lai dzīvotu uu vērtētu, i r nepiecieša­

P a m a t v s r t l b a s , p a m a t v ē r t ē j u m l , n o ku­
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rlen Izejot - mēs visu vērtējam un pēc kuriem tad arī paSi dzīvojam. 
Teorētiskais pasaules uzskats meklē tīrās esamības pēdējos nosacījumus, 
praktiskais - vērtējumu pēdējos principus, augstākas, absolūtas vēr­
tības. Laisīs vērtības kļūtu noraaldlgi, absolūti droSl v ē r t ē -
l a n a e m ē r o g i , tam jābūt pamatotām, kaut kur dziļāk noen­
kurotām nekā tikai teorētiski filozofiskā idejā vien. Ka rāda filozo­
fijas un visa kultūras vēsture, tieSi l ī s pamatvērtības nespēj motivēt 
ne spaciāizinātnes, ne arī teorētiskā filozofija, tāpēc, ka to nespēj 
cilvēka prāts savā lofiskās domā»ēnas procesā» 

Kā jau sakurtā runājām, pasaules uzskatam jābūt pilnīga», noapa­
ļotam, sintētiskam. Tāpēc filozofija cenSps te j ā ietvert arī praktis­
kā pasaules uzskata prasības, apskatot un Izvirzot pēdējos vērtējumu 
principus. To darīdama, filozofija principiāla' atkāpjas no sava sting­
ri zinātniskā, loģiski racionālā pamata un nostājas pravietotajās l o ­

mā, jo teorētiskā filozofija un objektīvi zinātne nevar pierādīt un 
pamatot to , kas dzīvi i r visaugstlkaia, kas tai dod j ē g u , attais­
nojumu un pldljo aankciju. Līda ar to filozofija, mēģinādama dot arī 

praktisko pasaules uzskatu, atzīst vairs ne tikai prātu, bet arī in­
tuīciju, ticību, ka atziņu devējas, bet līdz ar to arī saskaras un 
faktiski ieiet jau reliTijas lauki. Bet tam t l arī i r jābūt un tas I r 
tīri dabīgi, jo filozofija aizvien - neatkarīgi no savu atzinu un ide­
ju tāda vai citāda satura - kļūst reliģijas filozofija, pozitīva, vai 
negatīva» 

Arī materiālismā pamatotai e ateisms i r īpatna, negatīva - no­

liedzēja reliģijas filozofija, kura beigu beigās pamatojas ticības 
Pārliecība, bet ne zinātnisku, pamatoti un kritiski parbaudtS atziņā. 
Ari pasaules u z s k a t a p a m a t a n a v r a c i o n ā l a , 
t e o r ē t i s k a , z i n ā t n i s k a a t z i ņ a , b e t 
d z i ļ a un n e š a u b ī g a v ē r t ī b u t i c ī b a » 
To šodien vienīgi neatzīst, vai. arī nespēj Baprast mēslienu dogmatis­
kie racionāli sma pārstāvji, kuri p r l t u a b s o l u t i z ē 
u n r e i s i a r ī fetiSi*e> tā sašaurinot mūsu atziņu iespē­
jas un Hds ar to negūstot pilnīgu un objektīvu ieskatu lietu un pa­
rādību būtība, kl arī pasaules usakata izpratnē. 

Vienīgi reliģija apej dot un arī cilvēkam dod visaugstākos un 
absolūtos vērtību mērogus, liekot pārvarēt dzīvi saBeurinoSo racdo— 
nāliamu un bezizejas relatlvismu» "Katra lata pasaules uzskata gail -



gals noslēgums, dziļākais pamatojums, cilvēka visu atsevišķo domu, 
pārliecību un nodomu apvienojums izpaužas viņa religi 1a. Reliģija ci l ­
vēkam liek izprast visdzīves augstāko un pēdējo jēgu, un visam vina 
domam, jutām un darbiem liek re sities Sīs dziļākās jēgas realizēšanas 
vi.rzdenT Reliģiozam cilvēkam l r skaidrība ne tikai, par to, kā jādara 
Sis vai tas, bet kā jādara viss, kā jādzīvo visa dzīva, kā visai dzī­
vei jādod dziļākais attaisnojums, pēdējā sankcija. Reliģija nepastā v 
tikai domās, jātās, bet arī ne tikai labā gribā vien, bet ar vienu ari 
dzīvā aktivitātē, radošā, dzīvi veidotājā darbībā» Reliģiozs cilvēks 
ar savu augstāko domu saistās stiprām pienākuma saitēm. Vina reliģis­
kā pārliecība viņam arī i r visaugstākais ētisko atzinu tribunāls» Tas, 
viņas ir Sis absolāti droSais, pie kā var turēties, no kā iziet, pie 
kā visu mērot, viņam ir augsts un svēts, viņš mīlestībā un sajūsma 
tam nododas, nesavtīgi kalpo un gatavs par to ciest, tam nest vissma­
gākos upurus» rata viņš šī varena,absolūtā, svētā priekšā sajūt savu 
mazumu, Savu atkarību no tā, savu nesalaužamo saistību ar to. Bet tas 
viņu nebūt nepadara par nevarīgu, ne vēj Ina viņa darbības enerģiju, 
bet ar savu skaistumu un diženumu aizrauj un viņa spēkus un darba gri ­
bu vareni kāpina* Kā brīnumu viņš sajūt šo svēto spēku, ar dziļu b i j ī ­
bu viņfi galvu noliec tā majestātes priekšā, pielūdz to, teic un alevē. 

T a s i r T i & a D I E V S . . » kad īsti reliģiozs cil ­
vēks dara savas dzīves ikdienas darbus, kad pilda savas pilsoņa, tau­
tas un ģimenes locekļa pienākumus, viņā to visu saista ar So pēri l a i ­
kam un vietai stāvoSo, absolūto, mūžīgo - ar DIEVU. Arvienu viņi 
cebjSaa visus savus nodomus un darbus saskaņot ar Dievu gribu. Kad c i l ­
vēkam šeit vira zemes i r kāds augsts mērķis, kāds cēla ideāls,un kad 
•iņS tam pašaizliedzīgi kalpo, tad lati reliģioza cilvēka arī Soe 
darbus un arī visus līdzekļus un ceļus, kas tam ejami, pārbauda, vai 
tie saskan ar Dieva gribu, vai tie ir no Dieva un vai tie ved pie Die­
ve» Aiz zinātnes, aiz mākslas, aiz sociālā vai politiskā ideāla, ī s t i 
raligloss cilvēks arvienu nojauš, izjūt, redz kaut ko, kas veeam tm 

tikai vēl dod tā īsto vērtību, jēgu un svētību» ViņS ne tikai Izlūst 
vienaldzīgāka pret savu speciālo dzīves uzdevumu un darbu, bet to sa­
redz mājīgu, dievišķa ideju gaismā, saprot, ka Dievs to tā grib" un 
Sī iekšējā atzina tad liek mūsu darbam atmirdzēt nezūdolS spožumā un 
pasaa darba darītājam iedegties Jaunā apēkā,atbildības apziņā un nesa­
tricināma drosmē» TS tad galu gail, kad runājam par cilvēka dzīves un 



pasaules uzskatu, mums jārunā par Tina ticību vērtībām» par viņa re l i ­
ģiskiem un ēti^akiem uzskatiem. Ja cilvēkam nav iekšējas skaidrībaa un 
pārliecības par šīm vērtībām, ja viņam nav p а 5 a m s a v a pasau­

les uzskatāt tad v i i i i r dzīvi nestabila, svārstīgs kl niedra, ko vēji 
un ezera viļņi loka un miti, tad viņi " a k l i u n v e r d z i s ­
k i 1 ' padodas kaut kādai vienai mācībai, citas nemaz nepazīdama, visu 
māžu domi Svešas domas, un, bez ieklājas sirsnīgas līdzdalības, ver­
dziski pilda tikai svešas pavēles un griba» Tikai tad, kad cilvēks 
kļūst par tādu, kas visās lietas pilda p e l t s i r d s a p z i ­
ņ a s pavēli, kas runā to, ko tiesām domi, slavē to, ko tieiām augsti 
ciena, dara to, par ko tic, ka tas j 1 d а г а , var teikt, ka viņam 
ir d z i ļ a t i c ī b a p a m a t o t s , paša darināts pasau­
les uzskats." 1 5 1 " 

Tāds uzskata i r muas katrai nepieciešam^ lai mēs varētu dzīvot 
cilvēka cieņas apgarota dzīvi un kļūt pilnvērtīgi cilvēki - personības. 
Tieši neskaidrība dzīves pamatvērtību izjāta un Šaubas pasaules uzska­
ta problemātikā i r mūsdienu pasaules sarežģītās dzīves situācijas vie­
na no vissmagākajām nastām, i i i r nevien smaga, bet arī liktenīga, pat 
traģiska» 

2. A » S a u l i e i a P a s a u l e s u z s k a t s . 

Saulietis savi sirdī daiļi izjūt un nešaubīgi atzīst, ka pasau­
les uzskats i r nepieciešams katram cilvēkam, bet vēl jo vairāk katram 
dzejniekam un rakstniekam, lai viss tas, ko viņi cilvēkiem dod savi 
literlrajl darbi, būtu iekšēji un Īrēji saskaņots, skaista, patiess, 
augstāko vērtību svētīts un apgarots, lai tas būtu arī paša autora 
dzīvē ne tikai dziļi pārdzīvots, bet arī apliecināts, attaisnots, pie­
pildīts. Tas nozīmē, ka rakstniekam jābūt latam cilvēkam, īstai perso­
nībai, kaa visu ko viņi dara, pat to vismazāko - dara apzinīgi no visas 
sirds, ieliekot tajā savu pārliecību un ticību, visu to, kas viņam pe­
lam mīļi un svēts. Bet to var tikai personība, kaa nesatricināmi fon­
dēta sava pasaules saskata dziļajā vērtību ticībā. Tāds bija Saulietis 
visā Bavā dzīvi kl cilvēks, visās savas attiecībās ar draugiem un ne­
draugiem, tāds viņi bija un palika arī visos savos literārajos darbos, 
l c u * i mūs pārsteidz ar savu gatavību, vienveidību, idejiakl satura ne-



aainību un skaidrību* Lai pareizi varētu saprast un objektīvi izvērtēt 
Tina bagāto māža darbu, mums noteikti galvenos vilcienos i r jāiepazīs­
tas ar viņa pasaules uzskatu. Šai sakarībā gan vēl jānorāda, ka pasau­
les uzskatu rakstniecībā nedrīkstēta sajaukt vai pilnīgi identificēt 
ar rakstnieka p a s a u l e s iz j ā t u , kura būtībā i r iedzimta, 
eksistenciāli dota, savdabīga,negrozāma. Uz Bī dzīve" līdzdotS pamata, 
tad vēlāk ceļam un veidojam savu personību un pasaules uzskatu. Kā rāda 
cittautu un arī māsu palu latviešu literatūras vēsture, daļa rakstnieku 
un dzejnieku savos darbos pamatojas tieSi 5ajā dzīves un pasaules intu­
itīvajā izjūti, kurpretī pārējie - savā Izveidotajā pasaules uzskati. 
Pirmā tipa pārstāvji uz visu raugās ka uz lielu un skaistu brīnumu, ku­
ru tad dziļi pārdzīvo, saprot, apliecina, dziļi mīlestībā attēlo. Kā 
tipiski 5ī novirziena pārstāvji minami Sillers (Schiller), Gēte (Goetbe), 
J.Poruks, K.Skalbe, E.Virza u.c. Otra tipa pārstāvji, kas bāzējas savā 
izveidotāji pasaules uzskatā, i r Dante (Dante),Šekspīrs (Shakespeare), 
Rainis, Saulietis u . d . c Viņu darbos i r n o s l ē g t ī b a , v i e n -
v e i d To a , i z e j a no v i e n a n o t e i k t a p u n k ­
t a » v i s u p a k ļ a u j o t v i e n a m v i e d o k l i m -
r e l i ģ i s k i ē t i s k a m , f i l o z o f i s k a m . Viņi 
parasti kaut ko māca, sludina, tieel, uz ko aicina, sauc, ved, rādot 
īsto ceļa un cilvēku rīcības liktenīgās konsekvences. Protams, Beit ir 
grūti novilkt absolūtu robežu, jo visiem viņiem i r stabSe, noteikts pa­
saules uzskats, kā arī savdabīga dzīves un pasaules izjūta» Tāpēc arī 
dažus rakstniekus varētu pieskaitīt abām minētajam literātu grupām. Tā 
A .upīte saka, ka Saulietis pēc p a s a u l e s u s t v e r e s un 
a r ī i z p a u s m e s i r I e t s l i r i ķ i s , a r j ū ­
t ī g u s i r d i a p d ā v i n ā t s , pie kam vēl A. Vītols aiz­
rāda, ka viņā kā rakstnieks savus darbus radījis intuitīvi, momentāni, 
nakts klusumā tos uzrakstīdams. Ar visu to, S a u l i e t i s -
l ī d z ī g i R a i n i m - i r u n p a l i e k t i p i s k s 
* ī p ē d ē j i l i t e r l t u n o v i r z i e n a p ā r -
• 1 1 v i e , pat savā l ir iķi viņi ienes noteiktu domu, jūtu noskaņu, 
kas sakņojas viņa sirds izjūtās un vērtību ticībā, visa pasaules uzaka-

Jau A»Upīte savā Latviešu literatūras vēsturi runājot par Saulieti, 
izsakās, ka viņam esot raksturīga Bīda zīmīga pazīme - " n e m a i n ī -
b * t e t a b i l i t l t e , v i e n g a b a l a i n ī b a . Tā-
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di aiziet. R t k i d a i Š a u b a » , m e k l ē j u m i , p ā r ­
m a i ņ a » » i e g u v u m i - n a v v ē r o j a m i p e r ­
s o n ī b a s d z ī v e , Tas pats arī māksll, tikai sīkumos i r par-
rainas (formas elementos), X • i r n e k u e t i n a m s p a ­
na t • • - 1 5 2 * , p r o t i k r i s t ī g a j ā r e l i | i j ā 
un в о r ā 1 ē p a m a t o t a i * p a s a u l e s u s s к a te, 
ka> aušoties cauri visiem SaulieSa darbiem» Līdzīgu atzinumu atrodam 
arī .7» Vesela nekrologa. "Ar Saulieti zaudējam c i l v ē k u , k a s 
e a v l a t i n g r ī b a b i j a i s c i r a t s k ā n o 
p e l ē k a l a u k a k m e n s , un kam maz būs radniecīgu un l ī d z ī ­

gu» Lasot SaulieSa darbus pēc kārtas, pārsteidz a p b r ī n o j a m ā 
g a t a v ī b a no sākuma (1892..) l īdz beigām. P i e S a u l i e ­

Sa n e m a n a n e k ā d u a t t ī s t ī b u n e f e r ī t ā , 
ne b ū t ī b a . K l g a t a v s a ā k s l i n i e k s i e n ā ­

c i s m ū s u l i t e r a t ū r ā u n t ā d s a i z g ā j i e, 
­ a r n o t e i k t i e m m ā к в 1 а в un d z ī v e e u z ­

s k a t i e m . . . S t i n g r u t i k u m i s k u i d e ā l u 
e a i t e a t o s a g ū s t a u n d v ē s e l e s t ī r ī ­

b a s p r a s ī b a t o n o s l ē d z k ā l a u k u māju 
153» 

vientulīgā, miglas apdvestā ziemas klajumā". 
šo paiu atzinumu, ka SaulieSa drīvi un mākslu nosaka vīna drīves 

un pasaules uzakata reliģiskās un ētiskie atzinās, varbūt vel krasāk 
izFaka A.upīte citā salīdzinājumi , jau iepriekS sanētajā apcerējumā, 
proti - ka S Ī B atzinās Saulieti ieslēdz kā gliemezi viņa āaul!. Tas 
viea tikai lieku reizi vēl atgādina, jau agrāk nflsu izteikto atzinumu, 
ka Saulletis ir reliģiski ētiska pasaules uzskata pārstāvis un ka arī 
viņa māksla Sakņojas un izaug no viņa pasaules uzskata» Izejot no sa­
va pasaules uzskata, no tavas iekSējās dziļākās pārliecības un ticības, 
viņi apbrīnojami nopietnība un nes atiri cīnāmā patiesības isjfft l , tiecas 
izteikt savas atziņas, savas idejas, savas uzskatus, kas ar tādu nesa­
protamu spēku, kā viņS pats saka, "lau%>s uz aru un grib iemiesoties 
BtāatS, novelē, drāmā, esejā vai vdedKārSa liriskā vārami." Pats Sau-
lietie ir apzināti gribējis,lai viņa darbi lasītāju ietekmētu, audzi­
nātu un vadīta viņa paia dvēseles sāpēs skaidroto ideju viļļrzien?, da­
rot iekSē^i stiprāku, labāku, cilvēcīgāku. Tāpēc SaulieSa literāro 
bantojuau uzskatam par i d e j i s k u m l k e l u » Sava pasaules 
uzakata atziņuizteikSanai, rakstnieks brīvi izvēlas formu, etila tie-
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fflontus ta, ka t i e vislabāk atbilst saturam un ar to varētu veidot iekšē­
j i veselu, organiski vienotu mākslas darbu. Tāpēc Saulieti nevaram 
ietilpināt ne objektīva reālisma, ne romantisma, ne jaunromantisma, ne 
simbolisma, ne dekadences, ne arī materiālistiski ievirzītajā jaunas 
strāvas uzskatu virziena. ViņS i e t pats savu ceļu, i e t to vientulīgi, 
lepni un droši, i e t tā - ka l iek viņa sirds un dziļāka pārliecība. I r 
Saulietim klasiski, pat apskaužami reālistiski meistardarbi - kaut vai 
piemēra pēc "Ifelaime", "Aiz sniega un tumsas", 'rMelnis", Tirgu'", "Ka-
ķensM, "Uz saules sātu", "Uguntiņa","eTrulīSi","Tukls, tukls" u»d»o» 
Ir arī s i m b o l i s k a rakstura tēlojumi - "Purvr pūce", "Cita 
pasaule", "Maldu sejus", "Ģindenis", "Grūta diena" u . c , Saulietie sa­
vu ideju izpausmei i z l i e to arī labsirdīgu, benparteļtaku humoru, -
"Kā viņu mStes g^dri dzīvoja", "Mantinieki", "SirdsSķīcti ļaudis",tS-
pat arī aau, aultuinu satīru - "Pasaka" u . c Tad vel varam no rādīt,ka 
samēra plaBa SaulieSa daiļrade i r arī nosliece uz noslēpumaino, l i e t i s ­
ko, tS piemēram - "Veļu tieea", "Seaizberase aka", "DievnineP", "Kļū­
mīgi nami", "Dairnavafl", "Aiz viņa krasta" u » d . c . Tas pats redzama 
arī viņa l i r ika . Tomēr kopslēdzienS jāsaka, ka aiz katra SaulieSa dar­
ba, pat aiz klasiskajiem reālistiskajā gari sacerētajiem - i r un vien­
mēr paliek pats rakstnieks, viņ<* jūtīgā sirds un stingrās morāliskas 
prasības, viņa pārliecība un pasaules uzskats, kas visspilgtāk redzams 
viņa dramatiskajos sacerējumos, piemēram "Jēkabs Saltups", kuri Seu-
l iet is nav tēloj la tikai latvieSu zemnieka dēlu, kas cīnās pai êmi 
un veco sentēvu sētu, bet gribējis parīdīt arī Sī cilvēka pasaules 
uzskatu, tverot to visā dziļumi un traģismā» Jēkabs Srltupe mīl 8o ve­
co sētu - savas tēva mijas, mīl zemi - un tieSi tāpēc viņu iteheide 
grūtības, viņam pietiek spēka nost katru upuri, jo vinS i r spēcīgas 
gribas un neealaulama raicstura cilvēks, k»b klausa savai sirdij un 
iekšējai pārliecībai, kā to darīja arī pats Saulietis - atgriežoties 
sa^a vecajas tēva mājās - ^SauiieSos", no kurām viņS bija paņēmis arī 
savu rakstnieka un dzejnieka vārdu, Jēkabs Saltups Lr zemnieka idoāi-
tipe, viņi i r griba uzvarēt un mīlestībā sevi. atdot zemei, tāpēc arī 
viņS apdedzis, pārguris, Ievainots pie degoSls mijas drupām saka} 

B p a l i e k u t e . . » I r k a s n e s a d e g ! " 
Tad vēl l a t i zīmīga un raksturīga SaulieSa daiļrades pad!me i r 

t 1, ka rakstnieks pats visā savi radoSajl mūzā ismanto dalādu l i t e -
**"tt novirzienu un st i la elementus - savu ideju un pārliecības i z te ik-
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šsnaij tāpat viņš sava pasaules uzskata izveidošana un l īdz ar to arī 
sara darbu Idejiskā satura uzstati*jumā - i r mantojis zināmu ietekai un 
bagātu vŪrtību krājumu no mūsu tautas gara mantām, ao kristīgās r e l i ģ i ­
jas, aittautu, sevišķi krievu rakstnieku darbiem, nenoliedzami ari no 
misu paSu Apsīšu Jēkaba J.Perukn, ar kuriem Saulieti saista kopējs re­
liģiski āti skaib pasaules uzskats un tajā pamatota sirdsapziņas un sirds­
skaidrības problēma» Tad v&L saw ietekmi i r atstājis arī Doku Atis un 
viņa vecais, labais draugs Ed»īreimaxd B - Zvārgulis» lomār šai sakarība 
jāsaka, ka nekas nav akli un arāji pārņemts, viss parkausets Sauli aša 
gara ugunīs, vase i r pārkaitē viņa radīšanas kalvā, vias i r kļuvis, j e 
tā varētu teikta, īpatni S a u l i e t i B k s , viņam piederošs un v i ­
ņa iessejai būtībai atbilstošs. Tieši tāpāc varam teikt, ka Saulietim 
i r savdabīgs dzīves un pasaules uzskats, kuru noteic harmoniska mūsu 
pašu tautas gara kultūras un vi £ pārcilvēcisko rel iģi jas un ētikas vēr­
tību sintezē» 

atzinuma patiesību nepārprotami ieakatīsim tūliņ nākamajā no­
daļā, SaulieSa pasaules uzskata 2<&matatziņu, pamatproblēmu analizēs. 
Fāc šīm anālizām, tad arī pilnīgi piekritīsim uu sapratīsim rakstnieka 
kategorisko prasību, ka liōsu dsīvā, literatūrā un prese nevar būt ne­
kritiska pretēja uzskatu sludināšana, bet vienmēr i r v a j a d z ī g a 
un a b s o l ū t i n e p i e c i e š a m a s t i n g r a n o ­
t e i k t ī b a u n n e p ā r p r o t a m a u z s k a t u s k a i d ­
r i b a • To viņš patd savā dzīvā i r konsekventi re l izā j ie , atklāti un 
godīgi i r nostājies prot visu, kas nesaskan ar viņa diLļako pārliecību 
un pasaules ussKatu» 
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D. A . S A U L I E S A P A S A U L E S U Z S K A T A 

P A M A T P R O B L S m A S . 

"!o bagātā, līdz 8im aplūkotā, kultūras vēstures materiāla redzam, 
ka Saulietis i r savdabīga - reliģiski ētiska personība ar stabilu un 
negrozāmu pasaules uzskatu» Savā dzīve un prasībās viņS i r nelokāms, 
rigorozs, puritāniski ciets, bet vimS nav akls un Šaurs fanātiķis, jo 
viņš uz visu raugās un visu arī r e d z o b j e k t ī v i - tādu 
kāds tas būtībā ari ir» Viņš neideāli zē, bet visur un visā redz kz la ­
bo, vērtīgo, tā ari ļauno un nevērtīgo» Labais viņam i r un paliek vien­
mēr labs kā pašvērtība sevī, bet pret ļauno viņš vienmēr un visur pa­
ceļ savu balsi un saka asu, skarbu, patiesu un atklātu vārdu» Visu ļau-
«o •ļ^ŅŠ dzīvfc nenoliedz, bet tajā(^rl^Lze^ tiesā, cīnās un karo ar to, 
aizstāvot labo, vērtīgo, mūžīgi paliekošo un svēto» T i e š i Š Ī 
s p ē j a v i s u r e d z ē t , s a p r a s t u n o b Ļ e k -
t ī v i i z v ē r t ē t , v i ņ a m l i e k i z v i r z ī t 
s i n t ē t i s k o d z ī v e s p r i n c i p u , lai tā apvieno­
tu, kāpinātu, summētu visu to, kas mūžīgs un svēts, lai tas beigās 
teiktu gala vārdu, un lai tam piederētu uzvara pār ļaunuma sātanisko 
varu un tumsu» šo sintezēs principu viņš realizē visā savā dzīvē — 
sava rakstura un personības veidošanā, sava pasaules uzskata radīšanā, 
savā daiļradē un arī m ū s u t a u t a i i z v i r z ī t a j ā 
n a c i o n ā l ā s k u l t ū r a s i d e j ā , kura dziļi saņo-
jae ne tikai zinātnes atzinumos, tikumiskajās un daiļuma izjūtās, bet 
arī auzām dzīvajā ticība, ka Dievs savā radīšanas gribā ir lēmis lat ­
viešu tautai pārbagātu vitālo un garīgo spēku devumu un līdz ar to arī 
īpatnu uzdevumu lielajā tautu kopvienībā - cilvēcē» Vienīgi šajā na­
cionālajā kultūrā, kas B E V Ī ietver un aptver visu gara dzīvi - tauta 
var sasniegt savu pilnvērtību un piepildīt dievišķo sūtību, Šī mērķa 
BaaniegSanā i r ari vēl daudz Šķēršļu un objektīvu grūtību, kas zināmā 
mērā tieši sakņojas pašā baznīcā, mūsu reliģiskajā dzīvē un arī tajā 
apstāklī, ka vēl nav pietiekami un pārliecinoši i z p ē t ī t a un 
^ • p r a s t a m ū s u t a u t a s r e 1 i 1 i B k "a ī p a t ­
n ī b a , kam no sensenam aizmŪzu audzēm, kā svēts mantojuma ir eagla-
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bājusies mūsu tautas dvēseli, mušu tautas gara mantas, valodā, vēsture, 
literatūrā un peiē dstvē. Visas BTs grūtības i r apzinīgi jāpārvar, jo 
to prasa no tikai teorētiskas skaidrības alkstoiai> prāts, bet ari pati 
mūsu dzīve, tās pilnvērtība un mākami ba. Augšminēto grūtību pārvurēia-
nā jāizmanto ari tie ierosinājusi., sakrātie novērojumi, reliģijas psi­
holoģiskie un filozofiskie atzinumi, ko dod daiļliteratūra - kā paša 
rakstnieka, tā ari tautas dvēseles atklājēja un tulkotāja* Spilgta io 
grūtību raksturojumu rīda rakstnieka Augusta Saulieia roliģiski-ētiskā 
p e r s o n ī b a , p a s a u l e e u s s k s t a v i e n g a ­
b a l a i n ī b a u n a r i v i ņ a d a r b o a s l u d i ­
n ā t i u n p a i a d z ī v ē a p l i e c i n ā t i n a c i ­
o n ā l i » k u l t ū r a s i d e j a , k u r u n o s a k a 
n a c i o n ā l o u n v i s p ā r c i l v ē c i s k o v ē r t ī ­
bu s i n t e z ē . 

Tieii no i i sintezēs viedokļa tad ari turpmāk mēģināsim saprast 
un sistemātiski attēlot Saulieia reliģiskās izjūtas un ticības atzinās 
ka vina pasaules uzskata pamatproblēmas, kurls sakņojas un no kuram 
izaug ari vina morāliskie principi un to prasības. 

I R E I f I G I S K f r S P R O B L Ē M A S . 

*• fteļļži j fls b ū t I b n t 

Saulieia reliģijas būtības aplūkojusi jārod atbildes uz sadien 
JButājuioiemi kas i r reliģija vina izpratni un kādas īpatnības i r vina 
roligiakajlm izjūtām, ko i «raisījusi dvēseles saskare ar svētuma pa-
Baulit 

S f t u l i e i a r e l l H j » » ļ z, p r a t n e t 

Issekojot Saulieia teorētiskajiem apcerējumiea un literāriaka-
jiea darbiem, jākonstatē, ka viņi nekur nedod skaidru reliģijas bŪtl-

formulējumu, bet tikai ī s i norāda us reliģijas un dsejas tuvumu i 
"Eseja tiek prieki dvēseles kl reliģija, kurai patiesībā vina stāv 

ļoti tuvu." 1 5 5 * 

Saulietia ar to negrib identificēt reliģiju un dzeju, jo viņam 
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māksla nav reliģija un reliģija nav māksla. Lai nepārprastu un nesa­
šaurinātu 5o atzinu par religijae un dzejas tuvumu, jānorada, ka viņš" 
5ai sakarībā nerunā tikai par reliģisko - garīgo dzeju, bet vispār par 
dzeju Sī vārda plaSākā nozīmē - kā dvēseles dziļāko pārdzīvojumu at­
klājēju, garīgo vērtība radītāju, dāvātāju un sargātāju, bez kuras ci l ­
vēks, tauta un cilvēce nekad naviztikusi, un būtībā arī nemaz nevar iz-

156 v 
tikt un pil vērtīgi dzīvot. * Saulietis 6o reliģijas un dzejas tu­
vību, kas sakņojas viņa dziļajā, intuitīvajā vērtību izjātā, vispirms 

157 
redz tautas dzejā, kurā i r "māsu pa5u cilvēcības evaņģēlijs". * Tā-

153 
pat 61 tuvība Saulietim blāzmo arī tautas labāko rakstnieku darbos, * 

159 
reliģiskajā - garīgajā dzejā (dziesmu grāmatā, visas cilvēces diz-

l60 
garu dzejā * un beidzot arī pa5ā "grāmatu grāmatā - bībelē", kura 
viņam i r "neizsmeļamas gudrības, varenāko jātu, reliģijas un dzejas 
svētais avots n l * * j "nevien reliģijas grāmata, bet varenākā dzejas 
grāmata, kāda vien līdz 6im tikuse lasīta" * 

Bet lai vēl skaidrāk raksturotu 5o reliģijas un dzejas tuvību, 
un lai no tās izejot varētu analoģiski spriest par Saulie6a reliģijas 
būtības un tās vērtības izpratni, tad īsumā vēl jāapskata viņa domas 
par dzeju» Saulietim - "Dzeja i r cilvēka gara augstākā un pilnīgākā 
parādība" "dvēseles nepieciešama vajadzība" 1 "Dzeja i r dzi­
ļa un vēsa aka, kur debess sapņi nogrimuSi dusēt, un no kuras var 
smelt dzīvu ādeni ne vienreiz vien savam garam, savai sirdij" un "sa­
vai dvēselei par mūžīgu Spirdzinājumu".165*' 

Bet kas tad i r 6īs dzejas saturs, tās dzīvais, veldzējošai^ūdens? 
Te skaisti un skaidri atbild pats Saulietis: "Visdziļākās un vissvētā­
kās jūtas, kas gājuSas caur cilvēces dvēseli... visaugstākās domas, 
visās savās neaptveramās robežās... visspilgtākie un visskaidrākie at­
zinumi par to, kas i r labs, kas i r ļauns, kas skaists, kas nedaiļS, 
kas tikumisks, Šķīsts un kas netikls - runā uz mums no dzejas." * 
Tāpēc viņS grib, lai dzīve un dzeja kļūtu neSķiramas, organiski vieno-
tas - kā tas bija mūsu senčiem. * Jo kam vairāk dzejas, tam vairāk 

168 
gara, atziņu, daiļuma un dzīves spēka. * Dn 5o dzīves spēku vajag 
ne tikai cilvēkam, bet arī tautai - nacionālās gara kultūras cel6anai, 
radīšanai un arī sargā5anai|169* lai viņa ptti, pilnvērtīgu dzīvi dzī­
vodama, - "paceltos kā no krēslainas lejas - saulainajos gara dsīves 
augstumos. Bet kā cilvēka, tā arī tautas pilnvērtīga dzīve un īpatnas 
gara kultūras radīšana is iespējama vienīgi sakarā ar dzeju, jo dzeja 
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vada "uz neizsīkstošiem gara bagātību krājumiem, uz avotiem ar mālam 
170 

uz augšu verdoiu dzīvu ūdeni." * 
Tādas i r īsumā SaulieSa domas par dzejas būtību un tās vērtību, 

kas liek nojaust, ka viņš dz i ļ i un pareizi i r sapratis arī re l iģ i jas 
būtību un mūžīgo vērtību cilvēka un arī tautas gara dzīvā} jo vina dze­
jas pozitīvais novērtējums i r reizē arī rel iģi jas novērtējums. Bet Sau­
lieSa vērtību izjūtā - re l iģ i ja un dzeja, kaut arī ļ o t i tuvas būdamas, 
nestāv vienā plāksnē, jo re l iģ i ja i r kas būtiski dziļāks} t ā i r 
v i s a s g a r a d z ī v e a p a m a t v ē r t ī b a , kurai 
pakārtojaa, kurā sakņojas, no kuras izaug un apaugļojas pārējās gara 

171 
dzīves vērtības un spēki: tikumība, dzeja, daiļums u . t . t , * Ja dze­
ja Saulietim i r patiesības, daiļuma un tikumisko vērtību strauts-avots, 
tad rel iģ i ja viņam i r zem zemes dziļumos plūstošais g r u n t s ūdens, 
skaidrais vēsais, dzintaralnais d z ī v ī b a s Ū d e n s , no kā 
viņi savu spēku, skaistumu un īsto vērtību rod. 

Saulietis norāda, ka šo patiesību i r sapratuši v i s i , kar r e l i ­
ģiju noliedz un nicina, un tāpēc arī viņi i r tik nesaudzīgi cīnījušies 
pret rel iģi ju, la i tādējādi grautu^ iznīcinātu visu pārējo gara dzīves 
vērtību pamatu» Viņi i r netīrumus un gružus pi hārstījuSi tautas dzī­
vības svētavotā - re l i ģ i jā » Tāpēc Saulietis ar visu savu dvēseles kai­
smi, mīlestības un pārliecības spēku aicina tautu atpakaļ pie r e l i ģ i ­
jas, aicina atrakt a i z b ē r t o s v ē t a v o t u , l a i tā 
skaidrie ūdeņi - atkal veldzētu mūsu dzīvi, jo bez šīs svētās, dzīvi­
nošās veldzes - "garam jāpārvēršas par posta tuksnesi" ^ Z * 9 kur ik -

173 
dienas kautkas mirst, kas tautas dzīvība un dvēselē nedrīkstētu mirt. 
Bet cilvēks un tauta grib dzīvot, dzlivot un radīt» Tāpēc Saulietis 
nepiekusis aicināt aicina pie rel iģi jas svētavota, jo viņa paša dvē­
seles svētākā pārliecība i r tā, ka visus cilvēkus un tautas radošos 
spēkuB, tikumiskās vērtības un atziņas "ar saviem tēliem, ar savām 
noskaidrotām un garos mūžos pārbaudītām patiesībām,un savu mūžam jau­
no dzeju m o d i n a , v e l d z ē u n a u d z i n a r e -
1 1 ģ i j a." ^^*Ar to tad arī Saulietis pasaka, ka pēc viņa dziļā­
kās pārliecības r e l i ģ i j a i r d z ī v s , r a d o B s 
cilvēka un visas tautas gara dzīves pamatspēka, pamatvērtība. Ja nu 
Saulietis i r ko atzinis un kā vērtību iemīlēj is, tad viņš per to c ī ­
nās, atklāti un noteikti uzākājas pret visu un visiem, kas kavē un 
traucē šīs vērtības realizāciju un piepildījumu dzīvē. Jau savas jau-



nībafl gados viņS redz* ka "ja u n o l a i k u r ū s a " - mate­
riālistiskajā pasaules uzskata pamatotais ateisms cenšas aizbērt r e l i ­
ģijas svētavotu un izrffciriat ticību, pretī dodot tikai "niekus un 
laksterīsus", aizmirstot, ka racionālas zināšanas nedarīs cilvēkus 

laimīgus un pilnvērtīgus, bet ka to spēj tikai ticība, mīlestība un 
cilvēcība! 1 7 5 # 

Tepat Saulietis uzstājas arī pret kļūdām un nekristīgām izdarī­
bām mācītāju dzīvē un paSā baznīcā, sarakstot "Pēc likuma" (IV) un 
nepublicētos "Cienīgtēvu stāstus", kas glabājas Raiņa literatūras un 
mākslas vēstures muzeja SaulieSa fondā. Saulietis dz i ļ i skumst, apzi­
noties, ka pasaules uzskatu dažādība rok dziļas plaisas starp d i v ē ­
jiem, pat draugiem - vienas tautas, viena novada cilvēkiem, tos Skirot 
un attālinot vienu no otra. Aizrauties ar materiālistisko ateismu es 
nekad nevarēšu - saka Saulietis, jo tad visa dzīve kļūtu tukla, bez­
mērķīga, akla neskaidrība, kurā nekad nevarētu saprast - par ko tad 

176 
man ī s t i jādzīvo, kāda 5ai dzīvei szilākā jēga un vērtība? * 

TieSi So pasaules uzskata principiālo apsvērumu dēļ, Saulietis 
bija ne tikai latviešu valodas un literatūras, bet arī re l iģ i ja s un 
ētikas mācības skolotājs,Rīgā Ķēniņu ģimnāzijā, šai sakarībā Jāatce­
ras arīkādreizējā kolēģa - mitologa M.Bruņinieka atmiņu stāstījums 
par to, kā viņā Izglītības ministrijas uzdevumi, revidēja Cesvaines 
ģimnāziju, — SaulieSa latvieSu valodas literatūras stunda juties ka 
dziļi nopietni, svētsvinīgā dievkalpojumā. Tas tikai vēl pastiprina 
iiūsu atziņu, ka re l iģ i ja Saulietim bija dzīves pamatvērtība, pamat» 
spēks - mūžīga, svēta, respektējams. Tāpēc saprotam arī viņa vairāk­
kārtējās publikācijas, kurls viņS prasa pienācīgu un cieņas pilnu v ie ­
tu re l iģ i ja i mūsu audzināšanas sistēma, ka te i r jāizbeidz svārstības 
un bezatbildīga rīcība, k l tas bij is Cesvaines ģimnazij!, kur veselu 
gadu nav mācīta ticības mācība. Saulietis ŗrasa, la i arī ticības mā­
cībai būtu Bevi speciāli inspekcijas darbinieki, kas Sīs stundas pār­
lūkojot - redzētu — vai tās neiznieko, neizmanto citu priekSmetu pa­
dziļināšanai vai pat antiraliģiskai propagandai. ViņS arī protestē 
"Latvja" galvenajam redaktoram A.Bergam par svārstīgo un kļūdaino v i r ­
zienu skolu politikā reliģi jas jautājumi. 1 7 7 * 

Viss teiktais l iek atzīt , ka Saulietis i r dz i ļ i izjutis un sapra­
t is rel iģi jas būtību un tās absolūto nozīmi gara dzīvi, kaut arī sa­
vos rakstos viņS nav devis sīkāku un skaidrāku rel iģi jas būtības for­
mulējumu» Kāpēc viņS to nav darījis? Pareizu atbildi Seit dod Cesvaines 



mācītāj 8 A .Vītols: "Saulietis pats velējās,lai viņa darbā meklē i z -

ļ-gtumu, t . i .ne kādas domas, problēmas u . t . t . , bet zināmu n o 8 k a — 

n u . 5ā paSa iemesla dēļ nakad viņā rel iģi jas netika i z t i r zā j i s , kā 

mes to darām» Viņam re l iģ i ja bija respektējams gara dzīves fakts, R e s -

p e k t ē j a m s , jo ateismu viņā domāja esam n ā v e s g r ē k u j 

f a k t s , tā tad d o t ī b a * par kuru nerunā, n e s t r ī d a s , 
173 

bet ko r e d z , p i e ņ e m , i z j ā t . " " 

S a u l i e S a s v ē t u m a i z j ā t a s . 

SaulieSa dzeja i r sirds izjātu un atzinu dzeja. Katrā vārdā, kat­

rā vārsmā strāvo viņa klusās, vientuļās un latviskās dvēseles dziļākie 

pārdzīvojumi, kuros blāzmo arī numinozās izjātas. Tās i r to reto, svē­

to mirkļu izjātas, kad dvēsele saskaras ar mūžību, ar svētumu, ar kādu 

citu, augstāku - skaidrības, daiļuma un svētuma pasauli, kura dvēselei 

atklājas l īdz īg i saulei, kad pelēkajā rudens mākoņu segā atveras kā 

plaisma, kā logs, pa kuru sāk starot gaisma, l iecinot, ka i r arī vēl 

cita pasaule,no kuras nosalušā ganu zēna sirdij un rokām pieskaras a i l -
173 

tais saules glāsts savā dzīvība3 pilnajā svētībā. * I r arī vēl cita 

pasaule, kura mums atklājas saskares mirkļos, kurā mēs tad raugāmies 

kā svētā brīnumā: 

" Ak reta un svēta stunda, 

Kad mūžībā skatīties drīkst." 1 7 9 * 

Sals svētajos saskares mirkļos - dvēBeli paceļ "mirdzoši gara 

viļņi» un aiznes "mūžības jūrā", kur klusā izbrīnā viņa tad raugās 

aužības svētajos dziļumos} un kad atkal atgriežas pati sevī - no mūžī­

bas viņa i r atnesusi sev l īdz : svētas jūtas, reliģiskas un tikumiskas 

atziņas - visai savai dzīvei un mūža darbam. Te nu paceļas jautājums: 

kāds i r So pārdzīvojumu īpatnais saturs, kādi numinozā elementi atklā­

jas Sals reliģiskajos pārdzīvojumos? 

Dr.A.ireiJB _ SaulieSa dzejas nuuinozajās izjūtas i r uzrādījis 
131 

pazīstamas Rūdolfa Otto (Otto) * numinozā elementus: "mvsterium tre-

mendum" (Šausmīgo) un "fascinosum" («JaldzinoSo)» Tomēr pēc intimas iejū­

tas un psiholoģiskas analizēs jākonstatē, ka SaulieSa svētuma izmaņā i r 

srī vēl citas spektra krāsas, kas savā būtībā i r ļ o t i radniecīgas tām, 

kuras uzrāda prof.V.Kaldonis "Reliģijas fainomenologijā" 1 8 2 * , runājot 

Par svētuma izmaņu mūsu gara mantās. Tāpēc šeit sīkāk jāapskata a t t i e ­

cīgo pārdzīvojumu analīzes rezultāti : 
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a) V i s p i r m s Sauliesa svētuma pārdzīvojumu iezīme -
k l u s u m s • Kad dvēsele raugās mūžības svētajos dziļumos, tad ap­
klust visas sēpes, vaidi, gaviles un prieks, zūd visa nezina, šaubas 
un nemiers. Visu dvēseli tad pārņem " d ī v a i n s k l u s u m s " , 
gaiss, nesatricināms, mūžīgās dzīvības apgarots miersj - kā to Saulie-
tis rāda vienā no savām skaistākajām dzejām "Mūžības jūrā" ° . Tā­
pat ar ī skolā, kad zaļajos eglītes zaros iemirdzas baltas Ziemas svēt­
ku svecītes, bērnu un pieaugušo silvēku dvēseles a p ņ e m s v ē t s 
k l u s u m s : " I t kā neredzami kāds būtu ienācis tumšajā telpā . . . 
Baltām - vieglām drānām, kas atnesušas l īdz sniega lauku šķīsto, bal­
to dvesmu un viņu dzidro nakts klusumu , . , kā liecinieks šinīs tumša­
jās telpās, ka i r vēl cita pasaule, ne kā te - ar k l u s u , balti 
mirdzošu skaistumu, ar mīļām, sendzirdētām, te i t ka aizmirstām dzie­
smām . . . I t kā neredzami būtu kāds Ienācis, k u r a p r i e k š ā 

s i r d i s k l u s a s t i e k . . . " Nav šaubu, ka minētajos 
13 5 

paraugos un arī vēl citos rakstos - Saulietis attēlo reliģiskus 

pārdzīvojumus, kurus raksturo "klusuma izjūta", kāda pārņem dvēseli, 

kad tā stāv " k a u t k a m Ū Ž Ī g a , n e i z s a k ā m a , 

s v ē t a p r i e k š ā " , jo kā pats Saulietis sakai "Kad d v ē ­

s e l e r a u g ā s m ū ž ī b ā " . 
b) O t r k ā r t - Sauliesa reliģisko pārdzīvojumu raksturo -

d z ī v ī b a s s v ē t u m a i z m a ņ a , i z j ū t a . Vis­
dziļāk, visbūtiskāk Saulietis to izjūt sakarā ar dabu, kura viņa i z ­
jūtās i r dzīva, jūtoša, nenicīga - "dzīva gara" apveltīta p a t i 

137 138 

zeme i r dzīva , svēta. * Arī pati dzīvība viņam i r "svēts no­
slēpums" 1 3 ^ » , svētuma pilna, jo viņas sākumi i r "Mūžībā"» "Kur 
vienreiz cēlās v i ss l " 1 9 °*Bet ne tikai viņas sākumi i r mūžīgi, arī 
viņa pati i r mūžīga, neriīcīga, nemirstīga, jo pēc nāves dzīvība at­
griežas atpakaļ mūžībā, kur reiz jau i r bijusi: 

" E s g ā j i s , k u r r e i z b i j i s , 
ū* n d z ī v s , k *a d z ī v s i r v i s s t " 1 9 1 # 

Tā i r Sauliesa reliģiskā pārdzīvojumā fundēta izjūta un t i c ī ­
bas atziņa, ka " v i s s i r d z ī v s " , dzīvības svētuma apga-

192 
rots - tāpat kā tas bija mūsu senču izjūtās un atziņās. * 

5ī visdzīvības izjūta - vieno dzīvā, intīmā tuvībā dabu un c i l -
10 "3 

•ēku. Nepārprotami to liecina paša SaulieSa dzīve un tās atblāz­
ma dzejā: Dzīvodams Sīgā, - Saulietis jutās dzi ļ i nelaimīgs, pat ne-



vārīgs, jo ap viņu nebija mūžam dzīvinošais dabas spēks, skaistums, klu­
sums un miers» Viņš jūtas nežēlīgi atrauts no dabas krūtīm, kuras pul­
sē pati mūžība, " l i e l i - svētā mūžība." Tāpēc arī saprotamas SaulieŠa 
sīkas pēc dabas, kas smeldzoši notēlojas viņa rakstos: "Ak, ka gribē­
tos būt Dieva daba - viņas klusumā, kur tikdaudz plaukstoša speķa un 

T O / 
dzīvības" | "kur saule zelta pirkstiem zīme brīnumainus rakstus v i ­

ja 5 

sēs varavīksnes krasas - zaļajā Dieva grāmata . . . " , kur "jaunas 
druvas, ka mīkstu un zaļu dzīparu audumi, dvašo vizēdamas trīcošā sau­
les vizmā un gar ežmaļiem vijas baltu, zilu un sarkanu puķu vītes" , 
mr viss i r tik "rāms, kluss, bet d z ī v ī b a s , speķa un prieka 
pilnas••." 1 9 ^ * "kur saulainajos vājos klusi sarļbriestošās druvas un 
šūpojas kā zeltaini v i ļ ņ i . . » , kur laimīgu smaigu. varā tu glāstīt mir­
dzošās vārpas - itka "pašam būtu daļas pie tās svātības, kas te no de­
besīm nol i juš i . . . " 1 9 7 " 

Tās i r SaulieŠa vientuļās, klusās dvāseles alkas, viņa latviskā 
īpatnība un spēks. Vienīgi dabā viņš jūtas patiesi laimīgs - klusa skai­
stuma, dzīvības un speķa apņemts. Bieži pec gurda darba, - dziļu domu 
pilns - viņš i e t gar savām zeltainajām druvām . . . . mirkli apstājas,ļauj 
lai rasā mirdzošās vārpas skaras pie viņa grumbainā vaiga un sastrādāta­
jām zemnieka rokām.Iad gar pļavmalu un apaugušajiem Urdavas krastiem 
viņš aiziet uz klusajām norām, baltajām bārzu birzīm un tumšzaļo egļu 
si lu. . . Sai tēvtēvu si lā viņa dvēseli apņem dabas skaistuma, dzīvības 
un speķa svētā elpa: 

" Dzied dvēsele savas skumjas un prieku».. . 
Un es pie zemes te plaku klāt -

1°8 
Pie svētās zemes es sirdi l i eku. . . " 7 * 

Klusi ap viņu šalc tavu s i l s , un š ī tumšzaļā sila dziesma" -
glauž dvēseli un sirdi kā mīļās mātes rokas... Bet baltā saule le j v i ­
ņa dvēselē un asinīs savu zeltaini mirdzošo dzīvības spēku: 

" Tu dzīvību man jaunu ar īaīļām rokām sniedzi 
Pa maniem kauliem un dzīslām tā trīsošiem viļņiem tek: 

1 co 
Tā daļa no svētās uuunB. kas tevī mūžam degi" 

Bet visdziļāk šo dzīvības svētumu - Saulietis kā īsts latviešu 
zemnieks jauž d r u v u b r i e d u m ā . Vispārliecinošāk un 
skaistāk - viņš to izsaka dzejā - "Jaunā maize" 2 0 0 * un arī stāstā -
"Brīvība un maize". * Augšminētajā stāstā - Kalnāru saimnieks i e t 
apraudzīt druvas, tāpat kā to ar dziļu mīlestību darīja pats Saulietis? 



- 98 -

"Apgājis rudzu tīrumam apkārt, Kalnārs apstājās. Viņš stāv un redz, 
kā rudzi stiepjas arvien garāki, l īdz i r jau viņajaugumā un pāri galvai. 
Zeļu stiebru necaurredzams mežs! Un slaidas pelāki zaļas vārpas l īkst 
uz visām pusēm, v ieg l i šūpojas un šalko klusu valodu, kurā tā tīkas 
klausīties... Ak, Eleva dāvana! Saka Kalnārs pats sev bez balss un tad 
pagriezās uz mājas pusi. Bet arī tad smage nopūta laužas viņam no krū­
tīm. A u d s ā , D i e v e U N s a r g i - T a v ā r o k ā 

,„ 202. v i s s ! " 
Bet T Ā just, domāt un liecināt var tikai Saulieša latviskā dvē­

sele, kas pati sevī, visā dabā un viņas norieās i r samanījusi kautko 
mūžīgu un svētu, kas izraisa d z ī v ī b a s b r i e d ī g u m a 
un s a v d a b ī g a g p Ē k a i z j ū t a s . Gribas te is t , 
ka šī dzīvības svētuma I Z M A Ņ A - i r n e t i k a i S a u l i e š a , 
B E T a r ī v i s p ā r l a t v i s k ā s v ā t u m a p ā r -

203 
d z ī v o j u m a b ū t i s k a i s p a m a t e l e m e n t s , 
.•čurā sakņojas gaišās ticības atziņas: V i s s i r n o D i e v a , 
v i s s i r D i e v a r o k ā s , v i s s i r d z ī v s , 
v i s s i r i n t i m ā m , s v ē t ā m d z ī v ī b a s s a i ­
t ē m v i e n o t s : D i e v s — d a b a - a i l v ā k s . 

c) T r e š k ā r t - Saolieše reliģisko pārdzīvojumu raksturo 
d a i ļ ā , G A I Š Ā , s k a i d r ā u n t ī r ā i z j ū ­
t a s . Dažkārt Saulieša dvēoolos dziļākajos dvēseles pārdzīvojumos, 
blakus dzīvības svātuma izmaņai, dominē - D A I Š Ā , daiļā, t īrā un skaid­
rā izjūtas. Spilgts paraugs atrodas romānā "Varavīksne", kur Saulie-
tls ATTĒLO savas tālās bērnības pārdzīvojumus, kad viņš pirmo reiz 
ieraudzīja varavīkšņu, K U R A bija pārliekusies par mežiem, ganībām un 
Pļavām - kā l i e l s , mirdzošs krāsu L O K S : "Brīnišķīgs, neizprotams, 
krāšņa. VĪ6S slapjš, ātr i pukstošu sirdi viņš tur stāvēja un platām 
acīm raudzījās uz dīvaino sk ai atturu debesīs... Kā pasakā! Un sirdī 
tāds savāds g a i š u m s un vieglums. Un i l g i mazais zēns stāvē­
ja CEĻA M A L Ā un lūkojās uz pasakaino sk ais tumu debesīs.. . ." Viņš to 
redzēja pirmo reiz un d r e b ē j a a i z b a i l ē m , g o d ­
b i j ī b a s u n d ī v a i n a p r i e k a š ā d i ž u m a 
U Q B K A I S T U M A priekša." jfluVinozajā dižuma un daiļuma 
Pārdzīvojumā - dvēseli pāršalc kluss beigums, priekB, godbijība un sa­
vāds gaišums. To P A Š U rakstnieka dvēsele I Z J Ū T , K A D vina raugās "za­
ļajā Dieva pasaulē", viņas "mūžam dzīvajā skaistumā". Skaistumā, kas 
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atklājas» krēslainajās debesīs, kur tSīās "zvaigznes l iesao" un "bal­

tā saule staigā"; kas atklājas - kluso mežezeru un up.iu - "zi lajos, 
205 

dzidrajos ūdeņos" un "baltajos sniega kalnos", "kad pār visu 
tāds dziļā klusums un miers, ka liekas, var just viņa s v ē t u m a 
pilno elpu. ūn n e k u r t r a i p e k ļ a , visur maigs, n e a i z -
t i k t s b a l t u m a . " 

Varenās, mālam dzīvās Dieva pasaules priekšā - Caulieša dvēsele 
klust "klusa, klusa" — "nogrimst pati sevī" kā zemzemes dziļumos 
m jnuž dabā svētuma elpu, kas izraisa - daiļuma, tīrības, skaidrības, 
gaisuma, "šķīstības" 2 0 8 % "baltās dzīves" 2 0 9 * izjātas un alkas. 

Vēl te jāaizrāda, ka SaulieSa dvēselē rodas svētas daiļuma i z ­
jātas ne tikai sakarS/ar dabu, bet arī "mātos mīlestība un sāpes" i z ­
raisa pārdzīvojumus, kuros blāzmo "mūžības skaistuma nojausmas".2 1 0* 
Šie nedaudzie, varbūt nevisai izdevīgie pārdzīvojumu paraugi, kuros 
rakstnieks savdabīgi sintezē svētā, daiļā un arī labā elementus, liek 
nojaust viņa svētuma pārdzīvojuma īpatni latvisko raksturu. 

d) c e t u r t k ā r t - SaulieSa reliģisko pārdzīvojumu raks­
turo savdabīga b a i g u m a u n p i e v i l c ī b a s k o p -
i z j ū t a . 

Jau, no romāna "Varavīksne", citētajos tēlojumos, kuros blāzmo 
pn5a SaulieSa bērnības dienu atmiņas, bija redzams, ka dvēsele vara -
vīksnas pirmpardzīvojumā d r e b " a i z b a i l ē m , g o d -
b i j ī b a s u n d ī v a i n a p r i e k a šā dižuma un skais­
tuma priekšā." 

Šai neapSaubāml numinozajā pārdzīvojumā i e t veras un savdabīgi 8 a-
aužas pretējas jūtas, kurās atspīd " k a u t k a s b a i g s " U N 
reizē arī " k a u t k a s d z i ļ i f a s c i n ē j o š s ,val-
dzinoSi kairs, neatvairāmi saistošs." To pašu Saulietis l iek izjuBt 
arī kādam sirmgalvim, kas savai gruenei vairs nevar nopelnīt dienišķo 
aaizi. Kādā dienvidū viņš atlaižas koku ēriS, l a i atpūstos un atgūtu 
darba spēku. Tomēr viņam nav miera, jo locekļus moka asas sāpen, bet 
dvēseli māc nākotnes domu smagums» Tad sirmgalvis lūdz Dievuj un šai 
lūgšanas brīdī viņa dvēselē rosās savdabīgs pārdzīvojums: " S i r d s 
t ā s a v ā d i n o t r ī c ē j a : takā nāca kāds! VlņS piecēlās 
sēdu: tieSām — nāca gan» Ar tādām s a v ā d ā m b a i l ē m un ar 
tādu n e i z p r o t a m u p r i e k u viņS raudzījās nācējam 
pretim» Tas bija vecs tētiņš, baltiem matiem un baltu bārdu, ģērbies 
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garos, pelēkos svārkos» Un viņa acis bija gaišas, gudra miera pilnas, 
un kad viņš skatījis uz ko, tad tūl ī t varšja just, ka nekas nevar šim 
gudrajam adn^apsllpts palikt» Viss viņam pazīstams, viss tur jau z i ­
nāms» Bet ka s i l t a g a i s m a , k a m ī ļ š s m a i d s 
arī staro no ticu Un s irdī no ša g a i s m a s s m a i d a tiek 
tik viegl i un labi, va pašam t ī r i brīnums, kad jutis to uz sevi nākam. 
Un apsēdis atnācējs viņam līdzāB koka paēna un viņi k l u s ā m ru­
nājās» Kl kad jau sen, sen b.īu t u p a z ī s t a m i , . . Un viņš 
stāstīja atnācējam visu, nekā neslāpdams. Nevienam citam un nekad viņš 
nebija vārī j is tā stāstīt , un paSam bija tāds kā priecīgs brīnums, cik 
viegli nu viņš varēja rādīt, kas sirdī . 1 ' 

Arī šai savdabīgajā lūgšanas mirkļa pārdzīvojumā ntadrdo atrairds 
" n e i z p r o t a m a p r i e k a " un " s a v a d a b a i ļ u 
kopvienība, kopizjūta» Tieši šai sakarībā gribas teikt, ka augšminēto 
" s a v ā d o b a i ļ u " i z j ū t ā nav nekā no " š a u s m u 
un d r a u s m u " nojausmām un ko pašas šo baiļu izjūtas i r 1 s-
l a i c ī g a s un rosās tikai dvēseles-Svētā saskares sākuma mirklī. 
Tikai īsu, īsu brīdi notrīc dvēsele savādās balguma jausmās, un tad 
baiļu vairs nav: visu dvēseli tad pilnīgi pārņem Svētuma fascinējošais 
spēks» Gaviļairiā priekā sirds jauš un zina, ka Dievs - i r mīļš, tuvs, 
labs, svēta miera, labvēlības un gaišuma pilns» Un no viņa pār c i lvē­
ku klusi l ī s t "s i l ta gaisma-" - atraisīdama dvēselē svētlaimi, mieru 
un jaunu spēku» Sais izjūtās - visa dvēsele i r fascinējošā speķa p i l ­
nā vara, un viņā vairs nav baiļu nemās» Tāpēc arī šeit izprotama tā in­
tīmā tuvība starp cilvēku un Varu, ko viņš pielūdz un sauc par savu 
Dievu» § ī intimitāte, kā zināms, i r psiholoģiski raksturīga latvieša 
dvēselei. Tāpēc Saulietis arī apzinīgi - š ī pārdzīvojuma attēlojumam 
piešķir senlatviešu rel iģi jas priekšstatu un jēdzienu īpatno formu, 
lai vēl vairāk izceltu pārdzīvojuma satura latvisko raksturu» Hb visa 

teiktā jākonstatē, ka Saulieša numinozās izjūtas sevī būtiski ietver 
213 

arī R»0tto " F A S C I N O B U M " (valdzinošo) elementu, kas blakus dzīvī­
bas svētuma, cilvēka - dabas - Dieva intimls tuvības izjŪtri - jāuz­
skata par latviskā rel iģi jas pārdzīvojuma pamat parādību. 

e) P i e k t k ā r t - Saulieša reliģisko pārdzīvojumu raks­
turo m a j e s t ā t i s k u m a - v a r e n ī b a s u n 
k r e a t ū r a s - s e v i s n i e c ī g u m a i z j ū t a s . 
Augstākls varas priekšā - dvēsele jūtas kā " r a d ī b a " pret 
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21L. 
savu " R a d ī t ā j u ? , kas atmirdz dižuma un vnrenuma gaismā» 

" Tu pasauļu drūzmas zini un vadi, 
Kā ānas Tev aiziet miljoni gadi — 
Tu esi mans T ē v s ! 
Zem Tavas rikas dreb pasauļu dzelmes -
Dod stipram man kļūt no sāpju svelmes, 

215 
Dod stipram man kļāt, " 

Šīs diženās, majestātiskās varas priekšā - cilvēks un viņa dvē­
sele i r " k ā m a z s b a l t p u t a i n s v i l n ī t i s 

216 
mestB uz krastmalas " "kā mazs, pelēks " S m i l š u g r a u d s ? 

217 
lielajā " m ū ž ī b a s j ū r ā " , kas izjūt savu radības nie­
cīgumu, nevarību un atkarību. Tāpat tas spi lgt i attālots arī dzejolī 
"Zvaigžņu gaitā" (variantā "Starp zvaigznēm"), kurā rakstnieks kopā 

p r savu mūža draugu jūtas niecīgi un mazi, vienmēr atkarīgi no "mū­
žības bezgalības", kurā "neizprotama speķa" nestas zvaigznes staro, 
un kurā I r arī viņu mājas» 

" Ak zvaigžņu tāle, kurā mums i r mājas, 
Cik noslēpums tavs l iels, un dziļš un svāts! 
Un viņu kuBt, mans draugs, mums novālātss 
Lai sirds kā zvaigzne top, pirms gaita stājas." 

Varbūt vel krasāk šo bezgalības dižo majestātiskumu, savu nie­
cīguma un atkarības Izjūtai dzejnieks atklāj savā dzejolī "Laiku upe", 
kuras varā mās esam no "savas sākotnes" un viņa mūs nepārtraukti nes 
un nes, plūsdama "no mūžības uz mūžību" - atpakaļ uz l i e l o pirmsāku­
mu pie DIEVA» 

" Ak jūru jūra baigā. 
Kur laiku upe skrien -
Un svētām bailēm valKa 
Tur būsim vienu dien!" 2 1 9 * 

No ļ o t i plašā materiāla, izraugoties tikai šos nedaudzos parau­
gus Saulieša distances izjūtas attēlošanai, redzam, ka arī šajā izjū­
tā i r vērojama — jau iepriekš minētā intimitāte, jo majestātiskā ra­
dītāja Vara — radībai atklājas kā T a v s , un arī radība Viņu tā 
izjūt, atzīst un pieņem. Tāpēc jāsaka, ka arī augšminētajās varenu­
ma un sevis niecīguma (pilnīgi kristīgajās) izjūtās i r jaušama tāla 

220 
Sauliela latviskās dvēseles īpatnība. * 

f ) S e s t k ā r t - Saulieša reliģisko pārdzīvojumu rakstu­
ro r a d i k ā l a n e v ē r t ī b a s - g r ē c ī g u m a i z -
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jvita. Mūžīgas, svētas Varas - ka absolūtās vērtības prieks™ - dvēsele 
izjūt savu nevērtību, savu grēcīgumu. Sals grēcīguma izjūtas - dvēseli 
apņem un pārņem "svēti baigas jausmas"! 

" Jūtos vājš un noguris. 
Labprāt dusēt ietu, 

Klusa priekā saņemtu 
Nāves miegu cietu. 

Bet tur dij.i dvēselē 
Jausma svēti baiga: 
Nakts i r ī sa , . , jāstājas 
Tad priekā Tiesas vaiga. 
Notrīc kļusl krūtīs sirds, 
Kad tur acis meti, 
Kur nāk l i e lā Mūžība 

221 
Lēniem soļiem pret ī , " ' * 

Līdsīgs pārdzīvojums rosās Saulieša dvēselē, kad viņš iudenī no­
kopj savus laukus. Tik maz, tik maz i r audzis! "balc tikai retoE vār­
pas pa vēju, bet nezāļu zēlumā viļņojas lauks un reibinoši sEsržo, " 
Xļūst skumji unnemanot dvēsele notrīc baigās - sevis nevērtības jaus­
mās. 

" Sirds notrīs no tālās ziņas: 
°?2 

Dievs. . . , tad kam deru i r es . " 
l ipet to Saulletis attēlo arī dzejā "Savā tiesā", kur sirds jauž 

pati Bavu vainu un mazvērtību: 
" Nāves vaina - asiņaina -

Pats kad esi vaininieks! 
Savu mūžu tumšu ļaunu 
Sev ja padarījis es, 
Kas l a i mazgā manu kaunu, 

2" 5 

Kas la i manas važas nes?" 
Bet visraksturīgāk to atklāj dzeju kopa "Tumsībā", kurā Saulie-

tis attēlo savas dvēseles vistumšākās izjūtas un arī savas dedzinošās 
Pestīšanas i lgas. Izuisuma un sāpju mocītā dvēsele, pa lūgšanas kapēm 
*āpj Oolgatas krēslainajā uzkalna, un tur Kristus nāves svētajā vietā 
- izjūt savu radikāla nevērtību un grēcīgumu: 

•te pīšļos guļu 
Zems un ļauns: 
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Viss manī negods, 

Grēks un kauns!" 
SaulieSa numinozās nevērtības un grēcīguma izjūtas i r pi lnīgi 

kristīgas» Nepārprotami viņa kristīgo raksturu rēda SaulieSa brīnišķī­
gais "Klusēs nedēļas" atmiņu tēlojums: Ka bērns viņš dusēja - pie sa­
vas raudošas mat9S krūtīm - L ie l īs Piektdienas naktī un pirmoreiz i z ­
juta šo numinozo sevis nevērtību un grēcīgumu: 

" Nu es zinu, nu es zinu: 

Es ar ērkšķu kroni l iku, 

Es ar naglas rokas dzinu... 
Cik es ļauns, to nezināju, -

Nu to jūtu, nu to jūtu!» 2 2 5 # 

Sakari ar šo kristīgo grēkizjūtu, Saulieša aveselē - dzimst ne­
apklusināmas, svētas pestīšanas alkas, kas savkērt viņa svētjūtām un 
reliģijai pie|ir kristīgu mirdzumu un dziļumu. 

g) M y s t e r i u m t r e m e n d u m - šausmu un drausmī-
guma izjūta. 

2 ' 
Jau prof,A»Ireija sava raksta sava raksti par Saulieša re l i ģ i ju^ 

uzrāda šo nominozā elementu viņa dzejā: "Zem melni krusta". 5ai dze­
jolī viņš tēlo kādu vientuļu, klusu, aizaugušu dārzu, kam vidū i r melns 
krusts, pie kura klds riak lūgti 

" Melno <rustu rokam skauj, 
Sāpju viļņiem vaļu ļauj -
Un kl šaušalas tad,šķiet, 
Tumšos kokos drebot i e t . . . . 

Nezinām! vieta kluss 
ESrzs ar svētam Sausmāir dus: 

Melna krusta paēna 
Gaišums svēts tam jāglabā." * 

Arī Cesvaines mīcītājs A.Vītola atzīst SaulieSa rel iģ i jā myste-
rium tremendum: "Saulietis neatzina Vecās derības Jahvi, bet viņam ne­
nāca prātā no rel iģi jas svītrot nr/steriura tremendum; pēdējais viņam 
visvairāk tērpts ārējā mūsu veļu kulta formā.""' 2 3* Jiia atzinumam ainā-
•1 mēri daļēji jāpiekrīt, jo gandrīz v is i 2 2 9 * "šausmu un drausmu" i z ­
jātu tēlojumi Saulietim saistās ar n ā v i , k a p s ē t u u n 
B e n l a t v i e š u v e ļ u t i c ē j u m i e m . Tā kā a t t i e -
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cTgo paraugu nav daudz, tad citēsim visus dzejas paraugus: Kādu nakti 

Saulietls redz, ka tumšajā* ieleja*, aiz eg|u s i la, nokrīt balta zvaigz­

ne» Tūlīt dvēselē atraisās sēnala ticējuma, ka zvaigznei krītot - kāds 

cilvēks mirst. Tādēļ Saulietim šķiet, ka ie lejā i e t nāve, un ka tumši 

nosSan viņas izkapts ŠĶindas, kurās nodreb arī daba; 

" Klusu, šausmās sastinguši 

Koki raugās debesīs . . . " 

Sī šausmu izjāta saistās arī ar kapsētu, jo tur " v a l d a 
2 31 

t r ā d u d r a u s m a "' , * ko Saulietis attēlojis arī "Pudens 
dziesmās'' - Par bālajiem rudens laukiem sl īd rudens skumjā saule un: 

232 
"Saltās vēsmas i e t kā k a p u š a u s n a s . " *' '* Arī rudens ne­

gaisam dunot, b a i g ā naktī mirējs redz nāvi valgu vaigā: 

" Kam, drausmās, sirdī audziet, 

Kad baigas balsis skan? 2 3 3 * 

Līdslgas izjātas blāzmo arī SaulieŠa veļu ticības attēlojumos, 

kas atrodami viņa stāstos: "Veļu tiesa" (VTI), "Neaizberamā aka"(XIV)» 

"Dvēseles vientulība" (VTI,kā arī Piesaulē publicētajos "Dievaines" 

(1923.) un "Grūta diena" (1929 Tā pēdējā stāstā, kad ceļinieks no­

maldījies sava māža vislielākajā moku vieta — a k l ā , s a l t ā 

t u m s ā , eb s o l ā t "*a k l u s u m a , kur atceļa vairs nezina, 

bet visur kur raugies - pretī tumšs tukšums, kurā beidzot pretī rau­

gās nāve: "Šausmas un nāves izmisums stindzina..." Arī "Dicvcinēs" 

runājot, ka rudens krēslainajā novakarē, kad palsa migla visu apņem 

un klāj, vienam esot laukā, kad nedzirdi vairāk kā tikai savas sirds 

dunēsanu, j ā t i , ka kāds "nezināmiem un gausiem soļiem" tuvāk nāk, 

tad nav nekāds brīnums, ka "tevi s a l t ~ a m r o k ā m s a -
8 P i e ž š a u s m ā s un tava sirds, ātr i notrīsējusi, paliek 

kluBa, kā uz māžu." vēl citēsim "Dvēseles vientulībā" attēlotu īpatnu 
Pārdzīvojumu, kurā i r samanāma SaulieŠa personīgo, pārdzīvojumu atblāz­
ma: 

"Bijām aizgājuši labi tālu. Tur pamalē i r me$s un gar to tek upe. 

uenāca mēness. i»esaprctu, kas tā viņam šoreiz bija par gaismu - K n i ­

fi *<i-balta un spodra. Un pa viņu daudz vieglu, vieglu, tikko acij no­

tveramu ēnu. Pašā upes malā viantuļa māja ar augstu žogu. Pār žogu 

* l d r a u s m ī g a , melna zārka sega pārkritusi meža ēna. ūdens 

līmenis upē tik mierīgs, rāms un gluds - kā st ik ls . Pie dēļu t i l t a , 

uz kura mēs stāvam, viņš laistās dzeltenā, balti lāsumainā spožumā» 
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Liekas, ka upē būtu saliets zelts un sudrabs. Bet tur tālāk, zem ēnām, 
ūdens i r melns kā nakts, ar tādu tērauda-zilu atspīdumu. Un briesmīgi 
dziļš, bez gala dziļš tur liekas esam ūdens! Pa koku zariem birst uz 
leju mēnesnīcas v i zu ļ i . Bet tikai ret ie aizsniedz melno ūdenij c i t i pa­
zūd turpat zaru ēnas» Un kāds klusums! Nedreb ne lapiņa kokoB, Ne dzī­
vības zīmītes,., kē nāves valst ībā.. . Š a u s m ī g i t op nu Ja sa­
vādā klusuma un miera. Sf i r aizmirstības upe, kas tek starp šo pasau­
l i un ē n u v a l s t i , v e ļ u p a s a u l i . . . U n tur no 
tā meža melnuma, /cur nezin kas tāds balts spīd pretīa - kā marmora 
krusti un monumenti - tū l ī t , tū l ī t izslīdēs noslēpumaina ēna, rl 'šās, 
vieglās nedzirdami caur gaisu peldošās drānās, un prasīs mums, ko te 
tcelclējam pie viņu valstības robežām... Un viņa aicinās sev l ī d z . . . Un 
pār šo upi pārgājis, es jau būšu citā pasaulē - veļu valstībā. S i r d s 
k l u s i n o d r e b kā no kapa aukstuma. Vai, dvēsele, tev bail 
no šā sastingušā miera un klusuma? Gribi vēl dzīvot zeme3 vientulībā, 
kur vēl atliek ko cerēt, kur viss vēl nav sasniegts? Vē l ! . . . Bet reiz 
tev būs jā ie t šai upei pāri - k l u s a j ā v e ļ u v a l s t i » 
Un tad visa būs diezgan... Jā, es būšu tur -un arī âns draugs, kas man 
te blakus stāv, būs tur . . . mēs būsim tur . . . S k a i s t u m s un 
K L U S S š a u s m ī g u m s , . . " 

Nav noliedzams, ka augšminētajās dzejas un arī prozas iluzionāro 
pārdzīvojumu attēlojumos blāzmo kas numlnozs» Bet tomēr jāsaka, ka 
"mvaterium tremendum" - kā šausmu un drausmīgusa izjūta m>v būtisks 
elements paša Saulieša svētuma pārdzīvojumos, j a negribētu te ikt - pat 
problemātisks! Kāpēc? 

P i r m k ā r t - tāpēc, ka Saulietis i z l i e to senlatviešu ticēju­
mus, reliģiskos priekšstatus - k ā B B V U s a c e r ē j u m u 
f ° r m a s , s t i l a e l e m e n t u s , kuros pulsē viņa 
paša kristīgi-latviskā sirds, vai arī to attēloto cilvēku l ikteņi, i z ­
jūtas un atziņas, k u r i v ē l p i l n ī g i dzīvo šai seno 
reliģisko ticējumu pasaulē ("VeļutieBa", "Neaizberamā aka " ) . Klasiski 
to Saulietis rāda savā darbā "Veļu t iesa" (VH) , kur lasītājam l īdz ar 
veco Relgu saimnieku jāizbrien palsā rudens - veļu l a ika migla - vēl 
tais senajos laikos, kad staigāja "rekrūšu ķērāji". Saulietis tc p s i ­

holoģiski dz i ļ i , veļu ticības gaismā, raksturo veca Režģu saimnieka 
sirdsapziņas mokas, nemieru un bailes. Tas i r psiholoģisks meistar­
darbs, bet ne paša Saulieša reliģisko izjūtu attēlojums. Gluži tas patB 
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sakāms arī par staltu - "Neaizberamā aka" (XIV). 
O t r k ā r t - tapec, ka visas uzradītās "Šausmu un drausnī gu­

rna" izjūtas sakņojas SaulieSa pārdzīvojumos, kas būtiski neskar viņa 
dvāseles dziļumus, un kas arī nenosrka vina dzīvi, ticību un pasaules 
uzskatu. Kaut arāji Sīs izjūtas liekas dziļas, tomēr tās pēc būtības 
ir tikai vieglas viļņu trīsas, kas neskar dzelmes dziļumus - kā brāz­
maina, nemierpilna vētra; t ā s i r t i k a i e p i z o d i s ­
k a s n o s k a ņ a s , izjūtas, ko izraisa "rudens" Š ķ i e t a -

2 36 *̂ "77 
m a i s dzīvības un skaistuma sairums *, ,rkapu zvans" *, "pal­
sa rudens migla", kura vēsi skaras pie rokām, sejas un apņem pļavas, 
laukus,mezus un visu zemi. 2 3 3 * Sīs ārējās ierosas n o s k a ņ o , 
a s o c i a t ī v i i z r a i s a senos ticējumu priekšstatus un 
mirkli l iek dvēselei viļņot īpatna pārdzīvojumā. Spilgta ilustrācija 
ir augšminētais prozas citāts, kur nakts, mēness gaisma, upe, meža tum­
šās ēnas atraisa pārdzīvojumu, kurā blāzmo visa veļu valstn ticība» 
dvēsele baiļojas pāriet liktenīgo robežupi, la i nebūtu jā ie iet veļu 
valsts klusumā, sastingušajā mierā, galīgumā. Pēc būtības šādi pārdzī­
vojumi i r epizodiski, sekundāri, " i t kā p ~*a r d z ī v o j u m i"2-^*". 
kuros i r ieviļņojusies dvēsele - " i t k ā veļu va_ sts ticējumi bū­
tu patiesi un pati š ī veļu valsts reāla esamība", jo Saulietis dvēseles 
dziļumos svēti jauŽ, t i c un nešaubīgi zina, ka dvēseles un dzīvības sā­
kotne i r mūžībā, un ka pēc nāves dvēsele atkal atgriežas mūžībā pie 
^ieva. * tfe tikai sakarā ar nāvi, bet vispār Saulieša dvēseles dziļu­
mos neiet veras "šausmu un drausmu" izjūta, bet gan " b a i g u m a " 
nojausmas, kad stāvam vaigu vaigā ar S v ē t o , kas reizē i r arī ne 
tiksi tuvs, bet reizē arī nesaprotams un " b a i g s " : 

" Šodien pieminu to dienu 
klusā priekā jausmā baigā; 
Kad man dzert to malku vienu -
Un mums vērties vaigu vaigā . . . " ' 

Ne Šausmu izjūta, bet klusās "svēti baigās jausmās" nodreb c i lvē­
ka sirds, kad viņu mūžība skar. To Saulietis neskaitāmās variācijās at­
tēlojis savos rakstos 2J**"ļ un dažkārt 80 terminu ("svēti baigas jaus­
ma", "baigas jausmas", "kluss beigums") viņš l ieto - kvalitatīvi tādu 
P̂ šu pārdzīvojumu attēlošanai, ko citur i r iz te ic is ar svētu šausmu un 
šausmu jēdzienu. 2 ' 4 3* 

Bez tam vēl jānorāda, ka Saulietis, dažviet dzejā, baiguma izjūtu 
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kāpinājumu šausmu nojausmas, l a i - radot spilgtāk 

ka "mvsterium tremendum" i r SaulieSa reliģiskā pārdzīvojuma būtisks ele­
ments, i r faktiski paša mācītāja secinājums, ne SaulieSa atzinums. To 
nepārprotami redzam A.VĪtolaraks tā "Atmiņas par pēdējiem SaulieSa māža 
gadiem*1, kura viņš stāsta arī par rakstnieka rel iģi ju, norādot, ka l i t e ­
rārie darbi vien nedodot te atbi ldi . Autors norāda, ka viņS atceroties, 
ka Saulietis esot k ā d a m te ic i s : "Jās esat KriBtus cilvēks, es 
latvieSu pagāns»" Tas esot teikts sakarā, kad prātā etiķa, jo kā "Vel­
nu sitējs" — ļaunuma apkarotājs un cīnītājs, Saulietis zināmos gadīju­
mos neatzīst kristīgo lēnprātības principu. Citu re iz i Saulietis apgal­
voja, ka viņa Dieva jēdzienā neesot Jalivas barguma, bet gan Baltais 
tavs, kas svētībā gar druvām iet .Pie kam rakstnieks vēl piebildis, ka 
A.īuedram tomēr esot taisnība, ka re l iģ i ja i jābāt nacionālai.Tad A.Vī­
tols tālāk vaļsirdīgi pasaka, ka respekts pret A.Saulieti viņam tolaik 
neļāvis l a i zinā ko sīkāk i z p r a S ņ ā t , n e a r ī a i z ­
r ā d ī t , ka SaulieSa uzskati i r nekonsekventi.Jo taču arī Baltajā 
tēvā nav b a r g u m a , tā zūd tikai ētikas laukā starpība starp Kris­
tus cilvēku un latvieSu pagānu. Tad A.Vītols pats tālāk secina, ka ft. 
'•iedra nenoliedz Vecās derības, un neviena re l iģ i ja nav rel iģ i ja bez 
Evsterium tremendum - , Kā te skaidri redzams - tas i r pāla A. vītola 
atzinums, kuru vēl vairāk apstiprina viņa tālākie norādījumi, ka Sau­
l iet is nebijis teorētiski abstrakts domātājs, viņa pieeja lietām un 
arī re l iģ i ja i bijusi o r g a n i s k a . "Tā Šinīs izteicienos, Kurus 
negribu noslēpt, es atrodu viņā no citurienes nākušu elementu." Vēlāk 
guvu šai lietā l i e l ā k u s k a i d r ī b u . Saulietis pats te i ­
ca» ka cik viņam esot ticības, tik no tiem laikiem, kad bijis vel bērns. 
Arī skolā bībeles stāsti bijuši jāmāsās no galvas, bet tas bi j is labi, 
tad nesakošļāta, neatšķaidītā - pati bībeles poēzija runājusi uz viņu. 
Kad bijis jau skolotājs - kādā ciešanu laikā noklausījies mācītāja 
"šūniņa sprediķi, vēlāk ieinteresēts - nācis uz visiem dievkalpojuniem. 
to* māža beigās - ciešanu laikā, sevišķi Lielajā Piektdienā Saulietis 
bija vienmēr baznīcā, pēc dievkalpojuma ciemojās pie mums, kur tad 
skanēja piemērotas ciešanu laika dziesmas un māzika. Kristiānisma e l i -
-inēšanal no māsu tautas gora dzīves nevarot but ne runas, jo SaulieSa 
" • " e c l a t v i s k a j ā " ieti lpa kā māsu tautas gara mantas, tā 
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arī kristīgā re l iģ i ja un ētika. Sis "Veclatvi skals" Saulietim bija vien 
gadsimtos sakrāto garīgo spāku kopība» Tad A»Vītols atceras, ka Saulie-
tis pats dziļā reliģiskā aizgrābtībā interpretējis Poruka reliģisko 
zoju, pats i t ka pamiris» Arī pats Saulietis esot sarakstījis daudz 

baznīcas dziesmu: Saule debess jūrā brauc, Kam dienas gājums bij is 
jrāts, Pa sāpju ceļu baigu u.c. Arī savām laulībām Cesvaines baznīcā 
viņS sarakstīja dziesmu lapiņai: Kad svatos krustceļos mās nākam un 
Draugiem kopa ejot» Arī Cesvaines baznīcai veltīja, dziesmu - "Dzimte-
nes dievnams11, kuru vēlāk komponēja Marija (lubene. 1as arī i r viss, 

ko mums stāsta SaulieSa draugs - Cesvaines draudzes mācītājs A.Vītols. 
T8 tad nekā būtiska attiecībā uz mūsu ieprioks izv irz ī to problēmu. Tas 
ir ļ.oti raksturīgi, un rāda tikai to, ka A.Vītols nav uzdrīkstējies ar 
Saulieti izrunāt paSus dziļākos jautājumus l īdz galam, l īdz skaidrībai, 
nav uzdrīkstējies diferēt ar savu kolēģi un draugu. Tas kļūst sapro­
tams, kad atceramies luūma norādījumu, ka ar Saulieti bi j is ļ c t i grūti 
runāt, un ka ne katrs i r gribējis un varējis sevi redzēt viņa sirdsap­
ziņas spogulī. 2 , 4 

Tad vēl raksturīga i r A.Vītola paBa SaulieSa dziļākās būtības 
neizpratne, nolādot, ka SaulieSa izteikums par Dieva izpratni un kr is­
tīgo humanitāti esot no "citurienes" viņā"ieriācis elements". Te A.Vī­
tola domā dievturus, kaut gan sava minētā raksta oriģinālā pats atzīst, 
ka māksliniekam HEnem neesot i z devies Saulieti pārliecināt iestāties 
dievturos» Te nav runa par dievturu ietekmi, bet tā i r pa8a rakstnieka 
būtība, kurā dz i ļ i un nešķirami i r sintezētas nacionālās un vispārcil­
vēciskās kristīgās rel iģi jas un ētikas vērtības» 

Tāpēc, ņemot vērā visu teikto, jāsaka, ka SaulieSa svētuma izma­
ņa- būtiski neietveras "Šausmīgais", bet gan "baigais" elements. 

Ar to - izbeidzot SaulieSa reliģisko pārdzīvojumu analīzi, jākon­
statē, ka viņa Svētuma pārdzīvojumu raksturo sekojoši elementi: klusais, 
dzīvais - briedīgais, daiļais - gaiBels - t ī ra is , pievi lcīgais, vare­
numa - niecīguma - grēcīguma izmaņa un beiguma izjūta. Jāatzīst, ka 
Saulietis nav atklājis nevienu jaunu svētā elementu, ko nebūtu jau uz­
rādījis vācu rel iģi jas psihologs R»0tto, vai arī prof.V.Kaldonis savas 
-latvieSu tautas gara mantu rel iģi jas psiholoģijas pētījumos. 2 4^* 

Tomēr SaulieSa rel iģi jas prdzīvojumu aprakstiem i r psiholoģiski 
liela un īpatna nozīme, j o , 

P i r m k ā r t - t i e nepārprotami rāda, ka arī t a g a d n ē -
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l a t v i e š a d v ē s e l e i i r v i s i t i e p a s i 
s v ē t u m a e l e m e n t i , k a s b l ā z m o m e s u p a ­
šu t a u t a s g a r a m a n t a s . 

O t r k ā r t - 5ie SaulieSa reliģi jas pārdzīvo jumu apraksti i r 
zīmīgi arī tai zina, ko tajos ietveras tādi Svētē elementi, kas tik 
spilgti neizceļas indiešu un kristīgas rel iģi jas pētījumos (briedīgais 
- dzīvais, daiļais - gaišais, intimi tuvaiB) un arī tēdi elementi, kas 
nav izce l t i latviešu gara mantēs, bet i r atrodami fUOtto pētījumu uz­
radītajos elementoB ( distances, varenības, niecīguma, pa daļai arī 
oaiguma izmana)» 

TS tad z i n ā m a , s a v d a b ī g a s i n t e z ē , k a s 
v a r b ū t r a k s t u r o k r i s t ī g i - l a t v i s k o 
r e l i ģ i j a s p ā r d z ī v o j u m u . 

T r e š k ā r t - Saulieša reliģisko pārdzīvojumu aprakstu no­
zīme ir arī tā, ka t i e dod īpatnu un bagātu materiālu turpmākajiem re­
liģijas psiholoģijas pētījumiem» 

2» T i c ī b a . 

Pjeliģijas psiholoģija māca, ka nav rel iģ i jas, kac neizteiktos t i ­
cībā, un nav ticības, kas nesakņotos reliģiskos pārdzīvojumos. Tāpat 
šī reliģijas un ticības kopsakarība i r arī Saulietim, jo viņa ticības 
' tziņaB iznirst un izaug no viņa paša dvēseles dziļumiem, kad to i r 
s k ā r u s i m ā s ī b a s s v ē t ā e l p a i 

n Viegli balti mākonīši 
Zilā debess jttrā peld, -
Un no tumšās skuju zemes 
Gribas acis augšup ce l t . 
Sveicināta, svēta stunda; 
Sirds jāt īlevu debesīs, 
Un ka tumsa vājās krūtīs 
Debess Gaismu nedzēsīs!" 

T ā J a u i r t i c ī b a - k ā irracioriāla - reliģisko 
Pārdzīvojuma satura būtības atskārta, konkretizē jums un iztulkojums 

3 * * * « t t l fH 

T ā j a u . i r t i c ī b a - kā šo atziņu pieņemšana un 
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neSaubīga paļāvība viņu patiesībai. 

T ā j a u i r t i c ī b a - kā dzīva apāke, kas dlvāka 
krūtīs lej mieru, drošumu, kas stiprina un ceļ, kas normā un nosaka 
visu c i i vāka dzīvi, un kas pādājai arī pieBļfLr vērtību un jēgu. 

Tā j a u i r t i c ī b a - kā neiziī ciriāms, iekBoje 

dvēseles spēks un gaisma, par kuru Saulietis eoica Sos brīnišķos 

vārdus: "Cilvēks meklē, ārējam droumam zūdot, drošuma un spēka pats 

sevī, savā dvēselē, maldā, ārējai gaismai zūdot zem melnie^ draudu pa-

debeSlem, arī g a i s m a s p a t s s e v ī . Un ja sāk starot 
sī iekšējā gaisma no paSa sirds, tad jābrīnās paSam, cik daudz var i z ­

nest grūtību, kādiem dzīves bezdibeņiem var droSi garām i e t un kādas 

cīņas uzņemties un galā vest! Zem izmisuma, kurā,likās, pārpludinājis 

dvēseli kā melni, rūgti Ūdeņi, tad sāk runāt kā tāla cerība un top ar 

laiku par t i c ī b u , par n e g r o z ā m u p ā r l i e c ī b u , 

Sis i r pārbaudījumu laiks, kurS prasa no manis upuruj bet la i viņi arī 

cik smagi, es viņus nesīSu, es izcietīšu visu un nežēlošu sava mīļākā 
un dārgāki. Ir M Ū Ž Ī B A S S P *B К S , kas no mums to prasa, i r 

arī m ū ž ī g a t a i s n ī b a , kura manis postā un netaisnības 

varā neatstās uz visieii laikiem! Aizies draudu debesi, spīdēs atkal 
saule, un būs jauna dzīve, daudz skaistāka un pilnīgāka, nekā tā, ku­

ra zuduse ­ E S T I C U ! Un kamēr Btāv pār cilvēka cieBanŪm Sis 

ickSējās pārliecības un ticības врекв, viņB nenobīsies postā, l a i arī 

tas ap viņu cik l i e l s , un neaizliegsies upura, la i arī tas cik grūts,"' 

Ar Badu ticību cilvēks pārvar visas grūtības, Pasniedz dzīves 
"ērkue un pilnvērtīgi piepilda savus uzdevumus. 

Pēc SaulieSa dziļākās pārliecības - Šādas ticības vajag netikai 

cilvēkam, bet arī t a u t a i ^ x * , Jo ticība i r viņas dzīves un arī 

nākotnes pamats, tā i r glābējs un svētītājs spēks, kas neļauj pakrist 

izmisumā, bet kas ceļ^fafŽku drausmai un tumsai. Tāpēc ticību nedrīkst 

zaudēt ne cilvēks, ne tauta, jo tad būtu jau zaudēts viss 'CJ-*t tad 
būtu Jāmirst un bojā Jāaiziet, . 2 5 3 * 

Kā Bēdas gaiSas un stipras ticības paraugus Saulietis uzstāda Ve­

cās derības p e r s o n ī b a s "^* , A n d r a t ē v a s i r d s -

" k a i d r o B c i l v ē k u в un galvenokārt - latvioSu mīļo -

balto māti» * Loti spilgti to Saulietis attēlo stāstā "Spožā zvaig­

zne": Pēc mātes nāves - pagasta rakstvedis Celms kļūst dz i ļ i skumjā, 

vientuļS, bezspēcīgs, ViņB domās atceras māti, kura dzīvojot panesa 
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vieas grūtības, skatījās tanī pāri uz gala mārki., reizām noskuma, bet i z ­

nesa visu l īdz galam un nekad nesastinga bezspācībā, izmisumā. Kāpāe? 
¡Ca atbildēdams, Celms izsaucas: "№i es saprotu! V 1 t , t e v b i ­

j a t i c ī b a » Tu t i cē j i savam ceļam, Tu t i cē j i gala merklm, Tu no-
ciri ar savas ticības vārdu uz lāpām. Māt, es gribu stipras ticības! 

257 
Citādi man.jāmirst." 

sai dziļajā pārdzīvoju.¡1! blāzmo peía SaulieSa dvēseles sāpes un 
253. 

imiBume, kādā viņš reiz i r dedzis pec savas mīļās mātes nāves. 
Tomār Saulietis i r saglabājis dzīvu savu ticību, ticību, kāda bija v i -

259 

mātei, un ko viu5 sauc par savu " b e r n a t i c ī b u " : 7 

" vā meklāju - pats nezinu . . . 
Un tukšas токае man> 
Bet senā bārna ticīoa 

2бО 
Kā dziesma vel sirdī san." * 

Bet kam tad Saulietis t i c ­ "savā bārna ticībā?" Saulietis t i c 
Dievam, Vīna varai, gribai, taisnībai, žēlsirdībai, mīlestībai. Б auli e­

til t ic pats sev, savām spājām, savam darbam, savam daīves uzdevumam, 
laba uzvarai cilvēka dvāselā, sir­dsskiJ.drībai un nākotnei. 2 0 * Sau­

lietis t ic Kristum 2 б 2 % -ārīgai dz īv ība i 2 6 3 * , savai tautai 2 , c i l ­

Л с в 2 6 5 * , eāpju vār t ība j 2 6 6 * , mīlestībai. 2 5 ' 7 * 
Saulietis t i c visam, kas i r mīļS, daiļš, patiess, labs un svāts. 

Я pats ticSdams, ticību modinādams un mācīdams - viņš ar sāpēm vāro 
un redz, ka ticību var arī zaudāt, to var atņemt, sagraut. Citi c i lvē­
ki ar savu negodīgumu, nepatiesību un zemsirdību nāvā ticibas gaisumut 
itebadzīgale, vienkāršais un sirds dziļumos godīgais kalps - Steķītls 
"ticāja katram cilvākam" un vinS nemaz nevarāja neticat, Šaubīties, 
ja kld»ko saka - sola; bet kad vicu saimnieks piekrāpj un arī ti?sa 
noraida vina taisnīgo prasību, tad vine" nāk no pagastmājas un klusi 
raud: "Tā savādi i r : raudāt tu negribi, bet acīm aiziet priekSā kāfaig-
la, un tu vairs nevari ceļa saredzēt... Jā, i r s l i k t i . . . Tu nu pasaule 
jūties tik vientulīgs, tik novārdzis un atstāts, kā vel nekad.,. Tam 
n i c ī b a s a g ā n ī t a . . . un ap tovi i r tāds vēsums, kādu l īdz 
« • nebiji j u t i s . Pasaule i r tā pats, un spīd tā pate baltā saulīte, 
bet visi palicis kā svešs . . . . " 2 6 8 * 

Tomār pec Sauliesa domām ticību un re l iģ i ju visvairāk i r apkaro­
jis un grāvis materiālismā pamatotais ateisms, ko rr^stniokc uzskata 
P** lielāko tautas dvāseles noleimi» "Ne vācu verdzība, ne krievu cara 
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vara, pat ne abējas kopānemot, nav bijušas t iK l ie las bēdas, kā šās 

pādājās - tautas dvāseles izlaupīšanas bēdas, jo nekas nav tautas dzī­

vību un viņas nākotni tā apdraudējis, kā 5ās bādas", tāpēc, ka tās i r 

grāvuSas visu īpatnēji skaisto un svēto tautas dvēselē: r e l i ģ i j u , t i -

čību, tradīcijas, tautas - tēvzemes mīlestību u . t . t . " ' #Tādu pasu 

cilvēka un tautas ticības graušanas darbu i r darījusi a r ī "Caeinias da­

žādo partiju" daroi nieki. Ar savu negodīgo r ī c ī o u v i n i i r sagrāvusi 

vienkāršo c i i veica godīguma un gara skaidrības i z j ā t u , sagrāvuši t i c ī ­

bu tautas spēkam, saviem cilvēkiem (valsts dz ī vos v a d ī t ā j i e m ) , pašai 

valstij un nākotnei. Tāpēc Saulietis i r u z s t ā j i e s p re t Zemnieku s a v i e ­

nības, Sociāldemokrātu, liacionalā centra un arī citām po l i t i ska jām 

partijām un to vadītāju rīcību, jo viņš nešaubīg i a t z i n a , ka t i c ī b a 

i r svētums,, ko nedrīkst sagānīt, g rau t , i z n ī c i n ā t : "Sī t i c i b a s Bagānī-

šana un nomaitāšana i r tas smagākais ļaunums, kas ka nāves zā les l ī s t 
270 °71 tautas dvēsele.. ." Tas i r grēks, - "kas l ī d z ī g s p r e t Tvāto a r u . » 

Ar tumšām, dzi ļ i gruzdošām sāpēm dvēselē - S a u l i e t i s to v i su r edz 

un jauz, varlōt, dziļāk kā neviens cits latviešu r aks tn i eks , j o v iņš 

«31 cilvēkus, dzīvi un savu tautu, ar kuru viņu v i eno l i k t e n ī g a s dzī-
27? 

vības un gara radniecības saites. * Rakstnieks as i r edz v i su dz ī ves 

ļaunumu un postu, netaisnību, tukšumu, neīstību, izmisumu un n e t i c ī ­

bas tumsu. Tāpēc vina jūtīgā, klusā un vientuļā s i r d s c i e š bezgala 

dziļas sāpes un mo^as, kas izsakās arī vina darbos un p i e š ķ i r tiem 

skumju, pat drāmu nokrāsu. 

Tldēļ arī Saulieti dažkārt uzskata par p e s i m i s t u , bet 

tas nav pareizi, jo v iņš ar v i su savu dvēseles spēku s l u d i n a 

t i c ī b u - " R ī t d i e n a i - n ā k o t n e i " : 

" Dusi tagad, skumjā zeme, 

Kad tev s i t īs beigu b r ī d s , 

Tad ar blāzmu ugunīgu 

Jauna man atkal ausīs r ī t s ! " ~ 

Svēta un gaiša i r š ī nākotnes ticība, gaiša kā "pest īšanas p r i e k s " , 

kas dvēselē atraisa kaismīgus t&rdus:,....Es t e v i mī lu , tu neprāt īgā 

b e z a p z i n a s c e r ī b a ! Un la i a u k s t a i s p r ā t s 

tūkstoškārt par mani smejas, es t e v i mīlu kā cietumnieks p i e mazā l o g a 

ar sarkani brūnajām restēm, ka slimnieks pusnakts tumsībā, kā svešumā 

aisklīduSaigj kas deg skumjās pēc dzimteneB — es t e v i m ī lu , tu neprā­

tīgais skumju un prieka sauciens - R ī t \ ' 2 1 1 ļ -
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Tikpat liktenīgi un svēti Saulietis t i c visa i d e ā l i t īra, gaisa, 
o.eiļā un svēta uzvarai tautas dvēselē un dzīvē: " . . . Baltā saule reiz 
si l tāki raudzīsies uz dzimtenes ārēm, kuras m i t ī s apz inīg i , darbīgi, 
celi ļaudis, un tad būs tur vairāk īsta, t ī ra prieka un laimes . . . 
Un s i l t i tiek s i r d ī no ticības, ka mēs ejam Šiem laikiem p r e t ī , " *" 

Tādas īsumā i r Sauliosa domas par ticību kā r e l i ģ i s k u un a r ī v i s ­

pārēju gara dzīves parādību, kas l iek atz ī t , ka viņā i r i z j u t i s un s a ­

pratis ticības būtību un tās nozīmi, ka t i c T b e i r d z i ļ i iesakņota viņa. 

«.veselā, un ka ticība i r viņa dzīves i e k S ē j a i s dzīves spēks, kas pašai 

dzīvei, mūza darbam un v i s a i pasaulei p i e S k i r jēgu un vērt ības mirdzu­
mu. Tātad t i c ība Saulietim i r ieksējŪB skaidrības un spēka devēja, t ā ­

pēc viņā l ū d z , l a i ticība paliktu viņa dvēselē dzīva, s t i p r a , balta 
un svēta: 

n Paliec pie manis, p a l i e c -

Cerība senā un svētā: 
Mirdzi tumsībā, zvaigzne, 
Viļņi kad l a i v i ņ u mētā! 

Stāsti joprojām par dzīvi -
Dzīvi sirdssapņotu, b a l t u , 

Paliec par t i c ī b u cietu -

Cietu, kā tēraudā k a l t u ! • 2 7 * 

3» D i e v s . 

Saulietis nav Dieva meklētājs, cīnītājs, ko pēc nemiera, Šaubu 
277 

un izmisuma pilnajiem meklējumiem apskaidro gaiša dievatziņa,~ * 
Tā viņam i r j a u dota pali par sevi, izaugusi t i e S i no viņa r e l i ģ i s k a ­

jiem pārdzīvojumien, d z i ļ i iesakņojusies un ieaugusi viņa dvēselē, tā 

ir viņa būtības organiska, sastāvdaļa, viņa nacionālā īpatnība, s a u l i e ­

tis visur redz Dievu, Viņa spēku, taisnību, mīlēs čību, dzīvību... Tā-
viņam nav ne mazāko Šaubu par Dievu esamību. Dievs i r dotība, 

Par ko nestrīdas, neSaubās, necīnās, bet ko viņa s irds d z i ļ i iz jūt, 
a t z ī s t , un kam dvēselē paļaujas savā t i c ī b ā , uzticībā, mīlestībā un 

sirdsskaidrībā. Tādi Dieva a t z i n ē j i i r arī viņa tēlot ie s irds c i lvēki T 

kuri savā dvēseles skaidrībā un t i c ī b ā i r ļ o t i tuvi un mīļi pelam rakst­
niekam.2'^* Kurpretim rel iģ i jas, Dieva un Kristus noliedzēji viņa dar-



dos tēloti ka dvēseles tukšuma, nabadzības un neskaidrības 1 ecinio— 
230 _ - _ 

Vienīgi liktenīgas, tumsa izmisuma pilnas s«Ms - atdod sien cdl-
2̂ 1 

vākiem patiesu dzīves vērtību izjutu, ticību sev un samam Dievam. * 
Bet kāds tad i r sis irracioriālais, mūžīgais Dievs, kam t i c Saulietis 
patsun arī viņa darbos attēlotie sirdecilvēki? 

a) D i e v s i r T ē v s . 
Visvarens, viszinošs, visa vadītājs: 

• Tu pasauļu drūzmas zini un vadi, 
Kē ēnas Tev aiziet miljoni gadi -
Tu esi mans Tēvs. 
Zem lavas rokas dreb pasauļu dzelmes -
Dod stipram man kļūt no sāpju svelmes, 
Dod stipram man kļūt ! " 2 8 2 * 

T5 i r SaulieBa kristīga, teistiskē dievatzina, Jo Dievs i r trans­
os o 

cedenta, personāla būtne, kas visu zina t un sava vi svarā - visu no-25A 
saka un vada. Svēts i r Dieva tronis debesu augstumos*" , Svēts i r Viņa 
prāts 2 8 5 ' un triba, s v ē t s i r V i ņ š P a t s , Viņš atklā­

jas cilvēkam kā a u g s t ā k ā v ē r t ī b a un V a r a. 2 ^*, 
¿6. mūžīgs spēks *, kas mērķtiecīgi vada: 

" I r Vara, kas mani vada^ 
Kur mērķis nezināms... 
I r Vara, kas mani vada -
Un tai man klausīt būsi," " 

Sai varai i r jāklausa! Labāk sakot - Viņai nemaz nevar neklausīt, 

ja cilvēkam i r dzīva un jūtoBu sirds, jo Dievs pats jau savā svētrjā 

prātā un gribā i r nolēmis un nolicis visas pasaules, dabas, tautu un 

cilvēku likteņus: • Lai ceļā tik tāls ar'būtu, 

Reiz tālāk neies tas: 
Ak, saules un mēness gaitas 
Ar'mūžībā skaitītas. 2 8 9 * 

Tāpat arī cilvēka l iktenis, viņa dzīves gaitas jau mūžībā nolam-

proti - Dieva noliktas, un Bo nolikumu nevar grozīt pats cilvēks 
Pāc sava prāta: " Tevi mīlu, Tevi vienu 

!ūžībā jau nolemts tā: 

Ejot galBu saules ceļu, 
Vai ar'nāves tumsībā . . . . " * 



- 115 -

ArT cilvēka nāve i r tāds pats Dieva Tēva nolikums: Maza meitenī­

te rada uz debesīm un saka savam raudošajam brālī tici: 

• Dievs māmiņai l ika tur i e t . . . . " 2 9 1 < 

Tāpat to pasaka arī māte savam puisītim, kad nakts tumsā jauz 

savu nāvi: 

" TS jau d e b e s ī s to lēma -
' Mīlulīt - nu jāšķiras. . . " 2 9 2 , 1 

Dievs zina visu, Vīns zina, kad kuram jāmirst; Viņš nāvē -
cilvēku " s a u c " pie sevis un "pieņem"*"'' kā Tēvs bērnus, 
jo Viņš i r cilvēku sargs, drošums un spēks kā dzīvībā, tā arī nāvē * 

Tāpēc Sauli etis sludina nešauoīgu ticību D i e v a m - D e -
b e s u T ē v a m *, kaut arī biezi vien - cilvēku un t«utu l i k t e ­
ni būtu sāpju, moku, izmisuma un nezinās p i ln i . Dievs pats zina, ko 
Viņš dara, Vlnš visu vada pēc sava milzīgā un taisnā Tēva prāta, pēc 
savas mīlestības likuma: 

" Guļ mežā koki klusi 
ūn putniņš paspārnē, 
Un šķiet, ka teiktu: dusi! 
Man ar kāds dvēselē. 
Ak, tas i r vārds, kas dārgāks 
Top sirdij neka zelts, 
Kad vēro prāts jo vārgāks, 
Cik vina karŠ bij ve l t s . . . 

* 

Kcs kokam zaļot devis, 
Kam dārgs i r putniņš sīks -
Vai nezinās tas tevis 
Un tava daļa nīks? " ' ' ° V * 

Dievs posta un netrisnības varā neatstās nevienu uz visiem l a i ­
kiem, Viņš pacels, viņš atjaunos un s v ē t ī s . 2 ^ * 

To dz i ļ i savā ticībā jaušot un zinot, Saulietis nevar citādi 
lāgt — kā vienīgi Kristus mācītiem vārdiem: 

"Lai māzt*notiek, Tēvs, Tavs Bvētais prāts!" 3 0 0 * 

b) D i e v s i r R a d ī t ā j s . 

\G.slabāk un visskaidrāk to izsaka , jau iepriekš minētā Sauli*— 
Ša dievatzinas pamattēze: 

V i s s i r n o D i e v a , v i s s i r r i e v a , 
v i s s i r d z ī v s , v i s s i r D i e v a r o k ā s . 
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& dievatziņa viņa literārajos darbos Izsakās neskaitāmas vari­

ācijas: 

I f i 8 c i r n o D i e v a - jo v i s a sakums i r mūlī-
301 

bā, " k u r v i e n r e i z c ē l ā s T i 8 B " A ' , !In šis 
" v i s s " i r tikai " r a d ī b a " 3 ° 2 * , ko Saulietis izsaka arī 
"Rudens dziesmā": 

" Mīļā saule, Tu vēl sūti 

Siltus starus ral īuai." 

To pasu izjūt dvēsele p a t i p a r s e v i , arī viņa i r 

tikai "radība": 
11 Teikt, ko dvēsle lūdz un cieš, 

var tik savam R a d ī t ā j a m 3 ° / " 

Bet ne tikai dvēsele, arī cilvēka augums un miesa i r Dieva r a-

d ī j u m s , Dieva d e v u m s . Viņš cilvēku šai dzīvē i r sūtījis 

pec Si.va mūžīgā, visuzinošā prāta un gribas: 

" Kam šo bēdu taku mini? 

Ak - to vienīgais tik zini 

Tu, kas mani sūt ī j i s ! " 3 ° 5 * 

'/ i s s i r D i e v a » Ka tikai viss i r Dieva radījums, 

bet arī viss i r Dieva īpašums. Viss, viss i r Dieva: Lielā - plašā 

" p a s a u l e " 3 ° 6 * , " d e b e s i s " 3 ° 7 * , " s a u 1 e " 3 0 ' 

" z v a i g z n e s " 3 0 9 * f " z e m e " 3 1 0 * , ziedošās āoeles, 

druvas, baltās bērzu o i r3ta las , Srlcošie meli un visa, visa zaļā -

'zīvā » d q b a n . 3 1 1 * 

V i s s i r d z ī v s . Viss i r Dieva radījums, Viņa īpašums, 

viss i r dzīvs. Daba i r dzīva, dzīva gara pilna. ' * Tāpēc Saulietis 

enca mīlēt dabu - d z ī v o u n n e d z ī v o r a d ī b u : 

"Kas dabu mīļo, tam viņa sniedz tīru baudījumu. Tāds tad arī dabā ne­

rīkosies kā bezjūtīgs slepkava, kuri t ī r i par tukšu nieicu saposta dzī­

vības, vienalga, vai tās piederētu dzīvniekiem vai statiem. Mūsu sen­

čiem daba bija dzīva, jūtoša..." 3 1 3 , Arī pašam rakstniekam daba i r 

rīļa, tuva - pat puķe, šķiet, kā balta "māsa", ur. bērzi birzī kā "radu 

cilts" un pj. e vec? , grumbota bērza viņš glaužas kā pie "brāļa": 

" Man no senām dienām jau 

Mīļa viona audze: 

3altu bērzu - radu pulks, 
9% 1 

2aļu e^ļu draudze." 
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Tāpēc bezgala skaudri izskan SaulieBa tēlojums "Medības" un se­
višķi "Meža drāma*", kur tēlots auksts ziemas rīto- meža biezokni - pēc 
vakardienas medībām - guļ stirna nakti nomirusi: 

" Pie viņas paris bērniņu 
Stāv klāt uz asiņaina sniega, 
Un sala drebot gaida t i e , 
Kad mēte modīsies no miega. 
Tie aizkar to ar purniņiem 

315 
Jums jāraud, mazie meža bēri ! " 

Zīmīgi, ka E.Treimanis-Zvārgulis, kas pats bija l ī d z ī g i Saulie-
tim ar skaidru un jutīgu sirdi , t ieSi par "Meža drāmu" izsakās savi 
vēstulē, ka sis i r ļ o t i skaists un dziļB dzejolis - k l īsta pērle "Ja 

Tu būtu sava meža kaut tikai Bo vienu uzrakstījis, arī tad Tu būtu 
i l g a s a t m i n a s v ē r t s . Tas i r visskaistākais no Ta-

' 316 viem dzejoļiem. Daudz paldies par t o " To pašu varam sacīt arī 
nēs, un dziļē nopietnībē no SaulieBa mēcītities mīlēt Dieva radību. 

V i s s i r D i e v a r o k a s , jo Dieva nav tikai radī­
tājs, bet arī "Uzturētājs". Dzīves, darba un brieBtoBo druvu svētība 
ir Dieva dāvana, ko Saulietis nepārprotami un gaisi liek apliecināt 

Kalriaram, kad viņB stāv pie zeltainās rudzu druvas: "Ak, Dieva dāvana! 
317 

... Audzē, Dievs, un sargi - Tava rokē v iss ! " 
Varbūt to vēl skaidrāk izjūt zemnieks, kad par viņa druvām mirdz 

pcstoSa "salna", " vai — kad druvas dzeltē un izdeg vasaras svelmē. 
Asarām ads , cepuri noņēmis, viņB druvas mala vēl lūdzas: "Bet ja vēl 
dzīvot, tad spēku dodi Tu, DLevB, jaunas vasaras gaidīs " un "vagu dzi­
ļāku dzīt . " • ^ > ' Šajā ticība d sīvo "zemes rūķis" - "nokvēpuBais līdum­
nieka", arī pats Saulietis, un 8ajā ticībā sagaida jaunu - briedīgu va­
saru, jaunu dzīvības spēku, jaunu svētību, jaunu rudzu maizi: 

" Kad ļaudis vēl dusēja 
Un zaļa gaismiņa ausa, 
rats ^ievs pār- i rāvu le iet ī ja 
Basu, no sudraba kausa. 
Uz Tēva roku lēnīgo 
Ik vārpiņa laimīga vērās 
Un lejup asaru - pērļaina 
Pie viņa kājām svērās. 
Un tīruma vidū zeltaina 
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Tad stājas saule un seja, 

Kā zeltu - briedumu dzeltenu -
Ka zelta viss nodzeltajā* 
Nu. izkaptīm Šņācot, mirdzoša 
Tā vasaras gājumu svēt ī . -
Kur Dievs un Saule tā kopuši, 
Tur ze l t* apcirkņi k l ē t ī . " 3 2 0 ' 

Tā just, domāt, t icat , lāgt un liecināt var tikai īsta zemnieka 
dvāsele, kuras svētuma izjātās tuvu stāv D i e v s u n d a b a . 
Bet 51 SaulieBa Dieva un dabas tuvības izjāta un atziņa nav panteistis-
ka, jo rakstniekam Dievs nav daba un daba nav Dievs. Saulietim Dievs 
ir i iracionāla, transcendenta - personāla vara, kas stāv " a i z 
v i s a " un " p ā r v i s u " un " i e k B v i s a " kā 
"Radītājs un Uzturātājs". Tomār RadTaja gudrība, spēks, dzīvība, dai­
ļums un svētums blāzmo arī radība. Tāpēc Dievs i r reizē transcendents 
un arī imanents. Tāda i r SaulieBa Dieva radītāja atziņa, kas savā bū-
tiba i r teistiska un, varbūt, arī panteistiska. 

c) D i e v s i r d z ī v e s s v ē t ī b a s d e v ē j s . 

Dievs kā Tēvs dala savu svētību un balvas, viņš arī atmaksā l a ­
bo, šo savu ticības atziņu Saulietis liek izte ikt kādai kādai mīļai, 
labai mātei, kas jau gadiem guļ slimības gultā un klusībā vēro sava 
krietnā dēla mīlestību, rūpību un sāpes. Asarām acīs, viņa lūdz Dievu: 
"Ak, Dievs debesīs, atmaksā Tu!" 3 2 1 " Dieva rokās i r viss - svētība, 
atmaksa un arī sods. ViņB savā svētībā dala kā prieku, tā arī sāpes. 
Kā Tēvs VLņS cilvēkam savā mīlestībā dāvā gaišu dzīves spēku, klusu, 
svētu prieku, kādu nespēj dot neviens, pat māte ne» 

" Sāpju sirdī prieku svētu 
Debesstēvs tev dāvinās -

labāku kā es to spētu 
Mī lu l ī t ! . . . nu škirianās..." 3 2 2 ~ 

Tā Celma tumšajā istabiņā, saka mirstoša māte savam mazajam pui­
sītim. 

Sēdu " s v ē t u p r i e k u " - Dievs dāvā ne tikai c i lvē­
kam vien, bet arī t a u t a i • Pēc gadsimtu ciešanām un cīņām, Dievs 
Ir devis arī mūsu tautai - brīvību, mieru, drošumu, iespēju augt un 
toīvi radīt savu nacionālo gara kul "tūru. Tā i r tautas laime, par kuru 
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SaulietiB dziļā mīlestība un pateicība sakai 

"Mīļais Dievs, kāda tā tomēr l i e la , neaptverami bagāta dāvana 

un laime." 

d) D i e v s i r s o d ī t ā j s . 

Dievs savā vis varā un taisnība i r arī c i i vāku soģis, kura ta is­
ās 

.iai tiesai nevar izbēgt neviens, kas katko ļaunu i r dzīve darī j is. 
Agri vai vālu, bet tomēr reiz nāk " s o d a d i e n a " . Dziļi to 
izjāt Mistris. Viņš i r dzērājs, bezgribas - posta cilvēks. Viņš apzog 
nabadzīgo ganu zēnu - Pēterīt i , l a i varētu nopirkt degvīnu, bez kura 
vairs nevar i z t ik t viņa saindētais organisms» Dzērumā viņš nokrīt no 
stalažām un stipri sasitas. Pirms nāves viņš atzīstas Pēterītim, un 
lūdz lai viņam piedod. Viņš tagad dz i ļ i nojaus savas dzīves nevērtību 
un Dieva sodību: "Redz, kā Dievs mani sodīja par to , ka es tāds bi ju. . . 
boda diena par visu manu dz īv i . . . Soda diena...sl ikti tā dzīvot..."324. 

Tā tad Dieva ziņā un viņa spēkā i r ne tikai prasīt taisnību un 
cilvēcīgu dzīvi , bet arī katru ļaunumu sodīt, to atmaksāt. Ļaunumu at­
maksādams, Dievs cilvēku spda ar dvēseles ciešanām, arī ar nāvi. Bet 
ne tikai šai dzīvē vien Dievs soda, arī pēc nāves katru cilvēku "mū-
ИЫ" gaida " l i e l ā D i e v a T i e s a . » 3 2 5 * 

Svēts un taisne i r Dievs, " l i e l s un bargs i r Dieva spēks" un 
tāpēc arī katrs noziegums un grēks nevar justies droše, apzinoties, 
ka nāks reiz l i e l ā norēķinu un atmaksas stundat 

"nevaldīsi māžam droši, dz i ļ i slēpies, zemes grēks," kas apslā­
pējis mīlestību, bet tās vietā cēlis savus elkus - z e l t u u n 
n a i d u , . . 3 2 6 ' 

Ļauna darba, atmaksas un taisna soda problēmu dzejnieks risina 
arī stāvot sagrautās Salaspils baznīcas drupās, во baznīcu reiz cēla 
vācieši un pēc gadu simteņiem viņi paši to atkal karā sagrāva: 

" Salauztas velves. •• Brūkošas sienas. •• 
Gruvekļi... vēja iešaldens baigs.. . 
Runā tik pagātnes bēdīgās dienas, 
Raugās vien pretī kā izkropļots vaigs! 
Ko tavos pamatos sendienās raka -
Mīlestība tābija vai naids? 
Dvašo no tiem kā Bardzības smaka, 
Trūdu kapa kad vaļā rakts baids... 
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Svētus vārdus te dzirdēja minam, 
Vīraks kad smaržo un ērģeles dūc... 
Bet, ak Dievs - mēs zinām, mēs zinām, 
Mokas tad elsa kē vergu krūts!.. 
Veras un mantas un miesas kari 
Gadsimtus seda Kristus vēros svēts... 
Dieva rīkste reiz visam iet pāri -
Tēvu grēks bērniem tiek piemeklēts! 
Salauztas velves . . . Brūkošas sienas 
Pasaulē cēlēju pēcteci klimst... 
TumsŪ, kur pagātnes; bēdīgas dienas, 

327 
Dievnams, ar viltu kas cēlies - grimst." •* * 

Interesanti 2o domu par atmaksu un sodu Saulietis risina rudens 
vakara vecajās dzirnavas, kuras dobji un liktenīgi dun dzirnu akmeni. 
Tie8i Beit dzirnavās mēs mīcāmies īst i saprast, ka arī visa mūsu dzī­
ve un llktens i r " l i e l ī s p a s a u l e s d z i r n a v a s " 
agrāk vai vēlāk kl graudiem būs jānāk starp akmeņiem - j apartopj -
"pirms tiekam uz mijam..." Vies dzīvē i r dēsi vienots, saistīts, sa-

~ s, un tāpēc ir ļoti svarīgi zināt - k o un k"*a un k ā -
P **e c mēs ko darām un kl dzīvoj am? Mēs varam viens otru tuvāk un 
— 328 ātrāk piebīdīt dzirnavu akmeņu acij».» Varam un arī tā darām» * 
Aizmirsdami, ka ne mēs esam tiesātāji un nepacietīgi visu lietu izšķī­
rēji un otra eteidziriātāji uz "dzirnu akmeņu aci". Ir citē " S o ģ i 
no kura gaišajām acīm nevar paslēpties neviens nelabs un sodāms darbs, 
ifo Viņa neviens nevar paslēpties un arī kb noslēpt, viss Vīnam i r zi­
nāms, un viss Vīna taisnībā un mīlestībā tiks mērots un svērts - ag­
rāk vai itOkJ2^" 

Pēc SaulieBa pārliecības un dziļākās ticības - Dievs soda ļaunu 
dzīvi un darbus, bet p a S a m c i l v ē k a m n a v t i e s ī 
b a s a t r i e b t i e s , jo tad viņi izdarīs ļaunu darbu, par ko 
savklrt būs jāsaņem eoda. 

To nepārprotami - ar dzd/Ū dvēseles spēku - izsaka Līduma sieva. 
Kādā tumSl rudens naktī - viņas vīrs grib iet atriebties viņu dzīves 
izpostītajam un sagrāvējam. Jau atveras Istabas durvis... Kl sastin­
dzis Līdums raugās rudens dzestrajā tumsi, kur viņu sauc izmisuma, nai 
da un atriebības salti dzelžainā vara. Tad divi mīļas rokas apvijas ap 
viņa kaklu, sieva raudādama glaužas viņam klāt un lūgdamās sakāt 
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" С ie t l e i m - l a i D i e v s i z t i e s ā . . . " "Viņa čukst 

tam pie pašas sejas un viņas asaras l ī s t tam uz vaiga.Viņš padevās un 

nenožēloja t o . " 

Dievs soda ne tikai atsevišķus cilvēkus, bet ari visu t a u t u . 

Posts, kas viņu piemeklē, i r sods par viņas grēkiem: "Varbūt par vāju 

- savas dzimtās zemes mīlestību, par savtīgu - zemu nesaticību, par 
"augstāku kopīgu ideālu trūkumu", par "cēlu dvēseles spēku atslābumu.» 

n 331. 

№> augšminētajiem paraugiem redzam, ka Saulieša izpratnē DIEVS 

i r a r i s o ģ i s , kas tiesā cilvēkus un tautas, la i piepildī­

tu savas taisnības prasības un la i ciešanās viņus atjaunotu mīlestī­

bas un sirdsskaidrības dzīvei. 

e) D i e v a I r ž ē l o t ā j s . 

Dievs - Tēvs savā taisnībā un mīlestībā i r ari žēlsirdīgs - Viņš 

apžēlo, piedod, glābj un pestī cilvēku no ļaunuma un iznīcības varas. 

To nepārprotami liecina Sauli eša lūgšanas: 

"Tev vienam te tumsā un putekļos sūdzds 

Un gaiša svētrīta sevim lūdzas 

Mana mocītā s irds!" 3 3 2 * 

"Ak, selo viņu, zēlo viņu, Tēvs un Dievs!" 3 3 3 * 

".. .Tēvs, ja Tev i r viņas zēl 

Glābties ļauj i tai pie Tevi» I " 3 3 4 " 

Jau šeit virs zemes - Dievs neļauj sāpju un ļaunuma tumšajai va­

rai dzēst dzīvības un dvēseles gaišumu 3 3 ^ * , un BJS pēc nāves Viņš žē­

lo izmocīto dvēseli, ņem to pie sevis «taŪzībS - debesis" ,kur svētā 

gaismā atmirdz Viņa - T ē v a n a m s . " 

Kopsavilkumā jāsaka, ka Saulietim Dievs i r Tēvs - Debesu Tēvs, 

kas savā viBvarā un gudrībā - visu rada, nosaka, vada un uztur, kas 

cilvēkam dod dzīves spēku, prieku un laimi, kas atmaksā labo, kas so­

da un zēlo. 5ī dievatziņa savā būtība i r kriBtlga, tas nozīmē, ka Sau-

lietim i r atklājieB tas pats Dievs, kas Krista un Jaunajā Derībā. To-
Qēr Šajās Dieva nojausmās un ticības atziņās blāzmo ar ī savs īpatns 

latvisks mirdzums, kas visvairāk jaužams: 

Saulieša dievatziņas pamattēzē - "Viss i r no Dieva", Viss i r Die­

va» Viss i r Dieva rokās, Viss i r dzīvs!" Tāpat Dieva un dabas tuvības 
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izjūti, kā arī Kristīgajā Dieva Tava atziņā, kurā Saulietis ietver l a t ­
viskas noskaņas, proti - zināmu transcendences un distances izjātu ma-

336* 
zina jumu. 

Beidzot SaulieSa dievatziņas apskatu, Vel jānoraida uzskats, ka 
Saulietim - blakus devām - vāl eksistētu kādas senlatviešu dievības, 

337 
t . i . - ka viņā nebūtu skaidra monoteisma pārstāvis. * Ja arī Sau­

lietim i r darbi, kuros viņš runā par senlatviešu dievībām, piemēram -
333 

Laimu, Pērkonu u . c , * tad kā jau agrāk aizrādīts: šie senču ticēju­

mi i r tikai formas - s t i la elements viņa darbos, un attiecīgie iekšējie 

pārdzīvojumi un to attēlojumi i r epizodisku, nebūtisku, īslaicīgu no­

skaņu un izjūtu atblāzma, jo neaizmirsīsim, ka Saulietis sintezē nacio­

nālos un vispārcilvēai3kos - Kristīgās rel iģi jas un ētikas elementus. 

L, K r i s t u s . 

Saulieša klusās, skumji vientuļās dvēseles un dzīves neatņemama 
sastāvdaļa i r Kristus ticība, ko viņā modinājusi un kopusi mīļā māte, 
kristīgi _ latviskā tēva sēta, skola, baznīca, literatūra, dzīves pie­
redze un svētuma nojausmas.339 * 

Tādēļ arī viņa apcerējumos un literārajos darbos atmirdz gaišas 
Kristus ticības atziņas, kas sevī ietver Kristus eksistences, būtības, 
attiecību un vērtības spriedums. 

a)E k s i s t e n c e s u n b ū t ī b a s s p r i e d u m i . 

Kristus vēsturiska eksistence — Saulieša dvēselē nerada ne mazā­
kās šaubas, kas varētu satricināt viņa ticību Jaunās Derības liecībām, 
niras viņš skata īpatnā - latviskā gaismā: 

n Pār Betlemi svēts spožums staro 

ūn engels prieka vēsti nes: 

Tu, sāpju c i l t s , nu Mīlestība 

Nāk dzīvot šeit uz pasaules; 

Kad gursi tu no zemes tvaika, 
Tā spēku tevim krūtīs l i e s , 
N0 asinīm, no drupu gruvas, 

Pēc viņas tverot, pacelsies!" . . . 
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Miers Betlemē pie pusnakts klusas... 
Par viņu debess atvērtas, 

Pie sava bērna klusē laimē 
Tur mātei acis kavējas. 
Tai krūtis brīnumainas jausmas: 
Mans Bērns, Tev priekšā gājums svēts -
īfest vergu saimē to, kas būtu 

Bez Tevis mūžam pazaudēts... 
Bet Hdz ar augstu mātes prieku 
Tai arī sāpes vaigu sedz: 
Tur tālu - Getzemanes dārzu 

Un Golgātu ta garā redz. . . " 
Saulietis dz i ļ i un nešaubīgi t i c 5im svētajam Ziemassvētku brī­

numam, kurā dzimis Kristus, kas savā būtībā i r " M ī l e s t ī b a " . 
*ī svētā Mīlestība iznirst no mūžīgās, transcendentās pasaules dziļu­
miem un zvaigžņotajā Ziemas svētku naktī - nāk dzīvot Šeit virs zemes, 
lai kļūtu par cilvēces Pestītāju. Līdz ar to Saulietim Betlemes Ziemas 
svētku notikums i r vēsture un reizē arī svēts brīnums, Dieva žēlastība 
un Viņa mūžīgā atklāsme. Tā redzam, ka SaulieBa izjūtās un īpatnējos 
Ziemas svētku notikumu attēlojumos - pēc būtības savijas Lūkas un Jāņa 
evaņģēliju liecinājumi par Kristus dzimSanu, 

Dziļu domu bagāta i r arī "Svētā nakts", kas publicēta "Latvī" 
1932.gada Ziemas svētkos - pēdējos, kurus dzejnieks aizvadīja slimības 
ruLtā: 

" Pa zaļiem egļu zariem baltas sniega vītnes. 
Grimst krēsla mežs un lauks, kļūst gaišas ļaužu mītnes -
Mirdz simtiem svecīšu, daudz zelta zvaigžņu zied. 
Liek kopa rociņas, mazi bērni dzied: -
Par gaismu Betlemē, par tēva mīļu prātu, 
Kas Dēlu sūtījis vest sirdis viņam klātu, 
Par mieru dvēselē, par laimi debess mājās, 

Kur nožūs asaras un atspirgs sirdis vājas . . . 

Ak Dieve, cik labi just sev acīs svētu veldzi 
Un krūtīs dziestam Veco moku smeldzi: 

Plaukst prieks tik t ī r s , viss ļauns kā dzi ļ i rakts, 
Sauc baltkrēslainai dzīvei jaunai svētā nakts." 

N0 pārējiem Kristus dzīves notikumiem, Saulietis attēlo tikai 



- 124 

drūmo8 ciešanu stāstus, kas seviĶi izceļas viņa brīnišķīgajā bernīb f is 

atmiņu tēlojumi "Klusa nedēļa" un dzejās: "GetzemariS" 3 ^ 2 * . "Mums 

Barabu"3^3*", "Krusts » 3 U % "Golgāta" 3 A 5 ~ , "Uz Golgātu» 3 4 6" , "Veca 

mija" 3 4 7 * u.c . 
Arī Sals dzejās - ciešanu stāsti pāc būtības saskan ar Jaunās 

Derības tradīciju, kurai viņš devis tiicai īpatnu formu un latvisku 
nokrāsu} piemēram: 

" Getzemenes dārzā 
Jāzu8 TSvu lūdz, 
Biķeri la i ņemtu, 
Dzert kas rūgta un grūtsj 
Rit tam asins sviedri, 
Nāves skumjas spiež -
Un tur nav neviena, 
Kas ar Viņu c i e š . . . . 
Getzemanes dārzā 
Jūdas tumsā l ien, 
Liek, l a i Drauga rokas 
Inaidnieki sien.. . 
Lāpas, kara rīki 
Aizzib tālumā > 
Taisnais ceļu sāka 
Nāves tumsībā. 
Getzemanes dārzā 
Modevājs stāv vionsj -
Melnas domas vārpties 
Sāk kā pavediens. 
Pilsāta dun dobji . . . 
Krāc kā v i ļņ i , k lau! . . . 
Skrien viņš tuksnesājā -
Jūdas, vālu jau ! . . . 
Getzemanes dārzā 
1T7, - staros ccj : 

Draugam Pestītājam 
Kauna nāve draud: 
Koki, puķes, smilgas, 
Cietās klintis raud!" 3 4 3 * 
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Visi pametusi Kristu, aizbēgusi! Arī Pēteris Viņu aizliedz. Tie­
sas nama Viņu zaimo un moka, kaut vainas neatrod: 

" Saustie pleci sāpju trīsas 
Kauna purpurs viņas kraso, 
Un zem asa erkšku kvoņa 
Asins bālā sojā l āso . . . 
Nav vāl bi j is tāda kauna, 
Ifev kas vajāts tā bez goda! -
Lēnas tomār Viņa acis 
Un neviena nenosoda. 
Lanas raugās sāpju acis: 
Kur jās esiet, brāļi, brāli? 
Klusums dz i ļ š . Tad:"Kāvi! Nāvi!" 
N odimd ļauni tuv'un t ā ļ i . . . 
Raugās soģis izbrīnējies: 
Nesaprot viņš tāda naida; 
Gļēvs un netaisnis pats bādams, 
Gitu taisnas tiesas gaida.•• 
Kuru la i uz svētkiem brīvu. 
Atlaizu es jums par prieku: 
Jūsu Ķēniņu, vai viņu -
Slepkavu un dumpinieku? 
"Dod mums Barabu! Šo krustā!" 
Dobji dimd no ļaužu mūra... 
"Ņemiet!" - Svēto Sāpju Tēlu 

<ļ JO 

Aizrauj melna bangu jūra . . . " 
Tālāk Saulietis tēlo Kristus gājienu uz Golgātu un Viņa mokpilno 

krusta nāvi. Bet Kristus uzvar nāvi. Viņš i r dzīve, jo l īdz ar balto 
Lieldienas sauli - Viņš i r augšāmcēlies jaunā dzīvībā, jaunā spēkā, 
jaunā skaidrībā. 3 5 0 * 

Tā tad Saulieša izjātās un ticības atziņās - Kristus i r savdabī­
ga personība, kas vēsturiski eksistējusi zināmā laikā un vieta, un kas 
^rī pēc nāves vēl tagad eksistē kā dzīva, transcendenta bute mūžībā 
un arī virs zemes»35^"* Ar to Saulietis noraida uzskatu, kaj** Ziemas svēt­
ku brīnuma un Kristus vēsturiskās eksistences vietā nostāda ticību 
idejai - ideālam. 3 5 2 * Saulietim Kristus nav "ideja", bet dzīva perso­
nība, kas savā būtībā i r •» M ī l e s t ī b a " . 
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b) A t t i e c ī b u s p r i e d u m i . 

Seit jārod atbilde jautājumam» "Kādas attiecības Kristus i r bi­

jis sava laikā un vāl tagad i r ar cilvēkiem, citiem vārdiem sakot -

Ko Kristus i r darījis un dara ari vāl tagad? 

Ko K r i s t u s i r d a r ī j i s ? 

Vīns nācis pestīt cilvēkus no tumsās sāpju, dzīves grūtību, ļaunu-
3 5 3 

na un nāves varas. 

Viņš mācījis sirdsskaidrību un patiesību pašam pret sevi, pret 

savu tuvāko un Dievu debesis. 

Viņš mācījis un teicis "skarbo patiesību"j Viņš gribējis "lieku­

ļu un meļu baru padarīt par cilvēkiem" un "virs zemes atnest debess 

pavasaru!" 

ViņS mācījis un cēlis "svēto mīlestību", l a i cilvēki iemīlētu 

visu, kas i r patiess, labs, daiļš, svēts un s ī ļ s . 3 ^ ' 5 . 

Viņš cietis un miris krusta nāvē - cilvēku grēku un ļaunuma 

dēļ.3"*6 * Cilvēki Kristu i r atmetuši, nolieguši, zaimojuši, krustā s i ­

tuši. Bet par šo grēka un kauna darbu i r jānodreb un jākaunas visiem 

cilvēkiem, arī mums, jo -

" Par sirdi, kas tā pukstējusi -

Mums mīļāks bi j is Barabass!" 

Kristus tomēr visu i r uzvarējis, palicis uzticīgs savam Dievam 

un savai dzīves sātībai, tāpēc ViņŠ i r paaugstināts, ViņŠ i r augšām­

cēlies mūžīgās dzīvības skaidrībā un spēkā. Viņš I r dzīvs, un mūzām 
IzīvB paliks Viņa Svētais mīlestības spēles. Tāpēc Viņa - Pestītāja 

darbs turpinājās arī vēl tagadnē. 

Ko K r i s t u s d a r a t a g a d n ē ? 

Arī tagadnē Kristus i r cilvēku Pestītājs, Glābējs un Draugs, kas 

dod m i e r u , s i r d s p r i e k u u n m ī l e s t ī b u . 

°z i ļ i to izjūt katrs,kas klusā Ziemas Bvētku vakarā klausās dzimtenes 

baznīcas zvanu dziesmā: "Zvana... Viegli, v ieg l i laizās skaņas, kā 

lšnas vēsmiņas... Kā no citas pasaules viņas nāk, vēstīdamas mieru, 
s l r d s p r i e k u un m ī l e s t ī b u , un l ī s t uz sniega k l a ­
jumiem, uz apsnigušām ēkām, un uz klusajiem, tumšajiem meliem... Un 

klausās piesnigušie meli un mēmie lauki, un klausās c i l v ē k i , 

*uru sirdis novārgušas pasaules nemierā un naidā, un ilgojas viņas 

£Lusa, t īra prieka un laimes... 
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Ikvienam i es i l s t s i rds . . . Būt tur -spoli apgaisotā un egļu zaļumiem 
izpu|otā dlevnamaun dzirdēt veco un ari m ū s a m j a u n o vēsti, 
ka piedzimis P e s t ī t "a j B , cilvēka mūzām uzticamais drauga -
draugs matēs klēpJC un šūpolī, dzīves vētras un tumšos izsemisēšanas 
brīžos, nāves stunda un kapa smilt is . . . Dvēsele ilgojas dziesmas, ku~ 
ra sludina atpestīšanu un vieglumu sāpju grauztam sirdlim... 

So svēto pestīšanas mieru alkst ne tikai tagadnes cilvēka izmo­
cīta, trauksmaina dvēsele, bet ari pate zeme, kas Hdz ar cilvēkiem 
grimst sāpju un ļaunuma vārāt 

" Vaid ar sirdi asiņainu 
Zeme pilna tumšu mokuj 
Galda tā, kas nāves vainu 

359 
Atņems tai ar svētu roku. n 

Tikai Ziemassvētku nakts le j zemes slāpstošajās krūtis jaunu 
davības un gaismas spēku, atņem tumšo nāves vainu un gaviļairiā prie­
kā - viņas bērniem svētu mieru vēstas 

" Dusi balta nakti svētu, 
Asins-vaina tava dzēstaj 
Jauna dziesma Bendzirdēta 

36o 
Mioru taviem bērniem vēsta." 

t-1 zemes bērnu - svēta miera vēsts i r Ziemassvētku evaņģēlija 
liecība, ka dzimis Kristus - cilvēces Pestītājs. Svēta nakts, kā gavi-
ļaina dziesma, piešalc cilvēka dvēseli, apņem, pārņem to| klusina ne­
šiem, šaubas, neziņu un d o d g a i š u p e s t ī š a n a s 
n i c ī b a s m i e r u t 

" Lai apkārt vaimanas un tumsa, 
Uz katra soļa Veras kape, -
Bet dvēselē tiem svēta jausma: 
iā mīlestībā glābta tepei" 3 6 1 * 

Tā i r Saulieša ticība dzīvajam Kristum, ticība Viņa mīlestības 
svētajam spēkam, kurā gaist cilvēka sāpes, izmisums, grēks un kauns, 
^t lai cilvēkB varētu iegūt So savas dvēseles atdzimšanu un skaidro-
šanos, tad viņam vispirms i r jādeg mokpilnas nožēlas, kauna un sāpju 
ugunīs, jo -

" Bez Golgatas 
Nav Betlanes!" 3 o 2 * > 

Tāpēc arī SaAlietiB ļ o t i biezi attēlo lūgSanas mirkļus, kur dvē-
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sele savās sāpās un mokās meklē tālo Golgātu, la i tur - Kristus svēta­
jā nāves vietā - zemotos, lāgtu un saņemtu pestīšanu: 

n Te pīšļus guļu 
Zems un ļauns: 
Viss manī negods, 
Grēks un kauns! 

Kungs, neaizdzeni, 

Nesatriecl 
Pie Tavām kājām 

Raudāt l i e c ! 

Cel sāpju acis zāļojot: 
Kungs, miera gaismu, 

Tu man dod!" 3 ^ 3 * 

Tāpat ar ī : „ ^ M d i l e B ^ r a u d i > 

Tut mokas, l a i kāst -
Līdz sniegbalti audi 
Par drānām tevkļŪsl " 3 6 ^ * 

Kristus savā mīlestībā piedod, zāļo un svētī izmocīto cilvēka 
dvēseli» Viņš l iek tai atdzimt jaunā skaidrībā, spēkā, ticībā, mīlestī­
bā. Viņš dāvā jaunu dzīvi un mirdzošas - sniegbaltas drānas... t ī ras . , 
skaidras! Tā Kristus mīlestības spēkā - cilvēkam sākas jauna dzīve. Un 
ja arī vāl turpmāk - dzīvā i r sāpes un grūtības, tad pats Kristus un 
vīna svētais krusts dāvā atkal un atkal jaunu speķu un gaismu, ar kuru 
pārvārāt visas grūtības un izp i ld ī t visus dzīves pienākumus līda galam: 

* Uz Golgātu re iz krustu nesa 
Pa moku ceļu Pestītājs, 
Un dzēra rūgto nāves kausu 
Ko draugiem atstāts - viens un vājš. 
Tad savas acis turpu metu, 
Pa*, savu krustu man tiek kauns. 
Cik niecīgs tas, es skaidrāk redzu, 
Un dziļie jūtu, cik es ļauns. 
Un krustu, ko man plecos lika, 
Es negribu vairs projām mest, -

Lai pleci l īktu, sviedri l ī tu -
Es gribu to l īdz galam nest. 
Es moku (tzīsS mieru jūtu — 
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Es ticu tara. kas sirdī skan: 

Reiz krusta ēnā, nogurušam, 
36 5 

3us v ieg l i , v ieg l i dusēt man!" 
Arī nāve un iznīcība vairs nespēj biedēt, jo ticībā dvēsele jaus 

un zina, ka pats Kristus - nogurušajiem dzīveB sāpju bērniem - dod vai 
366. 

nu jaunu dzīvības spēku - veselību, vai arī viņus nāvē sauc pie sevis * 
З67 

savā skaidrības valstībā, kura zaigo mūžīgā zvaigzņu mirdzumā. * 
T8 Saulieša Kristus ticība aptver pagātni un tagadni. Tomēr jā­

saka - vēl vairāk! Saulieša ticība sniedzas arī tālu nākotnē, jo viņa 
dvēsele ticībā zina, ka Kristus gaišais mīlestības spēks darbosies arī 
joprojām nākotnē, un reiz cilvēkiem dāvās svēto augšāmcelšanos: 

11 Sirds Lieldienas r ī ta gaida: 
Viens gaiši mirdzošs tad nāks, 
Vels smagos kapa slogus -
Un celsies zārka vāks, . . . 
Sirds Lieldienas r ī ta gaida: 
Kad skanēs saucējs zvans -
Ak, nepamet manis tumsā 
Tad, Gaišais Glābējs mans!" 3 6 8 ' 

Bez tam - Saulieša ticībā - Kristus atklājas arī kā " L i e ­
l a i s b ē r n u s k a i d r ā s s i r d s D r a u g s n , 3 ^ * 
kas teicas skarbos vārdus par bērnu apgrēcināšanu un par "dzirnu akas» 
ni"..* "Tā i r gan veca, dažkārt v ieg l i atraidīta m ā c ī b a , bet 

Я70 

pie tās i r jāpaliek, jo per to labāku neviens nav devis." 
Kristus svētī un mīļo bērnus, bet arī bērni savā sirdsskaidrībā 

un mīlestībā Viņu meklē. Loti dz i ļ i un l iktenīgi to Saulietiatēlo stā­
stā "Viņš"* 

"Viņš redzēts tad vientulīgi stāvam kautkur ielas malā, kāda sal­
ta mūra ēnā, vai pie apsnigušā alejas koka - kā kad viņam nebūtu kur 
iet} Vai arī redzēts lēni un klusi ejam pa tukšajām ielām - kā kad Vi­
ņam nebūtu neviena gaidītāja... Kaa Viņu redzējuši tā stāvam vai ejam, 
tiem palicis prātā kautkas, kā viņi vairs n e v a r a i z m i r s t 
v i 8 u s a v u m ū z u . Vienam palicis atmiņā Viņa sāpju izmocī­
tais un bezgalīgas laipnības pilnais vaigs, kā bāla, bet nekad neiz­
dziestoša bilde} otrs mūzām garā redz Viņa neizsakāmo skumju un bēdu 
pilnās acis, no kurām tomēr staro visSJĒCstākais prieks, miers un l a i -
m e » kādu dvēsele apjaui tikai savās vissvētākajās stundās} trešs ne-
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var aizmirst Viņa klusi gājiena, kā tās plāriā6, garās drānas, kā bāla 
āna aizslīd un pazūd vientulīgas ielas krāsllbā... 

Bet kas ViņS tāds? Kā ViņS galda? Kā Viņā meklē? Kas gribējis to 
zināt?Un kur ViņS iegriezies, kur atradis pajumti un mieru, kad visi 
svātkus svin? Kas, uguns zvaigznēm mirdzot tumSās egles saros, domājis 
par to? Un vai ViņS saltā ziemas nakti nav palicis vientulīgā, tumsto­
ša ielā, un vai ViņS, izbālis un noguris, dziļa naktī viens nebrien 
pa bāli-krēslainajiea sniega laukiem, un vai Viņam nav jāatspiez nogu­
ruša galva pie vecas egles ceļa malā, kuras zaros vāveres perēklis un 
mazas sila z ī l ī tes ligzdiņa, la i bez tā, kas zvēriem un putniem vāļāts, 
uz brītiņu aizdarītu snaudā mūžīgā ceļinieka dziļo skumju un svātā 
uiera pilnās acis? Kas domājis, kas domājis par to, kad visi svātkus 
svin? Un vāl mazāk, Skiet, būs to, kuri neatraduSi miera savās tūksto­
šu zvaigzņu apmirdzētajās mājās, bet griezuSies atpakaļ uz salto,krēs-
laino ielu, kur redzējuSi Viņu kā skumju tēlu stāvam kāda salta mūra 
ēnā, vai arī kā baltu ēnu nedzirdami ieslīdam vientulīgās ielas snie-
gaiaumā . . . Tomēr i r arī, tomēr i r , kas i e t un Viņa meklē. Meklēt Vi­
ņa gāja arī mazs puisītis saltā ziemas vakarā, kad visi c i t i bija sa­
kūli svētkus svinēt. ViņS bija Viņu redzējis tur ārā. . . ar bālu vaigu, 
bezgalīgām skumjām un arī neizsakāmu mīļumu acīs. Un viņa mazo sirdi 
kautkas sauca un vilka no siltās un gaiSās istabas uz salto un krēs-
laino ielu, kur bija palicis ViņS,stāvam piesniguSa koka ēnā. . . " * 
Bis mazais puisītis i r skolotāja Baidava bērns. Dienā viņš bi j is p i l ­
sētā, kur māte to bija paņēmusi l ī dz . Un tur piesnigušajā alejā -
zēns bija ieraudzījis Viņu! Vakarā pēc Ziemassvētku eglīte6, kad ve­
cāki ar draugiem sēstas pie vakariņu galda, mazais puisītis klusi i z ­
iet ārā, l a i meklētu Viņu. Viņš salst, bet tomēr i e t pa alejām. Tad 
zēns sastop nabadzīgu s iev iet i , kura - skrandās satinusi - pie savām 
krūtīm glauž raudošu bērnu. Zēnam paliek ļo t i žēl un viņš sievietei 
Priekš bērna iedod līdzpaņemto Ziemassvētku pīrāgu! Kad vecāki atrod 
zšnu, viņS i r galīgi nosalis un paliek ļ o t i slims. Mirkli viņš pamo­
stas no karsoņa un laimīgi saka mātei t 

"Māmi . . . Bet vai z in i . . . Viņš bija t e . . . Es skaidri redzēju: 
Viņš stāvēja te, raudzījās uz mani un smaidīja... Un ViriS nebija vairs 
tik bēdīgs, māmi... Un Viņam nebija arī vairs sa l t . . . Es to redzēju... 
Tad mazais Kristus meklētājs mirst. Tā Kristus bija atradis mīļu, gai­
lu un labu bērna sirdi , kas arī pašu skolotāju Baidavu atkal pievērš 
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Kristam un Dievam, Jo pēc bērna nāves - viņš kļūst dz i ļ i re l iģ iozs. 
Viņš savās sāpās raksta sievai vēstuli, kurā atmirdz viņa atgātā t i c ī ­
ba: "Es tagad ticu. ka tas bij is Kristus - Viņš, kuru māsu bērns redzē­
j i s . Un Viņš to aizvedis savā skaidrības valstība." 

šis stāsts i r zīmīgs arī vēl tai ziņā, ka viņā visskaidrāk izpau­
žas Saulieša īpatnais uzskats, ka Kristus cieŠ vāl tagad - tāpat kā 
kādreiz Getzemanā un Golgātā, 

Kristus cieš l īdz ar dzīves sāpju bērniem, cieš par dzīves ļaunu­
mu, grēku, cietsirdību un mīleEtības trūkumu, cieš arī tāpēc, ka c i l ­
vēki mēģinājuši Viņu un Viņa mācību ietvert šaurās, formālās, dogmatis­
kās sistēmu vazās. 37 .... 

c) V ē r t ī b a s s p r i e d u m i , 
Saulieša ticības atziņās Kristus atklājas kā M ī l e s t ī b a , 

kas i r d z ī v e s a u g s t ā k a v ē r t ī b a , kura atdzimst 
cilvēka dvēsele jaunā skaidrības spēkā, kurā vina iegūst nemimtību un 
:Jlzību. Tāpēc Saulieša vērtību spriedumos Kristus i r cilvēk* P e -
B t ī t ā j s , G l ā b ē j s , L i e l a i s C i e t ē j s , 
D r a u g s un P a t i e s ī b a s N e s ē j s , 3 7 ' * Ar to jau 
arī Saulieša ticības atziņās i r pozitīvi nevērtēts Viņš pats un Viņa 

-?cība. Tā Saulietim i r augstākā patiesība, augstākā cilvēcības un 
77 L. 

dzīves mācība, par kuftu c i i velcei svētākas un diiākas vairs nav» 
Beidzot Saulieša Kristus ticības atziņu apskatu - jāpiekrīt prof, 

A.Freijam, ka šai ziņā Saulistis i r pilnīgi kristīgs rakstnieks, 3 7 5 * 
kaut gan "Kristusjtēls, skatīts īsta latvieša acīm", ka to pareizi saka 
Prof. E . a cans . 3 7 ^ 

5» g i l ^ v ē k s un g r ē k s . 

Saulieša l iterāro darbu atzinu centra nostājas p a t s c i 1-
v ē k s , viņa dvēsele un dzīve, viņa spēks un nespēks, gods un negods, 
Prieks un ianisums, sirdsskaidrība un grēks, naids un mīlestība, t i c ī ­
ba un neticība... 

Tas darīts tāpēc, ka Saulieti kā rakstnieku nevaldzina kautkādas 
Politiskas, sociālas vai tautsaimnieciskas teorijas, dažādu virzienu 
un uzskatu propaganda, jo viss tas i r dzejei l ieks balasts, "uzbāztas 
8akas", kas pašu dzejas darbu padara par ''vilcēju kustoni", un beigās 
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sí "uzspiesta" tendence pasu dzejas darbu samalta* Šīm vērtībām katrai 

sava nozīme un vieta, tas nevaram l i k t vienu otras vietā* Te vajadzīga 

dziļa vērtību izjūta un iekšēja pārliecība, tad sapratīsim, ka apziņas 

un dzejas darba centra jānostāda pats d l vāks, viņa dvēsele un dzīve, 

vērtība un jēga: 

" C i l v * " e k a i n d i v ī d u * a l i t ā t e , c i l v ē ­

ka d v ē s e l e m a n v a i r ā k n o s v a r a . Tās c i ­

tas i r vairāk tādas jārejoāas parādības» 

I r mūžīgas mīklas, mūžīgi noslēpumi - un cilvēks pats i r daļa 
377 

no tiem. Dziļa dzelme, kurā daudzkas slēpies." * 
Sie dzelmes dziļumi jāatklāj, jāatrod pāža cilvēka ur. visas dzī­

ves jēga - "dzīves kodols", l a i varētu zināt - kā ī s t i dzīvot, ko un 
kā darīt un kāpēc ko darīt, l a i s ī vienreizējā, neatkārtojamā dzīve 

378 
nepalaistu velta un tukša. 

Saulietis tomēr nedomā, ka viņā jau savos rakstos un dzīvē būtu 
visas problēmas atrisinājis, atklājis visus daiļuaiUB un devis beidza­

mās atbildes» ViņS i r pārliecināts, ka cilvēks savā dziļākā būtībā to-

raēr i r un paliek mistērija, dziļe irradoriāle noslēpums - savdabīga 

pat erijas — dzīvības - gara Bintezo» 
" Vai dzīve tikai sapņi ļauni? 

Vai nāve tik modina mūs? 
No kurienes'nākam, kurp ejam? 

37° 
Ak. mūžam tas noslēpums bŪsl" * 

Peía cilvēka dvēselei Bis ncslēpumsiāti atklāsies tikai nāves 
liktenīgajā un svētajā mirklī} 

" Kad V IBB , kas te tik dīvains bija, 
380 

BŪe viegl i , viegli, atminēts.." * 

Kaut arī absolūta atbilde te i » v rodama, tomēr katram i r jāmeklē 

^ jārod iespējamā skaidrība par to, kas i r cilvēks un kāds i r viņa uz­

devums, jo citādi nemas nav ieepējama pilnvērtīga dzīve un viņae l i e l o 

uzdevumu izpratne. Tāpēc arī Saulietis sava l iterārā darba atziņu cent­

rā nostata cilvēku, viņa dvēseli un dzīvi. 
K a s i r c i l v ē k s ? 

OS3ļ 

Cilvēks i r Dieva radījumst miesas un dvēseles kopvienība, * 

kurā savdabīgi i r Baaudies irracional ais ar racionālo, mūžīgais ar I e l ­

āgo. Cilvēks kā miesīga bŪte i r niecīgs, pelēks "smilšu grauds", 

"mazs baltputains v i ln ī t i s " pret neaptveramo visumu kā mūžības jūru. 
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Viņš ir niecTgB un arī nīcīgs, jo no viņa zemei pieder "zemes tiesa" -
* 332 miesa, kas nāvē mirst un i e t bojā» *Bet c i i vāks nav tikai zeme un 

trādi, viņā i r arī nenīcīga, mūžīga, pasvārtīga daļa - dvāsele - gars» 
"Sirds nebīsties: nevar zust pusnaktī baigā, 
Kas mūžībai rada un pats savā zaigā." 

Tāpāc arī cilvākā - kā miesas un dvēseles kopvienībā - prioritā­
te pieder dvēselei, garam» Cilvēka dvēselei i r īpatna "patstāvīga, par 
eevi noslēgta pasaule." Jo kā nav divu gluži vienādu koka lapu, tā arī 
nav divu dvēselē vienādu cilvēku» Katram sava īpatnība, katrs citādi 
visu uztver un pārdzīvo, katra citādi krājusies gaisma un tumsa. Savā­
di - un kaut viņi bātu arī paši "vistuvākie c i i velci - brāļi un māsas". 
J!B savādais katra cilvēka dvēselē - viņa gerīgā būtība - i r viņa in­
dividuālais, viņa īpatnējais." To pasu Saulietis saka arī par tautas 
kopdvēselit 

"Kā katra cilvēka garīgai pasaulei i r savs īpatnējs saturs, sa­
vāda domu un jātu iekārta un nokrāsa, tāpat tas i r arī veselām cilvēku 
корТЬаш: ikkatrai cilvēku kopībai sava īpatnība, kura viņu viegli ļauj 
atšķirt no citām cilvēku kopībām, ĪBāki sakot - c i l t i no c i l t s , tautu 
no tautas»" Pēc SaulieŠa domām - cilvēka dvēsele i r dziļām radniecības 
8aitām vienota ar savu tautu, ar viņas īpatno dvēseli un garuj jo c i l ­
vēka un tautas dvēselei i r kas "kopējs", "Savējs", "tuvs" un "svēts", 
лав viņas saieta vienībā, atkarībā, sakarībā. Kad radies šis kopējais, 
radniecīgais? Tas jau krājies un audzis no viņām tālām, nezināmām au­
dzēm - un kā mantojums tiek saņemts no iepriekšējās paaudzes - to kā 
noslēpumu atnesām sev l īdz kā dīgl i sēklā. Paši savu individuālo un 
arī savas tautas īpatnējo nesam sevī kā mūžības dotību, J J l i * kura пова­

ра arī mūsu dzīves "sūtību", "aicinājumu" ­ "uzdevumu", kura piepildīša­

nā Saulietis saskata paša cilvēka eksistences attaisnojumu, vērtību un 
jēgu. T8 tad cilvēka uzdevums i r sadzirdēt, saklausīt sevī šo individu­

ālo, vienreizējo un reizē arī nacionālo mūžības devumu, izkopt to, piln­

veidot un likt l i e tā ­ pašam savas personības un savas tautas pilnvēr­

tības veidošanā. Tas nozīmē, ka Saulietis dzīvei un cilvēkam uzstata 
p i l n ī b a s m ē r ķ i , kuru pamato Kristus mācībā un tautas ga­
ra mantu mācītā tikumībā. Tāpēc rakstnieks nepārtraukti aicina dzīvi 
Pilnveidot, darot to skaistāku un ci lvēcīgāku 3 3 5 *, realizējot visu to , 
"to mēs gatavi apliecināt par l a b u " . 3 8 6 * Pilnvērtību cilvēks realizē 
nepārtrauktā, godīga dzīves cīņā un darbā,sevi aizliedzot un uzupurē-
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joties. Tikai tādā dzīvē, kura cilvēka var savi aiz l iegt un ziedot 
augstāku mērķu vārdā - arī viņš veidojas un kļūst personība. Tas pa te 
jādara arī tautai. - jāizkopj savas nacionālās "īpatnības, jāpilnveido 
tās un jārada sava īpatna gara kultūra, tā piepildot deva gribu un 
sātību* 

Bet tā kā Saulietis i r ieskatījies ari paSa cilvēka bātlbes dzi­
ļumos un dzīves īstenībā, tad viņš ari zina un nepārprotami savos dar­
bos rāda, ka daudziem cilvēkiem pietrūkst gribas speķa, ticības un mī­
lestības ie t 8o grūto pilnības ceļu. Vīni aizmaldās, kas aizved neia-

brienamā purvā - ļaunuma un grēka tumsa* Sl maldīšanās iespēja c i lve-
338 

kam i r jau dota, iedabāta - tāpat kā labās potences. * Kā labo - tā 
ļauno modina cilvēki, dzīve. Tāpēc atsevišķa cilvāka. ļaunumā un 
grēkā esam l īdzatbi ldīgi v is i , un tas dzīvi dara tāpēc ļ o t i nopietnu 
un atbildīgu» .Ar to Saulietie negrib atņemt atbildību pašam cilvēk-im. 
ViaaBi i r dota izšķiršanās brīvība, viņam i r jāizcīna iekšējās cīņas 
un jāuzvar sevī ļaunums. Tā Saulietis arī savos darbos rāda Šādu sma­
gu un grātu iekšēju cīņu, kurā dnā» labis ar ļauno, mīlestība un c i l ­
vēcība ar atriebi un naidu. Piemēram - "Pa citu ceļu» ( I I I ) , "Purvā" 
( I I ) , "Tālā saule"» ( H I ) , "Pāc likuma" ( IV) , drāmā - "Prot ziemeļiem" 
(X) u.d,c. Sīkāk šos darbus analizēsim nākošajā nodaļā, runājot par 
Saulieša ētiskajām atziņaV» Cilvēkam i r jāuzvar sevī ļaunums un pašam 
jānes visa atbildība savas sirdarpziņasf cilvēku un Tieva priekša. 

Bet ne visi uzvari Dau4i, ļ o t i daudzi maldās un grēko, W i » -
nostājas pret Dievu, Viņa nolikumiem un dzīves paredzēto kārtību. Tā 
kā Saulietim arī tikumiskās atziņas un prasījumi fundējas re l iģ i jā , 
tad arī grēka jēdzienam - viņa izpratnē - i r ļ o t i plašs apjoms. Līdz 
ar to - v ie i nodarījumi, kas kautkādā veidā sagroza cilvēku patiesās 
attiecības - būtība jau i r grēks. Lai to nepārprotami ilustrētu, tad 
šeit jāmin arī dali grēka paraugii 

a) Saulietis par augstāko grēku uzskata ateismu - nouicību Die­
vam» Viņa mīlestībai, Gara gaismai, svētībai un dzīves noliktai - c i l ­
vēcībā pamatotai - kārtībai un likumībai. Viņa izpratnē š ī neticība i r 
"nāves grēka » , 3 9 0 * 

b) Tāda pats grēks - pēc Saulieāa domām - i r arī c i l v ē k a 
un t a u t a s t i c ī b a s s a g r a u š a n a , t a u t a e 
! > ' a s k a i d r ī b a s u n g o d ī g u m a d u ļ k o š a -
n * > p i e s ā r ņ o š a n a , ko darījuši latviešu tautaB un valsts 
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vadītāji - dažādo politisko partiju d i ž v ī r i . . . Tas, ko viņi i r darīju­
si - i r l īdzīgs grJkam pret "Svēto Garu." 3 9 1 * 

c) G r ē k s i r s a g t u n i z n ī c i n ā t o t r a 
d z ī v ī b u * Spilgti tas redzams stāsta "Nabaga princis un Daiļa": 
Berzu Pēteris i r kļuvis salts, d ē t s , ļauns; palicis par zagli un 
slepkavu.- MSte ierodas cietumi, l a i atvadītos no dē la , bet Pēteris i r 
ass un mātei saka, ka viņš neesot neka ļauna izdarī j is , jo izsūcējam 
paņemts neesot zagts, un atšaudoties esot noš uts tikai kāds nelietīgs 
saimnieks» Tad matē saka savam dēlam: "Es nesaprotu, dēls. kā tu, c i ­
tam ļaunu darīdams, domā pasauli /padarīt, Nb ļauna tik ļaunums cels ies. . . 
Par citiem tiesu spriesdams, kā attaisnosi pats sevi? Tās asinis, dēls, 
tās asinis!" Bet Pēteris tikai salt i smejas» Tad māte kā nedzīva rau­
gās savā dēlā un izmisumā prasa: "Vel tev Dieva nemaz vairs nav sirdī, 
Pšter? Vai tu vina tiesas pavisam vairs nebīsties?" Bet Pēteris nīc ī ­
gi nosaka:"Gan mēs ar Viņu izlīgsim - ko nu par t o ! " Māte sabrūk un 
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raud. Te i r grēks: Dieva un Viņa likumu atmešana, nonicināšana., 
zaimošana. Te i r grēcīga dzīve, dzīve bez sirds, bez mīlestības, c i l ­
vēcības un Dieva.Tāpat arī stāstos - "Noslēpums" ( I I ) , "Veļu tiesa"(VII ) 
u.d.c, 

d) Saulietis, l īdz īg i senlatviešiem - par grēku uzskata arī tā­
du rīcību, kur bez vajadzības cilvēks saposta dzīvību dabā - dzīvnie­
kiem un stādiem» Arī tas i r ' ī s t s grēks", "pilnīgs grēkB", Tāpat 
grēks i r mocīt, spīdzināt dzīvniekus, tiem vispār darīt pāri, pamest 
tos ievainotus un nāvei. 3 9 / ** 

•)G r 1 k s i r a r " i s i r d s s k a i d r ī b a s u n 
m ī l e s t ī b a s t r ū k u m s l a u l ī b ā » Grēks i r doties 
laulībā tikai mantas, goda, baudas dēļ» Kas tādu ģimeni dibina, tas 
zīkojas pret Dieva svēto likumu, tā aptumšo ģimenes svētumu un uzde-
VUf f iu» un l īdz ar to dara grēku, kas l īdzīgs slepkavībai: 

" Lūk grēks, kas rada slepkavībai -
Un smejoties tiek padnīts.» 

Tā Saulietis izsakās par kādu bagātu, veCu uzdzīvotāju, kas do­
das laulībā ar jaunu meiteni - vēl bērnu! Ģimene i r svētums un nozieg­
ties pret to i r grēksl 

f ) G r ē k s i r a p g ā n ī t n e v a i n ī g a s s i e ­
v i e t e s g o d u , un smejoties i e t atkal tālāk, la i citur at­
kārtotu savu badītāja nel iet ību.. . Stāstā" "Kalējs Indriķis" - godīgais 
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un pilnības ceļa gājējs pārmet savam radiniekam Valdim šādu rīcību. 

Valdis tikai smej. Tad Indriķis saka: "Vbldi, domā j e l uz Dievu,..." 

Bet Valdis tikai zobgalīgi atbild. "Es jau domāju ar . . . Mīļais Debes-

tevs jau arī man ko sāta... Dieviņš jau l abs . . . " Te Indriķis jāt saltus, 
396 

rupjus zaimus un grēku pret sieviet i un Dievu. 
g) G r ā k s I r m ī l e s t ī b a s un c i l v ē c ī ­

b a s t r a k u m s » Cii vāks dara grēku - dzīvodams naidā, baudkārē, 
cietsirdībā - per visu augstāk stādot pašam oava labumu un savus elku 
dievus, nekautrīgi pazemojot citus un izmantojot, pie reizes arī gļēvi 
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pielienot kunga rokai, un ja izdevīgi - arī nododot..."" Ksufc arī 
dzīve i r pilna nelietību, ļaunuma, naida,kaut cilvēki dzīvo un staigā 
maskās un grēkā - s i r d s n e d r ī k s t i a s a m i s t , 
z a u d ē t p a t i s e v i , s a v u l e p n u m u , g o d u un 
s p ē k u * 

" Ja sapņi, i lgas, jātas, 
Ko dvēselē tu nes, 
Tiek nievāti un smieti 
No gudrās pasaules; 
Par tavu mīlestību ja akmens 
mests tev t i ek . . . 
Tad grūti, grūti, grūti! 
Bet izsamist .1au - krāks: 
Ej droši! Kamēr dzīvi 

393 
Tavs lepnums, gods un spēles! ' * 

h) G r ē k s i r a r ī t a u t a i - k ā radniecīgu c i lvē­
ku kopai, ja tā nepilda Dieva uzlikto pienākumu un nomaldās no Viņa 
dzīves likumiem un cilvēcībos, novērsdamās no sava īstā - nacionālās 
Pilnveidošanās c e ļ a . . . ^ * 

Kopslēdzioriā jāsaka, ka Saulieša uztverē: viss i r grēks, kas 
vērsts pret Dievu, Viņa nolikumiem un pret Viņa - cilvēcībā pamatoto -
dzīves kārtību, ko cilvēkam māca re l iģ i ja un tajā pamatota tikumība, 
līdzībā izsakoties - Saulietis grēku sauc par r ū 3 u, kas visu sa-
sd, samaitā, kas neko nesaudzē., kas visu pārņem un uz visa uzmetas, arī 
U z "misu domām, jūtām un centieniem... š ī rūsa, kodīgā, notīra rūsa uz­
ostās arī tautas garam - ilgajos verdzības gadsimtos. Vēl tagad redzam 
sīs dziļās rētas tautas dvēselē, raksturā, dabā: verdziska zemošanās, 
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līšana, liekulība, meli, liškība, viltība,nodevība.». Sl grēka sekas 
ir grēka turpinājums tagadnē./^°^*> 

Tā i r dz i ļ i sāpīga un skaudri smaga Saulieša atziņa. Tomār Sau­
lietis ari zina, ka cilvēks negrib palikt grēka tumšajā varā, grāka 
stāvoklī, jo viņa krūtīs deg svēta kvēle un neizsakāmas ilgas i kļūt 
atkal c i i vākam - īstem, tīram, labam, nokratīt "visus putekļus", no­
mazgāt "mokas un kaunu", "dubļus" un "asinis" un i e t pretī atjaunotai, 
cilvēka cieņas apgarotai dzīvei - "pretī gaismai kā mirdzošā svētrītā 1 ' 
iās i r svētās ciivāka skaidrības un pestīšanas i lgas. 

D e t k ā g l ā b t i e s n o g r ā k a s o d a ? 
Pāc Saulieša dziļākās pārliecības: cilvākam jāt zīst savs ļaunums 

- noziegums - grēks, jādeg kauna, sāpju un nožēlas ugunīs, jāatgrie­
žas un pazemīgā - ticīgā sirds lūgšanā jāsaņem Dieva un Kristus žēla­
stība» 

Jo vienīgi Dieva un Kristus svātajā mīlestībā c i i vāks kļūst 
sevī jauns radījums - atraisīs' un svātīts jaunai dzīvei, jaunam darbam 

/ А О 

un jaunām cīņām, * 
Tādas īsumā i r Saulieša domas par cilvēku, viņa dzīves uzdevumu, 

grāku, pestīšanas ilgām, un viņu piepildījumu Dieve un Kristus mīlestī­
bā. Sīs atziņas liecina, ka Saulietis i r kristīgu domu un uzskatu pau-
dāje, un ka arī latvieša dvēsele noj auž grēka smagumu, zem viņa cieš 
un alkst pestīšanas Dieva un Kristus mīlestībā. 

6. L ū g š a n a . 

Saulietim lūgšana i r cilvēka reliģiskās dzīves neatņecaJaa sa­
stāvdaļa, dvēseles nepieciešamība un vajadzība, b jz kuras ncv īstas 
Dieva un Kristus ticības, nav īstas dvēseles atjaunotnes,miera un ļau­
numa uzvaras spēka. Pēc būtības - lūgšana i r spontāna, brīva, apzinī­
ga kustība, kea aptver un vieno visus dvēseles spēkus, dziļumus un lū­
dzēju paceļ, intīmā satiksmē ar augstāko mīlestības spēku - KriBtu un 
Dievu, šai tiešajā saskares , satiksmes mirklī - cilvēka dvēseli, ieplūst 
augstāki spēki, kas viņu iekšēji bagātina, atjauno, pārrada, dod jaunu 
dzīvības un gara gaismu, sirdsskaidrību, spēku un mīlestību, ar ko par-
varēt ļaunumu, maldus, dzīves sāpes, grūtības, šaubas un neziņas pilno 
uemieru. Tāpēc šai jaunatdzimSanas mirklī - cilvēks i r klusa - spēk-
Fdlna miera, drosmes un svētlaimes pilns. 

Kol. 



- 133 -

Saulietis to dzi ļ i un psiholoģiski pareizi attēlo savi stāsta" 

"SpoŽā zvaigzne" : "Pēc uātes nāves - pagasta rakstvedis Celns kļūst 

vientuļš, dai ļ i drūnis un darba nespējīgs, jo viņam vairs nav spoka un 

ticības, kāda bijusi viņa mātei. Kādu vakaru viņā ar biedriem dzer. Bet 

aakts krēslā, ejot uz māju, viņā "atminējās mīļo mati,viņas tēlu, viņas 

vaigu... Viņam likās, ka tas šovakar aptraipījis viņas dārgo piemiņu, 

uz brīdi to aizmirsdams un nododamieB tādai seklai jautrībai. . . Viņi 

skatījās nakts tumsā uz to pusi, kur atradās kapsēta. Taisni pāri tai 

vietai, kur vajadzēja būt kapsētai, zalgoja tumšajās debesīs spoža,zi-

iibalta zvaigzne. I l g i viņā raudzījās uz šo zvaigzni, un atminējās 

vins bērnības. Vakaros, viņš pie mātes piespiedies, bija daudzreiz ska­

tījies pa viņu būdiņas mazo logu uz zvaigznēm tumšajās debesīs. Kāte 

tad dziedāja - viņam likās, ka tas vēl tagad dzird viņas balsi - savu 

i o ī ļ o to pantiņu: n Vājiem mieru piesūti, 

Visas asaras noslaukij 

Zvaigznes, l a i no debess spīd, 

Kungs, uz kluso paBaulīt." 
P5c tam vica, tā rociņas savējās saņēmusi, mācīja viņu Dievu l ū g t . . . 
ifetika kas negaidīts: karstas asaras sakūsēja viņam krūtīs un plūda no 

P C Ī E . Viņš ļāva tām plūst, priecājās par viņām,viņš šņukstēja kā mazs 

bērna,,. "Māt, es gribu stipras ticības 1... 01 tādi man jāmirst . . , ! l 

viņa lūpas čukstēja. Viņš s-̂ ņēma roi:as, atspieda elkoņus uz ceļiem un 

sēdēja tā i l g i , i l g i . 

Šaubu izmocītā dvēuele raisījās kā no saitēm,sirds dziļumos mo-

lūgšana - dedzīga, dedzīga... Un krūtīm drebot viņš juta, ka. tanīs 
i e l e j a s i e k š ā d ī v a i n s s p i r d z i n ā j u m s , 

kā vēsa, skanoša ūdens strāva... Vlnš juta savās krūtīs dīgstam jaunus, 

spirgtus spēkus. Bet z i l i -baltā zvaigzne liesmoja joprojām š"j^stā spo­

žumā. Ar savādu, jaunu prieku viņš lūkojās uz to, i t kā no viņas tam 

kātu atlidojis šis atvieglinājums un jauno spēku sc jūta. Jā, viņš juta, 

ka atkal varēs cerēt, strādāt, mīļot, ie t droši pa savu ceļu. . . Lēns 

vējiņS cēlās un iešalcās vēl kailajos koku zaros strauta malā. Tas nesa 

jauna ziedoņa ziņas.. . 
Celms piecēlās. Sirds kā jauna tikusi. Stingriem, drošiem soļiem 

iegāja mājā." 4 0 - % 

Tāda i r Saulieīa lūgšanas būtībcfe un vērtības izpratne. Tālāk vēl 

Jāapskata sekojoši jautājumi: ko cii vāks lūdz, kā, kad un kur viņš lūdz? 
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Ko c i l v ē k s l ū d z ? 

a) C i l v ē k s l ū d z D i e v u T ē v u . 
Cilvēks lūgšanā izlūdzas Dieva - Tēva žēlastību - vai nu pats 

sev - savā laba, vai arī citu cilvēku laba - kā dzīvajiem, tā arī mi­
rušajiem» Arī mirušie - debesīs pie svētā Dieva troņa var lūgt un arī 
lūdz par dzīvajiem. Te minēsim vēl d?zus lūgšanas paraugus: 

" Es nāku šurp uz miera-vietu, 
Pie tava kapa, mana māt: 
Surp nesu savas tumsās sāpes -
Kaut spētu tās te izraudāt!-

5ui-p nāku lū^t. la i salda dusa 
Tev,dārgā sirds, Tev, mīļa māt, 
Un dvēseli man iztvīicušo 
Lai debess miers nāk spirdzināt» 

Tur pie svētā Dieva troņa 
Lūdz par mani, mīļā māt. 
Lai caur savu tumšo mūzu 
Godam varu izstaigāt i " 

Tāda pati - dziļu, tumšu moku un sāpju brīdī izraisīta - lūgša­
na i r arī sekojošā: 

" Kad pie Tevis iešu, Tēvs, 
Beidzis maldu gaitu ļaunu, 
Sirds ko tad Tev rādīt spēs? -
Bēdas, postu, mokas, kaunu! 
Tas i r vise mans mantojums, 
Ko šai dzīvē gūdams guvis; 
Mani tas no Tevis otums, 
Ka pats sev es svešs jau kļuvis. . . 
Tomēr tikai Tevis vēl 
Lūdzas sirds, ko Tu man devis; 
Tēvs, ja Tev i r viņas eēl, -
Glābties ļauji tai pie Tevis!" ^ C 5 , 

b) C i l v ē k s l ū d z K r i s t u . 

Tvīkstot moku, sāpju un ļaunuma ugunīs - cilvēks gremdējas lūg­
šanā, l a i Kristus svētajā mīlestības gaišumā un s^.ēkā atgūtu sirds-
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skaidrību, mieru, ticību un dzīves spēku. Paraugam: 
n Uz Golgātu tālu 

Tev, dvēsele, laiks, 
Kur taisnību bālu 
Māc ciesV.nu tvaiks! 
Draugs bērnības baltās 
Sauc tevi tur iet -
Ej kājas caurie aitās 
Ar asarām l i e t i 
Tur lūdzies un raudi, 
Tur mokas la i kāst -
Līdz snieguduL audi 
Par drānām tev kļāst! " / > 0 G ' 

c) C i l v ē k s l ā d z c i l v ē k u , 
lai iegūtu izlīdzinājumu, Jaunā aarbe un nedari juma niedevumu. 

K o c i 1 v ē k s _ i z l ā d z n s ^ 

Izsekojot Sauliese lugS'inu paraugiem _ jākonstatē, ka cilvāks 
izlūdzas no Dieva un Kristus - vai nu pats sev, vai citiem: Pestīša­
nu, sirdsskaidrību un dvēseles mieru, kā arī jaunās dzīvos ceļa spe­
ķu: 

" Nu, Dieviņ, Skir man dzīvei jaunu loku, 
Bez vecā viltus, valšķības un moku, 
Un jaunu Spēku ari, ceļa jtttSs, 
Liec just man kratīsi" ^ D S * 

Tad vel - goda pilnu - skaidru - "baltu dzīvi, la i cilvēks de­
rētu ari mūžībai un savam Dievam: 

" Ticēt, cerēt 
Dievs, vien l i e c 
Tevim derēt 
Iffts vai r i e t s ! " 4 0 9 * 

Sirds izlūdzas ari dzīves un darba spēku, svē t ību ,^ 0 , dzīvības 
spēku - veselību, vai arī nāvi, kurā Dievs un Kristus ņemtu cietēju 
pie s e v i s , d v ē s e l e s nenīcTbu un augSamcelāanoS}'̂ ''' * mirušajiem 
nieru un svētu dusu, pašam ticības spēku nāves stundai"' spēku -
turēt visu, ko dvēsele reiz uzņēmupies un solī jusi,^" ' ' ' dzimtenei dre— 
sību, mieru, svētību, raženu nākotni: * māte lādz par savu pazudušo 
dēlu; 



- 141 -

" Čukst lupas vārdus drebēdamas 

Kas viņai i r , kāds krusts tai grāts? 

Tā māte - māte nelaimīga 
Par pazudušu dalu lūdz." -

ilināsim vāl kādu lāgšanu, kurā sirds izlūdzas svēto gara gaismu, 
lai d l vāks nekļūtu dzīvā akls, l a i viņš vienmār redzātu Bavu ceļu, 
savu mārki, savu darbu, safcAi tuvāko un ari savu Dievu: 

n Mans Dievs, Tu laimi devis ar*un prieku -

Tad dodi vāl, l a i akls es nepaliku, 
Bet dziļā krāslībā, kas mani salti sedz, 

/17 
Lai manas acis Svāto gaismu redz!" 

Protams, rakstniekam i r vāl neskaitāmi daudz lūgšanu paraugu ar 
īpatnu saturu un nozīmi. Norādīsim vāl tikai to , ka bez minētajām lūg­
šanām, kurās cilvēks kautko izlūdzas, Saulietis pazīst ari gaišas pa­
teicības lūgšanas: 

" Rokas kopā liekas: 
Dvēsele grib atpestīta 
Dievam pateikties!" / * 1 8 # 

Kā arī -
" Kad sasniegšu reiz kluso miera krastu 

Un nolikšu no pleciem mūza nastu, 
Sirds sāpju - laimā pateikties Tev ies . 
Un viegla kļūs pie Tevis, salīgs Dievs!" 4 1 9 ' 

K ā . k a d u n k u r c i l v ē k s l ū d z ? 

a) Kā l ū d z ? Par to Saulietis nerunā, jo viņam lūgšanas for­
ma i r nebūtiska. Galvenais, ka cilvēks lūdz no visas sirds "garā un 
Patiesībā", 

b) K a d l ū d z . Cilvēks lūdz tad, kad kautkādā veidā I r trau­
cēts dabiskais dzīvības un gara speķu plūdums, kad kaujkāds smagums, 
grūtums, nespēks, ļaunums un izmisums viņu māc. Tad viņš lūdz, un lūg­
šanā meklē Dieva un Kristus svēto mīlestības spēku, la i atjaunotos se_ 

savā dzīvībā, dvēselē un garā, kā arī l a i pateiktos par saņemto 
elastību un dzīves svētību. 

c) K u r l ū d z ? K ā lūgšanas forma, tā ari vieta Saulietim 
ir nebūtiska, galvenais - pati lūdzēja sirds, viņas patiesais noskaņo­
jums un ticības pilnā paļāvība. 
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Lūgt var dažādās vietās: 
a) Dievnamu. ^ 
b) mājā, savā sētā, J i Z L * 
e) daba - tā Vecajs Veltie lūdz mela klusuma* 

• Kur ozoli birzes mali, 
Tur Dieva nams tam šķiet: 
Tur klusa vientulība 
Viņa Dievu pielūgt iet . " 

Kalnam saimnieks lūdz savas rudzu druvas malt, rakstvedis Celms 
- nakts klusuma, raugoties zvaigžņotajās debesis, nelaimīgais dēls 
(pats dzejnieks) pie savas mutes kapa u.t.t. TS tad lūgšanas vieta nav 
noteikta. 

Vel tikai jānorūda, ka Saulieša sirdi un dzeju ieskanas ari at­
ziņa, ka ari visai cilvēka dzīvei un mūza darbam Jlbūt kā svētai lūg­
šanai: 

" Pa ānām jaunība aizgāja... 
Bet vira speķu es rakšu 
Šai darbi, kā svātā lūglariā -
Daudz dienu, daudz zvaigžņotu nakšu." 

Pāc visa teiktā, līdz ar Saulieti - mums jānoraida uzskats, ka 
lūgšana p a z e m i n a un reize p a z e m o cilvēku. 

Kā vispār var rasties tāds radikāli noliedzošs spriedums? Tikai 
tāpēc, ka paliekot šaura racionālisma robežās - tiek sašaurināta drī­
ves uztvere, un tā vāl Sai gadījumā nav saprasts pats cilvāks, viņa 
iekšējā struktūra, tās būtiskie pamati un irradonālie pfdzlvojumi -
reliģija, ticība un lūgšana. Te vēlreiz jāatgādina, ka lūgšana dzimst 
reliģiskajā pārdzīvojumā, un tās šūpulis i r svātuma nojausmu pilna 
dvēsele. Tāpēc l ū g š a n a , kā jau iepriekš redzējām, i r s a -
8 k a r e s u n s a s k a ņ a s m e k l ē š a n a a r i r r a-
c - o n Q 1 o v i s a s e s a m ī b a s p i r m s p ē k u • 
D 1 e • u. K l u s i t ā d z i m s t d v ē s e l e s d z i ­
ļ u m o s k ā n e p i e c i e š a m ī b a , k ā p a t i p a r 
8 9 ' i s a p r o t a m a b ū t i s k a v a j a d z I b a , k ā 
" © n o k l u s i n ā m a s a l k a s p ē c t i e š a t u v u ­
ms u n k o p ī b a s , p ē c t ā d z ī v ā s p ē k a u n 
S a l a m ā » , k o v a r d o t u n d o d v i e n ī g i 

V i ņ i - M Ū Ž Ī G A I S D I E V S . 
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Ar dažiem paraugiem uz analogajās pamata mēģināsim ilustrēt,ka 
lūgšana tiešām i r dail i būtiska nepieci šamlba un dabiska vajadzība: 

a) Kad savīs slēpēs cilvēks nonāk pie strauta ar tukSu mala krū­
z i . . . I r j ā n o l i e c a s l i e l a j a m l e p n a j a m 
c i l v ē k a m , i r jānoliecas l īdz paBai zemei, l īdz avotam - i r ta­
ču jāpasmeļ, jāpiepilda t iklais trauks,,. Bet ja tā nav - tad vienkār­
ši cilvēks pasmeļ savā plaukstā malku vēsa ūdens un dzer - atkal un 
atkal... jo cilvēks grib dzīvot, i e t tālāk savu ceļu un sasniegt mārki. 
Bet vai lūgSariā nav gluži tāpat? Mēs nākam pie Dieva ar tukšu trauku -
ar tukšu sirdi , l a i pasmeltu no mūžam neizsmeļamā avota malku savai 
skaidrībai, spēku dzīves cīnām, uzticību mīlestībai un gaismu tām krēs­
las stundām, Kad visas zvaigznes gaist un pati dzīves saule r i e t . . . 

b) Kad dienu trauksmainajā steigā mirkli apstājamies, kā l i e l ā 
brīnumā ieskatāmies paši sevī, cilvēkos, dzīvē un dabā - daudzām l i e ­
tām atbildi meklēdami, redzam - koki. , , visas saknes,,, zari un z ied i , . , 
rudeni arī augļi noliecas un aug uz saules pusi, pat pagrabā gari,bal­
t i , izstīdzējuši asni tiecas uz durvju pusi, kur pa nelielu spraudziņu 
iespīd zeltaina saules staru strūkla..• dzīvība tiecas pēc gaismas, 

pēc saules - tā grib dzīvot, būt, palikt, neizirt , bojā neaiziet, sa­
vu laiku ziedēt, augt, nest augļus... un ar sevī uzkrāto saules enerģi­
ju saknes un pumpuri pārvar ziemas s;;lu, puteņus, negaisu un tā sagai­
da savu atmodu un jaunu pavasari... Kas tas ir? Ko tas nozīmē? Vai šis 
dabiskās nepieciešamības un vajadzības izsauktā noliekšanās, tiekšanās 
us saules pusi i r dzīvības dažādo parādību pazemošanās un pazemināša­
na, degradācija? 

Zieds noliecas uz saules pusi, jo viņam pašam nav tā, kas vaja­
dzīgs, la i dzīvotu, atplauktu spēkā un skaistumā. Tas, kā pašam nav }-
ir absolūti nepieciešams, un t ieš i tāpēc tas noliecas pret sauli, ku­
rai i r tas, kā pašam nav, kura to var dot un arī nesavtīgi dod. Tas 
ir dabiski, vienkārši un skaidri. Tikai nesaprotami i r tas, ka šo e le­
mentāro patiesību nevaram atzīt cilvēka mūžīgajās alkās meklēt to, kā _ 
Pašam nav, bet kas i r vajadzīgs, l a i dzīvotu. 

Kāpēc tā i r pazemošanās un cilvēka pazemināšana, ja cilvēks lūg­
šanā nāk pie Dieva, kam viss tas l r , un kas visu to var dot un arī 
kā Tēvs savā mīlestībā dod. Lūgšanā cilvēka Gars nāk pie Dieva, nolie­
cas kā ziedošs zars uz saules pusi, l a i savā dzīves rudenī varētu no­
līkt augļu briedumā. Tāpēc arī šajā vietā jāatceras brīnišķie Vecās 
Grības vārdi, kas Dievu pielīdzina sauleix" Dievs Tas Kungs i r Saule" * 
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c) Kad krēslas stundā nogurusi ienākam savā istabā - i r drāgna, 
salta tumsa... Kad ieslēdzam elektrību - iedegas spuldzes, iekvēlojas 
kalorifers, radioaparātā atskan klusa dziesma, iedūcās motors - atvieg­
lojas darbs. Kā tas iespējams? Lūk, vienkārši - mās pieslēdzamies l i e l a ­
jam strāvas avotam, kas daļu no sava spēka atdod mums. Pieslēdzoties -
strāva ieplūst mūsu sistēmā, dodama gaismu, siltumu, spēku... Lūgšana 
ir gluži l īdzīga psux&ba gara dzīvē, tā i r 51 kontaktēšanās, pieslēg­
šanās mūžīgo pirmspēku plūsmai, kas daļu piešķir ari cilvēka garam. 
Fiuiājot par lūgšanujvēl mēdz norādīt, ka cilvēks lūgšanā meklējot Die­
vu tikai savas dzīves smagos un dziļos satricinājuma brīžos - sāpēs, 
bēdās, zaudējumā.•• Ne vienmēr tas tā i r , jo būtiski ņemot - katram 
mirklim, visai dzīvei jābūt kā lūgšanai, kā pastāvīgam kontaktam ar 
Dievu» Dzīves situācijas i r dažādas, dažādas i r arī lūgšanas, dažāds 
to saturs un formas» varbūt tāpēc šeit vēl minēsim dažus lūgšanas pa­
raugus: 

a) Slimnīcas palātā - novakares krēslā jaunajai mātei atnes un 
vinas rokās pirmo re iz i iel iek mazu, siltu dzīvībiņu... drebot rokas 
to satver - piekļauj savām krūtīm... lielām, valgām, mirdzošām acīm 
viņa klusi raugās neredzamā tālumā.•. nevienam nedzirdot, kā klusi 
čuksti elpo sirds: "Dievs, mīļais Dieva!" Cik bezgala dz i ļ i šie klusie 
nedaudzie vārdi, cik bezgala bagāts un dziļš to saturs. Tā i r lūgšana 
- īsa, patiesa, neviltota nākšana pie Dieva un sirdssaruna ar Viņu, 
arī klusa pateicība... 

b) Tajā pat vakarā - krēslainā naktī, tajā pat slimnīca, tikai 
ci tā palātā - kāda cita māte, satraukta, uz savām rokām auklējot slimo 
bērnu, staigā no vienas Bienas l īdz otrai, tad mirkli apātijas, rokas 
CļeSāk sakļauj maziņo, kuslo radībiņu un drebot lūpas čukst: 

"Dievs»,» Dievs.. . Dievs.. . esi žē l īgs ! " Te taču i r tas pats, t i ­
kai dzīves situācija i r c i t a . . . 

c) Stāv sirmgalvis uz Daugavas krasta akmeņiem un noraugās kā 
tālumā saule r i e t . . . Sirds zina, reiz tā rietēs viņam pēdējo r e i z i . . . 
Dziļa miera pilna, kā rietošās saules atblāzma, ieskanas lūgšana: 
"Dievs, Tava gaisma l a i nodziest manā dvēselē, l a i tā beidzot atrod 

viņā saltajā naktī, meklējot atceļu uz mijam pie Tevis!" 

d) Pie cietuma loga saltajām sarūsējušām restēm, krampjaini pie­
ķērušās divas jaunas rokas, uz tām nolīkst galva, no krūtīm izlauzās, 
k"š i l g i aizturēts saucien: " Palīdzi, Dievs, palīdzi, es gribu dzīvot, 
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es gribu dzīvot atkal kā cilvēks!" 

Ka redzam - lūgšanā ciivāks meklē saskari ar Dievu, meklējot Viņa 
tuvumu, la i vaļsirdīgi sarunā visu pateiktu un izstāstītu, T i с ī ­

b ā mēs at z ī s t a m D i e V u , s a v ā s l ū g š a n ā s 

1 1 I n ā k a m p i e D i e v a , nākam pie Vīna priekā un bēdās, 
sāpes un vientulībā, dvēseles kluBuml un patiesībā. 

7, B a z n ī c a . 

Saulietim svēta i r kristīgā re l iģ i ja un tajā sakņotās Dieva un 
.irietus ticības atzinās, kuras viņš dzīvi, dz i ļ i un pārliecinoši att*P 
lo savos sacerējumos, l a i tās iemīļotu arī c i t i ci lvēki. Tomēr par mī­
cītājiem viņš i r rakstījis un teicis ļ o t i asus, dzēlīgus un svētu dus-
au pilnus vārdus. No tam prof,A,Freijs savā raksti par Saulioša r e l i ­
ģiju secina, ka Saulietim baznīca"'mācītāj i nebijuši tuvi,*^2 * Te jāno­
rāda, ka šis atzinums i r tikai daļēji patiess, jo Saulietim b a z n I -
c a - k l kristīgās reliģijas un ticības atzinu gaismas, mīlestības, 
cilvēcības, sirdsskaidrības, gara spēka un miera nesēja, modinātāja, 
devēja un sargātāja - nav būtībā sveša un tāla. Svešs, tāls un nepie­
ņemams viņam i r tikai " k r i s t ī g ā s b a z n ī c a s u n 

" a c ī t i j a a m a t a " - praktiskais, reālais, nekristīgais un 
f 

nenadonālis veidojums un izpratne mūsu tautā un zemē» 
Spilgti to Saulietis izsaka savos teorētiskajos apcerējumos, pie­

mēram - "Tēvu zemes mīlestība dzejā un dzīvēm, kur viņš saka, ka pēc 
vāciešu ienākšanas — mūsu zemē sākušās tumšas nebrīvības un verdzības 
dienas, kurās: "Latviešu tautas dvēsele gāja savās krēslainajās klau­
su gaitas, k l garīgajās, tā la ic īga jās , , , " , jo sveši, bargi un netais­
nā "vara visu pavēlēja darīt tikai pēc sava prāta, nevien art, sēt, 
kult, bet arī domlt, just un pat Dievu lūg t . , , " ^ 2 7 # 

Tas nozīmē, ka "kristīgā baznīca un mācītāji", bija nostājušies 
mušu tautas apspiedēju pusē, l a i viņu "svētītu" gadsimtu verdzībai un 
tucBai.^ 2 8* 

Sī ģermāni ak a baznīca un viņas mācītāji nav izpildījuši savu svē­
to uzdevumu - cilvēka un latviešu tautas audzināšanā, veidošanaiviņi 
ari to nav nemaz gribējuši, jo nav centušies iemācīties latviešu valo­
du, kuri "sludināt Dieva žēlastību, gara gaismu un sirds daiļumiI" 
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Tāpēc Saulietis konstatē, ka ilgajos gadsimtos - šie mācītāji 

nav darījusi nekā laba, pozitīva, bet gan nāvējuši un grāvuSi tautas 

gara un dvēBeles dzīvi» Saulietis tomēr grib būt objektīvs un tāpēc 

sekai 
"....Nebūsim vienpusīgi pret vēsturBcu patiesību. Bija viņu vidū 

arī īst i goda v ī r i , cilvēki ar lielam un gaisam dvēselēm, kuri ar sirds 

dedzību un mīlestību pūlējas i t kā par labu griezt daudz no tā posta 

un ļaunuma, ko c i t i viņu tautas brā , l i šai bēdu zemē ienesusi. Tur tā­

lu pagātnes krēslībā, aiz gadu simteņiem, mēs vēl tagad redzam gaišua 

tālus. Tur ManceliB, kuri lauza ceļu mūsu rakstu valodai. Tur i r Gliks, 

kuri dod latvietim rtkā v i s u g r ā m a t u g r ā m a t u , 

n e i z s m e ļ a m a s g u d r ī b a s , v a r e n ā k o j ū t u , 

r e l i ģ i j a s u n d z e j a s s v ē t o a v o t u - B ī ­
b e l i . Tur i r Jīrekers, kuri ar savām vēl tagad no mums dziedamām 

dziesmām, bagātam, jaukām un daiļām, nodibina mūsu mākslas dzeju, un 

kura sirdsskaidrības un sirdspatiesībaB meklēšana dzīvojuse latvieiu 

dvēselēs ilgus laikus, l īdz savu vispilnīgāko izteikianos atraduse mū­

su pasu l i e lā dvēseles dzejnieka Jāna Poruka dziesmās. Tur i r Gotards 

Stendere, jeb, ka mums parasts teikt, vecais Stenders, kuri mums dod 

ausu jaunu laiku literatūras sākumus..." 

Šos mācītājus Saulietis biezi piemin ar dziļu atzinību un patei­

cību - kā ideju cilvēkus, kā īstus Kristus mācības paudējus un mūsu 

tautas audzinātājus. Turpretī visi pārējie vācu tautības mācītāji -

līdz pat misu dienām - Saulietim i r t ā l i , ēvel i , ne cienījami, kuriem 

viņi veltī asas, dzēlīgas, svētu dusmu un cīņas sprieguma pilnus var-

K ā p ē c ? 

P i r m k ā r t - tāpēc, ka vācu mācītāji nav centuiies iedzi­

ļināties latv i eiu dvēseles īpatnās vajadzībās, prasībās, spējās un nav 

Pat iemācījusies mūsu tautas valodu, kurā paust Kristus mācību, kaut 

arī t ī r i germaniskā gara izpratni. Tas Saullela uztverē i r noziegums, 

necienība un grēks pret draudzi, kura jau tā nes nebrīvības smagumu v i -
sa savā d z ī v ē . ^ 1 " 

O t r k ā r t - tāpēc, ka i i e mācītāji i r bijuši un i r l iekul i , 

labi aktieri, vicu muižnieku varas aizstāvji un kalpi. Spilgti to i lus­

trē sekojošs citāts» 

"Es sēdu savas dzimtenes baznīcā un klausos sprediķī, jā ! L ie ls , 

-eli i e vīrs, tā kā pazīstamB un tomēr briesmīgi svešs, stāv uz kanceles, 
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runa un dauzās ar duram ka nepilnīga. Mē, viņš nav vis nepilnīgs, viņš 
ir laba aktieris un visu to arī izrāda, ko runā. Kas par mīmiku! Ska­
ties, cik saldi-sāju nupat savilka seju, sauc nezin ko par brāļiem un 
māsām, bet pats, gudrinieks, par saviem vārdiem smejas! Bet tas tikai 
brītiņu tā. TUliņ tiek bargs, nevajagot lepniem būt! Visas kārtas tas 
Kungs iecē l is , arī kungu kārtu, kura mākuši garus mūžus mūsu tēvu mie­
su un dvēsel i . . . Tādēļ godu un pazemību, kam tā nākas. Godu! un paze­
mību! un padevību! un pateikšanu! un bijāšanu! Un kas pretī) kas pre­
t ī ! kliedz piepeši svešais melnais vīrs kā neprātā - uz e l l i ! uz e l l i I 
uz e l l i ! " Л 3 2 * 

T r e š k ā r t tāpāc, ka Šie mācītāji visās savās runās ­

kā baznīcā, tā kapsētā un visur citur ­ vienmēr biedē un draud ar mū­

žīgu sodību, nāvi, bardzību un elles drausmām. Mūžīga bardzība un 
draudi: 

" Pie jūras priežu pakalnā, 
Kliedz gaudi vientulīgs zvans| 
Par grēkiem, par sodību 

¿33 
Melns biedē dvēseļu gans..." 

C e t u r t k ā r t tāpēc, ka mācītāji nerēķinājās ar savu 
draudzi, viņas gara dzīves prasībām, bet savā vietā par mācītāju " i e ­
taisa" kādu savu draugu - paziņu, kam nav nemaz spēju, zināšanu, in-
terases, ticības un mīlestības pret latviešu draudzi. 

P i e k t k ā r t tāpēc, ka šie mācītāji visu dara tikai for­
māli, amatnieciski, bez sirds un mīlestības. Galvenais i r nauda, jo 
kā maksa, tā arī runā. Ja pie mācītāja atnāk vienkāršs, nabadzīgs c i l ­
vēks - savās visdziļākajās bēdās - un lūdz izvadīt mūža draugu pēdējā 
dueā, tad mācītājam "nav laika, nav vaļaa", bet kad samaksā "pēc l i ­
kuma", kaut cilvēkam arī Jāatdod viss pēdējais, tad tūliņ i r iespēja 
kautkādīgi iegrozīties un atrast " la iku" » . . . Bet ja kāda bagātais sa­
maksā vairāk kā pēc "likuma" vajadzētu, tad protams kapa runa i r "va­
rena" un arī "sirsnīga" 

S e e t k ā r t tāpēc, ka šie vācu mācītāji i r "izrunājuši 
tukšas baznīcas", padarījuši ļaudis vienaldzīgus pret baznīcu un re-
l iģ i ju,^^* un l īdz ar to - sagatavojuši auglīgu zemi ateistiskai 
Pretreligijas propagandai. 1923.gadā Saulietie raksta kādu apcerēju-
nu, kurā brīdina tautu, la i tā nenonāktu gara dzīves sēklī, kā tas 
dažviet jau redzams reliģiskā laukā» 
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"Ka ļaužu vairums i t ka savieno kopa kādu mācību ar tas nesējiem, 
to mums nepārprotami liecina zināmais vēsums un vienaldzība pret baz­
nīcu un rel iģ i ju, kas pēdējos laikos šur tur tauta manāma. Tiesa, la ­
bi daudz nopelnu tur ateisma propagandai, kuru ka netīru ūdeni pūlē­
jusies un joprojām pūlas visur l a i s t ī t materiālisma sludinātāji. Bet 
kur š ī propaganda atrada i t kā pamatu, uz kura atspiesties? Krit izē­
jot reliģijas un kristīga gara nesējus - mīcītājus,, ūn dievam zēl^bi­
ja laiki, kad re l iģ i jā vienā otrā vietā bija kā sega, aiz kuras s lē ­
pās l ietas, kam ar re l iģ i ju, domātu, nekāda sakara» politika, kalpo­
šana zināmu šķiru interesēm, varizejiskums. Reliģijas sludinātāju vār­
di bija viens, viņu darbi un dzīve atkal pavisam kas c i ts . To tad arī 
ateisms izmantoja, kur vien varēdams, saviem nolūkiem» diskreditēt 
baznīcu un re l i ģ i ju . Tiesāja vi l t īgus, liekulīgus, sava amata necie­
nīgus priesterus un lē ja šaltīm vien virsū nievas un naidu tai mācī­
bai, kuru viņiem nācās sludināt, tā apvienojot visu vienā kopībā. Un 
pamazām to radinājās darīt arī t i e , kuri paši mazāk domā un pētī, bet 
vairāk klausīs, ko saka "autoritātes",,. Un neesot mierā ar rel iģi jas 
neBājiem, aiz vienam vairāk sāka atraidīt arī pašu re l i ģ i ju , , . U n 
d a u d z n o p i e t n a d a r b a b ū s m ū s u g a r ī d z -
n i e k i e m - celt no jauna to, kas Šur tur drupās un putekļos,,. "^ 

Konstatējot Šo faktu, Saulietis ļ o t i zīmīgi 8akai£mŪsu garīdz­
niekiem", t» i . latvieŠu tautības mācītājiem - būs daudz un nopietni 
jāstrādā reliģiskās dzīves un baznīcas j aunradīšanaB darbā, l a i mazi­
nātu un likvidētu to ļaunumu, ko i r nodarījuši vācu mācītāji un ate­
isma aģitatori. Bet la i mūsu garīdznieki to varētu veikt, tad viņiem 
pašiem seeī i r jābūt citādiem, jābūt ĪBtiem cilvēkiem un īstiem Kris­
tus mācekļiem. "Mūsu mācītājiem" jlbūt īstiem draudzes ganiem - kā 
tēviem, kuri paši sevī nes un uzticīgi apliecina pašu laipnību, s i rs­
nību, mīlestību un timību, un no kuriem katrs vārds l ī s t draudzes l o ­
cekļu dvēselēs - kā dzidra rasa, tāa šķīstīdama, celdama, apskaidro­
dama un stiprinādama.^^3. Vienīgi šādi garīdznieki, grūtā un nopietnā 
^arbā, varēs izl īdzināt un aizbērt plaisu starp tautu un baznīcu, 
starp tautu un kristīgo re l iģ i ju . Sis darbs I r darāms, i r nepiecie­
šams un vajadzīgs, l a i baznīca kā rel iģi jas nesēja, modinātāja un ko-
Pēja - varētu atkal mūsu tautu pacelt Dieva mīlestības, gara gaismas 
un sirds daiļuma spēki. 

Tā i r SaulieSa sirds izjūta, atziņa un arī prasība, kas galvo-
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nokārt pamatoja» sekojošos motīvos: 

a) PaBa Sauli es a kristīgas rel iģi jas un baznīcas pozitīva iz jū­

ta, novērtējuma un mīlestība, 

b) mūsu tautas dvēseles reliģiskajās prasības un 
c) atzinuma, ka dievturība nespēj apmierināt šīs prasības un 

pacelt tautu gara dzīves svētajos augstumos* 

a) Kristīgā re l iģ i ja un baznīca pašam Saulietim i r mīļa un tuva. 
Jau bijis iepriekš' daudzkārt jānorāda, ka viņS i r pozitīvi novērtējis, 
atzinis, pieņēmis un iemīlējis kristīgo re l iģ i ju» Tāpēc Beit tikai jā ­
atceras viņa domas un atziņas, ka Kristus dotās reliģiskās un tikumis­
kās vērtības i r augstākās - kādas vispār cilvēcei i r , un ka l ī s vērt ī ­
bas i r htjuBaa māsu tautas gara dzīvē pozitīvs, dzīvs un svēts radī­
tājs spēks» 

Tāpat arī baznīca viņam bātībā i r mīļa un tuva, jau kopā bērnī­
bas iesakņojusies viņa klusajā un vientuļajā dvēselē. Par to arī vi-aa 
literārajoa darbos i r saglabājušas tiesas un gaiBas liecības, piemēram 
- atmiņas par dzimtenes baznīcu, kura viņi bi j is kopa ar savu mīļo mā­
ti : 

"Es sēdu uz Bola mātei līdzas, tāds mazs, mazs l ie lajos cilvēkos, 
un redzu, kā viņai l ī s t asaras pār vaigiem un kr ī t uz atvērtās dziesmu 
grāmatas... Un tad atkal ев skatos uz Pestītāja bildi , tur tā l i altār ī , 
uz Viņa nāvē noliekto galvu, uz caururbtam asiņainām rokām un kājām, 
un sirdi man epeel smags zēlums, un man jānolīkstas uz mātes klēpja... 
L'o arī vēl tagad - "mātes dziesmu grāmatu es glabāju - tāpat kā savas 
vismīļākās un vissvētākās atmiņas." A A D * 

Vēl 1931.gadā Saulietie par to saraksta mīļu dzejoli "Mātes graV 
Jāta", kuru atkal un atkal l iek uz galda, atver izdzeltējuBāe lapas, 
atceras māti un redz grāmatā vēl viņas asaru pēdas» 

". . .Pār grumbu vaigiem gaišas viz 
No sirds viņai tumsas bēdas: 
Un dzeltenas lapās izdzēsis 
Vēl laiks nav viņu pēdas... 
Pār galdu līkstu, un stundas i e t , 
Kā dziesmu klausoties gaužu... 
Bet kad es Во grāmatu veru ciet , 
Tad seju pie vuņas glaužu." 

Tas vies nepārprotami rāda, ka arī baznīca i r ieaudusiев visevē-

takajāe atmiņās un vērtībās, kādas Saulietis glabā savas dvēseles dzi-
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ļumos* To pašu apliecina jau agrāk izteiktais atzinuma, ka viņam ļo t i 
tuva un mīļa i r klusā, vienkāršā lauku dzīve, kurā - kā neatņemama sa­
stāvdaļa - i r arī baznīca, kas savā dižumā un baltajā skaistumā pace­
ļas pāri zaļajiem dzimtenes mežiem un ietiecas dzidri zilajās, saulai­
najās debesīs, no kurām svētvakarā atskan klusa, gaisa zvana dziesma, 
ias nolīst kā sudrabota rasa pār laukiem, mežiem, sētām un cilvēku i z -
tvīkuSajām sirdīm. Saulietim pašam i r mīļa un tuva Sī zvanu dziesma, 
kas atnes svētvakaru ar baltām drānām un mieru dvēselē,,, visā pasau-
lā, 

Bez tam arī SaulieSa l ir ikā i r paraugi, kuros atmirdz viņa brz-
nīcas pozitīvā vērtības izjāta, piemēram - "Vecajā dievnamā": 

" Un sāpju grauztajām dvēselēm te skan: 

"Pie manis nāciet jās, kas grūtsirdīgi esiet, 
Kas tumšus sirdsēstus kā smagu nastu nesiet -
Jums nastu atņemt — sen jau s i rdī Man,,," 
Un svētā harmonijā sakūst bērnu smaidi 
Un noziedzīgo siržu moku pilnie vaidi, 
Kā gaisma vienojas ar tumšām ēnām... 
Un sirmie koki ārā šalko lēnām..." 

Vēl Bkaidrāk to samanām Cesvaines baznīcai veltītajā dzejolī 
"Dzimtenes dievnam": 

" Dziļu domu apņemts, tu 
Raugies pāri mūsu dienām, 
Citu laiku svētumu 
Glabādams aiz savām sienām..•" 

Katram, kas la jā dievnamā nāk dziļu ilgu aicināts - viņš dāvā 
šī svētuma kluso mieru, skaidrību un spēku - kā svētavots nogurušajam 
ceļiniekam: 

" Spēku, kas uz augšu nes, 
Smagam zemes tvaikam pāri, 
Jfo Šās maņu pasaules 
Dvēseli uz dzimto 4M . . . . 
Un kad ceļš tam tālāk ieō, 
Kaut ar maldu tumsā baigā, 
Ko tu devi šķiroties, -
Tālu gaismu nes viņš vaigā. -
Dziļu domu apņemts, tu 
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Raugies pretī jaunam dienam, 
Grūti krāto svētumu 

Glabādams aiz savam sienam.n 

6o - Saulie5a apcerējumos un literārajos darbos - pamatoto atz i ­
numu, ka viņam kristīga re l iģ i ja un baznīca i r tuva un mīļa, aplieci­
na arī Cesvaines draudzes mācītājs A.Vītols, kas labi pazīst Saulieša 
literāros darbus un arī personīgi viņu pašu kā draugu un savas drau­
dzes locekli, kā arī ideju un darba biedru Cesvaines ģimnāzijā. Tā­
pēc arī A.Vītols sakāt "Neapšaubāmi — Saulietis bija kr is t i e t i s . Pie­
tiek iz las ī t viņa "kluso nedēļu*1, l a i to zinātu, izjustu. Obligāti 
viņā Lielā Piektdienā bija baznīcā. Baznīcai viņš dāvāja sirsnīgo dzie­
smu "Dzimtenes dievnams". Pilnīgi kristīga garā viņš i r uzrakstījis 
dažas jaukas dziesmas, no kurām dažas nav vēl atklātībā pazīstamas." 

Ta tad pēc visa teiktā, nav ne mazāko Šaubu, ka SaulieSa dvēseles 
dziļumos arī baznīca nav tāla un sveša, bet gan mīļa, tuva, svēta» Tas 
arī i r pirmais, tiešais motīvs, kurā sakņojas viņa pozitīvais atzinums 
un prasība, ka tautas gara dzīve i r jāatjauno īsta rel iģi jas un baznī­
cas cieņa.^^* 

b) Saulietis nešaubīgi t i c un atzīst, ka pašā tautas dzīvība un 
dvēselē sakņojas griba dzīvot, augt un radīt saskaņā ar rel iģi jas un 
tajā pamatotajām tikumiskajām vērtībām, likumiem. Pēc rakstnieka do­
mām, tā i r m ā s u t a u t a s ī p a t n ī b a - nekad neap­
klusināma un neatņemama dzīves nepieciešamība un vajadzība, ko gan i r 
centušies pretspēki iznīcināti materiālistiskais ateisms " i r bij is ka­
rā ar visu, kas tautas garā mūSa bij is viņai vērtīgs, dārgs un svēts, 
no sava sākuma l īdz māsu dienam. M ā s u t a u t a n o l a i ­
ka g a l a b i j u s i r e l i ģ i j a s m ī ļ o t ā j a un 
c i e n ī t ā j a un kā ar šķietu bērna sirdi jau no sensenām die­
nam tiekusies uz cēlumu, patiesīgumu, skaidrību - vai tas bi j is tad, 
kad viņu vēl mācīja Dievs un Laima, vai arī , kad viņa jau Klausījās 
Kristus mīlestības un svētuma pilnajos vārdos... Ateisms i r mūsdienu 
Pūlējies reliģisko jŪsmi un tieksmi sirdīs duļkot, nievāt un izn īc i ­
nāt, atņemot tā latviešu cilvēkam l i e lu daļu viņa gara īpatnībaB."^^* 
Bet mūsu tauta tomēr grib dzīvot pilnvērtīgu, ne nīcīgu gara dzīvi, 
grib kļūt mūžīga un piepildīt Dieva lemto uzdevumu. Tāpēc Saulietis 
aicina - tautS atjaunot rel iģi jas un baznīcas īsto cieņu, atdot r e l i ­
ģijai īsto vietu tautas gara dzīvē. 
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c) Saulietis pazīst tautas dvēseli, pazīst viņas nepieciešamie 

vajadzības, un t ieš i tāpēc viņš atzīst, ka tās nevar refļļdlt, pilnvēr­

tīgi piepildīt un apmierināt d i e v t u r ī b a - k l senlatviešu 

reliģijas atjaunotāja» Saulietis zina, ka ne viss i r atjaunojams, kas 

bijis un tā kā tas I r b i j i s , jo pagātne nekad nevar būt nākotnes ide­

āls. Ito pagātnes ņemams tikai tas, ka cienīgs, vērtīgB un spājīgs piln­

vērtīgi veidot, celt ^agl>lne8 cilvēka un tautas dzīvību un garu.^ 3 * 

Tāpēc arī Saulietis teica, ka dievturu darbs i r velts, jo no kr is t ie ­

tības latv iet is vaļā netiek» Tāpat velts i r bi j is arī kāda dievturu 

darbinieka mēģinājums Saulieti iesaist ī t dievturu kustībā, kā to Jau 

iepriekš runājām»^* Bet kaut arī Saulietis neatzina dievturību, 

viņš tomēr ar visu sirdi apliecina, ka pašai latviešu tautai i r mūžī­

gas gara vātības, mūžīgi speķi, kas kopā ar kristīgās rel iģi jas vērt ī ­

bām i r veidojušas viņas raksturu, daiļojušas sirdi un gaismojušas prā­

tu. Tās i r senlatviešu tikumiskās vārtības, aiz kurām un kurās blāzmo 

zināmas svētuma nojausmas. Sos sparus un vārtības glabā mūsu tautas 

dzeja, tautas gara mantas. 

Bet, ko tad nes mums tautas dzeja, kurai mās piešķiram tautas 

liktenī tik l i e lu lomu, un par ko viņa mums tik eugsti cienījama? 

ifav viegli to pasacīt maz vārdo8j tur vieta plašiem apcerējumiem. Te 

jāaprobežojas tikai ar īsiem aizrādījumiem uz tautas gara mantu bagā­

tībām un sevišķi uz viņu spējām atmodināt mūsos pašos - mūsu īpatnēj i-

nacionālās gara bagātības. Viņa māca, vLspirmā kārta, cienīt to Skais­

tumu, kas tik biešu, atrodams ap mums, bet paliek nepamanīs - kā dzīvē, 

tā dabā» Kā no zalgojoša zelta vijas caur dzīvi dziļu un cēlu jūtu pa­

vedieni, un kā kristāla pērles vērušās uz viņiem tautas dziesmas» Jā, 

kā dzīvē, bet te dzejā gara ugunīs šķīstīts un skaidrots skaistums. 

Un mūzām jauns un spirgts i r skaistums dabā.»» 5o skaistumu redzēt un 

Par viņu priecāties kā ar šķīstu, nevainīgu bērna prieku, to ļums mā­

ca tautas dzeja, padarīdama mūsu garīgo dzīvi daiļāku un bagātāku ik 

uz eoļa» 

Tālāk viņa mums māca īpatnīgu tautas tikumību, dodama pašas dzi­

ļākās, ilgos pārdzīvojumos noskaidrotas atziņas par to, kas i r labs 

un kas i r ļauns. Mūsu tautas dzeja I r arī mūsu īpatnējā bauslība, mū-
8 U cilvēcības evaņģēlijs... 

Viņā no tāliem laikiem krājušies tautas gara visdziļākie un v is­

svētākie izjutumi, gan par saulainu prieku, gan par tumšām bēdām, gan 
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par augsti cilvēcīgiem tikumiem: krājušas l i e l as , Meži vien ciešanu 
ugunīs šķīstītas atzinās... Tautas dzeja - tēvu valodas šķīstītais un 
Koncentrētais veids - mača mums tuva, muset dvēselei jau no dziļas mū­
žības radniecīga balsī: kas i r labs, tikumīgs, augsti cilvēcīgs un 
skaists| māca mūs mīlēt tuvēku _ cilvēku, vispirms kā savas tautas l o ­
cekli, kuru mēs vislabāk s* protam - un tamlīdz katru citu cilvēkuļ ma­
ča mūs mīlēt Dieva radību, paaugstinādama mūs cilvēcība; maca mums mī­
lestību pret to zemi, pēr kuru saulainos laikos skanējušas māsu tēvu 

prieka dziesmas un likteņa tumsībā. gājušaB vi nu bēdu nopātas, un kurā 
¿50 %>_ 

atdusas viņu laiku balinātie k a u l i , , , S ī s vērtības Saulieša dvēse­
les izjātas i r māžīgas, tās i r jāsargā, jo tās zaudējot - tauta būtī-

¿51 
bā zaudētu pati sevi, savu garīgo dzīvību, * Tāpēc šīs vērtības no­

stādāmas blakus kristīgās rel iģi jas vērtībām - kā pozitīvs faktors 
turpmākās tautas gara dzīves veidošanā. Bet kā šīs vērtības apvienot? 

T e S a u l i e t i s u z s t ā d a n a c i o n ā l o u n 
v i s p ā r c i l v ē c i s k o - k r i s t ī g o g a r a v ē r ­
t ī b u s i n t e z ē s p r i n c i p u , jo vīns būtībā neat­
zīst svešu gara vērtību pārņemšanu bez pārkausēšanas pašas tautas īpat­
nējās dvēseles ugunīs. Tāpēc Saulietis saka: "Ko mēs garīgā ziņā varē­
tu no svešuma aizņemties, la i būtu nevis kā jau gatavas vērtības, bet 
kā materiāls, kas mums, vairojot māsu garīgās bagātības, papriekš vēl 
pārkausējams un pārkaļams kā par savu rotu un tad tik pievienojams mū­
su mantām,,»'1 Tā visas aizgūtās vērtības iegūst īpatnu, latvisku 
mirdzumu, ak ai B tumu un veidu, tās tiek organiski iekļautas - kā dzīvs 
elements - tautas vērtību un radošo spēku kopumā. Skaisti to Saulietis 
izsaka vēl šādiem vārdiem. 

Mums "paliem sava garīgā pasaule,savs skaistums sava kultūra..." 
¿53. 

Tas nozīmē, ka mūsu dzlives pamats i r mūsu pašu nacionālais gars, 
dzīvība un radītās kultūras vērtības, kurām mēs pievienojam arī "Dār­

gās mantas — atzinu un skaistuma vērtības", kas aizgūtas no citām kul­

tūras tautām» Citādi tas nemaz arī nevar būt, jo tautai i r garīgi j ā ­

aug un cieši jāstāv uz sava pamata, uz savas zemest 
" Tautai jā iet arī jauni ce ļ i , tas tiesa. Viņa nedrīkst iestingt 

tikai pie tā, kaB reiz b i j i s . Bet viņa n e d r ī k s t arī tā aiz-
•nirst. U z s a v a , ne sveša gara pamatiem viņai jŪibinās!"* + * 

Un t ieš i tāpēcr "Mums jābrauc gan arī plašajā dzīves jūrā, kā 
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8, N q v и , n e m i r s t ī b a , a u g S a m c e l S a n ā a , 

Saulietis daiļ i i r pārdzīvojis l i e l o dzīvības un nāves noslēiAtmu, 

¿0 cilvēks nes pats sevī, savā būtībā, un kas j aužams arī dzīvajā dabā. 

^Pēc gandrīz katrā viņa dzejas vārsmā - blāaao So pārdzīvojumu iz jū­

tas un atziņas, kas gremdējas nāves, nemirstības un augSamcelsenās bu-

visam kultūras tautām. Bet prieks tam mums jācērt stipra la iva. Un aavu 

laiva mēs varam rotāt arī ar svešās malās ieg3tu zeltu, kas kausēts un 

šķīstīts māsu ugunī 8 ļ bet laiva mums cārtama no koka, kas sal ci s māsu 
* 455 

pasu dzimtenā,n "* * 

Arī pats Sauli etis i r centies savas dvāseles dziļumos sintezāt 

kristīgās rel iģi jas pamatvērtības ar senlatviešu tikumiskajam atzinām, 

tikai aizmirsdams, ka arī kristīgās ticības un tikumiskās atziņas arī 

zināmā mārā I r jau iepriekš" ietekmējušas to tikumisko uzskatu veidoša­

nos, kuri saglabājuSies māsu gara mantās, arī tajās i r jau sava ietekme 

un sintezē. Rakstnieks ļ o t i zīmīgi saka, ka arī pati latviešu tauta esot 

pieņēmusi kristīgās vērtības ar zināmu iz las i i seviSki uzņemot un sin­

tezējot ar savam nacionālajām vērtībām tikai būtiski tuvo, radniecīgo, 

svāto: Vācu varas laikos latvieāu tauta i r daudz cietusi, zaudējusi, 

bet arī ieguvusi, jo "Kristus vārdi sāka meklēt nabaga cilvēku sirdis, 

nesdami tām mūžības svēto veldzi. Un dzi ļ i tauta uzņēma savā garā So 

p a t i e s ī b a s , c i l v ē c ī b a s u n t i k u m a m ā ­

c ī b u , seviSki tai viņas daiļā, kas likās savā būtībā tuva un saska­

nīga ar Dieva un Laimas likumiem, kuri tautas dvēselē valdījusi jau no 

nezināmiem laikiem: par mīlestību pret cilvēku, tuvāko, un seviSki jau 

to, kam nesamas grūtas ciešanu un bēdu nastas, par bezviltīgu un godam 

darītu darbu un tā svētību, par tīrību un spodrību ikvienam paSam savā 

sirdī, par cilvēka svabadibu un brīvību, kaut arī toreiz tā liktos sa­

sniedzama tikai aiz klusās kapsētas vārtiem, par cilvēku vienlīdzību 

un brālību, kaut arī tikai mūžīgā Tēva priekSa." 

sis SaulieSa sintezēs princips i r pamatota, tāpēc atzīstams, pie­

liecama un arī lietojams mūsu gara dzīves turpmākajoB jaunveidojumos, 

lai reiz uz visiem laikiem varētu a t t ī r ī t visu sveSo, nebūtisko, kas 

ilgajos nebrīvības laikos sagūlis tautas reliģiskajā, tikumiskajā un 

estētiskajā gara dzīves vērtību krājumā, kā arī la i mūs pasargātu turp­

māk no līdzīga piesārņojuma un kļūdām gara kultūras veidoSanā, 
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tības dziļumos. 

N ā v e . 
¿57 

"Noslēpumu pilna un neizprotama i r nāve, bet viņai vajag riāktte1,1,, * 
Viņai vajag reālizāties zināmā veidā un laikā, jo viņa i r Dieva radT-
Sanas gribā paredzāta, l ikta - dzīves kārtība. * Viņa nav dvēseles 
un ciesas galīgā pārej R iznīcībā, neesamībā.^^* Tāpēc arī cilvēkam 
nav par viņu jākurn un no viņas jābaidās, jo viņa taču nav "nekas c i ts , 
kā vakars pēc grābās darba dienas, kad sirds ilgojas miera un dusas."^^* 
Nāve tad nāk ka atsvabinātāja, kā 5o ilgu piepildītāja, nāk kā "baltā 
sieva" ^ . kā "nāves engele" ^ 2 * , kae l iek savu vāso roku uz nogu— 
rušā dzīves ceļinieka galvas un dod "svātu, klusu mieru" ' r ' -*, kurā 
gaist visas sāpes, izmisums, mokas, grūtības un arī kvēlmainā dzīves 
trauksme»^^* Nāve nāk kā atsvabiriātāj a, kas raisa dvēseles un miesas 
saites, l iekot augumam i r t zemes klēpī, bet dvēselei dzīvot un celtiee 
debesu augstumoe. Nāve nāk un atver plal i durvis un vārtus * 
uz visa pirmsākumu ^" 7*,uz l i e l o , svēto Māzību^*, kurā reiz jāatgrie-
zas atraisītajai cilvēka dvēselei un jādzīvo pie gara , pie Die-

¿70 
va. * Nāve nāk ka dzīves noslēgums un ceļa gals, par ko Saulietis 
sarakstījis ļ o t i dziļu un interesantu dzeju - "Kājas aunot": 

n Kad rītos kājas aunu -
No tālas bērnības 
Arvienu vēl par jaunu 
Skar sirdi atmiņas: 
Aut teVB un māte kājas 
Ar krusta zīmi beidz} 
Tad i e t no klusās mājas 
Un savus darbus steidz. 
Un noslēpums tos šķita 
Kā svētu baiļu skauts... 
Līdz viena stunda sita -
Un sirdij saprast ļauts. 
Ak, kājas ausi cieti 
Tu r ī tā pats sev gan, 
Bet nost, kad saules r i e t i , 
Vai ausi arīdzan? 
iltk stunda novēlēta -
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To sirdī saka baisai -
Lai, mūža zīme svēts, 
Tev klāt, kad ceļam gals. * 

Tā tad riSve i r paredzēta, novēlēta, Dieva l ikta, tā nāk kā šīs 
dzīves gaitu noslēdzēja, piepildītāja, kā atsvabinātāja, ka jaunas dzī­
ves pašķīrēja, kā aicinātāja atpakaļ Mūžībā pie Dieva. Tāpēc tā i r arī 
visu dziļāko noslēpumu un mīklu atklājējai 

" Sirds nodreb klusis tuvu, tuvu 
Tas acumirklis l i e l s un svēts, 
Kad viss, kas te tik dīvains bija, 

Sus v ieg l i , v ieg l i atminēts - ^ 7 P * 

N e m i r s t ī b a . 

Kaut arī cilvēka dzīvības un gara noslēpumi atklājas tikai nāves 
mirklī, tomēr Saulietis jau savā ticībā jauž un zina, ka dvēsele, gars 
i r māžīgs, nenīcīgs, nemir st īgs . Mirst - un zemes klēpja klusajos 
dziļumos sairst - tikai miesaj dvēsele - garB paliek dzīvs, jo "nevar 
zust pusnaktī baigā, kas mūžībai rada un pats savā zaigā." * J * 

Tāpēc arī nomirušais nav bātībā zaudēts, kā to liecina sekojoli 
SaulieSa vardi» "Kad kāds nomirst, vai viņš jau pazaudēts? Arī vēl nē! 
ifomira miesa - dvēsele i r dzīva! #ars būs pie gara!" ^7^* 

Tas nepārprotami redzams ar ī 5ajā dzejolī: 

• Jās abas slimas, dvēsele un miesa -
Tad jānotiek, ko prasa veca tiesa: 
Šur sniegsies vēsa roka un jūs šķirsj 
Ne abas jās, Tak viena vien tad mirs. 
Grims zemes klēpī dusēt slimā miesa, -
T3 spriedusi sen māžos veca tiesa. 
Bet slima dvēsele - kur dvēsele tad ies? 
Ak 151o vinu, žēlo Tēvs un Dievs!" 4 7 5 * 

Bet kur tad paliek cilvēka dvēsele, kad vina miesa un augums ie t 
r i u B « t zemes klēpī? 

Dvēsele dzīva atgriezās "Mūžībā", kur vina jau reiz bijusi, un 
kur vienreiz cēlās v iss ! "^ * Atraisījusi zemes seites, tumsas Jāgu no-
likusi,^ 7 7* maldu gaitas izbeiguši ^ 7 8 * , vina paceļas pāri dzīves trauk-
Baainaja, plūdumam un l īdz īg i gājputniem traucas uz savu tālo, 



- 157 -

:ūžīgo dzimtenii 
" Augšup traucas gars kā putnis 

Un tur baltus spārnus ci lā, 

Kur Ie t saules zelta laiva 
Debess juras dzelmē z i l a . . . " ^ 

TSpat to pasaka arī mēsiņa savam mazajam brālītim, kas raudot 

prasa, kur aizgājusi viņu mīļā māmuliņai 

"Uz debesīm māsiņa rāda, 

Daudz zvaigzņu zilas kur spīdi 

Tur augsti un tā l i tās mājas, 
¿31 

Kur māmiņa mīļa mums mī t . . . " * 
Vienīgi debesīs i r dvēseles dzimtene - īstāo tēvr. mājas, kurās 

pats Dieva un Kristus viņu aicina, sauc un uzņem savā skaidrības vs l -
¿32 

stibā, * kur vizēdama mirdz baltā, svētā mūžības saule: 
" No zemes tumsas mūs ārā sauc 

Uz mirdzošu dienu un nebeidzamu ­

No puses svešas, kur jāmaldās daudz, 

Uz drošu un mūžīgu Tēva namu!" 

5ais mirdzošajos, skaidrajos un svētajos debesu augstumos pace­

ļas dvēsele, la i meklētu taisnību un svēto mīlestību, ko zemes dzīves 

gaitās neatrada,^^* Un tur pie svētā Dieva troņa, leur viņa var lūgt 

par sevi un par dzīvajiem cilvēkiem - viņa iegūst jaunas, baltas drā-

nas - "Tēva dārzā balinātas*; * iegūst meklēto taisnību, mīlestību, 

skaidrību un "īstas laimes bezgalību", jo šajā jaunajā mūžības 

dzīvē "nav ne moku, ne bada, ne oirdsēstu, ne mūžam derdzošu sāpju.. * 

Tā tad Saulietis t i c , ka dvēsele atgriežas mūžībā - savā pirro-

dzimtenē, savās īstajās Tēva mājās pie Dieva un Kristus debesu skaid­

rībā. 

Blakus šai kristīgai nemirstības izpratnei, Sauliešs rakstos 

ieskaņās arī senlatviskais uzskats par veļiem un veļu valst i , Vis-
BPUctāk to Saulietis attēlo stāstos :,Veļu tiesa" (V I I ) , "Neaizberaaā 

•ka" (HV) , "Dvēseles vientulībā" (V I I ) , "Dievainea" (Piesaule -192%), 

**• viņa krasta" (Sauliala ģimenes arhīvā) un arī sekojošās dzejās: 

"uievalnes"(IX,30,-32,), "Veļu kari" (IX,127,), f a r t krituša paesd-

^^t?*1" (IX,131), «Veļu laikā" (IX,136,), "Uz veļu valst i " (IX,137,), 

"Veļu naktī» ( IX ,U6 . ) , "Atriebējs" ( IX, l63,) , "Vājnieku istabģ"(1,101.) 

¿30 
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un "Dievainēs" (SaulieSa fiaenes erhīvā). Augšminēto sacerējumu psiho­
loģiska analīze un visu SaulieSa darbu atzinu kopizjŪta neļauj teikt, 
ka šīs domas par veļiem un veļu valsti būtu viņa paša sirdsdziļakā 
pārliecība un t ic ība. Saulietis te ( t . i » - stāstos "Veļu tiesa 1 1, "Ne-
aizberamā aka" u.c. ) saka tikai to, kas viņam ka māksliniekam, kā dzī-
ves parādību, cilvēku apzi-nas un zemapziņas dziļumu tulkam i r jāsaka» 
Sit sacerējumi i r psiholoģiski meistardarbi, kuros senču ticājuinSs 
viņš i r i z l i e to j i s kā st i la , formas elementus, bet nekā savu personī­
go - reliģisko uzskatu, domu un izjātu izteicējus, paudējus» 5o uzska­
tu aizstāv arī mācītājs A»Vītols, кав personīgi i r pazinis pašu dzej­

nieku un arī viņa uzskatus un to izpausmi daiļdarbos» '* Ja arī v ie ­
tu vietām dzejoļos atblāmojas paša SaulieSa pārdzīvojumi, kas tērpti 
5ai veļu ticējumu formā, tad vēlreiz jāaizrāda tas pats, kas jau ag­
rāk teikts, ka tie i r nebūtiski, epizodiski pārdzīvojumi» Saulietis 
neļauj dvēselei grimt veļu valsts galīgu-'а, drūmajā krēslībā. ZTmīgi, 
ka runājot par veļu valst i , uz kuru aiziet mazais puisītis, Saulietis 
to tālo jau kā gaismas, laimes un prieka vietu: tā tad arī senā veļu 
valsts - Saulietim i r jau gaisires pierairdzēta, ne vairs senā, drūmā, 
krēslainā zemzemeB v a l s t s . ^ 9 * Tomēr visi Sie pārdzīvojumu tēlojumi i r 
nebūtiski, jo SaulieSa paša ticībā pamatotais uzskats i r tas, ka dvē­
sele pēc c i i velc a nāves atgriežas savā dzimtenē - mūžībā pie Dieva un 
bristus. Tur SaulieSa ticība liek pacelties viņa mirušās mātes dvēse­
l e i : 

• Tur pie svētā Dieva troņa 
Lūdz par mani, mīļā māti" * 

Te vēl papildinot - jānorāda, ka Saulietis i r neparasti dz i ļ i mī­
lējis savu māti - vairāk kā nevienu citu cilvēku pasaulē» Tā viņam mī­
ļa, laba, balta, svēta» Kad viņš runā par māti, tsd runā viaa viņa. 
dvēsele, viņa būtības dziļākā ticība un svētākā pārliecība. Tāpēc sā­
jā vietā jāatceras SaulieSa runa pie mātos k;>pa: "Jāšķirps" - tā Tu 
grūtā brīdi teicd. . . . i r tagad grūti - ļ o t i sāp...Bet ne gausties, tā 
ir Dieva griba - l a i zemē nāktu mirstīgā miesa, bet gars pie Dieva. 
ÎņS Tevi i r aicinājis no Sīs d2Īves, kurā Tev bija daudz rūpju, bēdu 

un ciešanu» Es gribu Tev, māt, pateikt sr-vu dēla pateicību... Tu sevī 
8 aglabāji dzīvu ticību un cerību. Tu mācīji arī .rums saviem bērniem. 
Tu mācīji salikt rokas un Dievu lūg t . . . Tu dzīvē visu izturēj i , jo Tu 
®^Sj i » » . T£va mātes mīlestība.». Paldies par šo mīlestību, mīļo mati 
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Dosi s a l d i . 4 9 1 , 

Fī runa nepārprotami rāda, ka Saulietis savā nemirstības ticība" 

māti nevada uz veļu valst i , bet l iek tai pacelties debessapskaidrībā 

pie Dieva, un Pestītāja - Viņa mūžīgajā dzīvības un gaismas valstība. 

Tepat to apliecina arī "Atgriešanās": 
" Bet saņem zeme klusā 

Tik to, kas nīkstams vien; 
Gars nenīkst nāves dusā» 
Kā mirklis muas tam skrien: 
Un atgriezās pie Tevis. 
Kad zemes slpr-s k lus . . . " 7 * 

Tāpat arī : 
" Un gudrām acīm izraudājis mo':as, 

Pret jaunu debesi viņi pateicīgs ceļ rokas 

Un mierīg6 raugāB dziļā mūžībā," + * 

Sī doma Saulietim i r skaidra - riāvā cilvāka gars atgriezās pie 

Dieva» T8 tad nāve mās paceļ citā esamības plāksnē, citā pasaulā, jeb 

kā to dzejā izsaka pats Saulietis: " N ā v e k ā l a i v a " mūs 
pārcel uz " V i n u k r a 6 t u " Tāpat tas līdzībā pateikts 

' A9C — arī nepublicātajā drāmā - "/iz viņa krasta" , kur aiz upes viņa 
krastā i r kapsēta, kurā noslēdzas Šī dzīve un sākas cita, jauna,,, 
" . . . N ā v e i r n e i z b ē g a m a u n v a j a d z ī g a -

t a n o v e l k d z ī v e i r o b e ž u , a i z i - i u r a s 

s ā k a s c i t a . , , " 4 9 6 , 

P ā r e j o t S o r o b e ž u - c i l v ē k s v a i r s 
n a v c i l v ē c e , jeb ka prof, T. Celms kolēģa pro í'.R, Jirgena bē­

ru atvadruriā teica: " T a g a d Tu e s i a i z c i l v ē k s ! " 
Bet kas tas i r "Aizcilvēks"? aiz dzīves robežas aizgājušais? Kāds viņš 
i r , kādas i r viņa attiecības ar šo un viņS krastu? Un kāpēc dvēselei 
j ā m a z g ā j a s " s v ē t a v o t ā " , jākļūst atkal t ī ra i un 
skaidrai - "Pirms dvēsele klusa pie Dieva i e s i " 4 9 7 * Tieši še i t atklā­
jas " j a u n a s m ī k l a s " , jaunas problēmas, kuru priekšā» 
" S i r d s i e d r e b a s u n i t k ā n " i k l u m i n " 4 9 f S ' 
3et Saulleti8 jau skaidri zina, ka šīs mīklas atminēs sirds tikai tad, 
kad tā ies pāri šai liktenīgajai robežai, kā jau to iepriekš atzīmējām, 

/599 

nn kā to apliecina arī "Dievsinēs" 3aldārs ī s i pirms nāves,' ' 2īmīgi, 
ka arī savās vēstulēs J.Rozem, Saulletis par savu slimību izsakās, ka 
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lajā viņš " e s o t a i z g ā j i s l ī d z r o b e ž a i , 

a i z k u r a s v e l n e e s o t g ā j i s . " "* 0 0* Tomār jā­
saka, ka viņa gars savā ticībā un intuitīvajā nojausmā jau sen i r aiz­
gājis aiz šīs robežas un mēģinājis ieskatīties arī tajās norises tur 
"aiz vina krasta" un tās attēlot īpatnos mākslas darbos. 

Saulietim dziļa i r dzīves saltā nežēlības izjāta, tāpāc arī viņa 
darbi un viņa darbu varoņi i r drūmi, smagi, nopietni. Gandrīz visiem 
viņiem zogas klāt posta, nelaimes un nāves ēna. 5o dvēseles izjātu at­
tēlošanā Saulietis tiesām i r nepārspējams māsu rakstniecībā. Jāsaka, 
ka tieši nāves un nelaimes priekSnojauta viņa darbos jau sniedzas pā­
ri tai robežai, ko mās censsaies novilkt starp r e ā l o u n i r-
r e ā l o , starp "5o un viņu krastu". Klasiski, neatkārtojami tas 
attēlots jau "Veļu tiesā" un "Ueaizberamā akā", bet sevišķi mūža pēdē­
jo gadu darbos»"Grāta diena", "Dievaines", :Kļumīgā namā", iialdu zemē", 

enls", "Vecā Lūciņa vakara cēliens" un arī l i r ikā, kurā Snulietis 
biezdjkavēj as nāves problemātikā, m ē ģ i n o t p ā r i e t r o ­
b e ž u , k a s š ķ i r š o d z ī v i a o t a s n e z i ­
n ā m ā s , t u r v i ņ ā p u s ē . . . Kā jau runājām, Saulie­
tis patiesi meistariski, psiholoģiski dz i ļ i risina priekšnojautu pa­
rādību cilvēka dvēselē, kuru šodien mēdzam pieskaitīt ka robežsituā-
ciju problēmu vai pat parapsihologisku, piemēram - stāstā "Rrīvība un 
Tiuize" - tēlots skaists, jauks pavasaris, bet Kalriara dvēselē "Iteiz-

501 
gaisa tikai baigais smagums, kurš jau i l g i spieda Krūtis kā lietuvēns" * 
Tāpat arī "Kļūmīgā namā" - "Jēkabs Jerdze bija p&šņi kļuvis domīgs, 

kl neizsakāma smaguma un simaiju mākts, i t kā būtu gaidāms kas ļauns, 

tā bija tumša ļaunu nodomu gaidīšana." " "Pārkonā" - krustmāte at­
kal lūdz Veidi, l a i viņš pirms pērkona negaisa neiet uz mežu — "man 
tā vien kā bailes - sirds nospiesta, labāk paliec mājās", bet Kārlis 
neklausa.».^°3* "uindenī" tēlots brīdis, kad divi draugi satiekas,lai 
atvadītos, jo viens no viņiem iesaukts armijā, /izejošam i r s m a -
g a o o j „ u ta , kura viņu arī neviļ, jo nākamajās kaujās viņš 

tiešām k r ī t . Pa to laiku, Kamēr aizejošais kārto ceļa somu, otrs 
draugs skatās pa logu ārā, kur par pagalmu i e t kāds cilvēks uz sētas 
māju. Raugoties šajā svešajā cilvēkā, viņš sevī satraukts i t kā mirk­
l i sestinst» "Kādu baiļu, kā kāda drausmīga noslēpuma pārsteigts." 
Tikai vēlāk noskaidrojās, ks š i s svešais, dīvainais cilvēks i r sava 
drauga slepkava, kas noslepkavotā drauga ģindeni glabā savā istabā.'*^* 
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,M/aravTksrie" savkārt tēlots mirklis pēc negaisa, kad no vienas debess 
aalas Udz otrai pērliecas varavīksne» "Skaists bija varenais krāsu 
loks, bet Šoreiz sirds vijam metis savādi smaga un to spieda kāda pa-

redzSšana. . .un viņš nezināja, kur bija cēlušās šās smagās vientulības 
505 

u.i skumju vēs t i s , , , " J * Pats cilvēks nezina kur un ¿1, un kāpēc i r 
jānodreb bailēs ­ nekā tāda nav, no kā bīties, bet tu drebi un gaidi, 
jo tev liekas, ka "no nezināmas pasaules kaB iznāks riebīgs un baigs ­

5C6 
radot bailes un apziņu, ka izbēgt no tā nevarēs..." 

šeit inil&ie i r tikai nedaudzi paraugi, kuros Saulietls pārl ieci­
noši apliecina, ka cilvēkam atsevišķās dzīves situācijās i r savdabīga 
n o j a u s m a , t u r p m ā k o n o t i k u m u p r i e k š ­
n o j a u t a , kas faktiski jau ietiecas "aiz robežas" spēku proble­
mātikā. SaulieSa j ā t ī g l sirds redz vēl arī daudz ko citu, vēl sarežģī­
tāku, noslēpumaināku - jauž "viņa krasta" spēku ietekmi māsu ci lvēcis­
kās dzīves norisēs, samana miruBo iedarbību Sīs zemes gaitās un c i lvē­
ku likteņos, tā - balādē "HHsu purva māns" - dzejnieks saka: 

" Gar Eusu purvu ļaudis vairās i e t , 
Ja nakts tos pārsteidz ārpus mājas..,",, 

jo tur naktīs rādoties kāds vīrs ar striķi ap kaklu un pretī nācējus 
cenšoties pierunāt viņam galvot v e k s e l i , . , ^ * Bet "Nakts vaidā" - tē ­
lots kāds pieredzējums nakts klusumā: 

" , . , Vai nelaikā kauta te dvēsele staigā: 
Par citiem tā sādžas? Par sevi t l raud? 
Kā gaida, k l lādzas tā pusnaktī baigā? 
Vai arī ar briesmīgu sodu tā draud? 
Caur kaperiem e j i uz Veļu valsti 
Un gaidi tur manis, ja eBi īren rads! 
Tad sevī dzirdu - un lāzt visi man balsti: -
Es iešu uz mieru, kad ies i tu pats!'' * 

Seit jau mums i r darīšana ar ļ o t i parapsiholojiakāja parādībām, 
ar mirušo iedarbību māsu dzīves norisēs. To pienāk klāt vēl senās veļu 
t-icības priekSstati - kā mēģinājums saprast un izskaidrot līdzīgas 
nunm nesaprotamas parSEtas, kurās mirušie no "viņa krasta" atgriežas 
Pie cilvēkiem šai dzīvē. Un te nu Snolietis meistariski uz senās veļu 
ticības pamata tēlo šos neparastos, savdabīgos notikumus, kuros gan­
drīz visi llteraturvēsturuieki un krit iķi - SaulieSa darbos sauc 
"mistiku", norādot, ka viņš visā savi radošā dzīvē, bet sevišķi māža 
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novakare pievērsies tieši Šiem mistiskajiem dzīves momentiem. TieBara -
Saulietis biezi pieskaras 5iem momentiem un tos spilgti attēlo savos 
darbos| Seit tikai vēl aplūkosim vienu no raksturīgākajiem, proti stās­
tu "Dievaines", kurē attēlots vēls rudens - dziļa, palsa veļu laika 
migla tinies, kurē viss liekas sveSs, baigs... Autors sēd viens sava 
siltajā darba istcbā, grib ko lasīt: - "Bet tad skaidri j ā t u c e ­
ļ a m i e s n e m i e r u , tik nezinu kādēļ, kā kad kādam p a r a-
o ā botu palicis, vai nevietā pret kādu bi j is nelaipns..." Tad nolē­
mu labāk pārlasīt draugu vēstules, No tām izvēlējos sava vecā, jauno 
dienu drauga Baldāra vēstuli, kurā viņā pastāsta, ka ar 5o vēstuli gr i ­
bot atvadīties, jo dzīvoSot vairs tikai dažas dienas... "tad ieSot at­
minēt visas sarežģītās dzīves mīklas..." Man uzdvesa auksta elpa, var­
būt 5ajā mirklī viņā pāriet robežu un i r jau "viņā pusē"... Varbāt viņS 
neredzams Ir arī tepat man blakus... Laidars līda ar vēstuli bija at­
sūtījis arī savas atzīmes ar savdabīga notikuma attēlojumu, kurā stās­
ta, ka pie viņa kādu rudeni atnācis kaimiņā - tāds drūms, satraukts, 
i lg i klusējis, tad teicis, keļiepriekSēJo nakti bij is pie viņa " k ā d s 
a t n ā c i 8" - kā sveSs, kā pazīstams - izmocītu seju.. . Beidzot 
viesis šāds runāt tādā klusā, dobjā balsī un sacījis: "Tavfl tavs i r 
vainīgs, ka manam tēvam 51 māja bija jāatstāj parāda dēļ. Tavs tēvs 
kungu apžilbināja ar savu naudu, un tādēļ arī man jānāk Surp tik tā lu . . . 
un ko tu pats izdalīji tajā tumSajā vakarā, to jau tu pats z in i . . . " 
"Zinu" - laikam teicu. Kad i t kā pamodies, raudzījos apkārt - neviens 
nebija manā istabā. 5ai naktī atcerējos, ka māsu māju vecais saimnieks 
ar bērniem esot aizgājis dzīvot kautkur ci tur...Bet kas naktī 

aiani apciemot, visas durvis bija ciet? No l īs reizes, raksta Baldārs, 
kaimiņS pārgāja dzīvot uz pilsētu un teicās māju pārdot. Tomēr pēc ga­
da viņS atkal atgriezās kā slims un kādu vakaru arī atnāca pie manis 
un teica, ka viņu atkal esot apciemojis ieņriekSējā gada " n a k t s 
• i e s i s " u n pārmetis, ka viņS esot vēl te, kur neesot viņa v ie ta . . . 
^•8 viesis teicis, ka Sajā mājā sanākot visi viņu dzimtas airuSie kopā. 
ViņS to man rācīSot. Es bez savas gribas viņam sekoju - tad pnvīda ve-
0 8 rija . kāda māsu mājas reiz bi jusi . . . Kad iegājām ri jā - redzēju, 
â mans pavadonis i r karavīra Šinelī un dziļu rētu doniņoc - nu viņu 

Pazinu - savu kara biedru Ai ak aukā zā ...Bīstamā postenī viņu norīkoja 
aanā vietā, jo es ar tabaku izpirkos - 5ai naktī viņu nonāvēja... 
Tad kāds stalts sirmgalvis caunu cepurē, roku uz zobena uzl ic is, kauti» 
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man bargu teica. » . Tad atskanēja шале kliedziens.. . kad es atjēdzos ­

es migll atrados vecēa rijas v ie tā " . . » "Vai tas sapnis vai tiešamība, 
ko savām acīm esmu redzējis? Palīdziet man nākt pie skaidrības!" Viņš 
paraudzījās uz *sni līlgdamies ar l i e lu izmisumu vaiga. Tālāk Saldārs 
raksta» "Bet ko es varēju atbildēt: ka viņš i r slims un t i e i r tikai 
slimības murgi, bet es tafcu nevaru apgalvot, ka ar riāVl i r viss beigts 
un aiz kapa neka vairs nava. Es varēju tikai viņasm spiest roku un 
teikt, ka jūtu l īdz viņa bēdās»" IBkai'ās oUe'rias kaimiņš 5o pusi atstā­
ja. P5c gada keda Saulainē rudens novakarē biju apsēdies saulē, dzir­
dēju, ka garam ejot ļaudis sarunājas, ka nu viņam gan esot labāk,nu 
esot savas īstas mājās.... Es domāju, ka nu viņš i r vesels atgrie_zies 
•.nejās... Bet nākamajā naktī, saka Baldars, kaimiņš atkal ieradās pie 
•anis... no visas sarunas tikai atceros, ka viņS teica: "lies esam i z -
līdzinajuSies!" 

"Izlīdzinājušies? • 
"Ja, izlīdzinājusies un nu „an i r miers! " - sacīja kaimiņš gaiSi 

un mīksti, un no balss vien varēja just, ka viņš i r laimīgs. Tikai pēc 
kādas dienas dabūju zināt, ka viņš i r c i r i c . Kad kapsēta raudzījos 
viņa vaigā - tas bija pilns laimes un miera kā tajā naktī pi~ manis. 
ļ-audis kapsētā runāja, ka viņ5 uz māju atbraucis galīgi slims, iegūlis 
un vaira arī novarējis ce l t ies . » . "Bet kā tad viņS vēl to nakti varē­
ja mani apmeklēt? Es neteikšu nākt, jo man tāļvien liekas, ka e s 
P a r m a z z i n u , l a i v a r ē t u a r o š i p a r 
t o r u n ā t . Drīz tomēr arī es tikšu pie skaidrības." Ar to bei-
azās Baldara piezīmes viņa vēstulē. Saulietic saka, ka. viņš i l g i tu­
rējis šo vēstuli savās rokās... Iru tumša, miglas p.lnn nakts... "Vai 
zrl pie manis neatnāk kāds no v i ņ a s p u s e s , kas mani mī­
lēj is, un kas varētu man ko pārmest?" Tā sevī donājot, viņš šķetina 
savdabīgu pavedionu par "viņu un arī šo pusi": 

"Divi pasaules - t e u n t u r - m ē s e s a m t ā s 
P i e r a d u š i t u r ē t p a r m ā ž a m t ā l ā m . B e t 
v a r b ū t - v i ņ a s v i o n a n o o t r a s n e m a z 
* i к t ē l u n а v, kā tas mums l iekoe. Varbūt nāk gan kas no 
tās uz 5o un runā. Varbūt saka mums par ko mīļu vārdu, varbūt par ko 
žēlojas, varbūt par ko draud. Ar vieglu un gaišu sirdi mēs šokam dažu 
dienu, bet arī nospiesti un apmulsuši un arī kā gaidīdami ko ļaunu 
notiekam» Kādā klusā stundā mēs esam gan raudzījušies vaigos, kuru te 
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sen jau nava - vai ne? Kēs esam gan dzirdējuši balsis, kuras te sen 
jau izdzisušas - vai ne? M i s d z ī v o j a t ; n e t i k a i a r 

t o v i e n , k a s p a š l a i k a p m u m s i r , b e t 

ari a r t o . k a s s e n ā k b i j i s - vai ne? Ikvienam 

'18c dzīvē kāds br ī l is , kaut arī Tss, un kura viņš pats varbū nenotver, 

kad tas izraisās un izraujas no i t kā pilnīgi saprotamas reālas l a i č ī ­

bas - mm v i s s t a d a c u m i r k l ī k ļ ū s t k ā d z i ­

ļ a un m ū ž ī g a n o s l ē p u m a v a r ā , k a s a p ­

ņ ē m i s d e b e s i u n z e m i , g a r u u n m i e s u . 

T a d a r ī p a z ū d v i s o s l a i č ī b a s v i l k t ā s 

r o b e ž a s . N a v a t s e v i š ķ u d a ļ u - v i s s i r 

v i e n s 1 

Nakts domā un klusē un i t k ā v e d i n a : d a r i t ā -
P a t V c l « l i u n d o m ā , ' ' " ' Tā. i r ļ o t i dziļr. un nopiet­

na doma, par ko esam jau savā laikā runājuši rel iģi jas f i lozof i jā , r i ­

pinot visa esolā ontologiskās pamatproblēmas. Liekas, ka t ieši Saulie-

Sa izjūtās un to attēlojumos viņa literārajos d«-rbos par • 5o un viņu 

krastu", par to savstarpējām attiecībā/i un sakarību, izmantojot te se­

nās veļu ticības priekšstatus - i r radiee kļūmīgais pārpratums un at­

ziņa, ka Saulietim blakus kristīgajam uzskatam par nāvi un nemirstību 

Pastāv arī vēl cenās veļu valsts t icība. Tas i r pārpratums. Saulieti 

ļoti saista šie dzi ļ ie , noslēpumainie, neparastie dzīves un aizdzīves 

sakarību jautājumi. Viņš i r tajos dzi ļ i ieskatīj ies, daudz kc saredzē­

jis un arī savos darbos attē lo j is . 5ei sakarībā gribas atceraties rokst-

rueku A.Grīnu, ;:as nožēlo, ka Saulietis tik negaidot i r miris, jo t i e ­

ši šo augšminēto jautājumu risinājumā viņš " b ū t u g ā j i s t ā -
1 u u n a t k l ā j i s l ī d a 5 i ra n e s t a i g ā t u , 

n e s k a r t u e s a m ī b a s l a u k u , k u r ā n a v i e -
B k a t ī j i e s n e v i e n s c i t s m ū s u p r o z a s 

^ s i s t a r s . » 5 L 0 * Tā i r dziļa patiesība. 

Ā . U K Š a m c e l š a n ā s , . 

Gaili un dzi ļ i Saulieca dvēselē i r iesakņojusies kristīgā augšām-

celšanās t ic ība. Tā viņā i r izaugusi un arī ieaugusi par dzīvu un nesa­

tricināmu pārliecību. Spilgti to Saulietis atklāj savā bērnības atmiņa 

tēlojumā —"Lieldienu saule", kurā viņš atceraa bērnību, kad kopā ar 
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māti un ievu gaidi ja Lieldienu Sauli| "Un jo tālāk mēs gaidijām, jo 
stiprākas tika māsu i lgas, jo kā kad mēs botu velt i cerējusi: sala un 
nāca sniegs un griezēs putenis, un Klusā nedēļa bija dziļu un baigu sē­
ri pilna... kā kad ari runāt ko bfltu grūt. . . Kā kad tumšā klusumā kāds 
ilgās, bezgalīgās sērās raudātu un gaidītu. Sēri un grūti starp Lielas 
Piektās vakar* un Lieldienas r ī tu! Bet jo smagāki gulās uz sirds bai­
gās sēras, jo skaidrāk sirds juta viņu tuvu .- Lieldienu Sauli, Tas bi­
ja lasāms arī cilvēku klusos vaidos un doraīgās ada . Kās klusējam un 
^aidījāa... Un tad vienā r ī t ā . . . gaisa un i t kā tuva un l i e l a stāvēja 
aiz loga saule, un dzintaraini vizēja s i l tā spoiurūā māsu istabas baļķu 
sienās. Vīna bija uzlēkusi - Lioloienu Saule! Un gaiši bija visu c i l ­
vēku vaigi, un no viņu acīm staroja labprātība un prieks un laime -
Lieldienu Saules gaišumā. Un tad arī bija pavasars... 

Sen... tas bija tad - viņās tālās rīta dienās. Bet kā kad tas 
nupat bātu b i j i s . Sirds daudz kS vairs negaida., bet viņa gaida vēl 
lieldienu SauleB, Grūti un sēri starp Lielās Piektās vakaru un L ie l ­
dienas r ī tu, 

511 
Bet viņa celsies . . . Celsies Lieldienu Saule!" Vēl gaišāk 

to izsaka Saulietis dzejolī "Baltais pulks": 
• Tā sapņots pie kapu kalna.«• 

Tad savāda ausīs r ī ts : 
"№1 ceļat ies!" sauks skani, 
"iMu viss i r p iepi ldīs ! " 
Un baltās drēbēs stāsies 
Uz kalna aiz pulka pulks. 
"K5s dz īv i ! " t ie staros laiiaē, 
"Dzīvs māsu sirdlu tulks!" 
"Nb zemības pīšļiem un posta 
Mēs t ī r i cē lušies ! . . . " 
Un dziedot prieka dziesmu, 
Pret MuHbas Sauli t io i e s , " 5 1 2 * 

Tāpat ar ī : 
• Iet gadi, i e t gari gadi -

Vieno sapnis tik nenomirst; 
No viņa la i trādu tumsa 
Kā dzīvības Ūdens v i rs t . 
Kaut kur i r gaismas dzīve, 
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Kas saulanl - balta sani 
Ne tumsas, ne trūdu, ne murgu -

Un kristāla dziesmas tur skan . . . 

Sirds Lieldienas rīta gaidāt 
Viens gaiši mirdzoš tad nāks, 
Vels smagos kapa slogus — 
Un celsies zārka vāks... 

Sirds Lieldienas rīta gaida: 

Kad skanēs saucējs zvans -

Ak, nepamet manis tumsā 

Tad, Gaišais Glābējs mans I " 5 1 3 * 

Bet kad tad būs š ī augšāmcelšanās, kad skanēs saucējs zvans un 
lieldienu Saules mirdzumā - nāks Kristus modināt mirušos no mūža miega? 

Tas būs pastarā dienā, kad zeme būs Dieva lemtās gaitas izgājusi 
un viņai "s i t īs beigu brīd's' 1» 

11 Dusi tagad, skumjā zeme, 
Baltā segā tinusies, 
Līdz tu, nākot pavasarim, 
Spirgti zaļot modīsies. 
Mana gurdā sirds atzināt 
Drīz tai baltu autu sniegs -
Un bez sapņu, dziļā naktī, 
I l g i , i l g i būs man miegs. 
Pavasaris ziedu spārnus 
Daudzreiz te vāl vādiriās, -
Bet par zemes pavasari 
Mana sirds vairs nedomās. 
Dusi tagad, skumjā zeme, 
Kad tev s i t īs beigu brīdi, 
Tad ar blāzmu ugunīgu 

51/. 
Jauns man atkal ausīs r ī t a i " 

Šis augšamcelš&rili r ī t s būs gaišs, pilns saules un prieka, Dieva 
1111 Kristus svētības apgarots: 

" Ne, kapa smagais miegs nav bij is l ieks, 

Lai zinātu, kāds augšāmcelties prieks!" 515 
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Līdz ar to tad arī noslēgsim apskatu par Saulieša reliģisko pro­
blēmu pamat atzinumiem» 

I I S t I S K A S P R O B L Ē M A S . 

Jau no viņam tālajam bērnu dienam l īdz pašas dzīves pēdējiem mir-
ļiem Saulieti pavada un neatstāj savdabīgas ilgas - visu redzēt, i z z i ­
nāt, saprast... Tas prasa neatlaidību un drosmi, tas prasa iekšēju spē­
ku - pārvarēt bailes un arī visus šķēršļus. Šīs alkas i r tik stipras, 
ka mazais puisēns dienvidū, bailēs drebēdams, kad visi mēju ļaudis guļ, 
pa apsūbējušo vecas rijas kambara logu raugās krēslainajā telpa, par 
лиги i r dzirdēts tik daudz baigu un arī teiksmainu nostāstu, un kura 
ari viņam pašam reiz tēvs kāris šūpuliti pie baltus bērza l ī ks t s . . . 
Daudz, daudz gadu vēlāk pats Saulietis izsakās, ka cilvēkam vajag iek­
šēja spēka un drosmes, l a i varētu pieplakt pie " 1 I n ? l e d u s " 
un - кa caur stiklu — raudzīties atvara tumšajā dziļuma.«. l a i redzētu 
kas tur i r un kē tur nav? Ar šīm pasēm alkām sava sirdī, kē parasts -
izej nieks i r aizgājis veco "Sauliešu" māju Meža noras - tur pie Urda-
vns, pie veca - pelēku laukakmens un aavē кabatgrāmatiņu 1925.g,9,au­
gusta ieraksta: 

" Vai tas nava brīnums vien, 
Pilns ar noslēpumu dvesmu, 
Neizprotams mūza dien -
Ka es esmu, ka es esmu! 
Nācu šur - no kurienes? * 
Projām iešu - kur t|t vieta? 
Kas bij man šur jāatnes? 
Aiznesama kūda lieta? 
Kas zem kējēm zemes kloatf f 
Kas par galvu debesība? 
TSlo sauļu mīlijons? 
Mūžība un bezgalība? 
Laiks vai klusu stāv vai skrien? 
Kas i r dzimt, ko saukt par nāvi? 
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Brīnums, tikai brīnums vien, 

Kura prieks! zemīgs stāvi I й * * 

Tie i r mūžīgie dzīves un pasaules uzskata pamatjautājumi ­ visu 
lietu un parādību dziļākās saknes un kodols... Kā brīnums, kā svāts 
noslāpums, kā dziļš atvars - Saulietim atklājas esamība savā daudzvei­
dībā un nedalāmajā vienībā... Un š ī brīnuma priekša stāv dzejnieks dzi­
ļā bijība un pazemība, pateicībā saņemdams atklāsmi savā ticības pār­
liecībā, la i reiz skaidri zinātu - kas i r un kā nav, l a i zinātu kā dzī­
vot un ko darīt, kur i e t un kur apstāties un ne soli tālāki Dzejnieka 
uztvēra visa brīnumainā esamība i r tikai "Radība11, kurā atklājas un 
runā Dievs. Vajag t ikai prast las ī t esamībā "kā l ie la jā Dieva grāmatā", 
vajag ieskatīties esamībā "kā gaišajā Dieva istabā", vajag ieklausī­
ties pašam sevī, savā sirdī - l a i zinātu, ko prasa un ko saka mums 
Dievei Tad viss bus skaidra, gaišs arī ejamais ceļš un darāmais mūza 
darbs: 

" Ik Dieva, cik domāt grūti: 
Ja ejams būtu man -
Ne redzi vairs, ne jū t i , 
Kur Tu un bales Tev skan... 
Un ja Tu ietu - gana 
Tad Ienes dzīves man: 
Tur vien i r gaita mana, 
Kur Tu un balss Tev skan!" 5 1 7 * 

Tas tikai vel atkārto un papildina jau sacīto, ka Saulietis v i ­

su centrā Dievā kā augstākajā vērtībā, no kuras vise saņem savu vēr t ī ­

bu, jēgu un sankciju. Arī tikumiskas vērtības un atziņas sakņojas un 

izaug no šīs pēdējās, visuaugstakās, mūžīgās vērtības - no Dieva. Tā-

Pēc arī cilvēka dzīvei un mūza ceļam i r jāsaskan ar Dieva prātu un gr i ­

bu, ko mūsu eirdīs atklāj Viņa paša svētā balss. 

I . S i r d s a p z i ņ a . 

Dziļā, rel iģ iski ētiskā apskaidrībā - kā īs ts savae tautas svēt-
nieke un lauku patriarhs - Saulietis visu savu mūzu neparastā neatlai­
dībā un nopietnībā a i c i n a i k v i e n u b ū t ī s t a m , 
P a t i e s a m u n p i l n v ē r t ī g a m c i l v ē k a m , 

516 



169 ­

m e k l ē t s a v a в i г d * i p a S a D i e v a g r i b ē ­

t o , p r a s ī t o , u z l i k t o ­ k l a u s ī t t i k a i 
s a v a i s i r d i j , n e b ī t i e s , b e t u z t i c ī b a 
i e t / d a r ī t , k o t ā l i e k u n p r a s a . T S i r 
centrāla do­ma visa SaulieSa mūza darba, ap kuru ­ kē ap serdi ­ ap­

aug visas pārējas ētiskas problēmas, kas viņam tuvas, un kuras viņš 
nepārtraukti risina savi skolas darba, referētos, apcerēs un l i t e rā­
rajos sacerējumos. Sī pamatproblēma tiek izv irz ī ta un psiholoģiski 
dziļi un meistariski risināta jau pašā pirmajā SaulieSa stāstā " "Aiz 
sniega un tumsas", kas sarakstīts 1392.gadā, kad paSam autoram i r t i ­
kai 23 gadi» Sei darba bārenīte Ziemassvētku vakarā brien pa sniegu 
un tumsu pie slimās draudzeni te s - nesot paS adītas zeķītes un krust­
mātes iedoto svētku kukulīti., • To darīt liek bērna s k a i d r ā , 
s i l t ā , j u t ī g ā s i r d s . . . 

Te jau paSā sākumā saskatāma rakstnieka neatkārtojamā, vienrei­
zējā - saulletiskā īpatnība, viņa ētisko problēmu pamats un kategoris­
kais imperatīvs: k l a u s ī t t i k a i s i r d s b a l s i j , 
j o n e ā r ē j ā p a v ē l e , n e i e k S ē j s a p r ē ­
ķ i n s , b e t v i e n ī g i s i r d s i r c e ļ a u n 
d a r b a n o t e i c ē j a . Tāpēc arī Saulietis So problēmu nostā­
da visu pārējo centrā, sīki to analizē, psiholoģiski dz i ļ i to attēlo 
savos darbos rādīto cilvēku pārdzīvojumos un likteņos. Pie kam šai sa­
karībā vēl jānorāda, ka neviens cits no māsu rakstniekiem nav tik pār­
liecinoši un patiesi ieakatījies sirdsapziņas būtībā, aprakstījis tās 
darbību un sekas kā t i eš i Saulietis» VinS tāpat kā reliģisko problēmu 
risinājumi - nedod attiecīgā jēdziena teorētisku definīciju, viņš t i ­
kai dziļi iz jāt sirdsapziņas bātību, tās vērtību un nepieciešamību» 
Tā viņam l r pirmatnēja, eksistenciāla dotība- kā l i e l s brīnums, kā i r -
racionāls noslēpums, kā paSa Dieva balss cilvēka sirdī , viņa dvēselē» 
Tāpat sirdsapziņu saprata savā laikā arī grieķu un vēlāk arī romiešu 
domātāji Seneka (Seneca), Marks Aurēlijs (Mareus Aurelius), reformāci­
jas laikā Melanhtons (Melanchthon) un māsu pašu tautas gara mantās sa— 

^alŽt^f^tikuaiskās izjātas un atziņas. Tā tad Saulieša izpratnē sirds­
apziņa i r paSa Dieva paredzēta, gribēta un radīta dotība cilvēka dvē­
selē, caur kuru Viņš runā un atklāj to, kas labs, un kas ļauns - kas 
t i k u m i « f c i vērtīgs un nevērtīgs. Līdz ar to š ī dotība cilvēkā kļūst par 
dziļu, iekšēju vērtību izjūtu un apziņu, kurā l īdz ar vērtību atskārtu 
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saņemam arī pamudinājumu virzību uz labo. uz tikumiski vērtīgo un pēc 
tā realizācijas — gandarījumu; šaubu, vilcināšanās un izšķiršanās grū­
tību gadījumos — cilvēks tiek brīdināts, biedināts no attiecīgām se­
kām, turpretī - nepaklausības un nodarījuma brīžos - izjātam sirdsap­
ziņas pārmetumu, nosodījumu, kā arī savas vainas un atbildības atziņu, 
arī vainas un atbildības apziņu, ar dz i ļ i liktenīgu atstātības nojausmu. 
Šīs mūžīgās Varas priekšā, kuras balsi cilvēks nav klausījis savā s i r ­
dī - pēc nodarījuma stāv kaunā un bailēs drebēdams, gribēdams bēgt, 
slēpties un slēpt, bet tas nav iespējams, jo nevaram aizbērt "neaiz­
beramo aku", nevaram noslēpt rudens miglā kāpošoB purva skečus»». 
Ir izdarīts grēks — jāsaņem atmaksa un sods, j o š ī mūžīgā Vara i r ta is­
nības un kārtības vara, kas visu redz un zina kā personīga bute — kā 
Dievs un Debesu Tēvs» Vadoties no šīs savas Dievā pamatotās sirdsapzi­
ņas izjātas un atzinuma, Saulietis visvairāk neieredzēja t ieš i neno­
pietni bu, paviršību dzīves vērtību izjātā, izpratnē un realizācijā, 
sevišķi katru kompromisu ar sirdsapziņu» Lai to visu konkrēti un ne­
pārprotami redzētu un saprastu, ielūkosimies Saulieša darbos sirdsap­
ziņas būtības, darbēas un seku attēlojumos» Tā kā visā savā dzīvē un 
arī katrā savā darbā rakstnieks izvirza un prasa stingru, pat puritā­
niski skarbu ētisko skaidrību un stāju, tāpēc tad arī viņam i r ļ o t i 
daudz vērtīgu un dziļu sirdsapziņas parādību aprakstu, kuros atklājas 
cilvēku pārdzīvojumij — tikumiskās cīņas - uzvaras, zaudējumi, prieks, 
izmisums, dziļas mokas, pat bojā e ja . . . Raksturīgu un spilgtu sarež­
ģītās sirdsapziņas problemātikas paraugu redzam stāstā "Pa citu ceļu": 
Zariņš nāk no 30 km attālās pilsētas, kurā bi j is pie advokāta, kas 
norādījis, ka saki nevar l īdzēt viņa nelaimē, ko sagādājis jauriēas 
draugs Spalgas veca greizsirdības naida deļ - izpostot dzīvi , visu 
imJtruifcjot».. i r Veca gada vakars - jau vēls, griezīgi sa ls t . . . Me­
ža Zariņam liekas, ka kāda vārga balss sauc palīgā . . . Noguris - Za-
r ip5 nogriežas sānceļā un i e t raudzīt - sniegā asinīs guļ cilvēks -
Spalgie... Ko nu darīt? Sirds bija dusmu, rūgtuma, žēluma un kāru at­
riebības jUtu pi lna».• "lai nu pnguļas vien" — salt i sacīja naids».» 
Bst viņā cīnījās divas domas, divi spēki: Zariņš juta, ka viņā pašā 
notiek, kas "briesmīgi nepareizs, ka viņš pats ar sevi i r dziļā ne­
mierā"».» Tad viņš strauji apcērtas un gandrīz skriešus sāk i e t prom, 
steidzoties uz māju - i t k ā g r i b ē t u i z b ē g t kā -
^ " i » k a s g r i b a r v i ņ u r u n ā t , bet jo ātrāk 
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gāja, jo skaudiāk sevī dzirdēja: "Gļēvulis.•• Zemsirdis».«Slepkava» 1" 
Jau iznācis meža mālē, netēlu no mējam, Zariņš apātijas».» Vajadzēja 
iet pa citu c e ļ u . » » N « b ū s m i e r a l K o m ē j ē s l a i 
s a k a ? Zariņš iet atpakaļ pie - satrakota zirga no kamanām izsvies­
ta un smagi uz celma savainota - kaimiņa» Nes to uz māju», . j o v a i ­
r ā k v i ņ i n o m o c ī j ā s , j o s i l t ā k k ļ u v a 
s i r d i j » » » i e n a i d s b i j a z u d i s . . . Tā beidzot i e ­
vainoto pārnes mājā..» Stāstot nakts pārdzīvojumu un savu iekšējo cī­
ņu, Zariņā saprata, k a u z v i s u m ā ž u b ā t u d a u d s 
ko p a z a u d ē j i s , j a S a j ā c ī ņ ā n e b ā t u 

"1'' 

u z v a r ē j i s » * Līdzīgi atriebes alkas sevī pārvar arī Lī ­
dums stāstā "Pēc likuma"» šai gadījumā saimnieks - skaudības dēļ i z ­
putina Bavu rentnieku, negodīgi prasot divu gadu rentes kvītis, k u ­

ras pats nav devis - naudu saņemot» Līdums grib iet atriebties, sieva 
sauc atpakaļ, bet vīrs neklausa; tad divas rokas to apskauj un viņa 
raudot glaužas tam klāt: " C i e t ī s i m - l a i D i e v s 
i z t i a s ā I" viņa čukst vīram pie auss, un viņas asaras l īst tam 
uz rokām..» "Viņi p a d e v ā s un n e n o ž ē l o j a . " - zinā-
dnms, ka "b i r d ī v a j a g l i k u m a " - īsta, dzTva, c i l ­
vēcīga. 5 1 9 * 

%o iekšējo dvēseles likumu, 5o iekSējo dvēseles mērauklu, kas 
visu nosaka, normē un izsver cilvēka dzīvē, biezi nomāc un apslāpē 
rūgti kaismīgās atriebes alkas, kas prasa "dzīvi pret dzīvi", "mokas 
pret mokām", "asinis pret asinīm"... Sajās alkās deg arī kāda bārdai­
na katordznieka sirds, kad viņi Ziemaasvētu vakarā iet uz tām mājām, 
kurās dzīvo tas vīrs, kas vainīgs viņa izsūtījumā un dzīves izpostī­
šanā... MZjās i r tikai bērni un veci māte... Atnācējs gaida».» bērni 
rotaļājas, runājas... Sirdi apņem kautkas mīļS , bezgala mīļS un sērs... 
it kā tas " a s a i s d z e l o n s , k a s j a u g a d i e m 
i l g i d ū r i s - b ū t u i z v i l k t s u n t ā v i e ­
t ā a t g r i e z i e s m i e r s " . , , mazākais svešajam onkulim 
lūdz - "Opā!" — ierausās klēpī un mazajiem pirkstiņiem apņem sve5nie-
ka rokas... " T ā d s s a v ā d B s i l t u m s i e l i j a 
B ir d ī , , " Bērni lūdz, l a i viņiem stāsta kādu pasaku. V i ņ 5 p a-
a ° d a B t a i d ī v a i n a j a i b ē r n u v a r a i , 
k u r a v i ņ u k ā a p b ū r u s i 5ai siltajā istabā un 
raugās viņa sešām spodrām bērnu acīm. Nezin kur palicis viņa "rūgtais 
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spēks..." Un viņš stāsta - kā kaimiņi novedis post! savu kaimiņu... 
Tas beidzot nāk atpakaļ, no trimdas - ko viņš d a i ĪB? Tad meitenīte sa­
ka, ka viņš piedos, i z l ī g s ! Bārni dzied "No debesim es atnesu..." Tel­

ti 

pu piepildīja kā dīvaina gaisma", ka s a u l e , k ā m ī ļ ā s , 
m i r u š ā s g l ā s t i . . . Svešnieks Bāk raudāt... Ienāk bērnu 
vecāki - b a i l ā s n o d r e b u n l ā d z p i e d o š a ­
nu. " N e b ī s t i e s ! Mana zvārests mani vairs nemocīs... Patei-
ci es saviem bērniem", saka pārnākušais katordznieks, * uzvarājis 
sevī naidu, atguvis mieru, skaidrību un cilvēcību. Kā redzam, Saulie-
tis tikumiskajam cīņām pielpr l i e lu un liktenīgu nozīmi c i i vāka dzīvā, 
un tāpēc augsti tās vērtē, zinādams, ka no tā - kā cilvēks izšķiras 
dzīves situācijās, atkarājas viņa paBa vērtība un cieņa - uzvara vai 
zaudējums, kurā faktiski tiek pazaudēts v i s s . . . To saprot ne tikai 
rakstnieks pats, bet arī katrs, ka;izseko viņa tēloto cilvēku likteņa 
gaitām. Tāpēc ar i zaļu gandarījumu un prieku vērojam Liepas smago c ī ­
ņu un gaišo uzvaru stāstā "Purvā". Liepām Sai situācijā jāizšķiras -
palikt sava purva un smilšaino lauku nabadzībā — vai pirkt kaimiņa 
piedāvāto mezu un upes gravu dzirnavās un nepatiesai apliecināt, ka 
kaimiņš atdevis viņa klātbūtnē Daļgu mātei savu parādu... sī izškir-
šnās i r grūta, smaga, nogurdinoša... Sirdsapziņa skaidri atgādina, 
ka kaimiņi SUis grib, la i Liepa palīdz apzagt veco atraitni un pie­
ņemto bārenīt i . . . Ja to darīs, tad savu māžu samaitās, tas bās nolā­
dēts, atraitnes un bāra bērna asaras to pavadīs, nebūs nekad miera, 
dzīves gaisuma un prieka.. .Sajā cīņā sirds i r kā apmāta, pilna moku, 
mulsuma, p i l n a r ā g t a , s ā p ī g a n e m i e r a . . . 
Liepa brīdi cīņu uzdod, zaudē - apsola Sīlim liecināt viņa labā. Māte 
šo cTņunojaul, baiļojas, raud, lādz . . . To redz un saprot arī dēls, 
pie kam arī -viņā paSā kaut kas sirdī " s a k u s t ē j ā s u n 
i e s ā p ē j ā s " . Arī vecais Gailis nojauž Liepas iekšējo nemieru, 
bet domā, ka to rada nespēja samaksāt Sīlim parādu. Viņi ar sievu pie­
sola iz l īdzēt Sai l i e tā ar savu sarā māža ietaupījumu... Liepām bija 
n e j ē d z ī g s k a u n s un arī dziļas sāpes - redzot veco dar­
ba cilvēku godīgumu un uzticību...Liepa asi iz jāt to un dz i ļ i pārdzī­
vo r viņam cilvēki grib godīgi palīdzēt, bet viņš grib Sīlim palīdzēt 
apzagt atraitni un bārenīti . . . Tad Liepa aiz iet uz Sīļu pusi. Pēc pā­
ra BtundSm Liepa atnāk atkal uz purvu - Š o r e i z v i ņ a 
g a i t a b i j a v i e g l a , p a t s k ā l i e l ā k s i z -
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a u d z i s » , . a t k a l s p ē k s s a p l ū d i s l o c e k ­
ļ o s - t i c i s g a l ē a r ļ a u n u m u . t i k s g a ­
l a a r i a r p u r v u , j o nu b i j a b r ī v s I 
Veļu vakara pārnācis mājās, saka mātei, lai viņa pasaka Daļga atrait­
nei, ka viņš tiesā liecinās taisnību» Māte apskauj dēlu un sakāt "Es 
jau domāju, ka tu citādi nedarīsi, bet es gan raudāju, dēls, daudz 

521 
raudāju..." * Tāpat arī Krauklis uzvar tikumiskajā cīņā, atraidot -
kādreiz mīlētās — Almas ļaunos, viltīgos un kairi vilinošos piedāvā­
jumus, tā neļaujot aplaupīt veco māti un bāra bāra bērnus» Ar to Krauk­
lis apliecina drāmā "Pret ziemeļiem", k a s i r d s a p z i ņ u 
n e v a r n o p i r k t , ja grib dzīvot kā cilvēks ar skaidru sir— 

522 
di un cilvēka cieņu» * 

Sirdsapziņu nevar nopirkt, to nevar apslāpēt, Iznīcināt, nonā­
vēt un paslēpt purva rāvainajos akacos».. To nevar ne bagātība, ne va­
ra, ne slava, ne darbs, ne dzēruma reibums, nekas..• 5o patiesību -
agrāk vai vēlāk - nākas atzīt arī tiem, kas savā f zīvē un rīcībā ne­
rēķinājās ne ar sirdsapziņu, ne ar morāliskajām normām un šo normu 
noteiktajām cilvēcības prasībām» Tāds i r Leimaņis stāstā "Noslēpums"» 
Viņš ir smags, ciets, rupjš, atbaidošs egoists, kas nicina visus tos, 
-uri dzīvē tiecas pēc daiļuma un skaidrības, pats viņš kaist tikai 
pec bagātības, speķa, pagasta vecākā varas un rupjas baudas».» Leima-
nis meža darbos apzinīgi uzlaiž bērzu Jēkabam un to nogalina, lai at­
brīvotos no cilvēka, kas mīl viņa iekāroto kalponi Edi» 5ĒC nodarījuma 
brīdi - auksti sviedri saradās uz Leimaņapieres, viņš elpoja ātri un 
smagi... Bet tas tikai mirkli... — "Nieki - la i manās pats, paša ne­
uzmanība." Tā i r pagājuši jau daži gadi - lielmanim i r saceltas jaunas 
akas, viņš i r apprecējies, pagastā i r stingrs pagasta vecākais... 
fct tas viss neko nelīdz, jo līdz kp Leimaņi8 pagastā redz Edi vai 
«Jēkaba tēvu, tūliņ acu priekšā rēgojas Jēkaba vaigs nāves brīdī».» 
un Lelmanim no š ī skata kļūst grūti - locekļi sāk drebēt, auksti svied­
ri klāj pieri. . . Tā vien liekas - viņš atvērs lūpas un sacīs kautko 
b r i e s m ī g u , n o t r i e c o š u , n ā v ē j o š u . » » 
"Tas bija tāds b r i e m ī g s n o s l ē p u m a , kura viņš ne­
varēja atminēt, un no kura n e v a r ē j a a r ī i z b ē g t 
U n i z v a i r ī t i e s . . . Ko īst i gribēja teikt Sīa puaatvēr-
tās lūpas, un kas tad notiks, kad viņas sāks reiz runāt? B ū s 
P 0 b t a , n e l a i m e , n ā v e ? Lai kas - b e t š a u s -
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a u p i l n s b i j a š i s n o s l ē p u m s . Tā vien liekas, 
ka reiz kautkam jānotiek - un ka tad saškīdĪB drumstalas viss. kas v ī ­
nam tagad bija — manta, spēks, gods . v i s s , v i s s . . . un ka tad visi 
v i ņ u i e r a u d z ī s , un ari pats viņš sevi ieraudzīs - kāds 
i r - un n e b ū s n e k u tt- p a s l ē p t i e s - i t nekur 
paslēpties..»" 

Dusmīgi Laimanis skatījās vakara krēsla.. . t u m s a n ē e a 
a r v i e n t u v ā k u n k ļ u v a m e l n ā k a - t a ­
jā " k a u t k a e b i j a . » » 5 2 3 * 

Saulietis arī pasaka , kas tas i r - kas nāk šajā tumsā, kura 
kļūst aizvien melnāka, saltāka - tas l r moku pilns izmisums, sabru­
kums, bojā e ja . . . cilvēks sabrūk zem nastas, ko pats sev plecos l i c i s 
- neklausot sirdsapziņas balsij . . . sabrūk psihiski, garīgi - kļūst 
ārprātīgs, vai ari nevarēdams šo nastu tālāk nest - nomet to pašnāvī­
bā Udz ar savu dzīvību. Ta to dara Indriķis ("Audzu bēmoB"), Vecais 
lūks ("Bēris"), Pi lāts, Brencis, tā to grib darīt arī Elza ("Prātīgi 
domāts") un daudzi, daidzi c i t i » 5 2 4 * 

Pietrūkst iekšēja spēka, pietrūkst labās, tikumiskās gribas, 
rakstura stingrības un ticības, kas rada tikumisku nespēku, nevarību, 
nespēju sekot sirdsapziņai, tā kļūstot par cilvēku, kas izmisuma stāv 
pie savas izpostītās dzīves drupām kā pie "sagruvuša nama". Tāpēc arī 
Jēkabs stāstā "Sagruvis nams" saka: "Un spēka man nava. Nava tā iekšē­
jā nesalaužamā gara, kas notur uz kājām. Saprast varu kn vnjnrī-rtiii, 
kā vajadzētu, bet ko tas l īda . " Tāda i r arī Elza stāstā "Prātīgi do­
māts", tāds l r arī Mistris stāstā "Soda d iena" . 5 2 5 * 

Saulietis atzīst, ka sirdsapziņa i r modināma un kopjama tāpat 
kā visas mūžības dotās iedabas un spējas... sargājama kā maza oglīte 
"dzīves pavarda" - i ©kveldināma, la i tā deg gaiši un silt i . . .Tikumis­
kā griba, cilvēka raksturs cīnās, pašaizliedzība, uzupurēšanās priekā... 
raksturs jārūda _ jākaldina - cilvēkks jāaudzina - viņa spēki jāstip­
rina.- Tas i r visu cilvēku pienākums, tas i r arī katra atsevišķa in­
divīda pašaudzināšanas uzdevums» Cilvēkam jākļūst garīgi stipram, la i 
varētu realizēt to, ko prasa sirds, ko l iek Dievs. Tad nebūs jāsabrūk 
nespēkā un izmisumā savas sirdsapziņas mokās un pārmetumos. 5o sabru­
kumu un postu spilgti redzam jau pieminētajā stāsta "Soda diena", kur 
Mistris nozog ganiņa Peterīša naudu, l a i varētu nopirkt paģirām deg­
vīnu. Kad otra dienā pie galda saimniece saka, ka i r apzagts bārenītis, 
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Mistris izliekas un uzlien uz kūtsaugšas gulēt . . . I l g i nevar gulēt. . . 

Smagi nopūsdamles pieceļas, domē, tad nokāpj le ja un Pēterītim atzīs­

tas un sestdien apsola atdot paņemto naudu... Pie tar:i vēl sakai "Es es­

mu posta cilvēks, Pēterīt, posta c i lvēks. . . bēdīgi i r dzīvot, un ko es 

daru? " K a u n s , k a u n s . . .Es tev atdošu, nudie atdafil Tu esi 

bārenītis..,.Tikai nestSsti citiem, mīļais Pēterītj - tad m a n 

b t l s k a u n s . . . . l i e l s kauns. Vai tu nestāstīsi?" Pēterī tim kļu­

va Mistra zēl un viņš apsolījās nestāstīt nevienam. Tad Mistris aizgā­

j a . . . ejot bija grūti - n e m i e r ī g a s d o m a s m o c ī j a . . . 

Viņš jutās kā cilvēks, kura vātis un vainas pārklātas netīriem kanka­

riem».. I r bēdīg i . . . bēdīgi. "Taisni tā bija Mistris sevi ieraudzī j is. . " 

Viņš tagad i r ar sevi briesmīgi nemierā, redzot savu bēdīgo stāvokli 

un slikto dz īv i . Tā bija taisni riebīga un tagad viņš to sajāt labāk 

kā jebkad... Nu būs jāsāk dzīvot citādāk! Viņš apņemas kāpt no dūksnā-

ja laukā... Pievakarē ratos pārved Mistri, kas darbā nokritis no sta­

lažām un smagi sasit ies*» . vakara visi aiziet gulēt, bet Mistris vēl 

pasauc Pēterīt i : "Bedz, kā Dievs mani sodīja parto, ka es tāds bi ju. . . 

Soda diena — par visu manu dz ī v i . . . Pēterīt, piedod tu man »•» dod man 

savu rociņu!" 

Slimajam uzmācās d ī v a i n a s b a i l e s , k ā r o — 

j S- s citu cilvēku tuvums un mīlestības. Dziļi dvēselē modās kā i l ­

gas pēc saules gaismas, pēc kāda mīļa cilvēka»,, kaut nebūtu tik vien­

tulīgs, nabags, i zn ī c i s . . . un kaut tumsa nebūtu tik melna, tik bēdu 

pilna un smaga... Bet kas tad nāks? Pēterītis nometās pie Mistra, tas 

saņēma zēna rokuj "Paldies, Pēterīt, l a i Dievs tev palīdz un atmaksā! 

Ej nu gulēt, puisīt, r ī t tevi atkal cels.' , , Zēns piecēlās, bija zēl at­

stāt slimo, "Ej vien nu - mazo brālīt " Kad Pēterītis padzen pus­

dienās, Mistris i r jau miris. Tad saimniece pasauc Pēterīti un saka: 

"Es tavu zudušo naudu, dēls, atdošu. Es ņēmējam tā apsolīju. Un nu 
526 

vairs par to nerunāsim." * 

Zīmīgi, ka sava posta, nemierpilnā izmisuma un bailēm, sirds mek­

l ē piedošanu, izlīdzināšanos, pirms stājas Mūžība Liktens lēmēja priek­

šā "Viņa taisnajā t iesā" . 

Līdzīgu - tikumisku nespēku redzam arī stāstā "Pērkons", kur 

Veidi nomāc noslēpumani baigas, neatlaidīgas un tumšas atriebības a l ­

kas pret cilvēku, kas bija pavedis viņa māsu, iedzinis to nāvē, un tā 

saīsinājis arī viņa tēva mizu, kamēr viņš bija dienestā. "Tas domas 
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bija briesmīgas, kuru var! viņš atradis. I l g i viņas bija perinajuil» 
tur pa smadzenēm, slapstījušas ps tumšajam vietām, un nu, piepeši pie 
varas nākušas, uzrei pārplūdināja viņu visu ka ar tumšiem viļņiem.Va­
ļ i t ikt vairs nevarēja. Šīs domas kl asinskārīgs zvērs plosa s irdi . Ta 
i r titāniska cīņa, kas notiek ap viņu." Veidi uzvar šīs domas, šīs 
skaudras atriebes alkas - k ! gaiss, kas piesātināts un smags pirms 
pērkona negaisa... Velde meza ce ļ ! nošauj šo nelietīgo cilvēku... Pēc 
šī nozieguma - sirdsapziņa tiesa, pārmet slepkavību. Tad Velde bez 
lorrnlSanas un mierīgi padodas savam drūmajam liktenim - katorgai» 

Te skaidri redzam, ka Saulieša sirdsapziņas i z jū t ! un atziņa -
cieši i r saistīta vaina un Sods. VeldeR misas pavedējs i r vainīgs -
tāpēc viņŠ pelnījis sodu, kuru izpilda. Velde, l īdz ar to pats izdarot 
noziegumu - kļūstot vainīgs - par ko savklrt jāsaņem sods» Ta i r skar­
ba dzelzs likumība, kurai pakļauts cilvēks un viņa dzīve» ja i r vaļņa 
- jāsaņem sods — tad dzīvo vai mirsti! 

Vel tldu pašu spilgtu, dziļu sirdsapziņas pārdzīvojumu redzam 
arī stāsta "Lapkritis", kur zvaigznāju nomSc smagi pārmetumi, ka viņš 
nav savas m!sa3 meitiņu mīlējis un i r ļ l v i s tai aiz iet post ! . . . Sirdī 
mostas n e m i e r s , k a e b a i d a a r k o t u m š u , 
n e z i n ā m i b a i g u . . . * Bagāti sirdsapziņas pārdzīvo­
jumu apraksti i r sastopami arī Saulieša l i r ikā, kur atmirdz tās pašas 
jau apskatītas norises un izjūtas. Arī l i r ikā vērojama tā pati ciešā 
vainas un soda sakarība, neizbēgamība, nepieciešamība. Šī pati prasī­
ba starp vainas un soda izlīdzinājumu - dažkārt vērojama kā smaga iek­
šēja paapsūdze, kur! cilvēks "pats" sevi soda» 

" Savu mūzu tumšu, ļaunu 
Sev ja padarījis es, 
Kas l a i mazgā manu kaunu, 
Kas la i manas važas nes? 
ūn uz rata sevi lieku, 
Laužu kaulus gabalos, 

Sāpju gunīs pelni tieku, 
529 

Lai nes vēji projām tos ! " 
Ikdienas dzīvē tad runā par cilvēka pašapsūdzi, kuri izraisās 

nožēla, sāpes, žēlums, nemiers, skarbs rūgtums, pat mokas» Būtībā 
še i t mums i r darīsanaar dziļiem sirdsapziņas pārdzīvojumiem, pārmetu­
miem, kuri raduši dzīvu atbalsi cilvēka pašapziņā. Cilvēkam sāp savas 
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kļūdas, savs ļaunums, sāp tas, kas nesavaldība, atrās dusmas pasacīts 
vai Izdarīts, Spilgti to redzam stāstā "Kalējs Indriķis". Dziļu pār­
dzīvojumu satraukts, kalējs Valdi nosauc par ne l i e t i , Valdis grib sist , 
paslīd kāja, un viņš atsitas pret kalēju.. . "TS bija īsa, skaga cīna... 
Valdis pacelēs sēdus, spļēva as in is , . » " "Ak, mans Dievs! Valdi, mīļais 
Valdi!" - teica kalējs» Dusmas pagaisa, varēja raudat par to , kas no­
t ic is — bija grttti un sāpīgi zē l » » . Ka noziedznieks viņš gurdi vilkās 
uz māju... Vakara aiziet uz krogu - meklē mieru reibumā... otrā diena 
strādā, neprātīgi strādā - bet arī darbā nav miera... vakarā atkal 
iet uz krogu... Indriķis kļuva dūrē js , ass, straujš, ki ldinieks. . . 
Taču vajadzēja aizmirsties..• Vēlā rudenī Indriķis izglābj dambja plā­
najā ledū ielūzušu zēnu...Pats smagi saslimst... guļot par visu domā­
ja mierīgi: "Ļaunu nebija gribējis, l a i Dievs piedod to, kas bi j is 
s l i k t s . . . atceroties izglābto zēnu - sirds juta pateicību Dievam, kas 
viņam l i c i s ko labu izdarī t . Varbūt šis puisēns izaugs par vīru, kam 
sirdī degs svēta uguns, kuras siltumā varēs atspirgt daudzi, kas sāp­
ju mocīti un saluši! Tad arī viņa mūžs nebūtu veltīgs b i j i s , nebūtu 
nogrimis bez pēdu laiku dzelmē. Kluss, viegls un mierīgs prieks, kā 
gaismas plīvurs, sedzās uz slimnieka krūtīm, un viņš iesnaudās..." 
Otrā rītā māte sēdēja pie mirušā dēla, kura seju apēnoja kluss - mū­
žīgs m i e r s . 5 3 0 . 

Spilgti šajā darbā redzam, ka sirdsapziņas izsauktās "grauzošās 
jūtas" un "vainas apzinu" nespēj apklusināt ne pārmērīgs darba, ne 
alkohola reibums,naV kas c i ts , vienīgi paSa dzīvības upuris - glābjot 
slīkstošo bērnu.., ta sirds atgūst mieru un Izlīdzinājumu . . . Sirds­
apziņas ētiskā daba te skaidri saredzama, labais izlīdzina vainu,drēš 
pārkāpumu, bet tikai tāds labais, kas nests ar upuri.•• Katra vaina 
prasa sodu, to izpērk ar upuri labajam. Cietušā taisnība tā saņem gan­
darījumu. Vēl mums nepieciešams mirkli pakavēties pie kādas atseviš­
ķas Saulieša darbu grupas, kurā augšminētās sirdsapziņas norises -
vainas - atmaksas un soda problēmas risina senās veļu ticības aspek­
ta. Šeit minēsim "Veļu tiesa", "Neaiz beramā aka" un "Dievaines". Arī 
šie darbi atklāj kādreiz Izdarītu noziegumu - vai nu greizsirdības, 
mantkāres vai arī nāves bai lēs. .• Sirdsapziņa izraisa neapklusināmas 
mokas, izmisumu, kas kāpj āra no pašas dvēseles dziļumiem kā no tumšas 
neaizberamas akas vai no purva akaciem l īdz īg i palsajai rudens veļu 
laika miglai.•• Atveras a r ī vēl kāda cita Jau sen bijusi pasaule, ku-
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ra visiem sveša un tikai vainīgajam redzama, dzirdama, kurai nevar pa­
iet garam, kura t i eš i i r jā iet iekšā un viss atkal no jauna jāpārdzī­
vo. . . Tas prasa pareilvēciakus speķus, tas nomāc, pat aptumšo pratu, 
liekot dzīvot ka murga, tS radot līdzcilvēkiem bailes. Izlīdzinājumu 
te atnes tikai riSve.Zīmīgi un l īdz īg i šis atrisinājums rasts visos 
trijos augšminētajos darbos. Sevišķi spēcīgs, īs ts meistardarbs i r 
"Veļu tiesa", tas i r viens no vislabākajiem Sauliesa un vispār arī 
mūsu l i terat lras sacerējumiem. Jau iepriekš nācās norādīt, ka t ieši 
sakara ar šiem Sauliesa darbiem i r radušies kļūmīgi pārpratumi, domā­
jot par paša rakstnieka reliģiskajiem uzskatiem. Sai sakarība vāl gr i ­
bas norādīt, ka arī J.Ve^elis, kas vispār precīzi un pareizi analizē 
Sauliesa dsiļ?adi un personību, šinī jautājumā i r maldījies: "Saulieti 
mādz pieskaitīt nedaudzajiem kristīgajiem rakstniekiem, kas kristīgo 
ideālu ņēmuši par savu paraugu. 13o virspuses raugoties - tiešam var 
teikt, ka Saulietis nekad nav novērsies no šīm mācībām, visur tās uz­
skatīdams par cilvēku attiecību un darbības mērauklu. Bet i r darbi -
sevišķi baigi varenā "Veļu tiesa", kurā izteicas varena, daimoniskā, 
pagāniskā iz jāta. 

Katrā ziņā Saulietis nav maigais kristīgais piedevējs, bet bar­
gais t iesātājs. Viņš stingri prasa, la i tikums tiktu piepildīts l īdz 
galam. Līdzko cilvēks klāp, viņam tiek uzmesta cilpa-, kas to ved pa­
zušana. • • Ja viņi arī kādreiz izraujas - tad kļāst rezignēti, i e t 
vientulībā. Tomēr šie klupēji Saulietim tuvi, viņš ar mīlestību izse­
ko viņu gaitām un postam. Tāds i r arī Ķēniņš Zauls.... Arī Sauliesa 
labie cilvēki - sirdsšķīstie, kas nav krituši - i r savā ziņā pilni 
ar nežēlīgu neiecietību, arī viņi mīl noslēgtību, savrāpību, vientu­
lību» Bieži viņi tJV cilvēkos vīlušies, ka kļāst atklāti cilvēku nīdē­
j i , nicinātāji, mizantropl. Tāds i r Kāris Valks ("Nepilnīgais")." 

"Ja Saulietis arīapieskaitāms kristīgiem rakstniekiem, tad viņš 
pielīdzināms tiem varenajiem Viduslaiku mūkiem, kas savu un pagānisko 
dabu spēj savaldīt tikai klosterī pastāvīgā lūgšana un sevis mocīšanā» 
"Kungs, pasargi mani no ļauna" - ta varētu sacīt v is i Sauliesa varoņi. 

l ē l , ka ievērojamais kr i t iķ is i r aizmirsis vienkāršo patiesību, 
ka pēc atsevi|u darbu, vai atsevišķu darbu varoņu dzīves uzskatiem 
nevaram dot vispārēju spriedumu par paša rakstnieka pārliecību un uz­
skatiem, kā to jau pārrunājām iepriekšējās analīzēs. Tāpat nevietā 
šeit i r pārmest Saulietim arī pārāk l i e lu neiecietību un rigorozitāti , 
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jo kā jau redzējām sirdsapziņas norisu analizēs - tā tas būtība, arī 
irt " l īdz ko cilvēks klūp, viņam tiek uzmesta cilpa,kas to ved pazuša­
na». Līdz ko cilvēks neklausa savai sirdsapziņai un dara ko ļaunu, 
sir ds apziņa tiesām viņam " u z m e t k S c i l p u " - i z ra i ­
sot mums jau zināmas sirdsapziņas norises, kas ved " p a z u š a n ā " 
- izmisuma, ārprātā, panāvībā vai arī vainas nožēlā, izlīdzinājumā, 
upurī»..Tāpat nav pamata arī te ikt, ka Saulietis i r tikai skarbais t i e ­
sātājs, kas nepazīst zēlumu, piedošanu, izlīdzināšanos un drīves atjau­
notni» Jau visu šo augšminēto tr īs darbu noslēgumi rāda, ka te rasts 
izlīdzinājums, miers, piedošana» Saulieāa dziļākā pārliecība i r tā, ka 
īsta dzīves atjaunotne un pilnvērtība iespējama tikai tad, kad sirds­
apziņai būs ierādīta īstā vieta māsu individuālajā un arī sociālajā 
dzīvē» Tas būs tikai tad, ka cilvēks visu darīs no sirds, klausot tās 
iekšējai ba l s i j , - kura būtībā i r paša Dieva balss - kā dzīvs, garīgs 
spēks, kas virza uz labo, un beigu beigās uzvarot ļauno, nesīs c i lvē­
kiem un tautām mieru, dziļu cilvēcību un mūžīgu svētību. 

2. T i k u m i s k ā s d z ī v e s m ē r ķ i s . , 

Reliģiskā pārdzīvojumā dzi ļ i pamatotā ticības pārliecībā Saulie­
tis nešaubīgi atzīst, ka vienīgi Dievs i r visas esamības dziļākās sak­
nes, no kā viss izaug un top, kas visam auzas cauri kā spēks un liku­
mība, kā skaistums un gurdība, kā dzīvība un gars, kā mīlestība un 
mērķtiecība, un kas paceļas pār visu kā beigu beidzamais, visaugstā­
kais mērķis un pilnība, uz kuru viss tiecas un aug, un kurā viss atkal 
atgriezās atpakaļ. - kā savā un visu l ie tu mūžīgajā pirmsākumā un Radī­
tājā» Tā tad pēdējais un augstākais mērķis — pilnība i r un paliek Dievs. 
Tāpēc Saulietim tuvs i r Kristus aicinājums - "Esiet pi lnīg i , kā jūsu 
debesu Tēvs i r pilnīgs " (Mt. 5»,48»)» Bet t«*kā tas būtībā saskan arī 
ar mūsu tautas gara mantās saglabātajām reliģiski - ētiskajām atziņām, 
tad -Saulietis, ize jot no sava vispārcilvēcisko un nacionālo vērtību 
sintezēs principa, cilvēka individuālajai un sociālajai dzīvei uzstata 
ceļo p i l n ī b a s m ē r ķ i , kas prasa cilvēka harmonisku at­
tīstību, saskaņa ar eksistenciiaalajām dotībām un mūžīgā Radītāja g r i ­
bi un uzdevumu» Tas nozīmē, ka cilvēkam i r nepārtraukti garīgi jāaug, 
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jākļūst rel iģiski - ētiskai personībai» Personība savu piepildi jumu 

atrod iekšējā skaidrībā un mīlestība", šai sakarība noteikti gribas at­

cerēties l o t i nozīmīgos A»D»Millera (ifiiller) vārdus: "Personība i r re­

la t īv i pilnīgākā Dieva līdzība.Ar to i r pateiktas divas l i e tas : pirmkārt, 

ka personība i r l īdzība. Tā nav l i e ta pat i . Cilvēkam i r sākums, bet 

viņā nav sākums» Viņš i r Dieva bērns, bet viņš nav Dievs»..Personība 

i r tā līdzība, kas relat īv i vistuvf st lv DievaŽ» 5 3^" 
Sī 

dievlīd^ība cilvēkam i r jāpilnveido, tā i r mērķis un arī uz­

devums» Tāpēc arī personība atrodas pastāvīgā sprieguma un tapšanas 

stadija. Jeb ka Saulie«is saka — "Cilvēks vel nekad nav pati pilnība, 

bet viņam jātop jo dienas labākam, garīgi bagātākam", pilnīgākam, v i ­

ņam jākļūst personībai (XV, 38.)» Pēc Saulieša uzskata, personības bū­

tība vislabāk saredzama s i r d s s k a i d r ī b ā un mīlestībā 

p a m a t o t ā c i l v ē c ī b ā » Tāpēc arī viņš Šai problemāti­

kai savos rakstos pievērš sevi*i nopietnu un plašu uzmanību, jo"cauri 

visiem viņa darbiem skan sauciens pēc cilvēcības." Centīsimies ar to 

īsumā iepazīties 

a) P i l n ī b a u n s i r d s s k a i d r ī b a . 

Iepriekš jau redzējām, ka Saulietie pats i r savdabīgs jūtu c i l ­

vēka, kas vispār cilvēka būtības kodolu saskata t i eš i šajā dvēseles 

funkcijā, protams, nenoliedzot arī gribas un prāta nozīmi pilnvērtīgā 

dzīvē» To apliecina rakstnieka personīgā dzīve un viss viņa mūza darbs, 

kas nav nekas c i ts , kā viņa paša dvēseles spogulis, kara atmirdz ne­

pārtraukta cīņa un ilgas pēc skaidrības un pilnības. Jau pirmajā dar­

bi "Aiz sniega un tumsas" - Saulietis apliecina, ka vienīgi s k a i d ­

r a , j ū t ī g a , m ī ļ a , l a b a u n t i c ī g a 

s i r d s spēj atrast un i e t īsto cilvēcības ceļu - pilnības ceļu, 

paklausot sevī paša Dieva balsij un padomam. Tieši š ī iekšēji , mūžīga 

balss prasa skaidrību, dvēseles un sirds tīrību k ! pilnvērtīgas dzī­

ves pamatvērtību» Tāpēc arī Saulietie i r ierakstīj is savā kabatas grā­

matiņā tādus satrauktus vārdus, ka viņam " i r bail par dvēseli", jo 

" d v ē s e l e s t ī r ī b a s s l k t r ū k t " , un "tā i r 

briesmīga nelaime"»» • "Man d v ē s e l e s s k a i d r ī b a un 

l e p n u m s i r v i e n ī g i m a n t a " - v i s a u g -

6 t ! k a , v i 6 s v ē t ! k ! v ē r t ī b a . Tā nav tikai 

aesmirkļa izjūtu izsaukta atziņa, bet būtiska Saulieša dziļāko uzskatu 
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un dzīves tipiska sastāvdaļa. Visos SaulieSa darbos dažādas niansēs 

tiek apzināti i zv irz ī ta šī atcaidrībaB doma. To pareizi i r uztvēris un 

akcentējis A.Dpīts, ka to jau agrāk atzīmējam: "Viens vienīgs pamata 

motīvs — kā neatlaidīgas bites dūkšana — skan pa visiem SaulieSa sace­

rējumiem - d v ē s e l e s t i k u m i s k a s k a i d r ī b a , 

k r i s t ī g a s i r d s š ķ ī s t ī b a . To pašu atzīst arī 

J.Veseiis, norādot, ka Saulietim un Porukam kopējs i r tiKai tas, ka 

tiklab Furuks kā Saulietis i r savos darbos tēlojuši v e c o l a t ­

v i s k o s i r d s š ķ ī s t o c i l v ē k u , pie kam Porukam 

tas bija tikai viens no daudzajiem cilvēces tipiem, kuram dzejnieks ne­

būt nepiegrieza galveno vērību, Saulietim t u r p r e t i m - t ā 

i r v i s a p a s a u l e , kuru rakstnieks sargā ar greizsirdīgu 

bargumu un nepiekāpību. SaulieSa rakstos tā tad iemiesojas " l a t ­

v i s k ā s k a i d r ā s i r d s " savā t ī r ā k ā u n n o ­

s l ē g t ā k ā v e i d ā , k a s n e v i e n a c i t a m ū ­

su r a k s t n i e k a d a r b o s n a v i z t e i k u s i e s 

a r t ā d u p i l n ī b u u n n o b e i g t ī b u . ' ' 3 0 * Sis 

būtībā patiesais atzinuma i r tikai vēl jāpapildina, norādot, ka arī 

šeit mums i r darīšana ar sintētisku elementu, ne tikai ar nacionālu 

vien. Sirdsskaidrības principā Saulietis sintezē nacionālo un vispār­

cilvēciski kr ist īgo. Tāpat nepilnīga i r srī pretējo uzskatu galējība, 

kuri šajā SaulieSa tikumiskajā principā saskata tikai kristīgo elemen­

tu, kuru Saulietis i t kā būtu aizguvis no Apsīšu Jēkaba un J.Poruka 

sirdsšķīsto ļaužu tēlojumiem, kuri šo notīm esot pārņēmuši no Bībeles, 

tflskrasāk un visnepareizāk to i r uztvēris Ē. Virza savā patosās " Sau­

lieSa pasaule i r Apsīšu Jēkaba pasaule - bijušais latviešu lauku kris-

tiāniakais gars, viņu dzīves kārtība, kuru apstaro luterāni3kās baznī­

cas logu gaisma. To gribēdams izteikt literāros darbos, Saulietis nāca 

jau ka epigonis. Talantīgie Apsīšu Jēkabs, Neikens, Kaudzīši - to visu 

jau bija iespējami pilnīgi izteikuši. Tāpēc Saulietim nācās atkārtot 

un tas, ko viņš jaunu ienesa - bija sentimentālisma un romantisma v i l -
537 

cieni. Saulietis nogrimst vārgos sirdsšķīstības sapņos..." * 

jāsaka, gandrīz katrs literatūrvēsturnieks un kr i t iķ is , runājot 

par SaulieSa s i r d s s k a i d r ī b a s motīvu viņa daiļdarbis, 

velk sakarības ar Apsīšu Jēkabu un Poruku. Kaut rdeirēra pēc atcerēsi­

mies K.Kārkliņu, kas norāda, ka "Saulietim kā ētiskā reālisma pārstā­

vim tuvs t ieši i r Apsīšu Jēkabs, abus saista rel iģiski ētiskais pasau-
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Ies uzskati . . . . " • * Tāpat izsakās arT J.Noleja: "Domājot par Saulieti, 
prātā vieuaer nāk Apsīšu Jēkabs un Boraks» Saulietis mīl 8os c i i vākus, 
ne velti no viņa spilgtākiem motīviem viņe daiļdarbos i r ilgas p5 c 
sirdsskaidrības"» 5^* Vel krasāk tas izteikts A.Kalniņa apcerājumā per 
"ŠkĪBtsir^dības motīvu SaulieSa stāstos": "SirdsSļīstības motīvs i z ­
celts Apsilu Jēkaba - "Bagātos rados", bet viņi spējīgs redzat un sa­
prast tikai savu tuvāko apkārtni» Viņa s k a t u r e d z ī g u 
d a r ī j a b ī b e l e . T ā t a d n o A p s i l u J ē ­
k a b a k ā a v o t a s ā k a s t ā s k a i d r ā , d z i ­
ļ ā u p e - k a s p l ū s t A . S a u l i e I a d a r b o s 
un d z ī v ē . " Kā jau l i s citāts pats par sevi rada - ApsīSe 

Jēkabs n a v a v o t s , a v o t s i r K r i s t u s d z 1 -
v a l B g a r s , V i ņ a m ā c ī b a u n d z ī v e . Jo ka 
Apsilu Jēkaba tā Poruka nu arī Sauliela sirdsskaidrības ilgas un prasī­
bas i r ietekmējusi, modinājusi, svētījusi kristīgā t ic ība. k;ā jau re­
dzējām, runājot par Sauliela personību, tas pamats i r savdabīgas, indi­
viduālas, iedzintaa dotības, - starp kurām d z i ļ i j ū t ī g a -
akaidrības alks to 5 a sirds i r t i e l i pati vis*ipl.sZSSā. 5o potenču r e l -
sHanā vissvarīgākā nozīme i r bērnu dienu iespaidiem, kurtu galvenā l o ­
ma piekrīt mātes mīlestībai un dziļai re l iģ ioz i tāte i , kā arī latviska­
jam garam un tikumisko vērtību bagātībai. Saulietis i r patstāvīgs, ab­
solūti patstāvīgs racstnieks, kura katrs vārds un darbs pamatojas viņa 
reliģiski ētiskajā pasaules uzskatā un tiek vienmēr nesaudzīgi svērtB 
un izvērtēts sirdsapziņas svaros. Saulietis nav ne Apsīšu Jēkaba, ne 
Poruka skolnieka, atdarinātājs, epigonis, viņi tikai 5os cilvēkus ļo t i 
ciorīja, mīlēja, Poruku pat dievināja - vienkār5i kā gara radinieks, 
kuriem dārgas kopijās tikumiskās vērtības, galvenokārt - sirdsskaidrī­
ba. Kā pats SanliotiB izsakās, tad viņi ļ o t i i r mīlējis iīrekeru, viņa 
peustSs un apliecinātās sirdsskaidrības ideju dēļ, jau sen pirms tam, 
kad iepazinās ar Apsilu Jēkaba Andratēva un Poruka sirdsšķīstajiem 
ļaudīm. Ideju radniecība rakstniecība vēl neliecina par atkarību, par 
nizgālanu. Tad jau tikpat labi varētu arī te ikt , ka J.Rainis savu dar­
bu pamatidejas i r aizguvis no Poruka, jo būtībā arī viņa varoņi tiecas 
Pēc tās paļas sirds skaidrības un cilvēcības, t . i . - pec kristīgās hu­
manitātes» S l ā p e s v i ņ i e m v i s i e m i r k o p ē -
J a s , k o p ē j s i r a r ī p i r m a v o t s - K r i s t u s 
a ā c ī b a u n d z ī v e . Bez tam Sauliotis un Rainis noliecas 
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arī pie tautas gara mantas sakrata tikumi ak о un ētisko vērtību neiz-

smeļama svētavota. Līdz ar to Saulietim arī s i r d s s k a i d r ī ­

b a s prabība i r sintētiska tikumiskas dzīves vērtīfca, kura savu no­

zīmi nav zaudējusi un arī nekad nebar zaudēt, jp ta i r pašvērtība. Tā­

pēc arī Saulietis nepārtraukti savos darbos rāda dažādas dzīves situ­

ācijas, kuras cilvēki saglābi vai arī zaudē savu sirdsskaidrību, l īdz 

ar to arī savu cilvēcisko cieņu un morālisko vērtību. Sauli es n dnrbu 

radoSā doma mūs Ieved cilvēka sirdī, viņa neapklusināmajls skaidrības 

un cilvēcības alkās. 

2Emīgi, ka rakstnieks vispirms sirdsskaidrību saskata un atrod 

bērnos, kamēr viņus vēl nav samaitājusi apkārtne ar bagātības, slavas 

un baudu kārii tad vēl vecos cilvēkos un pa daļai arī nabadzīgos, maz­

turīgos ļaudīs, kas godīgi sviedrētā darbā pelna savu dienišķo maizi, 

lurpretī - vidējos, spēka gados - cilvēks lielumā un visumā paliek 
ciete, rupjS, nejūtīgs - auksts k l akmens, dzenoties pēc mantas,goda, 

baudas, kļūst par necilvēku, sliktāku oat par zvēru, un kuram varbūt 

tikai vecumā dažkārt nāk atdzimšana - jauns skats un jauna dzīve l īdz 

ar "baltam drānām". Daudzi to nesasniedz, bet mirst grūtās mokās, murgos, 

baigos redzējumos ("Veļu t iesa", "Neaizbernmā aka", "Dievaines" u . c ) . 

Saulietim i r daudz patiesi dziļu un psiholoģiski pareizi izprastu bēr­

nu dzīves tēlojumu, kuros vērojam neparastu sirdsskaidrības izpausmi. 

Jau runājām par pašu pirmo SaulieSa darbu "Aiz sniega un tumsas", kur 

redzam, ka Anniņa Ziemsvētku vakarā - salā, putenī un naktī brien pie 

slimās draudzenit66. Tāda pati i r arī biklā, skaidri Sniedze lug$"P*et 

Ziemeļiem" (V I I ) , bāremīte I l ze slāstl "Lapkritis" (V I I ) . Arī SaulieSa 

tē lot ie zēni i r ar skaidru, atsaucīgu, siltu sirdi . Tāfcir jau iepriekS-

apskatītaia Pēterī t i s , kas piedod Mistrim, kas pēdējam i r vienīgais i e ­

priecinājums pirmsnāves naktī ("Soda diena") - I I ) , tāds i r Jēkabs "Va­

ļas dieni" ( I I I ) , Jānis ("Vlentiesītī" ) ( I I I ) , a r ī skolotāja 3aidava 

dēliņS Auseklis, kas Ziemassvētku naktī пев Bvētku pīrāgu nabadzīgas 

sievietes bērnam ("ViņS" - V I I ) . Te vēl jāpiemin arī Andrievc stāstā 

"Nabaga princis un Daiļ i" (V I I ) , par kuru Ilaja seka tāpat kā vecā mā­

te par Sniedzi, ka ar tādu sirdi būs vienmēr jācieS, arī priekš citiem, 

bet reiz tai būs arī tāds prieks un laime, ko c i t i nekad nemantos un 

ueBapratīs. Saulietis pats ļ o t i mīl bērnus un l r uzskatāms par vienu no 

labākajiem bērnu dzīves tēlotājiem, l īdz īg i Porukam, Brigaderei, Pludo-

aim, Jaunsudrabiņam. Salt vēl jānorāda, ka SaulieSa bērnu tēlojumos i r 
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dziļa pāla autora bērnu dienu pārdzīvojumu atblāzma, kas vēlreiz atgā­
dina, ka sirds ak ai drīhas prasība nav nekāds aizguvums, bet jau autora 
pele bērna dvēseles būtiska sastāvdaļa un nepie cieldiaība. Tāpat jau­
nekļu viru gadu tēlojumos aulas cauri pala autora pārdzīvojumi un at­
ziņas, kur redzam sirdsskaidrības alkas un tikumiskas cīņas. Savos stā­
stos un lugās Saulietis ciolā sakarībā risina sirdsapziņas un sirds­
skaidrības problēmas, šķirojot savu darbu varoņus pozitīvajos un nega­
tīvajos, esot ka vienu, tā arī otru stingrs kr i t iķ is un so^is. Pie kam 
lajā tiesāšanā viņi puritāniski konsekvents un stingrs, reizēm varbūt 
pat pārāk stingrs, SeviSki asi Saulietis uzstājas pret vieglprātīgu un 
bezatbildīgu rotaļāšanos ar sievietes godu un nevainību, Tāpēc arī ka­
la ja Indriķis dziļā satraukumā savaino baudkaro Voldi, kaspiekrāpj un 
savaldzina - gailo, t ī ro L ien ī t i , Bet pats Indriķis nav spējīgs pa­
sniegt drauga roku, visu saprast un piedot; viņi var tikai vajāt Lie­
nīti ar savu drūmo, pārmotolo skatu.,. Stāsta tālāko risinājumu apska­
tījām jau runājot par sirdsapziņu. Tāds pats ciets un nelokāms i r arī 
skolotājs AlksniB stāstā "Ceļa j ā t i e " ( I I I ) » Arī viņa meitene ktarija 
i r mirkli aizrāvusies ar dārznieku, tāpēc Alsnis pamet Hariju un arī 
savu darba vietu un pārceļas dzīvot kautkur svelā pusā. Alksnim aiz­
ejot, viņa paļā i t kā notiek ieklāja tiesa: viena balss saka: "tu esi 
egoists", otra - "varbūt ar ī " j pirmā — "Tu esi nežēlīgs kā bende", 
otra: "Vienalga0I "Bet mani ideāli? Skaidrībai I r vēl kas augstāks, 
nekā tāda laime!" Tāds pat svētuma un skaidrības meklētājs mīlestībā 
i r tēlota arī "Andra Vītalka - Pasaka" (V I I I ) , nodaļā "Sanctus omor", 
kur arī pats meklētāje i r l īdzīgs kalējam Indriķim un skolotājam Alks­
nim. Zināraā mērā viņiem radniecīgs i r arī Jēkabs "Ifesaules zemē" (VEI),-
kas mīlestībā uzupurējas slimas mātes labā, i r viņai patiesi n ī ļ l , 
laba un sirdī skaidrs dēls, bet Marijai piedot arī viņi nespēj. Skaid­
ru, tikumisku, dziļas pārliecības cilvēku Saulietis rāda arī drāmā 
"Jēkabs Saltupe" (X) . Jēkabs i r ieklāj i garīgi stiprs, kuru nespēj mul­
sināt ne dzīves grūtības, ne arī mantrausības un naida apmāti ci lvēki, 
TJiņI atklāti pasaka krodziniekam Lauzumam» "Dariet, ko jūsu sirdsapzi­
ņa jums ļauj ! Es nelodēcsl" Lai tēva mājas svainis nenodzertu un ne­
izputinātu, Jēkabe atstāj pilsētā ienesīgu vietu un pārnāk atpakaļ uz 
mājām, pie kam viņam jāzaudē arī iemīlēta sieviete, kura negrib nākt 
dzīvot lauku sētā. Nesalauzts viņi paliek savā skaidrībā, tēva māju mī­
lestība un darba tikunā, Sājos tikumos viņi saskata nezūriolas vērtības 
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par ko pats - ievainots un apdedzis - pie ļaubdara nodedzinātās mājaa 

drupām saka: " I r - kas nesadeg!" 

Tāda pati tikumiskai, skaidrības dzirksts kvālo arī tajos cii vā­

kos, kac savā vienpatībā un dēšanās i r saglabājuši skaidru un siltu, 

atsaucīgu s irdi » Tādi i r vecio Lietiņi ("Bezdelīgu perekli.3" - VI) , 

3t,ekītis ("Ticīgais cilvekB" - IV ) , pagasta rakstvedis Celms ("Spožā 

zvaigzne" - VII) u»c#. Arī pilsētā dzīvojušie - kādreizējie lauku c i l ­
vēki - saglabā savu skaidrības cīnītāja skarbumu un siltu sirdi , kā 

piemēram - grāmatvedis Vītols ("Dvēseles vientulība" - V I I ) , rakst­

nieks Ators ("Varavīksne" - V I I I ) , to jāpieskaita arī divi ļ o t i jū t ī ­

gi, skaidri slrdscilvāki - redaktors 2vaigzaājs ("Lapritis• - VII) un 

ģimnāzijas skolotājs Baidavs ("Viņš" - V I I ) . Skaidri, st ipri , uzticī ­
gi i r arī vienk?ršie lauku darba ci lvēki: Maja un viņas brālis Jānis 

("No r ī ta" - I I I ) , Vecais LŪciņš, Jēkabs Dzilna, Maja, Ieva. Gaide, An-

drievs Lazda u . d . c . "Lazda i r vienkāršs lauku darba v īrs , bet 

viņu var saukt par latvisko skaidrības un taisnības Don-Kihotu, pro­

tams, š ī vārda cildenā nozīmā. Katram viņš norāda to ceļu, kāds tam 
pāo viņa, Lazdas, domām būtu ejams» Un ja arī šīs taisnības deļ jāpa­

nes citu c i i vāku naids un nicināšana, ja beigas viņas dāļ pat nāvā jā ­

ie t , Lazda tomēr dara un runā, kc viņš nevar nerunāt un nedarīt. Varam 

te atrast zināmu līdzību ar pašu š ī stāsta autoru. Taisnība P. lr-

manim, tādi i r ne tikai Saulieša darbu idaaLie varoņi, tādas arī viņa 

tēlotas vecās, mīļās, lrbās latvju mātes, tāds arī pats autors. Tāpāc 

varon teikt, ka arī v is i rakstnieka skarbie dzīves īstenības atainoju­

mi, viņa humorB, žultainā satīra, komādijas, kritikas un esejas i r v i e ­

nas un tas pašas cīņas turpinājums par cilvēka sirdsskaidrību un c i l ­
vēcību» Varam nešaubīgi teikt, ka visa Saulieša dzīve un māža darbs l r 

t ieši š ī skarbā un konsekventā cīņa, kuru viņš uzskatīja par savu sā­

tību un pāla Dieva uzliktu šīs dzīves uzdevumu. 

b) C i l v ā c ī b a . 

Jau vairākkārt i r nācies noradīt, ka Saulietis i r konsekvents un 

nesatricināms savās tikumiskajās prasības un l īdz ar to arī stingrs, 

skarbs, pat nesaudzīgs cilvēku un dzīves izvārtētājs, tiesātājs» Bet 

tā i r tikai viena puse viņa neparastajā savdabībā, jp šis skarbais un 

lepnais dziesminieks sava sirdī i r d z i ļ i m a i g s , n e v i l ­

t o t i l ī d z j ū t ī g s pret visiem vārgajiem, nevarīgajiem, 
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apspiestajiem, prot tiem, kas nespēj aizstāvēties, pret bērniem un mā­
tēm, pret nabagiem, plimie m, pret dabu - stādiem, kustoņiem, "pret v i ­
su Dieva radību"... 

Š T zīmīgā savdabība jau agri atklājas viņa bērnu dienās kā nepa­
rasta līdzjūtība, kas neapzināti un t i e š i izaug no zēna skaidrās un Jū­
tīgās sirds. Tikai vēlāk kā audzinātājs un rakstnieks, viņš apzināti 
prasa līdzjūtību, līdzcietību, mīlestību pret cietējiem, kuru sirdis 
stingst pasaules tumsā, salā, naida, ļaunumā. 5o tikumisko prasību Sau­
l i e t i s sintētiski pamato Kristus mācībā un mūsu tautas gera mantās: 
"Tas i r augsts tikums - mīlat cietēju. Tas pats augstais likums, ko 
Kristus mums devis, runā savu svēto valodu ne vienā vien mūsu tautas 
dziesmā." 5/č* 

Dibinoties šajā sintētiskajā tikumības atzinumā, Sauli о t i s slu­

dina ­ t u v акт " i l e e t ī b u , kas uzticīgi jāapliecina dzīvē 
un darbos, kā to Kristus mācījis savā līdzībā par žēlsirdīgo zamarie­

t i t 
" Ja negadās kā Zamarietim 

Tev brālim nāves vātia siet, ­

Ka tuvajam tad mīlestību 
Gan parādīt, tev varbūt šķiet? 
Bet sastapsi tu dažu sirdi , 
kas sāpēs tvīkst un asiņo.-
Ar līdzcietību, mīlestību 
Tad aplaisti un dziedē tol 
Pat visu bargā nabadzība 
Так nava gana stipra l i e g t ­

Kaut vienu malku vēsa ūdens 
Priekš iztvīkušām lūpām sniegt!" 

Kaut malku vēsa Ūdens, kaut gaiSu, siltu skatu, kaut mīļu vārdu 
vai klusu glāstu - bet bezvilt īgi - no visas sirds dziļā cilvēcībā, 
ne farizejiskā iedomībā un paStaisnīgā augstprātībā. 'Tāpēc vispirms 
i r pašam ar sevi jātiek skaidrībā - jāuzvar sovī dusmas, naids, atr ie­
bes alkas un paštaisnības pilnā augstprātība, tas nozīmē - jākļūst se­
vī skaidram un jāklausa, ko sirds mums liek un prasa: 

" Praviets nolādēts, ka gribi 

Ci tiem saites rais ī t i e t , 
Kad tu naida dzelžu važās 
Pats kā v is i c i t i c i e t ! " 545. 
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I l g i mokas Zariņš Veca gada naktī piesnigušajā mezā, pirms paceļ 
5A5 

plecos un nes uz māju smagi ievainoto savas dzīves postītāju..» 

I l g a u n s m a g a i r c ī ņ a . p i r m s s a p r o t 

s i r d s , k a c i l v ē k a m v i e n m ē r , v i s u r u n 

p r e t v i s i e m , a r ī p a t p r e t i e n a i d n i e k u , 

i r j ā b ū t c i l v ē k a m , īstam cilvēkam - mīlestībā un 

cilvēcībā bagātam. 

Kā Saulietis pats, tā arī viņa tē lot ie sirds cilvēki i r j ā t ī g i , 

žēlsirdīgi, gatavi katram palīdzēt viņa nelaime. Tādi faktiski i r v is i 

jau iepriekšējā nodaļā pieminētie sirdsskaidrība>meklētāji: kalējs In­

driķis, Jēkabs Saltups, ZvaigzneJB, Jēkabs "Nesaules zemē", Vecie L ie­

t iņ i , BaidaVB, viņa dēls Auseklis, Celms u . d . c Saulietim ļo t i tuvi 

i r Sie skaidrie, jūtīgie cilvēki, tāpat kā visi c ietē j i un nelaimīgie, 

kuru likteņus viņS attēlo dz i ļ i un bezgala sirsnīgi. Parasti t i e i r 

nabadzīgi darba dlvekisociālās netaisnības un dzīves rāpju nomākti, 

pamesti "pasaules turalā un salā", l īdz ar bāra bērniem saltajā rīta 

rasā - ar basām kājām ganu gaitās. , , 5os nelaimīgos "bēdu ļaudis" Sau­

l i e t i s savos darbos i r visplašāk un dziļāk aprakstījis kā neviens d t s 

māsu rrkstdeks» minēsim Šeit arī nedaudzus paraugus: 

StekīSu tēvs nāk no tiesas nama, kur saņēmis netaisnu spriedumu-

salmnieks viņu i r piekrāpis un apzadzis,,• ViņS jātao atstāts, novār­

dzis, vientulīgs - ticība i r sagānīta - visapkārt tāds salts stingums 

un ads aizmiglojas asarās,»• ( "Ticīgais d lvēks" - I V ) . Lūk te at­

kal Vftol3 - ārstējot slimo dēlu, nokļuvis nabadzībā un postā, izgā­

j i s no p i ls , kurā poSaB uz dzīrēm - viņS savādās dusmās sažņaudz dū­

res un jūtas ar visu savu ģimeni pamests un atstāts. . . Par ko Sis rūg­

tums? Parto, ka nabags, ka visu mūzu grūti strādājis? "Ne, t a s i r 

k a s c i t s - u n t a s i r b r i e s m ī g ā k s n e k ā 

n a b a d z ī b a . P a s a u l e s a u k s t u m s , kas negrib 

saprast dvēseles moku..." "Smags izmisums, kā nakts tumsa, lauzas 

iekSā viņa krūt īs . . . bet muiža pūS dzīru taures.. ." ("Valgos" - I I I ) . 

Tāpat arī pisgraudnieks iLx?;ukliB- jūtas viens un atstāts uz ceļa sal­

tajā ziemas naktī, kad nobeidzies viņa zirgs, jo blēdīgais krmddnieks 

un linu tirgotājs pārāk smagu bija sakrāvis vszunuj de ts i rd īg i , vien­

aldzīgi un nejūtīgi I r arī viņa ceļa biedri . . . Kad Krauklis to visu 

mājās izstāsta devai ,.."3de i l g i vēl nakts tumsībā palika nomoda" -

savā postā, nabadzībā, nelaimē... ("Ifeldme" - I I ) , 'Tāpat postā un 
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nabadzība paliek ari Līdums er bērniem pēc sievas nāve в, kad arī mācī­

tajam i r samaksājis "pec likuma" padejo rubuli ("PSc Idkuma" ­ I V ) . Dzi­

ļ i Saulietis jūt l īdz arī sievietām un bērniem vietu postā un nelaime. 
Dziļi liktenīgs un traģisks i r no kara pārnākuša un saslimuša Ādama 
Sniegaina liktenis stāstā "Ragana" (XIV) un vecā amatnieka jāvelēs māža 
noslēgums pussagruvušā mežmalas oūdiņā (Vecā meistera tiesības" - 7JV). 
Vēl Šiem nelai-sīgajiem varam pieskaitīt arī Nemiņu Jāni ("Sirdsšķīsti 
ļaudis" -V) v u d . c . Sī pati liktenīgā nelaimes problēma kāpināta l īdz 
vēsturiski teiksmaini traģiskai i r attēlota traģēdijā "Ķēniņš ZaulM f 

kurā risina bībelos tēmu. Saulietis ar visu sirdi jāt l īdz Zaulam, kaut 
arī viņu un tāpat arī Dāvidu neidoalizē, bot viņu vājības un kļūdas at­
sedz visa pilnība. 

Varbūt tomēr vēl dziļāk un iespaidīgāk 5o cilvēcības problēmu Sau­
l i e t i s risina t ieš i savos īsajos, liriskajos tēlojumos vi sējumā, kur 
gandrīz katra darbā izceļas Sī doma tādā vienreizējā, iespaidīga» l ik ­
tenīgā nopietnība. Piemēram - īsajā skicē par veco Jēkabmāti uzskatāmi 
redzam, ka biezi pat tuvākie cilvēki māžu nodzīvo kā svešnieki - ne­
redz otrā cilvēku, nesaprot viņa dvēsel i . . , "TiKai otrā vai trešā die­
na" pēc mātes nāvēti pārnāk dē ls . . . i l g i skatās tukšajā mātes gulta, 
tad uz tās nabas noplacis, bārdainais vīrs raud... "kā ko jaunu oupras-
dams... jaunu un bēdīgu..." - leidzot etJcr. Jēkabs: "Viņa mani mīļoja.. ." 
Agrāk to dzīvē nezināja, nesaprata - pret mati bija salts, sveSs, skops 
("Pēdējā saule") .5it mums vēl noteikti jāatzīmē divi radniecīgi tē lo­
jumi - "Tādi viņi i r " un "Viņi smejas", kuros mirklī pavīd parastas 
dzīves ainas - situācijas: Pilsētā brauc tr īs pajūgi, divi pirmie aiz­
steidzas, pazūd ielu s t i r ī , treSajos brauc gadus desmit vece zēns -
kā polēks putnēns eakņupie un raud, ritenis nokritis, rati kratās un 
grab... ļaudis skatās on smej... Līdzīgi arī lauku tirgū, kur rudens 
dubļos kāds pusgraudnieks pakrīt, kad viņš pieceļas - seja, rokas un 
drēbes notriepis, visi kliedz no prieka un smej.••"sirdī kas iedūrās 
un sāpēja", vie/īgi sieva viņā paskatās "labsirdīgi un s i l t i . . . " Lai­
kam grūōi būj atrast kādu citu SaulioSa oarbu, KUT l īdzcietības, mī­
lestības un cilvēcības Joma tver«a dziļāk un spilgtāk kā. t i e š i t o , kur 
rakstnieks grib simooliski rādīt, ka mēs cilvēki dzīvē рек r ī tam cjrī 
morāliski "kā dubļainajā rudens tirgū", kļūdami not īr i . Lūc, ari te 
mēs smejami.es, kur būtu jāraud... ci lvēcīgi jāatbalsta, jāpalīdz, jā­
saprot - jāatnes dzidrā strauta Ūdens, ах ko nomazgāt dubļus, авахаз, 

http://smejami.es
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sviedru*, sa inis . . . &k būs tādu, kas nolieksies, pasniegs roku, ne­
kaunēsies un nebaldtsiee blakus s t l v f t nelaimīgajam, netīrajam ci lvē­
kam? Cik I r un cik būs? To dziļa nopietnība mums jauta rakstnieks, to 
jautS un atgādina ex\ī viņa dsrt, kategoriski prasot un norādot, ka 
«Īsai dzīvai un cilvēku savatcrpljtb attiecīblb jābūt pamatotām mīle­
stības apgaroti sjHMMMĻ kuri jāietver arī visa pāri j i Dieva radība. 
Iktplrprotsjnl tas redzams pāla SoulieSa dzīvā, viņa literārajos darbos 
un saelmbatajos dažādu rol'erltu pilnos* Tā rorerltS "OLIvāks un cita 
Dieva rjjdība", Saulietis nerīda, ka ausu tautas senseni labsirdība, 
saticība un cilvlcSba i r atkal ceļamas godā, kaut "jaunlaiku rūsa" tos 
i r zināmā a i r i apslāpējusi. Tas jādara no tikai attiecība pret cilvā-
kierj, bet arī "pret visu citu Dieva radību" - dzīvo un nedzīvo dalu., 
nokropļojot, nepostot, neiznīcinot sk-lsUmi, nedarot sāpes mūsu dvau-
giem un palīgiem» »•/ * 

Sī drbas mīlestība i r būtiaka prJa rakstnieka savdabība, kl to 
rodE3jāti viņa personības un uzskatu apliecinājumā, tāpēc tā i r ra:stu­
rīga arī visai viņa daiļradei. Saj?. mīlestībā - cilvāks kļūst kā bārns-
gaifia, t īra prieka pilns, bez naida un "bez uaekas" noraud sīdajui es 
plaukstošajā pavasarī, saules pilnajā deoess zilgaā, kad gribas noglās­
t ī t katru siauu, katru lapu un skujiņa, kad augstu pār tevi skan cīru­
ļu aveni, ¿1 rūpe* tad tu apstājies vagr.s gail un noglaudi sava darba 
līdzgaitnieka, vecā ­ nogurusi Bāra galvu ­ ļaujot viņa» miikli atpūs­
t i e s . . . . iurpat noras uall beskājie ganiņS rotaļājas ar savu uzticamo 
draugu un palīgu - mīļo i^ranci, bet miji jutīgajai zSnaa Sel mazā ka-
kīSa, kuru pametusi un nepieņem mlte, tlpat kā vlontiesītis tēlo z ī ­
l ī t i , kuru c i t i skolas aSni gria atdot kaķim... Arī I l z ī t e dziļu skum­
ju pilna noskatās ku neSEiigi un brutāli nj tirgus dzen nogurušas a i ­
tiņas uz pilsētas lopu kautuvi, oet vecā .liciņu ulte raudot aizvada 
savu plruoto JOuaļu,., (iilvekaa jāiaīl dzīvS un iedzīvi radība, pat ko­
ki rakstnioksu i r k l draugi brāļi, kuri klusi mūsu sāpes ar savu Šal­
cošo usiesmu, dodami aizviju negaisi, Inu svelmā, augļu svētību rudens 
piesauli . . . Un kur tad vel Saule - mSkau s i l ta , mīļa un labe kl īstā 
māte... Daba i r jāmīl, t l l i ' uLeva radība, to nadrīk6t br-utUi postīt, 
kropļot, tai pāri aarīt»»»JJet ju W c l i vāks kādreiz aimnirst, tad to 
vVê nmār atgādina sircuiapsiņa, &Z to daiļ i aavā nelai ml irJŪt KtauHic, 
kad viņS nesalīgi a i » pakritušo zlr^u, *.as vairs nevar piecel t ios. , , 
•Beigts!»» . ViņS mirst..» Un es - v i l s i tu ! " 11 dziļās cāpls un vairu* 



apziņa runl saltajā ziemas naktī nabadzīgā ceļa vīra sirds ("Nelaime" 

11,42). Līdzīga situācija' to pārdzīvo arī Vecais Lūks stāstā "Bāris" 

(Daugava, 1930.). Mūžam neaizmirstama paliek atmiņā un sirdī "Ķeza drā­

ma" ( I ) , vieglprātīgo un bezatbildīgo medību ainas. Saulietis ļ o t i mī­

ļajā arī bites, tās rūpīgi vāroja un iepazina, tāpat kā viņš mīlēja un 

pazina dzīvo un nedzīvo dabu, tajā saredzot mūžīgā Radītāja skaistumu, 

gudrību, dzīvības un gara Bvātību. Tāpāc arī neviens cits no mūsu rakst­
niekiem nav tik dzi ļ i ielūkojies dabas norisās un gadskārtu r i jās , nav 

tik patiesi un dzīvi aprakstījis kokus, mežus, balto - piesnigušo dzim­

teni - Vidzemes kalnus un l e j es, vecajos kutos dzi ļ i ieslēpušās lauku 
sētas un viņu ļaužu sūrā mūža prieku un sāpes, viņu skaidrības elkas 

un salto, skarbo ļaunumu un necilvēcību.... 

3. C i e š a n a s u n v i e n t u l ī b a . 

Kad cilvēka sirdī, l īdz īg i mājas pavardam, izdziest s i l tā , gaiša 

uguns dzirksts - mīlestība ur. cilvēcība, l īdz ar tumsu atnāk s;ilts 

stingums un nejūtībr. - sirds cilvēkā mirst, kļūdama cieta, skarba un 

"auksta kā akmens". Līdz ar to cilvēks zaudē skaidru vērtību izjūtu, 

labā un ļ auriS apzinu - viņā dzimst ļaunas domas, tumsas kaislības un 

grēks, š ie tumsā, saltā un sātaniskā spēka apmātie cilvēki dzīvē rada 

dēšanas, mokas, iznisumu, pat noved savu tuvāko nerva sabrukumā un 
nāvē. 

Tāda i r Bindelsonu madāma, kurai zaglīgais kaķis - Kolnais Ansis 

i r tuvāks par cilvēka bērnu - bāronīti. Cilvēki kā "sveši -JveŠiem 

garām i e t . Viņi doš klusu. Tikai acis kādreiz stāsta. . . " - stāsta par 

tām izmisuma pilnajāsimokām, kuras jaunai, topošai mātei dara cilvēki 

savā zemi skuma un netīrībā. To atzĪ3t arī Gravas malā vecais 

ozols un apsei stāsta, ka cilvēki i r ļauni un briesmīgil "Viņi moka 
d t s d tu l īdz asarām, Ш ь asinīm, l īdz nāvei. Ĵer. un потока...bez 

kādas žēlastības! Un kad nava vairs dtu ko mocīt, tad ņem un шока, pa­

ši sev i . . . " T? ņcma viņu, piekrāpa, nomocīja - iedzina nāvē... 

Tagad to pie gravas uz celma sād sirmgalvis un jauneklis. Tad 

drmgalvis drūmi saka: "Tas i r negodīgi... Vai tava sirds tev neka ne­

pārmet? Arī māte savās sirdssāpēs ios meitai pakaļ..." Jaunais izs.iiak-

lā un spītībā saka: "Kuļķe bija vina.. . par niekiem meklē galu...jauni 

cilvēul - tur v i s s . . . Un kur tas nenotiek?" Tad vecākais stingri a t d l d : 
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"Kur cilvēki ar godu un sirdi - tur nel Arī tur tev nebūs laimes, kur 
tu viņu tagad meklē - pie baglīls krodzenieka masas. Tikuma tai arī 
nav - i r jau dzirdēts..." Pēc gadiem viņi atkal te abi sēd un runājas. 
Jaunajam iz sūdi 8 izsmiekla smīns. viņi netīrās drēbēs pilns dusmu un 
naida. "Blēsi, zagļi.. . tas sātans mirs!" "Sakrāj sodu!" - saka sirmais. 
"Vienalga!" - atbild jaunākais. Tad atkal saka vecākais) "Labāk saņe­
mies kā vīrs un lako dzīvot kā pienākas..." "Tunezini krusttēv - man 
nekas vairs nepieder - viss nodzerts, kārtīs nospēlēts un sieva visu 
laiku mani krāpj. . . " Tad jaunākais satraukta aizsteidzas, mājās pie 
sievas nonāvē viņas mīļāko un pats pakaras... 5^* 

Tā cilvēki moka viens otru un reisā arī sevi pašu, sakropļodami 
un izpostīdami dzīvi. Daudz patiesu un tumšu moku stāstu ir sakrājies 
Sauliela literārajos darbos, jo viņi mīl cietējus, sevišķi tos, kas 
savā tikumiskajā skaidrība cieš citu labi, nesot smagus dzīves upurus. 
Tāds i r arī pats rakstnieka, viņam i r jutīga, atsaucīga, skaidra un 
laba sirds, tāda pati kl Andrievam ("Nabaga princis un Bail!" - VII) 
un Sniedzei ("Pret ziemeļiem" - X). Cilvēkiem ar tādam sirdīm dzīvē 
i r visvairāk un vissmagāk jācieš. Tāpēc arī daiļas bēdas un ciešanas 
i r visu mālu krājušas viņa sirdī, noēnojot, darot drāmu māla gājumu 
un arī daiļradi. Tomēr jāsaka, ka Saulietim bezcerīga pesimisma nav, 
jo viņi atzīst, ka arī dēšanām i r tikumiska vērtība un Golgatas krus­
ta māsīgā svētība. " Bes Golgatas nav Betlemes" (IX, 253.). Tāpēc arī 
dsejnieks dziļi sir dsparliečībā sakas 

" Jo vairāk dēsts, jo svētāks prieks. •• 
Svētījat dēšanas , mani draugi 1" 

Tāpat dēšanu skaidrojošai, Šķīstījošai un atjaunotājai svētī­
bai tic Saulietis» 

" Cik dīvaini i sāpēm un mokām tic sirds -
Tik gājis caur uguni, spoži zelts mirdz! 

Un kvēpainās drānas ja negribi iet, -
551 

Ko masgāt - tad vajaga asaras l iet . " * 
Dvēeele mazgājas balta savās mokās, savīs asaris, atbrīvojas no 

sava "kauna slogs" 
" Lai brūces deg, lai deg!.. Bet to nu zinu -

552. 
No dvēseles man kauna slogi krita!• 

Un t l nu atbrīvoti, atjaunoti sirds pateicībā piemin bijušās sā-
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pee, kuras rudens vēji no zelta graudiem attīrījusi pelavas, no zelta 
visas piemalses un smiltis| 

" Ir bridis vecas sāpes mināt, 
Kas sirdi kādreiz sārtām kvēlām dega... 

Zem visam sļjstljās reiz māža zelta 
Un sadega, kas bija tukSs un velts. 

CitS salīdzinājumā So paSu atzinu dzejnieks izsaka tā: 
* i r lasām skumjas sirdi krīt. 

Būs šodien pilna tā vai r it -
Kā trauks, kas debess veldzi vāc 
Un glabā cieti, kas i r krita. 
Un trauku kāda roka gem 
Un veldzi, kam tā deras, lemt 
Vai tam, kaa tvTcis, malka lai salds. 
Vai mazgāt ko, lai tiktu balts. 
Sirds nekurni, kad smaga ties -
Līdz malai aevi pielīt lieci 
Lems tavu veldzi ar*varbūt -
Kam tīram tikt, kam alāpās grūt!» 5 5 4 * 

To apzinādamies un dziļi pārdzīvodams, dsejnieks pateicībā svātī 
savas asaras un nekaunas no tām, jo zina, ka tāsi 

" No krūtis viņas ārā skalo 
Tās mokas, kas tur karsti graus, 
Un jaunas dzīves gaiSai čalai 

ccc 

Sirds spaku krāj un saldi snauž.• 
So dziļo ieklāj о skaidrību, mieru un jaunas dzīves speķu dod t i ­

cības atzina, ka Dievs nevienu us visiem laikiem nepamet tumsa un cie­
šanās, katram save prieks un ari savas sāpes - kā vasara un ziema, kā 
diena un nāktai 

" Savas Inas līdz ved к at ris prieks, 
Vakars citāds nāk, kt domāta bij no rīta, 
Katrās badās daiļi sava laime tīta, 
Kad tā mirdzat sāk, viss cits kļūst lieks» 

Negrozāma i r viss. kas nāk no mūžības...• 556« 
Tieši Badu badu un prieka vienotību dzejnieks uzskata par savu 

dargumm mm cflsa mflntwt 
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" Bes prieka, kādu saprot visi) 
Bsa bēdām, kādas visi cieš, 
GLts prieks man dvēselē dus dziji 
Un citas bēdas sirdi spiež. 
Ta tikai mana manta, mana -
Mans lepnuma, dzīves spēks un godsi 
S2s bēdas, prieka apgaismotas, 
Sis prieks, kas bēdu apēnots... 
Sēs bēdas citiem saprast grūti, 
Sis prieks ar citiem nepiedien, 
Un viņu svēti bagātība -

titri 

Tā pieder man, tik vienam vien!" * 
Sirds galláis prieks un dziļa bēdu smeldze i r dzīves "svētā ba­

gātība", ko devis mūžīgais Dievs. ViņS svētījis ciešanas dzīves augstā­
ko vērtību atrašanai, kl no cietas klinšu zemes izrakšanai, atgūšanait 

" Kā klinšu zeme dēta esmu es. . . 

Es varu dot, kas Tevis paša dotas 
Bet ja ko slēpis es zem akmeņslāņa deta, 
Kam Tavi gaismā būtu mirdzēt vieta -

553 

Ar sāpju lāpsta. Kungs, to ārā roc!" 
TS tad dēšanas d l vāku dara labāku* liek domāt, vērtēt, mīca 

saprast tuvāko, skaidro dvēseli un atjauno to, drdij atdod mieru, dā­
vā dziļu* klusu gudrību - visa saprašanu, izlīdzināšanos un sevis zie­
došanās prieku. Tomēr arī Selt i r savs cllvēdsks mērs un robežas, ku­
rām pārejot dēšanas vairs nav ne akdstaa, ne dzīvi padziļinošas. Tas 
ir tad» kad delanas paliek jau par mokām, par rūgtu un tumsu izmisumu, 
kad jūties viens un bezcerīgi pamests dzīves saltajā ledaini un putenī 

559 
- bojā ejas un nāves nakiī... Bet arī tas i r Dieva ziņā... 

Domājot par dēšanām, Saulietis atzīst, ka tis ir arī sociāla pa­
rādība, tāpēc viņi 1917«gadi sarakstītāji "Tēvzemes mīlestība dzeja un 
dzīvē* sakas 

"Kl atsevišķam cilvēkam, tā smagu pārbaudījumualaik8 var nākt arī 
visai kādai c i l t i j , visai kldai tautai» Pazuduse saule, sabiezējusi 
tumsa... Izputējis cikkārt pazīstamais un drošais ceļ i . . . māc bēdas un 
bailes... un kaut kar dimd smagi soļi: tur nāk kaut kas briesmīgs, kam 
Fēri sjot nekā vairs nepalika . . . Un kl atsevišķam d l vākam, jāmeklē 
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arī visai tautai glabāju speķu un gaismas savas pašas dvēsele : aopa-
krist izmisumi, saņemt speķus, upurus nest dārgus un svētus, cerēt, 
ticēti Un jo stiprāki uzliesmo gaisma un spēks tautas dvēselē, jo dro­
šāki var teikts š ī tauta savu smago pārbaudījumu laiku pārcietīs - v i ­
sa dzīvos! -

Grūtu pārbaudījumu laiku šinīs drausmu pilnos pēdējos gados pār­
dzīvo nevien daudzi atsevišķi misu tautas locekļi , nevien klda viņas 
daļa., bet visa tauta... Tas I r visas tautas bēdas un sapos, ne vairs 
tikai kldu atsevišķu viņas locekļu ciešanas. Kad birzu vai egl i cērt, 
tad dreb ne tikai cērtamais koks vien, un kad tas kr ī t , tad i e t pa v i ­
su mežu sāpīga šalkoņa, k l dziļš vaids un nopīta. Viens krita, - kam 
tagad kārta tālāk būs? ūn vai ta nepazudīs visa birzs, viss eglajs? 
Un blakus tams kas tS var notikt ar visu tautu? Dabīgi, ka vienai tau­
tas daļai ciešot un boji ejot, dz i ļ i nemiers laulās caur visu visu» 
Un saule nogrimušo aiz baigiem debešiem k l kapi, un apkārt tumsa un 
nelaimes pilns klusums, un pazudis pazīstamais ce ļ i , bet kaut kur 
dimd briesmīgi s o l i . . . Tad laulās no tautas dvēseles sauciens s Gaismu! 
Spēku!" So gaismu un speķu tautas dvēselē atmodina kopējas ciešanas 
un to svētī Dievs k l Tēvu zemes mīlestību. Tāpēc Saulietis arī dziļā 
pārliecībā un ticībā sakas 

"Tauta, kam dziļa un stipra savas tēvu zemes mīlestība, bojā 
neaizies.. . Lūk, š ī pārliecība - dod iespēju raudzīties ar dz i ļ i gla­
bājamu ticību plr iar ī šo laiku smagajiem pārbaudījumiem, uz to pusi, 

kur, l a i arī vēl varbū tālu, tomēr nāk jauna laimīgāka dzīve miera 
56o 

saules gaisml»—• 
TieŠi Šīs tautas dēšanas rod dziļu atbalsi SaulieSa dzejā, ku­

rā t i s viņš nosauc par -"laiku drausmām", kuras jau pārdzīvojusi mūsu 
tauta Ilgajos verdzības gadsimtos, 1905.gadTun grūtajos pārbaudījuma 
un kara gados» Viņš ne apkusis aidna savās esejās un dzejās - pal ī­
dzēt dētajiem šajās laiku drausmas, mīlestībā palīdzēt un dal ī t ies, 
l a i cilvēki atkal tiktu r e i i pie cilvēcīgas dzīves. To rakstnieks at­
gādina un l īdz no saviem tautas brāļiem un māsām, k l arī no mūžīgā 
Dieva un Debestēvas 

" ūn, tēvu zeme klusi -
Kl dievnami sirds tieks-

Lai miera sauli baltā 
Dievs atkal tev zaļot l i e k ! » 5 6 l # 
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Kā dz i ļ i reliģiozs eilvēke Saulietie zina, - ka Dievs delasKs 

un caur deSanām svētī cd lvēkue un ari tautaa, tāpēc ciešanām i r bagāta 

tīksmi ak a V?rtTbe un norlce kā baltas, tā ari nebaltās dienās. Skaisti 

to dzejnieks i z t e i c gleznaina" salīdzinājumā savā dzejoli "Kad grūti"! 

" PlāS arklls zemes krāti , 

Lai augļus dotu tā; 

Tu dzirdii vaid tā grūti -

Iet sāpe dziļumā. 

Bet kur zem dzelža salta 

Reiz zemei bija ciest, 

Plaukst puķe zi la, balta, 

Un zelta vārpa briest. 

Plāā arklls zemes krūti, 

Leiaugļus dotu tā. 

To, kad tev atkel grūti, 
56° 

Sirds mana, iedomā I " 

Dzīves grūtību, ciešanu un nelaimes dziļumos plaukst dzīves prie­

ka un mūļa laimes baltā puķe, kas nogurušo līdumnieka atspirdzina ar 

evātavotā smeltu saules apmirdzētu rīta rastu 

" Līdumnieka tumsā daļa» dūmos tev būs tvīkt un nīkt, 

Un kā strautam karstā saulē nezināmam sausam sīkt. 

Kad pār tavu melno lauku ssiagas zelta, vārpas Salks, 

Tava 8ir_ds būs klusa, klusa - nel tā valta slāps 

nei salks -
Nesakiet, ka mirst bez laimes nokvēpuSais līdumnieks: 
Līkst uz krūtīm balta puķe - melnā mūza baltais prieks!" 

563. 
Ne tikai"melnā mūļa baltais prieks", bet ari "baltā dvēseles 

skaidrība", "daiļa gudrība" un "svēta mūļa miera" i r tā svētība, ko 

manto cilvēka, kad vinl pie skumju vārtiem i r aizgājis meklēt savu 

Dievu, un kad pati skumju «āte noslauka baltā autā asaras no vina val­

gas 

" Un gudrām acīm, izraudājis mokas, 

Pret jaunu debesi vinS pateicīgs ceļ rokas, 

Un mierīgs raugās dziļā mūžībā.» 

Giela sakarā ar cieSanu problēmu pāla Sauliela dzīvi un ari v i ­

ņa daiļradē i r vientulība, t i e izjūta un novērtējums, atzīstot to kā 
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pozitīva tikumisku faktoru. Ka jau iepriekš konstatējam, runājot par 

rakstnieka personību, vientulības oua pozicionālā dotība viņam i r manto­
juma no Saulielu dzimtas senajam, savrupajam līdumnieku audiem un arī 
no met es, kura bijusi ļoti noslīgta. Dila audzināšanā viņa to vadījusi 
šajā virzienā, tāpēc arī šī Sauli aša iedzimti īpašība, labvēlīgu ap­
stākļu stimulēta, izveidojas par vientulība, kas vērojama jau agri bēr­
nu dienas. Vēlākā dzīvē šīs vientulības izjātas kļūst asakas, mokošā­
kas, bet toties apzinātas un pase izvēlētas. Pats apzināti izvēlas sa­
vu ceļu, pats - līdzīgi Jēkabam Saltupam - atgriezās vecaji tēva sātā, 
uzceļ jaunu māju, izdaiļo to latviski garā,,• Visapkārt viņam tagad i r 
iemīļot! daba, pa darba istabas logu redzams senču kalniņi un briesto­
šais rudzu lauks, aiz tā mels,., mela noras.•• Urdava... tis krauji 
vecais, pelēkais laukakmens.•• Lielāk! daļa dzejoļu i r tieli per mesa, 
kokiem un dabu, eevišļi par balto, piesnigušo ziemu, bet otra grupa -
p a r v i e n t u l ī b u , tās smagumu un sāpēm, bet arī par tas 
sniegto kluso, daiļo, tīro svētlaimību, Ne tikai cilvēks cilvēkam var 
dot dvēseles mieru un gaisumu nedieriis. To var dot un arī bagātīgi dod 
vientulība» dabā - klusuma* - iekšējās izjūtās un pārdomas dvēsele pa­
ceļas visam pāri un traucas pretī "dievišķam tālumam", "Zvaigznēs mir­
dzošam augstumam", "tuvāk ilgls nojaušamai dievībai, . , " Tāpēc arī sirds 
noraida "gudro un prātīgo domes", ka "vientulība i r kaitīga k ! dvēse­
les slimība"» N8 - vientulība i r dvēseles šķīstīšana, apskaidrošana, 
atbrīvošana no dzīves un ceļa putekļiem, dubļiem un visiem sārņiem... 
Saulietim vientulība i r svētnīca - ideālu glabātajā. Dzīves ciešana» 
un vientulība, nav nomākulas, salauzušas rakstnieka dvēseli, bet darī­
jušas to rkaidrāku, tīrāku, pacēluSas augstāk tikumiskās pilnības ceļi, 
darot stiprāku, labāku, garīgi bagātāku, ffipēc Saulieti pamatoti dēvē 
per vientulības dzejnieku - rakstnieku, līdzīgi Rainim, kuram arī vien-
patības principa i r viens no centrālajiem motīviem viņa daiļradē. Zī­
mīgi, ka Saulietie pat savu kopoto rakstu septītajam sējumam dod kopē­
jo virsrakstu - "Vientulīgie ceļi". Pats Saulietis vientulība i r dziļi 
pārdzīvojis, labi to pazīst un arī lati to ralsturo» 

" Katra zvaigzne viena mirdz, 

Viena, viena katra sirdst 
Vienam sava ceļu segt, 
ņaJMI MVa lāpu degi-; 
Vienam dziļu tumsu brist, 
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565 
Vienam liesmot, vienam dzist!" 

TE ka rakstnieks vientulību atzīst par tikumisku, pat reliģiski 
566 

svētus "Zvaigžņu talci teli , klusis — vientulības spožums svēts..." " 
- tad viņi no tās nevairās, bet apzināti to pieņem, pat izveļas, lai 
tā būtu kā pala calta sāta ap dvēseli, gribēdams to pasargāt no katra 
nekautrīga nelieša un postītājas 

" Pala domu 
GSdātS ViSS -
Ka es biju 
Vientulis . . . " 5 6 7 * 

Tāpat arī: 
• Man bēdas iemācīja slēpt 

No ļaudīm s%vas īstās jūtas, 
Lai būtu prieks kā saules rīts, 
Vai skumjas naktam ainas un grūtas. 
Es zinu, kā tie laimi skaul, 
Ko svētā, ilgām nākam gaidi, 
Un kā tie liekuļo un bēg, 
Kad *plrārt tumis un sirdī vaidi. 
Nemūžam rādīt negribu 
Ne savas laimes tiem, ne moku. 
Viens pats - la i ceru, ilgojos; 

563 
Viens pats - la i melnā naktī smoku!" * 

Vientulībā cilvēks ir lepns, ar lepnu spītu, ar nelokāmu patstā­
vību bruņojies - aizgājis savā vientulībā kā pravietis tuksnesī, lai 
varētu savu laiku būt viens ar sevi, ar savām izjūtam un domām, ar sa­
vu prieku, sāpēm un Dievu... Vienīgi klusumā dzimst l ie l i sapņi, l i e ­
las domas, l ie l i darbi... Tāpēc Saulietis t ieši mīl dabas klusumu un 
savas dieseles vientulību, lai tā viņu sagatavotu l ielai dzīvei, jau­
niem un lieliem darbiem: 

" Nogurušu sevi jūtu -
Dvēsele tik mieru lūdz, 
Un par savu vientulību 
Tā nekā vairs neapsūdz. 
Klusu viņa sevī grima. 
Ja viss spēks nav Izdeldēts, 

Tad uz lielu dzīvi viņu 
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56 9 
Iestiprina* klusums svēts," 7 * 

Tāpat to rakstnieks pārdzīvo un izjūt ziemeļa klinšu zemē fomijl: 
"DziļB klusums dzesē dvēseli", dziedē, skaidro, atjauno, jo "Daudz Ī l e -
lu sap-nu guļ visklusākajās dzīlēs," 

Vientulības klusumi dvēsele grimst pati sevī, lai tiktu skaidrī­
ba pati ar sevi, gribot cinafc, kas jlmīl, un kas jonīst, kam jtdzīvo, 
kam jāatdod pat dzīvība» 

• Eļ vientulībl, kur tu vari grimt 
Pats sevī, tē kl dziļi, klusē dzīlei 
Tur atkal zinēsi, ko nīst un ko mīli, 

570 
Kam nomirt tev un kam no jauna dzimt," * 

Zīmīgi, ka P.firr.anis atzīst, ka Sauliela vientulības motīvs spilg­
ti, atklājas vīna ziemas aprakstos un dzejoļos, norldot, ka savu kopoto 
raksta devītl sējuma pldējp dzejoļu nodaļu vinS nosaucis "Balti klusu­
mi" un veltījis ziemai. 5 7 1* 

TieUm - Sauli ala visvairāk apdziedētais gada laiks i r ziema, un 
ta nav nejaušība, bet paia rakstnieka un viņa daiļrades īpatnība, ku­
rai daļējs pamats i r arī vientulība. Pēdēji sevišķi raksturīga gandrīz 
visiem viņa tēlotiem sirds cilvēkiem - ētirkfs skaidrības meklētajiem 
un cīnītajiem. Viņi visi i r vier.tuļi, lepni, skarbi savi naidi pret 
visu tikumiski nevērtīgu, bet ļoti maigi ur sirsnīgi atsaucīgi pret 
tiem, kurus aizstlv un mH, Pali viņi ir dziļi nelaimīgi, pat traģiski, 
tē piemēram - Kalējs Indriķis, Vaiv?rs (Līgo), Līdumnieks (Līdumnieks) 
u . c . Tāds i r arī Baldlrs (OLevsines), kas dzīvē neatrod atbalsi sa­
viem Ideāliem prasījumiem: "Dlenr no dienas viņš i t kl siij as un sie­

dama pats sevī, visu sīko un mazvērtīgo atraidīdams ar lepnumu un l ie ­
lu mieru un palika jo vientulīgāks savi. rac^a mājiņa*.. Viņa vārīga un 
atturīgi daba neļauj jaukties dzīves burzma. Reti klds viņam tuvojas... 
to saņem ar neuzticību, kaut viņi psSl sila silta, mīļa, draudzība, 
slāpstoša sirds.. ." 

Tēds pat vientuļnieks i r arī Celms ("SpoH zvaigzne"), Vītols 
("Dvēseles vientulībl") u .d .c . Tikumiski skaidru un stipru dvēseles 
cilvēku redzam atēst! "Nesaules seml" (VII), Ka "Nesaules semē" dzīvo 
Jēkabs savi vientullbē, ar skaidru sirdi dziļa mīlestība, viņš gadiem 
kopj savu slimo miti, lai kaut daļēji varētu mltes mīlestību - 5o a l -
zTbas skaistumu atlīdzinēt dēla uzticīgi, nesavtīgi pienākumi . . . T! 
redzam, ka Saullela pāla dzīvē un arī viņa tēloto sirds cilvēku 
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vientulība ir pozitīva tikumiska parādība, kas saglabā dzīva, skaidrs 
sirdi un pasargā no paeeulee aukstuma un grēka. Bet no otras puses vien­
tulība, līdzīgi delenām, pārejot zināmu robežu, kļūst nepaneeami sma­
ga, kā dziļu moku un izmisuma pilna (kā rudens drēgna nakts..Smagi 
to pārdzīvo pats Saulietis pēc mātes nāves, tāpat arī Jēkabsj "Tagad 
pirmo reisi pēc mltes nāves, viņi ar nesalīgu asumu juta, dk briesmī­
gi vientulīgs nu viņi bija» Izmisums cirta sirdī nāvīgus nagus, un 
vinl kliedza nakts U'msa, Šausmīgi kliedza - kā ai «kautв briedis brēc, 
dumbrā grimdams." 5 7 3 " Te vientulība kļūst jau dvēseles mokas un izmi­
sums, kad sirds ilgojas miera, atpestīšanu, nāvii 

» Un mana dvēsele vaid 
Aiz bezgala vientulības, 
Un mana dvēsele brēc 

57**. 
Ais riavee izmisumal" 

Tāpat arī» 
" Mostas atkal velēšanas, 

Kaut jau bijis kapa rēkts.•• 

Kur ar tavu vientulību, 

Bvēseie, lai eju es?" 

Pats Saulietie atzīst tai ar savu dzīvi pierāda, ka radikāli kā­
pinātas ciešanas un vientulību cilvēks uzvar ar daiļu, patiesu mīle­
stību un stipru, nešaubīgu ticību. 

I t P ft ar • §• 

Dievs un zeme no cilvēka prasa sviedrus - " n e a t l a i ­
d ī g u , b e s v i l t ī g m , p s e i e t ī g m un s v ē t -
c e r ī g u d a r b u , " ^ 7 b * Un ja tā nav - nav dieniakle maizes, 
nav dzīves svētības, jo pēc Sauliela daiļākās izpratnes - darba un 
dzīves svētība ir savstarpēji saistītas, sakarīgas, naSkirāmas dzīvos 
parādības. Darbu mūsu sirdsapziņā prasa Dievs» tā i r Viņa griba, Viņa 
prāts un Viņa nolikums, ka "ar eviedriem pierē" mums būs savu maisi 
ēs-t» un apliecināt, ka "mēs esam Viņa darba biedri", Viņa lielā, mū-
i ī ga radīšanas darba līdsstrādnieki, jo tāpēc Viņi tacu i r mums devis 
Oaru no sava Gara . 5 7 7 , I t Sauliela izpratnē - darbs i r netikai svarī­
ga tikumi aka vērtība - tikumiski nozīmīga dzīves aastāvdaļe, bet tas 
tiek pacelts visaugstākajā pakāpē, kura iegūst reliģisku apekaidrotfbm, 



sankciju, pamatojumu Мета grib? un Viga pail kā pirmā* darba darītajā, 
kas gaismai l ika aust no tumsības, kas visam lika pacelties no bet vel­

dības un kas cilvēkam l iek caur darba pacelties no pirmatnības pi lnī­

ba. • • 
Redzam, ka darbs rakstniekam i r rel iģiski motivēta, un tāpēc 

"svētcerīgs", apzinīgi, godīgi, visdziļakl nopietnībā darāms. Bezgala 
vienkārši, nepārprotami un skaidri to pasaka Sauli о t i s savai bijušajai 
Skolniecei maks t ītajā vēstule: "Ja mīlat skolotāja darbu ­ ejat uz to 
kā uz putekļainu darbu, bet l ī d z ar to arī kā uz dievkalpojumu." * 
5o atzinumu Saulietim devusi kristīgā re l iģ i ja , bet tāpat viņa uzska­
tus par darba tikumisko vērtību mācījusi arī senā tautas gudrība,se­
višķi dainu darba cildinājums un slinkuma nopēlums* Tāpēc arī Sauli e-
t ie atzīst, ka tas cil-vēks, kas mīl dziesmas un darbu, i r arī tikumīgs, 
jo "tikums, darbs un dziesmas" nav šķirami īsta latvieša dzīvē. Kaut 
arī t ik augstu rakstnieks novērtē darbu, viņi tomēr to nekad neuzska­
ta par mārki, bet tikai par l īdzekl i kādu citu būtiski svarīgu un ne­
pie ci eā aru vērtību radīšanai un iegusanpl,— Darbs dod dleoisko maizi, 
ceļ dzīves labklājību, rada kultūru, māca "audzina pasu darba darītā­
ju, kaldina tā raksturu, veido personību. Līdz ar to darbs pasargā c i l ­
vēku no tikumiskas pagrimtanaG, no izlaidības, nevarīga gļēvuma, no 
seklas, bezmērķīgas dzīveej tāpēc katra atgriešanās pie godīga, epzi-
sīga darba i rre izē arī atgrioBariās lietderīgā, cilvēka cieņas apgaro­
tā dzīvē, k l to spilgti redzam stāstā "Но rīta" ( I I I ) , kurā tēlots jau­

nais saimnieks Sēja, kuram i r tēva riājae un zeme, ko viņi pats neap­
strādā, bet Izrentē. Bezdarba dzīvē viņam i r " g a r l a i c ī g i " , 
tāpēc ar pagasta inteliģenci viņā satiekas tukšā un Izlaidīgā drifvē -
ēšanā, dzeršanā, kāršu spēlē, uzdzīvē... Gailo, darbīgo rentnieku 
Briežu - brāļa un misas skaidrā, tikumiski dzīve un mīlestība pret Mā­
ju - Sēju atmodina un noved pde atziņas, ke viņa l īdzšinēji dzīve i r 
"Tirpu dzīve", kuras vienīgais saturs i r "pabaroties, Izgulēties,vai­
r o t i e s . . . " Sēja beidzot saprot, ka viņam i r tikai viens ceļš un viens 
glābiņš - " n o p i e t n s d a r b s " . . . Sēja naktī nevar gulēt, 
klausīs kā Jānis un Māja str īdi jau piedarbā... Pielasī j is pilnu ce­
puri ar āboliem, viņš aiziet uz piedarbu un palīdz sadot augšā salmus.•• 
"Kad Seja izgāja no piedarba - saule jau bija uzlēkusi: un viņi dz i ļ i 
juta, ka viņam uaeusuri jauna diena - jauna dzīve. . . rīta un saule!" 
Darbs Sējam paver vienīgo ceļu uz pilnvārtīgu dzīvi, pasargājot no po-
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sta un galīgas bo Jā ejas. Turpretī stāstā "Pie malas" (IV) Kapera pa-
dels neiet So ceļu - viņš izvairās no darba, nekur I lgi darbā neturas, 
visur par grūtu - 8aaraudzSjas ar līdzīgiem, sākas straujš pagrimšana 
- dzeršana, kaušanās, cilvēka Sadauzīšana, aplaupīšana, beidzot arī 
audzu tēvam atņem pēdējo rubulr, kad viņi saņēmis algu - ļfSk. no pilsē­
tas uz māju... Tāpat stāstā "Gādnieks" - Kārlis Breksis izvairās no go­
dīga darba, grib "vaļīgi"dzīvot un Izmanto savu veco ""āti, tai visu iz ­
mānot un atņemot, vienmēr cenSoties iestāstīt, ka viņi mātei bālot ī s -

579 
tais "gādnieks". Līdzīgu stāstu, kur bezdarbs, netikums un nozie­
gums Iet vienu ceļu, Saulietim i r ļoti daufls. Par netikumīgiem rakst­
nieks uzskata arī tos cilvēkus, kas cenlas naudu un bagātību iegāt ne 
ar godīgu darbu, bet ar krāpšanu, zagfauu un spekulāciju. Saviiki kra­
si Saulietie neieredz kara un pēckara posma spekulantus - viņu viegl­
prātību, negodīgumu, uzdzīvi, dtu posta un nabadzības nekautrīgu iz­
mantošanu alkatīgas mantrausības nolBkoe, Per šīm parāJībāra un to kļū­
mīgajām sekām, kur negodīgā ceļā ie^ta oagātība - kā viegli nākusi, 
vēl vieglāk ai siet bez jebkādas svētības - Saulietis runā savos stās­
tos - "Abi labi" (XII) un "Laika ratos" ( X I I ) . Tāds pats "uakmpcis -
soekulants" i r arī stāstā "ZSrki" (XII) tēlotais saimnieks Prātainu 
novadi, kas visu lēti pērk, bet dārgi plrdcd, pat zārkus, ar kuriem 
pats tomēr smagi "iekrīt», jo viņu eavklrt piekrāpj vil "gudrāks nlē-
die". Saulietis noteikti atgādina, ka vilinājums tikt pie bagātības 
un "vieglas dzīves" bez nopietna darba i r jānoraida un arī sevī jāpār­
var, jo nekas - svledrot! darbi nepelnīts, notaiens - nedrīkst pielipt 
pie cilvēka rokām - ne otra asaras, ne otra sviedri un ne asinis. To 
sevišķi aizmirst tie cilvēki, kas kopi bērnu dienām nav raduši apzinī­
gi nn godīgi strādāt, kas visur cenlas "viegli izlocītie»» un uz ci.tu 
rēķina dzīvot izlaidīgu un bsunkāru dzīvi. Tāds i r pagasta vecākais 
Jānis Kribainis, kas er liekiem pierakstījumiem grib iesaistīt kopēj"* 
safianl save rentnieka dēlu Jēkabu Dzilnu, tāds i r Sīlia "Purvā" ( I I ) , 
ttds augļotājs Spieģis "Valgos" ( I I I ) , arī Blāķis - pagasta dižvīrs 
sasaistījies ar zirgu zagļiem, nav labāks arī fttrkis, kas stāstā "Ti­
cīgai s cilvēks" (IV) apkrāpj savu godīgo kalpu Stekīti, pats bādams 
pagasta vietnieku pulka pārstāvis. Šeit vinētie i r tikai niecīge daļa 
no Sauliela darbos attēlotajiem cilvēkiem, kuri grib iegttt sev līdzek­
ļus bez godīgs darba. 

šai grupā Sauli etie ieskaita arī vieua toe, kuri aizmirst, km 
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"manta1', "dzīves ērtība" un "bagātība" nav pa&aērķie, bet tikai līdzek­
lis, un pie tam ne pats galvenais - cilvtlsiaki pilnvērtīgas dzīves ra­
dīšanai» Sie cilvēki neņem vēra rakstnieka reliģiski tikumiskie dzīves 
pamatetziņu, ka "Viss i r no Dieva, viss ir Dieva, Viņa īpašums" - mēs 
esam tikai t l īslaicīgi pārvaldītāji, kurlemļbas jādara mīlestības ap­
garota cilvēcībā. Ja to neatzīstam, klīstam mantas vergi, kuriem viss 
dzīves saturs un dziļākā jēga i r "vairot laicīgo mantu"* "Manta un nau­
da" "dancina" Sēdu cli vēlai, "liek smaidīt, sveicināt, glaimot, locīties, 
pielīst un nodot, pārdoties ar miesu un garu, viltot, draudēt, žņaugt, 
izsūkt, izmantot bez zēlasiībes - līdz riebumam*" Tā гае i r pilsēta, 
tā arī laukos, piemēram stāsta "Laimes vācele" (X I I ) , kuri rads, ka 
Ceveru tēvs un mamma kara laiki, kad viss paliek dārgs - saimi kalpine, 
badina - dod slikti ēst, lai varētu vairāk pārdot un ieņemt.., Bet pe­
les saēd "laimes vācelē" noslēpto naudu*»* abi grib darīt pašnāvību, 
bet tad "pretīgi apdoma": - šogad govis dod labi daudz piena, arī viss 
ir labi audzis - varēs vēl šoruden labi nopelnīt - un ta abi skopuļi 
nolemj turpināt savu mantas raušanu. •• " P a s a u l e dzenas tikai 
pēc n a u d a 8 un m a n t a s. Un tas dēļ viņa kādreiz var arī 
likt skumt un raudat, drebēt saltuma, badu ciest, pat .izsamist un vien­
tulība nomirt" veca, caura mežmalas būda, ka tas jāpiedzīvo vecajam 
amatniekam stāsta "Veca meistera tiesības"(XtV). Mantrausības ļaunais 
gars, jeb ka Saulietis saka - "Dzeltenās slāpes" (VI) - samaitā dzīvi, 
cilvēku savstarpējās attiecības, nomāc dvēseli, aizliedz Dievu, kalpo 
elkam - dzeltenajam dārgmetālam - zeltam* rāda ir pilsētas "naudas 
aristokrātija" - "Sautoņi", l iela daļa lauku miju saimnieki, arī daļa 
lauku inteliģences, kaut parauga pēc atcerēsimies agronomu Sieku -
komēdijā "Sirdskaite" ( H ) . Šīs pašas "dzeltenās slapēs" atņem cilvē­
kam viņa tikumisko vērtību, viņu pazemo un sagrauj cilvēciskie attie­
cības pat tuvāko cilvēku un radu starpā* Saīgs šeit i r SeulieSa stāsts 
"Mantinieki" (V), kuri redzam, ka pie mirējas atnāk māsa, kura viņu 
nekad nav mīlējusi, bet sen jau. gaidījusi mācas nāvi un viņas mūza 
iekrājušu» Fie miršanas māsa saica, ka tas, kas viņas mantu atradīs, 
tam tā arī btts» Jau agrāk viņa bija izteikusies, ka labāk visu sade­
dzināt, lai pēc viņas nāves ap atstāto mantu tuvinieki neplēšas* Rad­
niecīgu domu rakstnieks risina arī vienā no pēdējo gadu darbiem "An­
tona Slulja dzīves rakāta",'"'0* kuri autors saka - kamēr cilvēks pa­
liek dzīves rakstā, tā izjātā un ritmi - viss iet labi, bet ja no tā 



- 203 -

izkrīt - tad i r kā ar salūzušiem ratiem uz ceļa, kā ar spriguli^ kūlie­

nā, kad taa vaira neiet ramstā. 'Га Artonu, kura ddtve neatlaidīgi darbā 

bija gājusi nepāriraiekti uz augļu, no š ī dzīves raksta izs i ta domas par 

sievas brāļa l i e lo mautu, kuru pāc svaiņa nāvoar gribēja par katru cenu 

iegūt, bet neiegūst - tiesājoties un kopā ar otru sievas brāli arī dze­

rot, savu dzīvi izputina, sanīstas ar sievu un pakaras... Radu alkatī­

go mantkāri, kas zaudē katru cilvēcības dzirksti, Saulietiu Ы ezi ap­

rakstījis ne tikai stāstos, lugās, bet arī dzejoļos. Kādā no tiem viņš 

stāsta, ka sapnī sevi redzējis miršanas brīdī, ка apkārt saradušies 

"priecīfi," radi, dala jau mantu un strīdas: 
n Tad trūkos es dusmu un riebuma celts: 

Kas sir oī vien svēts ­ viss bija te ve l te ! " 

Radi aizmuka . . . 

• Aiz sāpēm es smējos... Tas sapnis bdj beigts ­

Par mīļajiem radiem vien J IBS vēl nav tedktsi 

Ke nemiru toreis, kaut sapnī tas b i j i s , 

Par naidniekiem viņus ее padarījis." * 

Saulistis izjūt dusmas, dziļu riebumu pret netikumisku cilvēku 

alkatību pēc mantas, kc nav paši godīgi darbā nopelnījuši. Ka jau i e ­

priekš konstatējām, Saulietis atzīst, ka "darbs i r jādara labi, uzt ic ī ­

gi» bezvi lt īgl , vienalga, vai atlīdzība par to tūtu saņemama vairāk 

vai mazāk. Ne ārējās atlīdzības dēļ, bet darba paša iekšējās vērtības 

labad" (XV,86.). Darbam o»z *rējā atalgojuma, i r arī iekšējais - sirds 

gandarījums, kluso, gaiša apziņa, kc viss i r darīts labi, tik labi -

«ak vien bija iespējams. Tā darb* rad* ne tikai ārējo labklājību, bet 

bet arī iekšējo noskaņu - sirds miaru un gaiSu prieku, krājot darba 

Pieredzi, zināšanas, iemanās un veiksmi, Tād в apzinīgs darba cilvēks 

i*" Aadrlevs Lazda, kas atzīst, ka darbs i r kā "labs ieaugs", kas darī­

tāju ceļ uz augšu,., dod mieru sirds nemierā. Lazda pēc mantas nedse-

Bae» Citus nemāna, tenkot negrib... Vienmēr viņš grib tikai labu... 

Viemēr, kur redz, ka nav kā vajag - viņu pērņem nemiers, kas nav ap­

klusināms, jo tas vienmēr atgtdina un urda,.. Tāpēc Lazda Šādas situ­

ācijās grib iejaukties, la i viss izkārtotos lab i . Piemēram - rudzu 

statiem vējš no grūdis cepurītes - taču t&'f/as nevar palikt, bet ealm-
i 

nieks nešalca neka... un sirdī nav mi зга, kamēr viss nokārtota tā ka 

taa jābūt. * * • 

Bet ja nav И iekSējā sirds miera, tad nav arī dzīves prieka un 
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skaistuma izjŪtaa. Loti zīmīga i r Saulieša atziņa, ka mūsdienu cilvēks 

nesaredz vairs tikdaudz skaistuma dzīve un daba ka agrākR1 я ­ nokvēpu­

šais līdumnieka. Kāpēc? Tādēļ, ka mūsos pošos nav š ī g»g*riinēt? dvēse­

les miera, apmierinātības, jo neesam savus pienākumus, kns mis sevī 

saslēdz, godam izpi ldī juši , t . i . - mūsdienu cilvēkam nav miera pašam 

sevī»"' Bet šo mieru dod tikai "ar godīgu sirdi darīts darbs", ka 

to Saulietis raksta savai bijušajai skolniecei - tagad jaudai skolota­

jai: "Priecājos, ka savf uarbā esiet apmierināta. Lai Jums nekad ne­

trūktu tas s v ē t a s a t m a k s a s , kotiod ar go<*īgu sirdi dr.-
58л. 

rīts darbs — gaiša prieka un miera sirdī ! r> To pašu izeaks arī se­

kojoša virsma: 

" Kaut no SKata arī skarbs ­

Uzticams tu esi} 

Prieku dziļus vērtības, 

Daros, tu vienīgs nesil" 

Bet to dod tikai tacte darba, aiz kura i r darītajā sirds, viņa 

ticība un mīleatība, pretēja gadījumi viss i r tikai "maska", iel ikša­

nās,tukša salta farizejiska НекиИса, tukšas frāzes un w l t l v^rdi: 

" Bet vakarā, tumsa kad klājas, 

Viens zvejnieks uz citiem rājas: 

ife vārdi te palīdz, bet darbi! ­

Un krasti sauc skarbi: Darbil " ' , u ° * 

Dzīve oez darba i r tukša, nabaga, pilna ciešanu, bez prieka un 

skaistuma. To grūti i r kādreiz saprast, to sirds min kā smagu un grū­

tu UĪkiUi 
11 Kā aaaga tā mīkla, ko minēdams mini: 

Kam akaietums šai dienai kā zudis, ka llekr? 

Kā dsīparu kamolā, škitos to tinu, 

un cd te man viss likās kā nederīgs nieks,,. 

Bet novārtā daros man zem putekļiem rīka, 

ik mīkla, nu tevi reiz atminu ев: 

Nav dzīvīoae vērtība tikai tad cīka, 

Ja daiļumu darbā tā l īdz i sev nesi" * 

Darba mīklu atminējia, Saulietis ar si ltu sirdi priecājas P»r 

katru godīgu darba darītāju, pieminot tēvu un māti, kuri r ī ta ausmā, 

Jaunam darba cēlienam beigusi kājas aut, pā » e t krusta TĪmi, un veco 

ganu māti, kura Dievu pielūgusi - ganu gaitās i e t , tāpat arī mezinie-
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icus, kas ziemas r ī t ! ar cirvjiem uz darbu brien, priecājoties pr.r z ie­
mas skaistumu dabl^un arī to vīru, kas .aLgriozies tēva sēti, lūdz svē­
tību darbam tēvu tīiumā, kā ari visus tos, kae sviedrē dsrbā cērt nl— 

eļļo 

kotres ceļu uz "brīvības nvotu". 
Tāpēc arī Saulietie pats sev nepārtraukti atgādina: "Jāstrādā! 

Darbā i r radīšanas prieks, dziļB i r apmierinājums, kad darbs padarīta 
un to nespēj dot показ c i ts . ' 

Liekas tiiiai tagad, kad esam iepazinusies ar SauliesV uzskatu 
par darbu, varam ī s t i saprast to irilzīgo darba, ko viņš ar apbrīnoja­
mi nopietnību un dziļu atbildības apziņu savā mālā i r padarīji" e, ko ar 
apbrīnu jau savi laikā pieMinēJāiu. Loti raksturīgi, ka Sauli^tis savus 
kopotos rakstus sāk ar dzejoli * Aicinājums", kas domāts viFiem tiem, 
kas 8os rakstus lasīg,tā ta'ļ ari munst 

" Sniedz roku uz darba jaitu, 
Lai kopi cīnāmies: 
Smirds jauna un spēka pilna -
Nu ko tad vēl kavēties! 
Sniedz roku, par patiesību 
Lpi a tēvam, l īdz izdziest о ir dc: 
Ko skumt, ka š*ās zemes laba 
Tik vistd maz mums ākirlp? 
Sniedz roku uz darbu dzīvu, 
Māžs mums te i r t5.k ī s s : 
Таг paier VS stunda I tra ­

5' 0 
bet mums vlnš tad nezudīs!" * 

5» t i m e n e ­ m ā ? e l a t v i e š u s ē t a . 

ZEmfgi, ka Saulietis l īdz ar A.Berŗaonu noraida Lž.Loka atzinu­
mu, ka cilvēka dvēsele piedzimstot i r balta lapa» itergsons te atsist, 
ka katri cilvēkā i lgst viņa tēvu tēvu, viņa senču tikumi, visa nemina­
mā, tālā pagātnei Jeb kā Saulietis saka - cilvēks neatnāk šai pasaulē 
"kails un nabags", bet atnes sev l īdz pārbagātu devumu - individuālu, 
īpatnu un re is i arī nacionālu, pie kam 5ajā eksistenciālajā dotībl 
"snauž" i t k l dziļa burvju miegā pagātnes gods un negods, viņa svētība 
un līsta.Tieei. tāpēc Saulietis i r izvēlēj ies grūto, bet arī vienīgo un 
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pareiio ceļu - savi pārliecība un dzīves uzskatos sintezēt īpatni nacio­
nālie un vispārcilvēciska» gara kultūras vērtības. Ētikas lauki tas no­
zīme universāli individuālo un nacionāli sociālo principu sintēzi, ku­
ra vienīgi var radīt pilnvērtīgu, saskanīgu individuālo unļBocillo dzīvi. 
No II sintezēs principa izejot, tad ari Saulietis risina cilvēku sav­
starpējo attiecību - vīnu Bo ci alas dzīves pamatproblēmas, kuru centrē 
ir atzinums, ka ģimene i r visas sociālās dzīves pamats un salums, ci­
tiem vārdiem sakot - pamatparādība, pamatsunina. Līdz ar to SaulieSa 
8ociHajI ētikl ievērojamu vietu ieņem viņa uzskati par ģimeni, to vie­
tu un miju, kuri ģimene dzīvo, kūrē gaisi un si lt i liesmo dzimtas pa­
vards, lo vietu, So mēju rakstnieks sauc par l a t v i e š u s ē ­
t u , kuru viņš uzskata par neizsmeļama spēka avotu - ne tikai atseviš­
ķiem Eimenes locekļiem, bet visai mesu tautai tēs attīstībā un pilnī­
bas ceļi. Latviešu lauku sēta SaulieSa pērlieclbl i r tā vieta, kur 
"giedamāk manāmi tautas gara raksturīgie spēki", kur vi8gaišāk "vēro­
jams garīgās kultūras valgs", kas savu atainojumu atradis misu tautas 
dziesmās un jaunākajā latviešu rakstniecībā. Tā izsakās rakstnieks sa­
vā apcerē "Latviešu sēta un tautas gara tradīcijas", kuri savu pozitīvo 
novērtējumu vispirms pamato māsu tautas dziesmās» 

"Ja ieklausāmies balsī no tāliem seniem laikiem, tautas pašas 
balsī - viņas dziesmas, tad tēva sēta mums tur biezi vien tēlojas k l 
miera un droības vieta starp zaļiem kokiem, kur pēri iet balta saule 
ar savu silto spožumu. Tur patvērums no svešu ļaušu Iauna prāta, tur 
tēva un matēs nopietnie vaigi, tur brāļu un māsu uzticīgie skati. Un 
tur nevien Īrējais drošuma, bet arī iekšķīgs spēks, kas var dot sirdij 
aieru nodibinātu un pārbaudītu uzskatu patvērumi. Kā mūžības straumē, 
£ u r a nebaidīdama un gar krastiem nedauzīdamās nes tālāk, aiz viena» tā­
lāk.,. No turienes pieminami tie dārgie vārdi, par kuriem vēlāk, kad 
5o vārdu teicēju vaira nava, ar dziļu sirsnību runli ka dzirdētu nu 
tādus vārdus vēl, kaut tikai, caur sienu nākam, tad katru satītu baltā 
villainē... T8 tad tur, latviešu sēti, darbojušies gan spēki, kuru svē­
tība var pavadīt cilvēku visi viņa mizā. No auguma uz augumu kl garīga 
aantojums pāriedami, šie dvēseles spēki, arī paši aizvien vairāk no­
veikdamies un augdami, tur stAdījusi savu darbu, stiprinot tautas 
raksturu un viņas tikumiskos un daiļuma uzskatus". 

•o pašu lauku sētas pozitīvo novērtējumu Saulietis saskata arī 
ffinau rakstniecībā, kaut vai visiem pazīstamajos R.Blaumaņa "Indrānos", 
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per kariem vecais Indrāгш tēva века: "Ее esmu mācījies Ikirt tos In­

drānos, kuri pilda manu maka, no tiem Indrāniem, kuri priecina manu 
sirdi." — "Te gaili us mums runā uzskats, ka m a n t a n e m ā r­

k i в p a t s , b e t t i k a i l ī d z e k l i s u s k o 
a u g s t ā k u — uz garīgu daiļumu un prieku, un ka blarus mantas 
pelriīlanai vajag ari, kas gaisinātu un mierinātu sirdi, - . . . Un ari 
gājāji, kas Sajās mājās dzīvo un strādā "nava kā kādi radījumi no ci­
tas pasaules, ar kuriem, ja nodod viņiem to derāto grasi, ari vairāk 
nava nekādas daļas. N5, tie i r ari tuvākie, tie i r darba un dzīves 
biedri, kuri ari lai justos savā vietā labi* Tur raugās ne tikai us 
to, lai darbs tfltu laikus un pareizi padarīta, bet ari us to, vai klājas 
gana lati pelam darba darītājam."... Un vai viņi ari augtu par "godīgu 
un gari skaidru un stipru cii vāku, kuri zināta, kas gods un kas negods, 
ko darīt un ko nedarīt, kas i r cilvāka lepnums un kl tas jādara tīrs 
un jāciena", lai dzīves straume visu - kl dzirnavu grlvī dadža lapu -
neaizrautu us "rata kambari". No tam redzam, ka "latviešu alta i r pu­
lējusies dot saviem ļaudīm arī garīgu stiprumu, mldjuse vīnus raudzī­
ties uz dzīvi ar apdoma un sargājusi viņus ns no viena vien "ratu -
kambara". To darījuae viņa ar tiem garīgajiem speķiem, kas viņā paši 
attīstijuSiea pie senie tautas gudrības un kristīgie reliģijas un t i ­
kumu mācības pa ilgiem pārdzīvojumu laikiem" ..."Un turpat, latviešu 
sāti, audzis un noskaidrojies arī uzskats par darbu, viņa nozīmi un 
vārtītu cilVeka dzīvi, tiklab no darba devēja, kl arī no darba darī­
tajā puses." Lauku sita - i r ne tiksi vieta, kur! reiz šūpulis kārts, 
bet arī t ! vieta, kuri cilvēks aug, kuri viņš strīdi un dzīvo, un no 
kuriene в viņš saņem arī garīgus spēkus kl ceļa maisi visam māžam, ko 
stādīt pretim vispārīgam cilvēku vājībām un trūkumiem... "Un ar Šiem 
spēkiem viņas bērni bijuši, kaut nabadzībā - tomēr bagāti, kaut grāt-
dienībl - tomēr gana gaili pali sevī.". . . Tā - "savu misiju 1 a t -
v i e l u s i t a līdz zināmam brīdim izpildījusi godam: v i ņ а 
0 i j u в e s a v i e m b t r n i e m n e t i k a i 1 а i -

c ī g a d a r b a , b e t a r ī g a r ī g a s a t d u s a s 
" i e t a , b i j u e e s k o l a u n b a a n ī c a , b i j u -

8 в t i k u m i s k ā u n d a i ļ u u z s k a t u k o p t -
j a » b i j u s e v i r u r a k s t u r a a u d z i n l t l j a , " 
Sauliela dziļākā uztveri latvielu sita i r netikai ļHaenss Šūpulis, dar­
ba vieta, bet reisi arī skola un baznīca, tikumiska un daļu uzskatu 
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kopija un ari rakstura audzinātāja. $o svētīgo darbu pārtrauc kari, sa­
graujot lieluJ^atTieiu sētu, tāpēc Saulietis svēta nopietnība un sirs­
nība 1913.gada "Līdumā" publicē aicinājumu "Palīga*, tajā Skubinot pa­
līdzēt atjaunot sagrautās sētas un izpostīto dzīvi, cildinot latviešu 
ōātas paliekošo nozīmi} 

"Latviešu sēta līdz paSam pēdējam laikam ir bijusi tā vieta»kur 
aiz oāiam, kļavām, ozoliem saulainā klusumā audzis māsu tautas spēks. 
Arī tas, kas vēlāk pilsētās plaucis kā skaists zieds, savu dzīvības 
sulu tomēr iesācis tur - lauku sēti. Audzējušo viņu ne tikai miesīgi 
cēlus un stiprus dēlus un meitas, bet devuse tiem arī, vēlāk no viņas 
aizejot, līdzi garīgas vērtības, kuras, kl gribas un rakstura stiprums 
un darba prieks, bijušas un i r viņu dzīvē pašas dārgākās mantas." 
lā ir paša SaulieSa dziļākā pārliecība, jo arī viņas* pašam tēva sēta 
ir mīļa, bezgala mīļu, pat svēta» 

"Mīļā sēta... kur tēvs iearis tīrumos un ieracis ēku pamatos s a ­
va aula cieto spēku*.» kur mātes mīkstie soļi pagalma cietajā olā i e ­
minuši celiņus.•• Kur atniakusi jaunu dienu saules sapņi zem lēni Šal­
cošiem dārza kokiem." ^  3* 5l vecā sēta saista savus bērnus, aicina, 
•anc un galda... Dziļš dvēseles satraukums un nemiers velk atpakaļ, uz 
dzimto pusi, atpakaļ uz tēva mājām. Liktenīgi to pārdzīvo pats Saulie­
tis, tāpat k" viņa Jēkabs Saltupe un arī vītols, kas pavasarī izgājis 
ārpus pilsētas, kā sapnī redz gāršas, mežus, laukus, laimīgo līdumnie­
ku... un tad viņam likts, ka tie divi te pilsētā dzīvotie gadi - i r kā 
cietumā pavadīti... Vītols aši atvadās no darba devēja un aizbrauc at­
pakaļ uz laukiem...^* Atgriešanās atpakaļ, tēva sēta i r tikumiska ne­
pieciešamība, tas I r svēts cilvēka pienākums, kurā rakstnieks i r pār-
dzīvojis pat gaišu un prieka pilnu pestīšanas nojausmu. Ar tādu 
Pelu gaisu prieku Saulietis tēlo arī visus tikumiski vērtīgos cilvē— 
K U B i kas dzīvo lauku sēta un mīlestībā kopj sentēvu zemi, bet tai pat 
laikā viņš redz arī tēs saltas ēnas, kas noliecas par lauku sētu -
apslāpējot un mazinot tās vērtību un nozīmi, šīs ēnas rada pilsētas 
dzīve, kas veicinot tikai ārējo - saimniecisko progresu, i r reizē pa­
līdzējusi graut lauku cilvēku tikumiskos uzskatus un savstarpējas at­
tiecības. Varam pilnīgi piekrist T.Zeiferta atzinumam, ka "neviens nav 
tik smalki redzējis un tik spilgti attēlojis" bezgala daudzus lauku 
ļaušu morāliskos trūkumus kā Saulietis. Par šiem trūkumiem asam jau 
iepriekš runājusi, tāpēc šai sakarībā pietiek tikai ar attiecīgo no-
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rādījumu» Neskatc­ti ев uz vueiem jauno laiku dzīves pārveido jumiem, kas 
zināmi miri skāruši arī lauku dzīvi,cilvēku uzskatus un pārliecību, 
Ssulietis tic, ka latviešu sita arī turpmāk paliks t l pati, ­ savu bēr­

nu tikumisko un daiļuma uzskatu kopija, rakstura veidotajā - skola un 
baznīca» 

Šādas sitas kodola i r garīgi un miesīgi vesela, tikumiski skaid­
ra un stipra ģimene, kas vienota un svētīta laulība. Tāpēc arī pats 

Saulietis pirms saņem Dieva svātību savam laulībām vecaji Cesvaines 

baznīca, vispirms iet un Kinderu kapsltu saņemt vecāku svātību. Ar to 
rakstnieks būtībā paplašina ģimenes apjomu, tajā ietverot arī mirušos 
dzimtas piederīgos, kā arī tos, kas vSl dzims un kādreiz la j i sātā dzī­
vos un augs» Tas vies ģimenes problēmu padziļina un noteikti prasa to 
atrisināt visdziļākā nopietnībl un atbildības apziņa. Plc Sauli ela pār­
liecības - ģimenes pamat! jāliek skaidra, tīra, bezviltīga, uzticīga 
mīlestība, tad laulības dzīve klās k! gaila saules diena, kur! valda 

saprašanas, saderība un saticība» Tikai tādā gadījumi t l būs tikumiski 
vērtīga, stipra, paliekoša. ̂ *Domu par mīlestību kl īsto ģimene в pama­

tu, rakstnieks visskaidrāk izsaka stāsti "Oeļa jutis» ( I I I ) , noradot, 
ka ģimenes dzīvei jābalstās mīlestībā, garīgi un miesīgā skaidrībā. Ja 
šo prieklnoteikumu nav» tad ģimeni nevar dibināt, tālāk jāiet katram 
savs ceļš, jo visu ko ģimeni varā tu pielaist un saprast, tikai ne mī­
lestības, skaidrības un tikumiskas cieņas trūkumu* Tāpēc skolotāja Alks­
nis atstāj Mariju, savu darba vietu un ceļa jutīs pošas us kādu tālu, 
svešu pārnovadu* Šī pati probllma tiek risināta arī drāmā "Līgo" (XI), 
kur! Vai vara ilgojas skaidras mīlestības un noapmierinaj as pat ar drau-
izību kl ģimenes pamatu, tāplc viņi līdz ar palu rakstnieku noraida Līča 
ai ietā vātokz skatu, ka mīlestība i r tikai tukla romantika - Ja sieviete 
ir diezgan glīta, vesela un viņai nav kāda traki brēcoša netikuma, tad 
Pietiek, un viņu vil var cienīt kl cilvēku, tad jau i r daudz. Tis lau-
iības spāll i r trumpas, pret kuram mīlestība vienmēr paspēlē. • • Sai si­
tuācija izrādās Līcim taisnība, jo arī pats Vai vara ļaujas pierunāties 
1111 apprec nemīlamo Alīni, kurai 91 laulība i r salts aprēķins.•• Lūk, 
tāpēc arī К laulība i r утгии*ан nevērtīga, pazemojoša... Kad nu at ­

E*l satiekas Vai vara ar Mariju, viņa atzīst, ks i r maldījusies tik sma­
gi» ka viņiem abiem vairs kopdzīve nav ieaptjama. To sāpīgi izjuzdama, 
Y l n a Vai varam sakai "Tavi mīlestībā bija dvēsele... kaut kas svēts...» 

taisni to to svlto es esmu aamirmae... Bet per svētuma nāvi.... 
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dvēsele nepiedod! Prata jau liek piedot, un mute runa miera vārdus* Bet 
dvēsele, dvēsele! - 2Lnu - mute tev klusis*•.bet dvēseli sāpes gruzdēs"'7 

TS vīni atkal izSkiras... Vai vars, kas, varbūt - vel vairāk un smagāk 
ir kļūdījies, - iabeida dzīvi paBavIbl» Lai ģimene kļūtu īsta un varē­
tu izpildīt latviešu sētas apskatītas funkcijas, tēs pamatos jāliek 
skaidras sirds mīlestība - nepietiek ar draudzību, kura mīlestībai ļo ­
ti tuva kl tikumiska dzīves vērtība, pat tik tuva, ka dažkārt pat grū­
ti tēs atakirt. Sajā pat drēmē Vai varš runā ar Mariju tieši par dvēse­
les tuvumu un draudzību, atzīstot, ka tēs i r "īstas debess balvas", bez 
kurām dzīve nav gaisa un silta, bet "visavāroša" mīlestība tā tomēr 
nav» Tāpēc ne draudzībā, bet vienīgi mīlestībā pamatojama ģimenes dzī­
ve, jo tad tajā nebūs salta vienaldzība, vēsums, tuklums»»* Draudzībā 
sirds vēl i r sadalīta - "neskan kl vesels, viengabalains zvans", nespē­
dama sevi atdot visu, gaili sevis ziedošanās prieki un mīlestības svē­
tībā. Vai vars apzināti nedibina ģimenes dzīvi ar Mariju, jo tai nav 
īstā, nepieciešami pamata - nav īstas mīlestības, bet ar draudzību vien 
nepietiek, kaut tai pašai par sevi i r apbrīnojams skaistuma, tikumisks 
spēks un vērtība, kl to Senlietie spilgti izceļ "Ķēniņā Zaulā-», radot, 
kā Jonatāns glābj Dāvida dzīvību no sava tēva uzliesmojusa^dusmau.'9 " 

Saulletis kl smalks dzīves parādību analītiķis un labs psihologs, 
atzīst, ka ģimenes dzīves pamatos nav liekama sadalīta mīlestība, ku­
rā otri cilvēka mīlam vai nu tikai viņa miesu, vai tikai viņa garu. 
Cilvēki i r sintētiska bute, viņam arī Jādzīvo sintētiska, harmoniski 
PUnvērtīga dzīve, kuri arī mīlestībai jābūt pilnīgai, visu aptvero­
šai, lai t l piepildītu Badtaja gribi paredzēto dzīves kārtības noli­
kumu - glmenas dzīvi» Tāpēc Saulletis daudzkārt tēlo 5TB nepilnīgās, 
sašaurinātā* mīlestības sekas cilvēku likteņa gaitas» Tā piemēram -
"Siruskaite" (JJ) Saulletis liek Mārtiņam sacīt brālim, kas viņu drau­
dīgi grib patelott " flesUo vis manīsi es savu nelaimi esmu pelnījis! 
Kam es gBmu flildn, tikai viņas miesas valdzināts un nepazīdams viņas 
g R r u * Par v i e g l i esmu skatījies uz to visu un nu par to d e -

Arī Matilde, kuru s ī l i - i r tikai izdzīvojusies mediniece, kura 
Wad jau taislskllt agronomam..» Tāpēc esmu arī palicis par no zied z-
nieicu - izvairoties no mobilizācijas, domādams tā sev saglabāt tttldu, 
^ a nekad nav mana bijusi»., per gļēvuli esmu palicis * . » 5 9 9 * Tāpat 
froeaei neder arī pretēji galējība, kurā mīlestība saistās vienīgi ar 
cilvēka garu, kl tas spilgti redzams "Pasakas"nodaļl "Sanētus amor" 

597 
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nu jau apskatītajā stāsta "Ceļa jut is " , kur Saulietis tālo Alksni, kas 
cilvēka* mīl tikai garu - kristālskaidru dvēseli, un dārznieku Aumali, 
kas vienmēr alkst tikai miesas kvēlei ai no baudu, kam atkal sveša i r otra 
dvēsele un gars. Mariju būtībā neapmierina Alkšņa "Svētā "baltā", ne 
Aumaļa "Kvēlmaini sarkana" mīlestība. Viņi abi īstenai laulības dzīvei 
ii' nepiemēroti, nederīgi» Laimīgai un pilnvērtīgai ģimenei "vajadzīga 
pārdroša straujība un mierīga skaidrība", ko dod miesas un dvēseles 
vi«nība apgarotā, skaidra mīlestība. Pret šo Saulieša pamat atziņu ģ i ­
menes problemātikā - grēko ne vien v ī r i eš i , bet ļo t i tdeši arī sievie­
tes, kuras vispār viņš i r plaši un sīki attēloj is savos darbos, kuros 
daudzkārt radīts kā ideālie skaidrības meklētāji viļas sievietē, viņas 
krietnuma mn uzticība, bet mātes mīlestībā nekad. Ar smagu sirdi rakst­
niek^ tēlo plašu sieviešu grupu, kuras nopietnai ģimenes dzīvei neder, 
un ja arī viņas i r laulībā iesaistījušas - nekad viņas saviem vīriem 
nav godīgas sievas un arī saviem bērniem nekad nav īstas mātes. Tās i r 
uzdzīvotājas, viegldabes, kuras dzīvo tikai sev, kurām nekas nav svēts. 
Tāds. i r mīda un 2-iaU3.de ("Sirdskaitē"), Alīna ("Līgo"), ELla ("Klusu­
mā" UY ) , Liena ("Uguntiņa"*, kā arī ELla ©traumē - traģēdijā - "Ais 
viņa krasta" - jo arī viņai vada tikai salta aprēķins - manta,ērta bez­
darba dzīvei» klaja, aizkavēta kaislība, rupja bauda un uzdzīve.Sai gru­
pai jāpievieno vēl "cuekaini saltā" Herta, kurai tīk rotaļāties ar v ī ­
riešiem - kā taurenim l idot no zieda uz jiedu ("Varavīksne"). Tāpat 
ģimenes dzīvei neder nepastāvīgās, besrakstura sievietes, kuras biezi 
"aizraujas" — drošu, nekautrīgu uzdzīvotāju "savaldzinātas", aismirsda-
mas savus vīrus un draugus. Te Saulietis min līdumnieka sievu Mariju 
("Ceļa ju t i s " ) , Mariju ("Nesaules zemē»), Lienīti - ("Kalēja Indriķis») 
u.t.t. Tā tomēr i r t ikai neliela daļa no l īdzīga tipa tēlotajām sie­
vietēm, kuras Saulietis asi nosodot noraida, vai daļai dz i ļ i jāt l īdz -
kā Līdumnieka sievai, Lienītei un citām» Ztuīgi, ka Līgotņu Jēkaba tai 
sakarība izsaka domu, ka šajos Saulieša tēlojumos zināmā mēri līdzru-
ntjot arī atraidīta vīrioša patmīlība» Taa mums te būtiski mazāk 
Qo svara, galvenais i r un paliek sKaidre, ka l īda veida sievietes ne­
der ļlmsnes svētajam uzdevumam. Te vajadzīgas cita rakstura sievietes 
- garīgi skaidras, morāliski t ī ras, dzīvības spēkā bagātas un spriegas, 
kas ar savu lepno stiprumu un ārējo skarbumu sargi savu dvēseli un mie-
•U - savu sievietes un cilvēka godu, visu apgarojot ar savu maigumu un 
aHeslSbu» Vienīgi tās būs re iz ģimenes mātes, dzīvības un gara tālāk 

http://2-iaU3.de


devējas,dzimtas pavarda un goda sargātajās. Tādas Saulletis tālo ar gai­
lu, siltu, mīļu prieku» piemēram: Ilzi ("Varavīksnē"), Maiju ("Jēkabs 
Saltupe"),, Maiju ("No rīta" ) , Ievu Gaidi ("Ieva Gaide"), Maju ("Ugun­
tiņa"), Līnu ("Klusumā") u.d.e. Sīs sievietes meklā sevī un arī savā 
nākamajā māla draugā un bērnu tavā skaidrību* ciivečību, īstu mīlestī­
bu, lai mūzā nebūtu jāmokās, jāmaskējas un jāmelo ka sev, tā vīram un 
bērniem* 

Pilnvērtīgas ģimenes pamatam jābūt stipram, skaidram, tāpēc Sau­
l let is noraida katra veida pierunātas, piespiedu un dažādu aprēķinu 
laulības, jo tēs i r netikumiskas un nav spējīgas veikt latviešu sētas 
svarīgās funkcijas» Spilgti to redzam drāma "Līgo",kur Vai vara ļaujas 
pierunāties un apprec Alīni, kurai precības i r tikai komerciāls aprē­
ķins» 5o laulību traģiskās sekas jau iepriekš redzējām» Tāpat arī stā­
stā "Sagrāvis nams" (VI) — Saulletis rāda, ka ģimene bez abpusējos mī­
lestības un skaidrības i r kā "s agru vis nama", ko vairs nevar uzcelt, 
šeit māte neļauj Jēkabam precēt meiteni, kuru viņš patiesi no sirds 
ir iemīlējis un kura viņu mīl tāpat, jo lūk — viņai neesot mantas, pie 
kam viņa esot tikai ielas bērns» Mātes pierunāts un spiests, Jēkabs ap­
prec bagātu vecāku meitu» Gala rezultātā - Jēkabā mostas rūgta, dziļu 
bēdu pilna atziņa: " Sieva man i r , bet dzīves n a v u . S s navaru vairs 
uzcelt savu sagruvušo namu»" Līdzīgs lktena i r arī dasēda veida aprē­
ķina laulībām, piemēram - stāstā "Labu a laime" (IV) - Mēlei I r -viltīgs 
aprēķins - viņai i r vajadzīgs vīrs, l a i ļaudīs varētu noslēpt savu ne­
godu, tāpēc viņa valšķīgi ar savu kaislību un kairinātājas māku saval­
dzina māju puisi Lābanu, kas mīl Griķu Annu - skaistu, jaunu,skaidra 
kalporiīti, kura arī Lābanu mīlēja» MHe ķēzu dienā I r neparasti jautra, 
bet Lābans i r drūms... bet kad viņš iedomājas "ka visa dzīve būs j ā ­
aizvada, bez mīlestības, un ka varbūt taisnība i r arī tā, ka Mālel bērns 
i r no cita, tad krūtīs moafes "kas *%aj nejēdzīgs, naidīgs, tumšs...1' 
un līda ar tffarī kāda liktenīga apņemšanās: "Nu tad cilvēki vēl ko re­
dzē», velna lai parauj I " Tagad LābanSsaprot, ka viņš īstu mīlestību un 
"avu laimi l r apmainījis pret "izlaidīgu, viltīgu, saimniekmeitu".6 0 1 " 
Arī šī ģimene i r nemorāliska, jau pašā saSumā un pamatos iziruši un arī 
t e iespējams traģisks tās noslēgums. Līdzīgi Mālel, arī 25 gadus vecā 
hēlija stāsta "Skujānos" savaldzina un sasaista 62 gaōUB veco atraitni 
Palagu, jo arī viņai i r savs aprēķins - apprecoties kļūt saimniecei, 
mantot Vira mijas, turpināt intīmas attiecības ar savu mīļāko - Vaski. 
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Arī Acālija i r eprēkiriātāja, i .mantotāja, vaļīga uzdzīvotajā. Līdzši­
nējās analizēs rada, ka Saulietis i r pareizi sapratis un arī parlieci-
ncši attē lo j is , ka ģimene i r nestabTa» nestipra, netikumiska, ja tas 
pamatos nav sirds skaidrības un viouapt veroša mīlestība, Šādas ģimenes 
}£tībā jau i r izirušas paša seZumē, kaut arī vīra un sieva turpina vel 
dzīvot kopa ka BVBŠniek i , pat ka ļauni ienaidnieki, mokot viena otru 
un visvairāk l iekot ciest saviem bērniem,,. Bet tS jau vairs nav dzīve, 
tā - kl Vai varš saka («Līgo") - i r kļuvusi par pretīgu "varzu dīki" , 
par " e l l i zemes virsu"., So dzīves postu vēl vairāk padziļina un ķepiņa 
cilvēka ri j ības, kaislība* — dzeršana, karšu spēle, seksuāla vaļība, 
izvairīšanās no godīga darba un noziedzības. Saule ģimenēs visvairāk 
cieš bērni — pietrūkst vinlom ne tikai dienišķās maizes, apavu un drēb­
ju, bet vēl vairāk viņiem pietrūkst mīļa, laba vārda, s i l ta glāsta, 
gudra padoma, dzīvus parafga un atbalsta» Jau bērni tiek maitāts un 
nonāvēts cilvēks, viņa dvēsele piesārņota, piegružota, noslāpēta ticība 
labajam, sirdsskaidrībai un mīlestībai* Tieši šiem ģimenes locekļu 
savstarpējo attiecību jautājumiem Saulietis ģimanes problemātikā pie­
griez l i e lu vērība un tos risina savos daiļdarbos, rīdot, ka ģimenē 
jābūt pareizi nokārtotām savstarpējam vecāka, kl arī vecāku un bērnu 
attiecībām* Ja nav š ī izkārtojuma, vecāku starpā rodas nesaskaņas, kas 
sāpīgi ietekmē jŪtīgfp bērnu sirdis* 18 stāsti "Vaļas diena" ( U I ) -
Varenu ganiņš Jēkabs ar l i e lu prieka un nepacietību gaida savu vaļas 
dienu - brīvdienu* l a i varētu aiz iet pie vecākiem Zamdegls* Klētiņa 
Jēkabs atrod māti noraudājušos, kad ta j l ienāk piedzērušais tēvs, 
sākas vecāku asa bāršanās, jo tēva i r nodzēris un kārtīs nospēlējis 
Jēkabi pa plrnajl vasarā nopelnīto skolas drēbju naudu**» Māte sāk rūg­
ti raudāt. , * Kad tēvs aiziet uz savu darbu» māte dēlu pavada un mīļi 
atvedis* Jēkabs i e t atpakaļ uz Varenam "ar prieku un dziļām bēdām sir­
dī»...» Vakari bērnam nenāk miogs, grūti aizmigt, viņš domi par miti 
aa tēvu. , . t "māti mīļošu, skūpstīšu, bet tēvu? Vai tad tēvu ne? I r tē­
vu, i r mat i . . . t ikai la i tēva vairs tā nedarīta, la i mltei vairs nebū­
tu jāraud»" Ja Šeit bērna dvēselē k l rūgtas nāves zāles salej tēva 
dzeršana, kāršu spēle un rupji nesavaldība» tad pavērosim vēl kādu c i -

gadījumu, kar to visnejēdzīgākā veida dara māte tēlojumi "Mārtiņ!!I 

(VI ) . SaJl tēlojumi rīdīts mirklis alksnāji, kori māte m kaimiņu mi­
jām, kuroa tā dzīvo algādžos, negribot iznīkusi pavadīt savu mazo pui­
sīt i un vīru» Tekot nopakaļ vecākiem, zēna domi un nevar izdomāt, kā-



2H -

pēc vecāki nesatiek, kāpēc baras - 381 i r tēva, zel ari matēs...Te no­
ras alksnieriā atkal notiek asa saruna, pēc K u r a s tēvs ie t uz mājam, ma­
tē skubina ari dēlu, bet tas lūdzas, l a i mēte Šovakar ņem viņu sev l īdz , 
jo t ik neis8akēmi ļ o t i bērnam gribas būt pie matēs.•• Bet mēte sabar, 
saplūkā matus un dzen prom, pati iesūkdama krūmos» Zēns skrien tai pa­
kal un sauc "Maidri, aamiņj" Tad matē nolauza alksnim zaru un saka bēr­
nu elst pa pleciem, muguru un izstieptajam rociņām» tad atkal pati pa­
zuda krūmos.»» zēns ložņāja pa krūmiem, raudāja, meklēja, sauca» "Ne­
min, mēmlņl'Tad uznācis atkal uz takas, suka i e t uz to pusi, kur a iz­
gāja tēvs»»» Kaimiņu mSjae atskanēja skaļi smiekli, ieņerdzinaja har­
monikas... Tur mēte bija brīva un netraucēta savas kaisl ības.. . 

Vai viņš to aizmirsis — ari kad l i e l s izauga? Ja viņa sirds l īdz 
tam jaubomirs - būs palikusi cieta un salta - tad varbūt viņš ari vairs 
to neiedomāsi un ja ari vēl iedomas — neizliks!es nekas briesmīgs. Bet 
citādi - - &ņs daudzreiz vēl redzēs pelēko vakara krēslu un elkšņu 
krūmiem apaugušo noru, jutis sitienus no mātes rokām un kā izmisums 
toreiz cirta asus nagus mazajā s i rd ī . Un tad sirds joprojām briesmīgi 
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sāpēs, un viņš nevarēs nevienam stāstīt , kāpēc viņam sāp sirds - - " 

Tad vēl zīmīga situācija» 
"V i j a uguns apspīd istabiņu, 

Salta vlsaa baigi plīvo toj 
Bērns tev klēpī, un tu aijē viņu, 
Valgs tev bāls un acis asaro. 
Mājā pērnākam tu viņu gaidi, 
Ko ar dziļām sāpēm rnllē vēl -
Kura dēļ tev seja zuda Smaidi, 
Bet kam tavu asaru nav l ē l . 

Drūmas naktis, evaga vientulība, 
Slimais bērns un dziļas ciešanas -
Tas tev viss, ko deva mīlestība, 
Tas tev viss, ko deva cerības! 0 . . . 6 0 ^ # 

Tā ģimene, kurai nav ī s ta pamata, un kurā nav cilvēcīgi nokār­
totas ģimenes locekļu savstarpējas attiecības, vairo dzīves dēšanas 
un nepilda atbildības pilno audzināšanas uzdevumu, ko prasa latviešu 
sētaa būtība, ko prasa vecāku pienākums pret bērniem. Parasti Sauli e-
tim kr i t iķ i pārmet pārāk drūmo dzīves parādību uztveri, pat pesimismu, 
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bet t l jau tas īstenībā nav. Umīgi, ka pats Sauli e t i a k ld ! no «avien 
piezīmju blokiem i r ierakstīj is vārdus, ka "gaisma i r tikai viena, bet 
ta var spīdēt caur & zīdiem stikliem," Saulietis neuzliek sev "ne mel­
nu, ne reza stiklu br i l les" , bet skata dzīves īstenību un ta j l arī ģ i ­
meņu likteņus tēdus, kādi t ie būtībā i r » Tāpēc viņi redz ne tikai bez­
jēdzīgo, netikumisko, bet arī labo, vērtīgo, skaisto, svēto. Patiesību 
sakot, Saulictis to vi s vairāk saredz mātē - tikumiskas skaidrība*, pa­
tiesas cilvēcības unneeavtīgas mīlestības svētavctl, kura savi s i rs­
nīgajā rūpīlīā un pašaizliedzībā i r īsta ģimenes sirds un latvieSu sē­
tas gods. Caur mātes klēpi un vinas sirdi - Dievs bērniem dāvā dzīvī­
bu un garu un l a j i devumā arī tās bagātās potences no mūžības un no 
neminamām paaudzēm kā īpatnu mantojumu. Bmv māte ar savu s i l to , mīļo 
smaidu, un glāstu, ar savu balsi un dziesmām, ar savu dzīvi un darbu 
atmodina. Sīs dotības, liek atplaukt visam labajam, savu laiku ziedēt, 
tad augt un nest svētīgus dzīves augļus... Tā māte ver vārtus saviem 
bērniem "uz nākotnes zemi" - uz dzīves pilnību un dod l īdz savu svē­
tību, savu mīlestību, savas dziļākās lŪgšauas kā mūzām nezūdošu ceļa 
maisi. Un kad drīves ceļos un arī neceļos i r piekususi bērna sirds un 
tel l r grūti, tad atkal vinī noliecas pie veca, mīļā svētavota un mā­
tes mīlestībā smeļ skaidrību, spēku un ticību, l a i tālāk varētu i e t 
kl cilvēks l īdz sava ceļa galam... Mātes dvēselei, viņas mīlestībai 
piemīt apbrīnojami tikumiski «pēki, t ie l r radītāji, uzturētāji, sar­
gātāji, vadītāji, t ie i r svēt i . Tāpēc arī Saulietis dz i ļ i godbijība 
un neviltotā cieņā apliecina: 

" Ne vel t i mūsu tautas radošais gars, viņas geni j e , tāda mums 
māti k l svēturna apstarotu. Un skaistums i r tas, ja dēls vai meita un 
lai viņi būtu vai tik gudri, ka dzirdētu zāli augam un spētu izrēķi­
nāt zvaigzņu mūzu - skaistums l r , ja viņi var noliekties pie savas mā­
tes rokas.. ." u 0 ' + * Pati māte i r svētuma apgarota, svēta i r arī viņas 
mīlestība. So patiesību Saulietis i r da i ļ i , pat ļ o t i dz i ļ i pārdzīvo­
j i s personīgi pats savā dzīvi un tāpēc viss, ko viņā saka par miti -
i r slrbeudCs, ar sirdi atzīts, apliecināts mūža gaitā, dzīves piere­
dzē tikai v i l papildināts, nostiprināts. Rakstnieks dz i ļ i goddevībā 
un apbrīnā noliec galvu katras latas mîtes priekšā, priecājas per v i ­

ņu, des ar viņu, lūdz par viņu - la i viņas sirdī nekad nepietrūktu 
spēka, skaldrībee, pacietības un "mīlestības svētas. " UĒpju pilno mi­
tes mīlestību Saulietis rāda dzejolī "Māte kalponīte", kura a altā 
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vētras naktī brien pa rdzputinlto ceļu pie slimi dala, jo viea viņas 
rupju pilni sirds i r pie sava bērnai 

" Un iet t l vētrl, naktī. 
Kaut arī saļimtu*». 
Ai, laltee mīlestība, 
Cik l iela, svīta tu!" 6 0 5 0 

Matēs mlļajoa vārdos, viņas siltajl gl lat! un mīlestībā i r svē­
tība uu speķa, kas cilvēku atjauno un ceļ, kas viju dara Izturīgu un 
stipru katri poslS un nediena: 

" Ko īi o2 cdcti3, mltei stāsta, •• 
Mlte vinu si lt i glāsts,,. 
Un viss sals un bads i r nieks: 
Līst pli' baltiem laukiem prieks!» ° ° 6 # 

Mltes mīlestība blrnu svltl un audzina, mācot mīlīt un būt labam, 
ticat Dievam un uz Vinu paļauties. Tāpēc arī pati alte vienmēr ltHs 
par saviem bārmeni un nāca arī viņiem Ilgt Pestītāju un Dievu Debestē-
vu» Mltes lūgšanas bērnus pasargi no grlkaj un viņas mīcītās lūgšanas, 
dodoō ticības spēku, palīdz pārvarēt visas grūtības, pārbaudījumus un 
maldus» palīdz celties un sākt jaunu dzīvi, lai tajl apliecināta sava 

Cm 

cilvēcību» * Mltes sicumjas, rūpju pilnās bēdas un asaras par bērnu 
dzīves neveiksmēm, kļūdām un grēku - i r dzīvs splk3, kas bērnus pasar­
gi no netikumiskiem ceļiem xm nozieguma» Liepas mltes asarus ("Purvā'') 
pasarga dēlu no nepatiesas liecības došanas, kā arī no atrairnes un 
Bēra bērna lāstiem, uo sirdsapziņas mokām rm bēdu pilnai dzīvus. Mltes 
mīlestība visu apgaro, izlīdzina, piedod un tā atmodina, atraisa arī 
bērnu sirdīs labo, cilvēelsko. Tā stāstā "Ved saimniece" - mlte nirs­
tot piedod dēlamj kaut arī *2ēl, ka šis izlīdzinājums nāk tik viltu,» 
Tāpat arī Pētera māte - stāsti "nabaga princis un Daiļi" - dziļi mī­
lestībā un sāpēs raudot, saka savam /alās kaltajam dēlim: "Ja tu vēl 

lo zemi red ai, tad nlc - meklē mani - es tevi 3ailīšu!« * 
Bezgala bagāta i r mltes sirds» vienmēr viņa tikai dod un dod, 

un nekad viņai nepietrūkst ko dot, tāpēc arī rakstnieks vienmēr atgā­
dina mltes mīlestību sargāt un glabāt ¿1 dzīves visdārgāko mantu: 

" Ja tev a­iot, ka nabagr esi, 
Pasauli tik vajāts, pelts| ­

Nava tiesa: mātes sirdī 
Tev i r visu dārgais zelts. 
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Ja tu daudz ko pazaudējis, 
Kas tev likās l i e l s un svēte, ­

Kur tu mieru atradīsi? — 
Tad pie mates sirds tu bada» 
Pat priekā tumsa noziedznieka, 
Kam būs bargu sodu ciest, 
Mātes sāpju pilnā sirdi 
Mllestlba neizdziest, 
uuûantus un dārgas pāries 
Vari «eja dubļos sēt, 
Ja tu lauzis mātes sirdi , -
Nav vairs tev ko pazaudēt!,»» 
Glabā savas mātes sirdi -

Mantu visu dārgāko, 

ī-iūicm mīļu vi ou turi , 
Māžam nenicini t o ! " 6 0 9 ' 

Te Seulietis pieskaras kādam ļo t i avarlgam ģimenes dzīves Jautā­
jumam, proti - par bērnu attiecībām pret vēsākiem — miti un tavu. Vīsi 

nopietnībā vins atgādina» "Mīlēt miti un tavu i r augsta un svīta t i -
ulO 

kūms".,.» * Parīdīt vecākiem pateicību un ciesu i r bērnu dvēseles un 
daTves nezūdošs skaistums • To seriIķl spilgti izceļ stāsts ;'4esaules 
*eml" (VU ) , .kur dēls ar vislielāko uzupurēšanos un Taisi zlienzTbu dzi­
ļ i mīlestībā kopj slimo i l t i , ziedo savu dzīvi, l a i atvieglotu mātes 
māla novakaru» Turpretī stāstā "Ceļa nauda" (VII) - Tiltiņu māte visu 
savu dzīvi un nabadzību atdevusi savam dēlam, rudens drēgnajā saltumā 
un badā gaida, kad dēls brauks viņai pakaļ un ņems pie sev is , , . Bet dē­
la élevas māte i r tam pretī, nevar taēu WRCU un rupju lauku sievu l r l o t 
ērtā, g l ī tā pilsētas dévolu! pie "smalkiem" ļaudīm.,. Ttēle sirdsapzi­
ņas plraotuuā raksta mātei vēstuli un iel iek arī naudu... To izlasot -
māte sāpēs mirst. . . Gļēvs un tikumiski mazvērtīgs i r tārtn dēls, кав 
kaunas sava ultiun to ai sairst» . • 

Labi bērni, redzot cielaviņu tekājam - bērniem knābītī ko aizne­
sām, vienmēr atceras ari вата māmuliņu, kura tāpat pa8ai?.lledzTbl i r 
bērnus kopusi, miza vakari sev kā vienīgo dārgumu grib paturēt bērnu 
sirdis: 

" Kaita manta un mas gods, 
Kas man likteņa nu dots» 
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Manu bērnu sirdis man -

Ja tās i r , tad Dieve un g.in1 
Manas asinis tur r i t , 
Mane dzīvi be tur e i t , 
Mana jaunība tur zied, 
Muni sapni tālāk i e t ! 
Cita manta - nieki vien: 
Iznīkstama viss viermdienj 
Mīlestības upur's svēts -
MŪelbai tas novēlēts! 
Varus viens vienīgs manī skani 
Manu bērnu, sirdis man! 
Daudz par viņām sāpju justs: 
Lielb un tcags i r matēs krusts! 
varde viens vienīgs sirdī t r ī c : 
Vi гаг laime ­ jauns man rīts! ­

Klusē novakarē i e t 

Nav tad grūt ­ kur senie r iet , . . »* l " 
I e t diena* un gadi ­ Mvasaras un ziemas, l īkst mufuraa un gal­

vas zied.., tik māte un tēvs v H vecaju sēt ! gaida pārnākam bērnus un 
mazbērnus ­ k l veca liepa gravas mali, gaida bites atlidojam ziedo 
la ika, . , la i t is atkal apveltītu,.. un negaida neko citu atnesām, k! 
vienīgi: 

• Tik atnes muas vienīgo mantu ­

Tā tava paša s i rd i ! n 6 l 2 ' 
Kaut arī bēman matē i r tiešāka, tuvāka, tomēr īstā ģimenē v i ­

ņai blakus etā/ tēvs savā .vīleetaba, audzināšanā un sviedrotl dar^ā, 
tāpēc vēlreiz aternreaiioies tos patiesos un skaistos vārdu, .гатив ku-

I 

rus bāpēs dvesdama, saka jauuS sieva savam vīram, kad viņš rokās tur 
pirmdzimto dSiu: 4Ta i r mūsu mīlestība un mūsu nākamība, tavs spā!:s 
un manas sāpes - esi laimīgs, ttpat kā es] " 

(oimenS jābūt visiem laimīgiem, visiem labiem un vienotiem ka 
baitās, tā nebaltās dienās. Arī kopējās dzimtas bēdās - visiem tās 
jāpārdzīvo dziļi, patiesi, svēti. Vissmagāk, visgrūtāk i r rlrdisļ tad, 
kud pie kapa jāsaka ardievas un jāšķiras no vecākiem, galvenokārt no 
mltes, kad — lia&ae - viss i r zaudēts, viss dzīves gaišums zudis un 
rodas pat vēlēšanas - i e t mātei l īdz i uz kluso miera v ietu. , ,• ^ * 
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Dzīvības un gara radniecības, mīlestības un cilvēcības sietls 

saites nāve nespēj saraut un iznicināt, tāpēc ara mirušie i r un paliek 

dzimtas loki , paliek Tinas sastāvdaļa, tāpēc dzīvajiem ar mirušajiem 

i r savas sakarības, saistības un pienākumi, pLumerami 

" Es nāku šurp uz miera-viecu, 

Pie Tava kapa, mana māti 

šurp nesu savas tumšās sāpes ^ 

Kaut spātu t i s te izraudāti -

Bez Tevis, māt, nu mīlestloas 

han paaaulS vaire nav nemaz, 

Un saltumā starp svešiem ļaudīm 

Man nesaprastam jSaaliae: 

Šurp stāku lūgt, la i salda dusa 

Tev, dārgi sirds, Tev, mīļa māt, 

Un dvēseli man iztvīkušc 
6l5 

Lai debess miers nāk apirdrinit»" * 

Runājot par nāvi, Saulietis atzTst, ka l īdz ar to - ģimenes pro­

blemātika paplašinājās, jo tfilliņ paceļas arī bira bārnu, patēva, gal­

venokārt gan paritēs situācij a» Ar apbrīnoj ami dsaļu mīlestību un līds-

JātībU' d«ej nieka stāsta par baru grūtu dmīvi un dziļajām badāmj 
0 Teic, mlsiji, kur māfcuna glja? 

Teic, māsiņ, kur vīna uu mīt? 

Kam nonāk pie mums t i uz māju? -

Sāk masajsm asaras l ī t « 

Uz ciemu , kas tālu i r , glja -

Dievs māmiņei lika tuvp i e t . . . 

Teic māsiņa, apkampjot brāli, 

Un arī sāk asaras l i e t . " 6 l 6 # 

SaulietiiE^r ļ o t i daudz bāra bārnu Sicumjo liKtensstāstu, tapis 

kr i t iķ is bmezi viņu, un ne bez pamata, dāvā par sērdieņu dz3jnieku» 
Sai sakarība pieminēsim tikai nedaudzus paraugus, tā "Vientieeītim* 

pea mātes nāves i r grūta daīv», beidzot pamātes saskubināts - tavs z i ­

nu sita uz mežu pie rīkstēm, nemaz neprasot un nenoskaidrojot - vai 

barus maz i r vainīgs? Bezgala grttts i r arī Sausviežu bārnu liktenis -

posti, nabadzībā, sainīti*Tāpat dz i ļ i bāreuītos litifcenfcs skarts ''Lap­

kr i t ī " (V I I ) , kur redaktora Zvaigznāja mirušās māsas meitiņu līstīti 

Zvaigznāja eleva salt i un nejūtīgi atstumj, galda v i i tuvi , KUT bērns 

• 
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saaukstējas un Basliact . . . l iktenīgi - . Ail nepublicētajā traģetilja 
"Aiz vi no krasta" - traģiski bojl i e t brālīti e un māsiņa, jp pamātei 
Ellai bērni nav vajadzīgi, bet tikai menta, bezdarba dzīve, b»; 'da... 
Loti spēcīgi un dz i ļ i no tāle te bāra bērnu liktenis - ari vēl nopubli­
cētajā stāstā "Uz saules sētu", kurā rādīts kl Jānltls no jaunās mātes 
- mazā brālīša un savas bargās pamātes - i e t meklēt Saules sētu - sa­
vas mīļās, labas vecmāmiņas mājas Šeit jau ari Saulietis rā­
da ceļu - no mātes kapa, no dzīves saltās krēslas un posta - pie dzī­
vāk,, mīļās, labās vecmāmiņas, kas īsta māte Mja saviem bērniem un tā­
da paliek ari saviem mazbērniem... Tfdes vecās mātes Seulietis tēlo 
ar dziļu dvēseles sirsnību, rr pateicību un mīlestību, piemēram - ve­
cā māte lugā "Ieva Gaide", vecā māte lugā "Pret ziemeļiem", krustmāte 
Maja - traģēdija "Aiz viņa krasta", vecmāmiņ* stāsta "Un saules sētu" 

Svarīgu vietu ģimenes problemātikā Saulietis ierāda a>iī pareizi 
atrisinātām un cilvēcīgi nokārtotām attiecībām starp vīru uāti un ve­
deklu, jo arī 5is fāpīgais jatvtajums rads nevēlamus pārpratumus, nesa­
ticību, naida, pat traģiku - kā to redzam s&āstā "Vocā saimniece" ( IV) , 
kaut arī jāsaka, ka te zināmā mērā vaina i r abpusēja... tāpat c i lvē­
ku dzīves postā un traģikā, pat rupjā, stUign noziegumā noved neapval­
dīta g r e i e s i r d ī b a , kura kā "nakta spoks" vajā, ar kuru 
"jācTnāa un ļaunās jādeg", kura iel ien kā "odze sirdī" , kura plosās kā 
"nelabais zvērs, kas t i c i » vaļā." 6 1 9 • K a t r S i r &**™1<*> m 

P?c Saulie8a izpratnes vislabRk to izdarīt tā, ka cilvēks dzīvo saska­
ņa ar savu sirdsapziņu, skaidrībā un mīlestības apgarota cilvēcība, 
tad ģimenes dzīvi neapēnps nekādi iekSēji, ne arī ārēj i apstākļi, pro­
t i - cilvēciski nenokārtotas kaimiņu attiecības, kurās parasti vaino­
jamas abas puses, biezi vien nere valdības, pašteisnības, oc.lt. egois­
ma un arī rupjībes d ē ļ . 6 2 0 * Tādēļ Seulietis ka cilvēks, kā audzinātājs 
un dzejnieks dod padomu un saka, ka%atrs zvērs" i r savā sirdī jāsa­
valda, visām saitēm, kas mtb saieta ar sātaniskajiem"ļaunuma spēkiem 
i r "Jāiet pušu" - i r jākļāst iekšēji brīvam, tīrsm, - visām saltam, 
pinekļiem, kā verdzībaB saltām i r jāsatrūkst. "Bet tām jā iet i r pušu! 
Tad dvēsele mazgāsies balta jaunai dzīvei, un izlea pretī geirmai kā 
svētrītā!" Un balte, mīļa Saule kā luāte - katru noglāstīs, sasi l ­
dīs un rādīs īs to ceļu atpakaļ pie s i l tā , gaisā, dzimtas pavarda i 

http://oc.lt
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• Ala zaļiem kalniem ITH meliem, 
Kur dzimtenes dziesmas «kan, -
Tus klusa, ssulairiā sēt? 
Skumāt r»Ūza laime man. 

Pa maldu cāļiem mani 
Sen vedusi spīganu e l i t e , 
Un krūtīs deg grūta vaina, 
Ko dz i ļ i Sit is v i l t s . . • 

Iet krustiem simtu ceļu -

Man. īsto atrast .būs,\ 

Tur viņa saulaini eeta 

Sirds vesela mau kļūsi" 

6. T ē v z e а о в m ī 1 t e t 1 b au. 

Blakus latviešu sētas nn ģimenes mīlestībpl kT ļo t i svarīgu 30-
dāīās tikumīha3 elenentu Saulietis izvirza tēvzeme ч mīlestību| un at­

?īet, ka katra tikumiska cilvēka pienākums i r nTlēt savu dzimto zemi, 
no kuras mēs esem izaugu?!, kura kē raltc mūs uztur ­ dāvā dienišķo mai­
si, avota valgmi, savu aitai 8 tumu, ei edus, dziesmas... Katra tik omi ak а 
divēka pienākums i r mīlēt savu tauta, ar kuru mūs vien n dzīvības un 
gara radniecības saites, kas lsangaias no tā īpatnē mlTsības davuma un 
arī uzdevuma, ko bagātā svētība auma devis Dievsj pie kam šīs īpatnēs 
dotības ­ potences, iedīgļ i moduiieB, attīctīJuSies un Izveidojusies 
sakarā ar dzimto zemi, kura pderdrruei mūsu tautas nearēm, sviedriem 
un aci nīti, kurē atdusēs arī ritteu senču kaul i . . . kurai pēri skan tautas 
valoda kē tēla atbalae no pašas mūžības, kurē. v ī r i cēla dzimtai sētas, 
kurls fc&vkērt veidojas īpatnas раздавав un vienreizēja, neatkārto jnma 
ttutas garīga kultūra» Par tēvzaires mīlestību domājot, Saulietis savas 
etdņar iz te ic ataevilkl apcerējuma - "'Ievu zemos mīlestība dzejl un 
dzīvē", ļcuri vinZ atz l īst , ka "saites ar savu dzimto zemi ikvienai ga­
rīgi at t īs t ī ta i tautai i r svētae" ^ 157 ) , noitsprotainas fts eaitea, 
kas mis sien pie dzimtas zemes un ļaudīm, neizprotama tā mīlestība -
ar dīvainu prieku un gruzdošie sā,.^, ar kuru jāmīļo v is i , to kluso sē­
tu ļaudis . . . " (VLTI - Paaeka). Tēvzemes mīlestība i r svēts pienākums 
katram tautas loceklim. Tas visiera Jāsaprot vienādi un arī godīgi jā -
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pilda» "Ceļa tikums - mīļot un aizstāvēt tēvzemi. Kas tas par cilvēku, 

kur? nemīļo t ie zemes, kas slacināta tēvu sviedri er un osnrnu, un ku­

rā vicu pasu kauli pie sūra aula due baltajās smiltīs? Tas tar» navu 

cienīgs, ka viņa kājag 5o somi mini*' (XV,19 Sads cilvlkc i r a is-

nireis, vai arī nekad nav sapratis, ka vienīgi - "tauta, kan • zila un 

stipra savas tēvu semes mīlestība bojl neaifctes. Gan viņa var t ik t pār­

spēta un uz laiku vārdzināta, bet ne iznīcināta 0 (XV,153), un ka "pa­

triotisms tautai i r viņas dzīvības spēks un viņas drošākās bruņas pret 

viela nedienām. Tauta Lez patriotisma i r lemta citu tautu kalpībai, 

EiesTrem un garīgam jūgam un i snigšanai" (XV, 194. ) • Ja cilvēks nemīl 

tēvu zemi un negrib earglt savu tautu no oojl ejas, tcd viņš nepilda 

svītu pienākumu, ko katram cilvēkam kā tautas loceklim uzliek airds-

r.pziņa un tajā pats Dievs, Šaas cilvēks bauliela uztvere i r laurs ego­

ista, tikumiski nevērtīga, Jo viņi cilvēku attiecības pret dzimteni 

vērtē ļ o t i stingri, nraaot te godīgu 81 pienākuma ispratni un uzt ic ī ­

gu piepilcījomu dzīvē» seriaki drausmu pilnajās kara un pārbaudījumu 

dienas, Soviļķi dziļu, patiesu un īstu patriotismu Gauliotis saskata 

Ietvielu strēlnieku uii brīvības cīnītāju varonīgajās cīņās, p: r kuram 

viņi izsakās: "Te i r patriotisms, >:as cēli&a no nāšu sirds vissīēptl-

.ajlm dzīlēm" (XV ,J77,), Selt tēvzemes mīlostība i r istugusi no paSas 

dzīvības un dvēseles noslēpumainajiem - irracionll^jieai Qzilumiem, un 

tādēļ t l i r t i e l c , neviltotas svēta, apzinādamās, ke tēvu zeme i r arī 

māsu bērna, māsu tautas nākotnec zeme, kuras laba i r prieks dzīvot un 

-.irt (XV,1?A.). Ziedosnls tēvzemes labi l r tiicumiski apgarota varonī­

ba un svēts uporiB tautas dzīvības, gara un neulrstības svētītai mū­

žības altārī , jo viss, :LES tautas dzīvi i r skaists un svēta - pirkta 

ar upuri, tikai prāts to nevar apr'/ert.... Tās i r ļ o t i svarīgas atz i­

ņas Sauliefa I t i k l , kuras sisinātas arī viņa daiļdarbos, seviSki tra-

gedijā "Eoniņā Zauls", kura tēlotas ateevi^es situācijas, kas ap­

liecina, ka patriotiakiim cilvēkiem tēvzeme i r v iss. Turpretī runājot 

par Veci Stenc.era un viņa laika biedru dzeju, Saulietis pasaka, ka arī 

viņi vēlē tlvu zemai tikai lrbu."Bet viņu patriotisms i r , t l sakot -

n o ā r i e n e s , nevis ar Katru asins lāsi no sirds uziļumies 

izr«< ete, "Dieve, svētī Kurzemi, 5o maizes zemīti, o-ur altam māsi" 

(XV,170.)» Ved Stendere patric titānam uav dziļuma, tas i r t is ai ārēji 

- labas platiklanas, mierīgas un Irtas dzīves patrioti SJ!3. Tāpat Sau­

l i et is neatzīst un nosoda ejff ta raucamo v l r d u jeb f r l i u 
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p a t r i o t i s m u , kas Meži vien i r ēr ta maska un sega personī­
gam vai lauru grupu egoismam, veikalam, avantūrrl,kompromisam u . t . t . » 
Itefcstniekc atzīst un prasa d a r b a p a t r i o t i s k u , kur 
dziļāki sirds pārliecība tiek apliecināta bezkompromisa <iarbos un viss 
diīvē, icurā "nekas sekls, paviršs un liekulīgs nedrīkst la i mīlestībai 
būt! Lai £3 būtu ka svēta uguns, kura ikvienam nesama dz i ļ i krūtis un 
kura te vijas krēslainā brīdī rīdītu vienīgi pareizo ceļu»" "ī,;e l i e l īga 
un kliedzīga, bet daiļi pārliecināt» un nenpdzit stoSa plc ŗdrma uzlies­
mojuma la i tā bUtul" (£7,177»)» Ja patriotisms - izaug no pāla Dieva 
dotības un usdotības, un ja tas tiek teorētiski un praktiski saprasta 
no nacionālo un vi spārei! vācisko vērtību sintezēs principa Pauli ala 
āt ik l , tad to nosaka mīlestības apgarotn cilvēcība un tas nekad ne­
kl īst fanātisks, Šaursirdīga, neiecietīga Šovinisms - citu tautu un 
viņu kultūras vērtību nicinaāana, naidīga noliegšana, pat iznīcināša­
na» dūzi otrādi - dzimtenes mīlestība kļūst par īstu pamatu - tautu 
brālīgai sadarbībai un savstarpējai bagātināsauai kultūras lauki -
e j 0 t kopēji pilnveidoSriās ceļā. Arī 2f i r dz i ļ i patiesa un raksturīga 
atziņa Sauliešn soci l la j l ētikā, tāpēc varam arī pilnīgi saprast, ka 
Saulieti uzskata par vienu no visnacionālākajiem - patriotiskākajiem 
mūsu āziatenes dzejniekiem un rakstniekiem, jo viņi ar visu sirdi un 
savu dziļāko būtību mīl mūsu kopējo dzimteni, mŪeu tautu, tas valodu, 
kultūru, pagātni an nākotni».. Tāpēc arī viņš saka* "viana tēvu zeme -
svētā zeme" - tu esi BKelsta un mīļa un tava baltā saule ka māte 

i r dārgāka par v isu. . . šai sakarība ļ o t i raksturīga i r :rMeša Salku'' 
dzejolis "Svēta zeme", kuri dzejnieks attēlo kādu savdabīgu nakts sap­
ņa pārdzīvojumu, viņā guļ svelmainā tuksnesī, kur "samums skrien, 
karstas smiltis griezdamsn un izmisumā galda nāvi - prom tālā svešumā, 
bet t ieš i šai brīdī - redss neizsakāmu vīlēšanās: 

• Ak, kaut j e l tavu zemē mirtu, 
Kur grūtsirdīgus egles šņāc 
¿1 aizmigtu tām tumši dunot, 
Ar baltu sniega autu klāts i ­ ­

Gn bezgalīgu sāpju kliedziens 
Kar. izlaulas no dvēseles 

Gar manu logu, dobji dziedot, 
Pa nakti vēji sniegu nes» 

£a nevaldāmā prieki raudu, 
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Ki gfsa sssfl Ииааси — 
ft tSwt sea* ­ ЫШ гам 
Над noalrt aniega pule осе Г 6 И * 

Tāpat «rit 

• Baled d dīsele вата» skuujae uu prieku».. 
Un as pit settee te ploku kilt ­

Pie evltas мнив ев sirdi liekus 
ļtom viau, a*» vipn, aea.es bit!" 

šie pati «ai daiļa» ilga* un Caull^;* slīcis vulolanla ^ie?ildX-
Jās,ale»ae puteni un вч11 чаре" tleS% pagaist altea se^es Juiaiu 
Jā kllpf хеш baltajās, apsftiguiajāa J «Latās *даее v»l2n3,­>... Во 
daiļo Jutu peseta, kā ass kontrasts Seulief n oe Jā Unas ak,.rbs 
toss»9 pat naids p*©t tin vari;., kuras gatiu eiwtenion centuSāk- peņi est 
Ш verdalnlrt ввей tautu» Jau vieni no suvie» ptrssjiec stāstīta» "Bel— 
tis pilna*" ­ Msjfcslmi Avs pieguļas naktī pic ugunatairu stāsta jmsia 
jlea atelpas par mīties dnrbie», asiaalj ardo- во­it ом, cilvēku ueetis­

sleJro dstvi» Wl «a% f в­ЗДТ̂ Дк, traļi akāk 1­е it «Slots stās Л "Ufa 
sstsjsjsj»» topat arī stista *L«fcc£ga ūieno" ­ rakstniokc e-u.ru "tgrie­

s*s klausu laiku sna^­Jl be«t>i*eīW5. ^ ' ļ o t l p b l i , •s'.ļi un +i i ī 
Н и rislnlta SmJlola >lal|Ms1 un заЙ apoorājunoe. bpilgti U> redsse 

Ч — < Э T . , г. . . "I • ­irds 

teiku tier агпияАф Пейхиодц kas vil no в&гке. stiapj IrS roka ­ i t 
¿1 gridBtu vH ko grābt un IpfUgt» tla кшШфи ш.»ев acutasty liek *Я­

talkara cednlt, ka tas i r tas pate vlur pele "Calaiienes Baumu *ло asins 
cilāts, Jo Я drrusril roka nrl par tu tfbdu sirtua bijusi iestiept* 
Iru;lianas un щапЛЛЪтм taupnlnajl kāri.. . "la at^etljusafti5Ц at­

caejoļu cikls «Laiku oi-austo*1', kctr nroueai tcUcuainS dzejolī 
vilks" rādīts, kā no vecajie brrona kaperiBn puaniikU stunda* 

vilks, la i usglthiStu msntuļajae eoļniekae - , kurs krū­
tis trd vālRc rads ЧсочЛвпе sebus"... mi i«aC:ti.e plnājās aeinlsi 

» **» eer­lftfcof V ' Т ­ ,лТ . r.> v\ dtāiit, 
Kad nabe^a vergus nāvīgi p*tis| ­

1b asinu *lf fci'Ut kajl vijš rakts, 
m tagad acta, к! «vāru» lk ruatsl" ' 

ft skarbā ••roka" un i»avsueriiftfl? *>eint klre" acogi snutn вив* 
daiato s>«i tjn Wartu soda efcar**&«LJu leikl pec 1 e. ,g< In. P5 iru j ~ 
stāsta "Aiviekste н (XII) kāds no soda ekspedīciju zaldātu ^pcietin*­

http://aea.es
http://e-u.ru
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tajiem, nakta* atceras nelaimīgo ģeogrāfijas Бlundn skolā, kad viSS nav 

^riajis nosaukt attiecīgos jmiiijru\akue un vfņu mullas ap Ai vi ak s tu» Ste 
чuraiņas viņu шока l īdz l ī t a auamai, kad viņu ai zved un soda vietai*-»» 

Arī SattlieBa l i r ikā vēro juma dziļa И laikmeta pTbrtlaTvojumu atbllsma, 

piemēram — dzejoli "Sodu laika"s 

" orfac smagi arlrfās priedes, 

dn zaļas egles šalc, 

Un balta sniega загкапв 

Tur palts . » , tur pal ts . . . tur palts . . . 

*to uelnēn skumjTh zari 

l īkst bērziem baltajieu, 

Krīt nlvee drausmi krēsla 

Uz 3.iiega klajumie.*». 

Un klusa debess mala 

Guns s&igusis sarkans t r ī c , 

Skrien krekstor. melui putni 

Kur saulīte, kur r ī ts?" 

lapat « r ī "Tumšas gridu dienās"» 

" SplcT: zemer emitēs krit is 

hl pelēks, pinkflins zvērs| 

Raud taiJšTs logu ī l t i s , 

Ik koks l i e c zarus sers. 

Vai i r kur debess sila? 
Vai i r kur saules vaigs? 

Vai sapnī sirds tik sila ­

Viss ve^u laiks vien bnlgs? 

Tumšs drēgnums l ī s t , ka l i j i s » . » 

3et dārgs i r sirdij staets: 

Ms viss, k l sapnī bij is ­
¿­..1 

211s tālais, saules glāsts!" 

SCL8 laiku drausmas no jauna sagulst pēr dzimto zemi atkal kara 

un bēdu pilnajā bāgļu lai>:ā: 
" i-ēs atstājam dzimtenes sētas 

Un savas jviedru druvas 

Un aavus oepuus un sāpes 

Un sirdis cārgas un tuvas ļ 



- 226 -

Par ievies un tēvu tēviem, 
Kas kauna un mokas gura, 
Par viņu kapkalnieci svētiem 
Lai roka nu šķēpu tara! 
Par nākotni gaisu un brīnu 
Kas mūza sapņos līgo, 
Par senu un jaunu Sauli 
Lai zobena cērt un spīgo! 
Tur, kur naktij nākot lūza 
Drausma tumsa tēvu Šķēps, 
Likteņa jauna rīta ausma 
Taisnības vairs nenoslēpsi 
Gadu simteņiem nēk peri 
Asiņainas gaismas spēka s 
Tumša saule norietēja, 
Sudrabota atkal lēks, 
Brāļi, balti bāleliņi -
Sudrabota atkal lēks! " 6 3 ° * 

Drūmi smags i r pārdzīvojamais kara laiks, bet 
visdzLļēkajē nedienu tumsē dzejnieka sirds glabē dzīvu ticību, ka tau­
ta reiz uz visiem laikiem atbrīvosies no senē verdzības lēsta, kaut 
arī jēaizplŪst būs "sārtkēpoSlem asiņu strautiem - kē ziemas stinguma 
un ledus eianesošiem palu ūdeņiemt 

" Tiks palos brīva zeme, 
Un blīvs tiks māktais gars, 
Un gaili saules zvani 
Tad vēstīs t Pavasara!" 

Par lo dzimtenes pavasari i r 'vērts dzīvot un mirt, lai to vairs 
neaizēnotu un nenomāktu nekad "Pekles vara - varmēk vilts"i 

• BIJēm - būsim brīva cilts! 
Nomirt skaisti - dzīvot skaisti -
Esi brīva, Tēvija! 
Saules kalni, mēness lejas -
Svētē, dērģg Latvija!" 6 3 2 * ' 

Ar c.zijēm sāpēm un neviltotu sirds pateicību Saulictis piemin 
šī drausma laika varonīgos upurus, dēšanas, Invalīdu traģisko likte­
ni un visas tautas suagēs bēdāsi 
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" Uz mūzu beigta nu ta vara. 
Kas gadu simtus gavilēja. 
Par svēto taisnību, kas smēja 
Un asinis un sviedrus l ē j a . . . " 

18 domē Saulietis pie vecas, sagruvušas brunonieku pi ls un tēlēk 

sakai 
" Nu diezganl... Dlaca gaismas bridis -

Un apsmieklam reiz stunda sitat 
Lai mēžam piemina tiem svēta. 
Kas vergiem ķēdes nostu ņēma. 
Kas varāzinātiem bēra bērniem 
No jauns, tēvu zemi lēma. 
Bet jūs - tik nīkstat, lēstu prauli I 
I r lž iks. ka citas p i l i s celtu. 
Kur taisnība, un mīlestība.. 

6 3 3 
Un brīva gara gaisma zeltu!" 

Kē nepārprotami redzam, pēc Saulleš^ pārliecības, tēvzemes mīle­
stība prasa nevien upurus^ llktens stunda, bet ari varonīgu, pašaizlie­
dzīgu un nepārtrauktu darbu l īdz a%: atbildības apzinu dzimtenes atjau­
notnes un pilnvel dc?anēs dnēj zinot, ka nākotne ceļama ka gaismas 
p i ls , kē svēts templis, kura mējo taisnība, mīlestība un brīva £ara 
gaisma. 

7 . D a I v e 8 ī s t e n ī b a u n a u d z i n ā š a n a » 

Saulietis i r ļ o t i jūtīgs, kas visu uztver un redz ar s irdi , tā­
pēc viņi novelk asu un stingru robežu starp to, kas i r un to , kam jē— 
būt, starp d z ī v e s ī s t e n ī b u u n t i k u m i s k o 
J ē b ū t ī b u » Dzīves īstenība vina skata i r kē salta, stinga, pie­
snigusi Vidzemes ziema — bez sirds siltuma, bez patiesas draudzības 
un cilvēcības, bez līdzcietības un mīlestības. Cilvēks nemīl ne Dievu, 
ne savu tuvāko, ne sevi pašu, ne savu ģimeni — ne dzīvos, ne mirušos, 
ne savu tautu, ne dzimto zemi» Kai l i , rupjē egoismē - cilvēks grimst 
elku kalpība — mantrausība, alkatīga bauda, uzdzīvē — seksuāla vaļība, 
dzerfianē, kēršu spēlē, besdarblbē, bezatbildībē - tikumiski nepamato­
j o t un nenokārtojot savas attiecības ar cilvēkiem un dzīvi . Cilvēka 
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dvēsele nu dzīvi attālinājās no dabas* no skaistuma, no harmonijas, 
Iestrēgatot lauri racionālismā un vienpusīgi dzīves praktiakuml (Sirds­
kaite" - XI ) , kuri censa3 masas, sīkas l ietas mērīt ar "lieliem miri en g 
lai t is i artai sī tu l ie lākas." Tas nozīmi, ka cilvēki krāpj viens 
otru un arī sevi pasu, vi ni pastāvīgi dzīvo "maeklā - melos, v i l tā , 
glaimos... nekur nerēžiriājas ar smalkjūtīgu cilvēcību, vienprātību, 
bet vadīs no sava egoisma, godkārības, uzpūtības, iedomības . . . ( "Vien­
prātības komiteja" - XI ) . LĪds ar to arī senās, skaistās tradīcijas, 
kurls tik daudz skaistuma, vienkāršības un neviltota prieka, Jānu nak­
t ī klust par vienkāršu apdzerēanos un rupju, divdomīgu dziesmu aurosa-
nu ("Dvēseles vientulībā" - V I I ) . Iz la idīgaj l , kātraj ! bezdarba dzīvi 
ienāk tukšuma, garlaicības un neaŗajleririātības izjātas ( "Sirdskaite " -
XT), nav vaira nekā, — kam sevi atdot, kam dzīvot. . . Tāpēc arī cilvēks 
viegli un bezatbildīgi dzīvodams, noliegdama visas dzīves augstākie t i ­
kumiskas vērtības un Dievu, klaji un nekautrīgi izsmej un ņirgājas, k l 
Valdis ("tfallje Indriķis" - I I ) , Zars ("Cita pasaule" - IV) u.d.c. Ate­
istiskais materiālisms sāk aktīvu pretreli£iako akciju, padziļinājās 

635 

sekularlzaeijfts process, 9 , kuri atzīst, ka re l iģ i ja i r " m a i s s, 
ko mauc cilvēkam galvā", bet to nevar pieļaut prāts - t lplc lablk "dzī­
vot b e z D i e v a t in m ī c ī t r e l i ģ i j u b e z 
D i e v a . " Dzīves īetenība i r skarba, aea, cieta, pat nelel īgi necil­
vēcīga, pilnp sociālās netaisnības, ļaunuma, nozieguma un grāka, tāpēc 
pilna arī dziļu moku un ciešanu,. • Daudzkārt, nevarot so smagumu nest, 
d l vāks i e t painlvībā.. 6 3 6 * 

Ieskatījies dzīves īstenības atbaidoši drauamajl krēsl ībl , Sau­
l i e t i s i r dzi ļ i neapmierināts, t lp lc viņi atzīst un saka, ka tāda dzī­
ve i r "kl bez dzidra, t īra gaisa, k l bez saules - bez baltas dzimtenes 
saules" — "visur aizdomas, neuzticība, nodevīoa, pielīlana - k l drēgna 
un smaga krēalība," So izjūtu vēl smagāku dara piedzīvojums vago­
ni, braucot no Somijas uz dzimteni - kopi ar sveštautiešiem un sava no­
vada lauku un pilsīas ļaudīm, kuri I r iedzērusi» "Ak Dievs, cik nejē­
dzīgi Jē l i un stipri viņi runā neķītras l i e tas . Kl viņi gļēvi , nesatu­
rīgi klaigā, un cik riebīgi viens nupat sāk dziedat-..." Kl gan viņi 
saprot brīļĒ"bu . . . "Kaut viņi nerunātu Jēli - neģēlīgi un pali par to 
nesmietos..." JaunieH "kļūst nesaturīgi, nekautrīgi.•. auro mēslaines 
dziesmas, ceļas un kr ī t atpakaļ..• spļauj kur pagadās - "Velns l a i pa­
rauj!" Labi vē l , ka sveštautieši nesaprot, ko ausu jaunieši te aarunl.,. 
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Pali vīni g l ī t i ģērbusies - pēc jaunākāa modes... Visu to redzot i r 

bezgalīgs kauns un "sirdī arī zēl, kaut kē stipri z ē l i . . . Ak mani brā­

ļ i , ko mums būs darīt, ko mums būs darīt?" Te autors dod arī tūlīņ at­

bildi — nepietiek dzīve tikai ar racionālo padomu un gudrību, i r ne­

pieciešama gaisma sirdij un garam, i r vajadzīga i zg l ī t ība , īsta un p i l -
638 

sīga gara i zg l ī t ība» * Bez tas mēs "3Ūklī" un ēnas pasē" nonākuši, 
arī tur paliksim, patiesību sakot - grimsim vēl dziļāk dzīves tumsa, 
slīdēsim vēl aizvien uz le ju, kē to Saulietie saka savas esējēs "Sēsi­
mies sēkļa", "Ēnas ppsē" un arī "Uz augšu vai uz leju"? (XV). 

Bet Ja nu jautajam, kāpēc mēs tik tālu esam nonākuši un jau i l g i 
maldāmies kē bez droša, saulaina un cieta drīves ceļa, tad te visu vai­
nu nevar nobīdītus pārdzīvoto kara gadu posta, patvaļas, brutālas var­
darbības un izlaidības rēķina* Rakstnieks atzīst un atklāti pasaka, ka 
agrāk cilvēka vairāk bija iekšēja garīga spēka, — la i varētu pastāvēt 
un dazadēs 6ituScijēs saglabāt savu cilvēcisko cienu un vērtību. Šis 
spēks arī mūsdienu cilvēkam i r jāiegūst, bet tas stēv sakar"ar audzi­
nāšanu, kura to modina, kopj, norūda, nostiprina un beigas izkaldina 
kē tikumisku raksturu un personību. Bet šai audzināšanai ī"*bŪt konse­
kventai, ī s t a i , pilnīgai» Ja mūsdienu cilvēkaa t ieš i š ī iekšēja', garī­
ga spēka i r masflk, tad te vaina meklējama ēauri vienpuaīgē, nepilnīgā, 
kļūdainā audzināšanā» Tagad garīgais atbīdīta, priekšplēnē izvirzTtB 
tikai racionālais, la ic īgais , reēlala, rokēm taustāmais»». Tāpēc j>rī 
cilvēka morāliskā attīstība i r atpalikusi no zinētņu un dzīvus prak-
tikas sasniegumiem. Esam tē ni zari rauši, ka cilvēks nedzīvo no dieni š-
|ēs maizes vien, tas vajag arī garam, kuru galvenokārt dod norale un 
re l i ģ i j a . So elementu esam atstājuši pilnīgē novērtē, vai pat pilnīgi 
nolieguši audainaSanē, padarot to šauri vienpusīgu un nepilnīgu, jeb 
k l Saulietie to līdzība skaisti un pareizi pasaka - mēs esam piegružo­
juši un aizbēruši īsto "dzīvības un gara svētavotu", barojam sevi tm 
savu jaunatni tikai ar " b a d a m a i s i " . . . Mēs esam audzi­
nāšanā nomaldījušies no īs ta ceļa, kas ved pie vienīgē garīgo spēku 
avota»»» Bet taa i r jāsaprot, godīgi un atklāti jāmeklē atceļš un jā­
atrok " a i z b ē r t a i s a v o t s " un tajā jāsmeļ rel iģ iski -
ētiskais spēks un skaidrība cilvēka dvēselei un dzīvei. Arī p&S-
audzināšanā jāņem tas vērā, jāmodina, jāizkopj un jāstiprina sava sirds­
apziņa, jāveido raksturs un rel iģ iski ētiska personība, Ik mirkli cen­
šoties kļūt labākam, pilnīgākam, cilvēcībā bagātākam. Audzināšanā un 
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palaudzināšana" vislabākais un uzskatāmākais parauga i r Kristus, lai ci l ­
vēks nenonāktu konfliktā ar sevi, d l vākiem, dzīvi, un Dieva, un lai arī 
tad, kad krustcelēs grūti izšķirties - varā tu atrast pareizo atbildi, 
rīcība unejamo ceļu» Tieši te i r vakadzīgs padoma, kaa nomierina, kas 
kliedē" šaubas un neziņu, kas iedrošina un labvēlības pilna svētībā pava­
dai • Jā - tiesa, mums i r d i e v i l k l g e c e ļ a r ā d ī ­
t ā j s - K r i s t u e"» ••••Bet kaut arī mās spātu tik tākstolo 
daļu no Vīna ietvert eavl dzīvā, tad arī mās varētu izvairīties no sa­
vām kļūdām un cilvēdsknjām vājībām, klāstot īstlun pilnvērtīgi cilvē­
ki. Viss sacītais rāda, ka Saulietis i r principiāli un pareizi sapra­
tis pilnvērtīgas un visu cilvēka dziļāko būtību aptverošas audzinaia-
aas nozīmi un pielaisto kļūdu liktenīgās sekas» 

Pēc visu Saulieia ētisko izjātu un atziņu analītiskā apskata, kop-
slēdzienā jāsaka, ka viņi pratis sintezēt kristīgās un latviskās vērtī­
bas savos ētiskos uzskatos, kuros ietveros kā individuālās, tā arī so­
ciālās» ētikas pamatjautājumi, kurus rakstnieks risina ļoti asi, skaid­
ri, puritāniski cieti un nepārprotami» Un kaut arī viņi savās atziņās 
un aednājuaoe neatklāj nekā "rfctiski jauna, tomēr viņa daiļdarbu emo­
cionālais un ilustratīvais materiāls ar savu tiešo un spēgīgo ietekmi 
mās pārliecina, liek saprast, atzīt un pieņemt attiecīgo tikumisko vēr­
tību nozīmî , un nepie dalāmību kā individuālajā, tā sodalajā dzīvē* 
Kaut arī ne visu mēs varētu pilnos apmēros pieņemt un atzīt viņa ētis­

kajos uzskatos, tomēr kā īpatna, noteikta, skaidra reliģiski ētiska 
personība viņi paliek apbrīnojams un denījame, un viņam paliek nesu— 
ioia vieta ne tikai māsu rakstniecībā, bet visā māsa garīgas kultūras 
vēsturē. Ne tikai vēsturē, bet arī dzīv—ajā lodienā un mūžīgajā nākot­
nē» 
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2* R A U S T N I E K A A. S A U L I E S Ā P A S A U L E S 

U Z S K A T A P A M A T P R O B L Ē M U A K T U Ā L I -

Tieši ar savu nopietno ievirzi pret cilvēkiem, dzīvi un tas pa­
matvērtībām, Saulietis jo sevišķi sktuals i r Šodien, lai no "virspusi-
bas un skaļuma", mūs aicinātu klusuma, pat vientulība, lietu un parā­
dību būtības izpratne, kas i r absolūti nepiecieSama tagadnes sarežģī­
tajā dzīves situāciju, kura ateistiskais materiālisms, atsaucoties uz 
jaunākajiem dabas zinātnes atzinumiem, a k t ī v i izvirza savu mā­
cību par v i e n ī g i z i n ā t n i s k o p a s a u l e s u z ­
s k a t u . Tāpēc īsuma jāpārbauda - cik pamatotas i r Sīs pretenzijas 
un cik Sai sakarību aktuālas i r Sauliela reliģiski - ātiakā pasaules 
uzskata pamatproblēmas? 

X F i l o z o f i s k a i s m a t e r i ā l i s m s . 

Ilflsdienu cilvēkam kā aktuāla, liktenīga un absolūti nepiecieSa­
ma i r izšķiršanas par to, kur pamatot dzīves jēgu, tas Vārtību un mār­
ki — Dievā, vai — to noliedzot — matērijā un pašam sevī. Saulietim šī 
dzīves un pasaules pamatproblēma aavu atrisinājumu gūst dziļā ticības 
pārliecība, ka mūsu cilvēciskā dzīve un visa esamība sakņojas Dievi 
un izaug no Tina kā absolūtas realitātes, kā augstākās "Varas" un svē­
tākas "Vērtības", kā dzīva, radoša speķa un "Gara", Turpretim filozo­
f i akai s materiālisms kā savdabīgs, monistisks pasaules uzskata līda ar 
"zinātnisko ateismu" māca, ka viss esošais i r tikai matā rija un tās da­
žādie izpausmes veidi» Matērija i r bezgalīga, mūžīga — tai nav ne sā­
kuma, ne gala, tā nav radīta un arī nevar tikt iznicināta, tā i r neiz­
smeļama kā savā kopušā, tā elementārdaļiņu eksistence. "Kustība esošā 
matā r i ja i r sevis pašas cēlonis, te i r pamata dzīvajai un nedzīvajai 
dabai, visai esamībai, ieskaitot daSādus apzinās izpausmes veidus. Ma­
tērijas kustība notiek pāc tai piemītošiem objektīviem likumiem, kuri 
nepieciešami izraisa jaunu priekšmetu, ķermeņu, organismu un procesu 
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izveidošanos gan daba, gan sabiedrība." 

Bet kas tad i r matērija - BĪ visu lielai un parādību vienīgais, 

būtiskais - ontologiskals pamats un kvalitatīvais sastāvs? 

! • M a t ē r i j a s J ē d z i e n s u n t ā l o m s , 

f l l o s o f ļ p k o f ļ n ? 8 a ņ H s t r u k t u r ē . 

Parasti uz augšminēto jautājumu atbild, ka matēriju nevar loģ is ­

ki definēt - uzrādot galvenās pazīmes, nosakot āī jēdziena saturu uu 

apjomu, jo matērijas jēdzienu kā visplašāko - vairs nevar pakārtot kā­

dam citam jēdzienam.Definēt matēriju nozīmē dot āī jēdziena dialektis­

ko saturu un norobežot no citiem jēdzieniem.^ 2 , «Matērijas definīcija 

marksistiskajā f i lozof i jā toka formulēta tad, kad radās akūta nepiecie­

šamība norobežot dabaszinātniskos priekšstatus par matēriju no f i lozo­

fiskajiem. Revolūcija dabas zinātnēs, kas norisinājās XIX g.a, beigās 

un XX g.E. sākumā, parāīja, ka vecie, metafisiskie prieklstati par ma­

tēriju, ka nemainīgu, nedalāmu atoma kopumu i r nepamatoti. Metafizis— 

kajam materiālissias trūka pietiekama abstrahēsanas spēka, la i tas varē­

tu pacelties pāri dabaszinātniskajiem priekšstatiem par mstēriju un 
formulēt pats savu, filozofisku artērija definīciju. Pārej ai no metafi-
siaka materiālisma pie dialektiskā materiālisma, kara dabaszinātnēs 

bija kļuvusi nepiedelama, vispirms bija jānotiek attiecībā uz paļas 

•oatSrijas izpratni, jo matlrijaa traktējuma nosaka arī materiālisma 

mācības raksturu. Pamats matērijas f i lozofiskai definīcijai bija F. Ba­

sais a izstrādātais f i lozof i jas pamatjautājuma formulējums un tS dia­

lektiski materiālistiskais atrisinājums. Filozofiskais pamatjautājums 

i r jautājums par matērijas attiecību pret apzinu, esamības attiecību 
pret domasanu.Rlainot filozofijas pamatjautājumu, jāizakiras par at­
tieksmi pret tā galvenajām problēaB»» 1) jānosaka, kas i r pasaules 
pirmavots, -Baterija vai apzina, Ieies kas i r primāra un kas sekundārai 

2) vai nu jāatzīst vai arī jānoliedz, ka pasaule principiāli i r izzi ­
nāma, t . i . , ka apzina atbilst esamībai. Dialektiskais materiālisms ka 
filozofiska sistēma per pirmavotu uzskata matēriju, bet apzinu traktē 
kā sekundāru, kā esamības atspoguļojušu. Matērija tS tad i r objektīva 

realitāte, kuru atspoguļo mūsu apzina. Tādējādi mēs fiksējam filozofi*' 
jas pamatjautājuma vēsturisko, loģisko un saturisko sakaru V.I.Ļenina 
sniegt* matērijas def lr īc i ju. §T definīcija i r lāda» "Matērija i r 



lozofiska kategorija, l a i apzīmētu o b j e k t ī v o r e a l i t ā ­
t i , kura dota cilvēkam viua sajūtās, kuru mūsu sajūtas kopā, foto— 
grafā, atspoguļo, bet kura pastāv neatkarīgi no tām»" S Ī B definī­
cijas būtību Ļeņins īsumā Izsaka Šādi: matērija i r objektīva real i tāte, 
kas anus dots sajutās* 

Atbilstoši divām felozofijas pamatjautājuma pusām arī matērijas 
definīcija tiek uzsvērti divi momenti : 1) matērija i r o b j e k t ī -
v a realitāte — tāJLr primāra, ne no kā neatrttsināma, tS pastāv ārpus 
apzinās un neatkarīgi no t is* 
2) matērija mums i r d o t a sajutās im tāpēc i r apzināmai sajātas 
māsu apzinu saista *»r ārpasauli, tās i r objektīvi reālu l i e tu un pro­
cesu kopijas, a t tē l i » 5ie divi momenti.ir nepiecieSami un pietiekami, 
la i matēriju varētu definēt kā filozofisku kategoriju» Kaut gan matēri­
jas definīcija ŠJiet ļ o t i vicnkārSa, matērijas jēdziens i r viens no 
vissareī1?Itākiam f i l ozo f i jā . Tā ta» arī jābūt, j o matērijas Jēdziens 
atspoguļo f i lozof i jas p^miatprobllmu atrisinājumu» īpatnēja jau I r pati 
matērijas definīcijas logaskj struktfira. Visas parastas definīcijas 
loģikā tiek veidotas pēc viena un tā paša principa: viens jēdziens tiek 
pakārtots citam, plašākam»»» Bet ko darīt tādā gadījumi, ja plašāku 
Jēdzienu par definējamiem nav? Pastāv dafadas šāda jēdzienu definēša­
nas metodes... Misu gadījumi, kad Jādefinē oatārija, atliek tikai v i e ­
na iespēja — jānoskaidro, k l matērija attiecas pret apzinu, kura no 
tām i r primera, kura sekundāra» Noraidot maijistu uzbrukumus šādai ma­
tērijas definīci jai , V»I.Le&ins rakstīja» • Tagad j l j aa t l , vai i r pie­
saki j ldfdeni, ar kuriem varētu operēt atzinās teorija, nekā jēdzieni i 
esamība un domāšana, matērija un sajušana, fiziskais un psihiskais? 
Nav» Tie i r iespējami plaēāae, vieplaSlkie jēdzieni, par kuriem tālāk 
pēc būtības... l īdz šim gnozeoloģija nav gl jusi » " Tāpēc "nevar, būtis­
ki nevar dot citu definējumu diviem pēdējiem gnozeoloģijas jēdzieniem 
kā tikai i»rādījumu us to , kuru no tiem atzīst par primāro» r t^^'* 

Tātad matēriju ar apzinu saista primāri tētes- sekundāritStss at­
tiecība. Matērija i r primāras tas notžTml, ka t l pastāv no laika gala, 
ne no kā sita nav atvasināma un ne uz ko citu nav reducējama, ka tas 
pastāvēšana nav atkarīga ne no kādi en nosacījumiem u . t . t . Apzina tur­
pretim i r sekundāra, sekundāra savas izcelšanās un savas būtības zinā. 
Tā i r sevišķa matērijas īpnlībfl, kae rodas materiālo sistēmu a t t ī s t ī ­
bas noteiktā stldljli pēc savas būtības t l i r matērijas atspoguļo j a u 



ideāla (psihisku, subjektīva) attēla veidi, Paevītrosim, ka attēls 
attiecībl pret oriģinālu vienmēr i r eetomdāre, Kl redzam, noekaidro-
jot, klda nozīme i r tam, ka apzina attiecībl pret matēriju i r sekun­
dāra, mis nonīkām pie secinājuma, ka paaanle i r izzināma, jo matērija 
arome i r d o t a apzini ideāla attālu, kopiju un tai» veidi» Tas no-
iī-nā, ka divi msmenti, uz kuriem noradīts Ļeņina formulētajā matēri­
jas definīcijā, i r cieši viens ar otra Balstīti» pirmais moments jau 

apslāpti satur sevī otro, Tāpāc V.I.ļeņirs ari uzsver, ka "vienīgi 
matērijas īpalībe, яг kuras etzīlanu i r ealstīte fllozofisknie Bateri­

Hisms, i r IpaSība b ū t o b j e k t ī v a i r e a l i t ā t e i , 
akai stāt ārpus māsu apzinās»" 

Analizējot palu matērijas definīcijas struktūra, Ļeņins arī ap­
robežojas ar to, ka uzsver matērijas primāri t ī t i un apziņas sekundā­
ri t ā t i . 

Hatleri j ae jēdzienam marksistiskajā filozofi j l i r trīs buti riti 
svarīgi naspukti» kuri cd te no cita jāatākir. 

P i r m a i s a s p e k t e t matērija kl substance, tajā ga­
dījumā matērija, protams, nepārstāj būt objektīva realitāte, tacu Ba­
terijas un apzinās gnozeoloHakaia pretetats te atvirzīs o tr i vieta. 

Substances jēdzieni tiek akcentēta tā ieklāji matērijas vienotība, 

kas piemīt visam tās atšķirībām, pretstatiem, kustības formām u.t.t», 
ieskaitot arī pretstata starp matēriju''vispār" un "domājošu" matēri­

ju, t . i * , apziņu kl viena no matērijas īpašībām» V.I.Ļeņins īpaši uz­
svēra, ka pretetats starp Bateriju un apziņu, nav absolūts visos ga­

dījumos» VIņS rakstīja» "Protams, arī matērijas un apziņas pretstatam 
piemīt absolūta nozīme tikai ļoti ierobežotas sfēras robežas» lai ga­
dījumi — vienīgi gnozeoloģiski pamatjautājuma robežās par to, ko at­

zīt par primāro un ko par sekundāro» Aiz sīm robežām dota pretnostatī­
juma relativitāte i r neaplaužama»" 

Matērijas jēdziena "substancialaie" aspekts i r tā ontolo^iskals 
aspekts, kad mēs mrtērijas esamību (jeb vienkārši "esamību'-) aplūko­
jam ārpus sakara ar apziņu, pareizāk sakot, kad matērijas attiecība 
pret apziņa nav mums kardinālais jautājuma» Bet varbūt tādā gadījumi 

jldzians "substance" un "pasaule" sakritīs? N3, substances jēdzieni 
ir ietverta visu matērijas izpausmju un īpaiīou iekšēja vienība, ter­
mins "pasaule" turpeetim apzīmē palu lo padcību daudzveidību,,. Sub­
stancei nav nekāda Īrēja cēloņa, kaa noeaefta tās pastāvēšanu» tā i r 



pa vi. savs c&lonia, Jau Splnoza teica: natūra est causa sui - d«ba I r 
pati sava cēlonis, "Saubstanci nekas cits nevar producēt»». Tātad ta 
būs eavB cēlonis, t»i»tSa būtība nepiedessial ietver sevī paatSvesa-
nu»»»" 

Substances jēdziens liek meklēt pa Bur drfļakos kauzēlo eakaru un 
attiecību pamatus».»*, Ta ka nubstances jēdzienā matērijas un apziņas 
pretstats noteikta ziņa tiek "atcelts", tad matērija te tiek aplūkota 
•k* matērija, kas cilvēka persona domā "pati sevi" un nevis kaut ko 
"citu"» ix to saistīts arī tas, ka apziņa tiek definēta kē "apzināta 
esamība", t » i » , "esamība" tiek epztsēta ka reāls apziņu subjekts xm 
apziņa — <ā tas "predikāts", tSe pastā vēārnas veids»" Ja esamību 
aplūko ka kaut ko dotu, tiesu, tad "apziņa" i r pastiprināta, atspogu­
ļota (reflektēta) esamība* 

O t r a i s a s p e k t s (pamat/: spekts)* matērija ka objektī­
va reāli tēte tas pretstata apziņai* šeit ir^oti svarīgi, principiāli 
svarīgi uzsvērt, ka matērija i r rapiera,. t*i.ne no ka cita nav atvasi­
nāma, pastāv no laika gala u»tml», us ka apziņa i r sekundāra tiklab no 
ģenētiska viedokļa (apzināti izcelšanas), ka arī no butiskuma viedokļa 
(apziņa ka esamība» atspoguļojums)**» Tas i r matērijas jēdziena g n o— 
s i c p l o g i s k o i s aspekts* Taču šeit nav gājis zuduma arī ma­
tērijas jēdziena substancialals aspekts$ tiesa, tas atvirzās otra v i e ­
ta, tomēr i r būtiski svarīgs matērijas "prim&ritātes" atseg&mē» bate­
r i ja i r auhstance, t » i » , kāds vienots un vienīga visa pasaulē paatē-
voSs lietu u» parādību pamats»»* Izņemot matēriju un tas īpašības, pa­
saulē neka cita nav» Ka tad l a i nu definē matērijas jēdzienu? Jebkura 
definīcija teču izsaka kāuu attiecību, kurai jāatspoguļoreāli pastāvo-
ri sakari un attiecības» Bet matērija ne pret ko "citu" neattiecas, jo 
ārpus tēs neka "cita" nemaz nav» Toties paSai matērijai piemīt tāda 
īpaSībe., kurs. būdama matērijas īpašība, ta i pašā. laikā kardināli atšķi­
ras no visām citam tās īp&Sībām» 31« unikālais fenomens i r a p z i ­
ņ a » Ta i r radusies izaugot no materiālēn siknēm, tā i r augsti attīs­
t ītu materiālu eiatemu funkcioalla īpašība, tacu pēc savas būtības ap­
ziņa i r i d e ā l a , jo t S i r īstenības atepoguļoBaaa ideālu (sub­
jektīvu» psihisku) attēlu veidā» Apziņa i r sava veida ideāla būtība» 
Apziņas aktā matērija I t kā atsvešinās no sevis, K»Markss teica, ka 
ideālais neesot nekas cits kā cilvēka galvā pārstādi tais un tur pārvei­
do teismateriālais» Cilvēka smadzenes ka īpatnējs "ģenerators" pārveido 
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no ārpuses nākošos signālus ideālos attālos» ?ajā procesā nekas no Ma­

teriālā netiek i «nīcināts un tai pala laikā rodas principiāli jauna* 

būtības ­ aajūtaa, priekšstati, Jēdzieni u.tml. Sī ideālu būtību pa­

saule iegūst relatīvu patstāvību, suverenitāti un vērtību» Tā spāj re­

producēt sevī adekvātu pasaules ein*. un spāj arī (cilvēka darbības re­

zultātā) radī/to, kā Sejā pasaulē nav* 

Tieši tāpēc, ka ideālas būtības izveido īpašu un relat īv i pat­

stāvīgu pasauli, īpaSu rea l i tā t i , шее varam natēriju salīdzināt ar ар­

iiņa un tādā jādi formulāt lo^iaki visai noteiktu matērijas jādziena 

definīciju». Matērija i r tas, kas iedarbojas uz māsu sanu orgāniem un 

izraisa sajūtas, t . i . , objektīvā real itāte, kas mIVBUS dota sajūtās un 

vispār apziņā, jo sajūtas i r visvienkāršākais apzinās elcnents. Apzi­
ņai (domSanai) piemīt realitāte tai ziņā, ka tā pastāv, 4ia tiklab 

doma, kā arī matērija i r "īstenas", t , i , , pastāv", rakstīja V.I.Ļeņins, 
"tas pareizi" ^* VLņ? uzsver», ka materiālisti nebūt neuzskata ap­
ziņu par kaut ko nazāk "reālu" пзка pati matērija. Pastāv ne tikai ma­

tēri ja, bet arī apziņa kā īpals fenomens pats ar savu "īstenību" an 
"real i tāt i , Tr.cu re slitā t e , ar kuru плав te i r darīšana, i r īpnŠe vei­

da realitāte» Matērijai un apzigal piercīt d«sas kopējas pnzīneEj tas 

i r pilnīgi dabiski, jo "matērijas atšķirība no gara i r relatīva, nav 
pārmērīga" (Ļeņins), Sī kopība i r visai būtiska, i t īpaši, kad rāe Ba­
teriju un apziņu raksturojam kā divu* īpašus realitātes voidus. Ja ne­
būtu 8o kopējo pazīmju, nebūtu iespēj oms salīdzināt matēriju un apzi­

ņu, tā tad nebūtu, iespējams arī matēriju doTiriēt, Matērijas definīci­

jas pamatā ii* uzskats, ka pasaule i r zināma r e a l i t ā t e . Definē­

jo t matēriju, mēs šo real i tāt i "saSkeļait" divās daļas: objektīvā reali­
tātē, no vienas puses, un, no otras puses, "eubjektīvā" real i tātē, ku­

ra ir objektīvās realitātea antipods un tai pašā laikā tās korrelāta» 

Objektīvā realitāte i r matērija* tai stāv prrt ī ideālu būtību, subjek­

tīvu, psihisku attēlu real itāte» Ndtelktā nozina var teikt, ka matēri­

jas jēdziens atsedz realitEtee vispārējo struktūru, t . i . , norāda uz di-
*u tās elementu pastāvēšanu un uz to savsterjSjo attiecību raksturu» 

& s attiecības izpaužas tādējādi, ka objektīvā realitāte (matērija) i r 

primāra, bet "subjektīvā" realitāte i r sekundāra wr. i r objektīvās rea­
l i tātes atspoguļojums». 

Vis8 sacītais nepavisam. nenozTul, ka realitātes JēdzienB i r vis­
pārīgs** nekā matērijas Jēddens, vai ka realitātes JēdzienB var kļūt 
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par izejas kategoriju flloaofiskls konstrukcija», "Realitāte" taču i r 
tikai viena no matērijas pazīmēm, kura piemīt arī apjiņai, bet apziņa 
gala iznikuma i r matērijas īpašība, īpaša rezultāts, kas rodas matēri-
jai atspoguļojot sevi p&šaī uz sevi. Var rauties jautājums» matērija 
tiek definēts tas attiecība pret apziņu, bet apsdņa taeu i r radusiee 
vēsturiski - ko var tnikt par matēriju tai laika, kad vēl nebija apzi­
ņas? Iaņemot cilvēka apziņu, citas saprata formas mums pašlaik nav zi­
nāmas... Frleksattata definīcija JēatSkir no paša priekšmeta. Mēs matē­
riju att iedbē pret apziņu definējam kē objektīvu realitāti. Klmēr vēl 
nebija radies cilvēks ar savu apziņu, matērija, protams, pastāvēja, -
tS bija viehklrši resl i tēte, substance, kas vēl neapzinājās sevi ar 
pašas radīti cilvēka palīdzību. Matērijas "objekti vi t ē te " nozīmē ne t i ­
kai, ka matērija i r neatkarīga no peles radītas apziņas, bet ar ī . ka 
ta neatkarīga no paSa tē fakta, vai apziņa i r radusies vai nē» 

T r e š a i s , a s p e k t a » "matērija" atSkirībl no tas āt­
ri būtiem ma konkrētiem materiāliem veidojumiem, diee satcēm: matērija un 
kustība, matērija pastāv la ik i un telpa u»tml. Jau pats tas apstāklis, 
ka mis, piemēram, iavirzēm tēzi, ka matērija nav atraujama no kustī­
bas, l iee ira per to , ka mēs atšķiram "matēriju" un "Kustību", ka kas ta­
bu īrēs še i t uzskatēm per re lat īv i patstāvīgu būtību» Matērijas jēdziens 
apzīmē objektīvo r» a l i t ē t i visuma, ar visiem t is atribūtiem, visam tēs 
īpašībem u. t . t . Bet ja mēs, aplūkojot matēriju, pievēršamies tas vis-
parīgakajasa īpaSībēa (atribūtiem), tad mē3, no vienas pusaa, izdalēm 
matēriju "pašu", un no otras puses, tēs atribūtus. Kustība, telpa, 
laiks i r m a t e r i ā l i , objektīvi reāl i , c i . , pastāv ārpus mū­
su apziņas un neatkarīgi no tēs, lāču kustība nav matērija, lelpa un 
liika nav matērija. Sle mat3rija3 atribūti i r matērijas vispārējas 
īpašības, tas pastāvēšanas veidi . rSdējadi, raksturojot matērijas vis­
pārējo struktūru, mēs aiz nepieciešamības atSķaram "pašu*' matēriju, 
kura Sajl gadījumi figurē kl tas, kuri izpaužas noteiktas īpašības, 
no matērijas atribūtiem, t.i.,tas pašam viaparīgskajam īpašībām. šada 
atšķiršana i r ļoti efcpīga pasaules sinltniskaja izzināšana» iJcdrīkst 
a t r a u t matērijas īpašības no paSae matērijas, bet nedrīkst arī 
tas i d e n t i f i c ē t ar matēriju» Pirmā veida kļūdīšanās no­
vel pie Ideālisma (kl piemēru lai mioem V.Ootvalda "ener%etlsmu"), 
otra veida kļūdīšanās raksturīgas metafizieksjam, t » l » vēsturiski ap­
robēšot aj aa, nepietiekami attīstītajam materiālismam» 
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Та kā matērija i r objektīvi realitāte vispār, tās pretstatā ap­

ziņai» matērijas Jādziens nav attiecināms uz konkrētiem materfStUsj 
veidojuaiem, to īpašībām un attiecībām F.^Jgelss atsītfSja, ka matēri­

ju kā tādu nav iespējams konstatēt jutekliski "Viela, matērija", viņš 

raketi ja , "nav nekas cits ka vielu kopums, no kā šie jādziens abetra— 

•ietsj kueiība kā tāda nav nekas cits kā viru jutekliski netveramo ku­

stības formu kopumŝ  tādi vārdi kā "matērija" un "kustība" nav nekam 

vairāk kā s а I с i n e a j u m 1$ kuros mās aptveram l i e lu daudzumu 

dažādu jutekliski uztveramu l ietu atbilstoši to kopīgām īpašībām. Tā­

pēc matēriju un kustību v a r izzināt, tikai pētījot otaeviš­kas 

vielas ua atsevišķas kustības forma*j un, ciktāl mās tās Izzinām, t ik-

tāl mēs izziua- matēriju un kustību k a t ā d a s . " 

Gltie a vārdiem sakot, konkrēto l ietu pasaulē nav nekā tāda, kas 

"pārstāvētu" matēriju vispār, t.I~», nav tādu elementu, no kuriem sa­

stāvētu matērij а kā tāda» Taču, no otras puses, matērijas abstrakcija 
nav atrauta no pašām materiālām liatām, to īpašībā';! un attiecībām» 
Pētījot konkrēto Deltu pasauli, īrēs vienlaikus pētām pašu matēriju, 
t . i . ,matērijai piemītošās noteiktās strukturiekas un citas īpašības, 

Nav pieļaujama ne matērijas identificēšana ar tās koukrētāmstruktu— 

riakāai formām, to IpaHbām un attiecībām, ne arī matērijas jēdziena 
a t r a u š a n a no konkrēti jutekli akās pasaules... Tādējādi j ē ­

dzieniem "niatērija" un "mrteriāleiBJ' nepieciešami jāatšķiras vienam 

no otra. luatSrijas jēdziens aptver vieaa konkrētas sateriālāB formas 

un izpausmes, tašu nav uz tam reducējams. Nb otras puses, visa "mate­

r iā la is" attiecas pret matēriju ka objektīvu real itāti| TaŠu, nira-

iiart, mums matērija? īpašības, pat pašas vispārīgākās, Jāatšķir no pa­

šas matērijas, un, otrkārt, mums jāatšķir ataoviŠki matērijas elementi 

( l ie tas, īpašības un attiecības) un matērija vispār kā objektīva rea­

l i t ā t e » Tašu aiz atšķirības vieirnēr stāv identitātes nomente. Kad mēs 

runājam, pieaēraa, par matērijas struktūru, matērijas nezālpmību u , t . , 

ишта i r prātā tiklab no to ik t i matērijai vi Bpārpi eoī to ši aspekti, kā ari 

konkrētu materiālu veidojumu īpašības. 

Sepieciesamība skaidri norobežot matērijas kl objektīvas reālita­

tsa jēdzienu, no d^basdjjātniakajien priekšstatiem par matērijas struk­

tūru un īpašībām kļuva Jc sevišķi aktuāla tad, ked kļuva skaidrs, 

ka uzskati par matēriju, kādi bija pastāvējuši gedslmtiem i l g i , i r vē-

tuiiaki ierobežoti. Kad tik с konstatēti tādi fakti kā sarežģītā atomu 
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uzbūve, masas atkarību no ātruma u#tau,.,, daudzi dabaszinātnieki tos 

uztvēra kā matērijas "izzušanu", jo t i e matēriju bija "degradējoši" 

l īdz sava laikmeta atomi stiakajiem priakŠatatiam, Tieši šajā perioda 

V.I.Leni's uormuISju DHtārijaa filozofisko definīciju. "Matērija i s « ld " , 

vijp rakstīja, '•tas nožUS , ka izzūd tā robe*a, līda kurai mās pazi­

nām matēriju l īdz šim, mūsu airiašanus iet tālāk| izzūd tādas *aatērijas 

Ipašīoas, kas agrāk liicās absolūtas, nemainīgos, sākotnējas (necaur­

laidība, inorce, masa un tml»)un kas tagau atklājas kā relatīvas, pie-

iiiītošas tikai daži es1 aterijas stāvokļiem».• Kaut kādu nemainīgu e le­

mentu, "l ietu nemainīgas uitloas • u.tnl. atzīšana nav materiālisms, 

bet i r m e t a f i z i s k a i s , t . i » , antidialektiekais materia-
651 « 

lieme." * Matērijas jēdziens atspoguļo tikai v i e n u priekš­
metiskus pas&ules ae^ektu, proti, uo faktu, ka tā pastāv āi-pua uums 
un neatkarīgi no mūsu apzinās» Lai ka arī att īst ītos mūeu priekšstati 
par BmtSrijas struktūru un tās īpašībām, pats matārijns Jēdziena paliek 
nesatricināms» Tas nav atkarīgs no "¿3, cik aptveroši i r konkrēto zināt­

ņu atzŠJiumi par matēriju un tai pašā lai^ā tas vienmēr būs vi epa meto­
doloģiskais pamats šo atuinumv satura objektivitātes u»t» novērtēša­
nai» Attīstībā esošo zināšanu struivturā ļ o t i svarīgi i r i zdal ī t tādos 
jādzienus, kuri saglabluu savu no z ī t i .pat tradicionālo konceptuālo s i ­
stēmu radikālos pārvērtēšanas periodos, fuiiIvcioriSdaurl kā gnozeoloģis­
ki principi» iCā atzīme G.Svecuikovs, V.Ī.Lenins, pētījot filozofiskās 
prublemas, duud» vērības vol l ī ja tam, lai dabaszinātniskajās koncepci­
jās, kas nomaina sita citu, noskaidrotu tādus jēdzianus un priekšsta­
tus, kuru galvenais saturs saglabājas visā zinātnes vēsturē. Kā c-pilgts 
piemērs te var nodeiēt v.l.^enina fonaulētaia matērijas jādzlens. "Sla­
venais V,I.^eaina i'ormulātaia matērijas jēdziens i r stabila, nemainī­
ga, metodoloģiska principa noteikšana maldīgajos dabasziri^tniakejos 
uriekistatoE par- materiālo objektu etiukturu un īpašībēsi» Lai kā arī 
im,,aiuīaos f iz ikāl io priekšstati par matāriju, paliek un ppliks nemai­
nīgs, invariants priekšstats par objektīvo x*ealitāti, kas pastāv ārpus 
KUBS, t i eš i vai pastarpināti iedarbojas uz māsu sajūtu orgāniem un prin­
cipā i r izzināma" (rvejulkovs)» Matērijas kategorijai ar pilnām t i e s ī ­
bām jābūt per pamatjēdzienu jebkurā" 'instrukcijās, kas pretendē us to , 

652 
ka tSs i r aaštslsfciski ļeninlskas f i lozof i jas kategoriju eietēna»" 
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2» H s t i f 1 3 t g a t r i b u t a p r o t> ļ •« m a„«, 

"Jau pat.'. matērijas definīcijs netieši, iaplidStā valdā rvtzīst 

daaas viapāVīgas īpašības, kādas ptcnīt matērijai, "Ik ta.ešāj? tas fakts, 

ka Baterija d o t a cilvēkam tā sajātas, t . i . , iedarbojas uz sajūtu 

organiaji tui sniedz objektīvu infonsāslja par sevi (sajāta I » arāja 

kairinātāja enerģijas pārvāršanās par apzines faktu}, pllrffgl noteikti 

liaalua par to , ka objektīvajā pa3f.uīā pastāv kustība, 'uJsolTļti nemai­

nīgas l i e tas , ja tādas ekslstctu, nevarētu kļūt par izziņ->g objekta. 

Pati tā. parādība, ka mateViJs. izalkiolnjs;^ sufrí siets» tiek •?ote vi ja sa­

jūta*, i r sava veida process. Tālāk, atsīstc/, ka sajātas i r ārējās pa­

saules attmll, uSs atzīstas, ka atspo^ttļcŠ'-ns i r raptāri j as īpašība, par 

cik apzija (psiho) i r īpaBs rezultāts, kas rodas, nstērijpi etapopuļe— 
jot sevi UB cevifc, Neapšaubāms i r arī , ka raatcrijps Jēdziens iet*wer » P -
terijas nezādāttība^ Ideju, t » i , , Ideju, ke tā n?»v rpdāma un nav I z n ī d -

nāmaj citādi matērija no'fltu c b j e k t ī v r realitāte, kas pa­

stāv pati par sevi, no rrāzībei l īdz toRSTbei,.. nez tam, matērijas i z z i ­

nāmības atzīšanā netieši IzpauzaP dora, ka visām objektīvās pasaules 

lietām ua perādīiSfa piemīt relatīvs n o t u r ī g u m s , t . i , , cezū-

damībae IpaSTbe» Absolūti plūntošatf parādības, ja tādas pastāvētu, no­

vārāt»! kļūt par wusu izzinās objektu, jo tajās nobūtu nekā noteikta.. 

Jebkuram jutekli skan teļam, kac rodas apziņā, i r zināma struktūra, un 

tas i r kaut kas sakārtots, citādi tas nosrdcTtu nekādu informāciju. In­

formācija taču i r mērs iauczveidībaf, atšķirības sālīšanai,, . Tā ted 

arī pašai matērijai ka informācijea avotam jāi£t rpvolt ītr i ar s t r u k ­
t ū r u , jābūt s a k ā r t o t a i d^udzvoidīoci. ifetSrl^j pi kā 
kaut kam êrmeniBkaki. plat ī t izplatības un ilguma īpašības, bet tēs i r 

telpdLflii l a i ci akas īpašības» Katari Ja ?.r •vienkāršin cbjektlv» realitā­

te, aekādi c i t i ietvari neierobežo tts pastāvāšonuj tas nozīmē, ke sa­

tīri jas jēdziens apslēpti satur sevī b e z g a l ī g u m a ideju» 

Māteri)us īpašības un izpausmes i r bezgalīgi daudzveidīgne, tašu ar no­
teiktu abstrakciju palīdzību ierpājama izdalīt īaSac vislielākā «ārā 

vispārīgus matērijas īpašības - a t r i b Ū t u 3 , b e r , kuriem tā ne­
var ne pafluSj?t, ne būt iedomājams. Raugoties no izziņas teorijas vio-

dok^a» mēs ar atrldBtu palīdzību noteiktā nozīmē " m o d e l ē j a m n 

matēriju (substanci) kā kādu lŪtīru. Jau ssn - senos laikos domātāji 

norādīja uz tādām atributiva» matērijas īpašībām, kā kustība, telpa un 
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laiks* Spinoaa izteica domu, ka substancei esot bezgala daudz atriHS-

tu, no Kurie» mums 2anami tikai nedaudzi* Kaksturcjct atribūtu savstar­
pējie cti iscībss, \rxnS uzsvēra, ka v is i t i e saot neatkarfgl cits no 

cita im ikviens no tiem apzīmējot noteiktu aubfitances esamības pusi. 

"Substancei daba i r tāda, ka katra no tas atribūtiem izpauT.es pats 

caur sevi, jo v is i atribūti, kādi vien tai i r , vienmēr i r blļuSl tajā 

kopa, un neviens no tiem nav varējis but cita radīts, bet katrs izpaua 
65*3 

Bub»>oaneeb real i tāt i jeb eenmību." ^ Matērijai kē tādai nulTgai btl-

t ībai, kas savīs bezgalīgi aaJSāajls formēs tm izpausmēs vienmēr i r 
identiska pati ar sevi, var t l t vai ori ne'.It noteikti rtr ibōti , tr.vu 

tā nevar tos ne iegūt, ne zaudēt» 

Atribūti i r matērijas neutuemoses s.iptcvdaļue atšķirībā no pāre­

jošam, aieiieram īpašībām, kuras n i o z o f i j l pirms Marksa sausa par nk-

ddencēo* I*t mēs nespējam "tuvoties 1' matērijai tedl mēri, i r i iepazī­

tu visup tie atii'sutus "pēd* j l s -knstancā"* Hp.tērijes rzidrVāšcnas pro-

esss i r bezgalīgs, neizimieļsms* Tapea katra izzina!» stadijl izveidojas 

matērijas atrtbutlvo īpašīnu aina, kas - pilnīguma, visoarirltībes 

u»t*t» zina* - i r tikai relat īv i pareiza»». Pēc savas loģiskās strok-

tOras vitd apgalvojumi, kas nesaka viena vai otru matērijas īpašību 

atributlvo raksturu, nepieciešami i r deduktlvuB dV.bt-n, vēl vairlk, Sē­

du apgalvojuma sistēmai jāatbilst teorijas aksioraat±zād.;aB prasībām. 

Teorija, itas aplūvrj pašas vispārīgākas at i r i j es īpašības, tik tieSām 

nevar- bulo.zUlvēta pēc induktīvi principa. Ta ieglst abstrakti loSizē-

tu veidu» Apgalvojumiem, uz kurietu tā balstīs, i r aksiomltiaks raks­

turs» Aksiomas i r kādas teoriji».s izejaB tēzes, kuras atspoguļo pālas 

dapārīglkār vu outiskekls aplēkojamo objektu īpel ības. . . Svc^^-ā » 

praaīoau, kādas tie»: izvirzītas aksiomttieVl pieņemtu tēlu aJstēmsi, 

i r n e p r e t r u n ī g u m s , n e a t k a r ī b u * » ? , u n 

p i l n ī g u m s . . . Vispār jāpatur pr l t " , ka minētie prasīb^e... 

astiek ispi ldltss absolūti, jo nelād never' r?«ties desa pārliecība, 

ka tas realizētas visā pilnībā* Tātad pie epva lopiska stttvpa visi 
apgalvojumi, ka neteiktām matārijcs īpcāTbām i r rtributlvs raksturs, 

i r akaiomatlcāu.» itinljoc par matērijas atriHPtf.em, var teikt, ka t"*a 
ātri buti vajās īpašībām šādi vai tādi jāizpaužas Jebkurā materiālā e is-

tēma un jebkuros apstākļos* "Vispārīgie a t r ib l t i , " raksta SJfeļnh5ns. 

nevar but reldftīvi, t?di, kas izpaužas vienos apstākļos tm nepastāv 

citos apatiklos. Tie nevar kļūt arī par savu pretstatu dtoa sakaros 

file:///rxnS
http://auT.es
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un citls attiecībās. Tādi matērijas atribūti kā matērijas nezūdamība, 
tas vispārīgurns, tas mijiedarbība, kustība, laika, telpa, tas struk-
tūrveidīgums, bezgalī gurns un dali citi nekad nezūd, un tiem nav objek­
tīva ekvivalenta antipoda* Jebkuros apstākļos matērijai piemīt Не 
īpašības," б 5 Л в 

Tādējādi matērijas atri buti vo, vi sparīgo īpašību raksturīga pa­

zīme i r to absolūtaiв raksturs» No matērijas un tēs atribūtu attiecī­

bām iespējams izdalīt dažas vispērējas pazīmes, kuras i r būtiski sva­

rīgas tiklab pases matērijas, kl ari tis daiado atributi vo īpašību 
raksturojumam» Tas i r : 

ļ j M a t ē r i j a s u n t a s a t r i b ū t u n e s a ­
r a u j a m a i s s a k a r s » Bez saviem atribūtiem matērija nevar 
pastāvēt. Atribūti i r matērijas esamības pamatnosacījums, matērijas pa­
stāvēšanas veidi, kuriem i r universāls, absolūts rakstura. Tie i r tā­
pat neatdalāmi no matērijas, kl matērija no tiem, 

g) J e b k u r a s a t r i b u t ī v l s ī p a š ī b a s 
f o r m u n e i s s m e ļ a m l b a , kura sevi atspoguļo materiā­
las pasaules bezgalīgo daudzveidību» š ī neissmeļamlba tomēr nenozīmē, 
ka attiecīgi atribūta robežās nav iespējama Izdalīt dalās pamatformas* 
Та, piemirām, mēs izdalēm matērijas kustības pamatformas» 

3 j M a t ē r i j a s a t r i b ū t u v i e n ī b a , kuri 
izpaužas materiālie pasaules vienība» Atribūti raksturo vienotas ma­

teriālas substances daUdue aspektus, tāpēc tiem, neraugoties uz to 
specifiku, katri zini jābūt apveltītiem ar dalām kopējam īpašībām. Sē­

das visiem atribūtiem kopējas pazīmes i r , piemirām, to nesaraujamais 
sakars ar matērija, to objektīvais un absolūtais raksturs u.c. 
Jāuzsver, ka matērijas atribūti un līdz ar tiem arī pati matērija i e ­

veido sevi noslēgtu sfēru» Matērija atrodas pastāvīga kustībā, tomēr 
nevar teikt, ka matērija kopumi kustētos kādā virzieni, jo nekā tāda, 
kas attiecībā pret matēriju būtu "ārējs", nepastāv» Visas materiālie 
sistēmas i r raksturojamas telpas un laika zini, bet kopumi matērija 
nav iekļauta nekāda telpā un nav iesaistīta laika plūsmā. Tāda veida 
ietai cieni kl "matērija pastāv telpā un laiki", stingri pērno t, i r ne­
pareizi un toe var pieļaut tikai tad, ja tiek sniegti attiecīgi pa­
skaidrojumi, kuri ateedz starp matēriju un tis atribūtiem pastāvošās 
attiecības.•• Pašlaik mēs varam nosaukt vismaz šādus matērijas atri­
būtus» kustība, nezūdamība, atruktūrveidīgume, telpa um laika| bssge-
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l ī gurns | atspoguļošana» Visi matērijas atribūti, izpauzdami materiālas 
substances kvalitatīvi specifiskas un tai paSa laikā universālas īpa­
šības, noteiktā no zarnā "šķērso" cits citu, un H šķērsošanās" liecina 
par matērijas vienību» Tā, plenāram , k u s t ī b a mums parādās 
ka mainība vispār, tašu kustība neizzūd un netiek iegūta, jo pastāv 
k u a t l b a s B i i l d a i ī b u Hlnari. Tāllk, kustībai i r 
noteikta s t r u k t ū r a » Mās, piemēram, izdalām tādus kuatlbas rak­
sturojumus kā ātrumu un paātrinājumu» Pastāv kvalitatīvi specifiskas 
kustības formas» Tpeis rezultāts, kas izriet no kustības kā materiālu 
objektu mijiedarbības, i r atspoguļošana» Beidzot, kustība i r b e z ­
g a l ī g a tajā nozīmi, ka tai nav ne "sākuma", ne "gala1*, ka tā sa­
vu izpausmju zinā i r bezgalīgi daudzveidīga u»t.t»» . Tādejādi matēri­
jas atribūtiem i r ontologisks un gnozeoloģisks saturs» Pirmais moments 
pasvītro objektīvo saturu, kāds i r kategorijām, kuro» apzīmē* matērijas 
atribūti vis īpa5ības| otrais moments norāda, ka nevienu atribūtu sis­
tēmu nevar uzskatīt par absolūtu, galīgu» Tā ka kategorlUl zina atri­
būti figūrā kl j l d a i e n i , rodas jautājuma, kl tas definēts. 
Bet ja atribūtu sistēmu ieved aksiomatiski, tad tāpēc vien jau iepriekš 
tiek isslāgta jebkura iespēja definēt izejas jēdzienus ar kādu citu, 
vispārīgāku jldaienu palīdzību» Atribūti vis īpašības raksturo arī tas, 
ka tam nav objektīva antipoda, t . i . kaut kādas pretījas īpašības, kas 
i r raksturīgi plrveidīgajlm dialektikas kategorijām (būtība un parādī­
ba, nepieciešamība un nejaušība u.tal.) • Mās varam teikt, ka kustī­
ba kl matērijas atribūta neizslēdz miera stāvokli, tašu miera stāvok­
lis i r tikai pašas kustības momenta un nevis kāda sevišķa atributīva 
īpašība- matērijas nezūdamība izslēdz tās zūdamību u.t.t. Tādējādi de­
finīcija sr sava pretstata palīdzību šeit arī tiek isslāgta (šādas de­
finīcijas viens no pretstatiem tomēr paliek nedefinējams»)• 

Ko atliek darīt? Sados gadījumos jēdziena tiek izprasta uz intu­
īcijas vai pieredzes pamata, vispārinot no daUdēm konkrētām zināšanu 
sfērām ņemtus Jēdzienus, aprakstot tā saturu ar parastas valodas ter­
miniem u»t.t» Tas nozīmē, ka "definēijas" iespējamas arī šeit, nedrīkst 
tikai sagaidīt '•klasiskas" definīcijas, kas iegūtas ar vispārīgāku 
Jēdzienu palīdzību (nozīdot uz tuvāk stāvošu ģinti vai augas pazīmi) , 
Vai arī definīcijas, kuru pamati i r definējamā jēdziena pretstats..» 

Saksim analīzi. 
a) K u s t ī b a k l m a i n ī g u m a u n n o t u r ī g u m a 
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v i e n i b a» Matērijas kustība" izpaužas substances darbīga puse. 
tis iekšēja aktivitāte... Sekot, ka kustība i r matērijas atribūts, 
mēs postulēja» ari matērijas un kustības nesaraujamo sakaru... 
" K u s t ī b a i r m a t ē r i j a s e s a m ī b a s f o r-
m a", rakstīja F.Engalss. "Nekur un nekad nav bijusi matērija bez 
kustības..Matērija bez kustības i r tikpat neiedomājama, kt kuu-

6 5 5 

tlba bez matērijas," "Neiedomājama1" - par cik kustības atrauša­
na no matērijas padara neiespējamu zinātni aku pasaules aplūkošanu 
un vispār aizved mās peri racionālas domāšanas robežām, jo, atsveši­
not no matērijas tie virzītāju spēku, mēs nonākam pie tā, ka kustī­
bas avots tiek pārnests ārpus matērijas, bet tas jau i r ceļš uz re­
liģisku, irracioriālu dmāšana. Nevar kustība pretstatīt matērijai 
kā kaut ko īpašu, tai svešu, nenonākot pie absurda, teica F.Engelss. • 
Vai var runāt par objektīvajā pasauli notiekošās kustības "cēloni "T 
Matērija un kustība i r pali savi cēloni, ja gribam šai gadījumi l i e ­
tot cēlonības kategoriju. Kustība mums *ir dota" kopā ar pasu matē­
riju, jo tā i r matērijai iekšēji piemītošs atribūts. Sava "mehānis­
ma" zini kustība nav nekas cits kl m i j i e d a r b ī b a . • • 
Lietu savstarpējaiz sakars izpauias to mijiedarbībā, kuras rezul­

tāta tad arī rodas kustība kl kaut kas, kas nepieciešami piemīt jeb­
kuram eareSģītam objektam... "Kustība vārda pašā vi sparīgākajā no­
zīmē, t . i . , saprotot to kl matērijas esamības formu, kl matērijai 
iekšēji piemītošu atribūtu, aptver visas Visumā notiekošas pārmai­
nās un procesus, sākot ar vienkāršu pārvietošanos un beidzot ar do-
mīšanu.» 3 * Definēt kustību vispārēji vaida nav iespējams, jo 
kustības jēdziens pieder pie pelam vi sparīgākajām kategorijām, kā­
das raksturo objektīvo realitāti, , . Kustība pēc savas dabas i r pret­
runīga».. Kustības kl matērijas atribūtivaa īpašības pretrunīgums 
Izpaužas tādējādi, ka kustība i r m a i n ī g u m a u n n o ­
t u r ī g u m a , pārmainās un nezūdamības vienība ••• V i a p 1 r 
paō tā vi gurns i r matērijas diferenciācijas, tās etrukturveida uzbūves 
nepieciešams nosacījums. O t r k l r t , pastāvi gurns i r matērijas 
uz priekšu vērstas attīstības nepieciešams nosacījums... Materiā­
lās substances darbīgi puse, tās aktivitāte, protama, vispirms iz­
paužas mainīgam!» No attīstības procesu aspekta "virzītSja"loma i r 
arī pārmaiņai, jo noturīguma kl tāds nesatur sevī nekādu attīstību. 
Tašu pata attīstības process nepavisam nav kas pretējs nezūdamībai 



(noturīgumam), nepaceļas pāri tam, kaut gan attīstība nozīmi kaut 
kāda pastāvlguma veidu pārvarēšanu, "atcelšanu". A t t l e t l b e 
i r I pels kustības veids, kuru raksturo neatgriezeniskas kvalitatīvas 
pārmainās» Attīstības procesi norisinās pasi savās specifiskas mai­
nīguma un norurlgurna vienības formās».. Kustība vienlaikus i r tik­
lab absolūta, ka relatīva» To sakot» Jāatšķir divi 9ā apgaltrojuma 
aspekti — vispārfiiozofiskais un dabaszinātniskais» No filozofijas 
aspekta kustības a b s o l ū t u s s izpaužas tādejādi, ka kustī­
ba i r universāla kā matērijas atribūts.matērijas pastāvēšanas veids, 
ka matērija nav iedomājama bez kustības. Kustības r e l a t i v i ­
t ā t e savukārt izpaužas tai apstākli, ka kustība vienmēr pastāv 
konkrētās formas, kuras var periet cita citā. 
N e z ū d a m ī b a k l m a t ē r i j a s a t r i b ū t s . 
"Pats matērijas jēdziena - "matērija i r objektīva realitāte" - sa­
tur ideja, ka matērija i r vienmēr, ka nav iespējams radīt to no ne­
ka un pārvērst par neko» pasvītrodams materiālās kustības un pašas 
matērijas m ū l i g u r n a , T»I.Lenins norādīja uz nesaraujamo 
sakaru starp matērijas objektīvi reālo pastāvēšanu un tās nezūdamī­
bu (kura Šeit izpaužas kā mūzTguaa)» Nezūdamība i r matērijas atri­
būts» Bez nezūdamības atribūta, tāpat kā bez kustības atribūta ma­
tērija nevar pastāvēt un nav ari iedomājama» Sajl zinā matērijas 
ne-sŪdamlbal l r absolūts raksturs» Apgalvojuma, ka matērija var iz ­
zust, t . i . , ka tā rodas no nekā un pārvēršas per neko, i r nezināt­
niska, l r pretrunā ar pašu matērijas jēdzienu un visu zināšanu Bura­
mu, kādas Ieguvusi cilvēce. Par k r e a ^ c i o n i s m u no­
saukti mācība, ka dievišķs spēks radījis pasauli no nekā, i r viena 
no reliģiskā pasaules uzskata pamati esošajām galvenajām dogmām. 

Ideja, ka matērija radīta no nekā, vispirms l r pretrunā ar pa­
šu racionālo domāšanas gara, ar tas pecatprincipiem, kuri atspogu­
ļo eeesības pašas vispalīgākās likumības» Matērija (esamība) i r 
absolūti patstāvīga, suverēna, tēs pastāvēšanai navneklda priekš­
nosacījuma, jo pasauli nav nekā, izņemot pašu matēriju un tās īpa­
šības, un matērijai nav vajadzīgas nekādas "blakus piedevas" (En-
gslas)dieva vai kādu citu pēri pasaulei stāvoša spēku idejas vaidi» 
Apgalvojums, ka nezūdamība i r matērijas atribūts, sintezē dažādus 
objektīvajā pasauli sastopamos nezūdamības momentus» Iespējams iz ­
dalīt lldus ar materiālo pasauli saistītos nezūdamības galveno» 
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aspektust Matērijas ka objektīvas realitātes un ka substances nezū­
damība, kvalitatīvi matērijas forma - kustības, struktūrvei līguma, 
atspoguļoSanos u.tral. - neisnlciriamība astērijas bezgalīgo pārvei­
dību procesa, pastāvīgu - paliekošu sakaru un attiecību - likumu 
pastāvēšana pasaulē, konkrētu materiālu veidojumu (lietu), to īpa­
šību un attiecību noturīgums» 

Neraugoties uz visēm savam bezgalīgajām pārvērtībām un patei­
coties tām, matērija vienmēr paliek matērija, te pārvēršas pati sa­
vi , jo nekas "cits* nepastāv»»» F.Engelss rakstījās"»»»Mla esam 
pārliecināti» ka matērija visās savās pārvērtībās milzīgi paliek 

6*57 
viena un tā pati , , »" Te tiek uzsvērta matērijas pastāvīga esī­
ba, tās mŪHgums, tās pastāvēšanas nepārtrauktība, un ar to pietiek, 
lai eksplicētu tēzi par matērijas kā objektīvas realitātes nezūda­
mību» Pat laika ideja te nav vajadzīga, jo matērijai kopumā laiks 
nepastāv, laika jēdzienam i r jēga tikai tad, ja runa ir par konkrē­
t i » m procesiem.,. Matērijas paškustības un paSattīstības ideja ne­
pieciešami ietver sevī priekšstatu, ka matērija un kustība nevar 
saadīt savas potenciālās un aktuālās spējas atkal un atkal kvalita­
tīvi no jauna pārvērsties,»» Priekšmetus un parādības, kas pastāv 
kSdā materiālās pasaules sfērā, gala iznākuma i r producējusi (radī­
jusi) visa matērija, untāpēc šie priekšmeti un šīs parādības spēj 
pakāpenisku pāreju un peetarpinājumu ceļā - pārvērsties jebkuros 
citos objektos un parādībās» 

Sajā nozīmē matērijai piemīt absolūtas reproducējošas spējas, 
t » l » , spējas savas bezgalīgās evolūcijas gaitā reproducēt analogas 
struktūras, īpašības u»tml» Pasaulē "viss i r saistīts ar visu" (Lu-
pins), un šis universālais sakars, šīs visa apājas iedarboties uz 
visu un pārvērsties per visa, noved pie tā, ka matērijas p a S ­
a t t ī s t ī b a s procesā reāli «Ijas arī tās pašsaglabāšanās 
tajā nozīmē, ka orgānizāeij es līmeni un kustības veidi, kādus sa­
sniegusi matērija, nav iznīcināmi... 

Visus iepriekš minētos galvenos nezūdamības likumu aspektus 
to vienībā filozofiskā apzina atspoguļo kā m a t ē r i j a s n e ­
z ū d a m ī b a s p r i n c i p u s „ . Nezūdamības princips pie­
der pie filozofijas galvenajiem principiem un tai paša laiki vispār 
pie zinātniska pasaules uzskata pamatiem. - Ja gribam stingri pie­
turaties pie loģikas, tad matērijas nesūdamlbaa principu nevar no-
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saukt par mate rijas nezūdamības likumu, — tas tieši i r nezūdamības 
p r i n c i p s , aksioma, mūsu vi sparīgajās zināšanās par pasauli* 
Nezūdamības princips pieder pie tam mūsu zināšanām, kuras i r m e ­

t a t e o r U l e k a līmenī, t . i . , pie palu teoriju uabēves prin­

cipi ее, Metaprincipi ietilpst jebkuras teorijas struktūra, tacu nav 
iespējams tos atvasināt no teorijas ar tīri loģiskiem līdzekļiem*. 
"Pamatjēdzieni un pamatprincipi, kuri vairs nav reducējami uz citiem", 
rakstīja A*£Lnlteins, "ir neizbēgama , racionāli netverama teorijas 

¿ 5 

daļa»" Vēl Jo vairāk tas attiecas uz filozofiskiem principiem, 
kuri savos vispārinājumos paceļas vēl augstāk nekā dabaszinātņu un 
citu zinātņu visabstraktākās teorētiskās konstrukcijas» Definēt vis­
pārīgā veidā pasu nezūdamības kategoriju nav iespējams, jo nezūdamī­
ba i r matērijas atribūtīva īpašība» 

ej' S i s t ē m a , s t r u k t ū r a u n s a k ā r t o t ī b a 
m a t ē r i j a s a t r l b u t ī v ā s ī p a š ī b a s , 
Mās jau tikām citējuši F.Engelsa izteicienu, ka visa mums pieejama 
dabu veido zināmu sistēmu - ķermeņu kopsakaru, kas iz Dauzās ķerme­
ņu mijiedarbībā» "Mijiedarbība" i r pirmais moments, ko ievēro mūs­
dienu dabas pētnieki, un tas i r arī "pēdējais" moments, jo, kā tei­
ca Sngelss, mēs nespējam iet tālāk par šīs mijiedarbības Izzināšanu, 
jo ala šīs mijiedarbības vairs nav nekā, ko varētu izzināt» F.In­
gai ss pasvītroja, ka sistēmas īpašības, kādas piemīt matērljal^A-

su izziņai i r neizsmeļamam» " Ir skaidra, ka pasaule i r vienots s i ­
stēma, t » i » , корзakārīga vesela vienība, bet šās sistēmas izzināša­

nas priekšnoteikums i r v i s a s dabas un ­iestūrēs izzināšana, 
659 

ko cilvēki n e k a d nesasniedz»" Ja pieņemam, ka sistām veida 
uzbūve i r matērijas atributīva īpašība, tad atzīstam, ka pālai els-
tēmveidīguaa idejai i r a k a l o a ē tcL в к a raksturs un ka de­

finēt "sistēmu" ar vispārīgāku Jēdzienu palīdzību nav iespējams» 
Matērijas etruktērvaidīgume faktiski tiek atzīta Jau tad, kad 

mēs matēriju definējam kā objektīvu realitāti, kas cilvēkam d о ­

t s viņa sajūtās. Ar "dotību" šeit jāsaprot vispirms objekta un 
subjekta Informatīvais sakars, tašu informācijas pamats i r atšķi­
rība (daudzveidība), kura savukārt figurē kā etaruktūrveidīguma 
mente..» Attiecības un sakarus starp sistēmas elementiem vienmēr raks­
turo zināma sakārtotībai pilnīgi nesakārtotas attiecības nevarētu 



ļ 
- 243 -

novest pie viengabalaina veidojuma, kam i r struktūra. Acīmredzot pa­
reizs būs arī vispārīga apgalvojums, ka jebkurai struktūrai nepie­
ciešami piemīt šādi vai tādi eakartotības veidi. Tāpat ka struktūras 
jēdziens slēpti ietverta sistēmas jēdziena, tepat arī priekšstata 
par kartība (sakārtorību) slēpti ietverta struktūras Jēdzi en,. Ver 
teikt, ka s a k ā r t o t ī b a i r viens no s t r u k t ū r a s 
a s p e k t i e nu Sakārtotības jēdziena ārkārtīgais visparī gurns iz­
paužas tai apstāklī, ka tādas fundamentālas filozofijas kategorijas 
kā telpu, laiku, cēlonību, likumu u.tml. mēs definējam ar kārtības 
kategorijas palīdzību vai tuvinām tis ta i » . . 

R»Freiaanis saka, ka "dabas parādībās" i r formas un ritmi, ku­
ri vērotāja acij nav pieejami, bet analītiķa acij i r atklāti» šīs 
formas un 5os ritmus mēs saucam par fizikas likumiem» Regularitātes, 
ritmi skuma u.tml. jēdzieni izsaka vienas un tās pašas idejas - sa­
kārtotības idejas dažādus aspektus» Pasaules zinātniskās ainas kon­
struēšanā sakārtotības ideja i r viena no vissvarīgākajām, jo A.2Ln-
iteina vārdiem runājot, pālai realitātei piemīt pilnīgi harmoniska 
struktūra. Bet h a r m o n i j a i r vienkārši cits apzīmējums 
sakārtotības aufstākajām formām» 

d) T e l p a u n l a i k s . 
Attiecībā pret matēriju telpa un laika i r tās atribūti» Tā­

pēc matērija nav iedomājama ārpus telpas un laika» F.Engelss 
rakstīja, ka "katras esamības pamatformas i r telpa un laiks», 
esamība ārpus laika i r tikpat l iela bezjēdzība kā esamība ārpua 
telpas»" * Savukārt "līs abas matērijas eksistences formas 
bez matērijas nav nekas, i r tukli priekšstati, abstrakcijas, 
kas pastāv tikai mūsu galvā»" Laiks i r noteikta kārtība, 
kādi mainās materiālu objektu stāvokļi» No šā viedokļa "izpla­
tībā" kā viena no telpas (telpisku ķermeņu) īpašībām un "ilgu­
mi" kl vieni no laika (laicisku procesu) īpašībām izpaužas notu­
rīgums, nezūdamība, kas piemīt attiecīgi tipa sakariem unattie— 
čībām — līdzas pastāvošo ķermeņu izvietojumam un stāvokļu nomai­
nās kartībai. •• Telpas un laika atributīvl rakstura atzīšana no­
zīmē, ka visam telpiskām un laicisklm formām, kādas pastāv pasau­
lē , piemīt zināma v i e n o t ī b a , t.i.,kādas kopējas pazī­
mes» Tašu no tā nav secināms, ka pasaulē jāpastāv kādai absolū­
tai vienīgai telpai un absolūti vienīgam laikam. Sāda absolūta 
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telpa un absolūta laika būtu atrauti no matērijas, kuru rakaturo 
formu un izmainu neizsmeļama daudzveidība. Ņūtona absolūtā telpa un ab­
solūtais laiks bija visas pasaules vienīga telpa un vienīgais laiks, 
bet 81 telpa un šis laiks bija atrauti no matērijas. Relativitātes te­
orija parādij а, ka pasauli nav notikumu absolūta vienlaidguma un tā 
tad nav ari viena vienīga laika* Nav viena vienīga "pasaules pulksteņa* 
un viena vienīga etalona telpas mērīšanai. Katrai references sistēmai 
ir pelei savas "stundas" un pālai savi "metri", jo paši laika un garu­
ma intervāli ir atkarīgi no sistēmu kustības ātruma attiecībā pret c i ­
tam materiālām sistēmām. Pārejot no vienas inerciālae references B ī s ­
tamas pie otras, "garums" un "laiks" mainīs, un šai apstākli I t kā iz ­
paužas relativitātes teorijas būtība. Taba telpiskie un laiclskie in­
tervāli mainīs tādā kārtā, ka nemainīgs,invarianta paliek telpas - laika 
intervāls, t.i»,"atstatums" starp diviem punktiem (notikumiей:) cetr­

di manai ju telpā — laiki (trīs telpas koordinātes plus laiks) • КЗ re­

dzam* relativitātes teorija i r konstatējusi dziļu nesaraujamu sakaru 
starp telpu un laiku* Tas dod pamatu aplūkot telpu - laiku kl vienotu 
matā rijas pastā vīšanas formu, kl vienu un to pašu matērijas atribūtu... 

Telpas - laika intervāla attiecība pret mainīgajiem garums un 
laika (ilguma) intervāli ее I r absolūts* Tas tomēr nenozīme, к 
13 pastāv kāda aceolŪta te lpa ­ laika, kas būtu viena un tā pati vi­

sai matērijai* lallajā pasauli telpas ­ laika struktūra I r ļoti sa­
režģīta. Tas tāpēc, ka tā veidojas gravitācijas lauku ietekmi, kuri 
telpu - laiku "Izlies"* TādSjldi telpas - laika īpašības i r atkarīgas 
no (grantējošo) masu izvietojuma Visuma* Atbilsto}) tam ķermeņu iner­
ciālā kustība notiek nevis pa taisni, bet pa līkni, kuru sauc par 
"5eodlaiBko" līkni» 

Vispārīgi reltivitltes teorija parīdīja, ka starp telpu - laika, 
kustību un pasu matēriju pastāv nesaraujams sakars» Telpas - laika 
ģeometriju nosaka gravitācijas lauki, t . l . , matērijas fizikālās īpa­
šības. Savukārt telpas - laika straktsūra, ka atspoguļojas tas ģeomet­
rijā, nosaka visu pasauli notiekošo kustība raksturu. 

īpašu jūgu laiks iegūst kl sociāls fenomens, t . l . , ka sabiedris­
kas d&vse UU progresa faktors* Visa cilvēka darbība un visa sabiedrī­
bas dzīve norisinās laiki, kuri visās konkrētās situācijas vienmēr i r 
ierobežots» Telpa un laiks i r fenomens, kas aptver tiklab objektīvas 
reāli tā 048 pasauli, kl arī mūsu apzinu»Sekarā ar to nepieciešami 
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jlatakirj a) pereeptuālo, b) konceptuālo un c) reālo telpu un lpiku. 

» ) H i t ī r i j e « b e z g a l ī b a u n • • l s i a i ļ a -
• ï b a» 

bezgalības ideja i r viena no vissarešgītlkaja» f i lozof i jas 
proulēmām. •» Katērij at bezgalība nav reducējama uz tas bezgalību 
telpa un laikāļ tai i r daudzveidīgas izprosmes. Apgalvojums, ka 
bezgalība pieder pie matērijas atribūtiem., prasa, la i to pamato» 
Ja pāla bezgallbl izdala i n t o n s ī v o u n e k s t e n — 

s T v о aspektu* tad jāpamato bur* tikai pinçais aspekts, par cik 
matērijas bezgalība ekstensīvā aspektā, tД. , te lpā un laikā, no d i ­

alektiski materiālisma viedokļa šaubas nerada» Bezgalības intensī­
vais aspekts izpauž materiālo aistSmu neizsmeļamību to īpašību, sa­
karu, attiecību u . t . t . zinā» hea definējam matēriju kā objektīvu 
rea l i tā t i , kas mums dota sajutis. Objektīvā realitāte (matērija) 
ne ar ko nav ierobežota». gluži tāpat ne ar ko nav ierobežota tās 
"dotība." sajātas un tātad arī mnterļjaa izzināmība» tādējādi pati 
matērijas defirīci ja implicēti satur eevī bezgalības Ideju. Matēri­
j a i var but j ebkuras formas un ispeucmes, kas nav pretrunā ar tās 
fundamentālajiem likumiem» "Esamība", rakstīja F.Engelss, " i r vis­
pār atklāts jautājums, sakot ar to robežu, kur beidzas māsu redzes 
loks*" * Attiecībā uz mstēriju bezgalības intensīvais aepekta 
kopucā arī i r skaidrs» īpašību un izpausmju zinā, un lajā apstElī 
Izpaužas bezgalības ideja.Matē r i j a nav vienkāršs materiālu ķermeņu 
kopums. Badāma objektīva realitāte, t l noteiktā nozīmē i r nedalāma 
un savī noslēgta» Ikviens konkrēts objekts kā tāds ar galīga telpā 
un laikā, tahx kā visas matērijas "pārstāvis" tas i r bezgalīgs: 
tas nevarēja rasties no nekā un nevar pārvērsties par neko, tāpēc 
t l pastāvēšana laikā i r bezgalīga» bezgalīgu kustību un pārvērtību 
procesi tam i r iespēja pārveidoties uz jebkuru citu punktu telpā 
(jo nekādu īpašu izdalītu "vietu" nav), un šādā nozīmē objekta t e l ­
piskā esamība i r bezgalīga» Vārdu sakot, jebkura materiāla objekta 
pastāvēšanai telpā un laikā i r divas pusess Tā i r tiklab galīga, k l 
bezgalīga, Kl matērijas "daļa" Jebkurš materiāla objektc i r kaut 
kas pastāvīgs, visai matērijai piederošs, un šajā zinā t&3 i r bez­
ga l īgs . . . Attiecībā pret visu matēriju neeSdauība i r vienu matēri­
jas formu bezgalīga plrveidošnls process citās. Tāda i r matērijas 
pašsaglabāšanās jēga» 5 i » bezgalīgajam sevī noslēgtsJam procesa» 
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nav nekādu "ieeju" (matērijas radīšana no neka, dievišķa providence 
u.tal. ) vai "izeju" (matērijas izrū*kšana,kustības degredēšanās u . t . t . ) . 
5ajā procesā jebkura reāla iespēja agri vai vē lu vienā vai otra vietā 
pārveries par īstenību, Tādējādi matērijas reproducējošo soeju atzīša-
na i r t ieš i saistīta ar bezgalības ideju. . . Mūsdienu fizika i r konsta­
tējusi, ka matarijas fundamentālo daļiņu (elementārdaļiņu) līmeni v is i 
materiālie veidojumi - t ieši vai pastarpināti - pāriet cits citā» Ele­
mentārdaļiņu spājas pārvērsties citai citā i r So daļiņu visraksturīgā­
kā īpašība» Tā piemīt ne tikai vielas, bet arī lauka daļiņām» Māsu gad­
simta 30»gadu vidā tika atklāta reakcija, kas norisinās, elektronam un 
pozitronam (vielas daļiņām) pārvēršoties par fotoniem (gaismas daļi­
ņām) un otrādit 

e** + 0 * ŗ • • ; > 2 y , kur e~ i r elektrona, e'U - pozitrons, 

j — gamma kvants (fotona)» Tas bija viens no modernās fizikas vissen­
sacionālākajiem atklājumiem. 

Visās aistāmās, ka orgardzājac un reproducējis pašas, saglabāša-
nas mehānisms i r orientēts ua besgaUbu... Dzīvības fenomens i r "aprē­
ķināta" tā, la i tas pastāvētu bezgalīgi, t . i » , tam. piemīt paBfietiekaml-
ba, pie kam pastāvēšanas bezgalīgums arī te tiek sasniegts tādējādi, 
ka nepārtraukti nomainās individuālās formas» Speciāli pētījumi i r pa­
rādījusi., ka Visuma bezgalības idejai māsdienu (relatīvistisk^jā) kos­
moloģijā i r aksiomatisks raka turu» Relatīvi ētiskajā kosmoloģijā tiek 
aplūkoti daudzi jc daudzi bezgalības modeļi - Visuma struktūras iespēja­
mie apraksti. Visos Bados modeļos Visuma bezgniīguma idejai i r neoie— 
ciešamie pamatojumi, tacu šos (empīriskos un teorētiskos) pamatojumus 
nevar uzskatīt par pietiekamiem, jo cilvēka pieredze vienmēr paliek ne­
pabeigta, bet katra konkrētā teorija i r "piesaistīta" pieredzei» Bez 
tam visās teorētiskajās konstrukcijās, kurās tiek modelēts Visuma bez­
galīgums, atklājas hipotēzes (pieņēmumi), kas i r ekvivalentas bezgalī­
bas tēzei » Tas viss rāda, ka idejai , saskaņā ar kuru pasaule i r bezga­
l īga telpā un laikā, i r aksiomatisks rakatuša. So savu raksturu tā sa­
glabā arī visos citos gadījumos, kur figurē bezgalības jēdziens, jo 
bezgalība pēc savas dabas i r viena un tā pati, neatkarīgi no tā, kādās 
formas tā izpaužas» 

f ) A t s p o g u ļ o š a n a - m a t ē r i j a s v i s p ā ­

r ē j a ī p a š ī b a » 
Atspoguļošanas vispārīguma ideju kā pirmais f i lozof i jas vēsturē 
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i zv i rz ī ja V»I.Ļeņins savi klasiskajā darbā "eateriulisms un empirio-

kr i t ic isas, " Tiesa vajadzība pēc tā radās, kad V.I.Ļenina izstrādāja 

atspoguļošanas teoriju kā dialektiskā materiālisms izzinās teori ja. 

Analizējot atspoguļošanas teorijas visdziļākos pamatus materiāli stds-

kajā gnozeoloģijā, kļuva skaidrs, ka atspoguļošanas princips jāpapla­

šina, un jāattiecina uz vizu matēriju» Jau pašā matārijas definīcijā, 

Saskarē ar kuru matērija i r objektīva real itāte, kas cilvēkam d o t a 

viņa sajātās, dota kā at tā l i , kopijas un tml»,implicēti Ietverta doma, 

ka atspoguļošana i r pašas matārijas īpašība. V.I.Ļeņins ne vienu re i ­

zi vien i r uzsvēris, ka matārijas un apzinās pretstatīšanai i r abso­

lūts raksturs tikai f i lozo f i ja » pamatjautājuma ietvaros. Ārpus šā jau­

tājuma ro bēšām c i i vāka smadzenes ka domāšanas orgāns i r pilnīgi "līda-

^rtīgas•> ar visiem citiem materiāliem ve-Ldojumiem» Tās atšķiras no 

tiem tikai ar savas orgānizācijaa līmeni un, atbilst t ieš i tam, ar 8pa­

jām "ģenerēt" apzinu. Iztirzādams J.EĪcgena izzinās teoriju, V.I•feniņa 

ci tā. vina vārdus, ka "cilvēka apzinās orgāns...» i r gabals dabas, kas 

atspoguļo citus dabas gabalus»" Atspoguļošanas process, kas nori­

sinās visā no receptoriea (sajūtu orgānu uztverošā daļa) l īdz sajūtu 

orgānu augstākajām daļām — smadzeņu garozas iecirkņiem, i r m a t e ­

r i ā l s process. Sājā zina ārā jo pasauli atspoguļo nevis apzina, bet 

smadzenes, vispār c i i vāks kā īpaia materiāla sisteVia, e.p2d,ua"lr šādas 

atspoguļošanas specifisks (ideāls) produkts. Tātad apzinās atzīšana par 

matērijas īpašību i r ietverta Jau matērijas definīcijā un atspoguļoša­

nas teorijas kā dialektiskā materiālisma izziāas teorijas principos. 

No tā vadoties V.I.Ļeņins sper nākošo so l i : viņš izsaka domu par atspo­

guļošanas v i s p a r ī g u * u. " . . .Loģiski i r pienest, ke visai ma-

tāri j " i piemīt īpašība, kas t~vl būtība radniecīga sajušanai, īpašībaL' 

atspoguļot.4 Apzina i r atspoguļošanas augstākā forma atšļprība, 

teiksim, nc tādām visvienkāršākā7" forma», kāda i r spo guļ veida atspogu­

ļošana. Tacu augstāko formu pastāvēšanu, piemēram, matērijas kustības, 

t i s organizācijas u.tml» sfērā i r iespējams saprast, tikai izprotot šo 

formu ģenētisko sakaru ar vienkāršākām formām, t . i » , pētot vienas vai 

otras matērijai piemītošas īpašības evolūciju (attīstību).Pretējā ga­

dījumā augstāko formu rašanās būtu nesaprotama un noslēpumaina, kaut 

kads "emerdzents" akts, kas racionālai izziņai nav pieejams» Jau F.bii-

gelss norādīja, "dzīvība i r visos dabas rezultāts.» »" , ka bez cilvēka 

gara priekšvēturas noskaidrošanas "cilvēka domājošo smadzeņu ekaiatenee 
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paliek brīnums»" * Domāšana un apzina, sacīja F.Kagelss, i r c i lvē­
ka amuuzeau produkti, un "cilvēks pats i r dabas produkts, kas a t t ī s t ī ­
j i es zināios dabas apstākļos un kopā ar tiem, Tadeļ pats par sevi sa­
protams, ka cilvēka smadzeņu produkti, kas galu ; £aīl taču ar? i r dabas 
produkti, neruna pret ī pārējam dabas sakaram," * Taču apzinās būtī­
ba i r ārpasaules a t s p ong « ļ o « a n a cilvēka galva, un Sie f e ­
nomens varēja at t īs t ī t ies tikai tāpēc, ka atspoguļošanas īpašība pie­
mīt visai matērijai. Pasaulē "viss i r saistīts ar visu", tāpēc atspo­
guļošanas augstākās formas nevarēja rasties "no nekā", tas i r racio­
nāli sastopamas tikai kā rezultāts, kas radies, evolucionējot vispārē­
ja i atspoguļošanas īpašībai, kurai attiecībā prot matēriju i r atribūta 
raksturs. V»I»J^pLna formulētā atspoguļošanas vispārīguma idejp e tb i l -
da dialektiskā materiālisma pamatprincipiem, § ī idej? b-lstījās arī uz 
f i lozof i jas vēstures materiāliem un dalu dabafc pētnieku minējumiem» 
No f i lozof i jas vied.kļa visinteresantākās i r idejas, kas izteiktas 
Leibia c- ncnadplogd-jā» Saskanu ar Leibnicu mācību pasaules ppmats I r 
vienkārŠE-s nedalāmas substances ("Dvēseles") - mcnādec, kas apveltītae 
ar darbīgu spēku».. Visu moriadn akciju vlsrību un saskaņotību nodroši­
na "iepiiekš noteiktā harmonije". Pateicoties tam, katra mcnāde atspo­
guļo visu pārējo paseuli» Kā rakst^ LeibnicB, "dvfceles uztver to, kas 
atrodas ārpus tām, bet tikai pateicoties tam, kcs notiek tajās pašās 
un arī pateicoties vispārējai h a r m o n i j a i , kas jeblJuru sub­
stanci pāi ^rS V i s u m a d z ī v ā s p o g u l ī , 'nu-Š atbilst 
ārējam lietām..»» *5ādS pasaules airiā tiek postulēts vispārējas 
atspoguļošanas principsi viss atspoguļojas visa» Tiesa, šī aina z-.udē 
reālo pamatu, par cik runa i r par garīgam substancēm un dievišķu i e ­
priekš noteiktu harmoniju,»,» Tā kā atspoguļošanai i r atributīvs raks­
turs, tā pastāv vienmēr un jebkurā» situācijās un nevar pārvērs tiec ne 
par ko no seviB atšķirīgu» Tu i r patstāvīgs fenoaens, kas (loģiski un 
faktiski) nav atvasināms no kaut kā cita un nav reducējams uz ko c i tu . , . 
Līdzīgi ci tām visvairāk vispārīgām matērijas kategorijām, kuras apzīmē 
matērijas atributlvās īpašības» atspoguļošanas kategorija nav dafirie"-
jama ar citu jēdzienu palīdzību, kcs stāvētu •pāri" tai» TaŠu to i r 
iespējams definēt,salīdzinot to ar citiem vdaparīguuH zinā ar to ekvi-
valontlern jēdzieniem, a p r ā k s t o t atspoguļošanas procesu u.t,t« 

g) P a s a u l e s v i e n ī b a s p r o b l ē m a » 

Ilatērijaa pamatproblēmu analīze tfltu būtiski nepilnīga , ja 
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mēs kaut хеша neaplūkotu pasaules viesības problēmu» Pasaules vienī­

bas j Rutej шш nekad nav devis mieru domātājiem. Cilvēks nevar apstā­

ties vienīgi pietS, ka vinŠ iazina parādību dauusējāciību*. viņš intu­
itīvi nojauš, ka pasaule jābūt kādam vienīgam piimsāLumsia» Pasaules 
vienīoas proulema pieder pasaules uzskata pamatproblēmām. »• Ideālis­
tiski domājoši f i lozo f i pasaules vienību, protams, atvasināja no Šāda 
garīga piimsākuma» Tā, piemēram, eatikana ar Ilegeļa mācību (objektīvais 
ideālisms>, pasaule i r absolūtas iaejab citasamība, karas pošattīstī-
ba rada dabu, cilvēces vēsturi un cilvēka pratu»», 

F»bngalss ies ока fundamentālu t ē z i , kura i r pamatā dialektiski 
materiāli ētiskiem usskatiem par pasaules vienību» "Pasaules vienība", 
rakstīja r.­jigeles, "pastāv ne tas esamība, kaut gan tās esamība i r 
tas vienīoas priekšnosacījums, jo pasaulei viapirme tavu j ā e k ­

s i s t ē , ietcam tā var būt v i e n o t a » • » Pasaules patiesā 
бъб 

vienība pastāv tās m a t e r i a l i t ā t e . . . " * Tātad pasau­

les vienības problēma v?:r t ik t pareizi atrisināta tad, Ja tiek materi­

ālistiski atrisināta f i lozof i jes pamatjautājums,un ciešā sakarībā ar 
metāli jas jēdzienu»»... Taču pasaulei- m a t e r i ā l ā pameta noskaid­
rošana neizsmeļ visu pasaule» vienības problēmu, tā ievads tikai šīs 
problēmas pētīšanu. Vispirms jāuzsver dabas un gara, esamības un do­
māšanas vienība» ko o n t o l o g i s k ā aspekta š ī vienība iz ­
paužas tādējādi, ka apzina i r augsti att īst ītas matērijas specifiska 
īpašība» IJb g n o z e o l o ģ i s k ā aī vienība i r ta i apstāklī, 
ka mūsu domāšanas 1 i kurni i r saskaņa ar esamības likumiem, ka nūcu ap­
zina sniedz mums adekvātu pasaules ainu» Domāšanas un esamības v ienī­
ba nav vienkārša postulāta t tā v e i d o j a s c i i vāka praktiskās 
darbīoas procesa un tiek pastāvīgi p ā r b a u d ī t a šīs darbī­
bas gaitā» 

3. P a t i e s ī b a s p r o b l ē m a . 

Dialektiskā materiālisma gnozeoloģiju raksturo sekojoši pamat­
principi t pirmkārt - atzina, ka matērija i r primāra un apzina sekun­
dāra.*, otrkārt — atziņa, ka pasaule un tās likumBakrjrībrs i r izzināmas 
un mūsu apzina atspoguļo objektīvo materiālo pasauli*! treškārt -
atzina, ka pasaulē likumsakarības i r objektīvo likumu atspoguļojuma 
mūsu apziņā» Pati apzina I r tikai augat! organizē tas matērijas, pro­
t i smadzeņu IpaKba — spējīga atspoguļot objektīvo reāli t ē t i , l īdz 
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ar to apzina, i r materiālās pasaules ideālais atspoguļojums cii vāka 
smadzenēs, cilvēka sajūtās, priekšstatos» abstraktos jēdzienos u.t. . 
Apzina kā atspoguļošana i r ilgstošas matērijas attīstības produkts» 
kas izveidojies no pafias matērijas pamatos esošas dzīvībai un apziņai 
radnieciskas īpašības. Nedzīvā matērijā atspoguļošana parādās mehānis­
kā, fiziskā un ļimiskā objektu mijiedarbībai organiskā matērijā tā i r 
kairināmiba, bet cilvēkā tā i r aktīvs, sarežģīts, pretrunīgs process, 
kura iegūstam apkārtējās pasaules jutekliskos attēlus (sajātas, uztvē­
rumus, priekšstatus), tad - no tiem abstrahējot Во tēlu iekšējās sa­

karības attiecības ­ veidojam pilnīgāku objekta attēlu. Metafisieki 
materiālisma pārstāvji domāja, ka IT ārpasaules izzināšana ­ atspogu­

ļošana i r vienkāršs process, kur subjekts pats i r pasīvs, bet objekta 
- aktīva» Šis uztvērums pieņem, ka smadzenes i r līdzīgas ekrānam, fo­
toplatei vai vaskam, uz kura iespiežas - vienkārši notēlojas ārējais 
objekta» Dialekti akā materiālisma pārstāvji atzīst, ka atspoguļojums 
veidojas abu šo elementu aktīvā mijiedarbībā. Aktīvi iedarbojoties uz 
ārpasauli, cilvēks to izzina un ar iegūtam zināšanām, to izmaina sev 
vēlama virziena - atbilstoši savam interesēm. Arī pats cilvēka savās 
smadzenēs aktīvi baido objekta attēlu» Izzinošā subjekta aktivitāte 
i r arī tā, ka katrs objekta attēls, sākot ar sajūtām, lielāki vai ma­
zāk! miri ir saistībā ar noteiktiem iekšējiem pārdzīvojumiem - jutām, 
tieksmēm, attiecībām u.t .t . šie iekšējie pārdzīvojumi ved pie t ! , 
ka subjekts veidojot objekta attēlu - ienes šinī attēli arī kaut ko 
pats no sevis» šai apstāklī saskata gnozeoloģiskas saknes - iespējai 
veidot neobjektīvu esamības attēlu» Šai sakarībā zīmīgi izsakās J.Go-
ļikovBt Та, piemēram, nāras vai Kristos tēls» Tašu īstenībā to neasa 
nav bijis un nav» Vai ar to netiek atspēkota marksistiski ­ ļeniniskās 
filozofijas tēze per to, ka apzina i r arējās pasauleв atspoguļojuša. 
Я , netiek atspēkota. 

Ir tiesa, ka niras neviena nekad nav redzējis. Tašu atsevišķi 
elementi» no kuriem veidota niras tēls, pastāv. Uz tiem tad arī bals­
tījās cilvēku iztēle. Tā tad šeit mēs sastopamies ar izkropļotu īste­
nības atspoguļojumu. Tas pats attiecas arī uz Kristus tēlu* Pats Kris­
tus nekad nav dzīvojis» Tomēr pastāvēja apstākļi, kas šo tēlu radīja.•• 
Tādējādi apzina var ne tikai pareizi, bet arī izkropļota saldi atspo­
guļot Īrējо pasauli. Tašu taa vienmēr i r tāda vai citāds pašas īste­

nības atspoguļojums... Tašu apzina i r subjektīva tikai pēc f o r m a s , 
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turpretī pēc satta satura t l i r objektīva." Seit tikai jāpiebilst, 
ka tiesām pastāv objektīvi un ari subjektīvi apstākļi, kas pašam J.Go-
ļikovam lajā atzinumi i r - viņa paša vārdiem runājot - ļāvuši veidot 
iakropļotu īstenības un vēsturiskas patiesības attēlu* 

Tas viss tiksi rīda* k l saka dialektiski materiālisma pārstāvji, 
ka atspoguļojums rodas sarežģītā, daudzpusīgi, pat pretrunīgi procesā. 
Urā jo objektu iedarbība uz māsu manu orgāniem - smadzenes noris sa­
režģīti procesi, karu rezultāta smadzenēs rodas ārējā objekta attēls. 
Smadzenēs varas konstatēt šos sarežģītas bioķīmiskos procesus, bet pa­
šu attēlu nevaram atrast, jo tas nav materiāls, bet gan ideāla. Tātad 
pēc materiālistiskās fllozLfijas uztvēruma Īrējis pasaules atspoguļo­

jums i r materiālās pasaules ideālais attēlojums* Ideālais atspoguļo 
materiālo mušu smadzenes. Ta i r augstākā atspoguļošanas forma* Ideā­
lais atspoguļojums sastāv no divām neatdalāmie pusēm: materiālās ( f i ­
zioloģiskie procesi) un ideālās (attēla)* Sai sakarībā ļoti interesan­
ti un svarīgi i r materiālistiskās filozofijas atzinumi: "Apzinās kl 
atspoguļošanas formas īpatnība i r tā, ka Īrē j i pasaule, iedarbojoties 
uz nervu sistēmu* izsauc smadzeņu Šūnās sarežģītus fizioloģiskus pro­
cesus, uz kuru pamata izveidojas i d e ā l a i s attēls. 5is atspo­
guļojums tātad sastāv no divām neatdalāmam pusēm: materiālās un ideā­
lās* Ideālais (apzina) gan I r saadreņn iekšējais stāvoklis, tomēr nav 
materiālais. Ideālais ^apzina, domāšana, idejas) n e i e ņ e m t e l ­
p u , tas n a v s v e r a m s , tam n a v n e v i e n a s 
v i e l i s k a s ī p a š ī b a s $ tajā nav n e v i e n a s s m a ­
d z e ņ u v i e l a s , ne arī a t s p o g u ļ o j a m ā o b ­
j e k t a v i e l a s a t o m a . K ! smadzeņu iekšējais - ideālais 
tas nevar pastāvēt ārpus materiālā, ārpus smadzenēm un i r saistīts ar 
materiāliem fizioloģiskiem procesiem tajās. I d e ā l a i s a t ­
t ā l a p i e d e r v i s a i p e r s o n ī b a i k l v i e ­
n o t a m v e s e l a m un i t kl projecējas uz ara. Psihiskie pro­
cesi i r saistīt), netikai ar smadzenēm, bet arī ar visu cilvēku kl sub-
jo.-&u. Psihiskie procesi - emocijas, pārdzīvojumi, gara stāvokļi, ju­
tas , sajūtas, kl arī abstrakti domāšana saistīta ar visu subjekta* 
N e v i s m a n a s s m a d z e n e s m ī l , n ī s t , b a i ­
d ī s v a i p r i e c l j a » , bet gan es mīlu, ea nīstu, es bai­
dos, as priecājos u.t«t. Psihiskie procesi nav saistīti tikai ar no­
teikta organisma daļu, ar noteiktiem muskuļiem, bet ar v i s u "es". 
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P a i b i k a i r i d e ā l a , t I n a v m a t ē r i j a » 
k u s t ī b a . • • Fizioloģiskie procesi smadzenēs pasi par sevi vēl 
nav domāšana, nav apzina. Pasaule i r materiāla, bet apziņa - materiā­
las pasaules ideālais atspoguļojums» S m a d z e ņ u f i z i o l o ­
ģ i s k i e p r o c e s i i r t i k a i m a t e r i ā l a i s 
p a m a t s , k a s r a d a a p s i n u un visus psihiskos pro­
cesus» Psihiskais i r nervu sistēmas iekšējais stāvoklis, visu nervu 
sistēmas fiziologiaki sarežģīto procesu sintēze ar savam īpatnējam 
likumsakarībām, kas nav reducējamas uz t ī r i fizioloģiskam likumsaka­
rībām.- 6 7 ° -

Kā redzams, ideālais attēls - atspoguļojums rodas sarežģītos 
procesos, kuros gūstam zināmu ārpasaules informāciju, ko smadzenes i e ­
gūst no ārpasaules, i r ka signāli, kas izpaužas daudzos elektriskos un 
citos impulsos» Tie i r materiāli procesi, kas uzstājas kā kods, nevis 
kā tēls. Tas, kā no visiem lien materiāliem procesiem izveidojas ide­
ālais, i r jāpētī fiziologiem un psihologiem. Jāpiebilst, ka tieši šeit 
materiālistiskajā gnozeoloģijā i r viena no vissmagākajām un grūtākajām 
problēmām, kurā nav zinātniski pārliecinoša atrisinājuma, paliek abso­
lūti neskaidrs -kā matērijai iedarbojoties uz matēriju - rodas n e -
m a t ē r i j a - psihiski īstenība - ideālais attēls, tāpat neskaidra 
paliek arī tas - k! šim psihiskajam - ideālajam iedarbojoties atpakaļ 
uz matēriju - smadrenēa - atkal rodas nematērija - ideālais? Neatrisi­
nāta, ir arī paša cilvēka k! v i e n o t a e e o š l - būtība : 
kas būtībā i r " e s " - tas, kas dosi, jāt, grib - pārdzīvo? Tik 
pat neskaidrs i r arī jautājuma par apzinu» Ja atspoguļošanas procesa 
fizioloģiskās norises un ārpasaules Impulsus i pielīdzina kodam, kas 
smadzenēs pārvēršas ideālā tel i - atspoguļojumi, līdzīgi kl radioviļ­
ņu un elektrisko impulsu darbības rezultāti - redzams tēla televizora 
ekrānā, tad tomēr šis process paliek neatrisināts, zinātniski nepama­
tots, un tieši šajā sakari paceļas jautājums par " U z t v ē r l j a 
a p a r ā t a " apbrīnojamo, neizprotamo eksistenci un būtību. Aparā­
ta - uztvērēji redzama brīnišķīga piemērotība, izveidojuma pilnība -
" r a d ī t ā j a v a i r a š a n l e " gudrība un mērķtiecība» 

Tie šajā sakarībā i r tikai dali nedaudzi jautājumi, kas prasa 
nepārprotami skaidru un zinātniski pārliecinošu atbildi, kura nebūtu 
iepriekšējo dogmatisko pieņēmumu noteikta, bet objektīvi atzinās datn­
ei gāta un pamatota patiesība» Pēc dialektiski materiālisma gnosec— 
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loģiskā uztvēruma apkārtajās pasaules i asinās mērķis i r iegūt patiesī­
bas, kas adekvāti atspoguļotu objektīvo materiālo pasauli. P a t i e ­
s ī b a - pēc šī filozofiskā шvirziena viedokļa - i r māsu zināšanas» 
ko esam ieguvuši, i saiņot kādu no mūsu apzinās neatkarīgu objektu, un 
kas pareizi, adekvāti atspoguļo mūsu apzina materiālo objektu» Tātad 
patiesība objektīvās īstenības adekvāts attēls mūsu apziņā» Pats patie­
sības atklāšanas procesa i r dialektisks, pretrunīga process, kas vir ­
sās no nezināšanas uz zināšanu, ne nepilnīgākas atzinās uz pilnīgāku. 
Līdz ar to katrai patiesībai i r vairākas īpašības un gnozeoloģiski tā 
apskatāma no vairākiem aspektiem. Patiesības svarīgākās īpašības i r 
sekojošas: - patiesība ir objektīva, nepilnīga - dāļāja - relatīva, 
bet reize" arī absolūta, pie kam patiesība vienmēr i r konkrēta, jo ab­
straktas patiesības nav. 

Tātad kategorijas - objektīvi, relatīvi, absolūta un konkrētā 
patieaība - nav daaādaa patiesības, bet tēs i r vienas un tēs pašas pa­
tiesības daiēdas puses, dažādi aspekti» Ja to neievēro, tad iestieg 
gnozeoloģiska dogmatismā kā tas bija personības kulta laikā, kad tika 
noliegtas daudzas zinātniēkas atzinās (kibernētikā, ģenētika, iedzim­
tības teorijā и.о.), bet tai pat laika kā absolūtas patiesības, izvir­

zīja Liaenko un citu teorijas, noraidot to kritiku. Lai arī mēs nekļū­
tu dogmatiski un objektīvi varētu i aprast dialektiski materiālisma pa­
tiesības izpratni, vispirms jlkļūst skaidrība par to, kas i r apzina 
kā matērijas atspoguļojums? Jāsaka, ka tieši apziņas jēdziens kā psi­
holoģiska un filozofiska problēma pašos pamatos i r neatrisināta, i r 
vU te daudz neskaidrību, pretrunu, nepamatotu, tieši dogmatisku ie -
priekšpieņemunu : « Apzina i r augsti attīstītas matērijas - cilvēka 
saadsepu produkts»" 

" Apziņa i r aarešgīte aktīvs procesa. Tā rodas ci l ­
vēku sabiedriskajā praksi»" 

• Apziņa i r sarežģīta procesa, kas ietver- sevī visu 
cilvēka psihisko darbību, kuri tas aktīvi apjēdz objektīvo pasauli un 
savu esamību." 

" Apziņa kl cilvēka subjekta īpašība izauga cilvēku 
А 

sabiedrība, pēdējai pilnveidojot un izzinot apkārtējo pasauli. 
" Apziņa i r apzināta esamība." 
" Apziņa i r cilvēka spēja noteikt savas attiecības 

pret visu apkārtējo pasauli, pamatojoties uz izziņas procesi gūtām 



ziruiSariSm» Apzinās augstākā pakāpe i r paŠap?d.na." 
" Apzina nav Mologlskās attīstības, bet gan sabied-

riskās attīstības produkta» Tikai atsevišķi psihes un domāšanas elemen­
ti , kā arī apzinās iespējamība i r bioloģiskās attīstības rezultāta." 

" Apzina i r kvalitatīvi augstākā atspoguļošanas for -
ma, tā i r ideālā atspoguļošana»" 

" Apzina i r paSas matērijas - augsti organizētas matē­
rijas īpašība. Trpus smadzenēm nav apzinās." 

" Apzinās svarīgākā forma i r domāšana. Bez tās vispār 
nav cilvēka apzinās» Apzina pilnīgi izveidojās tikai tad, kad cilvēki 
ieguva abstraktās domāšanas spēju» Tā piemīt tikai cilvēkam. Tāpēc vie­
nīgi d l vākam i r apzina. Tieši tāpēc var teikt, ka dlvēka apzina i r 
ārējās pasaule3 atspoguļošana* augstākā forma».. Apzina i r reālās īste­
nības kopija, attēle." 

" Apzina nav nekas d t s kā vēsturiski uzkrātas zinā­
šanas." ū.t.t» ( f r i * 

"Smadzeņu fizioloģiskie procesi paši par sevi", kā to jau konsta­
tējām, "vel nav domāšana, nav apdna, tie i r tikai materiālais pamata, 
kas r a d a apzinu un visus psihiskos procesus, jo psihiskais i r t i ­
kai nervu sistēmas iekšējais stāvoklis." 

šie un daudzie līdzīgie — dazadi niansētie formulējumi rāda, ka 
par absolūti neapšaubāmu uzskata un māca to, kas vēl i r Jāpierāda, zi­
nātniski jāpamato. Paliek pilnīgi neskaidrs, kas tad i r šis " e e " -
kā dlvlka butes kodols, kā garīgās dzīves vienotājs centrs, jo sma­
dzenes nemīl, ne nīst, nedoma, bet to dara " e s " ! 

No vienas puses - apzina i r sabiedriskās attīstības p r o ­
d u k t s - tā tad " k a u t k a s " jau izveidots cilvēkā, bet 
no otras puses — doma, ka bioķīmiskie,- fizioloģiskie smadzeņu procesi 
ir tas, kas r a d a apzinu» Vai tad a p z i n a top r a d ī ­
t a no Jauna katrā jaunā atspoguļošanas procesā, kad noris šie bio­
ķīmiskie procesi smadzenēs? Ja tas tā, tad kā var izskaidrot gara dzī­
ves viengabalainību, nepārtrauktību, atminu, uzmanību, raksturu u.t.t. 
šeit vērojama zināma analoģija ar subjektīvo ideālismu, pēc kura psi­
hiskos precēšos tiek radīts objekta, bet š d t bioķīmiskos proces0s 
tiek radīta apzina» Bez tam vēlreiz jāaizrāda, ka paliek neatrisināts 
jautājums - kl matērija rada ideālo, kas kvalitatīvi nepakļaujas matē­
rijas būtiskajām likumībām, un beidzot pats kļūst par spēku, kas formā 
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pārveido» pārrada un būtiski nosaka matēriju*, Tad vel jāpievērš uzmanī­
ba interesantiem materiālistiskas f i lozof i jas atzinumiem» "Cilvēkam 
katra psihiska darbības vina sajutās, uztvere, priekšstati, jēdzieni 
u. t . t » saist ī t i ar jūtam, emocijām, Irpasaules attēls vina nav tikai 
smadzeņu stāvoklis vien, tas i r subjektīvs, pieder cilvēkam kā perso­
nībai, cilvēka» ka vienotam " e s " , "Malektiakals materiālisma ne­
noliedz psihisko parādību likumsakarību relatīvo patstāvību, bet atz ī ­
mē, ka tā nav atraujama no augstāko nervu sistēma:' f iz ioloģiskie» pro-

672, 
cesiem," Tad vēli; " Pretstats starp matēriju un apzinu i r re lat īvs , " 
"Protams arī matērijas ui apzinās pretstatam piemīt absolūta nozīme t i -
kaiļoti ierobežotas staras robežas: l a i gadījuma vienīgi gnozeoloģiskā 
pamatjautājuma rotaļās, » , " 

Ja nu jautājumam - kāpēc t i eš i gnozeoloģijā i r tik krass matēri­
jas un apzinās pretnostatījums, tad atbilde i r ļ o t i īsa un vienkārša -
tas darīts apzināti, la i varētu definēt matērijas primāritāti un tā 
fundet, saglabāt materiālismu kā filozofisku sistēmu, viena alga - vai 
tā apzinu uzskata kā sekundāru-par matērijas īpašību, vai arī par 
tis darinājumu, kas rodas smadzenēs noritošo fizioloģisko procesu re­
zultāta» Bet kā jau runājām - paliek pi lnīgi nesaprotama un neizskaid­
rota tā parāība, ka matērijai blakus tās materiālām īpašībām un a t r i ­
būtiem - pastāv viena pilnīgi savdabīga — nemateriāla - psihiska - ga­
rīga " īpalība " - I atribūte », kas neiekļaujae un nepakļaujas ma­
tērijas īpašību un likumību kategorijām. 

Ja nu tiek uzsvērta, ka š ī psihiskā īstenība i r saistās ar nervu 
sistēmā notiekošajiem bioķīmiskiem procesiem, tad jāsaka, ka to zināt­
niski — objektīvi - nemaz negribam un arī nevaram noliegt, bet no š ī 
fakta konstatējuma vēl neizriet, ka minētie procesi i r vienīgais iekše-
jaispsihiskās īstenības cēlonis, pamats, ra^tā ja , Jfemot vērā f i z i o l o ­
ģisko procesu principiālo atšķirību no psihi akā, nevaram saprast, ka 
psihiskaiB i r matērijas nemateriāls produkts, ka malārija i r psihiskā 
kauzālaie pamats, jo cēloniski nevar izskaidrot n e v i e n a , pat 
v i a e l e a e n t ā r ā k ā psihiskā procesa - sajūtu izcelšanos 
no smadzeņu garozas molekulārām kustībām» Pie tam nedrīkstam aizmirst, 
ka kauzālie sak«ri starp dvēseli un miesu (smadzenēm) i r abpusēji, t , i . , 
ne tikai ļssaaseasj procesi kausāli noteic psihisko, bet arī psihiskais 
cēloniski vairāk vai mazāk Boēcīgi ietekmē miesas dzīves norises, pre­
cošus, piemēram — kauna jūtas izraisa nosarkšanu, bailes - "atņem kājazj" 



­ 261 ­

nogurumu apsiарЗ un aizdzen gribas spēks, ar apzinātu uamauTbas un 
priekšstatu regulāciju panāk pārmainās jutu noskaņojumi, kas savukārt 
pārmaina organiskas norises - sekrēciju darbību, ar koncentrātu psi­
hisku enerģiju, kā rāda atkartotie eksperimenti, iespēj"ms mainīt kon­
stanto atomu sairšanas procesu, ko nespēj neviens cits mums pa**Ietnms 
materiāls epāks» Te minām ari modernās psihoterāpijas pasākru'd. - hip­
noze и.о. kā ari parapsJiiologiskie fenomeni» 

"Psihi, skiem procesiem vajadzīgs nevien c ē l o n i s , bet ari 
s u b s t r ā t s , t . i . ^reālais pamats, k\u*ā t i e rodas, sakņojas, pc-
stav, kas iekSSji nes viņa i r u un noteic viņu Ir^aSTbae. I t visur, 
kur īstenība sastopami kādi procesi, tiemim to rezultātiem kā akdden-
cem piemīt ari piederīgās joslas substrāta kategoril i ie pamatvilcieni. 
Piemēram - ledum, kas temperatūrai kr ī tot ies , rodas no ūdens kā sub­
strāta, sastāva i r t i e pali ķīmiskie elementi kā Шаталf tāpat kā ūde­

nim ari ledum i r izplatība» inerce, kohēsija u»t»t» Ta kā psihieko 
procesu sastāvdaļas, satvenne un likumība pavisam citādāka kā matēri­
jas , resp» nervu sistemes, tad matārija nevar būt 8o procesu substrāts» 
Meklējamaie substrāts te i r " e s 4 , jeb psihiskals subjekts - dvē­
sele — gars» 

Pamatojums} 1.)Subjekts uztver visus psihiskos procesus sevi k? 
savus, t » i » , viņi zina - apjautā, jūtās, gribā u . t . t . sevi kā apj audē­
ju, domātāju, gribētāju. Bet tur jau pastāv psihisko procesu substrā­
ta būtība, ka vinl i r tas, kura i r l Šiem aktiem i r saknes, kuri 
ttf rodas un noris» Tl tad subjekts apzinās sevi t ieš i par savu aktu 
substrātu» 

2) " e s " var tvert ārpus sevi в esošos īstenības faktus t i ­

kai ar f e n o m e n u s t a r p n i e c ī b u . Tā kā savus pār­

dzīvojumus subjekts tver t i e š i , bez fenomenu pastarplnājuma, tad tiem 
i r jābūt vinl pasi, nevis ārpus viņa. TE tad z i n ā t ā j s s u b -
j e к t s un psihisko procesu substrāts i r viņš pats." 

I r pilnīgi pkaidrs, ka materiālistiskajā f i lozof i jā apziņas -
subjekta - " e s "un Hdz ar to ari atspoguļošanas problēma nav z i ­
nātnieki atrisināta, pamatota, pieaēdīta. * 

Turpinot piebildes un jautājumus filozofiskām problēmām sakari 
ar dialektiskā materiālisma patiesības izpratni, konstatējam» 

a) No dialektiska materiālisma atziņas teorl j aa viedokļa - p a ­
t i e s ī b a i r mūsu zināšanas, ko esam ieguvuši, iszinot kādu no 
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mūsu apzinās neatkarīga objektu, un kas pareizi, adekvāti atspoguļo au­
su apzina materiālo objektu*" °^ 6* 

Sakarā ar Šo definīciju atkal sastopamies ar zināmā mērā niansētu 
apzinās jēdzienu - te apziņā adekvāti tiek atspoguļota kāda matērijas 
daļa - objekts - tas i t ka liek saprast, ka apzina i r k a u t k a s , 
kurā notiek atspoguļošana, kurā gūstam patiesību, bet iepriekš redzē­
jām, ka apzina i r pats atspoguļojums, pats atspoguļoSa/ias process vai 
ari to rada konkrētie smadzeņu fiziologiakie procesi* Bet cilvēks tašu 
n s t i k a i a t s p o g u ļ o , b e t a r i d z ī v o , 
v ē r t ē , r a d a - tas nestai, ka cilvēkam i r dota vēl kas vai­
rāk - tS i r nuHba, kas ielikta viņa kratīs kā semes pīta - kā saka 
Zālamans, — tas i r gars no Dieva radošā, dzīvā Gara* 

Par palu patiesības definīciju jāsaka, ka tā I r apzināti Šaura, 
nepilnīga, aptver tikais daļu no visa reāli un ideāli esoša* Ja atsie­
tam, ka i r tikai matērija un vairāk nekā, tad zūd starpība starp matē­
riju un apzinu, starp dabu un kultūru» Nedrīkstam aizmirst, ka p a ­
t i e s ī b a — kā mūsu sprieduma satura saskaņa ar savu objekta -
i r u n p a l i e k p a t i e s ī b a - viena alga kāda raketu-
r a objekta i r atziņas procesā tverts. Tāpēc nav nekāda būtiska pama­
ta, lopiskas nepieciesamības un tiesību patiesības jēdzienu sašaurināt* 
Protams, tas tiek darīts filozofiskas sistēmas labad» 

b) O b j e k t ī v i p a t i e s ī b a - izsaka patiesības 
svarīgāko īpašību - to, ka tā atspoguļo p r i m ā r o - o b j e k ­
t ī v o ī s t e n ī b u - matēriju ••• pati patiesība kā tāda vien­
mēr i r subjektīva, jo tā eksistē tikai cilvēka apziņā kā mūsu izzinās 
rezultāts» 6 7 7 -

šeit jānorāda, ka jēdzieni objektīvs un aubjektīva minētajos 
dialektiskā materiālisma gno zoologi ak aj OB atzinumos i r apzināti lieto­
ti ar specifiski niansētu izpratni, kas būtiski atšķiras no šo jēdzie­
nu parastā pielietojuma izpratness atzinās jeb Izzinās teorija māca, 
ka atziņas darbību konstitui atzinās subjekts - objekts un tc sttivcT-
ba» T8 tad b a s a t e l p a s s u b j e k t a n a v a t -
s i n u a a , u n tieši tāpēc mums nav tiesības sacīt, ka atzinums, resp. 
patiesība - i r subjekts* Subjektīvs atzinums i r tikai tad, kaV subjekts 
atzinās darbībā to rada nevadot!ea no objekta būtības, bet no saviem 
personīgiem uzskatiem, pārliecības, gara stāvokļa, simpātijām vai anti­
pātijām, kā arī savtīgu nolūku noteikta» Zinātnē šādi subjektīvi sepra-
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ēifcua atzlms-aus uzskats par mazvērtīgie», prasot, la i mūsu atzinumi -
sprledurrd būtu objektīvi, patiesi - atbilstos! l ietu un parādību būtī­
bai. Objektīva atziņa - patiesība i r tikai tad, kad tā atklāj objektu 
tādu, kāris tas i r savā būtībā, neatkarīgi no tā - "vai objekta pastāvē­
šana I r atkarīga no subjekta vai nā, Jo objekt3 var būt viss - kā ma­
teriālā, tā psihiskā un Ideālā esamība, tās likumi, attiecības, kustī­
bas u . t . t , Kurpretī I I punkts sākumā citētais jēdziens " o b j e k ­
t ī v ā p a t i e s ī b a " - I r tikai tāpēc objektīva, ka tā atspo­
guļo objektīvo - primāro - materiālo, vēlreiz jāatgādina, ka datādā» 
-istēmāa - Me l i vien noteiktus Jēdzienus l ieto ar dažādu apjomu un sa­
turu, proti - ar dažādu izpratni, kas rada zināmas izpratnes grūtības 
un neprecīzi t ē t i » 

c ) A b s o l ū t ā u n r e l a t ī v ā p a t i e s ī b a » 
" Katra objektīva patiesība I r nepilnīga, aptuvena, re lat īva. . . taču 
tā kā patiesība i r patiesība, kas pareizi, adekvāti atspoguļo īstenību, 
tad katarā objektīvā patiesībā i r arī kaut kas patiess, kas atspoguļo 
absolūti.» * 7 8 , 

Ta tad arī 8elt mēs atkal sastopamies ar davdabīgu patiesības j ē ­
dziena izpratni, kas nepārprotami l iek loģiski secināt, ka l īdz ar to 
arī v i s i dažādie uzskati un filozofisko atzinu sistēmas i r relatīvas -
vēsturiski nosacītas, ierobežotas, nepilnīgas un tajās i r tikai daļa 
absolūti patiesā» Tas konsekventi jāievēro arī katram prJam p?r saviem 
uzskatiem, atzinumiem un sistēmām, bet ne tikai attiecībā pret citādi 
domājošiem. Sai zinā i r daiļa nekonsekvMico, tāpēc iespējama arī tāds 
stāvoklis kāds bija tad, kad noliegtas tika daudzas zinātniskas, sva­
rīgas atziņas kibernētikā, ģenētikā, Iedzimtības māmībā u . c , to vieta 
izvirzot kā absolūtas - neapstrīdamas - nekrītizēj>w*e patiesības -
hipotēzes (Lisenko u . c ) . Dogmatisms f i lozof i jā jānoraida, kaut arī 
dažādo dzīves uzskatu un sistēmu paSos pārjātos i r iepriekšēji - hipo­
tētiski pamatatzinuml, kss pieņemti bez teorētiski zinātniekā pamato­
juma. Jr. nu patiesība i r relatīva un reizē arī abeolūtp, jo katra ne­
pilnīga patiesība i r arī absolūtās patiesības "graudiņi" - tad kāds 
pamata un kādas tiesības i r to noliegt reliģiskajās atziņās - petie-
aībās. Praktiskā dzīves pieredze rāda, ka pat salmos un pelavās i r sc-
va daļa zeltainu graudu. Šeit der atcerēties tautas dziļākās gudrības 
un cilvēcības apgarotc tēlojumu, kurē stāstīts, ka senos laikos vecos 
cilvēkus vedusi uz melu, la i viņi tur aizietu bojā. Kēds dēls savu 
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tēvu afflodras, nav tā darīj is* Bada un neražas laikā tavs pamācījis 
ceļu - neņemt no ēku jumtiem sclnu kl"jur.u, vf i reiz iupīgi izkult un 
iegūtos graudus iesēt rudens sēja, l a i nākamajā gadā būtu cieniska 
niaizc»,» 

Vālreis un vē_lreiz jākuļ, jāvēt ī , jāpāiaauda, jābūt objbkttvss»-
la i ieskatītu patiesību, vienalga - kur un kam tā pieder, kādā s is tē­
mā t l atredsma» 

d) K o n k r ē t a p a t i e s ī b a * Viena no svarīgākajām 
paticrības pazīmēm materiāli ētiskajā izpi-atnē i r tā, ka abstraktas pa­
tiesības nav*. Prtiesība vienmēr i r konkrēta, kura prasa katru objektu 

Trin 

apskatīt visās tā s&krrības - kā atsevišķajās, tā vispārīgajās» 
Izejot no āī principa* tiek krit izēts metāliziskais dogmatisms f i l ozo ­
f i jā , revi ziordsmā u»t*t . Bet te noteikti jākonstatē, ka puti materiā­
l ist iskā f i lozof i ja savos gnozeoloģiskos secinājumos nekurn vērī 8o pa­
tiesības svarīgo principu, ko pati i r izvirz ī jusi un prasa no citiem* 
iā - pēta f i lozof i jas pametjautāj _aa atrisinājums un ai1 to absolūti 
saistītais gnozeoloģiskais matērijas dcllnējums kā " a b s o l ū t a 
p a t i e s ī b a 1 * i r " a b s o l ū t i a b s t r a k t a a b -
s t r a k c i j a " , t » l » , abstrakta patiesība» Šādos un līdzīgos at­
zinumos izteiktās abstrakcijas nekur neeksistē, baterija • kā tāda " 
nekur neeksistē, tā izpaužas tikai atsevišķos noteiktos, konkrētos 
vaidos, kurus pētī spedālzinātnas, konstatēdamas, ka jo (Lciļāk i e lū­
ko jaaiec matērijas būtībā, j o tā kļūst sarežģī taka un brlrd āķīgāka, 
-o nepārprotami apliecina sekojoši prof» S»KarpoviCu. atsinodi "Matē­
r i ja kā filozofi ak r. kategorija, kas norāda uz mūsu izs^pas avotu, i r 
maksimāli visplašākā abstrakcija.. 75 izsskm tikai vienu matērijas īpa­
šību - būt objektīvai realit f itoi, kas eksistē patstāvīgi, neatkarīgi 
no apzinās un atspoguļojss cilvēka apzina. V.I.Le.iins seka. ""Vienīgā 
matērijas "īpašība", ar kuras atzīēenr. i r saistīts f i lozofiskais mate­
riālisms, i r īpašība būt objektīvai real i tāte i , eksistēt mūsu apzina»? 
Matērijas filozofiskā job gnoacplcgiskā kategetLja kā maksimāli pla­

šākā kategorija nevar mainīties: tā i r abstrakta, tik vispusība, ka 
aptver i t in visus matērijas veidus un īpašības, arī tos, kc mēs vēl 
nezinām»..» Tāpēc m a t ē r i j a s k a t e g o r i j a i r a b» 
s o l ū t a , m ū ž ī g ā , n o m a i n ī g a p a t i e s ī b a ••» 
Matērijas filrzofiskās kategorija norobežošana no atsoviikiea veidiem 
un īpacībām nav absolūta. .iedrīkst atraut matērijas kategoriju no tiem 
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matērijas veidle m, ko pēti atsevišķas zinātnes r*. tad filc**oJlja pār­

vērtīsies par t u k l u s h o l a s t i ķ u , bet atsevišķās z i -

netrrjs nonāks ideālisma un rel iģ i jas purvā, pārvēršoties par burvju 
li 

mākslu un tumsonības perēkli. 

"Mēs abstrahējamies no l ietu kval i tāt i vēra atšķirībām, tās kl or­
mani ski eksistējošās apvienodami matērijas Jēdziena. Ta tad matērija 

kē tēda atšķirībā no noteiktām, eksistējošām aaterijēm nav ka1** kas 

jutekliski eksistējošs. Matērija kā tāda i r tīra domas produkts un ab­

strakcija", saka ?.Engelss. 

Katra atsevišķa zinātne Dotī matēriju kā filozofisku kategoriju 

tikai daļēj i , tar)ēc zinātnes -rtziēaa par atseVišķiem matērijas veidiem 

un īpeJHbāu nevar uzakatīt par tādam, kas attiecinHaas uz vieu matēri­

ju . Arī otrādi, katras atsevišķas zinātne* mācība pa** natēr'iaa atse­
višķiem veidiem un atsevišķām īpaāībām t i k a i t a d i r u z ­

s k a t ā m a s p a r o b j e k t ī v a m p a t i e s ī b ā m , 

j a t ā s d o d u a t i r i j a i k ē f i l o z o f i s k a s 
k a t e g o r i j a s un ī p a š ī b a * * Matērijas definējums 

kē nntaīga, absolūta patiesība i r tanī pasē laikā relatīva patiesība, 

jo matērija kā tāda eksistē tikai noteiktos veidos. Tikai v is i bezgala 

daudzie matērijas veidi un īpašības, kopē ņemot, bezgalībā dos pilnīga 

absolūto patiesību par matēriju.»» Matērijas neizsaeļamlba pa lai*» ve l ­

tīgu jebkuru mēģinājumu definēt matēriju, uzskaitot Baterijas kor.kritās 

īpašības, Tādi mēģinājumi sajauktu matlriju kā filozofisku kategoriju 

ar konkrētiem dabaszinātniskiem priekšstatiem par atsevišķu matērija* 

struktūru un īpašībām, No Sēda filozofiskā un dabaszinātniskā aspekta 

sajaukšanas izr iet ideālistiski secinājumi par matērijas izzušanu* Kri­

tizēdams šos secdriājumuss, V»I»Ļenlns atkārtoti ussvēra, ka nekāda zinā 

nedrīkst sajaukt jautājumu, vai pastāv o b j e k t ī v a . r e a l i ­

t ā t e , k a * d o t a TU u B u s a j u t ā s ar jautājumu kā­
das i r šīs realitātes īpašības un str**ktura... Reliģijas aizstāvji i e ­

b i ls t , ka esot nepieciešams kāds augstāks spēks „ d i e v s , kas esot 

radī j i * matēriju. Te viņi izmanto metafiziskē materiālisma vienpusību: 

uzskata matēriju kā parīvu, kūtru, kas neanr pati no sevis bez ārējā 

•pēka pārvērsties, un secina, ke tāpēc vajadzīgs tās radītājs. Bet tā­

dā pelē veidā var jautāt teologiem, kas tad i r radījis d i e v u . 

BaliglJaB mācību ved pie neatrisināmas loģiskas pretrunas. Ja teologi 

pieļauj, ka diev* i r 'MSUga un nav radīta, tad viņiem nav loģiskas 
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tiesībes noliegt to attiecībā prot matēriju» Matērijas nrl^garau un ne­

zūdamību, kā Jau noradījām, pierāda visa i lga f i lozof i jas un zinātnes 

attīstība, kēmēr rel iģ i ja nedod nekfdu citu rderādījuara dieva r-Ušīgu-

mam kā a k l u t i c ī b u » Jau vācu f i lozofs Kārts deva visu teo­

logu izv i rz ī tu dieva esamības pierādījumu kritiku un secināja, ka die­

va esamību pierādC nekar» To var tikai postulēt ar t icību. Mūsdienu 

teologi grib p i e r ā d ī t dieva esamību ar moderno dabas zināt-

nu sasniegumi era. Un tāpSc vinien jā$ras p±2 viltībām. Vienā zini vi ai 

iemanto zinātnes grūtības.»» Cd.tos gadījumos viņi iamesto daba* zināt­

nieku vājās z i n ā š a n a s f i l o z o f i j ā un uzspiež tiem 

seeiriejumu*, kas nebūt neizriet ne rlnātniekiem fektiera» Teologi arī 

iakropļo zinātne* SPsniegumus un sajauc to» ta, la i uzspiestu zinātnei 

savus uzskatus»0 

/,« K ŗ i t 1 s k 1 s e c i n 1 j ļ a i^ 

Ar šiem plašajiem izrakstiem un citatiam no materiāliētiskas f i ­

lozofi ja* pārstāvju rakstiem, i r gribēts dot objektīvu i33katu Šīs mā­

cības mūsdienu p,. u tpvoouejius un to ati'isinajumā, kora kā pamattēze 

tiek i zv i rz ī ts katogOJ'isks apbalvojums, t e ateistiskas materiālisms 

i r vienīgi zinātniskais pasaules uzskats» 

bet kā var toikt - "vienīgi zinātniskais pasaules uzskats" - ja 

pali ta pamati nav zinātnieki pamatoti, pierādīti, bet aksiomātiski 

pieņemti» postulāti ka metaļu'intvLpi, kurus nav iespējams atvasināt no 

teorijas ar t ī r i loģiskiem iīdaei-Jiaiu, bet kurus pieneni intuit īvi ua 

tioībee un pārliecības pamata, k2 tas nepārprotami', redzams arī no F. 

ingelsa klasiskā izteicieaai " » » . M ē s e s a m p ā r l i e c i ­

n a t i , ka matērija visās savās pVrrvCî ĪDos māĒtgi paliek viena un 

tā pa t i » . . " * Jieruriajct par 5o faktu iee neņemot vefā atzinurcn, ka 

zināti īiakā, racionālā domaTai'a i r Iii.ai vieno, no māsit gara atrakcijām -

**(Wriāli*tiakajā f i lozof i jā to izvirza par jj&lveno un vienīgo - ta 

ieetiegot intelektAiālia a, lurā intelekta nelikumīgā kortā i e t pori 

tām robetSe», irurās tas i r kompetenta, tā eašarolnot un pasei' "i i not me­

su stata un atziņas par esamības kvalitatīvo būtību. VlslarasHk un skai­

drāk tas redzams paša f i lozof i jas pamatjauSajuma uzstādīšanS uu materi» 

āliatiaka atrisinājuma un l īdz ar to arī asprātīgā., sofistiski veiklā, 

ne loģiski zinātniskā matērijas defiriīcija. Loģika kt gnozeoloģijas 8 u-
stSvdaļa siāca, ka definīcija i i ' jēdziena eaturn neteikSaiia, uzrē'lot 
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galvenās - nepieciešamās un sava kopuma pietiekamas pazīmes, I r i j ē ­

dziena apzāģēto objektu verētu saprast un atšķirt no parējiem.Tue aau-

dzoe jēazienus, kurus nevar defiriSt paausts loģiski atzīta veida (uz­

radot definējamā jēdziena tuvāko kārtas jedmienu un īpatno sugas etški-

rību)» ueTiaē aprakr/toŠi» Katrai ūef iri īcij a-L jābūt piemērot ai jēdziena 

saturam, Īs i definīcija nebūtu pārak plaša vai par asaru» Bez tam defi-

aīeija nearīkst "dt apļa» tas notiek tad, kad dote jēdzienu definējam 

ar kādufcitu, kas pats Bavukart ir deiinējaiks, nosakāmser doto jēdzienu. 

Te, kā saka, definīcija grielas i t ka "burvju» loka» Definīcijai jāaūt 

arī akaidrai, kura precīzi un pi lnīgi i r uzradītas jēdziena būtiskas 

pazīmes. Ja nu mums saka, ka matēriju ka visplašāko jēdzienu var def i ­

nēt tLcai d i a l e k t i s k i , nostatot to pretskata otcm titpat 

plaSam jēdzienam. - apziņai, definējot, ka matērija i r primāra, apziņa 

- sekundāra»,ffl.tu definējumu dot te nevur. Matēriju vai' definēt tikai 

kā filozofisku kategoriju». ",r»ī»^euine saka» "Vienīga matērijas "īpašī­

ba"» ar kuras atzīšanu i r saistīta fi lozofiskais materiālisus, i r īpa­

šība, b ū t о b J e к ':• *"i v a i r e a l i t ā t e i , e k s i s ­

ъ ē t ā r p u s aus u a p z i n a в»" *Sei, eak.aūbā jājautā, 

ka loginki var pamatot, argumentēt, definēt kādu jēdzienu, kategoriju 

ar to, kas pats tiek definēts i ze jc l no definējama jēdziena, iras pats 

i r tā. sastāvdaļa? Pie kam arī pats di&loKtiaka definējuma pamatojums, 

ka abi pretstatītie jēdzieni i r vienlīdz plaši - neatbilst īstenībai, 

jo matērija i r abeolūta, objektīva, primāra real itāte, bet apsila t i ­

kai viens no tas daudzajiem atribūtiem, proti apēja atspoguļot objek­

tīvo realitāti». Ja matērija i r objektīvu real itāte, primāru realitāte, 

Kas ek.listē neatk-srīgi, ārpus cilvēka apzinās, tad jājautā, kā matērija 

substanciali var eksistēt "neatkarīgi 4 pati no sevis, ''ārpus •' sevis, 
neatkarīgi un ārpus savas fundamentālās, atrxbutīvjts īptiSIaas. 33tībā 

šait matērija t i o i protstotīta pati javai atribūtivai īpašībai, bet 

tad jau to pašu varam aarīt arī attiecībā pret citām atributīvām īpa­

šībām, piemēram — kustību, telpu, laiku u . t . t » tfevaram ieikt, ka matē­

r i ja acsiBtē ārpus saviesi utribūtiem, jo bez tieu - matērija te.Šu vuirs 

nav matērija.. Kā taa bija skaidri redzams matērijas atribūtu apskatā, 

atribūti vis īpašības jau savā pirmatnēja voidā pieder v i s a i ma­

tē r i j a i , arī atspoguļošanās īpašība. Ja tas to, sā tad oijr. savdalīgajā 

aingularitātē, kurā visa esamība bija sakoncentrēta matemātiakā punktā, 

kura rādiuss i r О i bet blīvuma bezgalīgs? Kas te bija primāre, kas ее-



kundārs, vai arī viss bija vienots, sintētiski nedalāma un viens* tā­
pat apaugļošanas momenti - kas te i r primāra - matērija - dzīvība -
gara? Kad bērns, grauds vai sēkliņa aug - aug tašu visi elementi re i ­
zē - pamazam un pakāpeniski atraisa savas potences un aug - tikai kat­
rai šī objekta būtiskai sastāvdaļai i r savs attīstības temps, līdz 
beidzot - viss izaug - saskaņojas, harmoniski saslēdzas par kaut ko 
organiski veselu, nedalāmu sintētiski strukturētu realitāti* Tas vedi­
na uz domām, ka arī visa esamība savā daudzveidīgajā dažādība i r orga­
niski vienota, sakarīga sistēma. Kāpēc tas tā? Tāpēc, ka šai esamības 
iekšēji un pirmatnēji vienotai dažādības organiskai struktūrai i r viens 
m ū ž ī g s — s a v u p a š b ū t ī b u n e z a u d ē j o š s 
p a m a t s * Tāpēc nevaram piekrist F.Engelsam, kas savā "Anti Dī-
ringā", kritizējot E.UCringu, sakas " Pasaules vienība pastāv ne tās 
esamībā, kaut gan tās esamība i r tās vienības priekšnosacījums, jo pa­
saulei vispirms tacu i r j ā e k s i s t ē , iekams tā var kļūt vieno­
ta* Pasaules patiesā vienība pastāv tēs materialitātē».." Būtībā "eso­
šā eksistence" un tā "vienība" rodas reizē, vienlaicīgi* Esošā eksis­
tence - tās daudzveidība un vienība i r ontologiaka dotība, kuras spilg­
tākais, uzskatāmākais un pilnīgākais paraugs i r pata cilvēka ka psiho— 
fiziska būta - sintētiska būte* Cilvēks i r visas esamības sastāvdaļa 
- sintētiska sastāvdaļa, kam i r sava jēgpilna vieta un nozīme lielajā 
visvienībā, kurā visas daudzveidīgās preteŠkībae i r sakļautas mūžīga­
jā sintēzē. Izejot no l ī s sintēzes domes, jāsaka, ka matērija kā ob­
jektīva realitāte nav primāra attiecībā ne pret vienu no savām būtis­
kajām īpašībām - atribūtiem. Nenoliedzot esamības reālo eksistenci, 
atzīstam, ka tā i r sintētiska» Arī mūsu apzina i r tikai daļa no visa 
esoša — tā dota kopā un reizē ar miesu ka daļu no matērijas neaptvera­
ma kopuma, tā dota reisā ar garu, ko cilvēkam devis lielais - mūžīgaia 
- radošais spēks un gara* kā daļu no sevis. Tātad vienādi vai otrādi 
- apzina i r tikai visa esoša daļa, bet ne vienīgā un visu noteicošā, 
kas būtu spējīga radīt materiālo realitāti. Citiem vārdiem sakot -
mūsu apzina aavaa domāšanas - atzinās procesos nerada atzinās priekš­
meta, bet tikai to uztver, izzina sakari ar tam spējām, kaa apziņai 
kā uztveres "aparātam" i r dotas un paredzētas no l ielā, mūžīgā Radīta­
jā* Tāpē e jāsaka, ja cilvēka i r tikai pasaules spogulis, esamības at­
spoguļo tāje — tad vinS nav vai cilvēka, bet ked pasaule i r tikai ci l ­
vēka spogulis, kaa aavās iekšējas norises to rada, tad arī cilvēka 
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vairs nav cilvēks, tad viņi i r Dievs» Tas nozīme, ka materiālisma un 
ari subjektīvi ideālisma uzskatus noraidām» ta vieta liekot sintētisko 
dzīves un esamības izpratni. Ka jau - runājot par A,Saulieia Dieva at­
zinu, tika noradlte, ka a i z v i a a e s o l l a t r o d a s 
l i e l a i s n e z i n ā m a i s - m i l z ī g a i s - a b s e -
1 ū t а i s ­ a b s o l ū t i r e a l i t ā t e ­ s u b s t a n ­

c e ­ t a s , k o r e 1 i ģ i s k a j l t i c ī b a s p ā r ­
l i e c ī b ā s a u c a m p a r D i e v a . Bet tas, ko saucasm 
par e s a m I b u tās s a r e ž ģ ī t a j ā d a u d z v e i ­
d ī b ā un v i e n ī b ā - s a v i b ū t ī b ā n a v n e 
m a t ē r i j a , n e g a r s , b e t s a v d a b ī g a , I -
p a t n i s t r u k t u r ē t a , p o t e n c ē t a s i n t ē ­
z e , kurā ka eksistenciālā dotlbē organiskā vienībā sakļaujas visi 
e s o š ā p a m a t e l e m e n t i . Ja savā laikā Armēnijas PSB Zi­
nātņu akadēmijas prezidents I.A» Ambercumjans izvirzīja hipotēzi aa 
teica, ka tagad pieredzētā matērija, ko pazīstam vielas un lauka veida, 
jeb ko pasistam gan diskrētā, gan kontinuuma aspekta, varētu būt cēlu­
sies no kādas p i r m n a t ē r i j a s ar pavisam citam īpašībām, 
par kurām konkrēti pagaidām nekas nav zināms, šai gadījumā mēs apzinā­
t i nelietojam vārdu p i r a m a t ē r i j a , bet sakām - p i r m -
e s a m ī b a . Kapēs ta? Tāpēc, ka tas, ko V»A.Ambarcumjans sauc par 
p i r m m a t ē r i j u - b ū t ī b ā n a v t i k a i m a ­
t ē r i j а , labākajā gadījumi varēta teikt, ka tā i r p o t e n c ē ­

t a B a t e r i j a , kurss sintētiskajā struktūrā ietveres а а -

t e r i ā l a i s , v i t ā l a i s u n g a r ī g a i s * Līdzība 
to varētu izteikt, ka p i r m e s a m l b a nav tikai tīrīmatēri j а 
­ nav kē zeme, bet i r к 1 a p s ē t s l a u k s , kas sevī ietver 
l ī d a a r g r a u d i e m d z ī v ī b a s d ī g ļ u s , 
t a p š a n a s i e s p ē j a u n i l r ļ * a p i e p i l d ī ­
j u m u - a u g š a n a s , a t t ī s t ī b a s p r o c e s ā * 
Sauja granta un sauja grauda nav viens un tas pats» vēl varētu minēt 
salīdzinājumam kādu cita modernās tehnikas paraugu, proti elektroni­
kas aparatūru - ārkārtīgi komplicētu mehānismu, ko radījusi meistara 
maka un gudrība no attiecīgi izvēlēta un piemērota materiāla, tajā 
ieliekot savas domas, idejas un mārkus. Aparatūra palika tikai apara­
tūra, ja m e i s t a r s t a j ā n e i e p r o g r a m m ē a 
t o u a d e v u m u , t o i l r ļ f 1 , kas šim a e h s a i s a s s 
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i r j ā r e a l i z ē . Mēs, līdzība runājot, varētu teikt, ka 
p i r r a e s a m ī b a i r i e p r o g r a m m ē t a e s a m ī ­
b a , tai i r savas iespējas un mērķis, jo ta i r tā veidota, ka 6os 
mārkus var sasniegt» Ja mēs p i r m e s a m l b u pielīdzina j ara 
apsētam laukam, tad mēa saprotam, ka rudens sējā apsētam laukam - jā ­
pavada ziema - puteni, sals - jāgaida sava laiks - jāpiedzīvo pavasa­
ris, tad tikai - kā saka - atmostas sējums un sāk realizēt savas po­
tences - sāk zaļot - sacerot - augt — ziedēt - nobriest - nest augļus. 
Līdzīgi tas i r arī ar p i r m e s a m l b u - jāpaiet gadu miljar­
diem, kad sāk realizēties vitālās potences, un atkal Jārit miljardiem 
gadu, kad pakāpeniski sāk realizēties garīgas potences, radot savdabī­
gas esamības veidus» Kā pirmesamlbas palos pamatos esoša būtisko pa­
matelementu organiska vienība - ta būtība p a l i e k v i s a 
e s o 5 ā a t t ī s t ī b a s g a i t a , visa daudzveidīgajā esa­
mības sasarojumt paliek sintēze kā eksistenciāla dotība, kas ieprogram­
mēta pina esamība. Šīs sintēzes vienreizējs un uzskatāms empīrisks 
fakts i r c i l v ē k s p a t s , kaa aevī ietver kā organiski ve­
selā vienība - materiālo, vitālo un garīgo. esamību. Objektīvi ielūko­
joties cilvēka būtībā, redzam, ka vīni i r Visuma savdabīgākais veido­
jums, kura visi esamības pamatelementi i r sakļauti mērķtiecīgi Biste* 
sētā strukturē. Un gribas teikt, ka tieši i ī cilvēka sintētiskā būtī­
ba liek nojaust un priekšstatit ar ī visas esamības dziļākās būtības 
pamatus, satversmi un pirmatnēji sintētisko, potencēto dabu» Tāda ta 
i r savi būtībā kl ka; eksistenciāla dotība» Varbūt i ī sintētiskā struk­
tūra kā cilvēkā, tā visā eaaaībē mums i r nesaprotama, racionāli neat­
risināma, neatbilstoša mūsu domām, pieņēmumiem, uzskatu sistēmām, galu 
galā tam ta i r Jābūt, jo I ī sintēze i r pirmatnēja, irracionāla. Kl 
vienkāršam novērotājam, ta arī eksaktam dabas pētniekam - i ī sintētis­
kā, potencēta esamība atklāj apbrīnojamu gudrību, Skaistumu, mērķtie­
cību, piemērotību, saskanu, likumību, simetriju, harmoniju, komplicētu 
uzbūvi, struktūru, satverami - ar vārdu sakot» a i z v i s a un 
V i s i s a s k a t ā m a g u d r i » r a d o i l , t ā l r e ­
d z ī g i p a m a t r e a l i t l t e - s u l ī g a i s r a -
d I 1 1 j a • Tāpēc nevar teikt, ka esamība radīta no "n e k 1" , ta 
i r radīta no šīs pamatrealitāte», no absolūtās substances, no Dieva, 
Pats radīšanas process un šis " n e k a s * - i r tikai tas, ko c i l ­
vēka prāts nesaprot, nespēj izzināt, kl to vēlāk redzēsim, kad nonīksim 
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uz zināšanas un nezinās robežas. Atzīstot šo esamības sintētisko struk­
tūru, esam ņēmuši vērā arī gnozeoloģijas norādījuma, ka risi māsu j ē ­
dzieni un kategorijas i r koorelatīvi, t . i . , katrā gadījumā i r -vismaz 

jivl atšķirīgi jādzieni, kas viens otru savstarpēji raksturo. Ontologis-
]:о jēdzienu laukā Ir tādi savstarpāji sakarīgi jēdzieni kā - •vienība 
- daudzums", "vesels - daļa", "matērija - gars" u.t.t. Tāpēc arī ro­
das grūtības — esamības neaptverami plašo saturu ietvert viena jēdzie­
nā» Ja nu mēs tomēr vienu no Šiem ontologlaki sakarīgiem un pretējiem 
jēdzieniem atmetam un noliedzam, visu esošo Ietverdami tikai viena jē ­
dziena saturā, piemēram - matērijā vai garā, tad tādā kārtā ahetuatizē-
jam un sašaurinājām esamību, falsificējam to, galu galā atstādami i e ­
spēju arī radikāli pretējam rīcības veidam un uzskatam, kas loģiski 

683 
būs līdzvērtīgs pirmajam» Nevaram vienu jēdzienu atmest un otra 
jēdziena saturā patvaļīgi salikt ko aitu - cita saturu, citu apjomu, 
tad tas zaudē savu īsto, būtisko saturu un jēgu» Nedrīkst pārkāpt iden­
ti tēte., s likumu»- A i r vienmēr A un ne citādi» To savā laikā neievēro­
ja Talees, to neievēro arī materiālisms, kas liek vienlīdzības zīmi 
starp Visumu un tā daļu - matēriju, starp Visumu un kādu tā atribūtu, 
šo pašu kļūdu pielaiž arī spirituāliвti, resp. Ideālieti, kuri apgalvo» 
ka reāls i r tikai gara. Materiālisma, atzīstot, ka matērija i r vienīgā 
objektīvā realitāte, bet apziņa i r tikai tas atributīva īpašība - ide­
ālais Baterijas atspoguļojums, faktiski jau aiziet prom un iziet no 
materiālisma, sevī ietverdams apziņu - garu kā nemateriālu matērijas 
īpašību. Tātad te i r jau no matērijas radies kaut kas n4meteriāle. Bet 
kā to izskaidrot} šīs sarežģītās problēmas risinājumā ieiet Spinozismā, 
par kuru materiālistiskā filozofija saka, ka tas esot materiālistisks 
uzskats» Tomēr pie B.Spinosas mācības nevar secināt, ka matērija i r 
primāra un viss» Spinozam kā matērija, t i gars rodas no kā tresi - no 
s u b s t a n c e s , kas i r bezgalīga un mūžīga, identiska ar Dievu» 
Esošā * divi pretēji novadi - materiālā un garīgā esamība i r tikai se­
vī vienotas pasaules substances dažādas puses - atribūti} izplatība un 
domāšana» Atsevišķo lietu un būtņu daudzums i r tikai tis pašas substan­
ces mainīgo stāvokļu - modušu daudzums» Bet vai tas tā i r , tas jau i r 
pavisam cits jautājuma» Lai šos earežģītoe jautājumus atrisinātu, ne­
pieciešama filozofu un dabas pētnieku radoša un objektīva sadarbībai 
te i r nepieciešama abām pusēm, jo būtībā t i i r vienīgais un pareizais 
ceļš patiesības atklāšanā» Jo citādi - pārak viegli un neiecietīgi 
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noraidot pretējos uzskatus, varam zaudēt papildinošas atziņas, kas ne-
pieclešamae objektīvas patiesības ka tēzes argumentēšanai* Paliekot 
zinātniski lietišķiem un objaktīviem - novaram un nedrīkstam teikt, 
ka tā ka viņš i r ideālists vai materiālieta, tad viņa domas nekur ne­
der* Ai- to neesam ne savu tēz i pierīdi jušl , ne arī otra uzskatus at­
spēkojuši. Tēeea pierādījumam i r vajadzīgas objektīvas patiesības, un 
tēzes atspēkojumam pietiek pieradīt, ka š ī tēze nav pierīdīta, argu­
mentēta, ka tai nav pietiekama pamata, bet tas vēl nenozīmē, ka šī tē ­
ze nav objektīvi patiesa. Tāpēc nevaram pieņemt materiālistiskas f i l o ­
zofijas kategorisko atzinumu, ka nevar būt dabas zinātnisks matērijas 
definējums, jo matērijas neizwneļamība padarot veltīgu jebkuru mēģinā­
jumu definēt matēriju, uzrādot matērijas konkrētas, būtiskās un nepie­
ciešamās pazīmes, jo no tādas filozofiska un dabaszinātnisks aspekta 
sajaukšanas, izr ietot ideālistiski secinājumi, faktiski tā tas arī i r , 
bet sistēmas saglabāšanas interesēs to nevar pieļaut» Tomēr bez šīm 
eksaktām dabaszinātņu objektīvajām atziņām par materiālās realitātes 
izpausmēm un veidiem (viela, masa, lauka,elektrība, gaisma, mikrodaļi­
ņas u»t.t.)mēsu jēdziens par matēriju paliek tukša abstrakcija, forma, 
ne realitātes būtības atklāšana. Nav te ko atrunāties arī ar to , ka 
dabaszinātņu atziņas i r mainīgas un nepilnīgas. Ja zinātņu atklājumi 
prasīs, bus jāizdara korektūras katri f i lozo f i akā sistēma, k l tas jau 
tika darīts - nomainot, tā saucamo, metafisd.skо materiālismu pret dia­

lektisko, jo metafi ai skals materiālisma savos uzskatos par matēriju ­

vairs neatbilda modernās zinātnes atziņām. Bez tam» "Filozofija pati 
nespēj atrisināt nevienu konkrētu uzdevumu, nespēj atklāt nevienu kon­
krētu dabas parādību vai likumu. Nevar» vadoties no f i lozof i jas atz i ­
ņām vien, pamatot kādu konkrētu Visuma uzbūves īpašību, piemēram, 
telplaika pasaules liekuma*. Tas arī nav f i lozof i jas uzdevums. 5o uz­
devumu veic speciālās zinātnes» No teiktā i ariet, ka f i lozof i ja nespēj 
noraidīt vai apgāzt kādu zinātnes atklājumu* Pat nepareizu zinātnisku 
uzskatu noraidīšanai nepieciešami jauni fakti , jauni pētījumi» Vien­
kārši sakot, daba nav atkarīga no cilvēka prāta un gribas, un priekš­
rakstiem, ko dabai darīt, ko nē", kādai tai būt vai nebūt. 6 8^* 

Esamības būtība mums izzināma tikai par %k, cik tā sevi atklāj, 
nodod par sevi informāciju un cik cilvēks to spējīgs uztvert, izzināt. 
Arī še i t redzas ta pati Badītāja apbrīnojama gudrība, par ko jau ru­
nājam, jo Viņš esamībā i r i e l i c i s " i s e i n e a l b u "un cilvēka 

http://sd.sk
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dvēseli - apzina " u z t v e r e s u n i z z i ņ a s s p ē j a •"• 
rS kS esamības jēdziena ie t i lps t ari pats cilvēka un viņa apziņa, tad 
nevaram piekrist materiālisma atzinumam, ka "gnozeoloģijā par esamību 
sauc visu to , kas sksistē ārpus māsu apziņas, visu. kas eksistē kā pret-

635 
stats māsu domāšanai." Viss esošais i r tāds - kāds tas tagadējā 
momenta i r , mirkli vēlāk tas bits jau citādāka - tāpēc, ka tas i r pakļauts 
mūžīgai pārveidībai, maiņai, tapšanai - paceļoties pa attīstības kapēm 
no zemākām esamības formām - augstākās, pilnīgākās. Kāpēc? Tāpēc, ka 
esamība savā būtībā kā sintētiska struktūra i r potenceta, ieprodraa -
meta. J 

Esošais napārtraukti iedarbojas uz c i i vāku, uz viņa uztveres or­
gāniem, kuriem i r sava d i a p a z o n s , s a v a s k a l a , Sa ­
v a r o b e ž a , ūz 5o iedarbību psihiskais subjekta - " e s " -
apziņa atbild ar sajātam, jūtām, domāšanu un gribu - tādā veida sa­
vukārt intencionali vēršoties pret visu esamību kā atziņas objektu, 
la i to izzinātu - atklājot tā būtību, struktūru, saturu, attiecības, 
sakarības, likumus u . t . t . Šis ebjokta izziņas process un ar to sais­
t ī t i e apziSas saturi nav objekta kopijas, fotogrāfijas, a t tā l i . Sāāot 
jau ar sajūtām k!S elementāriem psihiskiem veidojumiem un beidzot ar l o ­
ģiskās domu cisternās saalāgtiem priekšstatiem un slēdzieniem - kā ob­
jekta uztverts un izpratnes elementiem — viss i r tikai pilnīgāks vel 
nepilnīgāks simbolisks attiecīgā objekta pārstāvis d l vāka apziņā, 
kura to attiecina uz fo noteikto objektu» * Tieši laja l i e tu un pa­
rādību uztveru un izzina i r daudz cēloņu, atkarību un sakarību. Piemē­
ram - lapa i r zaļa, bet kāpēc, kur cēlonis? Parasti atbildot saka -
saule, te lapā rada hlorofi lu. Bet ne tikai saule, arī pases lapaa bū­
tība - struktūra, augsne, ūdens - tā sastāvs un baigas arī pats novē­
rotājs - tā pašreizēja būtība un uztveres orgara stāvoklis» Ja novē­
rotājs būs iedzēris Santonīnu - lapa viņasm nebūs zaļa, bet dzeltena 
- Tātad neatbildīs objekta būtībai, nesegsies ar to , kā tas tipiski 
redzams daltoniķu krāsu uztverē» Tas, protams, zināmā mērā traucē l i e ­
tu un pafōību būtības uztveri un objektīvu izpratni» Tā kā a r i ! mūsu 
maņu, jutekļu orgāni i r spējīgi uztvert objekta ietekmi tikai noteikti, 
ierobežotā apmērā, un ņemot vē 1 vērā materiālistiskās f i lozof i jas t ē ­
z i , ka "matērija i r mūžīga, absolūts, neizsmeļama" - jāsaka, ka līda 
ar to jāsecina, ka tā i r arī absolūti neizzināma, jo kas nav "izsmelts", 
nav izzināts, kas nav izzināts - par to v i l nezinām, kas tas būtība 
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ir» un vai tas vispār būs lzzinēms. Kaut ara" gudra, pieredzējis makšķer­
nieks no pludina kustībām aptuveni spriež, kas tas varētu bēt, bot kamēr 
nav "iacē lis vai iesmēlis krastā", ī s t i arī nezina - kas te būs, un 
vai vispār tēs, vai būs ko likts uz pannas, vai būs tikai kaķim* Kad iz ­
vilks, tad redzēs un zinas - kas rcuBtlja pludinu un kāds tas i r . Te 
skaidrības labad jāsaka, ka atzīstam atzinās iespēju izzināt esamību 
un atklāt patiesību, kas būtu objektīva un vlspfrnozīmīga, bet tai pat 
laikē atzīstam arī to, ka saprātam - mūsu l o p i s k a i d o c ē ­
š a n a i i r a t z i n u i e s p ē j a s r o b e ž a s , jo i r 
taču arī esamības i r r a c l o n ē l a i s lauks, kas vairs nepa­
kļaujas sapratu ie.spējam, fcl to redzēsim moderno zinātnes atzinu ap­
skata. Bet arī irrecionalais lauHe i r pakļauts objektīvai izziņai l a ­
t i ! c i ]3 u n ' t i c ī b a * Tomēr - vai ar visām cilvēka gara 
sintētiskam izzinās spējam nepaliek vēl kēds mūžīgs, neizzināms a t l i ­
kums, vai mūžību, vai visu absolūto, irradonēlo var ietvert, atklāt, 
izteikt cilvēka apzinās šaurajos rāmjos un nepilnīgajos izteiksmes l ī ­
dzekļos — priekšstatos, jēdzienos, spriedumos, slēdzienos, teorijas, 
sistēmas, simbolos, dzeja, mūzika, kresēs, tēlos, kustībēs... Vai Ur-
davas atvaru, vai Braku avotiņu var izsmelt ar vislielāko mala krasi, 
vai jūru var sasmelt plauksta un sepse ietvert vardes? Tam pretī atkal 
no stājas ticība un saka* s a p r ā t a a t z i ņ a i i r r o b e-
l s s , b e t t ā d a s n a v t i c ī b a s a t z i ņ a i * 
jo cilvēka gars kē dala no l ielā, mūžīga gara izdibina visas lietas, 
arī Dieva dziļumus. Tas atkarājas no tā - cik un kā objekts sevi 
atklāj un «ik subjekts ar savu uztveres aparatūru i r to spējīgs uz -
tvert» To nevaram racionāli izzināt un deklarēt, te pamatojamies tikai 
ticības pārliecībā. 

Turpinot kritiskas piebildes, konstatējam, ka sistenātlski izse­
kojot vēstures gaitā radītajiem materiālisma nzākātiem un mācību sis­
tēmām, materiālismu iedala - ekvūtīvajā.t un" *auzarrjā materiālismā* 

a) ēk v ē t ī v a i 8 m a t e r i ā l i s m s i r viselemen­
tārākais, jo tas vienkārši pasaka, ka viss, kas i r — i r matērija, arī 
apziņa, dvēsele, visa garīgais* Sis materiāli nna veids visgrūtāk ataīs-
tams, jo sapratām un pieredzei pilnīgi nepieņemama un nesaprotams, ka 
matērija ar savllm kvalitatīvām pazīmē» i r tas pats, kas paihiakā īste­
nība, kurai vairs nav nevienas no šīm kvalitātēm, 

fc)Atributīvais m a t s r i ē H s m s turpretim 



- 275 -

uzskata, ka psihiskais i r tikai matērijas Ipaš īV - atribūts* Ar? šie 

materiālismu uzskats ka jau redzējām, nespēj izskaidrot, kā var no ma­

tēri jas rasties nemateriāla, pilnīgi savdabīga īpašība» 

e) K a ii z a ļ a i s m a t e r i ā l i s m s , kas būtiski rad­

niecīgs iepriekšējam uzskatam, norāda, ka p s i h i s k a i s i r 

m a t ē r i j a s d a r b ī b a s p r o d u k t s , resp» matērija 

i r palhiskāfi īstenības pamata un cēlonis» Arī pret 5o materiālisma i z ­

pratni tiek ce l t i nopietni iebildumi, proti» 

1) Nenoliedzot, ka psihiskā īstenība i r vairīak vai mazāk atka­

rīga no aic^Imiakiem procesiaa centrālajā nervu sistēmā, va­

ram sacīt, ka no šī fakta konstatējuma vēl neizriet tas, ka 

Ī l e procesi i r psihiskās īstenības radītājs. PLc kam vēl jā­

norāda, ka kruzālirt sakari starp miesu un dvēseli i r abpusē­

j i , par ko vairs nav nekādu šaubu». 

2) Ievērojot bioķīmisko procesu kvalitatīvo atšķirība nu 

psihiskā, k auzai ai s materiālisma nespēj cēloniski izskaidrot 

nevienu psihisko veidojušu i^zcelšanos nc smadzeņu procesiem. 

3) Arī f iz ika, balstoties uz enerģijas nezūdamības likumu, 

nevar piekrist, ka fiziskā enerģija varētu pārvesties par 

kaut K O tādu, kas no fiziskā viedokļa vairs nav nekas, kam 

nav nevienas Jiaiakāa enerģijas pazīmes, 

4) "Vissmagākie i r atzinās teorijas iebildttal, kuru vērā 

neņemšana raksturo materiālismu kā nepierādītu un dogmatisku 

mācību: mūsu matērijas priekšatats i r atkarīgs no atziņas 

funkcijas, t . i . , no psihiskas parādība», un i r neloģiski pel.» 

nikns veidojumu uzlūkot par pašas veidotājas cēloni»• * 

īsumā aplūkojuši svarīgākos materiālisma novirzienus, konstatē­

sim, ka dialektiskais materiālisms i r īpatns atributīva materiālisma 

paveids, kas māca, ka p s i h i s k a i s - i r a u g s t i 

a t t ī s t ī t a s - ī p a š i o r g a n i z ē t a s B a t e ­

r i j a s - e i l v ē k a s m a d z e ņ u ī p a š ī b a , p r o -

d ū k t s » 6 8 9 ' 

š i e īpeJttbas specifiskā pazīme i r tS, ka psihiskais atspoguļo, 

kopā, fotografē, objektīvo īstenību. 5o tēzi dialektiskais materiālismn 

cenšas pamatot ar h i p o t ē t i s k o p i e ņ ē m u m u , ka i ē -

cienveiečtgas attīstības ceļa no organiskās matērijas k a i r i n ā ­

m i b a e esot izveidojušās sajūtas kā viseleaentārakle psihiskie 
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procesi, ao kuriem tāpat ovolūci.las gaita izcēlušās visas augstākās 
psihiskās esamības formae» pret šo uzskatu ievirzīti sekojoši norai­
doši apsvērumi: 

a) Keali i » e p 3 j t D i - varētu būt tSča augstāka esa­
mības slāņa lēcienveidīga attīstība no zemākā, kura kē konrti+utīvi 
uzbūves faktori i e i e t - k a u t a r i p ā r v e i d o t a к ā r ­

t ā zemāka slāna specifiskie elementi un to likumība» Tā drīkstētu 
pielaist iespēj arītu* ka organiskais Plānie (dzīvākbūtnes) i r att īs­

tījies no neorganiskā, jo ari organiskajā pārnāk neorganiskās pasau­

les daži specifiskie elementi un to likumība, rdemērrm ­ arī organis­

mi sastāv no atomiem, pakļaujas inercei, i r i zp la t ī t i , gravitē u.t» 
Organiskais slānis pērnam neorganiskā specifiskās neteiksmes, pie tam 
tas pārrīmēdams j starp augstāko un zemāk с slāni šeit pastāv p ā r ­

f o r m ē f i e n a s a t t i e c ī b a , ka tc seka N.Far+aane. Gl»ļ5i 
citāda attiecība turpretī i r psihiskajam slānim ar orgānieko» dvēse­
les dzīvē trūkst nevien neorganiskās pasaules fundamentālo not^iksmju 
- izplatības un svara, bet arī dzīvības slāna specifisko IpaSību -
vielu mainas, vairošanās u . t . t » Dvēseles dzīve atmet nn pamet ala 
sevis materiālai un organiskai pasaulei piederošas specifiakās noteik-
amss, pienākdama klāt kā kaut kas b ū t i s k i j a u n s . Tā i r 
v i r s b ū v e s a t t l s e ī b a (N.Hartmana) ar organiako slā­
ni» iāoāc, ka ia i r to to genere kas cita* Ari psihiskās īstenības at­
tīstība uoorgaaiskā nav nekādā slņā saprotama, un prātošana par mīk­
laino lēcienveidīgo attīstības gaitu i r tikai vēji maskēta nezināšana» 

b) FsiMskajiam proossiem vajadzīgs nevien cēlonis, bet arī 
substrāta, par ko jau tikām runājuši sakara ar apzinās jēdziena iz ­
pratni . 

c) No t ī r i gnozeoloģiskā viedokļa pret mateilāUemn Iebilstams, 
ka tas izdara aplamo mēģinājumu atvasināt atainas attiecības nodibi­
nātāju (fundStāj*) un tēs pirmatnīgo polu — subjektu no materiālā ob­
jekta kā juteklisko parādību hipfctetiska substrāta» c 9 ° * 

lūzuājct par dažādiem kritiskiem iebildumiem pret materiālismu, 
prcf.E,Karpovics aizrāda, ka ļoti daudz iebildumu lsraisljis tas, ka 
kedu laiku pastāvējis uzskats i t kā pastāvētu divi matērijas jēdzi « i i » 
filozofiskā kategorija un fizikālā jeb dabaszinātnieka» Materiāli oma 
to noraida» 5o narpareiac uzskatu per diviem matērija* jēdzieniem tad 
nu arī izmantojot ideālisti akās filozofijas pārstāvji, ta, piemēram 
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katoļu aho ̂  lāstiaka» f i lozof i jas pārstāvis, neotomists G.Veters savi 
grāmata "Dialektiskais materiālisms, tā vēsture un sistēma Padomju Sa­
vienībā" - demagoģiski slavējot V.I.Ļeņinu par to, ka viņš esot noro­
bežojis matērijas filozofisko jēdzienu no dabas zinātniskā* Sājā saka­
rībā E.£arpovic8 norāda, ka B.Veters nevarot atrast nevienu V.I.Ļeņina 
tēsi, kas to apstiprinātu. Vettrs izmanto dažu padomju filozofu kļū­
das, l a i tās vērstu pret materiālismu, jo viņš gribot pierādīt, ka i t 
kā nodalot filozofisko matērijas jēdzienu no dabaszinātniskā, esot sa­
grauts materiālisms» Veters apgalvojot, ka V.I.Ļeņins, redzot, ka zi­
nātnes sasniegumi apgāžot materiālismu, esot to gribējis glābt, noro­
bežojot to no uauaszinātnēm, un tāpēc formulējis matēriju ka f i lozo­
fisku kategoriju» Te E,Karpoviss paskaidro» "Veters izdara vairākus 
viltojumusj 

P i r m k ā r t , jaunākie zinātnes sasniegumi sakara ar radio 
aktīvo atomu sadalīšanos nebija vis cēlonis tam, ka Ļeņina formulēja 
matēriju kā filozofisku kategoriju»». 

O t r k ā r t - kr i t izē jot metafizisko materiālismu, Ļeņina no­
raida tikai metafizisko pieeju, ne viņu materiālismu» 

T r e š k ā r t - Ļeņins nekur nav runājis par kādu dabaszi­
nātnisku jēdzienu, j o t ā d a n a v » Ļeņins i r tikai norobe­
žojis matērijas jēdzienu, kas i r fi lozofiska kategorija, no tāda vai 
citāda dabaszinātniska uzskata par matērijas uzbūvi. • 

Šai sakarībā gan jānorāda, ka te E»Karpoviea» un citiem materi­
ālisma teorētiķiem i r krasi niansēta pieeja» 

Bez tam Veters vēl pārmetot, ka neesot skaidri pateikta - vai 
f i lozofiskais matērijas jēdziens apzīmē to pašu, ko jēuziens "substan­
ce", un l īdz ar to esot radīta neskaidrība» Te E »Karpovic6 paskaidro, 
ka materiālismā substance apzīmē to pašu, ko matērija, bet materiā­
lisms substances jēdzienu nelieto, j o tas parasti i z te i c kādu nemai­
nīgu l ietu pamatu, bet mūsdienu zinātne pierādot, ka pasaulē viss mai­
nās, un ka nav nekā nemainīga» Bet tāpēc jāsakot, ka pasaule neesot 
nekādas nemainīgas substances - matērijas, jo tā atrodas muzīga kus­
tībā, maiņā un attīstībā. Tā māca arī dialektiskais materiālisms. Bet 
te jāpiebilst, ka tos nesaskan ar paša materiālisma pamatpiincipiem, 
jo substance matērija tašu i r tas absolūtais nemainīgais pamats visās 
maiņās un kustības» Matērija, t ieš i pēc materiālisma uzskata - i r 
V i e n m ē r t i k a i m a t ē r i j a u n t ā d a i t a i 
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j 1 b ū t v i s ā s m a i n ā s , kurās mainās tikai forma, ne bū­
tība» jc citādi matērija var tā san pīnīti e8 - ka tā vairs nemaz nav 
matērija un l īdz ar to materiālisms k? filozofiska sistēma nevarētu 
pastāvēt» Vai matārija i r un paliek vienmēr matērija, vai tā i r vienī­
gā un primāra realitāte - par to protama - f i lozof i jā un dabas zināt­
nēs i r pamatotas diskusijas» Jau savā laikā 5.Mahs nestājās pret z i ­
nāmo •ātllltļlllii t ēz i , ka «matērija un kustība i r nešķiramas, matē­
rija i r kurtlbas nesēja, tās materiālais saturs, substance, kustība 
i r matērijas eksistences forma, tas atribūts." Gribot t i e l i pa­

celties pār materiālisma un ideālisma prmteskT^ām, tiek izvirz ī ta "ma­
tērijas izzušanas" princips, kura spilgtākais un konsekventākais pār­
stāvis f i lozof i jā i r i zc i la is dabas pētnieks - Nobeļo prēmijas laure­
āts fizikālajā kīraijl V.F.Ostvalds (Ostvald) ar savu energētisma mā­
cību, kura per vienīgo, Ieto substanci uzskata e n e r ģ i j u , no­
liedzot matēriju kē objektīvu real i tāt i » šeit matērija tiek reducēta 
us"enerģlju", t? "matēriju ka filozofisku kategoriju" aizstājot ar 
"enerģiju kā filozofisku kategoriju»" Tas ari loģiski i r pilnīgi sa­
protams, jo - kē jau tika iepriekš norādīts, definējot matēriju kā 
filoaofiaku kategoriju — paliek loģiski līdzvērtīga iespēja gandrīz 
burtiski vārdu vārdā tāpat definēt garu, enerģiju u .t » t » Ja jau par 
matēriju var teikt, ka tā i r absolūta substance, kas pati i r sev cē­
lonis, apveltīta ar apbrīnoj omam un neierobežotam rnroducēlanas un re­
producēšanas spējaVn, ieskaitot pat pāreju nemateriālā esamības formē, 
tad to pašu loģiski var te ikt ari par garu un enerģiju, kuri - pro­
tams — nav identiski» Tāpēc ari V.F.Ostvalds enerģiju uzskatīja par 
tādu absolūtu substanci, kas aptver tiklab matēriju, ka apziņu, t . i » , 
visas dabā, sabiedrībā un domāšanā (psihē) notiekošās parādības, To 
jau nevrrfpārnest Ost vaidam, arī materiālisti akajā f i lozof i jā matērija 
tiek l īdz īg i izv irz ī ta ka absolūta real itāte - substance - visu aptve­
roša un visubpējlga» Tāpat norādījums, ka Ostvalds atraudams k u s ­
t ī b u n o m a t ē r i j a s , jautājumu - kas tad šādā atrauta 
kustībā kustas - uzskatot par tādu, kam nav jēgas, jo tāpat viņS va­
rēts pret jautāt - kas tad kustēs psihiski, garīga dinamitStē, kura 
taēu i r i d e ā l a realitāte? Arī mūsu dienu zinātne, sakarā ar 
jaunajiem atzinumiem relativitātes teorijā un atorafizikl, no jauna i z -
uLrsēs doma per enerģiju un vecais Ost valda priekšstats per matērijas 
issulanu - pāriešanu enerģijā. Tāpēc pilnīgi droši varam runāt par 
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n e o 8 ū e r § ? t i ē n u , kam skaidri i r izteikts a n t i • a -

tre r i ā l i e t i k s r a k s t u r s , noraidot pasu matērijas 

filozofisko izpratni un tajā pamatoto pasaules uzskatu. Tā F.Franke 

izsakās, ka "mūsdienu fizika* daudzas parādības tiek interpretētas ka 

m a t ē r i j a s i z z u š a n a , piemēram, elektrona - pozitrona 

pāra pārvēršanās par starojuma enerģijas elementārdozu (fotonu) vai 

masas zudums, hēlijam rodoties no ūdeņraža*, ka "relativitātes teor i ­

ju masas nezūdamības likums vairs nav spēkāļ matērijc var pārvērsties 

par nemateriālam rŪtībām, par enerģiju" u . t . t . 9 * 

Arī a.Rasel3 un H.Falks apgalvo, ka materiālistisknjā f i lozof i jā 

nav īstas skaidrības par matērijas un gara būtību, visu reducējot t i ­

kai uz matēriju kā primāru un absolūtu substanci»6*^* Interesantus un 

pla5l izplatītus reliģiskus uzskatus per •taatērijas radīšanu" no nekā 

- spilgti pārstāv astronomijas un kosmoloģijas problēmu pētnieki, no­

rādot, ka š ī radīšana i r "nepārtraukta0, "izkliedēta" pa visu matēri­

ju, tā i r t ik tiko samanāma, Matārijas radīšana tiek iekļauta zināt­

niskās teorijās kā hipotēze, tā kļūstot par teorētisku konstrukciju 

elementu» Tā , angļu kosmologs R»Kape izvirza uzskatu par "matērijas 

simetrisko l ab i l i t ā t i " , saskaņā ar Iruru — Visumā nepārtraukti tiek ne­

zināma spēka radīta matērija no " n e k ā " un vienlaikus notiek rrī 

matērijas nepārtraukta iznīcināšana "izmiršana" (estintlon)» 

Materiālisms šādu neziiiāmu, pārdabisku spēku matērijas radīšanu 

un iznīcināšana kategoriski neatzīst, norādot, ka "Matērija kā objek­

tīvā real itāte, kā vienīgā pasaules substance i r absolūti suverena, 

t . i . , neatkarīga ne no kādiem ci t i e m spākiem,ur pats pieļāvums, ka 

pastāv spēki, kas atšķirīgi no psšae matērijas īpašībām, i r piekāpša-

nās ideālismam un r e l i ģ i j a i . " Te jāpiebilst, kc materiālistiskās 

f i lozof i jas teorētiķi "vienpusīgi" r a d ī š a n u "atļauj" tikai 

matērijai kā primārai, objektīvai real i tāte i , kurai piemīt "neizsmoļa-

mee, absolūtas producēšanas un repi"oducēšaiias epējcs." 3et ja "sist ie 

ma8" pamatos akeiomātiski i r l ikta cita absolūta realitāte - substance, 

tad tašu nav loģiska pamata l i eg t radīšanas spējas arī šai reāl i tātai» 

Nevaram teikt, ka materiālismā - "apzina kā ideālu!e atspoguļojums" 

būtu radīta no "nekā", tā i r radīta - radusies np mctēiljas ka objektī­

vas realitātes, tāpat kā ideālismā matērija i r radīta, radusies no ener­

ģijas, gara, Dieva - kā absolūtās visjis esamības pamat substances, 

šai sakarībā der atcerēties, ka savā laikā Spensers izv irzot 
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matērijas nezūdamības likumu, to argumentēdama sacīja, ka v e e e 1 a n 
c i l v ē k a p r a t ā s - n a v i e s p ē j a m a p r i e k 5 ā 
s t ā d ī t i e s m a t ē r i j a s i z a u š a n u u n r u š i ­
n o s n o n e k ? , jo tSdu faktu dabē nav» Patiesība" Sponsora mā­
cība par matērijas nezūdamību i r ļHtona fizikas metafiziaka interpretā­
cija* fidien zinātni skaj 08 atzinumos i r bezgala daudz S a p r a t ā m 
n e s a p r o t a m a , š ķ i e t a m i n e l o ģ i s k a , n e ­
d a b i s k a - tas tikai nosīm?, ka l īdzšinējie atzinumi un jēdzie­
ni, nespēj sevī ietvert jaunus saturus». Tagad kodolfizika i r pazīstams 
- tS saucamais - "iesaiņojuma efekts", proti - protoni un neitroni, 
kas "iesaiņoti" kodolā, sver mazāk, rekē tad, ja t i e i r "br īv i " . To 
apsīmē kā "masas defektu kodolā"» Atcmfizik.-s panākumi, kas noveda pie 
"iesaiņojuma efekta", bija sasniegti nevis ar puT&m mēģināt iedomāties 
matērijas izzušanu, bet ar mēģinājumiem konstruēt t5u jēdzienu sistēmu, 
no kuras varētu deducat vairāk empīrisku faktu» Starp šīs sistēmas jē ­
dzieniem bija arī tāds.kaa izteica masas sarr aztnāšanos daļiņu sahlīvā-
šanas rezultātē» Uzdevums i r nu vis t ieš i stādīties periokša, kē var i z -
aust matērija, bet gan seclnēt novērojamos faktus no apgalvojuma, ka 
izsēd» Šodien mē̂  ziuāa, ka t i eš i šie "raaeas defekta kodolā*' i r Ūdeņ­
raža bumbas būtiskais noslēpums» Kodolreakcijēs m i e r a m a s a 
parvērlas enerģija» Tagad i r ue tikai teorētiski, bet arī eksperimen­
tā l i pierādīts, ka - pi omāram - urēne kodolam sal ielot ies, miera masa 
nesaglabājas, t . i » , Š|embu miera masa i r mazāka par sākotnēju kodola 
masu» Šķembu masa samazinājās, bet pieaug to kinētiska enerģija» Namot 
vērē, ka t ieš i pēdēja laika mainījušies priekšstati par masu kē vienu 
no būtiskajam matērijas pazīmēm, tiek secināts, ka masas nezūdamības 
likums ''kļuvis lieks",un to aizvieto enerģijas nezūdamības likoms, jo 
elektrona m ŝa i r tikai zināma onerģlj as forma, kas var pārveidoties 
citās formas (Laue u»c») 

ffpat arī viens no visizcilākajiem mūsdienu atomfiziķiem V»Heizen-
bargs,izoantojot jaunākos fizikas atzinumus elementārdaļiņu seraezģļta-
ja problemātika, cenšas savukārt pamatot neoenergētisme prin cipusfilo-
•ofijŪ, t » i » , matērijas reducēšanu us enerģiju, uzlūkojot enerģiju par 
vienīgo pt-aules substanci. Sēde no savam lekcijām "Mūsdienu atoafizi-
kas proMsaas" - viņš apgalvo, ka mūsdienu fizika realizējusi galveno 
atomfizikas mērķi, ko i z v i r z ī j i s jau Tai es f, - reducējusi pasauli uz 
vienu pamat substanci, no kuras sastāv viss esošais. MJr gribam dot fei 
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subetancei nosaukumu, tad varam to nosaukt tikai par enerģiju. Bet 51 
substanee-energl j a var pastāvēt dažādās formās... No enerģijas pamat­
formām sevišķi stabilas i r trīs formas: elektroni, protoni un neitroni. 
M a t ē r i j a 1 1 v ā r d a t i e i ā n o s ī m ā aastāv 
no Hm trijām enerģijas formām, kas vienmēr jāpapildina ar kustības 
enerģiju,,* Māsu pasaules parādību daudzveidība rodas līdzi tam, kā to 
paredzēja griežu naturfilozofi, enerģijas izpausmes formu daudzveidī­
bas rezultātā,» 6 9 6 " 

Augšminētie nedaudzie paraugi rāda, ka māsdienu zinātniskie at ­
zinumi tiek interpretēti ideālistiski, reliģiski, t . i . , pretēji materi­
ālistiskās filozofijas pamatprincipiem. Kā tas iespējams? Atbilde te i r 
ļoti asprātīga un īsa» "ari ģēnija apzina i r plaisa, pa kuru lien iek­
šā tumsa un reliģija." Zīmīgākais leit i r tas, ka tādas "plaisas "nav t i ­
kai materiālistiskās filozofijas pārstāvju ģēnijiem» Tautas gudrība gan 
saka, ka "katram i r sava uts, un ja kāda saka, ka viņam tās nav, tad 
noteikti viņam i r vismaz divas.••" Tas pata droši sakāms arī par tam 

"plaisām" apziņā. Pašlaik tomēr jāsaka, ka pagaidām vēl trūkst neapšau­
bāmu atziņu, kas galīgi izšķirtu un atrisinātu augšminētos ontologiskos 
pamatjautājumus» Vēl tikai jānorāda, ka arī paši materiālisma pārstāv­
j i bieži vien jaunus zinātnes atklājumus un atziņas interpretē dažādi, 
piemēram - tagadējā Visumā konstatēto īpašību izplesties, daži domātā­
j i un zinātnieki attiecina uz visu matēriju un secina, ka kādreiz viss 
Visums sācies no vienā punkta sakoncentrētas matērijas (Ambarcumjans, 
Ikfpini zķa u » c ) , tur pretī E»Karpovics to neatzīst, norādot, ka tāda 
vienpusība ved ideālisma» Tā tad zinis» atziņu vērtību noeaka ne paši 
fakti, to saturs un kvalitatīva būtība, bet kas cits - ideoloģija, sa-
skaņa ar sistēmas pametatzinumiem» Bet tā neapšaubāmi nonākam f i lo ­
zofiskā dogmatismā, bet dogmatisms i r progresa šķērsli, pagātnes un šo­
dienas līsts» Kā jau iepriekš tika noradīts, tieši šis filozofiskais 
dogmatisms kavēja daudzu svarīgu zinātņu attīstību. Šeit varam vēl pie­
bilst, ka savi laiki A.EinSteina (Einstein) relativitātes teorija uz­
skatīja par "reakcionāru - nezinātnisku*, kas i r pretrunā ar "zinātnis­
kā materiālisma" uzskatiem. Timirjāzevs un daudzi citi autori toreiz 
apgalvoja, ka "ideālistiskie" secinājumi relativitātes teorijā neesot 
vis patvaļīgas implikācijas, bet pata ELnšteina šo teoriju esot tā ap­
zināti izveidojis, lai tis atziņas varētu izmantot ebreju - kristiešu 
pasaules uzskata nostiprināšanai cīņā pret materiālismu» Tegad turpretī 
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Timirjāzevam tiek apgalvots, ka t ieš i ELnšteina relativitātes teorija 
apstiprina materiālismu. Ideālistiskie dogmatiki vel šodien ELnšteina 
nostāju uzskata par materiālistisku. Jāsaka, ka zinātne savās atzinās 
par esamību un tās būtību, struktūru un likumiem būtu jau sen tālāk t i ­
kusi, j a nebūtu t ieš i š ī abpusējā, neietietīga un karojoša dogmatisma. 
Tāpēc vēlreiz jānorāda, ka f i lozo f i ja savus secinājumus drīkst izdarīt , 
balstoties t ikai uz visu zinātņu atziņu rūpīgas analīzes un sintezēs. 
Esamības būtību nevar no teikt f i lozof i jas dažādi formāli uzskati, de­
f inīci jas un abstraktas konstrukcijas, bet tikai zinātnes fakt i , pār­
baudīti un pierādīti fakti un reisā arī metaprincipi, kas pieņemti un 
atz ī t i ticībā - intuīci ja. Jāsaka, ka par esamības real i tāt i nešaubās 
neviens kaut cik nopietni ņemams domātājs .Diskusiju jautājums te i r 
šīs reālās esamības esenciālā būtība, kuru pātī atsevišķās zinātnes, 
un šodien mums i r jau pietiekami daudz būtiski svarīgu faktu un atziņu 
kā par materiālo, tā arī par garīgo esamību, l a i bez dogmatiskiem aiz­
spriedumiem tos varētu izmantot savos filozofiskajos un pasaules uz­
skata secinājumos. Tā — piemēram - ja sakām, ka cilvēka apziņa i r ma­
tērijas - nemateriāla īpašība, tad tas nozīmē, ka " objektīvā real itā­
te - matērija " savā būtībā i r ne tikai materiāla, bet arī psihiska, 
ideāla, nemateriāla, bet tas nepārprotami liek secināt, ka mēs jau sen 
esam aizgājuši tālu ala materiālisma robežām, jo t ikl īdz matērijas j ē ­
dziens paplašinās tik tālu, ks tas sevī Ietver arī garīgo rea l i tā t i , 
tas zaudē savu specifisko, būtisko nozīmi un materiālisms vairs paliek 
tikai tukša forma, vārds, bet ne vairs u z s k a t a b ū t ī b a * 

No viaa l īdz šim sacītā, jāsecina, ka materiālisma principiālas 
pamattēzes i r t ikai postulēti, hipotēzes, kuram nav pietiekama loģiska 
un dabaszinātniska argumenta — pierādījuma - pamata kā papīra naudai 
zelta seguma* To daļēji atzīst arī f i lozof i jas profesors E.Karpovies, 
sakot, ka "Tiesu matā r i j as mūzī gurna pierādījumu nav un arī nevar būt." 
Te autors cenšas iz l īdzēt ies ar saviem dialektiskajiem secinājumiem, 
ka mūžīgais pats per sevi ārpus laicīgā nekur neeksistē. Matērijas me­
līgumu apliecinot tas, ka bezgalīgi daudzās un dažādās l ietas un parā­
dības, kedās matēija katru mirkli eksistē, pastāv tikai ilgāku vai īsā­
ku laika sprīdi, pēc tam tas izbeidz savu eksistēšanu un pārvēršas at­
kal citas eksistences formas. No t t tad E*Karpovics secina matērijas 
mŪzTgurnu "ŠE nemitīgā pārvēršanās un savstarpējā pērēja nekad nav sā­
kusies un nevar arī beigties*" 6 9 8 * Lūk, t ieš i šeit jau i r tas, ko -
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mīcoties loģiku - atzaram, proti, ka tlses pierādīšanai vai atspēkoša­
nai drīkst lieftpt tikai argumentus, ka- pali i r pieradīti, lai gadījumi 
uzstatīta tēs» tiek argumentēta ar kldu cita tSzi - postulātu, kas 
pats nav argumentēts, jo par esamību savdabīgas singularitates stāvok­
l i - taču mis neka nezinām. Tāpēc nevaram aizsteigties priekša atzinu­
miem, kas vil nav notikusi un varbūt ari nekad nenotiks, jp loģiskais 
saprāts esamības irracionālajā novada i r akls un aSae. 

5« I t ^ i ^ 1 a k l s f a ķ f t r l b f l a n r o b l ē a a . 

Tā kl esamības būtības filozofiskajās un dabas zinltniekajls pro­
blēmas ļoti svarīga i r ari teploģlskas sakarības izpratne, tad te īsu­
ma ieskatīsimies ari tis būtībā: 

"Bez parastās cēlonības sakariem, sastopam ari klda cita veida 
īpatnu cēlonisku sakarība, kad veselu parādību kompleksu itin kl n e ­
n o t e i c tā iepriekšēja parādība, bet viņa uzdevums, t . i . , viņa kl 
l ī d z e k ļ a nozīme zināma rezultāta realizēšanai, kas i r tā mir­
kļa. Tādu sakarību sauc par t e l e o l o g i a k u (grieķu - "teļos" 
- mērķis). Tl kl cilvēka rīcību pa lielākai daļai viņa apzinīgi cenša­
nās pie noteiktiem mārkiem, tā sauktās r e f l e k t a t ī v ā s u n 
instinktīvās cilvēku vai dzīvnieku darbības (acu m 1 rkāki nllana - ad j 
ātri tuvinot priekšmetu, Šķavāsana, klepolana, rokas atraulana to da­
rot vai dedzinot, bārne zīlanas kustība,ligzdu vUana, gājputnu pār­
lidojumi uvt.t.) i r o r g a n i s m a n e a p z i n ī g i e 
m ē r ķ t i e c ī b a s n o t e i k t a s , beidzot, organismu mēr­
ķim piemēroti konatrukclja un runkcionē 1 ana pāc sava objektīvi sastāva 
i r tāda, ka mums C konstrukcija un runk ci onelana i r jāizskaidro ar 
tiem mārkiem, kuriem t l kalpo, pat nepieāiaot So parādību kompleksiem 
nekāda priekšstata par mārkiem vai mirku nozīmi. Vai teleolo&Lakā sa-
JBL f̂cl IK tikai atvasisgta sakarība ar gadījuma raksturu, kas pilnī­
gi attiecināaa uz ārējo cēlonisko sakarību, jeb vai tai i r patstāvīga 
onto loga aka nozīme? Antīki doma bija pilnīgi par teleologi akās sakarī­
bas patstāvības un pirmatnības atzīšanu, izņemot vļenīgL atomlamu, kas 
pasauli iedomājis tādu, kura veidojas no nedzīvu atomu aklām saduramam. 
Turpretim jaunlaiku filozofija un dabaszinātnes kopi Fr.Bekona laikiem 
n e a t z ī a t m ē r ķ t i e c ī b u un teleologi ako sakarību, vis-
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maz dabas parādības ne, un savu virzienu lielāka" daļā cenšas atzīt t i ­
kai ārējo cēlonību, mehānisko cēlonību. Aizrāda uz teleologlskās saka­
rības loģisko neiespājamībui mērķis, proti - tas, kas realizējama, 
pieder nākotnei. t . i . , vāl nepastāv un tātad arī nevar noteikt tagad­
ni» Redze" ar to aizrāda, ka mārkiem piemērotu darbību aizvien var iz­
skaidrot kā esošu bez iekšējās mērķtiecības, bet pastāvošu no vien­
kāršu mehānisku cēloņu kombiulcljaet tā, mašīna strādā mērķim piemē­
rotā kārta, acīmredzot, bez jel kādas iekšējas mērķtiecības, balsto­
ties uz kādas mehānisku faktoru kombinācijas, kas dod vēlamo rezultā­
tu. Nevien augu, dzīvnieku un cilvēku organismu var uzskatīt un tas 
jāuzskata par tāda veida mašīnu, arī cilvēka apzinīgo rīcību tikai 
šķietami noteic tā tieksmes, kaut gan faktiski tā i r noteiktu fizis­
ku cēloņu produkts, un tikai subjektīvi šķiet tāda, ko teleologiski 
noteic cilvēka griba. Bet vai teleologlskās sakarības attiecināšana 
uz mehānisko sakarību i r iedomājama? Ja mašīna i r aklu spēku kombinā­
cija, kas dod parķim atbilstošu rezultātu, tad tā i r iespējama tikai 
tamdēļ, ka to i r radījis izgudrotājs un konstruējis inženieris, t . i . , 
tā i r aklu spēku dērķiu piemērota kombinācija, ko p l ā n v e i ­
d ī g i r a d ī j u s i c i l v ē k a m ē r ķ t i e c ī g ā 
g r i b a , c i l v ē k a g a r a d z ī v ē s m ē r ķ t i e ­
c ī b a s a t s p o g u ļ o j u m a n e d z ī v a j ā e a a -
m ī b ā., Ja mēs visu pasauli atzīstam par mašīnu, tad visa tās mēr­
ķim piemērotība mums bēs jāpiešķir tēs Badītajam un Konstruētajā 
mērķtiecīgai gribai» Taisnība, muma i r viens vienīgs mēģinājums me-
ha nistiski izskaidrot pašu mērķtiecības izcelšanos pasaulē - proti 
- d a r v i n i s m s , kas mīca, ka dzīvu būtņu mērķtiecība i r tā­
du būtņu izturības rezultāts eksistences cīna, kas aiz g a d ī ­
j u m a i r izrādījušas mērķim piemērotākas par citiem saviem sān­
cenšiem» Bet -

1) jau tagad atrasta šīs mācības vēji puse jeb trūkums: orgānu 
komplicēta mērķim piemērotība (plem.acs kē redzes orgāns) nekādi nav 
izskaidrojama ar sīku gadījuma rakstura īpatnību sakrāšanos indivīdā; 

2) pat t iktU, ciktāl mēs pilnīgi atzīstam darvinisou, tas i r 
nespēcīgs teleoloģisko sakarību pilnīgi attiecināt uz mehānisko, jo 
m ā c ī b a p a r m ē r ķ t i e c ī b a s i z c e l š a n o s , 
u z v e r o t e k s i s t e n c e s c ī ņ a p i e m ē r o t ā ­
k a j i e m - v i s m a z p a r e d s p a i u s t u r ē š a -
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š а n а s I n s t i n k t u , к а в p a t s i r t е 1 е о ­

1 o | i i k l i k ā r t ī b a s f a k t s . Tāda kārtā teleologiB­

kā sakarība nav īstenojama no esamības. Mums i r vienīgi izvelē to at ­

s i t vai nu kā p a s a u l e i i r a a n e n t u , t . i . , atsit mērķ­
tiecību paSā pasaule, vai ari atzīt tikai to kā t r a n s c e n d e n ­
t u , t . i . , prie kšstatu par pasauli kā grandiozu mašīnu, ko konstru-
ējia dzīvais, mērķtiecīgais Dieva gars. Izvēle starp Šiem diviem vie-

dokļieui i r akaidras ja teleoloģljas noliegšana vispār nav domājama, tad 
aM 

mums nav pamata noliegt dzīvo bātņu acīmredzamo mērķtiecību," * 
Kad savā laikā vispārējās pārrunās ar māsu universitātes pasnie­

dzēju Humāni, viņam jautāju — "Vai esamībai i r mērķis, vai tā pakļau­
ta mērķtiecības sakarībai?" — pirmoreiz saņēmu skaidru, atklātu nn ne­
pārprotamu atbildi i •'tekam nav mērķa, arī Vēsturei nē - i r t ikai kā­
pums un krišana," Pareizi, j o atzīstot esamības mērķi, esam būtībā jau 
izgājuši ārpus matoriāliama rāmjiem, jo m ē r ķ i s - n a v ma­
t ē r i j a s , b e t g a r a n o t e i k t s u n i z v i r ­
z ī t s , tas i r garīgās esamības būtiska, raksturīga, neatņemama sa­
stāvdaļa. Māsu dialogs turpinājās* "Vai JŪS darvinismu atz īst iet?" -
"Jā!" "Bet Č.Darvins tašu i r te ic i в, ka visa esamība pakāpeniski, so­

l i s o l ī pa attīstības kāpām tuvojas mērķim - pilnībai?" "Tā viņš ī s t i 
neteica! u "Kā tad?" "Esamība pamazam pilnveidojas." Tātad loģiskais 
seeinājums še i t i r skaidrs. Mūsu dienās teleoloģlskās sakarības prob­
lēma no jauna tiek pozitīvi atrisināta neovitālismā mācība, faktiski -
arī visa materiālietdakā f i lozof i ja to neoficiāli apliecina, vispār 
par to speciāli nerunājot. 

6. P a š a s k o s m o l o ģ i s k a s p r o b l ē m a s . 

Kosmoloģija, pētot Visumu, balstās galvenokārt uz astronomijas 
un fizikas sasniegumiem» Pēc jaunākajam zinātniskajām atziņām - Visuma 
pamats ir elementārdaļiņas i elektroni, protoni un neitroni» Tie i r vi­
sas materiālās esamības pamats un tikpat ved kā pasaule. Šīs daļiņas 
veido atomus, molekulas, planētas, zvaigzņu pasaules - galaktikas. Ma­
teriālās pasaules celtni piepilda bezvielas fotonu, grāvitonu un nei-
trīno lauki. Grāvitādja i r Visuma celtnes pamata. Visuma dinamiskās 
kustības un pārveidībai norit laika un telpas ietvaros, tikai ar to 
starpību, ka I I telpa un laiks vairs šodien netiek uztverti agrākajā 
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Eiklīda un ļJCtona izpratnē kē nemainīga» un sava. starpa nesaistītas r e ­
al i tātes, bet FMnžteina relativitātes teorijas skatījuma, kuri vi ne 
pierada* ka ķermeņa telpiskas īpašības - forma, lielums, novietojums 
nav paša ķermeņa īpašības, bet Sī un citu ķermeņu savstarpējo att iec ī ­
bu īpašības* Līdzīgi arī notikuma laiks i r nevis paša notikuma īpašība, 
bet tas i r atkarīgs no attiecībām starp ķermeņiem, ar kuriem šie noti­
kumi sa is t ī t i » Dažam ķermeņa attiecībām vienmēr atbilst kvantitatīvi 
dažādas telpa-un laika īpašības* Relativitātes teorija rāda, ka ķerme­
ņa dimensijas un laiks i r mainīgi lielumi un i r atkarīgi no ķermeņa ā t ­
ruma, kas nosaka to savstarpējās attiecības. Ātrumam pieaugot, ķermeņa 
tilpums kļūst mazāks un mazāks, bet laika sprīži garāki un garāki at­
tiecībā pret ķermeni, pret kuru tos mēra* Kad ķermeņa ātrums tuvojas 
gaismas ātrumam - dabā vialielēkaj ara ātrumam (300000 ks sekundē) -
ķermeņa tilpums tuvojas nullei , bet laika ritms apstājas pavisam* Sa­
dos apstākļos laiks un telpa zaudē savu parasto jēgu* Bezmasas fotoni, 
neitroni un grāvitoni kustas vienī gi ar gaismas ātrumu, tiem tāpēc 
nav laika, to muzs nav ierobežots. Ja kāds ķermenis kosmā saktu kustē­
t ies ar gaismas ātrumu - tas zaudētu savu vielisko būtību, tāpēc arī 
neviena vielas daļiņa nekustas par gaismas ātrumu ātrāk. Un tā visuma 
celtne nesabrūk. Bea tam relativitātes teorija vē 1 norāda, ka telpa 
un laiks i r sava! starpā cieši sa i s t ī t i , viens no otrs atkarīgi, un k l 
vācu f iz iķ is H*Minkovski8 saka - patiesībā t i e nemaz atsevišķi neeksis­
t ē , i r tikai kāda augstāka vienība - t e l p l a i k s . Tas, ko 
uztveram k l laiku un telpu i r telplaika pasaules relatīvas projekcijas, 
atkarīgas no tās sistēmas ātrvma, kurā l ī s projekcijas mēram. Kas v i e » 
nē sistēmā i r laiks, tos otr i var būt telpa un otrādi* Turpretī gais­
mas ātrumam tuvos apstākļos, mēs uztvertu t ikai nedalītu telplaika pa­
sauli . Ifo sacīta i z r i e t , ka c ē l o n ī b a iespējama vienīgi starp 
tādiem no tikumiem, starp kuriem attālums nav l ielāks par attālumu, ko 
dotajā laika sprīdī var noskriet gaisma. Turpretī starp absolūti tāliem 
apgabaliem un notikumiem - cēlonība nav iespējama. Te pat gaismas ā t ­
rums i r par mazu, la i cēloniski saistītu Šos notikumus, bet daba l i e l ā ­
ku ātrumu nav* Interesantas l r arī šāsdienu zinātnē domas par Visuma 
sīkumu. Risinot A*ilnšteina gravitācijas vienādojumu, Leningradas f i z i ­
ķis A*Frīdmans konstatē, ka Visums neatrodas miera stāvoklī, bet i zp le ­
šas. Atkarībā no telplaika pasaules likuma, iespējami divi variantit 
j a liekums pozit īvs, t a d V i s u m s i r g a l ī g s - tad 
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tagadējo izplešanos nemainīs saraušanās, tad atkal jauna izplešanas u. 
t » t » . Ja turpretT liekumB negatīvs - t a d V i s u s e i r b e z ­
g a l ī g s un tā izplešanas turpimāeies. Visuma izplešanas jārsprot 
ka telplaika pasatJ.es izplešariSs, l īdz ī g i » kā - kad gumijas bumbu pie­
putam arvien vairāk - tā att iecīgi palielinājās» Interesanti, ka jo tā­
lāki i r Visuma objekti, Jo ātrāk t i e "bāg". Tomēr vi pārsteidzošākais 
i r tas, ka abos gadījumos - Visuma izplešanās sākas ar savdabīgu Bate­
rijas stāvokli, ar - tā spucamo - singulāritāti, kad Visuma rādiuss I r 
nulle, bet blīvums - bezgalīgs. Beļģu zinātnieks Lemetrc pamatoja domu, 
ke Visums i r radies pāc milzīga, pārblīvē atoma eksplozijas» Amerikāņu 
astronoms £JP»Habls (Hubbel) atklāja - tā saukto - s a r i e a n o n o ­
v i r z i » Sakarā ar pazīstamo Doplera principu - tāda novirze i r ga­
laktiku attālināSanās sekas» Mērījumi rāda, ka šīs attālināšanās ātruma 
pieaug par 25 km/s pāc katriem viens miljons gadiem» Jo tālāk kāda 
zvaigzņu pasaule, jo ātrāk tā attālinājās» Šodien jau sarkanā novirze 
izpētīta l īdz milzīgiem attālumiem un ātrumiem. Tā objekts, kas nosaukts 
par kvazāru 3 C - °,8 miljardu gaismas gadu attālumā "bāg" projām 
ar 240000 km/s ātrumu , Tagadējā Visuma vecumu rēķina - 10 - 15 - 20 
miljardu gadu, kad esamība - milzīgā blīvuma sakoncentrēta matemātiskā 
punktā - eksplozijas mirklī sāka izplešanos un tagadēja Visuma izveido­
šanu» Bet kāpāc notika eksplozija, kur tās cēlonis? Vai saraušanās pār-
sniedza noteikto, masimālo robežu? Kur atradās šis savdabīgais pirmsā­
kuma matemātiskais punkts, kas bija priekš tā un k u *j tagad pie 
sarkanās novirzes "bēg" galaktikas savā attālināšanās gaitā? Tiek no-
rādīts, ka "ne zvaigzņu pasaules bāg crita no citas, bet Visuma telp­
laika pasaule izplešas» Turpretī jautājumam, kur izplešas Visums, v i s ­
pār nav jēgas» Aiz Visuma telplaika prsauļos vairs nav neka jau abso­
lūtā nozīmē» Tāpēc Visumam, vienalga, vai tas bitu galīgs vai bezgalīgs, 

nav mc centra, ne malas. Mēdz arī te ikt, ka Visumam centra i r visur, 
700» 

bet robežas nekur." * Bet Ja nu Visuma "Sākums un rašanās-1' i r saist-
/Its ar šo savdabīgo s a b l ī ^ t l sākuma punkta eksploziju, tad loģiski bū­
tu domāt, ka centrs i r minētais sākuma punkts ue robeža galīgajam Vi-
samam tās visos virzienos t ik tālu - cik tālu paspēs "aizbēgt" galak­
tikas - l īdz sāksies atkal gravitācijas spēka izsauktā saraušanās, š is 
attālums faktiski, kaut arī aptuveni i r aprēķināms. Bezgalīgā Visse» 
gadījumi - izplešanās nepārtraukti turpini sies, bet arī katrraišejaia 
izplēšamās attālums i r aprēķināms. Vai Visums i r galīgs vai bezgalīgs 

http://pasatJ.es
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- to pagaidām nevar zinātni ak i noteikt» —Aprēķini rāda, ka Visums i r 
bezgalīgs, j ā t ā tagadējais blīvuma i r mazāks par 10~^g/cm^ , bet 
gal īgs, ja blīvums i r l ie lāks. Visjaunākie optiskie novērojumi rāda, 
ka blīvums i r tikai dažas reizes mazāks par kritisko blīvumu, tas no— 
zīmētu» ka Visums i r bezgalīgs no paša sākuma un turpināsies vienmēr 
paātrinātā "bēgšanā" - l ī d a b l ī v u m a n e b ū s v a i r a 
n e m a z , b e z g a l ī g a i s V i s u m s t a d k ļ ū s 
p i l n ī g i t u k š s - u u m ū s u p r ā t s a t k a l 
s t ā v ā s i z b r ī n ā u n n e z i n ā s p i l n s - t ā ­
p a t k a s a v d a b ī g a j ā s ā k u m a p u n k t ā . 

Tad vēl īsumā jāaizrāda, ka kosmoloģijā svarīgas atzinās gūtas 
arī tā saucamajā kvazaru pētniecībā. Kvr.zāri i r superzvaigznes, kas 
atklātas pāaejos gados. 1ās būtība i r ne l ie l i objekti, kas izdala mil­
zīgu enerģiju, kuras avots nevar būt ksdolreakcijas» ho vērojumi rāda, 
ka t i s izstaro maksimāli iespējamo enerģiju, kas r o d a s m i e ­
r a m a s a i - b e z a t l i k u m a p ā r v ē r š o t i e s 
s t a r a j u n ā » I r konstatēts, ja zvaigznes masa i r ne mazāka par 
divām saules masēsi, pēc kodolu reakcijas izbeigiaisās - pati savas gra­
vitācijas iespaida sa^bruks - sāksies k o 1 a p s s - zvaigzne pakā­
peniski sarausies un beigās sasniegs stāvokli, kad R « 0, pēc kam sāk­
sies a n t i k o l a p s s , kad zvaigzne izplešoties atkal nesniegs 
gravitācijas rādiusu un turpinās tālāk izplesties» 5ī parādība ļauj 
Izprast, kur paliek mirušas zvaigznes, t . 1 . , tas, kurās beigusies ko­
dolu reakcija» Tagad nedz te ikt , ka kolapss tās aiznes ''nekā" valst ī -
bā,līdz ar to top saprotama arī kvazāra rašanās. Zīmīgi, ka kolapsa 
gadījumā zvaigznes Daigas un aatikolapsa gadījumā tās sākums - esamī­
bas īpatnējais stāvoklis (matemātiskais punkta) i r tāds, *<r tāds», kam 
šodien nav cita vārda ka " n e k a s " » Tas i r tāds pats stāvoklis 
kā paša visuma sākums» Neparastākais še i t i r pats s a k u m a 
p u n k t s , k a s r a k a t u r o k a u t k o v i e n d a ­
b ī g u - n e d a l ī t u - p i r m a t n ī g i v e s e l u » 
šis i r tas esamības stāvoklis, ko Ambarcumjans nosauca par pirmmatā— 
ri ju, bet š ī darba autors par p o t e n c ē t o - s i n t ē ­
t i s k o p i r o t e s a m ī b u , šai sascarā par Visuma pirmsāku­
mu paliek neekeiare , piemēram - ja Visums būtu galīgs - tad tos, ka 
saka, pulsē - izplešas un atkal atgriezās pirmsākumā - bet vai tad 
mūsu tagadējā "visuma sākums i r pirmā eksplozija, vai arī tas i r jau 
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kādas citas atkārtotas eksplozijas rezultāts? Tad vāl - Ja pirosākumā 

nav ne iaike, ne telpas - kur tad atradās šis "punkts* ? Ja laika un 

telpa i r tikai matērijas atributlva īpašība - un ārpus matērijas nav 

ne telpas, ne laika - kur tad " 0 6 2 " galaktikas, kā to jau iepriekš 

jautajām? Bezgalīgā Visuma gadījumā - kas notiks, kad tālās zvaigžņu 

pasaules sasniegs gaismas ātrusra? Vai ne ta" - Visums klās tukša un aiz­

bēgušo svaigžnu matārija "izzudīs" - pazaudēs pati sevi un sasniegs 

tādu stāvokli, kad par matērijas ŠĪB situācijas īpašībām nezināsim 

vairs neko,tāpat kā l i e lās simgularitētes sākumā. Kaut arī visus šos 

jautājumus uzskata par bezjēdzīgiem, tomēr vēl atkārtoti Jāprasa - kas 

bija pirms š ī "sablīvētā pirapunkta", un kas izraisī ja ta eksploziju, 

kas te bija "primum rnovensn, kas te pielika uguni pulvera mucām? 

Tad vēl ļ o t i svarīgs un interesanta i r f i z i k ā l ā v a ­
k u u m a - t u k š u m a jēdziens. Aiz fizikāliem laukiem, matē­

rijas dziļumos, parādās vāl kāda savāda realitāte - tukšums - vakuums, 

kam nav fizikāla īpašību, tāpēc tas nav redzams un tverams. Sls "tuk­

šuma, kam nav nekā" - uzskatāms par neierobežotas enerģija3 un daļiņu 

rezervuāru. šis tukšums sadarbojas ar parastajiem laukiem un daļiņām, 

kā arī pats ar sevi ar ta saucamo virtuālo daļiņu palīdzību. Virtuālās 

daļiņas ņem enerģiju no vakuuma, kur enerģijas to:>ēr nsv» TādE i r f i ­

zikālais tukšums - dabaszinātnieku galējā robeža. Te gaida Jaunus, in­

teresantus un ļ o t i svarīgus atklājumus esamības dziļākās iaitības i z ­

pratnē. 

Vēl jānorāda, ka vielu var norobežot no lauka tikai makropessulē, 

nir^ropusaulē robežas starp vielu un 1 aulai vairs nav. Bezc&aac fotoni 

i r gaisma. Beidzot pieminēsim vēl kāda svarīgu Visuma uzbūves īpatnību, 

pie tam ļo t i raksturīgu - V i s u m s i r s i m e t r i s k s 

kā to jau pirms gadiem 40 pamatoja ievērojamais ang^u f i z iķ is P.A*M. 
Dīraks (ūlrac) savā Nobela prēmijas lekcijā. Viņš secināja, ka blakus 

negatīvam elektronam jāpastāv arī pozitīvam elektronam - pozitronam, 

tāpat jābāt arī citām daļiņām, atomiem,vifiai - kurai pretī jāstāv 

a n t i v i e l a i » Tagad i r eksperimentāli pierādīts, ka daļiņā'» 

atbilst antidaļiņas. Tāpēc n«?v noliedzama antlzvaigžņu, antigal^ktik» 

un anti pasaules pastāvēšana. Tātad simetrija I r ne tikai k ā r t ī ­

b a s , s k a i s t u m a u n p i l n ī b a s s i m b o l s , 

bet arī pasaulos usbāves augstākais princips. Simetrija pamato visfun-

čktmentfLlākos dabas lilaimus, proti - n e i s n ī c l b a s likumus. 



- 29* -

āuaīgi šai sakarībā ^/fTīkaunieks: "Simetriskais Visums ka pasaules un 
antipasaules summa i r reālais "nekas", Tāpēc f i z ikā l i i r iospejaias, 
ka pinas simetriska visuma varēja eksistēt vienīgi šis "Mekas". No š ī 
"neka" tad arT radies SimetriskHis Visums. BSds notikums nav nekas 
mistisks, jo tas norisirlSs saucat/? ar fizikas pamatlikumiem, ievēro­
j o t neiznīcības likumus... Vairāki Ievērojami f i z iķ i dcaa, ka t i eš i 
f iz ikālais "nekas" i r vissvarīgākais un visrevolucionārākais tuvākas 
nākotnes atklājumu arēna. Tur, šķiet, meklējama galīga atbilde arī 
par telplaika karkasa sakarību ar vielisko pildījumu. Lai cik sarež­
ģīta un teiksmaina nākotnē izrādītos "Visuma būve un notikumi taja, 
kaut cļk i zg l ī tots cilvēks jau šodien saprot, ka visa dziļākais pa­
mats vienmēr būs un paliks matērijas nemitīgas kustības un izmainās 
objektīvie likumi. Tāpēc dievs kā aplama pagātnes iedoma cļlvēku gal­
vās i l g i vairs nesaglabāsies. Jēdziens "dievs" radē.B cilvēku nespēcī­
bas un zināšanu trēkuaa dēļ . Paisi zē ja is zināšanu līmenis dara c i l ­
vēku varenāku par katru iedomātu dievu, un cilvēkam jēdzionc "dievs" 
jau sen vairs nav vajadzīga." 

Pie tikko toiktS. jāpiebilst! ja visu kauzāli nosaka dabas liku­
mi, un ja ar tiem var visu i z s k a i d r o t , tad tomēr paliek 
neizskaidrotas un arī nav izskaidrojat as ar šiem likurlem divos l i otas 
- e s a m ī b a u n p a š i š i e l i k u m i . 1.ogike noteik­
t i saka, ka nevar l ietu paSu ar sevi definēt un izskaidrot, pamatot 
un pierādīt. Dabas likumus nevar pierādīt un pamatot pašus ar sevi -
tas i r , tā saucamais - "burvju aplis" musu secinājumos. 

7. D g ī v ī b a P . p r o b l ē m a . 

Visi l īdz īnēj ie , intensīvie biogenetiskie pētījumi nav atr is i ­
nājuši dzīvības proilēmu, un, šķiet, galvenokārt tāpēc, ka t ie i r ap­
robežojušies t iks i uz dzīvības procesu materiālo aspektu* jo l i e l a 
daļa dabaszinātnieku domē, ka dzīvības problēma ar to arī i r izsmaļa-
ma. Tāpēc b i o l o ģ i s k ā m a t e r i ā l i s m a pārstāvji 
notci t i deklarē: "Orgāniatd. nav nekas vairāk kā materiāli veidojumi, 
un dzīvības procesi nav nekas vairāk kā materiālas norises." Dsslvība 
l r radusies uz Zemes nc nedzīvās matērijas - zināmas attīstības pro­
cesā, kā to savā hipotēzē iasaka ievērojamais bioķīmiķis A»I.Oparins 
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("Devības i z c e l š a n a s v i r s z e m e a " ) . Bea š ī bioloģiskā materiāliasa, 

kas sakne j a e d i a l e k t i akajā m a t c ^ ā l i a m ā , raāadienu bioloģisko un bioķī­

misko p8tf jumu ģ e n ē t i s k a un o n t e l o f i e k l novadā izvirzās a r ī c i t a kon­

c e p c i j a - v i t ā l i s m E , H O T t t f l i i i B , kuru mēdz 

saukt a r ī par d u ā l i p m v , j o t a c d z ī v a j o s orgāni, smoe saskata ne 

t i k a i m a t e r i ā l a s , bet a r ī n e m a t e r i ā l a s esamTbae komponenti». S ī pēdē­

ja t i eš i nosaka v e i do šanā s d z i n u d s ī v a j ā e ) 4 * t r ē e , t . i . , to v i s o s dzīv­

n i ekos un augos novērojamo f a k t u , ka i l e no ne ievēro jama d ī g ļ a a t i a g r i 

r e g u l ē t a k a r t ī b ā i z v e i d o j a s p a r p i l n ī g i n o t e i k t u , m ē r ķ t i e c ī g i s t r u k t u ­

r ē t u v i e n ī b u , Tieši d j f fv ības e lementu n p b r ī n o j - з л е , komplicētā struktū— 
esam 

un m ē r ķ t i e c ī g a i s sakārtojums i r Sī n e m a t e r i ā l ā dzīvības principa 

īsta is pamats , Noliedzot un a tmetot 5o komponenti, nav ieepējrme i z ­

p r a s t un l a o o r a t o r i s k l r a d ī t dzīvība, Jāņem v ē r i a c i f a k t o r i , abi j ā ­

pētī, t ad tuvosimies d z ī v ī b a s fenomena b i o g e n e t i a k c i iat ontologlskai 

būtības izpratnei, t ad a r ī sapratīsim, k a t i c ī b a un d a b a p p ē t n i e c ī b a 

māsu p r ā t u ved uz v ienu un t c paStr p a t i e s ī b u » i r absolūts, 

radoSs spēke un Vare, k a s s t ā v a i z vise, k a s s t ā v p ā r i esamības kauza­

l i t ā t e i , k a s esamību i r poteneējis, ap3ājis k ā lauku, i ep rogrammēj i s 

kā elektronisko a p a r a t ū r u . V iņā r a d ī j i s esamību , viņš sintētiski a p ­

v i eno r a d ī b ā atsevišķus esamības pamatelementus un Komponentes savda­

b ī gu v e i d o j u š u kopībā, kuros s a s l ē d z a s m a t e r i ā l a i в, o r g a n i s k a i s un ga­

l ī g a i s , reep. ­ matērija ­ d z ī v ī b a un gars. Tas i r t a s pats, ko savā 

l a i k i j a u atmina ievērojamie biologiGf.lfr..4if6TT,jess TsnCf.J .S. Holdcins, 

PirmaiB no viņiem pateica: **3в ticam, kn m ā s u e s a m ī b a i 

i r n e t i k a i J ī s p a s a u l e s , b e t a r ī m o t a ­

f i s i B k a j ē g a . . . b ū t i s k a i s d z ī v ī b ā i r 

i r r a c l o n l l o e p i k u v a l d ī š a n a " , bet • i r ­

r a c i o n ā l a j o s p i r m p a m a t o s , no kuriem u z ­

p e l d v i s a d z ī v ī b a , vēl d z i ļ ā k i e s k a t ī t i e s n a v 

m u m з c i i v ē ^ k i e a a t ļ a u t s . " ' *"* 

Vēl atklātāk to izsaka Holdelne, a p l i e c i n o t , кя cenSrnās atra.rt 

vielae, spēkus vai faktorus, kas rada un uztur d z ī v ī b u ļ r v e l t ī g i , j o 

beidzot jāpienāk tomēr pie pēdējās a t z i ņ a s , p r o t i - visa c ē l o n i s i r 

viens un tas pats - Dieve, universa pirmpamats, d z ī v ī b a s r a d ī t ā j s un 
uzturētā js »^* Pie t ā d a paSa rezultāta šodien i r nonācis a r ī ieve-

7QuL 
rojamais Berlīnes fiziologs Dr.Joharms Hlss. 

Tā tad paši dabas p ē t n i e k i , pēc sūra, grūta zinātni aka mūza darba 
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gala slēdzienā atzīst, ks dzīvības izcelšanās vo\ tas ontoloģlsks būtī­

ba savos pādājcs pamatos I r i r r a c i o n ā 1 n , j o tas p i n . 

p a m e t a i r reize1 cr? v i s a s e c a m l b a s p i i m p a -

m a t a - visa r a l t ā j e un ujrtairetājs - r . ievs. Tāpēc ari d'/ī-,Tbas pio-
nav atrisināma tikai racionāliem līdsckļiam, bet Jāplatās ari 

intuīcijā m t ic ībā. 

|l M ū s d i e n u z i n ā t n e s a t z i n u m i u u 

a..r . % 1 e a s ļ i s 1 1 t % s i. i J .o, s o f i s k I i 

f W$ ļ ā„ s a ,s, . 

Pagājušo godu simteni dāvā par racdoixāiisriā pamatoto dabasziuāt-

nu gadsimtu, kurā strauji attīstītas dažadaa zinātņu nozares, krājas 

atzinās un uz tc pamata izveidojas mouernā tehnika» £ai laika rodas un 

izņl.atās "zinātniskais materiālisms*, kas atzīst, ka visa esamība i r 

kuetīUīesosa viel as-matāri j os sistēma, *:orā ari dzīvība un psihe i r 

tās daļa, kas pi lnīgi izskaidrojama, tāpat k? materija, mehānistiski 

pāe dabas-matārij as likumiem» lomār krājās i'akti bioloģijā, ari f i ­

zikā, kurus vairs tā nevarēja izskaidrot» Tāpāc XX g.s.sākas l i e las un 

revolucionāras pārmainās zinātniskajā dzīves un pasaules uztvere. 

V i s p i i m s l i e lu ievērību radīja ievārcj amais ķimiķis — 

rīdzinieks V.Ostvolds ar savu enerģētisko monismu, kurā e n e r £ i -

j u riņā izvirza par vienīgo, objektlko, reālo s u b s t a n c i » 

Vāl jānorāda, ka I I mušu gadsimta zinātnisko uzskatu pār.aiaitām pama­

ta nav dažādu f i lozo f i aku uzskatu atzinumi, bet t ī r i zinātniski atzinu 

sasniegumi» 

Tā, piemārami 

a) BaūloakUvltA^K ļ j j f lMāl - (PJCir* - curie, A»».RsszoJB -

Bsmsav, E.Badefeds - Ruthorford, H.N.D.Bors - Boar u.c. ) izpātljot rā­

dija, urāna un torija starojumu, konstatēja, ka tas rodas atomu sair­

šanas, satrūkšanas procesā, kurē ar milzīga aparu tial; izsviest i nega­

t īv ie elektroni, pozitīvi elektrizēti hālija atomi un tā saucamie gam­

ma Bbari - īsviļņu gaisma, kas līdzīga rentgena starits?, pie kam atda­

lās milzīgi enerģijas daudzumi. Līdz ar 5o atzinumu sagruva atoma nede-

1 " : - " v-s teorija, ~ .uT rtUBLss MiatfeTbsJ Likumu •audēja savs c-cingro 

preci ai t ē t i . Atoms sastāv no pozitīvām (+) elektrības vienībās - proto-

alct un negatīvās (-) elektrības vienībām - elektroņiem, kuri riņķo 
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ep protonaaa kā sava centru, pie Kam elementi atšķiras viens no otra 
ar protonuucn elektrona skaita» T l t a d m a t ē r i j a s a ­

s t ā v no " + un - « elektrības vienībām, citiem vārdiem sakot 
- m a t ē r i j a s j ē d s i e a u r a d a e l e k t r ī b a » 

tā tad atoms vairs nav sastindzis vielaB-*iiaterijas gabaliņš, bet mil­

zīgie enerģijas sakopojams. šie atzinumi radikāli pašos pamatos servei-

doja mehonistiakā materiaLiama pâ afcua, tāpēc arī radās - materiālis­

ma apskatā - konstatētās parādības - matērijas kā filozofiskas katego­

rijas formulēšana u . t . t . 

b ) Bmlfttivi'tat38 too^Lias atklāšana, (.Ufcinšoeins - ž i n e t e i a , 

P » Lo r enc6 -Aorenzen, ū^nkovskis ) izsauca vel radikālākas purgroaī-

bas. Kā litužteine, uā Lcrencs - konstatē, k a a r ī masa nav nemainība, 

tā. i r atkarīga no kustības ātruma., tepat arī laiks un t e l p a i r tdieni 

r e i s t ī r l . Veidojas arī jauns matērijas ispratnes uztvērums - i r daba, 

ir Visums, bet v i s u to veido protoni, elektroni un i i e i t r o n i , no kuriem 

sastāv v i su vielu atomi. Ap slm matērijas vienībām saistās elektromag-

aetiekie m gravitācijas lauki, 'femēr ari atoms »airs nav ne acsoi3te, 

ne Materiāls. Pēc jaunas - tagad jau klasiskās n o r a - K a d e -

f e <: a teorijas - atoms i r it kS aeza saules sistēma, kur ap centrā­

lo kodolu - milzīgos ātrumos risko elektrini» Tā k ā viss p a s a u l ē s a ­

stāv no dažādu pamatvielu atomiem, bet t i e pasi - k~ jau konstatējām -

ae&tāv no va,enSa un tam ptJām pamatvieiū-liam, AuraV i r elektriska daba. 

Bet arī šie pamatelementi - protoni un elektroni nav absolūti, t ie var 

pārvārāties enerģijā un gaismā. P i e kam katra masa i r l ī d z v ē r t ī g a z i -

ūELau energi j as daudzumam, piemēru* - saltumam v a i g a i s m a i , tas nozīmē, 

ka katru masu var pārvērst balvā enerģijā, teiksim gaisma. Līdz ar to 
matērijas un enerģijas jēdziens saplūst» Tomēr attīstība gāja tālāk: 

c) Badās vicu i l z i f a :•*-. f 1 a k a (M.FIauck) i z v a i d ē t ā k v a n ­

t u t e o r i j a , ku ra aSca, ka, piemēram - gaismas i z s t a r o š a n a 

nenotiek nepārtraukti, b e t loiiauvuidīgi, t a s nozīmē, k a gaisaas i z s t a ­

rotajā objekta to neatood nepārtraukta p lūsmā, bet n o t e i k t ā s porcijās 

— k v a n t o s , t . i » , enerģijas atolos. ll£.a atzīts, ka enerģijai 

i r icvantveidīga acrofctura, tS sastāv no kvantiem, l īdz īg i v i e l a i , kas 

sastāv no protoniun elektroniem. l īdz a r to a r ī pašus protonu» un 

elektronus var uzskatīt par enerģijas kvantu sakopojumiem. Mjrikl at­

z īst , ka eaektrons i r elektrības substances atoms. Tā kā arī vielas a-
tuai i r strukturēti un a r ī to pamatelements I r elektrona, tas tikai 
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vel lieku re iz i liecina, ka matērija di rēkti vai indirekti i r cēlusies 
no elektrības substances. Tā arī 1924.g. L.de Broils (Rroglie) dod jau­
nu teoriju, kas ikkatru mehānisku parādību apskata ka kvantējamu viļņu 
procesu. Matērija un gaisma, visos viņu veidos - būtība i r viens un 
tas pats» bet tā kā matērija sastāv no elektrības vienībām, tad skaidrs, 
ka visi Bie jēdzieni slēpj vienu un to pasu būtību. Līdz ar to jēdziens 
"process" un"substance" saplūst. 5o L.de Broila teoriju ar saviem pla­
šajiem eksperimentiem apstiprināja Tomsons, Germers, Davissons u . c 

Broila teorija izauga no ELniteina un Planka mācībām, so teoriju 
vēl papildināja E.Srēdingers (Scbrodinger), dodot tai vispārīga raks­
tura vienādojumus. Līdz ar to elektroni un protord, kurus l īdz tam 
uzskatīja par zināma lieluma ķermenīslem, tagad i r tikai viļņu sablī­
vējumi, sakopojumi., 

Bet tad 1927.gada parādēs ievērojamā vācu atomfizika V.Heizen- -=r 
berga (Heisenberg)f^kuiōs^viņā apskata atomu pasaules procesus pavisam 
citā gaismā. Viņi atmet visus klasiskās fizikas paņēmienus un veido 
jaunu k v a n t u m e h ā n i k u , dibinātu vienīgi uz eksperi­
mentālu faktu pamata. Vēlāk noskaidrojās, ka patstāvīgās Heizenberga 
un Srēdingera domas i r v ieg l i apvienpjamas. Tīmīgi, ka Heizenbergs no­
stājas arī pret k a u z a l i t ā t i , nonākot pie tā saucamā n e— 
n o t e i k t ī b a s principa, kas izsaka nespēju precīzi raksturot 
elektrona stāvokli noteiktā momentā. Tas iespējams tikai apmēram, t . i » , 
aprēķināt t ikai uz varbūtības pamata, tas nozīmē, ka mikroprocesi, kas 
kas nosaka arī redzamās pasaules norises, pasi norisinās "nenoteikti". 
Pie tam Heizenbergs dod arī matemātisku formulējumu, kas pamatoti l iek 
kr i t iski nostāties pret kauzalitāti, p r e t c ē l o n ī b a s 
p r i n c i p u , kā to nepārprotami dara pats Heizenbergs - sacīdams: 
"Tā kā vis i eksperimenti i r padoti kvantu mehānikas likumiem, tad 
skaidrs, ka kvantu mehānika noteikti apstrīd kauzalitātes principa 
derīgumu." Tas radīja satraukumu: M.Sliks (Schlick) teica, ka 

Heizenbergs neesot devis pietiekama pamata noliegt c ē l o n ī b u , 
tas pierādot tikai to , %a dabas likumi pasi novelkot principiālu noteik-
tības robežu, l īdz kurai iespējama parādību paredzēšana." •Turpretī 
H.Rsihenbahs (Relchenbach), piekrītot Heizenbergam, saka, ka kauzali­
tāte parādās tikai ka atsevišķs varbūtības gadījums. Visi vielas pro­
cesi notiek uz varbūtības pamata. Bez tam viņi ie te ic arī radīt jaunu 
loģiku, jaunus jēdzienus, l a i varētu paredzēt un aprēķināt savdabīgās, 
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neparastās dabas norises. Līdz ar cēlonības principu, apšauba arī de-
termlnismu. Viss la i sakarībā teiktais par zinātnes attīstību māsu gad­
simta pirmajos gadu desmitos, i r arī tas sasniegumu pamats, kas sagla­
bājies l īdz māšu dienām. Kaut arī galu galā nav absolūti galīgas un ne­
apšaubāmas patiesības par esamības ontologlski kvalitatīvo būtību, to -
mār redzam, ka modernā dabaszinātne mūs virza pretī savdabīgam ideā­
lismam, radot, ka esamības pamatā i r kaut kas dinamisks. Pasaule vairs 
nav stabila mašīna, bet tā i r mūžīga kustība, kaut kas garīgs. "Ciivā­
ka gars vairs nav ieslāgts masīvā vielas cietumā, bet tam atklāts 
brīvs lidojums visos virzienos. Ticību gara spēkam un nemirstībai 
vairs neapāno materiālisma s log i . " Zinātne i r nolīdzinājusi ceļu un 
aizbārusi plaisu starp matā riju un enerģiju: viela, elektrība, ener­
ģija, gaisma un kustība savā būtībā i r viens un tas pats. Dabas pirm-
būtība parādās tuvu radniecīga cilvēka garam. Zinātniskajā pasaules 
uzskatā ieskanas iedeālisma motīvi, kaut arī šis ideālisms nav tāds, 
kā metafiziskais ideālisms f i l o z o f i j ā . 7 0 7 " 

Apmēram ta i pat laikā - līdzīgus uzskatus pauž arī B . Bavniks 
(1879» - 1947.) savā dabas f i lozof i jas apcerā "Dabas zinātne ceļā uz 
re l i ģ i ju . " Tagad f iz iķ is Dr.V.BĪhels saka, ka šo Bavnika tēmu vaja­
dzētu precīzāk formulēt - nerunāt par dabaszinātni ceļa uz re l iģ i ju, 
bet te ikt , ka šķietamās grūtības-pretrunas, kas vēl nesen apgrūtinā­
ja savstarpējo attieksmi starp dabas zinātnēm, īpaši fiziku un kr i s t ī ­
go pasaules uzskatu, šodien i r zaudējušas savu nozīmi t i eš i pašas f i ­
zikas attīstības gaitā. Reizē ar to l r arī Izveidojies, tā sakot,cits 
garīgais klimats un mainījusies arī psiholoģiskā nostāja attiecībā 
pret reliģiskām problēmām. Agrāk zinātnieku aprindās par* runa par 
radīšanu, gribas brīvību un brīnumiem tika uzskatīta par atpalicības 
pazīmi, tad tagad šie jautājumi tiek nopietni apsvērti un diskutēti 
t i eš i atomfizikas, bioķīmijas un kosmoloģijas moderno atzinumu gais­
mā» To nopietni un arī interesanti dara arī pats V.Blhels (BLechel) 

savā apcerējuma "Fizikālās pasaules aina un kristīgā t icība", kurā 
708» 

viņš ietver robezproblēmas starp dabaszinātni un kristīgo ticību. 
5o iepriekšējo atzinumu, ka zinātnes savdabīgie un pārsteidzo­

šie mūsdienu atzinumi tuvina mū. re l i ģ i ja i , savdabīgam ideālistiskam 
monismam un sintētiskai esamības būtības izpratnei, kā arī nešaubīgi 
pierāda, ka materiālisma pamattēzes un principi nav zinātniski pama­
t o t i , bet i r t ikai hipotētiski pieņēmumi, postulāti, un ka tāpēc nav 
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nekāda pamata sacīt - zinātniskais materiālisms" un "zinātniskais ate­
isms", jo tad jau tikpat labi varātu Bacīt "Zinātniskā re l iģ i ja " . 
Mgšminētie jēdzieni ne loģiski, ne būtiski nesader kopā, kā to vēl 
redzēsim - īsumā aplūkojot ar modernās zinātnes sasniegumiem saist ī ­
tas filozofiskās problēmas.Seit nepieciešami vēl norādīt, ke t ieš i sav­
starpējā sadarbībā šodien i r ieinteresēti kā paši zinātnieki, tā arī 
dažādo filozofisko novirzienu pārstāvji, tā piemēram - V.I.Ļeņins uz­
svēra, ka "bez filozofiskiem secinājumiem dabaszinātnes nekādā zinā 
nevarēs i z t ik t " , jo dabaszinātņu filozofisks novērtējums i r vajadzīgs 
netikai dabaszinātnēm pašām kā tālākas attīstības stimuls, bet arī c ī ­
ņai pret ideālistiskiem virzieniem, pret buržuāzisko ideoloģiju, kura 
mē-glna zinātnes progresu izmantot savos nolakos, tāpēc "bez solīda 
filozofiska pamatojuma nekādas dabaszinātnes, nekāds materiālisms nevar 

izturēt cīnu pret buržuāzisko ideju spiedienu un buržuāziskā pasaules 
709 

uzskata atjaunošanu." Bez tam arī cilvēka valodas kā loģiska i z ­
teiksmes līdzekļa nepietiekamība, kā arī māsu priekšstatu un jēdzienu 
nepilnība, nenoteiktība, neatbilstība jauno atklājumu saturiem (atom­
fizikā, kosmoloģijā, bioķīmijā u.c. ) spiež zinātniekus griezties f i l o ­
zofi jā» To dzi ļ i i r iz jut is , sapratis un pārdzīvojis arī A.Saulietis, 
atzīdams to par cilvēka l ikteni : 

" Nav vārdu tam» ko sirds visdziļāk jā t : 
Kā arī viņu sirdī nemeklētu, 
Kas bi j is dārgs, kļūst valodā, par lētu -
Un kas to zin, kāda prie ks tur, vai cik grūt? 
HļB vardi vien, ko sveša migla t in, 
I r Jādod projām oate sirds ar visu. 
Vai prieku glabā tā, vai iesamisu -

710 
Lai paceļ to , vai arī kājām min,»." * 

sādā grūtā situācijā - kā dzejnieks, mākslinieks, tā arī zināt­
nieks meklē jaunus priekšstatus, jēdzienus, simbolus, kaut arī dziļāk 
tos apdomājot, izrādās, ka tiem "nav precīzi definējamas jēgas, t ie 
saprotami tikaiļintultīvā kontekstā. Tas l iek meklēt izeju, paceļoties 
m a f t a t e o r i j a s l ī m e n ī , t » l . , līmenī, kurā definē teor i - " 
ju aksiomas un fundamentālos pamatprincipus| zinot, ka katra metavalo-
da i r mazāk formāla, racionāla, bet balstās galvenokārt intuīcijā un 
t ic ībā. "Metaprincipi i e t i lps t jebkuras teorijas struktūrā, tacunav 
iespējams tos atvasināt no teorijas ar t ī r i loģiskiem līdzekļiem", 
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jo "pamatprincipi un pa .at jēdzieni, kuri vairs nav reducējami uz citiem, 
i r neizbēgama, racionāli netverama teorijas daļa", ka to sava laika 
pateica A.ĒLnšteins, ka to tagad atzīst arī materiālistiskas f i l o zo f i ­
jas pārstāvji V.Markovs un arī fizikas zinātņu kandidēts K.X.Deloka-
rovs rakstot par Bora, Borna un Heizenberga irracioriaHsmu un intuīci­
jas lomu zinātnē. Viņš citā N.Bora izteicies nu: ",.ta kē, interpretē­
j o t novērojumus, mums vienmēr Jālieto teorētiski priekšstati, katra 
konkrēta gadījumē ērtības Jautājums i r tas pats, kurē jāieved novēro­
juma jēdziens kopē ar kvantu postulātu un tam piemītošo irracionalismu." 
M.Borns šādi paskaidro N.Bora domu: "Pats fflls Bors l i e to vārdu irra-
cionēla, l a i aprakstītu to jauno fizikālās pasaules iezīmi, ko atklāja 
Plauks. Kāpēc irracionāla? Tāpēc, ka daļiņas enerģija un impulss, sa­
skaņā ar to definīciju, attiecas uz ļ o t i mazu telpas apgabalu, prak­
tiski uz punktu, kamēr frekvence un viļņu skaitl is, atkal pēc definī­
cijas, attiecas uz ļ o t i l i e lu , praktiski bezgalīgi izplatītu telpu un 
laiku. Irracionālltātes jēdzienu l ie to arī V.Heizenbergs, jo kvantu 
mehānikā tādi pamatjēdzieni kā "real i tāte", "cēJLonība", kā arī tādas 
būtiskas procedūras kā mērīšana un novērošana ieguva jaunu, neklasis­
ku interpretāciju. Līdz kvantu mehānikai uzskatīja, ka zinātniskais 
pasaules apraksts l īdzīgs cēloniskam aprakstam. Ar cēlonību saprata 
cietu viennozīmīgu sakaru starp parādībām, ko raksturo nepieciešamī­
ba, pat neizbēgamība. Mikropasaulē pazaudēja savu nozīmi tādi jēdzie* 
ni kā"traj ektorij a", "daļiņa" u.c. Un tomēr bez klasiskiem jēdzieniem 
jaunā fizika nebija saprotama. Tādai gnozeoloģiskai situācijai nebija 
precedenta netikai f izikā, bet zinātnē vispār, tā bija paradoksāla, 
neatrisināma ar klasiskā racionālisma paņēmieniem. Tā pārsteidza pat 
4.Einšteinu, E.Srēdingeru, II.Lorenču, A.Maikelsonu u.d.c. ievērojamus 
zinātniekus, redzot, ka visas radonHās formas i r aprobežotas, neat­
bilstošas realitātes jaunajām atklāsmēm. Dažkārt pat jaunos uzskatus 
un teoriju, kas vairs nesaskan ar līdzšinējiem zinātnes atzinumiem -
nosauc absurdu, aloglsku, irraciorialu, traku - šos vārdus l ie to jot kā 
nezinātniskuma sinonīmus. Jaunā virziena pārstāvji šo "irraclonalltē­
t i un aloglsmu" uzskata par me'bjdbloglaku nepiedeSamību, jo kad rodas 
fundamentālas teorijas, tiek noteikts to konceptuālais saturs, tad pa­
stiprinās intuīcijas loma izziņas procesa. L.de Broils raksta: "Pār­
raujot ar irradonāliem lēcieniem •••cieto loku, kura mēs ieslēdz de­
duktīva domāšana, indukcija, kas pamatojas uz i z t ē l i un intuīciju , 
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atļauj veikt l ie lus domu iekarojumus} tā i r visu īsto zinātnes sasnie­

gumu pamatā", norādot, ka intuitīvais pasaules skatījums "nav pilnīgi 

racionāls akts", Einšteins i r Boru nosaucis par c i i vāku ar "ģeniālu 

intuīciju un smalku nojautu". Bors formulā ja papiloUnāmībaB principu, 

nepiegriezdams vērību tam, ka korpuskulāro un viļņu īpašību vienība 

nav ne stingri pierādama, ne eksperimentāli apstiprināma. Tas nenozī­

me, ka l īdz ar papi 1 dināmības principa ievešanu, kvantu mehāniskā gal­

venā loma i r intuīcija*. Runa i r tikai par to periodu, kad veidojas ra­

dikāli jauns realitātes attāls. Tad zinātnieki vairs nevar pakļauties 

vecajam racionālitātes kanonam un intuitīvais skatījums palāz i zv i r ­

zīt jaunu realitātes koncepciju. Tam seko matemātiskā aparāta siste­

mātiska izstrādāšana,.. Tā intuīciju papildina ar stingri zinātniskām 

metodēm. Pastāv nesaraujams šalc ars starp pasaules jēdzienisko un intu­

i t ī vo izpratni. Kad XX g.s. kļuva skaidrs, ka jaunie teorētiskās f i ­

zikas dati nepakļaujas klasiskā tipa racionālismam, izplatījās doma 

par racionālisma vispārēju sabrukumu, par i iracionāli sma un reliģi jas 

uzvaru. Tā angļu astrofiziķis A.Edingtons uzskatīja, ka kopš 1927.g., 

t . i „ kopš V.ĪIeiz£n|eroa nenoteiktības principa formulēšanas, re l iģ i ja 
o 711 

esot ieguvusi zinātnisku apstiprinājumu, * Arī amerikāņu f i z iķ is un 

f i lozofs H.Margenaus (Margenau), uzskata, ka re l iģ i ja tāpat kā zināt­

ne progresā. Konfliktu starp tām viņš uzskata par novecojušu. Revolū-

d jas zinātne esot arguments, kas reabil itējot re l iģ i ju. * Tam pre­

t ī Delokārovs norāda, ka nedrīkst absolutizēt klasisko racionālismu 

kā universālu Izziņas formu, kas būtu piemērojama visām izziņas situ­

ācijām, citiem vārdiem sakot - tiek pieļauta arī i iracionālo situāci-
71? 

jas izziņa ar intuīcijas palīdzību. J m 

£emot tikko teikto Vērā, jāpiekrīt atzinumam, ka no stingra l o ­

ģiska racionālisma viedokļa - mūsdienu modernā zinātne vairs nav z i ­

nātne. Runājot par šo intuitīvās metateorijas nepieciešamību t ieš i 

f izikā un pārējās eksaktās zinātnēs, parasti atsaucas uz matemātiķa 

GSdela (GSdel) teorēmu» "...jebkura pietiekoši bagāta - nepretrunīga 

raciorjāli-logiska teorija i r n e p i l n a , tBī satur apgalvoju­

mus, kurus ar šās sistēmas līdzekļiem nevar n e p i e r ā d ī t , 

n e a p g ā z t » . Savā laikā to pateica jau I.Kants, deklarēdams, 

ka Dieva esamība loģiski nevar ne pierādīt, ne noliegt. Tāpēc t ieš i 

no dašādu intuitīvu metasi8tēmu iespējamas eksistences i z r i e t mūs­

dienīgais secinājums par p l u r a l i s m u dzīvē, zinātnē, filo— 
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zofi jā. Daudzu "patiesību" vienlaicīga eBamība, dažādu ideoloģiju vLen-

līdz-pamatotība no racionāli loģiskā viedokļa, relatīvisma attiecībā 

pret "absolūto" patiesību - bija t i eš i XVI Pasaules filozofiskā kong­

resa Diseldorfa (l978.g.27.VIII-2»IX) pamattēzes, runājot par kongresa 

virstematu - "Filozofija un pasaules uzskata problēmas mūsdienu zdnāt­

nā". Protams, dialektiskā materiālisma pārstāvji tam nepiekrīt. Augs-

minltais dažādu metateoriju vienlaicīgas eksistences princips prasa 

dziļu smalkjūtību, iecietību, humanitāti attiecība pret citādi domājo-

.šiem un citu ideoloģiju pārstāvjiem. Mlriāto mūsdienu plurālistisko uz­

skatu izvirza arī P.Feierabends (Feverabend) savi īpatnējā, varbūt pat 

varētu teiktj anarhistiskajā izzinās teori jā, kurā apgalvo, ka "visas 

teorijas i r relatīvas, pārejolas", pie kam, "katru teoriju var sagla­

bāt neierobežoti i l g i . " K ā g a l ā j ā p l u r l l l a m a pa­

raugus min dažādos mūsdienu uzskatus par pasaules likumu būtisko raks­

turu: a) Pasaules pamatlikumi i r d i n a m i s k i , s t i n g r i 

v i e n n o z ī m ī g i (EinSteins, de Bro i l *u . c ) , 

b) viennozīmīgu likumu dabā nav, t i e i r s t a t i s t i s k i , 

v a r b ū t ! i k i . Dažu likumu viennozīmībn i r tikai Šķietamība, jo 

cii vāka sajūtu orgānu nepilnība un zināmā ierobežotība, neļauj novārot 

attiecīgo procesu sīkākās detaļas (Bors, Boms, SrSdingers u . c . ) , 

e) abi augšminēto likumu veidi (dinamiskais un statistiskais) 

oastav vienlaicīgi , neviens no tiem nav fundamentālāks (J&iJHU, Bungo, 

vairums padomju pētnieku). Visi l i e augšminētie likumu izpratnes veidi 

i r l o i j l s k i i e s p ē j a m i . Varbūt katrs no tiem atspogu­

ļo tikai kādu daudzpusīgās esamības atsevišķu aspektu un visi kopā 

viens otru papildina kopslādzieriā. Plurālisma eksistenci raksturo un 

zināmā mārā arī pamato un attaisno zinātnē pastāvošie, tā saucamie, 

— "aizliegtie" jautājumi, uz kuriem tā savas robežās palikdama.-nespēj 

atbildāt. Piemēram - pati esamība, tās eksistence un likumība loģiski 

izraisa jautājumus: kāpēc eksistē pasaule, kā cēlusies dabas likumi? 

Cik i r fundamentālo dabas pamatlikumu? Kādreiz arī por3onīgi kā teolo­

gam ar zināmu, neslēptu, provokatorisku nolūku i r t i c i s jautāts: "Kad 

radās Dievs?" Jautātājam - materiālistiskās f i lozofi jas akadēmiskam 

pārstāvim uzstatīju pret jautājumu - "Kad, kā, no kā un kāpēc radās ma­

tēri ja?" norūdot - kad viņi atbildēs, būšu arī es viņam atbi ldēj is. 

Saņēmu "klasisku atbildi" - "Ko mēs strīdēsimies, labāk pacelsim glā­

zes un iedzersim konjaku]" Tas tikai nozīmē, ka nav atbildes, un l īdz 
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ar to nav arīzinātniskā materiālisma un ateisma» Loti zīmīgi, ka t ieš i 

mūsu dienas objektīvā zinātne nostiprinājās pārliecība, ka eksaktie no­

vērojumi un eksperimenti nevar pali par sevi nevienu zinātnisku h i p o ­

tēzi apstiprināt, jo viens un tas pats eksperimentāls novērojums var 

iekļauties d a u d z ā s , pat vel neformulētas teorijās un hipotē­

zēs, kuras eksperiments var tikai apgāzt, parādot tā3 neatbilstību 

dzīves īstenības faktiem. Bez tam vēl jānorāda, k a zinātniskās teorijas 

un hipotēzes būtība neizriet t ieši no eksperimenta, bet no intuitīviem 

iepriekšpieņemtiem metaprincipiem, kuru izvēle un pieņemšana balstās 

ticībā, intuīcijā» Tāpēc varam sacīt, ka katrā zinātniskā teorijā i e ­

tveres šie metaprincipi, racionāli-loģiski atzinumi un eksperimentu 

fakti . Tā tad zinātne reizē i r r a c i o n ā l a un arī i r r a -

c i o n ā l a , j o savu ideju pierādījumos un izklāstā l ie to formālo 

loģiku - racionālo domāšanu un arī intuīciju kā savu pamatprincipu, 

aksiomu ieskatītāju un pieņēmēju, Dn t i eš i tas mums i r ļ o t i svarīgi 

kā teologiem un reliģiski ticīgiem cilvēkiem. Pie tam ļ o t i svarīgi, k a 
aizvien vairāk zinātnē tiek atzīta arī subjektīvā faktora loma, seci­

not, ka nevar vairs sacīt, ka fakti n a v atkarīgi no tā, kas un 

kā tos pēta. To redzējām jau iepriekšēja apskatā. Pat vismatemātiskā­

ko disciplīnu visfundamentālākie jēdzieni netiek precīzi definēti, 

bet gan intuit īv i pieņemti. Interesanti un zīmīgi to apliecina Nobela 

prēmijas laureāta T).Taunsa un akadēmiķa - ilobeļas prēmijas lauretāta 

Ļeņina institūta laboratorijas vadītāja A.Prohorova/ savstarpējais 

disputs par rel iģi jas un zinātnes attiecībām, kurā £ .Tauas s norāda, 

ka šīm abām kultūras nozarēm pamatā i r dziļa ticība, kā tas redzams 

matemātiķa Gedela atzinumos, ka i r matemātiskas problēmas, kuras l o ­

ģiskā ceļā nevar atrisināt. Mēs pieņemam hipotēzes, k a tas tā i r un 

arī eksperimenti to apliecina, bet vai tas tā i r ab s o l ā t ! , pa­

liek nepierādīts. Tad TaunBS tālāk jautā - vai arī reliģisko atzinu 

patiesīgums nav pierādījies ilgajos gadu simteņo3 sabiedriskā un in­

dividuālā mēģinājumā, p i e kam zinātne nodarbojas ar problēmām, kas 

daudz vienkāršākas nekā reliģijaB problēmas. Iespējama, ka mēs r e l i ­

ģi jā sastopamies ar nesprēķināmību, tāpat kā atomfizikā. C. faunsB at­

zīst un i r pārliecināts, ka abi šie nozīmīgie g a r a kultūras novadi 

reiz "saplūdīs", nebūs vairs šķirt i un naidīgi, bet viens otru papil­

dinās un apgaros, darot p a š u cilvēku un visu kultūras dzīvi viengaba­

laināku, bagātāku, objektīvāku un humānāku»71^* Pakāpeniski parādās 
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zinātnisko hipotēžu atziņu atkarība no ārpus tam stāvošu pārejo kultū­
ras novadu. t . i . t morāles, estētikas un reliģisko atziņu vērtībām, un 
te - līdzšinēja krasē atšķirība un robeža pamazam izzūd, kļūst ļ o t i 
aptuvena un viegl i pārejama, brīva, dogmatiski nenoslēgta. Tas savu­
kārt pastiprina t ē z i , par visas esamības t o t ā l i t ē t i , g l o ­
b ā l o k o p u m u , s i n t ē t i s k o , p o t e n c ē t o 
s t r u k t ū r u , v i e n g a b a l a i n ī b u , savstarpējo 
s a k a r ī b u u n a t k a r ī b u . 

Sis modernais plurālisma princips spilgti redzams ari kosmolo-
gisko problēmu risinājuma. TS teorētiskajā fizika patlaban i r v a i ­
r ā k a s l o ģ i s k i v i e n l ī d z p a m a t o t a s g r a -
v i t a c i ] a s teorijas - gan savstarpēji papildinošas, gan viena 
otru izslēdzošas» K u r a i t a i s n ī b a ? N e z i n ā m . Paš­
laik ka v a d o š ā un v i s p o p u I"*a r a k ā i r A.Einštelna 
v i s p ā r ī g ā r e l a t i v i t ā t e s t e o r i j a - "VST. 
Ta# vēl zināmā mēra interesanta i r Eve^reta - Vīlera - sazarojušos 
pasauļu teorija, kura atzīst» ka var eksistēt vienlaicīgi bezgala daudz 
Visumu, visi reāl i , bet māsu izziņai i r pakļauts tikai viens» Tad vēl 
kā nopietnākā sāncense VET minamt, Hoila - Nar&kora stacionārā stāvok­
ļa kosmoloģija (Steadv state Gosmologv), kuras pamātē i r atzinums, ka 
Visumā n e p ā r t r a u k t i n o t i e k n e z i n ā m a c ē ­
l o ņ a m a t ē r i j a s r a d ī š a n a , par ko jau tika i e ­
priekš runāts» I r vēl Markova, Kleina, Dlraka, vīlera, Dikos-Jordana 
u.c . teor i jas. 

Savukārt, atkarība no dažādiem iespējamiem pieņēmumiem un vien­
kāršo jumiem Einšteina VET vienādojumu risinājumos, iegūst dažādus Vi­
suma modeļus VET ietvaros. Tomēr v is i šie modeļi sevī ietver v i ­
s u m a i z p l e š a n o s * Ejot atpakaļ uz tās sākuma pinktu -
nonākam pie tā saucamās s i n g u l a r i t a t e s jeb l i e lā 
• p r Ū d z i e n a - EB (BLg Bang), t . i , , pie novērojamās Visuma 
attīstības sakuma punkta laika un telpā, kad viss Visums bija sakon­
centrēts vienā blīvā matemātiskā punktā, kurā R i r nulle, 'oet tempe­
ratūra - be^zgalīga. ST sākuma punkta eksplozija dod sākumu māsu Visu­
ma attīstībai un izplešanās turpihjumam» Tā redzam, ka VRT pārveido 
līdzšinējos uzskatus, izvirza jaunas atziņas un reize atceļ veselu 
rindu ideju par Visumu. Tā VET gaismā tiek atcelta» a) Nestacionārā 
Visumā vairs spēkā neesošā, tā saucamā, siltuma nāves hipotēze"; 
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b) ideja par Visuma centru mehāniska, metriskā nozīmēj 

c) Visuma telpiskās struktūras pastāvīguma ideja, jo Visums i r 
dinamisks, attīstās, izplešas. Tagad uzskata, ka š ī izplešanās nenotiek 
vis telpā, bet i z p l e š a s p a t i t e l p a » 

d) Tiek atcelta ari klasiskā Visuma b e z g a l ī b a s i d e ­
j a , proti, ka Visums i r materiālu objektu sistēma bezgalīgā EHclī-
da telpā, pie kam absolūti droši nevaram pateikt — vai Visums i r ga­
l īgs vai bezgalīgs, vai tas i r viens vienīgs, vai tas pats i r "tikai 
n i e c ī g a e l e m e n t ā r d a ļ i ņ a " kādā citā Vi3umā, ku-
raesamību nevaram apjaust» Par šo problēmu sakarā ar Visuma bezgalību 
vai galīgurnu runājām jau sīkāk koamoloģisko problēmu apskatā, tāpēc 

šai sakarībā norādīsim tikai to, ka materiālistiskā f i lozof i ja v a ifc# 
r-s n e v a r ontologlski uzstādīt apgalvojumu, ka Visumā msteri-ja 
i r absolūta, mūžīga un bezgalīga laikā un telpā. Tāpēc šīs f i lozofi jas 
pārstāvji kopš sešdesmito gadu vidus i r m o d i f i c ē j u š i sa­
vu Visuma matērijas bezgalības izpratni: proti, b e z g a ^ l ī b a 
l a i k ā u n t e l p ā pasrādoties kā kvantitatīva un kval i tat ī ­
va n e i z s m e ļ a m i o a telplaika formām un attiecībām, bet 
ne metriskā nozīme, la i tādā veidā varētu saglabāt šo savas sistēmas 
pamattēzi» Bet tā kā pašreiz nav zinātniski pierādīts Visuma galīgurna 
vai bezgalības jautājums, tad tiek aizrādīts, ka šis jautājums jāatr i ­
sina kā m e t a p r i n c i p s un jāpieņem intuici jā^siomātiski . 
Tāpēc lielākā daļa materiālistiskā uzskata pārstāvji atzīst un pieņem 
jau agrāk formulēto pamattēzi, ka materiālā pasaule i r bezgalīga arī 
telpiski. Tikpat sarežģīta un neskaidra i r arī pati Visuma sākuma pro­
blēma» Tā kā VRT ietvaros aicinājums par singularitāti - B B i r n e-
i z b ē g a m s , tffkā singularitāte n e n o r ā d a uz kādām VRT 
ekstrapolāci j as robežām, un tā kā k v a n t u g r a v i t ā c i ­
j a s t e o r i j a (vffcfnav kvantu, bet klasiska teorija) pirmie 
soļi rāda, ka singularitāte tur neizzudīs, taā atziņa, ka V i s u ­
mam i r b i j i s a ā k u m a (Dzīns - Jean) p a š l a i k 
i r a r z i n ā t n i s k a f a k t a statusu» 7o Visuma sāku­
mu l ie la jā sprādzienā - B B rēķina aptuveni 1 0 - 1 5 - 2 0 miljardu 
gadu atpakaļ» Tā kā Visumam - l īdz ar to arī matērijai - i r " s ā ­
k u m s l a i k ā " , tad, la i saglabātu materiālistiskās sist-ēmas 
pašu galveno pa attēzi, ka "matērija kā absolūta substance i r no mū­
žības uz mūžību", un ka "daba pastāv, eksistē bezgalīgi", tad šis sā-
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kūma moments BB tiek s a p r a s t s r e l a t ī v i - t i k a i 
k ā p a S r e i z ā j o k o s m i s k o o b j e k t u e k ­
s i s t e n c e s s ā k u m u , bet ka matērija bijusi jau"no mū­
l ī bae" un izgājusi savi attīstībā bezgalīgi daudz citu formu. Tāpēc 
saprotam arī to, ka vel sešdesmito gadu vidu tika deklarēts: " Teo­
rijas par pasaules sakumu la ik i n e v a r t i k t s a s k a -n^o— 
t a s ar materiālistisko pasaules Uzskatu» Ja tās izrādītos parei­
zas, tas nozīmātu f i lozof iski materiālisma galu,11 Lai no tā i zva i r ī ­
tos un arī no kreadonistiakiem secinājumiem, daļa materiālistisko 
autoru runājot par "Visumu", to interpretā nevis kā visu esošo, bet 
tikai kā m e t a g a l a k t i k u , t o Visuma daļu, kas pieietama 
astronomiskiem novērojumiem un i r galīga telpā un laika. Daļa autoru, 
turpretī, BB interpreti g l o b ā l i kā visa esošā, visu l ie tu 
totālitātes un laika sakumu. Pirmā āī BB nebija ne laika, ne Visuma, 
Tam nepiekrīt materiālisti, norādot, ka tomēr pirms BB bija kUs cits 
matērijas stāvoklis, p a r k u r u t a g a d n e k ā n e z i ­
n ā m » TāVtad atkal tas pats uzskatu plurālisms, tJpati m e t a -
p r o b l ē m a , jo kosmoloģija kā pus empīriska zinātne nav eksperi­
mentāli apstiprināma. Te vēl jānorāda, ka arī loģiski i r iespējams 
otrs variants - n o s l ē g t a , g a l ī g a V i s u m a m o-
d e l i s a r c i k l i s k u laiku, t . i . , Visuma vidējais b l ī -
vums izrādītos l i e l ā k s par kritisko (10~" g/car). Tādā ga­
dījumā Visums atkārtotu pats sevi, notiKtu m ū ž ī g a a t g r i e ­
š a n ā s un i z p l e š a n ā s , mūžīga pulsācija, kura zustu 

715 
patreizējā cēloņsakarības izpratne, * Tas i r pilnīgi loģiski seci­
nāms, iespējams, bet savi zinā nevēlams un nepatīkama atzinums mate­
riāl ist iskai f i l ozo f i ja i » Tas pats sakāms arī par k v a n t u g r a -
v i t l c i j a s pirmējie» atzinumiem» Kā zināms, VRT un tai alter­
natīvās gravitācijas teorijas n e i e v ē r o iespējamos k v a n-
t a afektus telplaika un matērijas strukturē, kuri var kļēt notei­
coši s i n g u l a r i t ā t o s apvidu. Stingri ņemot, klasiskas 
grāvitācijas teorijas sa iemesla dēļ var izrādSties nederīgas pie eks-
trapolacijas uz apstākļiem, kad l a i k s u n r ā d i u s s i r 
nulle, bet t e m p e r a t ū r a u n s p i e d i e n s abso­
lūts, t . i , uz BB» Pašlaik anglim Hok1 ngam i r izdevies spert pirmos 
soļus gravitācijas teorijas kvantēšanā, tādējādi gūstot arī pirmās 
atziņas k v a n t u relat īvist iskaj l kosmoloģijā. Sīs atziņas 
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bïïtuj 
a) katra singularitātē, t » i . , katrā telplalka apgabala, kas no­

slēdzies no apkārtnes zem tS saukta gravitāci ja rādiusa,­ citiem vār­

diem ­ katra " M e l n a j ā c a u r u m ā " ­ netikai, tā sauk­

tajā "kosmclogiskajā singularitātē ­ Visuma sakuma punkta, bet katra 
singularitSte, katra M e l n i c a u r u m a l e k s l e n e 
i z z ū d , n a v s p ē k a v i e i l ī d z š i n ē j i e f i ­

z i k a s l i k u m i , ­ j o t i e v is i taču i r formulēti uz k 1 a-

s i s k a telplalka fona» Tāpēc Hokings runā par j a u n u -

p r i n c i p i ā l ā k n e z i n ā š a n a B veidu: neviens nevar 
pateikt, k a s nāks āra no singularitātes, no Melnā cauruma» Ja sa­
vā laikā Â»EinSteins neveiksmīgi mēģināja k v a n t u m e h a n i -
k u interpretēt k l a s i s k ā determinisma garā» par ko l i e c i ­
na arī viņa slavenaie izteiciens: "Dievs nespēlē kauliņus!", tad ta­
gad Hokings viņam atbild: "Dievs n e t i k a i spēlē kauliņus, bet 
d a ž r e i z arī aizmet tos tur, kur cilvēks tos Sairs nevar redzēt!" 
Hokings ieved blakus — kvantu mehānikā jau pazīst smejam Holzenberga 
n e n o t e i k t ī b a s p r i n c i p a m - j a u n u , tā saucamo, 
" i g n o r a n c e s p r i n c i p u " . Ja Heizenberga principe pa­
rastajā kvantu mehānikā saka, ka mikrodaļiņai n a v iespējams 
v i e n l a i c ī g i noteikt, piemēram - koordināti (lokalizāciju) 
un ātrumu, tad Hokinga princips reprezentē jaunu, fundamentālu robežu 
f izikā: d a ļ i ņ a i M e l n a j ā c a u r u m ā n e v a r 
v i s p ā r n o t e i k t ne k o o r d i n ā t i , n e ā t -

716 

r u m u » * TS pati pluralitSte redzama arī gravitācijas, telpas—loi-
ka un matērijas problēmu risinājumā. Tā, piemēram - i r Bekojoši gravi­
tācijas formulējumi: a) gravitācija, tāpat kā telplaiks, i r no ma­
t ē r i j a s a t k a r ī g a m a t ē r i j a s e k s i s t e n ­
c e s f o r m a , bet nav matērijai 

b) gravitācija materiāls lauks, gluži kā c i t i lauki, tā tad gra­
vitācija i r matērijas veids; 

c) gravitācija i r matērijas ī p a š ī b a tāpat kā kustība 
un c i t i atribūti. 

Vai gravitācija i r matērijas veida vai forma, to n e z i n ā m . 
Citiem vārdiem sakot - nezinām, kas i r gravitācija. Gluži tas pats sa­
kāms arī par telplaiku un matērijas savstarpējo problēmu, kuras r i s i -
nājumē paliek polaritāte: a) telplalka kontinoums i r t i k a i 
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a r ē n a - matērijai - daļiņām - laukiem; 

b) pasaulē n a v n e k ~ a c i t a ka tikai t u k š a , 
i z l i e k t a t e l p a . Matērija, lauki u.c. - i r tikai šīs t e l ­
pas ierosinājumi, īpašības. Konsekventākais SĪ principa realizē jums 
i r Dž.VHera ģ e o m e t r o d i n a n i k a , kura balstās VRT un mē­
ģina visus materiālos objektus izvest, uzbūvēt, konstruēt, atvasināt 

no t ī r ā s t e l p a s u n l a i k a . Tas nozīmē, ka matēri-
717 

ja un tās atribūti i r reducēti vienīgi uz telpu. 
Protams, lielākā daļa dialektiskā materiālisma pārstāvju uzskata, 

ka matēriju n e d r ī k s t un n e v a r noreducēt uz kādu tās 
atributivo īpašību. Objektīvāka šķiet to autoru pozīcija, kuri uzskata, 
ka uz jautājumu - "vai telplaiks i r matērija?" - var atbildēt tikai 
r e i z ē ar j ā vai n ē, pati fizikas attīstība ienes a t t ī s t ī ­
bu arī izmantojamās f i lozof i jas kategorijās un jēdzienos. Bez tam in­
teresants i r arī viņu atzinums, ka Šāda tipa jautājums formāli - loģ is­
ki n a v atrisināms, t . i , , ka Šādi jautājumi būtībā i r m e t a -

713 
j a u t ā j u m i , kas risināmi vairāk vai mazāk intu i t īv i . 

A r ī l a i k a izpratnē vēro j amatā pati polaritāte. Sai sa­
karībā iesaka kvantu teoriju pārformulēšanu, jo pašreizējā kvantu me­
hānika savos vienādojumos l i e to n e k o n s e k v e n t i , atšķirīgi 
no visiem citiem lielumiem, nekā fizikālu operatoru. Iespējam, ka l a i -

—2Á 719 
ka kvants varētu būt 10 sek. Runā arī par laika d a u d z ­

d i m e n z i o n a l ī t ā t i , par l a i k a b u l t a s (vēro­

jot pasaulē.laika viena virziena raksturu) pamatojumu. 
Interesenta un pavisam īpatnēja i r Pulkovas astronoma N.A. Koai­

re va teorija par laiku kā v e k t o r u a r e n e r ģ i j u . Pēc 
Kozireva uzskata, z v a i g z n e s smeļ savu enerģiju t i e š i 
n o l a i k a g a i t a s , tas nozīmē, ka pēc šīs teorijas laiks 

. — . 720« V a d a m a t ē r i j u . 
Tad vēl gribas norādīt, ka l īdz ar atzinu, ka VRT i r tikai viena 

no iespējamām gravitācijas teorijām, pēdējā laikā periodikā parādās 
publikācijas, kas, atsaucoties uz eksperimentiem, iebi ls t pret VRT 
pamatprincipiem, piemēram - a) apgalvo, ka kvazāru spektri liecina par 

721. 
to, ka same i r visuma centrs arī ģeometriskā nozīmei 

b) apgalvo, ka revidētā veidā pkolomaja astronomija i r prccīzā-
722 

ka per Kopernika astronomijuļ * 
c) interpretē, tā saucamo, r e 1 i k t o starojumu kā bāzi 
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a b s o l ū t a s , privil iģētas koordinātu sistēmas ievešanai. 
Tā redzam, ka neskatoties uz to, ka kopš Kopernika laikiem i r no­

raidīts uzskats par zemi kā Visuma centru ģeometriskā, astronomiskā 
nozīmē, mūsdienu zinaātnieki nāk pie atzinuma par zināmu d z ī v ī ­
b a s p r i v i l i g ē t ī b u Visumā. Un tā kā jaunākie pētījumi 
unhipotāzes par dzīvības iespēju būt arī ārpus ZeE98, citur Kosmosā, 
sliecas uz n e g a t ī v u risinājumu , t . i . , ka ļo t i iespājams, 
ka zemes dzīvība i r unikāla,, vienīgā visā Kosmosā, tad šādā dzīvības 
nozīmē var runāt par zemi kā izdalītu, īpašu vietu Visumā, kā par 
V i s u m a d z ī v ī b a s c e n t r u » Tāpēc paceļas j autā-
jums, vai cilvēks nav iesaist ī ts Visuma projektēšanā vāl radikālākā 
veidā: K ā p ē c V i s u m s i r tāds, kāds ir? K ā t a s n ā ­
k a s , ka cilvēks i r spējīgs Visumu novērot, pētīt un zināmā, mērā to 
ietekmēt un pārradīt? K ā p ē c Visuma evolūcijas sakumā - ;jB, vai 
kā citādi- tajā i r i e l i k t i v a i r a d u š i e s t i e ­
š i t ā d i kosmologiBkie un astrofizikālie faktori, kādi nepiecie­
šami, l a i uz zemes varētu rasties un pastāvēt d z ī v ī b a ? K ā ­
p ē c u n k a no visām iespējamām fizikālo apstākļu variācijām 
i r notikusi bioloģiskā izlase? Meklējot atbildi uz šādiem un l ī d z ī ­
giem jautājumiem zinātnieki , piemēram - Iukke, Korters, Vīlers, Tur-
sunovs u.c. - secina: V i s u m s sava zinā i r i o p r o g r a -

m ē t s uz dzīvības un cilvēka eksistenci. Visums i r tāds kāds i r , 
72*5 

l a i tajā varētu eksistēt cilvēks. Tas tikai vēl papildina un pa­
stiprina personīgo pārliecību, ka plrmesamība savā būtībā i r potencē-
ta, ieprogrammēta, sintētiska realitāte, aiz kuras stāv absolūta sub­
stance, kā visa esošā radošais spēks un gars - D i e v s . 

Tad vēl ļ o t i zīmīgi vērot, ka pēdējos gados speciālisti arvien 
vairāk un neatlaidīgāk diskutē par, tā saucamo, "fu n d a m e n t a -
l o k o n s t a n š u " mainu laika gaitā, 7 *~̂ * Sēdas fundamentālas 
konstantes i r - gaismas ātrums, sīkstruktūras konstante, Planka kon­
stante, jJūtona gravitācijas konstante, atoma sairšanas konstante u.c. 
Arī vairākas gravitācijas un elementārdaļiņu teorijas paredz Bo kon­
stanšu izmaiņu ar laiku, tas nozīmē, ka f a k t i s k i B ī s 
k o n s t a n t e s n e m a z n a v k o n s t a n t a s . Eks­
perimentālā situācija patlaban i r p r e t r u n ī g a - i r dati, 
kas to apstiprina, bet i r arī tādi, kas šādu konstanšu maiņu noliedz. 
Piemēram - par gravitācijas konstanti patlaban uzskata, ka tā varētu 
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re lat īv i samazināties apmēram par 10~ gadā, citiem vārdiem sakot -
gravitācija kļūst v ā j ā k a» Par atomu sairšanas konstantes i z ­
maiņām jau tika norādīts iepriekš, runājot par cilvēka garīgo enerģi­
ju* Ja nu konstantes mainās ar laiku, tad vairs nevar bāt spēkā arī 
materiālistiskās f i lozofi jas iebildums pret, tā saucamajām p а г а -

p s i h o l o ģ i e k ē m parādībām, proti — ka v is i šio parafeno-
meni atšķirībā no fizikālajiem, esot eksperimentāli neatkārtojami, ob­
jekt īv i nepētāmi, nereproducējami. Bet ja nu minētās konstantes mai­
nās ar laiku, tad arī i k v i e n s f i z i k ā l s e k s p e ­
r i m e n t s i r b ā t ī b ā n e r e p r o d u c ē j a m s , 
identiski no atkārto j ams» Bez tam pie šīs konstanšu maiņas ar laiku -
kļūst nepareizi v i s i l ī d z S i n ē j i e geologrski-arlieo-
loģiskie v e c u m a datējumi, kas saist ī t i ar fizikālam aprēķi­
nāšanas metodēm, piemēram - ar radioaktīvo oglekli u . c , jo šo metožu 
pamatā i r vienādojumi, kuri n e p a r e d z un n e i e v ē r o 
konstanšu maiņu ar laiku» Citiem vārdiem, jp konstantes tiešam mainās 
ar laiku, tad mēs ī s t i nemaz nezinām - Cik vecs i r Visums, cik veca 
i r mesu Zeme, cik vecs i r cilvēks! 

9 » A.S a u l i e š a r e l i ģ i s k o a t z i ņ u 

a k t u a l i t ā t e . 

Daudzi ce ļ i , domu gaitā, i r izstaigāti , jeb kā Mal dona tēvs teik­
tu - "ekskursi» i r nobeigti, mirkli varam apstāties un kopslēdzienā 
secināt, ka A»Saulieša reliģisko pārdzīvojumu ticības atziņās dzi ļ i 
pamatotais un viņa paša izveidotais, stabilais, sintētiskais pasaules 
uzskats un tā pamatatziņas rel iģi jas psiholoģijā un f i lozof i jā - i r 
ļ o t i a k t u ā l a s , o b j e k t ī v i n e a p s t r ī ­
d a m a s , n e n o l i e d z a m a s , l o ģ i s k i l ī d z ­
v ē r t ī g a s un p i l n t i e s ī g a s blakus mūsdienu 
zinātnes un f i lozof i jas atzinumiem, kā to nepārprotami redzējām šo 
abu kultūras novadu sīkā analīzē» Paša A.Sauliešc atziņa, ka praktis­
kās dzīves un zinātņu novauS jāņem vērā prāta racionāli loģiskie at­
zinumi, bet centrālajās dzīves un pasaules uzskata problēmās jāvadās 
tikai no atklāsmes intuīcijā un ticībā - i r viņa paša dzīves uzskatos 

un ticības pārliecībā pamatota, jo viņš visu mūžu palika dz i ļ i r e l i ­
ģiozs. Tāpēc varam teikt, ka tieSi šī viņa nešaubīgā ticības pārliecībā 
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un ticības atzinu sintētiska savdabība un skaidrība i r j o svarīgākas 
un aktuālākas mūsdienu sarežģītajā - nervozi trauksmainajā situācijā; 
pasaules uzskatu cīnās un mijkrēslī, kurā valda uzskatu pluralitāte, 
problemātisku un pretrunīgu atzinumu dažādība. Tomēr nāc šiem plaša­
jiem "ekskursiem" jāsaka, ka mūsdienu modemā zinātne un beigu bei­
gās arī materiālistiskā f i lozo f i ja sāk atz ī t , ka teoriju, sistēmu un 
dzīves uzskatu dziļākās pamatatziņaB nevar izzināt, ieskatīt ar prā­
tu loģiskās domāšanas ceļā, tās jāpieņem aksiomātiski i n t u i c i 
j ā - t i c ī b ā . 

Līdz ar to faktiski i r nolīdzināta plaisa starp reliģisko, z i ­
nātnisko un filozofisko dzīves uztveri un dziļāko izpratni. Arī ma­
teriālistiskā f i lozof i ja , kura pati nebūt nav zinātniski pamatotu un 
pārbaudītu atzinu sistēma, kā to nepārprotami redzējām tās uzskatu 
plašajās analizēs, tagad meklē jaunus ceļus un dažkārt, klusu ciešot 
noārda pašas celtas dogmatiskās barjeras. Modernā ŠodienaB zinātne 
sairs nenoliedz i r r a c i o n ā l ā esamības slāņa eksistenci, 
nenoliedz arī i n t u ī c i j u kā visu būtiski svarīgāko pamat­

principu ieska-ītāju un pieņēmēju, l ī~z ar to atzīstot m e t a -
p r i n c i p u nepieciešamību, kā arī ticības atziņu neapšaubāmo 
vērtību» Tiešam - i r ļo t i patīkami ar gandarījumu vērot, ka pamazām 
cilvēka gars sāk saredzēt un satautīt īsto ceļu, kas ved uz p a t i 
s ī b u , l i e t u u n p a r ā d ~ i b u b ū t ī b a s i z ­
p r a t n i , s a v s t a r p ē j u c i e ņ u un c i l v ē -
c ī b u» Tieši tas arī bija un vienmēr palika A»Saulioša dsfes pa­
matprincips, dzīves un mŪla darba mērķis - m e k l ē t un a p ­
l i e c i n ā t p a t i e s ī b u , m e k l ē t u n m ī l ē s 
t ī b ā a p l i e c i n ā t c i l v ē c ī b u kā K r i s t u s 
u n p a š a D i e v a p r a s ī b u , m ū s u c i l v ē ­
c i s k ā s d z ī v e s p i r m o u n p ē d ē j o - v i s 
a u g s t ā k o b a u s l i . 

Līdz ar to vēlreiz jāatgādina, ka A. Sauliešn prsaules uzskata 
reliģiskās pamatatziņaB un viņa paša ticība Dievam kā augstākai Vēr­
tībai un Garam i r arī mūsdienās absolūti nepieciešama un aktuāla mo­
dernā kultūras cilvēka dzīves un pasaules uzskata veidošanā, savas 
vietas atrašana dzīvē un totāl i tātē, kā arī noteiktas stājas ioņem-
šanā pretrunīgo un dažādo uzskatu mijkrēslī. 
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i i S A U L I E S A Ē T I S K O A T Z I H U 

A K T U A L I T Ā T E . 

A» Saulieša ētiskās atziņas un uzskati 6akņojas re l iģ i jā un i z ­

aug no tās. Sīs atzinās i r sintotiskas, jo tajās kopā saslēdzas nacio­

nālās un vispārcilvēciskās - kristīgās ētikas pamatprincipi, iipec t ie 

I r absolūti, neatceļami, svēti» Līdz ar to kļūst saprotama Saulieša 

neparastā nopietnība un puritāniskā stingrība 5o principu piepildīju­

mā - kā savā personīgajā, tā arī citu cilvēku, saMedrības un tau&as 

dzīvē» Saulietis nešķir uzskatus, darbus un dzīvi - visam jnbūt vie­

notam, saskanīgam, nedalāmam: domas, vārdi, darbi un visa dzīvo i r ka 

ābele Urdavas krastā, kas izaugusi no savas edcnes, savu laiku zied, 
tad klusi briest un nolīkst rudens augļu svētība, katrā auglī glabā­

jo t brūnajās sēklās dzīvības dīgļus, V13S i r organiski vienots, nesa­

dalīts, dzīvs» Tādai jābūt cilvēka un arī sociālai dzīvei, pakļaujo-

tie>Šo ētisko principu prasībām un normān, ka dzīvi regulētājām un 

vadītājām vērtībām» Tieši pati š ī ētisko normu un vērtību a t z ī ­

š a n a , u z s t a t ī Š a n a un nopietnā, stingra, konsekventā 

prasība tā»realizet i r absolūti nepieciešama un aktuāla mūsdienu va­

jadzība, pie tam neatliekama, steidzoša, zināmā mērā pat nokavēta, 

la i tādējādi izlīdzinātu līdzšinējo, nepilnīgo, mehānisko cilvēka au­

dzināšanu, kurā prasīja racionāli teorētisku atziņu, darba ' miaņu un 

zināmā mērā arī estētisko principu apgūšanu» Tieši pēdējos gados ka 

aktuālu nepieciešamību uzstāda ētiskās audzināšanas prasību. Tas vien 

jau rāda, ka A»Saulieša ētiskās pamatproblēmas kļūst jo aktuālākas» 

Ta kā Saulietis, pats būdams jaunatnes un tahtas a^flzinātSjs - skolā, 

dzīvē un rakstniecībā, atzina, ka a u d z i n ā š a n a i j ā b ū t 

p i l n ī g a i , h a r m o n i s k a i , v i s u c i l v ē k a 

b ū t i a p t v e r o š a i , tad viņš prasa arī reliģisko audzinā­

šanu, l a i tā kopā ar ētisko audzināšanu veidotu viņa raksturu un per-

sonībUj dodot iekšēju garīgu spēku nekad nepazaudēt savu skaidrību, c i l ­

vēka cieņu un vērtību» Tieši š ī harmoniskā, galvenokārt rel iģiski ē t i s ­

kā audzināšana i r šīs dienas aktuālā nepieciešamība, bez kuras "sēklī 

būdami - tajā paliksim", bez kuras "slīdēsim arvien uz leju", bez ku­

ras "dvēsele tikai dzīvoB ar bada moizi", bez kuras "saltas, skarbās 

ēnas neizklīdīв l ,, bez kuras "cilvēks nekad nekļūs cilvēks," 
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Tāpēc ir patīkami dzirdāt un las ī t , ka arī mūsu spējīgais l i tera­

tūras krit iķis un vēsturnieks atzīst, ka varam pievienoties daudzām 

vārtigām Saulieša atzinām, kas atrodamas viņa apcerās - "Tavu zemes 

mīlestība dzejā un dzīvā" un "Par tavu valodu un tautas dzeju audzi­

nāšanā". Tieši šīs ātiakās SaulieBa problēmas i r vairāk kā aktuālas. 

Saulietis i r sakrājis, tematiski sakārtojis bagātu tautas dziesmu ko­
pojumu, kuru pats i r izmantojis ātiskajā audzināšanā un kuru no viņa 
ir aizņēmušies ari c i t i audzinātāji, pat Fricis Bārda. ^Sl t ikai, ka 

Saulietis nav šo ātisko dainu krājumu izdevis. Ar neviltotu prieku 
esam klausījušies un lasījuši, ka l īdz īg i Saulietim ari Imants Ziedo­

nis atzīst dainu estētiskās un ātiskās audzināšanas nenoliedzamo un 

nepieciešuiao vērtību. Tāpat arī Saulieša humoristiskai, satīriskai 
dzejai ari vāl šodien i r aktuāla ētikas audzināšanas nozīme, jo arī 
vēl šodien i r liku likām dzejnieka aprakstītās ānns puses, kā to at­

zīst arī E.Damburs. Viņš tiešām dziļā nopietnībā un pārliecībā saka, ~ 
ka " i r vērts atgriezties pie Saulieša dzejas", kurā i r "dzīvs tikums 

un skaistums" - l īdz īg i tautas dzejai. Tāpēc arī Saulieša apmērā "Dze­

ja tautas dziesmās" - "sacītais skan ļ o t i t^gadnīgi un r>tiprē mērā at­

tiecas arī uz paša nepretenciozajām un melodiskajām vārsmām... vien­

kāršība un tomēr kāda ziboša dzeja! Te redzam izpildītu taisni to l i ­

kumu, ko kā svarīgāko no dzejas prasa: la i vārdu būtu maz, bet domām 

un jātām plašība..." 5o Saulieša principu atzīdams, E.Dambur3 to uz­

skata par ļo t i tagadnigu. Patiesībā tā oas arī i r mūsdienu pārmoder— 

najā dzejas formas un arī satura neskaidrībā, nes.',protamibā, pārgud­

rībā u . t . t . Svarīgāka tomēr i r tautas dzejas un arī pašc Saulieša dar­
bu ētiskā, audzinoša aktualitāte» To i r sapratuši ar ī mūsu jaunatnes 
audzinātāji, izdodot Saulieša pirmo sacerēto darbu "Aiz sniega un tum­

sas", kaut arī Balsinātā veidā, iz la izot visu, kam reliģisks raksturs, 

ar to apliecinādami, ka viņi nav būtība Bapratuši.Saulieša izv irz ī to 

ruiriaoniskās audzināšanas pamatprincipu. Tāpat ļ o t i aktuāla i r arī Sau­

l ieša ētiskā darba izpratne, kura savā būtībā i r svētcerīgu, reliģiska, 

kas darbu atzīst kā Dieva paredzētu dzEves augstāko vērtību realizētā­

ju, piepildītāju, apliecinātāju, kā kalvi , kurā veido un pārkaļ ci lvē­

ka raksturu, attīsta personību un pasargā no tukšas un neētiskas dzī­

ves. Tā tad darbs i r tikai l īdzeklis arī dienišķai maizei, dzīvos i z ­

tikai un ērtībām, iekšējam gandarījumam, mieram un klusam, gaišam dzī­

ves priekam... 
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Bija patīkami dzirdēt radiofona š.g. 19•marta! K.Krauliņa stāstī­
jumu par mūsdienu literārajam problēmām, kur līdzīgi a.Saulietim uz­
svēra, ka pats cilvēks i r augstāk? vērtība, un ka d a r b a i r 
t i k a i l ī d z e k l i s s e v i s i z v e i d o š a n a 1 . .Ak­
tuāla mūsdienu l i t e r a t ū r a s p r o b l ē m a i r p r a ­
s ī b a p ē c c i l v ē c ī b a s , m o r ā l e s , n e v i e n 
p ē c r a c i o n ā l i t e h n i s k a s a t t ī s t ī b a s , 
p r a k t i s k a s l i e t i š ķ ī b a s . Tā kā šīs problēmas i r 
Saulieša ētisko principu pašos pamatos guldītas, paSa atzītas un piepil­
dītas, darbos attēlotas un apliecinātas - tad neapšaubāmi arī šīs viņa 
prasības sevišķi aktuālas, ņemot vēri, ka līdzšinēja ētiska audzināša­
na i r bijusi sašaurināta un nepilnīga, kl arī to, ka darba izpratnē un 
cildinājumā - darba no līdzekļa dažkārt bija kļuvis jau par mērķi. Te 
ļoti aktuāla i r Saulieša un arī Krauliņa uzstatīto ētisko principu ne­
zūdošā vērtība. Tāpat aktuāla un šodienīga i r Saulieša ētiskā atziņa, 
ka absolūti nepieciešama ir atsevišķa indivīda un sabiedrības harmo­
niska, sintētiska izpratne un attiecību izkārtešana. Nav indivīda bez 
sabiedrības un nav sabiedrības bez indivīda. Tāpēc nevaram vienu no­
liegt, otru atzīt, vienu uz otra rēķina pacelt un izcelt. Abi šie esa­
mības elementi i r Dieva radīšanas plāna paredzēti un gribēti, katram 
sava nezūdoša vērtība un vieta dzīvē. Arī šeit ne vienmēr i r ieturēts 
samērs un ētiskā sintēze. 

Domājot par Saulieša dzejas un ētisko nozīmi, tis nezūdošo vērtī­
bu, nāk prātā E.Dambura vārdi: "Ir jau tā, ka šis tas tur s a v u 
l a i k u p ā r d z ī v o j i s . S ē r d i e ņ u m o t ī v s , 
kalpa puiša un n e l a i m ī g a s s i e v a s stāsts p i e ­
d e r v ē s t u r e i . Šodienas Latvijas laukos vairs nesastapt so-

727 
ciālās netaisnības nomāktu gājēju, nedz barga saimnieka." " 

I r jau taisnība, katra dzejnieka un rakstnieka darbu idejiskā sa­
tura analizēs redzam, ka daudz kas tur vairs nav šodienīga, aktuāls, 
kam palikusi vairs tikai kultūrvēsturiska nozīme kā sava laika dzīves 
īstenības mākslinieciskam attēlojumam, kas mūsdienu cilvēkam ļaaj ob­
jekti vāk saprast šodienu, tas izaugsmi un cīņas, aizgājušo dienu sauli 
un tumsis ēnas. Saulietis vienmēr, jāsaka pat viskrasāk un viskonsekven-
tāk i r apkarojis tieSi katra veida sociālo netaisnību, katra veida ētis­
ko prasību un normu pārkāpumus, neatkarīgi no tā, kas to darījis. Pret 
neētisku dzīvi un stāju - viņi i r rigorozi, atklāti un bezbailīgi cinī-
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jies, par to kritizēts un nīsts, palicis fiai ziņa nelokāma un cieta -
kā pelēkais laukakmens Urdavas krastā Vidzemes Šalcošo mežu klusajā 
skaistumā. Protams, tam ir arī šodienīga nozīme, jo arī mūsdienu c i l ­
vēks nevar dzīvot bez sirdsapziņas, bez alkām pēc pilnības un skaidrī­
bas, bez iekšēja morāliska speķa, bez ciešanām un prieka, bez klusuma 
un dvēseles miera,bez ticības pārliecības, bez mīlestības pašam pret 
sevi, pret visiem cilvēkiem un dzīvi, pret ģimeni, savu tautu un dzimto 
zemi, pret dzīviem un mirušiem, pret visu to, kas i r skaists, patiess, 
labs un svēts - līdz ar to - pret katru dzīve pamesto, pievilto, sa­
kropļoto, nelaimīgo cietēju... Tāpēc Saulietis mīl cietējus, nelaimī­
gus, mīl laukus un zemi, mīl dabu un visu Dieva radību..• mīl nevilto­
ti ar skaidru sirdi . . . Tam visam i r absolūti aktuāla vērtība. Saulieša 
aicinājums mīlat dabu, sargāt un kopt tās skaistumu, nepiesārņot to un 
nekropļot, meklēt tajā atpūtu un veldzi, klusumu un mieru, garīgu ie ­
rosmi un speķu - dzīves svētību - tas viss nozīmā, ka cilvēkam jāno-
vāršas no mehānistiskās dzīves uztveres un jāatgriežas atpakaļ pie orga­
niskā dzīves veida; tas, protams, nenozīme atgriezties p r i m i t ī ­
v i s m ā , bet savu dzīvi saistīt ar dzīvo dabu, ar tās māžam dzīvajiem 
un neizsmeļamajiem garīgo un vitālo speķu avotiem. Tas tašu i r viens no 
šodienas svarīgākajiem, aktuālākajiem dzīves principiem. 

Tālāk - risinot domu par Saulieša ētisko pamatprincipu aktuali­
tāti, nevaram piekrist A.Dambura uzskatam, ka "Sērdieņu motīvs" un"ne-
laimīgas sievas stāsts" "pieder vēsturei", te jāsaka atklāti un skaid­
ri - gļuzi otrādi - tieši tas i r šodienas visaktuālākais, visnopiet­
nākais, traģiski liktenīgais dzīves stāsts un motīvs. Ir jau taisnība 
- daudz kas šodien i r citādāk, labāk, ērtāk, - nav vairs sociālas ne­
taisnības - kā A.Dambura saka, dzīve kļuvusi vieglāka, bagātāka, nodro-
šinātSka, zināmā mērā vienpusīgāka - racionālāka un mehanizēta. Blakus 
visam tam labajam, pozitīvajam i r arī kas cits - zems un postoša, sā­
taniski ļauns - apdullinoša steiga, aaTžīgs nemiers un pastāvīga nevaļa, 
pārmērīga dzeršana, seksuālā vaļība, venērisko slimību izplatība, ģime­
nes sairums, bezatbildība, ne gribā to - pamesto "bāra" bērnu un arī de-
fcīlo, nedzīvi dzimušo bārnu straujais pieaugums, darba un vispār ētis­
ko vērtību un nomu absolūta relativitāte, dažkārt pat aklāts cinisms, 
rupja vardarbība un noziegums - visās cilvēka dzīves gadskārtās, ne­
šķirojot - jauniešus, vīriešus un sievietes, kuras tieši pēdējā laikā 
šais lietas pat pāsspēj vīriešus. Tas nozīmē, ka mūsdienu cilvēka iek-
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sējā. morālē attīstība i r atpalikusi dzīves racionāli tehniskai, zināt­
niskajai attīstībai* Līdz ar to mūsdienu cilvēks nav morāliski stiprāks, 
labāks, iekšēji bagātāks, varbūt vienīgi gudrāks racionālo zinās nu un 
tehnikas laukā» Tāpēc ari mūsdienu cilvēks tāpat kā apledojis pumpurs 
zargalā, stingst dzīves vējos un salā kā sakne sasalušā velēnā - dzī­
ves ļaunumā» Ja Sauliati pamatoti dēvē par dzīves sērdieņu dzejnieku 
un rakstnieku, tad vīna dzīves reālās īstenības analīze, tas cēloņu mo­
tivācija un pilnvērtīgas, sintētiskas audzināšanas prasība i r nenolie­
dzami šodienīga, aktuāla» Lai labāk izprastu Saulieša ētisko problēmu 
aktualitāti, jā-izseko t ieš i ģimenes būtības izpratnei un pašas ģime­
nes stāvoklim tagadnes dzīves sarežģītajā situācijā» 

ļ » Ģ i m e n e s p r o b l e m ā t i k a » 

Saulietis atzīst, ka viss i r savstarpēji vienots atkarībā un sa­
karībā, viss i r dzīvs, viss i r Dieva, viss Vīna paredzēts un radīts,-
arī atsevišķais indivīds un sociālā kopa, kurā cilvēks i r tikai kā or­
ganiska sastāvdaļa, kā šūniņa sabiedrības kopumā. 5o atzinumu nosaka 
mūsdienu organiskās f i lozof i jas un ticības atziņu sintetiakals kop­
skata, kurā sabiedrības kā sociālās indivīdu kopības ī s t a p a -
m a t š ā n i ņ a i r ģ i m e n e , kuras pamatā i r 1 a u 1 I -
b a , ko sandonē laulības likums un svētī Dievs» Bīdāma sabiedrības 
pematšuniņa, ģimene l īds ar to i r arī katras tautas prmatšāniņa - dzī­
vības pavards un sargs, kā paša Dieva radīšanas gribi paredzēta un 
svēts iestādījums, objektīva, neatceļama dzīvos kārtība» L a u 1 I -
b a i r sievas un vira v i t a l i - g a r l g a k o p ī b a , 
no kuras izaug ģ i m e n e - kurā pienāk klāt nākoši paaudze - bērni, 
dzīvie un mirušie dzimtas locekļi» Tā tad ģimene i r vīra, sievas un 
viņu pēcteču kopība, kas aptver vismaz divas paaudzes» Kā redzam ģime­
nes pamats i r laulība, bet tas īsta is pamats i r m ī l e s t ī b a , 
d z i ļ a - k o . p ē j a l i k t e n s i z j ā t a u n s a v ­
s t a r p ē j a c i e ņ a » Pretstatā c i l t s , tautas un valsts u » c 
kopdzīves veidiem "ģimeni raksturo mazais dalībnieku skaita un l īdz 
ar to attiecību intīmais personiskais raksturs, kas ģimenei piešķir 
emocionālu siltumu un tās locekļiem dod nevien svarīgas tiesības", ma­
teriālu atbalstu, bet arī radu vidi un labvēlīgus apstākļus, kuros 
aug un veidojas pats cilvēks kā miesīgi garīga būtne» Laiku gaitā 
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mainas dzīves ieskati, asinis arli cilvēku attiecības un ģimene. Līdz­
šinēja ģimenes attīstības gaita raksturīgi bija tas. ka galvenās mājas 
rūpes un bērnu audzināšana palika mātes zina. kāmār virs strādāja pa­
rasti ražošanas darbā, sabiedriskā dzīvā u . t . t . Sieviete savā emanci­
pācijas rosībā meklā te izlīdzinājumu, līdztiesību, līdzvērtību ar v ī ­
r i e t i . Ari mūsdienu sieviete i r iesaistījusies ražošanas darbi un visā­
da veida sabiedriskās aktivitātes, pauarblbā u . t . t . Bet tas viss būtī­
bā neatcel ģimeni, tā paliek un l īdz ar to vienmēr paliks ģimeni ari 
savas īpatnības saimnieciskās funkcijās un rāpās. Tas i r un paliks jeb­
kuros dzīves apstākļos un ražošanas cisternās. Ta.nen.ea materiālās funk­
cijas galvenokārt izteicas saimniecības darbā un saistās ar sevis un 
ģimenes apkalpošanu, materiālo vajadzību apmierināšanu. Šīs ģimenes rū­
pes īs tā mīlestībā un cilvēcībā tiek vienmēr sadalītas un realizētas. 
Te visu nosaka un izšķir paši ģimenes locekļ i , galvenokārt - virs un 
sieva. TS k l H s rūpes galvenokārt nesa sieva - māte, tad ari i r sapro­
tama griba tohovērst, raksturojot ģimenes mājsaimniecības darbu kā 
v i s s ī k ā k o , v i s n e t ī r ā k o , c i l v ē k u - v i s ­
v a i r ā k n o t r u l i n o š o : "Sieviete, neraugoties uz visiem 
atbrīvojošiem likumiem, joprojām i r m i j a s v e r d z e n e , jo 
viņu žņaudz, smacē, notrulina, p a z e m o sīki m i j a s saim-
n-ecība, piekaldama viņu virtuvei un bērnu istabai, izšķiesdaraa viņas 
dabu bezjēdzīgi neražīgā, sīkumainā, nervus bendējošā, notrulinošā, 
nomākošā darbā." * "Kopē tā laika mājsaimniecības darbi netikušas 
pārmaiņas, paaugstinājies labiekārtojumu l ī^eais . Mij turības mašīnas, 
mehānismi i r mainījuši šā darba raksturu - tas kļuvis vieglāks, tīrāks. 
Tašu jopfe)jām tas i r ļ o t i v i e n m u ļ š , nav radošs, i r sīks un 
biezi vien arī netīrs, tāpēc tas cilvēku nomāc, kavl personības vispu­
sīgu attīstību...Pārāk l i e l a slodze mājsaimniecība negatīvi ietekmē 
arī cilvēka emociju pasauli, viņa gara stāvokli, bet tas savukārt i e ­
tekmē d a r b a r a ž ī g u m u . Mājsaimniecības darbs nogurdina 
sieviet i jau pirms dienas darba sākuma, atņem miegam paredzētās stun­
das. Regulāra pārslodze var būt par cēloni neapmierinātībai ar dzīvi 
vispār. Jo vairāk sieviete attīstās k l personība, jo vairāk mājsaim­
niecības darbs viņu nomāc. Sieviet i , kurai i r a u g s t ā k i i z ­
g l ī t ī b a , un kura strādā sarežģītu, radošu darbu, tas katra aina 
nomāc vairāk nekā s iev iet i , kura izpilda vienveidīgas darba operācijas 
ražošanā, un kurai nav augsta profesionāla kvalifikācija un vispārēji 

http://Ta.nen.ea
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i zg l ī t ība . Sievietes izgl ī t ības un kultūras līmenis i r viens no fakto­

riem, kas ietekmi mij saimniecība e darba laiku» jo augstāks i r i z g l ī t ī ­

bas līmenis, jo mazāk laika sieviete ve l t ī mājsaimniecībai." 7 2 ^ * No 

visa sacīti jākonstatē*, ka reālā dzīve atpaliek no jābŪtības prasībām. 

Kristus sava mlcTbl izteica vispārcilvēcisko principu, atzīstot, ka 

katrs eilvlkB - ka v ī r i e t i s , t l sieviete i r m ū ž ī g a v ē r t ī ­
b a , Dieva radīSanas gribi paredzēta un svētīta. Gļrnānl vīram un sie­

vai jābūt līdztiesīgiem, v i tā l i un garīgi līdzvērtīgiem. Galvenais -

līdzvērtīgi , 'abiem jāuzņemas un kopīgi jāveic mijas rūpes, darbi, bērnu 

nepilnīga, l i e l i bērnu audzināšanas darbs i r v i s a t b i l d ī g ā ­

k ā i a, sarežģītākais, visgrūtākais , bet reizē arī radošākais un svē­

tīgākais, kas beigu beigās kļūst par dzīves īstā prieka un laimes avo­

ta» Bet t ieši šis ģimenes vissvarīgākais faktors - tiek atstātT biezi 

vien pilnīgā novārtā, jo - kā saka - "vienkārši" nav laika» Ģimeni kā 

sieva tā vīrs - i r sašķelti, sadalīti, pārslogoti ar visām ārpusmājas 

izdarībām, un t ieš i lajā situācijā v i s t r a ģ i s k ā k a i s i r 

tas, ka mums v a i r s nav laika prieks otra cilvēka, nav laika ne 

vecākiem, ne bērniem un tāpēc labi eaprot«>me i r T. Ziedoņa atgldinljuma 

- Cik jauki un svētīgi Hītu, ja kaut re iz i nedēļā - visa ģimene būtu 

mājās un varētu apsēsties pie k o p ē j a azaida tfilda» Tieši š ī ģ i ­

menes kopības izjūta un atbildības apziņa nedrTket atalābt lajā ">av-

3tarpSjās atkarības un sakarības pilnajā dzīvē. Tāpēc arī ne or visai 

priecīgu prātu citēju A.Jurdņas grāmatas iepriekšālos atzinumus par 

s m a g o , g r ū t o , n o t r u l i n o š o un n e t ī r o ģ i ­

menes - mājas darbu» 

Eōam pret katru galējību šīs problēmas risinājumā. Noziedzība 

būtu tā, ja visas mājas rūpes un bērnu audzināšana gultos tikai uz mā­

tes pleciem, tāpat arī otra galējība, kad sieviete savās emancipācijas 

un modernisma tieksmes - k l saka - pamet miju un visu atstāj vīra un 

bērnu ziņā. Te i r meklējama sintezē, un tā i r jau arī dota pašā ģime­

nes būtība, kuras pamatos I r divi cilvēki - vīrs un sieva. Ģimene jā­

ceļ , jārada, par to jāatbild abiem. Saprotam - i r grūtības, i r arī 

smagi un n e t ī r i darbi, bet t i e pieder dzīvei, t i e i r dzīves 
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sastāvdaļa, t i s i r tomēr jāpadara un pie tam apzinīgi un labi : Bernām, 
viņa autiņiem un drēbītēm jābūt vienmēr tīrām, ļ o t i tīrām. Kas tad to 
darīs, Ja to negribās ar prieku darīt māte un tēvs? Kalponf? Vecā māte? 
Kas dH.% t i e izredzētie, kuru d i p l o m i un i e ņ e m a m i e 
a m a t i viņus atbrīvo^no šiem n e t ī r a j i e m un n e r a ­
d o š a j i e m ģ i m e n e s p i e n ā k u miem un d a r b i e m ? 
Liekas, mēs t ieši aizmirstam un nesaprotam darba īsto būtību, uzskatot 
par darbu tikai to, ko darām ārpus mājas ražošanā. Teiksim atklāti, ka 
visnopietnākais, visatbildīgākais i r t ieš i tas darbs, ko īsta māte un 
tēvs dara ģimenē - savu bērnu, nākotnes un arī savas īstas-rel igiski 
ētiskas personības izkopšana. Un te nav no svara n e d i p l o m i , 
n e a m a t i - bet paša cilvēka iekšējā - garīgā un vitālā būtī­
ba, harmonija. īstam tēvam un īstai mātei nav ne l i e lu , ne mazu, nav 
netīru, ne tīru darbu - i r tikai darbs un pienākums, kuru cilvēks pa­
c iet īg i dara ar prieku un mīlestību. Durbe pieder dzīvei, tāpat grū­
tības, to pārvarēšanas, uzvaras prieks un svētība. Tāpēc jāsaka, ka 
tā māte un tēvs, kas vairs negrib rūpīgi kopt un apzinīgi audzināt sa­
vus bērnus un uzņemties pilnu atbildību par tiem - nav vairs īata mā­
te un īs ts tēvs. TieŠi tādēļ arī mums šodien i r tik daudz s ē r ­
d i e ņ u - b ē r a b ē r n u k ā v ē 1 n e k a d . I r ļ o ­
t i smaga šo pamesto bērnu problēma: pamet bērnus un ģlmanee ne tikai 
tēv i , bet arī mācēs... Līda: ar to arī v is i t i e sāpīgie un traģiskie 
sarežģījumi jaunatnes dzīve, par kuriem runā un raksta A.Dripe, I .Z ie­
donis, MauliņS, Liepiņš u.c. Zinot to, ka t ieš i pirmajos Iz?-rības 
gados ģimenes svētība l iek pamatus bērna turpmākajai - garīgajai un 
arī f iziskajai att īst ībai, nevaram atbalstīt un piekrist visādiem "mo­
derniem'* ģimenes reformu projektiem un prasībām. Tā, piemēram, akadē­
miķis S. S t r u m i ļ i n s i e v i r z a u z s k a t u p a r 
b ē r n u a u d z i n ā š a n a s p i l n ī g u k o l e k t i ­
v i z ā c i j u nākotnē, taB nozīmi, ka katrs bērns, jau "izejot 
no Padomju valsts dzemdību nama, saņem norīkojumu uz mazbērnu noviet­
ni, no tās uz bērnu dārzu ar diennakts režīmu, pēc tam uz internāt­
skolu un tālāk saņems ceļa zīmi patstāvīgai dzīvei. Vecāki tikai sa­
tiksies ar bērnu ka v i es i . " Galu galē konsekventi šo ķēdi turpinot -
arī tas nebūs vajadzīgs un praktiski iespējams. Tā tau bērniem fak­
t iski nebūs vecāku un vecākiem bērnu* Tā faktiski būtu cilvēka garī­
gās būtības vienpusīga sašaurināšana, cilvēka dvēseles labāko spēku 
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izlaupīšana un likvidācija* Īsta prieka* laimes un izaugsmes iespēju 

atņemšana. 

Iepriecināts par sloHLu S.Strumiļina domu nākotnes perspektīvām 
- J.Bjārikovs atviegloti konstatē, ka 51s domas realizācijā - "ģimene 
palika tikai laulāta pāra savie-iība", kas būtiski ietek rās laulāto eav-
starpājās attiecības, atviegliiuts laulības Šķiršanu,jo nebūs jārēkiriā-
jas ar bērniem, Līdz ar to ģimene - pareizāk sakot - laulība a t -
b r " " i v o s i e no bērnu audzināšanas un ar to saistītām materiā­
lām rūpam, ''attiecības klus t ī r i garīgas - atpūta, kultūra, radoša pa-

73C 

pildiriāšanas." * Ja jau tik konsekventi gribam a t b r ī v o t ies 

s a v ā e g o i s m ā no visa ta, kas sievietes un vīrieša būtība 

i r mantots kā e k s i s t e n c i ā l a d o t ī b a un r e i ­

z ē a r i u s d o t ī b a , tad jau jā ie t vēl soli tālāk - jā i z -

konstruē attiecīga inkubācijas stacija un s i e v i e t e J ā a t ­

b r ī v o a r ī n o b ē r n u d z e m d ē š a n a s , bet tas 

jau, šķiet, nozīmē to, Ka cilvēks btb atarīvots pats no sevis, H3s no­

l iedzis savu paSsutīou, savu cilvēka cieņa un vērtību* 

Tāpēc arī saprotama un pareiza i r A*Jurciņas atziņa, novērtējot 

šos modemos ģimenes reformu projektus: 

| "Lai cik šāda gLuenes evolūcija l iktos vilinoša, minētie uzska­

t i nav pedagoģiski pamatoti, i r vieglprātīgi un neatbilst ģimenes da­

biskajam uzdevumam - sabiedrības atražošanai. Grūti novērtēt par aug­

stu nozīmi, kāda i r ģimenei, bērnu aodalizācljas procesā... Gine^e 

veido bērna garīgo p asauli ar* oavu drfCvea veidu, atmosfēru, kopējo 
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tonusu. To nevar izeomāt, tc rada vecāku dzīves s t i l s un uzvedība." 

• Ta tas būtība arī i r » Caur vecāku dzīvi, caur viņu krietnumu un "p. 
darbu, caur viņu prieku un sāpēm, caur viņu mīlestību un sirdi - pnta 

Dievs ienāk bērna dvēsele» Tapec ģimenei i r jācŪt miesīgi un garīgi 

veselai, viengabalainai, dzīvai, rel iģiski ētiskai* TieŠi 5o ģimenes 

aavBtarpējo attiecību cilvēcību un reizē arī dievišķību, augsti novēr­

tēja A»Saulietl8 un aicināja modrigi glabāt un sargāt ģimenes godu un 

cieņu. Ar dziļu godbijību Saulietis runa par vecāku mīlestību un tiku­

misko skaidrību, atsilstot, ka ne vel t i māsu tautas radošais gars, v i ­

ņas ģēnijs rāda mums māti ka svētuma apgarotu. Patiesā bērna mīlestī­

bā viņš vienmēr piemin savus vecākus, apmeklē viņu dusas vistu un arī 

pats savā glnenē i r ī s t s , labs tēvs, sirsnīgs un atsaucīgs mūza ar augs 

savu bērnu mātei. Saulietis skaidri ar ī saredzēja, ka blakus pozitīvajam 
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ģimenes nostabilizēšanas un audzināšanas darbam - paralēli un nepār­
traukti r i t tas pamatu graušana, tas dziļāko sakņu atciršana, ko ve ic i ­
na vispārēja cilvēku nepilnība, kuru savukārt pastiprina •vienpusīgā ra­
cionāli st i akā audzināšana, kā ari zemas kvalitātes nemorālā dzīve. Tā­
pat šo procesu veicina pakļaušanas ļaunumam, tā varai - dzīves zemāko 
vērtību izcelšana, pat pacelšana elku dievu kārtā, tāpat ari mūsdienās 
vērojamā grimšana alkoholisma, narkotikā, seKsualitātē, klajā egoismā, 
be za t bildlbāun sekularisaeija» Vizu to vēl veicina, papildina un kāpi­
na l i t e rār i ski un teorētiski apcerējumi, ultra moderni ģimened refor- -
mu un likvidācijas projekti, kas jaunos, nenosvērtos cilvēkos rada ne­
skaidrību un īs to vērtību rej-atlviamu, veicinot vieglprātību un be «at­
bi ldi tu, risinot nopietnos, svarīgos ģimenes dzīves jautājumus. Līdz 
ar to - p amazām satrun, sairst veselīgie ģimenes pamati, 1 i e 1 ģ 1-
m e n e s v i e t a s t ā j a s m a z ģ i m e n e s u n b e z ­
b ē r n u l a u l ī b a s . Pēaējā.sēk jau atseanēt trauksmes signā­
l i , kas aicina irstošo ģimeni i zv i r z ī t ideoloģiskā darba centrā, uzma­
nības apgaismotajā josla. Līdz ar ģimenes sairšanu, dabiski sa^a-d.ne­
jās dzimstība un patlaban statistiski skaidri redzams, ka mūsu tauta 
dabiski neatjaunojas, jebkā tagad saka — netiek atražota. Tam, protams, 
i r daudz cēloņu, bet pamātē i r t ī r i egoisti ska atzina, b ē r n s i r 
š ķ ē r s l i s v i s a m t a m , kas mūsdienu cilvēkam šķiet tas 
pata svarīgākais. Tāpēc tiesām nenormāls mūsu trutā i r bērnu skaits, 
jo no visām laulībām, kurās var būt bērni - 50^ i r tādas, kurās i r t i ­
kai viens bērns, un tikai 15% - kuras i r vairāk par diviem bērniem. Te 
vēl jāņem vērā arī divi apstākļi, kas šo situāciju vēl vairāk paslikti­
na, proti - jaukto laulību bērni daļēji zūd tautas kopumam, un arī vai­
rāk bērnu ģimenes ne vienmēr kāpina tautas dzīvā spēka kvalitatīvo un 
kvantitatīvo pieaugumu, jo daudzreiz šajās ģimenēs bērni i r tikai bez­
atbildības un dzēruma sakas. Tāpēc izvirzās ārkārtīgi smagā un progre­
sē jošē parādība, ka dziest debili bērni kā deģenerējušos vecai ru pēcnā­
cē j i » HLakus šīm problēmām - nepārprotami - nostājas ģimenes galīgās 
iziršanas - Š ķ i r š a n ā s lakts, kā nopietna, satraucoša dzīves 
mūsdienu parādība. Arī šeit i r zīmīga statistika, kas rāda, ka Latvija 
krietni pārspēj laulības šķiršanās zinā Padomju savienības pārējās re­
publikas, pie kam Vidusāzijas republikas pat A un 5 kārt īgi . Starp gal­
vas pilsētām rekords pieder KTgai - 55% Maskavai - A6% , Ere vēnai t i ­
kai 20%, Starp valstīm vislielākais šķiršanās procents i r ASV, kur uz 
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1000 iedzīvotāj lec i r noslēgtas 10,6 laulības, no kurām tiek šķirtas 
3,3 , Latvijā att iecīgi no katrām 10,1 noslēgtās laulībām uz 1000 i e ­
dzīvo tāliem - šķiras 4,6. Tas viss rāda, ka patlaban ģimene pārdzīvo 
smagu kr īz i , klādama nestabila, Irstoša. Kā rāda socioloģiskie un t i e ­
su pētījumi par laulību SķirSanu nedējos gados māsu ropublikā , tad 
jākonstatē, ka pamatā i r ekonomiskie, f izioloģiskie un tikumiski garī­
gie cēloni. Lielākais šķirto laulību skaits gulstas uz vīriešu sirds­
apziņas. Sī izirušo, šķirto laulību problēma rada smagu situāciju dzī­
vē, jo te galvenie cietēji i r bērni, kuru mazā un jūtīga sirdsvisu to 
bezgala rūgti un smagi pārdzīvo, gūstot smagu traumu visai dzīvei. 

r t i o aikal dzīvē atradīs d tu draugu, bet bērni re t i , kad atradīs 
tēvu vai mati» Tāpēc arī š ī apskata sākvaiā jau konstatējām, ka "bāra 
bērnu un nelaimīgas sievas problēma" i r Šodien viena no aktuālākām, 
tāpēc arī varam noteikti secināt,ka arī šai sakarībā Saulieša pasau­
les uzakats ētiskie pam¿tprlneiri i r ļ o t i , ļ o t i aktuāli» 

Ja nu mūsdienu c i i vākam nrv iekšējo, morālo spēku, un galvenais 
— ja t i e virā nav at t īs t ī t i un kļuvuši par dzīves pamatvērtībām, un 
ja viņš tām netic, tad viņā i r izveidojies garīgs tukšums - v a k u ­
u m s , kuru aizpilda dzīves nevērtībaB, kā modernā r a s e turpi­
nādama ruinēt pašu cilvēku un ģimeni. MazSk te līdzēs materiālie dzī­
ves pārkārtojumi, galvenā vērība te .Jāpievērš paša cilvēka un ģimenes 
tikrmisko pamatu nostiprināšanai, rel iģiski ētiskas personības audzi­
nāšanai jau ģimenē, skolā, sebiedrībā, darba vietā un arī baznīca. 
Ir nepārprotami skaidas, ka ģimenes pamats i r pats cilvēks kā personī­
ba, nevis kāda atsevišķa cilvēka butes funkcija, bet viss cilvēks kā 
veselais, harmoniskals, organiski vienotais, sintētiskais, ka iekšēji 
brīva un atbildīga būte. Tāpēc problemātiskas un nestabilas i r tas ģ i ­
menes, kuru pamatā nav īsta, pilnvērtīga cilvēka un mīlestība a. So c i l ­
vēka un ģimenes nopietno audzināšanas darbu dažkārt jauc un dezorgani­
zē bezatbildīgi lektori savās ultra modernās lekcijās vīriešiem un at­
kal sievietēm atsevišķi. TSs i r lekcijas, kurām l i e l a plekriSann visu 
vecumu cilvēkos. Tīs nevis dod nepieciešamās zināšanas, bet t ieš i ro­
sina un virza seksuālās attiecības pārnest ārpus ģimenes. Tas faktim-
ki i r noziedzīgs šarlatānisms. Līdzīgi, šķiet, labu gribēdams, to da­
ra jau pieminētais J.RJŪrikovs, pārsteidzīgi secinot, ka laulība var 
pastāvēt tikai oa mīlestības laiku un Šķirama mīlestīoai beidzoties. 
Pie tam, mīlestības izbeigšanos, autors pamato ar cilvēka psiholoģiju -
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ах mūžīgo, dabisko cilvēka mainību, nepastāvību, kas i r fatāla un ne­

novēršama, RJŪrikovs atzīst mīlestības "trio" un "kvartetus", aicina sa­

lauzt vecos uzticības kanonus, kurus radījis privatīpašniecis .ums. Au­

tors uzskata, ka beidzas sastingušu absolūtu āra, sakas laulības rela­

tivitātes laiks, mīlestība bez aizspriedumiem, bez tirāniskiem aizlie­

gumiem,Par vienīgo tikumības kritēriju Rjūrikova uzskata mīlestību, no­

rādot, ka tur, kur i r mīlestība, nav izvirtības, mīlestība attaisno vi­

su, tā nav savienojama ar izlaidību» 
Padarot mīlestību par absolūtu, autore neko nepasaka par pašas 

mīlestības kritērijiem, vel vairāk ­ atbrīvo to Sabiedriskās morāles 
kontroles, būtībā mīlestību aizstājot ar brīvu pārejošu kaislību, Ne­

skatoties uz autora labajiem nodomiem ­ nodibināt ideālo mīlestības 
monogārniju, viņa darbs izplatīts masu tirāžā, rada gluži pretēju reak­
ciju» Tas pats sakāms arī par literāriem darbiem, filmām,pārraidēm u. 
t»t» Tas viss Meli veidņa nevēlamās tendences cilvēka morāli garīgā 
izaugsmē. Vispār nepieciešama lielāka atingrība un atbildība, la i ci l ­
vēka brīvība nekļūtu par patvaļu. Vēl būtu jāņem vēra šādi principi, 
risinot mūsdienu situācijā ģimenes jautājumus: 
1) P a m e s t o s , a t s t ā t o s b ē r n u s - vajadzētu 

izvietot - "bezbērnu" ģimenēs, kuros šos bērnus adoptētu. Tādā vei­
dā daļa bērnu iekļautos dabīgi organismā - ģimeni, tā mazinot to 
lielo sērdieņu skaitu, kuri aug bez ģimenes un mājas. 

2) B Ū t u ļ o t i n e p i e c i e l a m s u n v ē l a m s , 
lai daļa patversmes bērnu tiktu pieņemti un iesaistīti "mazbērnu-" 
ģimenēs, lai tie augtu kopā ar 1iem nelaimīgajiem " v i e n i ­
n i e k i e m " . Bet gan tikai "bez mātes meitas un sērdlenītes", 
"bez pamāteв un patēva" situācijas. Te jābūt absolūtai cilvēcībai 
un kristīgai mīlestībai» Protama, arī rūpīgai un sistemātiskai at­

tiecīgo apstākļu pārbaudei» 
3) S t i n g r l k k i l ī d z š i m j ā r ī k o j a s 

a r g a l ī g i i z ī r u š o - d z ē r ā j u , n o s l ē d z -
n i e k u u n p r o s t i t ū t u ģ i m e ņ u b ē r n i e m . 
Jāatbrīvo bērni no visa tā nemorālā, necilvēcīgā, zvēriskā, kas ap­
draud mazā cilvēka miesas un dvēseles normālo attīstību un veselī-
bu. 

4) U z d z ī v o t ā j i , u z d z ī v o t ā j a s - morēlieki 
un fiziski nepilnvērtīgi indivīdi nav pielaižami jaunas dzīvības 
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radīšana, l īdz ar to pratās dzimt debili un nedzīvi bērni, Kā to pa­
nākt, tas Jāatrisina attiecīgajām iestādām, 5ai sakarībā nak prātā, 
ka okupācijas laikā izv irz ī ja , tā saucamo - "steri l izāci jas" princi­
pu. 

5) Solis šai virzienā bātu ā r s t a i z z i ņ a s p r a s ī ­
b a n o p a r t n e r i e m l a u l ī b a s r e ģ i s t ­
r ā c i j a s a k t ā . 

6) B ū t u p l a š ā k k ā š i m j ā i e v i e š d z ī ­
v ā a t v i e g l i n ā j u m i j a u n a j ā m ģ i m e n ē m 
un m ā t ā m , k p t a s a c ī m r e d z a m i t i e k 
darīts Vācijas demokrātiskajā republiklikāi 

a) J a u n l a u l ā t a j i e m j ā p i e š ķ i r d z ī ­
v o k l i s ā r p u e k ā r t a 8. 

b) Jāpiešķir vai nu no valsts, vai no darba vietas pabalsts 
dzīvokļa iekārtošanai, dzīves uzsākšanai. 

c) P ā c p i r m ā b ā r n a p i e d z i m š a n a s -
dsāst zināmu aizdevuma daļu, pāc otrā - atkal daļu, bet pāc trešā 
- dsāst visu atlikušo summu. 

d) J a u n a j a i m ā t e i m a k s ā t 3 g a d u s 
v i d ē j o a l g u u n š o s g a d u s i e s k a i t ī t 
d a r b a s t ā ž ā . Jo - kā jau runājām - mātei darba gimenā 
tcuoār i r vissvarīgākais, atbildīgākais, teiksim - arī visradošā­
kais un vajadzīgākais. Bez tam šie tr īs gadi i r t ī r i medicīniski 
nepieciešami bērnam, pirms viņu novieto bērnu dārzā. 

• ) Ja arī māte šajos 3 gados strādātu ārpus ģimenes ražošana, 
tad darbam jābūt vispār piemērotam sievietei un sevišķi mātei, at­
t iec īg i saīsinot darba stundu skaitu. 

īsumā esam skāruši ģimenes problēmas tagadnes situācijā, kurā jā­
atgādina AJBaulieša atzinums, ka ģimene i r Dieva radīšanas gribā pare­
dzēta dzīves kārtība. Tā tad tā i r Dieva, ne cilvēku radīta, l īdz ar 
to ģimene savā būtībā i r mūžīga un svēta. Interesanti, ka Saulietis 
ģimenes dzīvi saista ar to vietu, kurā ci i vāks dzīvo un aug, jo ka put­
ni vi j savas ligzdas, tajās izaudzina bārnua, no tām viņus izvada pat­
stāvīgam tālam lidojumam pretī saulei un dzīvei, tā arī cilvēku ģime­
nei i r vajadzīga sava ligzda, sava dzīvoklis, sava mija, sava sāta. 
Skaista un patiesa i r Saulieša doma, ka latviešu sāta - vecā lauku a i ­
ta i r saviem bārtu em "bijusi ne tikai laicīga darba, bet arī garīgas 
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atdusas vieta, bijusi s k o l a u n b a z n ī c a , bijusi tiku­
misku un dalīt u saka tu kopēja, bijusi viju rakstura audzinātajā." 
Tādai jābūt arī tai vietai, tai mājai un sātai, kurā šodien dzīvo ģi ­
mene, tai j ā b ū t k ā m ā j a i ar siltu, gaišu pavardu, ar 
saules pusā plaši atvārti em logiem - tai jābūt mīļai un siltai, kurā 
prieks i r d^vot, un kurā vienmēr tīkas atgriezties, kura reiz? i r kā 
š ū p u l i s u n l i g z d a , k ā s k o l a u n s v ē t ­
n ī c a . Protams, laiku gaitā i r kas mainījies, jeb kā Saulietis sa­
ka "Pārdzīvotas formas jānoliek kā vecas novalkātas drānas un jāņem 
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viņu vietā jaunas"... Mainās tikai nīcīgas formas, bet nemainīgs 
paliak to saturs, dzīvais gars. Tāpēc Saulieša minētie atzinumi i r ļo ­
ti aktuāli tieši tagadnes situācijā, kurā irstošās ģimenes problēma i r 
izvirzījusies pašā dzīves degpunkti. 

Vēl jāpiebilst pie sacītē, ka tieši paša pēdējā laikā sāk pār­
vērtēt ģimenes dzīves pamatprincipus un izvirza prasību, ka sievietei 
tomēr i r jābūt mātei, mājas un ģimenes pavarda kopējai un dvēselei, 
arī vīram jābūt īstam tēvam, ģimenes goda sargam, palīgam un krietnam 
draugam, ko apliecina dokumentālā filma - "Sieviete, kuru gaida" un 
pēc tam sekojoša plašā un Interesantā, iekšēji saturīgā unprincipiālā 
diskusija* Būtībā tas i r gluži tas pats, ko savā laikā mācīja un aiz­
stāvēja A«Saulietis, bet to neņemot vērā, ģimeni ir skārusi 

" j a u n o l a i k u r ū s a . " 

2+ T a v u z e m e s m ī l e s t ī b a . 

Gribas norādīt, ka arī Saulieša ētiskās atzinās, kas saistās ar 
savas tautas, dzimtās zemes un nacionālās kultūras izpratni, cienu un 
mīlestību ir arī ļoti aktuālas , ņemot vērā to, ka tieši Saulietis ir 
viens no visnacionālākajiem mūsu tautas dzejniekiem un rakstniekiem, 
un arī to, ka viņš šajā problemātikā i r atstājis teorētiski vērtīgus 
apcerējumus, kas sakopoti viņa kopoto rakstu XV sējumā. 

Kā jau tika konstatēts rakstnieka ētisko uavkatu analīzes, viņš 
pats dziļi un svēti mīl savu tautu, mīl dzimto zemi un nacionālo kul­
tūru. Mīl pats un mīca to darīt visiem, atzīstot, ka šī mīlestība ir 
pamatota paša Dieva radīšanas gribi un sirdsapziņas prasītā pienākumā. 
Mīlēdams "savējo", Saulietis nekad nenicina citas tautas, citu tautu 
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piederīgos un kultūru, jo kā daiļ i kr ist īg i reliģiozs cilvēks, viņš 
atzīst , ka arī tā i r Dieva griba, ka i r citas tautas un viņu radītS 
kultūra. Saulietis pats nācās citu tautu valodas, l a i tā piekļūtu pie 
viņu gara kultūras vērtībām, l a i no tām ņemtu to mūžīgo - vispārcil­
vēcisko - kā mums nav, la i to savās ugunīs šķīstītu, pārkaitu nacio­
nālās kultūras vērtības, kuras tad mūsu tauta varētu nodot kā mūžīgu 
dārgumu visu tautu kopējā krātuvē, bagātināt to un papildināt ar īpat­
ni savējo. Izejot no š ī nacionālo un vispārcilvēcisko vērtību sintezēs 
principa, Saulietis nekad nav bi j is šovinists, fanātiķis, bet konse­
kvents humānists» A.Damburs pareizi saka, ka Sauli etis savā patrioti s-
kajā dzejā i r un vienmēr paliek demokrāts,ne fanātiķis un šovinists. 

Jāsaka, ka šajā problemātikā A.Sanlieša uzskati i r gandrīz iden­
t i tiem atzinumiem, kurus 20 gadus vēlāk par viņu apliecina arī And­
rejs Upīts. Zīmīgi viņš saka, ka katrs zvans vēja brāzmas atzvana c i ­
tādāk, atkarībā no sava kausējuma; tāpat arī katrs dzejnieks un tauta 
— i ze jo t no savām indi vi duālajām īpatnībām, kura) nav jāapslāpē, bet 
t i eš i jāizkopj un jāliek l i e t a . Mākslai jāpaliek sakarā ar savas tau-
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tas un laikmeta dziļāko, īpatnējāko dabu. * Tāpēc arī A.Upīts raks­
ta J.Sudrahkalnam: "Arī Tavā dzejā brīžam atplaiksnās tas smagnējais, 
tumši krāsotais svešzemju daiļuma, kas Taviem pantiem piešķir īpatna, 
neatņemamu dziļumu. Bet kad Tu to noliec fonā, savādā caurspīdīga pig­
mentā, kaa i r kā neapdzēšams pavadonis Tavai ī s t a j a i n ā ­
c i o n ā l i l a t v i s k a i d z e j a i . P a l i e c j o ­
p r o j ā m t a i u z t i c ī g s , jo mūsu padomju kultūrai un 
mākslai tas i r v i s s v a r ī g ā k a i s , ko mēs kā savu ī p a t -

737 
n ī b u i e n e s a m l i e l o v ē r t ī b u k o p ā . " 
Tieši t ī s nacionālās kultūras radīšanai viņš grib dzīvot, un būtu prie­
cīgs, kaut atliktu tam vēl daudzi gadi, dzīvojot Latvijā, l a i ar sa­
viem darbiem nedarītu kaunu latviešu rakstniecībai; tāpat viņš aicina 
radīt "latvisko kinomākslu", "latvisko opera", vispār nacionālo kultū-
r u » 7 3 8 * 5o savu nacionālo kultūru nevajag nicināt, no tās kaunēties. 
Tāpēc A.Upīts raksta E.Ginterei (1955,7.X): 

"Vispirms kārtā griezu Jūsu uzmanību uz seko5o: savā disertācijā 
absolūti atsargieties sekot prof. R.Pelšes interpretācijai par latv ie-

739 
šu un krievu kult.un.lit.sakariem. Viņš saprot savu uzdevumu gau­

sam elementāri un v ieg l i , ne kā zinātnisku pētījumu, bet kā kādu svēt­

ku rakātu krievu l ie lās mākslas slavinājumiem un latviešu literatūras 

http://kult.un.lit
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niecībai, kurai pašai par sevi i t ka nekl nav b i j i s , risu, ko paguvusi 
iemantot, viņa ai «tapinājusi un pieņēmusi no krievu rakstiem, Š i s anti-
vēsturiakais un vul ̂ ana l ī t i ska is sacerējuma nedara neko labu latv, 
izziņai, bet krievu lasītājus pat pi lnīgi dezinfonaē un aizved neceļi." 7*^ 0* 
Sai sakarībā nāk atmiņā arī dzejnieka Pētera intervija televīzi jas pār­
raidē, kurā viņš zīmīgi norādīja, ka sliktāk un provinciālak i r sevi 
un savējo nonicināt, nekl s lavēt , , » 

Lai vēl sīkāk ralsturotu dzimtās zemes mīlestības dažkārt pret­
runīgo un nepareizo izpratni, norādīsim, ka A,ūpīts k l Rakstnieku Sa­
vienības vadītājs aizstāv F.Silu, kura dzejolis "Padomju Dzimtenei" 
bija iespiests 1950.gnda "Karoga" 7.numurā, Skaidrības labad citēsim 
arī šo dzejoli» 

" Tavs sargs es biju 

kara vētrā bargā. 
Ak, dzimti zeme — 

Padomjzeme svētā, 
Par kvēlu mīlu pauž 

tev katra mana rēta. 
Tu -

asinīm un sviedriem slacītā, 

Tu 
ziedu ārēm, birzēm rotātā» 

Es tevi mīlētu, 
ja tev viens vienīgs bērziņš šalktu, 

Es tevi mīlētu, 
ja ne bitu pat tā. 

Un, ja man vajadzētu, 
par tevi dzīvību 
es atdot spētu " 

Pēc ŠĪ3 dzejas publikācijas 1950,g, "Padomju Jaunatnē" tiek i e ­
spiests raksts "Ačgārns patriotisms", kurā anonīms autora smagi nokri­
tizē Šo dzeju» A»Upīts, aizstāvot P,Silu, "Padomju Jaunatnes" redakci­
jai raksta t " • » • • Raksta autors, runādams par ?,311a 19 rindu garo 
dzejiņu, vispirms nav ņēmis vēri t o , ka ta ie t i lpst 13 lappušu l ie lajā 
dzeju c ik l i , kas žurnāla 7,nr, velt ī ts mušu Republikas 10 gadu svētkiem,., 
Par sevi taču saprotams, ka svētku gadījumam domāti dzojā dzejniekam 
vispirmā kartē bij jādomā un jārunā par māsu pašu Republiku . . . » 
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Atšķirdams P.Sila dzejoli no kopīgi cikla, rakstiņa eutors pilnīgi ne­

pamatoti meklē tajā "ačgārnu patriotismu", kāda tur nav.,. IIo visa dze-

jiņas kopsakara, kur runa par "katru manu rētu' i un "asinīm un sviedros 

slacTto l , zemi, taču nepārprotami redzams, ka Sile domā ta*6 "rātas", 

kuras viņš mantojis strēlnieku pulkos kaujās pie . . . cīnīdamies par 

savas Tēvijas un "dzimtās zemes14, Padbmjzemes svētās atbrīvošanu no 

hitleriešu okupācijas, par zemes, kura viņam bātu tikpat mīļa, ja ari 

tur pēc barbaru posta pat tas vienīgais bērziņš nobltu pal ic is . T5 

žurnāla redakcija i r sapratusi Sila dzeju, un tikai tā viņa ari sapro­

tama. Bet l īdz ar to ari atkrīt pārsteidzīgie, aplamie pārmetumi strēl­

niekam cīnītājam par "asaraino, gaudulīgo f i l i s t ra patriotismu, slk-

buržuāzijas ldeologljae atraugām" u . t . t . ^* SĪ savdabīgā polemika 

tikai lieku re is i rāda, ka ari šajā svarīgajā tēvu zemes mīlestības 

izpratne i r diametrāli pretēji un dažkārt tiešām ari galīgi "ačgārni'1 

uzskati, tāpēc i r zināma neskaidrība un neziņa, kas un kā i r pareizi, 

ko var un ko nevar. Ņemot visu to vāra un ari oficiālo norādījumu, 

ka"visos padomju cilvēkos j ā i e a u d z i n a - - - c i e ņ a 

p r e t n a c i o n ā l o p a š a p z i ņ u u n n a c i o n ā -

l o k u l t ā r u . . . " - noteikti jāatzīst , ka ari šajā as­

pektā Saulieša pasaules uzskata ētiskie pamatprincipi i r ļ o t i aktuā­

l i un nepieciešami skaidrības un noteiktības labad šis problēmas at­

risinājumā» 

h N o s l ē g u m s , 

Kad uz sarezgltS, pretrunīgā mūsdienu materiālistiskās f i lozo­

f i jas un zinātnisks atziņa fona - esam izsekojuši māsu tautas ievēro­

jamā rakstnieka Augusta Saulieša dzīves gājumam, viņa rakstura, per­

sonības, pasaules uzskata savdabībai, kā ari viņa māla darba atziņu 

vērtībai un aktualitātei - mirkli liekas, ka tālu zilā dūmaka pavīd 

Vidzemes dzimta novada kalni un le jas, baltas bērzu birstālas, šalco­

šie egļu s i l i , dunošās straumes un zeltainās druvas . . . Tur Urdavas 

krasti - mezu norās, pie nodzeltējuša bērza atspiedies, atceroties 

savu tSvu,dzejnieks raksta savā kabatas grāmatiņā: 

" Par ko Tu priecājies, par ko Tu c ie t i , 

2o visu Tavas egles glabā svēti» 
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Gar vin*fc ejot b8l тал saules r i e t i , 

Un sirds Tev pateicas par visu, t ē t i ! " 

l i es i tagad atceros to dienu, kad tēvs mani kā mazu zēnu b i j a pa­

ņēmis l īdz uz skolu rakstnieka A .Sau l i e sa sarīkojumā, kūrē M j a v ina re­

ferēts par tēvu zemes mīlestību dzīvē un dzeja, ka a r ī jaunāko darbu 

lasījumi* 
Saku paldies savam tēvam par so dienu, saku p a l d i e s a r ī Tev , m ī ­

ļo S a u l i e s a t ē v ! 
Saulietis kā rel iģiski ētiske cilvēks pa r visu saka paldies ne 

tikai savam tēvam, be t a r ī savam D i e v a m - D e b e s u T ē v a m , 
" Cik reis ar nesāpētu -

Nav sāpes minēt grēt, 
Kad Tēva roku svētu 
Sirds savā ceļā jā t . 
Tā jaunā gaismā veras 
Un saulei pretī i e s , 
Un rokas kopā tveras, 
Tēvs, Tēvs-Tev pateikties! " 7 J ļ J ļ * 

Arī sx darba noslēguma, no visas sirds gribu salikt rokas un pa­
teikties Dievam, ka mums tāds Saulietis i r b i j is kā cilvēks un rakst­
nieks - kāda mums šodien nav un, varbēt, nebūs arī vairs nekad. 
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F. T Ē Z E S . 

1. A u g u s t s S a u l i e t i s - Flikauss dzimis 1369. 
gada 22.decebrT Vidzemē, Grašu pagasta "SaulieSos", miris turpat 
savas tēva mājās 1933.gada 27.janvārī, apglabāts Cesvaines drau­
dzes Ķinderu kapos, kuros 1933.gadā uzcelts monumentālais tēlnie­
ka K.Jansona darinātais kapa piemineklis. Par 5o pieminekli, veco 
sentēvu kapsētu un sirmo dziesminieku - dzejniece Mirdza Ķempe i r 
sarakstījusi dz i ļ i iejūtīgu, cildinošu dzejol i , kas tika nolasīts 
viņas paSas 70.gadskārtas pieminas vakara 1977.gada. 

2 . Visu savu mēzu Saulietis bi j is audzinātājs: kā skolptājs -
jaunatnes ceļvedis, kā rakstnieks - visas tautas audzinātājs i , 
tāds vienmēr bi j is savā dzīvē,tāds vienmēr paliks un nezudīs sa­
vos darbos - bagātajā, plašajā - nākotnei atstātajā māža darbā. 

3. Kā p aša Saulieša skaidrās sirds atbalss visos vija darbos 
skan neviltotais sauciens pēc c i l v * * e č ī b a s , pēc s k a i d ­
r ī b a s un m ī l e s t ī b a s , pēc t i c ī b a s u n d z i -
ļ a s , nešaubīgas p ā r l i e c ī b a s , ka reliģisko un ētisko 
vērtību pamats un devē j sj^urfka Vīna rokās i r visu l ietu sākums 

un beigas, svētība un sods» 

4. Pēc savas dabas Saulietis i r jātu, sirds ci i vāks, melanho­
l isks, neparasti nopietns, visu dz i ļ i pārdzīvodams - noslēdzies 
skumju pilnā grūtsirdībā, vientulībā, sevī izveidodams viengaba­
lainu, negrozāmu tikumisku raksturu un harmonisku - rel iģiski 
ētisku personību» 

5» Saulietim i r reliģisks pasaules uzskats, kura pamatprincipos 

viņš sintezē nacionālās un vispār c i i vāciskās - kristīgās vērtības. 

6» Savos darbos Saulietis nedod teorētisku rel iģi jas būtības 

formulējumu, jo re l iģ i ja viņam i r respektējams gara dzīves fakts, 

dotība, par ko nerunā, nestrīdas, bet ko reda, izjūt, atzīst un 
pieņem* 

7. Saulietis I r dz i ļ i ieskatījies rel iģi jas būtībā un savā dvē­

selē iz jutis un atzinis, ka re l iģ i ja i r svāts, dzīva, radošs 
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visas gara dzīves pamatspēks, pamatvērtība, kas modina, veldze un 
audzina pārejēa gara dzīves rosmes, kustības, spēkus, kas visam 
piešķir jēgu un vērtību, kas visu apgaro un svēt ī . 

8 . Saulietis i r nojautis Svētē būtības īstenos elementus un tos 

aprakstījis savos darbos. 

9» Sauliesa reliģisko pārdzīvojumu raksturo sekosi Svēta elemen­

t i : klusais, dzīvais - briedīgais, daiļais - gaišais - t ī ra is , pie­
v i lc īgais , baigais, varenības, niecīguma un grēcīguma - nevērtības 
izmaina. 

10. Saulietim ticība sakņojas viņa reliģisko pārdzīvojumu dziļumos; 
tēpēc tā i r dzīva, gaisa, stipra, nesatricināma. 

11« Saulietis sludina ticību - kā svētu dzīves spēku un gaismu, kas 

cilvēkam un tautai dod teraudcietu kalumu un svētu vērtības mir­

dzumu, kas l iek pārvarēt visas grūtības un nešaubīgi un drosmīgi 

i e t pretī nezūdošai nākotnei - visa labā, daiļa, patiesā un svētā 

mūžīgai uzvarai. 

12» Saulietis nav Dieva meklētājs, cīnītāja. DL evat ziņa viņam dota 
jau pati par sevi, dz i ļ i ".esakņota viņa būtībā. 

13* Saulietin Dieva i r Tēvs, kas savā visvarā un gudrībā visu rada, 
nosaka, vada un uztur, kas dod dzīves spēku, prieku un laimi,kas 

atlīdzina labo, kas savā taisnība soda, kas kritušo paceļ un žēlo. 
o 

L4. Sauliet£e kristīgai dievatziņai latvisku nokrāsu piešķir viņa dzi­
ļā Dieva un dabas tuvuma izjūta un arī īpatnā dlevatziņas pamattē­
ze: "Viss i r no Dieva, viss i r Dieva, viss i r Dieva rokās, viss i r 
dzīva.1 1 

15. Saulieša ticības atziņu centrā, blakus dievatziņai - nostājas Kris­

tus ticības atziņa. 

16. Sauli etim Kristus i r Mīlestība, cilvēces Pestītājs, Draugs, Lie­

la is Cietējs un Patiesības Nesējs, kas dzīvē ceļ svēto mīlestību, 

te l e skarbo patiesību, lauz grēka, nāves un tumsas varu, dod pes­

tīšanu, mieru un pēc nāves cilvēka dvēseli uzņem savā skaidrības 

valstībā. 

17* Saulieša Kristus ticības atziņās istveres arī pozitīva Viņa mā­
cības novērtējuma. Kristus mācība Saulietim i r augstāka patiesība 
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augstākā dzīves mācība, par kuru cilvēcei svētākas un di Sākas 
vairs nav. 

13* Senlieta ticības atzinu gaismā: cilvēks i r Dieva radījums, miesas 
un dvēseles kopvienība, kura miesa i r nicīga, bet dvēsele mūžīga, 
tai pieder prioritāte, 

19» Cilvēka uzdevums: saklausīt Bevī individuālo, vienreizējo un r e i ­
zē ari nacionālo mūžības devumu un to pacelt pilnvērtībā» kurā 
'4"0rE vis i dzīvības un gara spēki būtu atra is ī t i , izkopti, izdai­
ļ o t i , norūdīti un harmoniski apvienoti rakstura, gara inteliģen­
ces un personības vienība, mērķtiecīgā struktūrā. 

20» Cilvēks nav tikai pilnības ceļa gājējs: viņš maldās ari grēka ce­

ļos, j o vīna miesā un dvēselē i r jau iedzimtības ceļa mantots ari 

pagātnes negods un lāsts, t . i . , iespēja grēkot» 

21. Grēks i r viss, kas vērsts pret Dievu, viņa nolikumiem un pret v i ­
ņa svēto dzīves kartību, ko cilvēkam māca re l iģ i ja un tajā pama­
tota tikumība. 

22. Cilvēku no grēka varas un soda glābj Dieva un Kristus mīlestība, 

ja cilvēk8 nožēlo, atzīst savus grēkus un ticīgS* pazemīgā lūg­

šanā islŪdzas žēlastību un palīdzību. 

23. Lūgšana Saulietim i r reliģiskās dzīves neatņemama sastāvdaļa,dvē­
seles nepieciešamība, bez kuras nav īstas Dieva un Kristus t i c ī ­
bas, nav īstas dvēseles pestīšanas miera un ļaunuma uzvaras spēka. 

24-» Lūgšana i r spontāna, brīva, apzinīga kustība, kas aptver un vieno 

visus dvēseles spēkus, dziļumus un lūdsēju paceļ intīmā satiksmē 

ar augstāko mīlestības spēku un varu - Dievu un Kristu» 

25. Sauli etim baznīca - kē kristīgas rel iģ i jas un ticības atziņu ne­
sāja, devēja un sargātāja nav būtībā sveša un tāla. Tāls un nepie­
ņemams viņam i r tikai kristīgās baznīcas un mācītāja idejas prak­
tiskais, nekristīgais un nenacionālais veidojums, reāl i sējums mū­
su baznīcā, ko radījuši vācu mācītāji, kuriem viņš pārmet: tau­
tas valodas neprašanu, liekulību, vācu muižnieku varas aizstāvē­
šanu, ļaužu biedēšanu ar e l les mokām, formālismu, cietsirdību, 
mantkārību, latviešu tautas atsvešināšanu no re l iģ i jas, no kr is­
tīgās baznīcas un auglīgas zemes sagatavošanu ateistiskai propa­
gandai,kristīgās reliģijas un tikumības graušanai. 
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2|» Saulietie aicina tautu atpakaļ pie re l iģ i jas, aicina atjaunot ī s ­
to rel iģi jas un baznīcas cieņu* 

27. Saulietis atzīst, ka senlatviešu tikumība, kas saglabājusies tau­
tas dzeja, i r nostādama blakus kristīgajam vērtībām ka pozitīvs 
faktors mušu tautas gara dzīves turpmākajā veidošanā. Tāpēc rakst­
nieks uzstāda nacionālo un vispārcilvēcisko gara vērtību sintezēs 
principu, neatzīstot sveša gara vērtību pārņemšanu bez pārkausē-
šanas un pārkalšanas tautas dvēseles radīšanas kalves ugunīs* 

28. Saulietis daiļ i un l iktenīgi i r pārdzīvojis l i e l o dzīvības un nā­
ves noslēpumu. Tāpēc viņa dzejā bagāti blāzmo ticības atziņas, 
kaa saistās ar nāvi, nemirstību un augšāmcelšanos. 

29» Nāve i r noslēpumu pilna, neatvairāma, jo viņa i r Dieva radīšanas 
gribi paredzēta» Viņa i r l i e l ā atsvabinātāja, piepildītāja, visu 
noslēpumu, mīklu atklājēja un jaunām, mūžīgās dzīves pašķīrēja* 

30. Saulietis t i c nemirstībai* Nāvē mirst tikai miesa, bet dvēsele at­
griezās mūžība - savā pirmdzimtenē, savās īstajās mājās pie Dieva 
un Kristus. 

31. Blakus šai kristīgai nemirstības izpratnei, viņa literārajos dar­
bos ieskanas arī senlatviešu uzskats par veļiem un veļu valst i . 
Saulietim tas tomēr nav būtisks, jo viņš savos sacerējumos I z l i e ­
to senos ticējumus kā formas, st i la elementus sarežģīto dzīvības 
un nāves problēmu risinājumos. 

32» Saulietis t i c arī miesas augšāmcelšanai pastarā diena, kad zemei 

s i t ī s beigu brīdis un Kristus nāks modināt mirušos jaunai gaismas 

dzīvei* 

33* Saulietis kā cilvēks un rakstnieks - dz i ļ i eakņojas savas tautas 
ilggadējā kultūrā, kurā svēti glabājas nacionālās un arī vi spār­
d i vē ciskās - kristīgas gara vērtības•Saulietis nešaubīgi tās pār­
ņem, atzīstot, ka tās i r absolūtas, mūžīgas, nenīcīgas, un ka tās 
nepiedeŠami i r iekļaujamas katra cilvēka un arī mūsu tautas ta­
gadnes dzīves radošo spēku kopumā* 

34* I r izteiktas domas, ka pats Saulietis nav sevī sintezējis nacio­
nālās un kristīgās vērtības, un ka viņam nav reliģisko uzskata 
izlīdzinātība, viengabalainība. Tomēr - pēc SaulieSa darbu un v i -
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su -vēsturiski pieietamo materiālu psiholoģiskas analīzea un atz i­
nu kopskata un intuitīvas kcpizjŪtas - jāsaka, ka par viņa uzska-
tu neizlldzihātlbu nemaz nevar runāt, un ka Saulietis i r dzi­
ļa , stipra, viengabalaina personība, kas ar savu iekšējo gara spe­
ķu un skaidrību, ar savu sintētisko rel iģiski ētisko atzinu dižu­
mu - paceļas māsu tautas gara darbinieku visaugtākajā virsotni. 

35« Ari Sauliesa t i k u m i s k ā s a t z i n ā s s a k ņ o ­
j a s D i e v i , no Viņa izaug un saņem savu svētību. 

36. Centrāli doma Sauliesa māža darbi, ap kuru kā ap serdi apaug v i ­
sas parājis tikumiskas problēmas i r s i r d s a p z i ņ a -
ka paSa Dieva balss cilvēkā. 

37. Sauliatis visdziļā 1. ! nopietnībā katru cilvēku aicina būt īstam, 
pilnvērtīgam - būt personībai, kas savā sirdī atrod paia Dieva 
gribēto, prasīto, uzlikto. 

38. Saulietis i r psiholoģiski dz i ļ i un pareizi izpratis un meista­
riski savos darbos attēloj is sirdsapziņas būtību, tās darbību un 
sekas» 

39» Saulietis individuālajai un sociālajai dzīvei izvirza p i l ­
n ī b u kā augstāko mērķi, kurā pamatojas s i r d s s k a i d ­
r ī b a s un c i l v ē c ī b a s prasības. 

40. Saulietis savā ticībā a r ī c i e š a n ā m un v i e n t u ­
l ī b a i p i e š ķ i r t i k u m i s k u v ē r t ī b u , 
kurā cilvēka dvēsele iekšēji skaidrojas, aug, pilnveidojas. 

41. Arī d a r b s Sauli etim i r rel iģiski motivēts, s v ē t c e -
r I g 8 - apzinīgi, godīgi, dziļā nopietnībā un atbildības ap­
ziņā darāms, ka l ī d z e k l i s būtiski svarīgu vērtību re­
alizēšanai. 

42. ķ i m e n e i r sociālāe dzīves pamats, pamatšūniņa, paša Die­
va gribēta un paredzēta dzīves vērtība. Sēta - māja, kurā ģimene 
dzīvo - i r ne tikai darba, bet arī garīgās atdusas vieta, sjk o-
l a un b a z n ī c a , tikumisku un daiļu uzskatu kopēja, c i l ­
vēka rakstura un personības audzinātāja. Tāda i r bijusi savā l a i ­
k i latviešu lauku sēta, tādai jābūt arī tai vietai un mājai, ku­
rā dzīvo mūsdienu ģimene. 
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/,3. Tavu zemes mīlestība Sauli eša izpratnē ir rel iģiski pamatota, tā 
i r svēts cilvēka piehZums pret savu tautu un dzimto zemi. Šis t i ­
kums visiem jāsaprot vienādi un godīgi jāpilda* 

44* Saulietis krasi novelk robežu starp dzīves tikumiskajiem principiem -
jābCtības prasībām un skarbo dzīves īstenību, kura i r auksta, nejū­
tīga, cieta - bez sirds un līdzjūtības, bez cilvēcības un mīleatf— 
bas. Kailā, rupjā egoisma cilvēks grimst elku kalpībā - mantrau­
sībā, baudā, uzdzīvē, seksuālā vaļībā, dzeršanā, kāršu spēlē, bez­
darbā, bezatbildībā. 

45« Saulietis prasa šai s '"-rībā īstu, pilnvērtīgu jaunatnes un vis»_ 
pār cilvēka re l iģ iski ētisku audzināšanu,lai tā apturētu slīdēša­
nu uz leju, lai no ēnas un sēkļ a varētu atgriezties uz īstā, 
saulainā cilvēcības un pilnības ceļa* 

¿6, Pēc kritiska ieskata mūsdienu materiālisma un dabaszinātņu atzinu 
filozofiskajās problēmās, ar gandarījumu varam secināt, ka arī šīs 
disciplīnas sāk atz ī t , ka e s a m ī b a s izzināšana ir savas 
i iracionālus problēmas, kuras vairs nevar racionāli atrisināt, un 
tāpēc visu teoriju p a m a t p r i n c i p i jāpieņem intuīcijā, 
ticībā, t . i . , jāpāriet m e t a p l ā k s n ē . 

47. Tāpēc Šādā mūsdienu situācijā dažādas teorijas un sistēmas vairs 
nevar pretendēt uz absolūtu "vienvaldību'', " n e m a l d ī b u " , 
uz "vienīgi zinātnisko pasaules uzskatu", jo tai pat laikā loģiski 
līdzvērtīgas un iespējamas paliek arī gluži pretējo uzskatu atz i ­
ņas, tāpēc šī situācija pamāte zināmu uzskatu plurāUtāti un mie­
rīgu līdzāspastāvēšanu. 

43. Sēdē mūsdienu sarežģītajā un pretrunīgajā polaritātē - Saulieša 
pasaules uzskata reliģiskās un ētiskās pamatproblēmas, pametat z i ­
ņas, pamatprincipi i r ^ t i aktuāli, jo tie palīdz noskaidrot pa­
saules uzskata būtību, tā saturu vn nosīmi, nepārprotami aplieci­
nādami, ka pasaules uzskats nav un nevar kut zinātnieks, jo to pa­
mats i r dziļa, nešaubīga vērtību ticība, ne loģiska, zinātni aka 
atziņa. 

49. Ņemot visu sacīto vēra, jāsaka, ka A.Saulietis i r n e p e l n i -
t i a i z m i r s t s un viņa darbi nolikti aizmugures plauktā,. 
no kurienes pagaidām tikai nelleTdaļa, sakarā ar A. Sauli eša simt­
gadi, 19^9.g. tika iedota kā dseju un stāstu izlase. Labi arī tas! 
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177. A,Sauiietis, Vēstule A.Bergam, tāpat raksta - "Kas atbildīgs", 

ka arī "Uz Marksa t īk la" , "Labāk bez rel iģi jas u . d . c , Raiņa l i ­
teratūras un mākslas vēstures muzeja Saulieša fondā S ^ 4P. _ 
- 15», 21. ,u.c. 

173. Mācītajā A.Vītola R.Akmentiņam 1940.gadā 8.II rakstītā vēstule, 
kā arī viņa atminas par Saulieša pēdējiem māža gadiem, Latvju 
mēnešraksts, 1943. 

173. A.£auiietia, Debess l og i - 1923., Tēlojumi un uzmetumi - Raiņa 
literatūras un mākslas vēstures muzeja Saulieša fondā S~*^ - 8. 

179» Mūžības jērā - IX, 139. 
180. A.Freijs, Par svēto un labo, 1936. - 43. 
131. a.0tto, Das Heilige, 1931.-13..43. 
182. fcirnalB "Ceļš* - 1935.-Nr.l.,17. 
133. Skat. 179 .piezīmi. 

134. Dientelmeni - V,124, 

13p» Kā bēru nams - 1,77.,Nopētu akmens - VI,240.,Maska un garā t i c ī ­
ba - VIII,153., Dvēseles vientulībā - VII,37.,6o.,75. u » t . t . 

136. Dzeja tautas dziesmās XV, 22.-23., Izcirtumā -IX,136.u.d.c. 
187. Brīvība un maize - XI 1,174. 

138. Pie tēvu meža - 1,35. 
189. Dzeltenā mežmalā - IX, 27.,127. 
190 • Skat .179 .pie zīmi . 

191. Dusas vieta -IX, 141., attiecībā uz dabu - Iecirtuma - IX, 136. 

192. Dzeja tautas dziesmām - XV, 22.-23. 
193* Draugu draudze - IX,?. , skat.arī 136.piezīmi u.c. 

194. Dvēseles vientulība - VII,60. 

195. Lielais zvērs - VI, 189. 
196. " • - VI, 190. 

http://lS96.i3.VI
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197« Noputu akmens - VI,238-, IX,190 u.c. 
193. Skat.133 .pie zīmi. 

199» Es, vējš, mels un saule - IX,10. 

200. 1,183. 
201. XII, 173.-206, 

202. XII,136. 

203. "kBalevics, Vai re l iģ i ja iedzimst, 197C. Sava grāmata autors 
asi uostājas pret R.0tto i zv i rz ī to reliģiskā pārdzīvojuma prin­
cipu, jo tas teologiem palīdzot vienkārši un "pārliecinoši a p ­
i e t p r ā t u un "pierādīt" gan "iedzimtu re l iģ ioz i tā t i " , 
gan "Dieva esamību". Tā esot tikai teologu apzināta sjiekulacija, 
reliģiskā pārdzīvojuma svētuma izjātas esot tikai tas "duļķai­
nais Ūdens, kurā ārt i varot ķert dieva esamības pierādījumus". 
Reliģiskām jūtām esot "slimīga iev i rze" , "tāpat kā reliģiskai 
pasaules izjūtai kopumā". ( 5 . , 7 . ) . "Tāpēc mūsdienās jo sevišķi 
•vārīgi esot pasargāt bērnus no reliģiskas ietekmes, jo b 1 r -
n u r e l i ģ i s k a i e t e k m ē š a n a i r n o z i e ­
g u m s , N o z i e g u m s , kas, juristu valodā runājot, izda­
r ī ts pret sevišķas bezpalīdzības apstākļos esošu personu, nozie­
gums a r v a i n u p a s t i p r i n o š i e m a o s t ā k -
ļ i e m arī tāp-ec, ka šajos gadījumos vecāki, audzinātāji 
ļ a u n p r ā t ī g i i z m a n t o b ē r n u a t k a r ī ­
b u » " (24, ) . Fāc autora pārliecības, šo a t k a r ī b u a t ­
ļ a u t s i z m a n t o t v i e n ī g i a t e i s t i e m , 
vadoties no senā, klasiskā latīņu izteiciena: " Quod l i c e t Jovis, 
nor. l i ce t bcvis", vai arī otrādi. Tā kā autors atļaujas re l i ģ i s ­
kās jūtas uzskatīt par slimīgu iev i rz i cilvēka gara dzīvē, tad 
šeit aizrādīsim tikai uz kādu psiholoģisku likumību - "kas pats 
i r slims, tam arī c i t i liekas sl imi!" 

Bez šīs auti reliģiskās R.ūtto uzskatu kritikas, jānorāda, 
ka arī pēdējā laikā viņa uzskati i r asi kr i t i zē t i , galvenokārt 
* teoloģiskās pamatpozicijas un subjektīvisma dēļ, jo abi l i e 
momenti neļauj R.0TT0 uzskatu zinātniski - objektīvi pārbaudīt, 
bet t ieš i mūsdienu rel iģ i jas psiholoģija savā pētniecības darbi 
tiecas uz enroīriski pārbaudāmām metodēm un faktu veri f iklc i ju. 
Sevišķi arī te uzstājas Leipcigas profesors K.Rudolfs (K.Rudolph). 
Sal sakarībā vēl atcerēsimies prof.H.Biezē norādījumu: "Svētuma 
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jedziene kā kategorija i r universāls, jo tas i r vērtību pārdzī­
vojums, pareizāk kādas parādības pacelšana absolūtas nozīmības 
pakāpe. Nevis objekts, ko paceļ l a i pakāpe, bez pats pacelšanas 
fakts, t . i . , pārdzīvojums interesa rel iģi jas psiholoģiju. Un prin­
cipiāl i tas notiek vienmēr visās rel iģ i jās vienādi. Tādēļ arī Otto 
savus pārdzīvojuma elementus kategorize", atzīst par universāliem. 
Svētuma pārdzīvojums savā psihiskā struktūrā latvietim ir t ieš i 
tāds pat kā Sfrikas pigmejam, vai ASY indiānim. Nacionālais mo­
ments ir turpretī vēsturiski noteikts _ reliģiskais pārdzīvojums 
atrod un var atrast savu komunikatīvo izpausmi tikai tikai soci­
al ekologi ski noteikto priekšstatu ietvaros. Sis apstāklis jo skai­
dri i r redzams, ka latvietim i r sveši un nesaprotami miti un r i t i , 
kas veidojušies viāam svešos ekoloģiskos apstākļos, bet tādēļ t i e 
rel iģiski psiholoģiski to pārdzīvotajiem nav mazāk patiesi . Tā i r 

viņu komunikatīvā vide. Pētniekam i r vienlīdz Interesants kā re l i ģ is » 
kais pārdzīvojums par sevi, tā manifestāšanas formas. Tie i r t i ­
kai dažādi pētniecības lauki,kuros arī i r jā l ieta adekvātas pēt­
niecības metodes. Un te sava vieta i r Otto." Z. bale vica IuOtto 
krit ikai , te blakus nostatījām H.Bieza 1973.g.l.maijā man raks­
tītās vēstules izrakstu kā papildinošu informāciju. Pie visa sa­
cītā vel piebildīsim, ka ekoloģija uzrāda tās variācijas, kas ra­
dušās ārējo apstākļu nosacītībā, bet neapskata tās, kuras būtībā 
nosaka iekšēji cēloni un iedzimtība, proti - tas individuālais, 
eksistenciālais devums atsevišķam cilvēkam un atsevišķām tautām. 
Galu galā - visu variāciju pamata i r abi faktori - ārējais un 
iekšējais, kuri nekad un arī nekur nav absolūti vienādi. Dabīgi, 
ka tādos apstākļos var būt un arī faktiski i r īpatnības, variā­
cijas. Tās arī šai darbā tāp ec tiek uzrādītas un ar attiecīgiem 
paraugiem pamatotas» 

204. Varavīksne - VIII,13.-15. 

205« Maska un garā ticība - VIII,153. 
206. Dvēseles vientulībā - VII , 37. 

207. Skat. 205.piezīmi. 
203. Dzentelmeai - V, 124. 
209. Baltās rozes - I , 45. 

210. Nesaules zemē - VII,179. 

211. Varavīksne - VIII,13. 
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212. Jbpūtu akmens ­ VI, 239 ­ 240. 
213. Skat.ldl.piezīmi. 

214. Dvēseles mokas ­ 1,97» 

215. Smaga la ik i ­ 1,104. 

216. Kapu zvans ­ 1Х.148. 

217. Pie l i e las juras ­ IX,135. 
213, Starp zvaigznēm, Piesaule, 1931. 
219. Laiku upe, Sauliesa ģimenes fonda. 

220. Veca LŪcina vakara cēliens, Burtnieks I - I I I , 1936. 

221. Mūžības soļ i - 1, 169., tāpat arī LūgSana - IX,79., Pie l ie las 
jūras - IX, 185., Tumsība - IX, 252, u.c. 

222. Nezāles - I X , 135., arī Badīgais saimnieks (Piesaule- 1935.) u.c. 

223. Sava tiesā, Piesaule - 1928. 

224» Tumsība - IX, 253. 
225. KlusŪ nedēļa - IX,295., Krusts - 1,88. u.c. 
226. Skat, 180.piezīmi. 

227. Zem melnā krusta - IX 192. - 194. 
223. A. Vītols, Р.. Akmentiņam rakstīta vēstule - 8.II 1940. 

229. Izņemot - Bālais mūks - 1,122. un Saules valsts - IX,206. 
230. Inu ielejā - IX, .59., arī 1,101., 122. 

231. Dusas vieta - IX,14L. 
232. Rudens dziesmas - I , 63. 

233. Baigā naktī, Daugava, 1931. 
234. Dvēseles vientulība - VII , 74.-75. 
235. Ka to arī atzīst A. Vītols, skat. 228.piezīmi. 
236. Skat.232.piezīmi. 
237. Kapu zvana - IX, 143. 
238. Skat.234.piezīmi un "Veļu tiesa" ( И 1 ) . 
239. Tas pats sakāms arī par citiem pārdzīvojumiem, kuros ietveres 

drausmās šausmu izjūtas, piemēram, saķer™ar nāvi, kapsētu -
Skat.230.pie zīmi , 

240. Mūžības jūra - IX,139., Dusas vieta - IX, 141., Tuvas sirdis -
IX -142«, Uz teva namu - IX,149. u.d.c. 

241. Kapsētā - IX,142. 
242. Mūžības soļ i - 1,169., Kā bēru nama - 1,77., Vēj nieku istabā -

1,100., Kapu zvans - IX,143. Tāpat arī pēc kopoto rakšu izdoša­
nas sarakstītajās dzejās. 
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243. Salīdzināt j Ka bāru nams - 1,77.. Kapsētā - IX, 142, ar Dusas 

vieta - 11 ,141. , Rudens dziesmas - 1,64. u.c. 

a44. Bālais muks - 1,122., Saules valsts - IX,206., pa daļai arī zem 
melna krusta - IX,192.-194. 

245. Skat.l73.piezīmi. 

246. Skat.129. un 93.piezīmes. 

247. Skat.131. un 132.piezīmes. 

243. Svēta stunda - 1,42., Mūžības jārā - TX,139. u.c. 

249. lāva zemes mīlestība dzejā un dzīvā - XV, 150., arī Saules gai­

dot, Piesaule - 1923. 

250. itoputu akmens - VI,249.u.c. 

251. Skat.249.piezīmi -151. 

252. Maska un garā ticība - VIII,157. 

253 • Spožā zvaigzne - VII,16. 

254. Skat. 249.piezīmi. 

255. Skat. 252.piezīmi 156, 

256. Spoža zvaigzne - V I I ,1 0 . , Klusā nodaļa - IX, 2 6 5 . , Nesaules zemā 

- VII u«c. 

257. Spožā zvaigzne - VII,10.,16. 

?58, Pie mātes - 1,21. u.c. 

259. Pelēkais akmens - IX,61.,Krusta ceļā - IX,66 . , Vecā māja -IX, 

137. u.d.c. 

260. Krusta ceļā -IX,66. 

261. Tēvu zemes mīlestība dzejā un dzīvā - XV, 150., Spožā zvaigzne 

- VII,Tad būs labi - 1,39», Dzejniek* sapnis - 1,40», Dzimtenes 

dziesma - IX,44 u.d.c. 

262. Skat. nodaļa par Kristu. 

263» Mūžības jūrā - IX,140.,Dusas vieta - 17,141., sīkāk skat .nodaļā 

par nemirstību. 

264. Dzirnu akmens - XV,223.-231• u.c. 

265. Ticīgais cilvāke - IV,14.,15.,25., Vecā taciņa vakara cēliens, 

Burtnieks I - I I I , r ; 3 • u.c. 

266. Sāpēm un mokām - 1,115 u.c. 

267. Vel ilgoSos - 1,115. 

268. Ticīgais cilvēks - IV,14.,15.,25. u . c 

269. Treju badu - XV, 251.-253., Irīvība un maize - XTI, Reakcijas 

triumfs - XII u.d.c. 
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270« Saulie5a publicistika - XV un Raiņa literatūras un mākslas vēs­
tures muzeja Sauliesa fonda S ~ | ŗ - 3.,5.,6,,7.,11»,12.,25. 
Dzirnakmens - XV.231. 

271« Ēnas pusē - XV", 204» 

272. Uz jūras - VIII,212. 

273« Rudens dziesma - 1,65 

274. F2t - VI.b7.-89.-
275. Lieratura un lasī tā j i - XV,73», Latviešu sēta un tautas gara 

tradīcijas - XV,97., Treju bēdu -XV.254», lTz jūras - VIII u»d.c, 
276. Paliec pie 
277. A»Lūsis, ifllzība, 1943» Autors savas reliģisko dzeju antoloģijas 

Ievadē (36»l.p.) norada, ka Saulietis, Brigadere un Poruks esot 
ievērojemākie Dieva meklētāji, bet antoloģijas pirmajā^ kurā sa­
kopoti "Meklētāji" - neuzrāda nevienu Sesuliela dzeju. Kāpēc? 
tāpēc, ka tādu nav, jo Saulietis nav Dieva meklētājs. 

278. Treju bēdu - XV ,241»,251.-252. Te Saulietis atzīst, ka tā i r 
vispār mūsu taukas īpatnība» 

279. Latviešu mātes tēlojumi: Klusā nedēļa - IX, SpožT ?rvaigzne -
VTI, Nabaga princis un Daiļā - VII, nesaules zemē - VII, Ka­
lē js Indriķis - I I , Nopūtu akmens -Vī, Fēc likuma - IV, kā arī 
daudz dzejoļu* 

230. Spožā zvaigzne - VTI,14., Kalējs Indriķis - 11,117., Nabaga 
princis un Daila - VII,145», Aizbērts avots - Vī, Treju bēdu -
XV, u.d.c. 

231» Viņš - VII , Maska un garā ticība - ¥111,157. u.c. 
282. Smagā laikā ­ 1,104», Lūgšana ­ IX,79., Bet dvēsele ­ IX,80», 

I r brīdis ­ IX, 137. u»d.c. 
233. Uz mSju ejot ­ IX,71»,, Draugs ­ I , 149», Tālās gaitas ­ 1,81», 

Nopūtu akmens ­ /1,239 »-241» u.d.c. 
284» Pie mātes ­ 1,22. 

285. I r brīdis ­ IX,137. 

236. I r vara, kas mani vada ­ IX,l69. 

237. Tavu zemes mīlas tīša dzeja un dzīvē ­ XV,15C._151. 

238. Skat.236.piezīmi. 

239. Vai i l g i vēl ­ IX,145. 

290. Mūža zvērests ­ 1,104.» akat arī 137.piezīmi. 

291. Bārenīši ­ 1,13. 

http://VI.b7.-89.-
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292. Ciema dziesmas ­ 1,117. 

293. Nezināmam draugam ­ IX,138. 

294. Nesaules zemē ­ VII,183. 

295. Aiz sniega uti tumsas ­ 11,20», Pēc likuma ­ IV,33., Nesaules 

zeme ­ VII, l6l»u.c. 

296. Tālas gaitas ­ 1,84.», Ciema dziesmasm ­ 1,113, u.c, 

297« Skat, 292.piezlmi. 

29З. Vakara dziesmiņa - Piesaule, 1931» 

299. Skat. 287,piezīmi. 

300» I r brīdis - 1Х.187» 

301. MūHbas jūra ­ IX,139. 

302» Aizbārts avots ­ XV, 214» 

303. I , 63. 

304. Mocīta dvēsele ­ 1,97», LugSana ­ IX,79. u.c, 
305» Noputu akmens ­ VI,237., KS sapnis, Daugava, l r " r . 

306» Maska un garā ticība ­ VIII,153.» Varavīksne ­ VĪII,103,u.c, 

307» Vakars nāk ­ IX,137. 

308. Es, vej5, mežs un saule ­ IX,10* 

309. Krustcelēs ­ IX,107. 

310. Vasaras supoļa dziesmas - IX,144» n,c. 

311. Dieva dabā - 1,162», Bāreņa sapnis - 1,20., l i e l a i s zvērs -

VI,190», Dvēseles vientulībā - VII, 60, u.c. 

312. Skat nodaļu par Sauliela dzīvības svētu",'>. izjutu» 

313. Dzeja tautas dziesmās - XV,22« 

314» Draugu draudzē - IX,7», Nesmaidi - 1,49., Klusā rudens vakarā 

- IX,27», Milzu sapnis - IX,29», Miera vieta - IX,3C», Bagāts 

prieks - 1X,77», Gaioāe - IX,102», Sensis ; rieks - IX,247., Pie 

bērza mežmalā, Piesaule, 1928», Savam mežam - Latvis, 1932., 

Savam zirgam - 1930», Raiņa literatūras un mākslas vēstures mu­

zeja Sauliesa fondā; Zem rudens Ъаггя, arī Pie bērza mežmala ­

SaulieSa ģimenes arhīvā u.d«c« 

315. 1,112., 127» u»c. 

316. E.Treimanis-Zvārgulis, Vēstule Saulietim - 190U8.VIĪ, 

317» Brīvība un maize - П1,Г74», Pārnācēji ­ VIII,200», Nopātu ak­

mens ­ VI,233», Pie krustcelēm ­ ĪX. n 51. u.c. 

31c. Agrā salna ­ 1,10. 

319. Arāja žēlabas ­ IX.170.­171» 

http://IX.170.-171�
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320. Jaunā maize - IX,183. 

321. Nesaules zemā - VtT,l6o., Veļu tiesa - VII,205., Viņi - VTI.232. 
322. Ciema dziesmas - 1,113. 

323. Aizbērts avots - XV,213» u.c. 

324. Soda diena - 11,64. 
325. MŌļības soļi - 1,169. 

326. PSrkona. zemē - IX,204.-205. 

327. Pie sagrauta dievnama, Latvis, 1929. (2270), 

328. Dzirnavās - 1930,8.III, Sauliela ģimenes arhīva. 

329. Uz augļu vai leju - XV, 211. 
330. Pēc likuma - TV ,95. 

331. Palīgā -XV,136, 

332. Smagē laikā - 1,104. 

333. Bet dvēsele - IX,30. 

334. Lūgšana - IX,79. 

335. Svētā stunda - 1,43. 

336. Nopētu akmens - VI,239.-241., Palīgā - XV, 13 3,-189. 

337. A,Freijs, Par svēto un labo, 53.1.p. 

333. Vecā ganu māte - 1,11», Dzimtenes diena - IX,25., Gaismas sap­

nis - IX,53., Laimas balss - IX,247., Veltis - IX,113. u.c. 

339, T.Zetferta - S a u l i b i o g r ā f i j a , Kopoto rakstu I sājumē. 

340. Ziemassvētkos - 1,114», Vecā māja - IX,189., Svētā nakts -

IX,250.-254., Dzentelraenl - V,124,, Aiz sniega un turras - I I , 

10» ,1 ! . , Viņi - Vtl u.c. 

341» Klusā nedēļa - IX, 265.-277. 

342. 1,142. 

343» 1,143. 

344» 1,33» 

345. 1,55. 

346. 1,117. 

347. IX,139. 

348. Skat.342.pies*fcd. 

349. Klusē nedēļa - IX, 272.-273. 

350. Klusā nedēļa - IX,276,, Vecā māja - IX,189., Mums Barabu - 1,143., 

Baltais pulks - IX,147., Sirds Lieldienas rīta gridr - IX,174.» 

Viņi - VTI, 241.-242. u .e . 
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351. Viņš -VII , 212.-213., 24I.-242., Aiz sniega un tumsas - 11,19., 
27. 

352. Viņš - VII,¿27.­223. 

353. Skat, 340 .pie zīmi. 

354. Dzeja tautas dziesmās ­ XY,15«, lautas garīgā speķa avoti - XV, 
37», Sirds bārenī te - X/, 136», Latviešu seta un tautas gara 
tradīcijas - XV,38. u.c. 

355. Mums barabu - 1,143» 
356. Klusā neaāļa - IX,275» 

357. Mums Barabu - 1,143. 
358. Aiz sniega un tumsas - 11,10 
359 » Zemes ilt.as - IX, 254. 
360. Zemes ilgas - IX, 254. 

361. Ziemassvētkos - 1,114« 

362. Tumsībā - IX,253. 
363. Tumsībā - IX,253« 
3^4. Uz Golgātu - 1,117,, Golgāta - 1,55 u . c 
365, Krusts - 1,83, 

366, Aiz sniega un tumsas - 11,19« 

367, Vlpš - ViI,241.-242., Aiz sniega un tumsas - 11,27. 
368« Sirds Lieldienas r īta gaida - IX,174« 
369. Tauta3 garīga speķa avoti - XV,37., Viņš - VII, Aiz sniega un 

tumsas - I I u.o, 

370. XV,37.,244.-, 2i>l.-252. 

371. Viņš - 711,212.-213«, 236«,241. 
372. Viņš - VII,240. 
373. Tautas garīgā speķa avoti - XV,37.,Tevu zemes mīlestība dzejā 

dzīve - XV,162.,163. 

374. XV,136* 227. 
375. A.Freija, Par svēto un labo - 49, 
376» k, Zicāns, Reliģiskās un ētiskās ttoskaņas latviešu rakstniecība 

pasaules uzskatu mijkrēslī, Ceļš - Nr.2., 1937. 
377. Dvēseles vientulībā - VTI,43. 
373, Dvēseles vientulība - VII,33. 

379. Varavīksne - VTII,138« 
380. Vfjnieku istabā - 1,100. 
381. Mocīta dvēsele - 1,96«, Bst dvēsele - iX,80. u.c. 
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332. Bet dvēsele - IX, 80. 

383. Vakars - IX,97., skat.nodaļu par nemirstību. 

384. Tautas garīga speķa avoti - XV, 29 .-30. 

385. • n " » - XV,38. u.c» 

336. • • '» «' - XV, 36. 

388,. Skat. 336.piezīmi. 

389. Tautas garīgā spāka avoti - XV,32., 34.-35. 

390. Aizbārts avots - XV, Treju badu - XV, Reakcijas Triumfs - XII, 

Brīvība un maize - XII u .d . c 

391. Ēnas pusē - XV,204. 

392. Nabaga princis un Daiļā - Vīl,144»-145. 

393. Dzeja tautas dziesmās - XV,22.-23. 

394. Līdumnieks - 1,31« 

395. Smejoties - 1,146., Lābana laime - IV, Skujāni - V, Sagruvis 

nams - VT u.d.c. 

396. Kalējs Indriķis - 11,117.-113.. 

397. Pie gravas - VI,55., Valgos - 111,49., Nelaime - 11,40,, Dzelte­

nās slāpes - Ш ,2б . ,23» , Sveša vara ­ IX,131«, Maldu semē, Pie­

saule, 1928. u.d*c 

393. Ej droši ­ 1,170. 

399. Palīgā ­ XV,186.,188. 

400. Treju bēdu ­ XV,243. 

401. Uz Golgātu ­ 1,117., Tumsībā ­ IX,251.,252., Upīte ­ IX,259.­260., 

Līdumnieka laime ­ IX,43.­49«i Saules valsts ­ IX,206. u.d.c. 

402. Tumsība ­ IX.251.­253., Uz Golgātu ­ 1,117., Klusā nedēļa - IX, 

275., Smagā laikā - 1,104., Ziemassvētkos - 1,114«, Saules 

valsts - IX,206., lins - VII u.c. 

403. SpoSā zvaigzne - VII,15.-17. 

404. Pie mltes - 1,22. 

405. I r brīdis - 1Х.137., Lāgiana - IX,79., 1,104.,106,, 1ХД23., 

IX,125., VIII,156., VTI,160.,166., V1I,242. u .d . c 

406. Uz Golgātu - 1,117., Tumsībā - IX,253., arī - 1Х.174., VTI,l66.u.b. 

407. Līdumnieks - 1,33* u.c. 

403, Ceļa Jutīs, Latvis, 1932. (3195.), I,104.,I,117., 1Х.79., IX,251. 

- 253. u.d.c. 

409. Ticēt, cerēt - 1925.9.VII, Sauliesa ģimenes arhīvā, 1,21.-22., 

45. u . c 

http://IX.251.-253
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410. IX.170.­171., XÏI,186. u.c. 

411. Aiz sniega un tumsas ­ I I , Pēc likuma ­ IV,83., Nesaules zemē 
­ 711,161., 133. u.c.. 

412. IX,30., IX.174. u.c. 
413. 1,21.­22., «cl axî Visu grūtais , Daugava, 1929. 
414. VIII , 156. u.c. 

415. IX.123., 125. u.d .c 
416. Bēdu māte ­ 1,10o. 
417. Svētē gaisma, Daugava, 1932. 
413. Saules valsts ­ IX,206, 

419. Vajā cilvēka lūgšana, Jaunatnea ceļš, 1933. 
420. Vecaja dievnami - 1,49. u.c. 
421. Klusi nedēļa - IX u.c. 
422. Veltie - IX,U7. , Ved Ducina vakara cēliens, Burtnieke,1936.u.c. 
423. Pa ēnām jaunloa aizglja - 1,73. 
424. Pe.34,12. 
425. R.Akmentiņš, Reliģijas peiholoģlja, 1973. 
426. A.Preijs, Par svēto un labo, 50. 
427. Tēvu zemes mīlestība dze j ! un dzīvē - XV, 153.,171. 
428. Jaunākais dēls - XII,47.-43. 
429. Tēvu zemes mīlestība dzeja un dzīvē — XV,l67.—163. 
430. Tēvu zemes mīlestība dzeja un dzīvē - XV,l68., Troju bēdu -

XV, 244. u.c. 
431. Skat.429.piezīml, Sirdsšķīsti ļaudis - V,173.-182. u.c. 
432. Drausmi ēna - VI,211., IX,193. u.c. 
433. Miera dziesma - IX,16., VI,2l6j IX,193 u.c. 
434. Sirdasļleti ļaudis - V,178, 
435. Pēc likuma - IV,87.-97. 
436. Sirdsšļīsti ļaudis - V,72., pa daļai arī IX, 198. 
437. Bīsimies sēkļa - XV, 193. 
438. Drausmi ēna - VI, 211. 
439. XV,37.,88.,162„16S.,213.-217.,244.,251.-252., IX,189., 

265.-276. u.d.c. 
440. Sirdsšļīsti ļaudis - V,174. 
441. Mîtes grāmata. Piesaule, 1935. 
442. Varavīksne ­ VIII,110.­111., Aiz sniega un tumsas ­ 11,10., 

Saule r i e t ­ IX, 133. 

i 
• 
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443. Tteeajf diivnsS - 1,49. 
444« Dsiatenoa dievnams, Latvis, 1929* (2359.). 
445. A«Vītols, B.arssnt1yut rakstīta vfstuls, 1940.3.II. 
446* Ālsbsrts avota - IV, Haiaiea sēkļa - XV, Treju bīdu - XV,u.d.c. 
447» Treju bēdu - XV,251.-252.,241. 
443« T.Zeiferta, Sauli ala biogrāfija, I sējuma XXI l .p. 
449* Skat»445»pi ēstai. 
450. Tautas garīgi spēka avoti - XV,40.-42., 

451» • » •" • „ XV,42„ Treju bīdu - XV,241.-242. 
452, Latvisiu sita un tautas gara tradīcijas • XV,30. 
453. Tautas garīgi apēka avoti - XV,49 .-50. 

454* Dasja tautas lilesufi - XV, 27. 
455» Tautas garīgi spēka avoti - XV,49.-50. 
456. Treju bīdu - XV,244. 
457. KlinSu asos slemeļos - VIII,254. 
453. Skat.nodaļu par Dievu. 
459» Bet dvēsele - IX,30, u»c. 
4 « . Uopftu akmens - 71,244. 
461. Laimas ceļi - 1,147. 
4 2, Sveiks saule - 1,34. 
463* Ved ganu mīts - 1,12», Vakara - IX,97.,30.,133.,139.,143. u.c. 
464« Tālas gaitas - 1,30., Musināma* draugam - IX, 133,-139. u.c. 
465. Bet dvlesls - 11,30., Mocīti dvēsele - 1,96,-97. u.c. 
466. Vij nieku istaba - 1,100», Tuvas sirdis - IX,142, u.c. 
467* HOSIbas j l r l - IX,140», Dusas vista - IX, 141. u.c, 
463. MSITbas ceļi - 1,169., Zem krusta koka - IX, 16, u.c. 
469« Drausmi Ina • «1,207, 
470, Pie mitas - 1,22», Bārenīši - 1,13. u.d.c. 
471. Sijas aunot, Burtnisks, 1932. 
472» Vij nieku Istaba - 1,100., Vecas egles - IX, 27., VTII,13?. u.c. 
473* Vakars - 11,97. 

474» Skatei», iesTui. 
475. Bst dvtsale - 11*30 
476. MSITbas jēri - 11,139., Dusas viets - IX»141. 
477. Augšup - 1,106. 
473. titgiana - IX,79., Saule riet - IX,133. u.c. 
479. DsBrvcs iet _ I.30* 
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ЛВО. Zemes tiesa ­ IX,159. 

481. Bārenīši ­ 1,13.­19. 

Л32. lūgšana ­ 1Х.79., Tuvas sirdis ­ IX,142., Pērkona zemē ­ 1Х.203., 

AI» sniega un tumsas ­ 11,19.­20., Pēc likuma ­ 17,33., Piev i l ­

tais prieks ­ VI,229., Nesaules zemē ­ VII, l6l. , l66»,183», 

Viņš - VII,241.-242. u.d.c. 

483. Uz tēva namu - IX,149.» Baltaie pulks - IX, 1 '6 , 

434. Mocīta dvēsele - 1,96., arī 1,90. 

435. Tuvas sirdis - IX,142., Pie matēs - 1,21.-22. 

486. Augšup - 1,106. 

437. Pēc likuma - IV, 83. 

483» Skat, 445,piezīmi, 

489. Uz veļu valsti - 1ХД37. 

490. Pie matēs ­ 1,22. 

491. A.S&ulieša runa pie mātes kapa, rokraksts, Paiņa literatūras un 

mākslas vēstures muzeja Saulieša fondā - starp materiāliem pe­

dagoga darbam (piezīmes). 

492. Argriešos - IX,143. 

493. Pie skumju vārtiem - IX, 179« 

494» Zvaigzņu dailes - IX, 77. 

495. Aiz viņa krasta - Saulieša ģimenes arhīvā. 

496. Vecā Lūciņa vakara cēliens, 1936. 

497. Pērkona zemē - IX, 203. 

49 8. Sirds mīklu min - IX,186.-137. 

499. Skat.472.pieaīmi, tāpat arī "DievBinēs" saki Bflldāra, Fiesaule, 

1923. 

500. J.Rose, Tautas rakstnieka laime, Jaunākas Ziņas (23.) 1933 .30.1. 

501. Brīvība un maize - XII,13a. 

502. Kļū,l&ē namā, Piesaule, 1928. 

503. Pērkons - I I . 

504. Ģindenis, Piesaule, 1932. 

505. Varavīksne - VI I I , 12. 

506. Pie pasaules sliekšņa - VI. 

507. Afišu purva māns - 1932. - Raiņa literatūra un mākslas vēstures 

muzeja Saulieša. fondā. 

503. Nakts valde - 1931. - Raiņa liteiatrauc un rrākslf s vēstures mu­

zeja Saulieša fondā. 
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509. Dievalnes, Piesaule, 1928, 
510. A. Grīns, A.Saulietis, Univērsitas - 2,, 1933. 

511. Lieldienu Saule - VI, 243. 
512. Baltais pulks - IX, 146, 

513. Sirds Lieldienas r īta gaida - IX,172., Senou kapkalria - IX,144., 
Vai i l g i vel - 17,145., Augšāmcelšanās un miršana - IX,168, u.c. 

514. Rudens dziesmas - 1,65., Kur saule r iet - 1,163, 

515. Miršana un augšāmcelšanās - IX»l69. 

516. Primārs vien - Saulieša ģimenes arhīva. 

517. Tor vien, Latvis, 1931. (2315.). 
518. Pa citu ceļu - 111,147. 
519. Pec likuma - IV,95.,, 
520. Tāla saule - XII,24... 
521. Purvā - 11,131,.. 

522. Pret ziemeļiem - V I I ,7 . . . 

523. Noslāpums - 11,139..• 

524. Audzu bemi - 1928,, Pretīgi domāts - 111,51., Pilatus - 1,143..., 
Brencis un Jencis - 1,157..., Bāris - Daagrva, 1930. u.c, 

525. Sagruvis nam6 - 11,17.,., Prātīgi domāts - 111 ,51 » .woda die­

na - 11,47... 

526. Soda diena - 11,47... 

527. Pārkons - 11,215... 

523. Lapkritis - 711,112, »• 
529. Savā tiesā, Piesaule, 1923, u.c. 

530. Kalējs Indriķis - 11,119. 
531. Veļu tiesa - 711,139., Neaizberama aka - XIV,99., Dievalnes, 

Piesaule, 1923, 

532» J.Veselie, A,Saulietis, Daugavā, 1933. 

533. A.D.Muller, Ethik, 1937. - 203. l . p . 

534. Kabatas grāmatiņa - S^— - Raiņa literatūras un mākslas vēstu­

res muzeja Saulieša fondā. 

535. A.Up!te, Letvlešu literatūra - (69 .-77.) , 1951. 
536. J.Veselis, A.Saulieša raksti, Rīgas Ziņas (102,), 1926, 

537. E,Virza, A, Saulieša " intel iģenti", Brīvā Zeme (208.), 1925. 
538. K.KārkliņS, Augusts Saulei t i s , Izgl īt ības inisori jas mēneš­

raksts (11-121.), 1933. 
539. -".Noleja, Augusts Saulietis, Tēvija - (19.) , 1943. 
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540. A»Kalnins, SkTstcirdTbas motīvs SaulieSa stāstos, R.L.B. Zinī­

bu komisijas Rakstu 20«krājums, 1930. 
541« Vecā Lūciņa vrkara cēliens, Burtnieks, 1936.j Aizsargs Dzilna, 

Daugava, 1929.i Uguntiņa, Daugava, 1931«, Ieva Gaide - SaulieSa 

ģimenes arhīvaļ Andrievs Lazda, Ilustrāts žurnāls, 19?6. 

542. P.Ermanis, A.Saulietis, Latviešu literatūras vāsture IV (62.) , 

1936. 

543. Dzeja tautas dziesmās - XV, 16, 

544. Kaut vienu malku - 1,22... 

545. Skat. 513.piezīmi. 

546* Literārā satura pieulme6 - S - Raiņa literatūras un 

mākslas vēstures muzeja SaulieSa fondā. 

547. Melnais Ansis - IV. 

543. Acis - IV. 

549« Pie gravas - V I . 

550. Ne veļu - IX,l63. 

551. 3āp ām un mokām - 1,115» 

552. IJaidnieks un tral is - IX,96. 

553. I r bridis - IX,1.7. 

554. Sirds veldze, Piesaule (93.), 1923. 

555. Asaras «* Sauliešs ģimenes arhīva. 

556. Esi siera, l iestule (508«), 1928« 

557. izejnieka manta - 1,37* 

553. Kā klinšu zeme, Jaunatnes ceļi ( 4 . ) , 1931* 
R ¿2 īl ¿3 

559* Literāra rakstura piezīme ­ S v^­} S ­ 1 8 , ­ Rrina l i ­

teratūras un mākslas vēstures muzeja SaulieSa fondā. 

560, XV,151.­153« 

$61. Laiku drausmas ­ XII,119,. . , Tcllgā ­ 7V u.c. 

562. IX,177.­l/3. 

563« Līdumnieka laime ­ IX, 49. 

564. Pie skumju vārtiem ­ IX,179. 

565. Vientulība ­ IX,3 99«> 

566. Saules valsts I ­ IX, 205. 

567. i.e tu ­ I ,65.| Ne l e t i , Latvis (2993.), 
563. viens pats ­ 1.98* 

569. Pasaka ­ VXU,2555.,264, 
570. Tāla balss, Piesaule (343.), 1929. 
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571. Skat. 542. pie zīmi, 
572. Dievaines, Piesaule (11.-26,) ,1928. 
573. Nesaules zeme - VII, 137. 
574» Tumsa - IX,111. 
575. Dvēseles vientulība - 1,99. 
576. Pasaica - VIiI,194. 

577. I Kor. 3,9. 
578. A»baulietis, vēstule VlkTORnei-Kerlsonei Mildpi - 1623.15.IV, 

J.i"dsiņa latviešu literpturas reto grāmatu un rokrakstu noda­
ļa - Vlkmanes-Karleonee M. arhīvā - 7/, 

579. CSdnieks - 1^32.9.VT, Saulieea JHmenes arhīva. 

530. Antona Sināja dzīves raksts - 1929.17.I, Smiliele ģimenes arhīva*. 
531. Sapnis par radiem - 1931.11.V, Paiņa literatūras un mākslas vēs­

tures muzeja Sauli ее» fondā, arī Vecie вс*гИ, ГгЪгИав jaunat­

ne ­ 6., 1935. u,c, 

532. Andrievs Lazda, Ilustrēts surnāle, l.°26, 
533. Bez prieka ­ 1931.13.11, Saulieea ģi-nenes arhīvā. 
534. Slcfit.57.-,ri^«īral - 1924,9.XII. 
533. Draugs - 1,149.-150. 

536. Krastu atbalss - IX,134. 
537. Dzīvības vērtība - S Baina literatūras un mākslas vēs­

tures muzeja Saulieša fondā, 
533. Vecs ganu māte - 1,12,у Ziemas r ī ts - 1,112.; Pa ēnām jaunība 

aizgāja - 1,73,| Xlupumā - 1,37, u.d.c. 
539. Kabatas grāmatiņa - S *v - P«iņp literatūras un mākslas 

vēstures muzeja Saulieša fondā. 
59C. Aicinājums - 1,12. 
591. Latviešu sēta un tautas gara tm*Lci1«s (1°1?.Д92б.) ­ XV, 

81,­82., 33.­84.,85,­86., ЗЗ.­ЗО. 

592. Palīgā ­ XV, 135. 
593. Reakcijas triumfs ­ XII,217« 
594. Dvē3eles vientulība ­ VII. 

595. Ceļā -VI, 130. 
596. Fēc likuma - IV,93. 
597. Līgo - XI,221.,272. 

598. Kēnins Zauls - 93-,109.,129.1.p. - 1929. 
599. Sirdskaite - XI,105.-106-
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600. Llgotnu Jēkabs, Par Sauliati - referēts - 5./ 6,11 1933., J.MSL-

eiaa bibliotēkas latviešu literaturas rokrakstu un reto granātu 

nodaļa - RK 5937. 

601. Lēbuna laime - 17,134« 
602. lísmiu! Manrip! ­ VT,120, 
603. Tas tev viss ­ 1,17. 

604. lautas garīga1 spēka avoti ­ XV, 35. 

605. Kate kalponi to ­ 1,15. 

606. Pret mātes vaigu ­ IX, 265« 

607. Spozē zvaigzne ­ VII* 

60S. Nabaga p r i n c i s un Daiļa - 711,145. 

609. Mutes sirds - 1,145. 

610. Skat,6ü4.PioEÚ*ni. ­ 16.1.p. 

611. tēte ­ IX, 1^ . 

612. Zelta noels ­ IX, 255. 

613. Deris, Daugava ­ 1231., 1930. 

614. Pie mātes ­ 1,21, 

615. Pie mitas ­ I I ­ 1,22,, ari ­ IX,276.­277. 

616. Bārenīši ­ I,13j P*rena s a ^ r ­ ī ,19«| Cieni? ezi ēsmas ­ 1,117. 

­ 119. u.d.c. 

617. Vientiesī t is ­ I I I j Melnais Annx3 ­ IV, Sagrāvis nam3 ­ VI, 

Lapkritis ­ VII, Aiz vij'­s krasta (Sauliese ģimenes arnīva), 

üz saules setu - Saulieša glm^ies arhīvs u.d.c. 

613. Cīrulīši, Piesaule, 1931.J Ieva Cteide - Saulieša ģimenes arhivē}, 

freo ziemeļiem - X| ¿iz vija krasta, arī Uz Saules sētu ­ Sau­

lieša ģimenes arhivē u.d.c. 

619. Varavīksne - VIII ,99., 130. j lieaizberemn aka - XIV u.o, 

620. Knifiigi - V, 

621. Varavīksne - VIII,93. 

622. Aiz zaļiem kalniem - IX,52., ari - IX,26.,33.»40.,191. u,c. 

623. KēriiHš 2anls - 71»,75« u.c. 

624. Saucieni tumsē - VI. 

625. ¡¿veta zeme ­ 1,121, 

626. pie tovu ;.e­a ­ 1,37. 

627. Tēvu zobens ­ Saulieša ģimenes arhīvā| Laicīga diena - Daugava 

1923. u .d . c 

623, Pasaka - VTIIj Puenaxts vilks - IX,132».. 
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629« Sodu la ik i - IX,120.j Tumsis galdu dienas - IX, 121. u.d.c. 
630. Likteņa krustceļos - IX,122... 

631. Palu la ik i - IX,123. 

632. Svltt, dārgi Latvija - IX , l f o . . . 
633« Sagrauti pi ls - 1,131... 
634. Skat. 559.pieafmi. 
635. SpozS zvaigzne _ VTI, Vīni - VII, Revolūcija Prltainos - XIII u.c . 
636. Līgo - XI,274.» Klusums - XIV, Antona Sinlja dzīves raksts un 

ari Aiz vijia krasta - abi darbi Saulieša ģimenes fondi u.d.c. 
637. Bez saules - XII, 166.,169» 
633. Pasaka - VIII,195.-198. 
639» Sveša sirds, Aizbērts avots, Bada maize, Dzirnu akmens, Bez ce­

ļa , Treju badu - XV. 
640. A.Saulietis, Vēstule Almai Ruk - 1914.3.XII, J.Mišina bibliotē­

kas latviešu literatūras - rokrakstu un reto grāmatu nodali K . 
Egles arhīvi - 63. 

a 

6 4 1 . N.Licis, Lanins un dabas zinātņu problēmas - 101., 1972» 
642. E.Karpovic6, Vai pasaule i r materiHa - 22. 

643. V.I.Ļenins, Raksti - XEV,13. 
644» Tur pat - 129»l»p» 
645» Tur pat _ 242.1.p. 
646. Tur pat - 130.1.p. 
647. B»Spinoza, fzbrannije proizvegenlja, T.l.M.,1957. 
648. Iļjenko E», Substanci j a , - Filoeovskaja enciklopeglja, 

T»5»M., 1970. - 153. 
649 • Skat.644»piezlmi - 225»l.p. 
650. F.EngelsB, Dabas dialektika - 203., 1952. Termins "viela" l e i t 

figurē k l cits matērijae apzīmējums. 
651. Skat»645.piezīmi. 
652. V.Markova, Matērijas problēmas mūsdienu zinātnes gaismā -

l l . - 2 3 » l . p . , 1976. 
653» Skat.647.pierimi - 368. 

654» Meļuhin S.T., Maķerija v jejo jeginstve, bezkoņecnoaki 1 
razviki j i . II», 1966.,e.71. 

655. F»Engelaa, Dabas dialektika, 63.-69» 
655» Tur pat - 51» 
657» Tur pat - 23. 
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653. Einltein A», Fizika i reaļnostj, M.,1965.,3.63. 

659. Engelss F., Anti - Eīrings, 330. 
660. Tur pat - 60» 
661« F.Engelss, Dabas dialektika. 203. 
662. Skat.659»piezīmi - 51» 
663. Skat»643»pie2Īmi - 227» 
664. Tur pat - 73» 
665. Skat.650.piezTmi - 173..175» 
666» Skat.659.piezīmi - 42» 

667. Citēts pēc grāmatas - Feierbah L., Istorija f i l o so f i i , 
T»2, M., 1967», s.220» 

663. Skat»659.plēšami - 51. 
669. J.Goļekovs, Kas i r apziņa. 1963. 
670. E.Karpovics, Apziņa un matērija, 1969., - 31.,94.» 144., 145.»148. 
671. Tur pat - 30.-95., arī J.Goļikove - Kas i r apziņa - 25.-42.,1963. 
672. Skat.670, piezīmi. 
673. Skat»646.piezīmi. 
674. P.Dale, Ievade f i lozo f i jā , 1942» 
675» R.Akmentiņl, Psiholoģija, 1970. 
676. E.Karpovics, Izziņas teorija - 33. 

677. • " " - 41. 

678. " • » 45. 

679» ' " • - 53.-54» 

630. E.Karpovics, Matērija un apziņa - 14.-20«, K,Līcis, Ļeņina un 
dabas zinātņu problēmas, 82.-90. 

681. F.Engelss, Dabas dialektika, 23. 

632. Skat.643«piezīml - 242. 
683» R.Akmentiņl, Ievads f i lozo f i j i , 176,-229«, 1974« 
684. J.Ikaunieks, V. Veldre, Kosmoloģija, Anti pa saule, k^varki, 

8.,1968. 
635« E.Karpovics, Vai pasaule i r materiāla? 
686. R. Akmentiņi, Psiholoģija, 10.-15., 1970. 
637. I Kor.2.,10.} I Kor.l3.,12.j I Jtņa 3»,2» u.d.c. 
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