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Es darf wohl als allgemein bekannt vorausgesetzt werden, dal man die
Vegetation nach ganz verschiedenen Gesichtspunkten einteilen und anord-
nen kann, wie nach der Physiognomie, der Struktur, den dynamischen
Vorgingen, der floristischen Zusammensetzung und sogar nach den Um-
weltverhdltnissen. Es ist nicht meine Absicht, diese Methoden zu refe-
rieren oder kritisch zu vergleichen. Ich glaube, daB die meisten von uns
dariiber einig sein werden, daB8 wir hier vom Standpunkt und von der
Methodik der franzosisch-schweizerische Schule BRAUN-BLANQUETS aus-
gehen, d.h., daB wir uns stiitzen auf die floristische Zusammensetzung der
Vegetation als diagnostisches Einteilungsprinzip, also auf den Treue-
begriff.

Mit dieser Voraussetzung sei keineswegs gemeint zu sagen, daB3 diese
Methodik die einzig anwendbare sei, oder gar, daf sie in allen Fillen und
auf der ganzen Erde zu guten Ergebnissen fithre; daB3 sei dahingestellt.
Diese Methodik ist aber die unsere, und wir haben damit zu arbeiten und
uns mit ihren Problemen zu befassen. Eine kritisch vergleichende Betrach-
tung ganz verschiedener Einteilungsprinzipien, so interessant sie an sich
wire, wiirde meines Erachtens dem Zweck unseres Symposion nicht
niitzen. Diese Voraussetzung bedeutet nun aber nicht, daB wir uns
Scheuklappen aufsetzen wollen und uns gar nicht um den Blickpunkt und
die Ergebnisse anderer Methoden kiimmern sollten. Wir kénnen diese,
wenn notig, zum Vergleich heranziehen, um ihnen dasjenige zu entneh-
men, was wir anwenden kénnen. Wenn ich mich also in diesem Vortrag
dann und wann mit anderen Methoden beschéftige, so geschieht das nicht,
um gegen sie zu polemisieren und noch weniger, um sie zu tibernehmen

Man kann, wie sie wissen, ganz allgemein unterscheiden zwischen
kiinstlichen und natiirlichen Systemen. Ein kiinstliches System stiitzt
sich bewuBt auf ein oder wenige Merkmale, mit dem Zweck, eine einfache
und iibersichtliche Einteilung zu erreichen. Das klassische Beispiel ist das
auf Zahl und Anordnung der Staubfiden gegriindete System von Lin-
NAEUS. Es wire verfehlt, auf derartige Systeme etwa geringschitzig
herabzuschauen: sie sind nicht als primitiv oder minderwertig zu be-
trachten; ihre Brauchbarkeit wird durch die jeweilige Fragestellung be-
dingt. Ein natiirliches System dagegen ist ein solches, daB vielen, wenn
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nicht allen, Merkmalen der ordnungsbediirftigen Objekte Rechnung trigt
und diese diagnostisch wertet, wie das iibliche System der Sippen-Syste-
matik.

In dieser Betrachtung erscheint das System BRAUN-BLANQUETs auf den
ersten Blick ein kiinstliches zu sein, indem es nur von einer Eigenschaft
der Vegetation, und zwar der floristischen Zusammensetzung, ausgeht.
Man kann da einwerfen, daB3 unsere Methodik innerhalb dieser Ein-
schriankung ja doch recht verschiedenen analytischen und synthetischen
Merkmalen Rechnung trigt, wie Abundanz, Deckung, Soziabilitit, Vita-
litit, Schichtung, Periodizitit und Présenz, und daB der Treuebegriff erst
daraus aufgebaut wird. Wesentlicher ist aber eine andere Uberlegung:
Der geniale grundlegende Gedanke von BRAUN-BLANQUET, schon 1913
formuliert, ist eben dieser, daB die floristische Zusammensetzung zugleich
alle anderen Eigenschaften der Vegetation verkérpert, indem jede Sippe
ihre eigene 6kologische Amplitudo, ihren eigenen genetischen und histo-
rischen Hintergrund und ihren eigenen Bauwert mit sich bringt. Unter
floristischem Schild vereinigen wir also zugleich 6kologisch, chorologisch
und dynamisch Verwandtes. Daher ist das augenscheinlich kiinstliche
System BRAUN-BLANQUETs letzten Endes doch vielmehr als ein natiir-
liches zu betrachten.

Nun ist es aber so, daB3 diese Arbeitshypothese, wie viele andere biolo-
gische Gesetze, zwar einleuchtend ist und sich als heuristisch fruchtbar er-
wiesen hat, aber doch nicht immer zutrifft, ebenso wenig wie z.B. Hic-
KELS biogenetisches Grundgesetz oder das Gesetz von BEYERINCK: ,,Alles
ist iiberall, die Umwelt jedoch selektiert”. Es gibt auch hier Abweichun-
gen und Ausnahmen, wo die floristische Zusammensetzung mehr oder
weniger unabhingig von anderen Vegetationseigenschaften variiert.
Derartige Abweichungen stellen syntaxonomische Probleme dar.

Ich werde mich jetzt beschrinken auf strukturelle Probleme und
meine damit einerseits solche Fille, wo zwei oder mehr Gesellschaften
oder hohere Einheiten floristisch zwar eng verwandt, aber strukturell
recht verschieden sind, andererseits die Frage der Komplexitit vieler
Gesellschaften mosaikartiger Struktur, wo sich die analytische Frage er-
hebt, inwieweit diese strukturelle Komplexitit gesellschaftsdiagnostisch
zu beriicksichtigen sei.

Eine der klarsten Auseinandersetzungen iiber Kriterien der Vegeta-
tionsklassifikation findet sich in einer 1958 erschienenen Arbeit von
FosBERG. Er unterscheidet scharf zwischen Physiognomie, Struktur und
Funktion. Physiognomie, das Aussehen der Vegetation, ist ein viel weni-
ger exaktes und objektives Merkmal als Struktur und Funktion; sie fiihrt
uns zu Kategorien wie Wald, Gebiisch, Savanne, Flur, Sumpf und
Wiiste. Die Systeme ScHiMPERs und RUBELS, sowie die von DANSEREAU
(1958) unterschiedenen ,,Formation types”, sind physiognomisch begriin-
det. Struktur dagegen ist die raumliche Ordnung der Vegetationskompo-
nenten. IThre Definition ist verschieden nach den Autoren: manche be-
schrinken Struktur auf Schichtung und -auf diejenige horizontale Ver-
teilung, die auf englisch ,,pattern”, auf holldndisch ,,patroon” heit, wo-
fiir ich aber kein deutsches Wort kenne. Andere Autoren dagegen, wie
z.B. DANSEREAU, rechnen zur Struktur auch Merkmale wie Periodizitit,
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Lebensformen, Wuchsformen, Blattmerkmale und Verbreitungseinrich-
tungen. FOoSBERG meint, daBl man den Strukturbegriff beschrinken soil
auf die rdumliche Verteilung der Biomasse der Vegetation und daB alle
funktionellen oder vermutlich funktionellen Anpassungserscheinungen
gesondert betrachtet und als Funktion zusammengenommen werden
sollen. Ich ziehe einen mittleren Weg vor und rechne zur Struktur auch
diejenige rdumliche Verteilung, die auf Trennung von morphologisch
klar erkennbaren Lebensformen, wie z.B. die RAUNKIAERschen zuriick-
geht. Dieser ist, obwohl nicht klar ausgesprochen, auch etwa der Struk-
turbegriff, wie CAIN & CasTro ihn in ihrem vorziiglichen Handbuch
,,Manual of Vegetation Analysis” (1959) anwenden. Daf3 man mit einem
derartigen Strukturbegriff ausgezeichnet arbeiten kann, hat DANSEREAU
bewiesen, indem er fiir die verschiedenen strukturellen Formen klare
Zeichensymbole entworfen hat und damit die Vegetation in gezeichneten
Strukturdiagrammen darstellen kann. Schéne Beispiele dieser Diagramme,
die von den Studenten DANSEREAUS ,,lollypoppograms’ genannt werden,
finden sich in einem 1959 in Vegetatio erschienenen Aufsatz von DAN-
SEREAU & ARROS, wo 83 europiische Assoziationen auf diese Weise dar-
gestellt worden sind.

Es ist eine altbekannte Tatsache, daB3 es vergleichbare Gesellschaften
gibt, die in einer oder mehreren Schichten {ibereinstimmen, in denen aber
andere Schichten verschieden sind. HurT (1881) war der erste Forscher,
der diese Erscheinung zur Vegetationsklassifikation benutzte. Er unter-
schied 16 Zwillingsformationen, z.B. die Pineta polymorpha; inner-
halb dieser Einheit dominiert immer Pinus sylvestris, aber in der einen
Gesellschaft herrschten darunter Vaccintum myrislius und Hylocomium
vor, in der anderen Calluna vulgaris und Cladina. Die dlteren russischen
Vegetationsforscher, wie KELLER, SUKATSCHEV, KATzZ und ALJECHIN,
haben diese Methodik weiter entwickelt, wobei Katz homologe oder
parallele Reihen solcher Zwillingsgesellschaften aufstellte. Auch anders-
wo, z.B. in den hollindischen Diinen, ist diese Methodik angewandt wor-
den und zwar in einer der dltesten hollindischen pflanzensoziologischen
Dissertationen, von BiJHOUWER 1926. In etwas anderer Richtung haben
auch LippMaA und nach ihm Du RIETZ und seine Schule diesen Gedanken
angewandt; diese nannten die als unabhingig betrachteten Schichtungs-
einheiten urspriinglich Sozietdten, spater Konsozionen. Diesem Begriff
steht der Synusie-Begriff von GAms nahe, womit durch Lebensformen
charakterisierte strukturelle Einheiten gemeint sind. Ich brauche hier
wohl nicht weiter zu erértern, daf3 eine solche Methodik zu guten Ergeb-
nissen fithren kann in borealen Gebieten mit ziemlich einfach strukturier-
ter Vegetation, wo viele Arten zur Dominanz gelangen, daB sie jedoch in
siidlicheren Gegenden mit komplizierteren Vegetationsverhiltnissen
kaum anwendbar ist. Es sei hier nur noch betont, daf3 hier nicht so sehr
der Unterschied zwischen kaltem und wirmerem Klima, sondern der-
jenige zwischen extremen und nicht-extremen Umweltverhiltnissen aus-
schlaggebend ist; wir werden solchen Zwillingsgesellschaften daher auch
in den Tropen begegnen.

Inzwischen mag sich schon lidngst die Frage erhoben haben, ob wir denn
bei der syntaxonomischen Herausarbeitung von Einheiten im BRAUN-
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BLaNgUETschen Sinne etwas mit diesen Strukturfragen zu tun haben.
Das diagnostische Merkmal unserer Methodik ist ja nur die floristische
Zusammensetzung ! Wenn also ein Wald und eine Grasflur floristisch in so
hohem MaBe identisch sind, daB man sie zweifelsohne zu einer Asso-
ziation vereinigen wiirde, wenn es sich um zwei Wilder oder zwei Fluren
handelte, dann sollte man auch diesen Wald und diese Grasflur in einer
einzigen Assoziation zusammenstellen! So einfach ist die Sache aber doch
nicht. Wo das Blut nicht hinlduft, da kriecht es hin. Im lateinischen findet
sich ein gleichbedeutender Spruch bei Horaz, ,,Naturam expelles furca,
tamen usque recurret”: wenn du schon die Natur mit der Gabel hinaus-
treibst, kehrt sie dennoch zuriick. Jenes Blut und diese Natur sind in
unserem Falle der gesunde Menschenverstand, der angelsichsische
,,common sense’’. Dieser gesunde Menschenverstand sagt, daf3 es wider-
sinnig ist, einen Wald und eine Flur in eine Gesellschaft zu vereinigen.
Auf derartige Weise wiirden wir uns zu weit entfernen von unserer
Schwesterwissenschaft, die Formationskunde, und damit von den sché-
nen Ergebnissen unserer Altmeister GRISEBACH, KERNER, WARMING,
DruDE, ScHIMPER, RUBEL, und manchen Anderen, die auf strukturell-
physiognomischer Basis die uns bekannten Ubersichten der Vegetation
der Erde geschaffen haben.

Um MiBverstindnissen vorzubeugen sei ausdriicklich hervorgehoben,
daB ich keineswegs empfehle, die Methoden und Kriterien der Formations-
kunde zu itbernehmen oder mit den unseren zu vermischen. Das bedeutet
aber nicht, daB diese beiden Arbeitsweisen einander vollig ignorieren soll-
ten statt danach zu streben, derart zu arbeiten, daB ihre Ergebnisse einen
Beriihrungspunkt haben und auf einander abgestimmt werden kénnen.
Die Arbeitsweise der Formationskunde ist eine Makromethodik; sie ist
deduktiv. Ausgehend von sehr umfassenden Einheiten wie Formations-
klassen, Formationsgruppen, Biochore im Sinne DANSEREAUs oder
Hauptformationen im Sinne DoINGs —~ zum Beispiel Lignosa, Her-
bosa und Deserta — kommt man zu niederen strukturellen Einheiten,
wie die Formation des immergriinen Regenwaldes oder die Formation der
Heide oder diejenige der Hochstaudenflur oder des Schilfgiirtels. Unsere
Arbeitsweise dagegen ist eine Mikromethodik und rein induktiv. Sie ar-
beitet mit Einheiten, welche nach oben hin mehr niedere Einheiten um-
fassen, gekennzeichnet sind von Arten mit weiterer 6kologischer Ampli-
tudo und daher auch einen stets weiteren tkologischen, strukturellen und
chorologischen Bereich beanspruchen. Unsere hichsten Einheiten waren
bis vor kurzem die Klassen: jetzt sind es wohl die Klassengruppen, eine
gliickliche Erweiterung, womit unser System aber an die duBerste Grenze
seiner Moglichkeiten gelangt ist.

Es wire nun erwiinscht, daB unsere Klasseti oder Klassengruppen
derart gefa3t werden, daB sie sich unschwer in die Formationseinheiten
einfiigen lassen. Auch wenn wir mit rein floristischen diagnostischen Kri-
terien arbeiten, bleibt diese Méglichkeit offen, indem man ja mit floristi-
scher Arbeitsweise zu verschiedenen Einteiluhgen kommen kann. Als
Beispiel nehme ich die mediterrarie Klasse der Cisto~Lavanduletea
mit den beiden Ordnungen Lavanduletalia stoechidis und He-
lianthemetalia guttati. Die erste Ordnung besteht aus offenen

57



niedrigen Gebiischen, die zweite aus offenen Gras- und Krautfluren. Diese
Ordnung hat aber verschiedene Kennarten gemeinsam mit der Ordnung
Festuco-Sedetalia desnicht mediterranen West- und Mitteleuropas,
wie z.B. Helianthemum guttatum, Jasione montana, Aira caryophyllea,
Silene gallica, Trifolium striatum, Trifolium subtervaneum, Hypochoeris
glabrva, Vulpia bromoides, Filago gallica, Filago minima, Silene gallica,
Poa bulbosa, Vicia lathyroides usw. Es lieBe sich daher sehr gut verteidi-
gen, die Helianthemetalia von den Lavanduletalia zu tren-
nen und mit den Festuco-Sedetalia zu einer Klasse zu vereinigen.
Das auch BRAUN-BLANQUET die Wichtigkeit dieser strukturellen Unter-
schiede erkannt hat, geht hervor aus Heft 7 des Prodromus (1940), wo er
aussagt, daB er den vorher (1931) zu den Lavanduletalia gestellten
Helianthemion guttati—Verband jetzt zu einer eigenen Ordnung
erhoben hat.

Wiirde man nun tatsichlich die Helianthemetalia mit den Fes-
tuco~Sedetalia vereinigen, so wiirde ein strukturell einheitlicheres
und logischeres System entstehen. Man kénnte dem zwar entgegenhalten,
daB es weniger gliicklich sei, eine mediterrane Ordnung mit einer nicht
mediterranen zu einer Klasse zu vereinigen, aber die Antwort darauf
lautet, daB diese arealgeographische Uberlegung an sich eben so
wenig mit floristischer Diagnostik zu tun hat wie ein strukturelles
Argument. Ubrigens ist es gar nicht meine Absicht, hier vorzuschlagen,
tatsichlich die Ordnungen Helianthemetalia guttati und Fes-
tuco-Sedetalia zu vereinigen. Dieses Problem sei dahingestellt; es
handelt sich hier nur um das Beispiel, daB man eine bestimmte Vegeta-
tionsgruppe mit rein floristischer Arbeitsweise strukturell in recht ver-
schiedener Weise gliedern kann.

Ich mochte auf die Moglichkeit einer gegenseitigen Abstimmung un-
serer Methodik und derjenigen der Formationskunde noch kurz zuriick-
kommen. Vorher will ich aber mit einigen Beispielen zeigen: erstens da8
das strukturelle Moment in der Vegetationssystematik recht verschieden
gewertet worden ist; zweitens dall wir in den letzten zehn Jahren vor
allem im nérdlichen West- und Mitteleuropa allméhlich der Struktur mehr
Rechnung getragen haben, sowohl analytisch in verfeinerter Aufnahme-
technik wie synthetisch in der Wertung und Rangordnung der hoheren
Einheiten. Es soll hier betont werden, daB wir diese Entwicklung vor
allem unserem Freunde TUXEN verdanken!

Ein einfaches Beispiel, welches zeigt, dall in bestimmten Fallen immer
die Struktur als ausschlaggebendes Merkmal gewertet worden ist, bieten
die Bruchwilder und Hochstaudenfluren. Zwischen bestimmten Erlen-
bruchwildern und Hochstaudenfluren ist die floristische Ubereinstim-
mung so groB, daB man sie mit Recht zu einem Verband zusammenstellen
kénnte, eine Konsequenz die aber wohl niemand gezogen hat. Allerdings
ist der floristische Unterschied zwischen einem gut entwickelten Alne-
tum-Wald und einem Valeriano-Filipenduletum oder Fili-
pendulo-Geranietum noch betrichtlich. Der Unterschied verrin-
gert sich schon beim liickigen Alnetum-Niederwald oder Gebiisch; es
ist jedoch wohl allgemein anerkannt, daB man nur optimal entwickelte
Bestinde zu systematischem Vergleich benutzen darf. Es gibt aber, und
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zwar auf mineralreicheren Béden, auch Bruchwilder die zum Alno-
Padion gehoren, z.B. das Macrophorbieto-Alnetum, wo der
floristische Unterschied mit einer Hochstaudenflur wesentlich geringer
ist, und wo nur auf struktureller Grundlage zu verteidigen ist, diese
Gesellschaften zu verschiedenen Klassen, nimlich Querco-Fagetea
und Molinio—-Arrhenatheretea, zu stellen.

Demgegeniiber stellen wir nun aber den Fall des Rhodoreto-Vac-
cinion, wie BRAUN-BLANQUET, SISSINGH u. VLIEGER diesen Verband im
Prodromus der Vaccinio-Piceetea bearbeitet haben. Die klima-
tische SchluBgesellschaft der oberen subalpinen Stufe ist in groBen Teilen
der Alpenkette das Rhodoreto—Vaccinietum. Innerhalb dieser
Assoziation sind vier Subassoziationen unterschieden worden: mugeto-
sum, mit Pinus mugo; cembretosum, mit Pinus cembra; calama-
grostidetosum; und extrasilvaticum, auBlerhalb des Waldes
gelegen. Hier sind also tatsdchlich Gesellschaften aus verschiedenen For-
mationen zu einer Assoziation vereinigt worden. Es sei allerdings be-
merkt, daBl das Rhodoreto-Vaccinietum pinetosum und
cembretosum, liickige Gesellschaften an der Baumgrenze, kaum als
Wald anzusprechen sind. Besonders das Rhodoreto-Vaccinietum
cembretosum hat eine Tendenz zur Weiterentwicklung, welche unter
diesen waldfeindlichen Verhiltnissen leicht vom Menschen gehemmt
wird, so daB es kaum irgendwie einen guten Pinus cembra-Wald gibt.
Wire dieser aufzufinden, dann hitte man ihn wohl als eigene Assoziation
beschrieben, jedoch auch zum Rhodoreto-Vaccinion gestellt.

Ahnliche Verhaltnisse gibt es im subarktischen und zirkumborealen
Fennoskandien, Siberien und RuBland. An den windexponierten Stellen
der oberen Waldgrenze finden sich hier die Pflanzengesellschaften des
Loiseleurio-Vaccinion, vorwiegend aus Spalierstriuchern wie
Lotseleuria procumbens und Diapensia lapponica, sowie aus Flechten be-
stehend. In der nichstniedrigeren Stufe gibt es dort Birken- und Kiefern-
Birken-Wilder, wie das Cladonio—-Betuletum tortuosi und das
Hylocomio-Betuletum tortuosi, in welchen wir unschwer die
Zwillingsgesellschaften von HuLt und KAtz wiedererkennen. Letztere
sind zum Verband Phyllodoco~Vaccinion vereinigt worden, der zu-
sammen mit dem Loiseleurio-Vaccinion zu den Vaccinio-
Piceetalia gestellt wird, obwohl es sich hier um recht verschiedene
Strukturen handelt. Jeder aber, der diese Vegetation aus eigener Anschau-
ung kennt, weil3, daB eine andere syntaxonomische Lésung bei diesen flo-
ristisch geringen Unterschieden zwischen Wald und Zwergstrauchteppich
nicht einfach wire, ganz abgesehen von der Frage, ob manche dieser Ge-
sellschaften nicht zu komplex gefaBt worden sind.

Einen durchaus vergleichbaren Fall beschriebén BRAUN-BLANQUET u.
TUXEN (1952) aus Irland. Die hier vorkommende eu-atlantische Vicarian-
te des Quercion robori-petraeae nannten sie Blechno-
Quercetum. Auf den iiberaus regen- und nebelreichen Hingen der
maritimen Gebirge kommt nun eine Luzula maxima-Gesellschaft vor, die
klar durch die Degradation des Waldes hervorgegangen ist. Obwohl in der
ganzen Umgegend kein Baum zu sehen ist, haben die Autoren diese Ge-
sellschaft als Blechno-Quercetum extrasilvaticum beschrie-
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ben. Dies mutet zwar sonderbar an. Ich habe aber die klassischen Stellen
in,Irland auch selber besucht und studiert, und ich kann BRAUN-BLAN-
QUET u. TUXEN nur recht geben. Die einzige andere Lsung wire gewesen,
jene Luzula-Gesellschaft iiberhaupt nicht mit einem Namen zu belegen,
sondern als Spezialfall oder Fragment dem Blechno-Quercetum
anzuhingen. Das wire jedoch nur eine Vogel-StrauB-Lésung.

Mit den hier erwdhnten Vegetationen sind weiterhin auch vergleichbar
die Waldhochmoor-Gesellschaften aus dem baltischen und polnisch-rus-
sischen Bereich, wo man sich ebenso fragen kann, ob man die Zwerg-
strauchgesellschaften nicht aus Strukturgriinden von den Wildern ab-
trennen miifite. Es sind daher eine Klasse Vaccinietea uliginosi
mit der Ordnung Vaccinietalia uliginosi und den Verbinden
Betulion pubescentis, Piceo-Pinion uncinatae und
Pino-Ledion palustris beschrieben worden. Wihrend des im
Mirz 1961 gehaltenen Stolzenauer syntaxonomischen Symposion sind
wir aber im Ubereinstimmung mit den Autoren zu der SchluBfolgerung
gelangt, daB man die dazu gehorigen Gesellschaften als Assoziations-
gruppen zu anderen Verbidnden stellen soll.

DaB derartige Verhiltnisse nicht nur im kiithlen Norden oder atlanti-
schen Westen, sondern auch im Mediterrangebiet vorkommen, zeigt das
Beispiel der siidfranzosichen Garrigue, das Rosmarino—-Ericion,
besonders die Assoziation Rosmarino-Lithospermetum, deren
Struktur von BARKMAN (1958) eingehend untersucht wurde. Diese Asso-
ziation zeigt eine Reihe Subassoziationen auf, von denen ich vier erwihne,
die eine Degradationsreihe von Wald zur Zwergstrauchformation darstel-
len. Es sind diese: Q.-L. pinetosum halepensis, eine Aleppo-
Kiefern-Savanne; Q.-L. ericetosum multiflorae, eine einheitliche
Zwergstrauchgesellschaft; Q.—~L. helianthemetosum, ein Mosaik-
komplex von Zwergstrauch- und offenen Krautflurbestinden; und
schlieBlich das feuchtere Q.—~L. schoenetosum, wo die Zwergstriu-
cher schon im Hintergrund stehen und das in die Aphyllanthion-
Gesellschaften iiberleitet. Auch hier sind strukturell recht verschieden-
artige Gesellschaften zu einer Assoziation vereinigt worden. DANSEREAU
& ARrpos, die, wie wir schon sahen, die Struktur als diagnostisches Merk-
mal stark betonen, greifen in ihrer 1959 erschienenen Arbeit gerade dieses
Beispiel an, das sie der schénen Arbeit von GUINOCHET (1955) ,,Logique
et dynamique du peuplement végétal” entnehmen. Sie schreiben: ,,Sa
planche I montre un groupement &4 Rosmarinus officinalis
et Cistus clusii avec ou sans Pinus halepensis. A notre sens, le pre-
mier est une sorte de savane, le second est un steppe! Etant convaincus
que la structure (ou distribution de la biomasse) est un élément consti-
tuant de la communauté, de la station (et par conséquent de l’associa-
tion), nous ne pouvons guére reconnaitre la réalité de ce Rosmarine-
tum, qui dés lors nous semble trop arbitrairement délimité”.

Aber auch in den Tropen gibt es Verhiltnisse, wo der Zusammenhang
der Vegetationsschichten nur schwach ist und wo die Phytozénosen, also
die Bestinde, aus untereinander mehr oder weniger unabhingiger Schich-
tungseinheiten (Konsozionen) bestehen. MEIJER DREES beschrieb 1951
einen solchen Fall aus den Savannen der indonesischen Insel Timor. In
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diesen Grasfluren gibt es vereinzelte Baumgruppen wechselnder Dichte,
auf dem einen Substrat Eucalyptus alba, auf dem anderen Acacia leu-
cophloea usw. Besonders in der Eucalyptus-Savanne stellte es sich heraus,
daB die Krautschicht unter den Baumen nahezu dieselbe war wie in den
offenen Bestdnden. Trotz des groBen Strukturunterschiedes wiren Steppe
und Savanne also zu einer Assoziation zu stellen. MEIJER DREES ist selbst
von dieser Losung aber wenig befriedigt und meint, es wire besser hier
im Ramen der floristischen Methodik 6rtliche Dominanz- und Konstanz-
gesellschaften zu unterscheiden. Ahnliches findet er in der Mangrove.

Fiir unser Thema ist es wichtig, daB Vax DoNSELAAR (1963) nun in
Suriname die Siidamerikanische Savanne auf wechselfeuchtem Boden
eingehend untersucht und dabei gezeigt hat, da3 die Methode BRaUN-
BLANQUET sich dort glinzend anwenden laBt. Er hat wohl als Erster im
Norden Sitidamerikas ein System von Assoziationen, Verbidnden, Ord-
nungen und Klassen aufgestellt. Auch er begegnete dem Problem, daB der
Unterwuchs der Savannen-Baumbestinde so wenig von derjenigen der
offenen Flur verschieden ist, daB er beide zu einer und derselben Asso-
ziation stellen muBte. Im Gegensatz zu MEIJER DREES und DANSEREAU ist
VaN DONSELAAR aber fest iiberzeugt, daB das floristische Prinzip eindeutig
tiberwiegen muB und daB es unlogisch wire zu versuchen in diesem Fall
Baumbestand und Grasflur syntaxonomisch weit zu trennen, also in ver-
schiedene Klassen unterzubringen. Nach seiner Meinung sollen Asso-
ziations- und Formationssystem ganz unabhingig neben einander auf-
gestellt werden. Es sei hierbei bemerkt, dafl sogar einer der wérmsten
Verteidiger der Betonung der Struktur als diagnostisches Merkmal, nim-
lich mein Freund DoinG meint, es wiirde zu weit fithren, wenn man inner-
halb der Savanne als eigener Formation eine eigene Reihe von syntaxo-
nomischen Einheiten aufstellen wiirde.

~Wenn wir das bisher erwidhnte von einem etwas allgemeineren Blick-
punkt iibersehen, so stellt sich heraus, daB die Probleme der Zwillings-
gesellschaften, also der ziemlich unabhingig von einander bestehenden
Schichten oder, anders gesagt, der floristisch wenig aber strukturell stark
verschiedenen Bestinde, sich hauptsichlich vorfinden unter extremen
Umweltverhiltnissen, wo bestimmte abiotische Standortsfaktoren zu
,,master factors”, bedingenden Faktoren, werden, und daher den 8kolo-
gischen EinfluB des Baumbestandes iiberlagern. Im hohen Norden und im
subalpinen Giirtel der Alpen herrschen die Winterkilte, die Schneedecke
und der Wind vor, im ozeanischen Bereich die groBe Luftfeuchtigkeit,
auf den Waldhochmooren die Nihrstoff- und Sauerstoffarmut des Sub-
strates, in den surinamischen und timoresischen Savannen die extreme
Wechselfeuchtigkeit des Bodens. Es ist also verstindlich, da8 die Struk-
tur hier eine relativ geringere 6kologische Bedeutung hat und demnach
auch diagnostisch nicht iiberbetont werden soll. Es gibt allerdings auch
Ausnahmen: das Rosmarino-Lithospermetum der Garrigue ist
kaum als 6kologisch extrem zu deuten.

Ganz interessant ist in dieser Beziehung eine Diskussion in der rezen-
teren russischen vegetationskundlichen Literatur, worauf mich mein
Freund Barkman aufmerksam machte. Nach der schon erwdhnten Me-
thodik von KA1z haben REVERDATTO und SjUMILOVA einige sibirische
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Zwillingsgesellschaften erforscht, also Bestinde, welche dem Phyllo-
doco-Vaccinion entweder angehéren oder doch nahestehen. 1951
hat Nomokronow sich dagegen gewehrt und die Zusammengehorigkeit
der Schichten einer Biozénose auch in diesemn Falle hervorgehoben. Er
gibt dazu vier Argumente, welche auch allgemeinere Giiltigkeit haben:

1. Eine Krautschicht eines Waldes ist keine selbstdndige Phytozénose.
Das ist also ein theoretisches Argument.

2. Bei genauer Analyse stellt sich meistens heraus, daB die Kraut-
schicht eines Waldes und die vergleichbare Krautgesellschaft daneben
doch qualitativ und quantitativ floristisch nicht ganz dhnlich sind. Das
ist gewiB richtig; die Frage ist nur, wo man bei schwachen Unterschieden
die Grenze ziehen soll.

3. In den von REVERDATTO und SJjumIiLOovA untersuchten Fillen war
nach NoMmokoNow die Krautschicht im Walde einschichtig, auBerhalb
desselben jedoch zweischichtig. Dieses Argument trifft aber nicht allge-
mein zu.

4. Falls es aber wirklich kein merkbarer floristischer Unterschied
zwischen Krautschicht des Waldes und Krautflur auBerhalb des Waldes
gibt, sei nach NomokoNow folgendes festzustellen: ein Wald, der sich
floristisch in nichts unterscheidet von einem Nicht-Wald, ist tiberhaupt
kein Wald und soll auch nicht als solcher klassifiziert werden. Soweit ich
iibersehe, ist dies auch ein — wenn auch bisher nicht klar ausgesprochener -
Grundsatz unserer Methodik. Ich erinnere mich an eine Diskussion in
dem SiiBwasser-Gezeitendelta des Rheines, dem Biesbosch in Holland,
zwischen TUXEN und ZOoNNEVELD. Es gibt dort bestimmte Salix-Nieder-
waldbestinde, welche durch Kultur hervorgerufen sind und von ZONNE-
VELD zum Salicetum albae gestellt wurden, jedoch mit der Ein-
schrinkung, daB sie floristisch nicht von den umgebenden Hochstauden-
fluren verschieden waren. TUXEN hat darauf erwidert, und ich bin mit ihm
einverstanden, dafl man derartige Niederholzbestinde dann als Forst-
gesellschaft beschreiben und deuten mag, aber ihnen nicht als Wald eine
syntaxonomische Sonderstellung geben sollte.

Bisher haben wir fast stillschweigend angenommen, daB man die
Schichten einer geschichteten Pflanzengesellschaft als Ganzes zusammen
studieren und als eine Einheit bewerten soll; wir haben ,,the unistratal
concept” von LippMaa und Du RIETZ nur erwdhnt. Ohne tiefer hierauf
einzugehen, sei dennoch bemerkt, daB diese Voraussetzung nicht immer
zutrifft. BARKMAN hat schon gezeigt, daBl die Epiphyten-Gesellschaften
eine Ausnahme bilden, weil sie ja ein vom Boden ziemlich unabhdngiges
Substrat bewohnen. Man méchte aber meinen, daB3 Synusien, die zusam-
men im selben Substrat wurzeln, doch in unserer Methodik zu einer Ge-
sellschaft zusammengehéren. Auch hierin gibt es jedoch Ausnahmen: so
sind die von TUXEN beschriebenen Schleiergesellschaften des Calyste-
gion sepii eigentlich reine Synusien-Einheiten, nach der Methodik von
Lippmaa oder Gawms gefaBt. Ich méchte diesen Weg nicht empfehlen, und
nicht nur in theoretischer Hinsicht sondern auch weil hier uniiberwind-
liche analytische Schwierigkeiten vorliegen. Es ist ndmlich kaum méglich,
die Schleierpflanzen methodisch objektiv in Sonderaufnahmen zu tren-
nen von den anderen, gleichfalls im Boden verwurzelten Arten.
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Einen Sonderfall stellen jedoch die Wasserpflanzen-Gesellschaften dar.
Bisher sind die verschiedenen Wasservegetations-Schichten, wie die
Boden- oder Isoetiden-Schicht, die schwebende oder FElodeiden-Schicht
und die schwimmende Nymphaeiden- und Lemniden-Schichten meistens
zu einer Assoziation zusammengezogen worden, obwohl! die Analogie mit
den terrestrischen Assoziationen nur schwach ist. Die Wasservegetations-
Schichten sind ndmlich untereinander viel weniger abhéngig als die ter-
restrischen Schichten und bewohnen zum gréBten Teil nicht dieselbe
Umwelt. Die Unterscheidung eines eigenen Lemnion - Verbandes und
der Lemnetalia und Lemnetea trigt diesem Umstand schon
Rechnung. Mein Freund SecAL hat die Konsequenz aus dieser Entwick-
lung gezogen und ein System der Wasservegetationen entwickelt, das er
nachher darstellen wird, und in welchem er die Wasserschichten als eige-
ne und selbstdndige Syntaxa, also Vegetationseinheiten, betrachtet und
beschreibt.

Ich méchte jetzt an einigen Beispielen zeigen, daf unsere Methodik in
den letzten Jahren vor allem im nérdlichen Mittel- und Westeuropa all-
mihlich der Struktur mehr Rechnung getragen hat. Diese Entwicklung
findet sich sowohl bei Erstbesiedlungs- wie bei SchluBgesellschaften.
BrAUN-BLANQUET u. DE LEEUW haben 1936 die Salicornia- und Spartina-
Bestinde des Meereskiisten-Schlicks noch zu einer Assoziation zusam-
mengestellt; jetzt sind dieselben aber von TUXEN in zwei Klassen ge-
trennt, die Thero—Salicornietea und die Spartinetea. Der
Grund dafiir liegt einerseits in dem groBen Lebensformen-Unterschied;
hier liegen zwei Synusien im Sinne von GaMs vor, eine Therophyten- und
eine Geophyten-Synusie. Wesentlicher ist aber, da wir hier mit extrem
artenarmen Reinbestinden zu tun haben, und daB es sich bei sorgfiltiger
Analyse also immer herausstellt, daB ein Salicornia- und ein Spartina-
Bestand keine einzige Art gemein haben, also floristisch tiberhaupt nicht
verwandt sind, jedenfalls soweit es die Phanerogamen betrifft. Diese Lage
wird uns bei vielen Pioniergesellschaften immer mehr zu der Inflation der
hoheren Einheiten im Sinne P1GNATTIS zwingen.

DaB auch BRAUN-BLANQUET den Lebensformenunterschied bisweilen
als syntaxonomisch ausschlaggebend betrachtet, zeigt das in anderem
Zusammenhang schon erwihnte Beispiel des Rosmarino—Ericion
und Aphyllanthion. Ineinigen Subassoziationendes Rosmarino-—
Lithospermetum, vor allem dem Rosmarino-Lithosperme-
tum schoenetosum, finden sich zwischen den Halbstrauchgruppen
mosaikartig eingesprengte Kriuterkleinbestinde, welche sich floristisch
kaum von den ausgedehnteren Krautbestinden der nichsten Degenera-
tionsphase unterscheiden, die BRAUN-BLANQUET aber zu einem anderen
Verband, dem Aphyllanthion, stellt. Fragt man BRAUN-BLANQUET,
weshalb er das getan hat, dann verweist er auf den betrichtlichen Unter-
schied zwischen einer Chamaephyten- und einer Hemikryptophyten-
Gesellschaft. BARKMAN hat BRAUN-BLANQUET dann einmal hingewiesen
auf eine Inkonsequenz, indem BRAUN-BLANQUET die verschiedenen rium-
lich getrennten Synusien des schon erwihnten Rhodoreto-Vacci-
nion zu einem Verband vereinigt hat. BRAUN-BLANQUET verneinte nicht,
dal dieser Fall vergleichbar sei.
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Einen wichtigen Ausbau des Systems in der Richtung einer mehr
strukturbedingten Einteilung hat TUXEN geschaffen, als er die Mantel-
gesellschaften des Waldes und die Hecken und Gebiische 1952 zu einer
Ordnung, Prunetalia spinosae, vereinigte. Mit dieser Ausscheidung
wurde die bis dahin iibliche Einteilung der Klasse Querco—-Fagetea
gesprengt. Dies hitte sich vermeiden lassen, hitte man alle neu unter-
schiedenen Gebiischtypen immer ihren jeweiligen korrespondierenden
Waldassoziationen angeschlossen, mit denen sie meistens einen Teil der
Kenn- und Trennarten gemeinsam haben. Dall TUXEN aber, meines
Erachtens mit voller Berechtigung, einen anderen Weg gewahlt hat, be-
deutet in diesem Falle ein Ubergewicht der Struktur-Merkmale iiber die
floristischen. Die Prunetalia entsprechen als Gebiischformation dem
Sibljak, d.h. der zuerst von ApAMOVIE beschriebenen Dorngebiisch-
Formation der hoheren mediterranen und siidlich-kontinentalen Gegen-
den, welche von DoING (1955) vorldufig als ,,Cotinetalia coggyg-
riae” bezeichnet worden sind. Die Prunetalia und der Sibljak
sind sommergriine Gebiische, Aestifruticeta im Sinne RUBELS. Eine
parallele Reihe sind die zwei mediterranen immergriinen Gebiischtypen,
Durifruticeta im Sinne RUBELS, von ApaMoviC unterschieden als
,Macchia” - an der Kiiste —~ und ,,Pseudo-Macchia” in etwas
groBerer Meereshohe, zwischen Macchia und Siblj ak. DoING hat
dieses Systems vervollstindigt, indem er die Prunetalia spinosae
als ,,Pseudo-Sibljak” bezeichnet.

Die Unterscheidung der Prunetalia als Mantelgesellschaften hat
noch einen anderen Aspekt: sie hingt zusammen mit einer allméhlichen
Verfeinerung der analytischen Methodik und insbesondere mit der cha-
rakteristischen und frither vernachlissigten Struktur des Bereiches der
Vegetationsgrenzen. Die schéne Herausarbeitung der Klasse Trifo-
lio-Geranietea sanguinei von MULLER (1g62) als Saumgesell-
schaften oder Hochstaudenhalden zwischen den Mantelgesellschaften und
den Grasfluren, bedeutet eine weitere Verfeinerung dieser Analyse; diese
Einheiten MULLERs sind zum Teil floristisch so schwach charakterisiert,
dafB die Betonung des Strukturmerkmals hier eindeutig ist.

Die Bedeutung der Strukturverhiltnisse in Giirteln der Vegetations-
grenzen fiir eine verfeinerte syntaxonomische Einteilung tritt klar hervor
aus Betrachtungen meines Mitarbeiters vaN LEEUWEN, der zwei Haupt-
typen von Grenzbeziehungen in der Natur unterscheidet. Ich habe diese
als ,,Jimes convergens’’ beziehungsweise ,,/imes divergens” bezeichnet. Der
limes convergens umfaBt Grenzbereiche mit einer instabilen ,,dann-und-
wann’’-Lage, einem Pendelvorgang. Sie bilden fiir die Organismen eine
Umwelt, die durch wechselnde ungewisse Lebensverhiltnisse mit einem
hohen Grade von Verschiedenheit im Laufe der Zeit (,,variety in time”)
gekennzeichnet ist, bedingt durch die in Ubergangsbereichen auftreten-
den Umweltschwankungen. Dieser Umwelttyp wird in der angelsichsi-
schen Literatur als ,,ecotone’’, , stress zone” oder ,,tension belt”” gekenn-
zeichnet. Standorte dieser Art wurden von relativ artenarmen Vegeta-
tionseinheiten bewohnt, die sich auBBerdem durch grobe und scharf um-
grenzte Teilstrukturen auszeichnen. Je charakteristischer dieser Grenztyp
entwickelt ist, umso geringer wird die Gesamtmenge an ,,Grenze” in li-
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near gedachtem Ausmaf}; daher die Bezeichnung ,,limes convergens”. Zu
den Pflanzengesellschaften, die diesen Grenztyp charakterisieren, und die
daher auch allméhlich zu eigener hoher syntaxonomischer Rangordnung
heraufgeriickt sind, zdhlen vor allem die Plantaginetea maioris,
u.a. das Agropyro-Rumicion crispi, und die Saginetea ma-
ritimae, eine Gesellschaftsgruppe im wechselhalinen Grenzbereich der
europdischen Meereskiisten.

Demgegeniiber steht der ,,/limes divergens”. Dieser umfaBt Grenzbe-
reiche mit einem stabilen ,,mehr-oder weniger’-Gradienten, die durch
einen hohen Grad von ,,variety in space” gekennzeichnet sind, mit Eigen-
schaften, die von einem Punkt zum anderen verschieden, aber jeweils
stabil sind. Grenzbereiche dieser Art, sowohl Zonationen wie Mosaik-
komplexe, tragen relativ artenreiche Gesellschaften, die sich auBerdem
durch feine und unscharf umgrenzte Teilstrukturen auszeichnen. Je cha-
rakteristischer dieser Grenztyp entwickelt ist, umso gréfer wird die Ge-
samtmenge an ,,Grenze”’ in linear gedachtem Ausmal; daher die Be-
zeichnung ,,limes divergens”’. Charakteristische Beispiele dieses Typus
sind die Mantelgesellschaften der Prunetalia und die Saumgesell-
schaften der Trifolio—Geranietea sanguinei.

Auf die Prunetalia muB ich zum SchluBl meiner Betrachtungen
jetzt noch einmal zuriickkommen. Doixg, der sich (1962) ausfithrlich mit
den Strukturproblemen der Wilder und Gebiische beschiftigt hat, will
die mit der Aufstelling der Prunetalia eingeleitete Entwicklung
weiter verfolgen. Er méchte die schon von RUBEL angegebene Trennungs-
linie zwischen den ,,Sylvae’ und den ,,Fructiceta” weiter durch-
ziehen und den Wildern eine eigene Hauptformation der Gebiische gegen-
iiberstellen, d.h. die Gebiische zu einer eigenen Reihe von Klassen ver-
einigen und diese konsequent von den Waldern abtrennen. Es liBt sich
nicht leugnen, daf3 die syntaxonomische Entwicklung in diese Richtung
geht. Es sei verwiesen auf die Klasse der Weidengebiische der Flu3-Auen,
von MooR 1958 als Salicetea purpureae abgegrenzt, weiterhin auf
die Sambucetalia, auf die Betulo-Adenostyletea und auf die
Versuche von PASSARGE (1961) und von MULLER und G ORs (1958), ein
Salicion cinereae abzutrennen von den Wildern der Alnetea
glutinosae, was aber floristisch sehr schwach charakterisierte Gesell-
schaften ergeben wiirde. DOING hat konsequenterweise die Prunetalia
und die Sambucetalia zu der Klasse der Sambucetea vereinigt
und noch mehrere Gebiischklassen aufgestellt, die hier alle zu erwihnen
sich wohl eriibrigt. Sein Gedanke ist fruchtbar, aber er soll mit Vorsicht
und bestimmt nicht dogmatisch angewandt werden. Immer sollen der-
artige strukturbedingte Ordnungen und Klassen daraufhin gepriift wer-
den, ob sie sich iiberhaupt noch floristisch diagnestizieren lassen, sei es
auch nur quantitativ. Sonst sigen wir den Ast ab, auf dem wir sitzen und
unser System verliert seinen Anhaltspunkt. Ausschlaggebend soll aber
immer die Frage sein, ob das System niitzt, wirkt, brauchbar ist; nicht,
ob es nach irgendeinem vorausgesetztem Prinzip sozusagen ,,richtig’ sei.
Ich méchte daher schlieBen mit einer schénen Ausspruch von BRAUN-
BrLaNguUET: ,,Es gibt keine richtigen und falschen Systeme, nur gute und
schlechte!”.
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SUMMARY

\The relative weight of vegetation structure as a classification criterion in
Ziirich-Montpellier syntaxonomy is discussed. The concept of structure
used here is intermediate between that of DANSEREAU and that of Fos-
BERG: the spatial distribution of vegetation biomass, including a distri-
bution based on morphologically recognisable functional life forms. The
floristical base of the BRAUN-BLANQUET system may lead to classification
problems if floristical discontinuity does not coincide with structural
variance. The example of the mediterranean class of Cisto—~Lavandu-
letea shows that a floristical classification criterion may lead to several
systems; in such cases, structural and chorological arguments will decide.

Some examples are given to demonstrate the different and often in-
consequent use of the structural criterion: (1) Alnion and Alno-Pa-
dion versus Valeriano-Filipenduletum; (2) classification of
Rhodoreto-Vaccinion (alpine), Loiseleurio—Vaccinion and
Phyllodoco-Vaccinion (subarctic); (3) Blechno-Quercetum
extrasilvaticum (Ireland); (4) Vaccinietea uliginosi (nor-
thern continental Europe); (5) the structure of the mediterranean Ros-
marino-Ericion and Aphyllanthion; (6) the case of Indonesian
(Timoresian) savannas; (7) the opinion of VAN DoONSELAAR (1963) about
the classification of the savannas of Surinam. All examples deal with the
problem of the ,twin formation”, i.e. that of strata which vary inde-
pendently on each other or, with other words, the problem of stands which
are floristically hardly but structurally considerably different. They show
that such situations occur where extreme habitat factors prevail; the
latter constitute master factors predominating on the influence of the
tree layer, such as cold winters, frequent burning, very poor soils or
strongly alternating water table.

Within the last twenty years BRAUN-BLANQUET taxonomy is more and
more stressing the importance of structural classification criteria. There
are three main cases: (x) the stronger evaluation of the coarse-grained
pattern of pioneer communities of the instable ,,convergent limit”’-type,
e.g. the splitting up of the association Salicornio-Spartinetum
into the two classes Thero—-Salicornietea and Spartinetea; (2)
more weight on the separation of formations, with the consequence that
,»Sylvae” and ,,Fruticeta” are no more taken together, e.g. that the shrub
class of Rhamno-Prunetea has been split from the forest class of
Querco-Fagetea; (3) the more detailed analysis of the fine-grained
pattern of the stable communities of the ,,divergent limit”’-type, e.g. the
description of woodland fringe communities (the so-called ,,Steppen-
heide”) as a new class, the Trifolio—Geranietea sanguinei.
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R. TOXEN:

Ich kann das, was Freund WESTHOFF gesagt hat, unter einem anderen
Blickwinkel wiederholen und damit unsere volle Ubereinstimmung zum
Ausdruck bringen mit dem, was wir eben gehért haben.

Die Artenverbindung diirfte fiir unsere syntaxonomischen Arbeiten
entscheidend sein. Aber die Beachtung der Struktur hat uns gelehrt auf
viel feinere Unterschiede in der Artenverbindung zu achten, als wir es
bisher getan haben, als wir die Struktur nicht so beriicksichtigten. So
sind wir zu Einheiten gekommen, die wir strukturell jetzt physiogno-
misch unterscheiden kénnen, die wir aber priifen miissen, ob sie wirklich
durch eine eigene Arten-Verbindung etwas Selbstdndiges darstellen. Ich
glaube, dafBl ich damit nichts anderes gesagt habe, als das, was WESTHOFF
mit anderen Worten ausgesprochen hat.

Es sollte allerdings nicht dahin kommen, daB3 die strukturellen Er-
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scheinungen in ihrer Wertung ein Ubergewicht iiber die floristischen
Merkmale bekommen.

Die Gebiische sind zu gleicher Zeit von Rivas Gopay und von mir zu
einer Klasse erhoben worden. Ich glaube, wir haben damit etwas Richti-
ges gemacht, wenn auch die Namen der Klasse verschieden sind. Auch
Doing hat die Selbstindigkeit dieser Gesellschaften anerkannt. Er hat
allerdings drei Klassen vorgeschlagen, was sich wohl nicht halten 148t.

S. P1GNATTI:

Die Grundlage der Systematik bleibt immer die Floristik. Aber wie sollen
wir denn andere Gesichtspunkte, besonders die Struktur bewerten? In
welchen Fillen, wenn solche iiberhaupt vorkommen, kénnen wir der
Struktur ein Ubergewicht geben?

E. BURRICHTER:

Im Rhodoreto-Vaccinietum in den subalpinen Lagen der Alpen
gibt es, wie WESTHOFF darlegte, Untergesellschaften mit Baumen wie das
cembretosum und solche ohne Baume. Hier werden die Standorts-
eigenschaften der Gesellschaften von den extremeren Faktoren des GroB-
raum-Klimas iiberlagert, was die Berechtigung oder die Ursache fiir die
Vereinigung beider Untergesellschaften ergibt.

Auch die mediterrane Rosmarin-Garrigue, das Rosmarino-Litho-
spermetum zeigt dhnliche Verhiltnisse ohne und mit Biumen (Pinus
halepensis). Ich glaube, dal das keine Ausnahme zu sein braucht, denn
wir miissen ja auch die anthropo-zoogenen Einwirkungen im Mediterran-
Gebiet, die sehr starke Beweidung durch Ziegen und Schafe und das
Feuer als extreme Faktoren werten, ebenso wie das extreme Klima in den
subalpinen Lagen.

V. WESTHOFF:

Ich bin Herrn BURRICHTER dankbar fiir seine Bemerkung. Ich bin ganz
mit ihm einverstanden, daB man die Brandwirtschaft als einen extremen
Standortsfaktor bewerten kann, und daB also eigentlich im Falle des
Rosmarino-Lithospermetum keine Ausnahme vorliegt.

Auf die Frage von Herrn PIGNATTI ist viel schwieriger zu antworten,
Es ist ja nicht so, daB ich oder ein anderer sagen kann: so mu8 es in Zu-
kunft gemacht werden. Das kann jeder Forscher nur selbst entscheiden.
Es gibt kein einziges allgemeines Prinzip, dem wir folgen kénnten, seies
nur, wie Prof. TUXEN schon gesagt hat, daB wir versuchen sollten, das
floristische Prinzip in erster Linie zu berticksichtigen.

Es gibt zwei Wege, die TUXEN und ich schon ahgedeuatet haben:

Wenn man die Struktur beriicksichtigt, sieht man auch floristische
Unterschiede, die man bis dahin nicht bemerkt hatte, z.B. im Prodromus
des Ammophilion mediterraneum von BRAUN-BLANQUET gibt
es Gesellschaften, die nicht einheitlich gefaB3t worden sind, was ich nicht
als Kritik aufgefaBt haben méchte, sondern was einfach in der Entwick-
lung der Pflanzensoziologie liegt. Es zeigt sich, daB das Crucianelle-
tum eine komplexe Gesellschaft ist, in welcher sich Ammophilion-
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Elemente mit Halbstrauch-Gesellschaften einer weiteren Sukzessions-
Phase mischen. Wenn man die Struktur dieser Gesellschaften beriicksich-
tigt, kommen die floristischen Unterschiede von selbst heraus. Dabei muB
nicht nur auf die Prisenz, sondern auch auf die Dominanz der Arten ge-
achtet werden, die von altersher ein wichtiges diagnostisches Merkmal
auch unserer Schule gewesen ist. Es sei nur an das Schema von SzAFER
und Pawrowskr zur Bewertung des Treuegrades der Arten erinnert.
Wenn wir die Dominanz beriicksichtigen, erkennen wir oft, dal Domi-
nanz-Gesellschaften, wenn sie nur ganz scharf von der umgebenden Vege-
tation getrennt werden, klare eigene Einheiten darstellen, die struktur-
bedingt sind, aber floristisch-diagnostiziert werden kénnen. Wenn man
2.B. die Salix-oder die Prunetalia-Gebiische wirklich fiir sich nimmt,
dann zeigt sich, daf3 die Arten, von denen man meint, daf} sie darin vor-
kdmen, entweder fehlen oder nur mit geringer Prisenz oder Abundanz
oder Vitalitdt vorhanden sind. Es ist also nach meiner Meinung in erster
Linie eine Frage der sauberen, sorgfiltigen Analyse. Mit schlechtem oder
dlterem Material kann man nachtriglich nichts anfangen. Man muf3 neue
Aufnahmen machen, um eine bessere Losung zu finden.
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