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I

En sus “Meditaciones sobre la metafisica”, ¢l dltimo capitulo de Dialéctica negati-
va, Adome intentd desarrollar ¢l concepto de un pensamiento mds alld de la metafisica.
Esie concepto permanece cn lo aporético. Para Adomo l¢ que merece, por asi decirlo, el
nombre de “pensamiento” debe parlicipar en ¢l impulso trascendente de la metafisica,
aunque se resista a la forma del pensamiento conceptual. Como casi siempre en Adomo
la aporia resulta de una argumentacich con doble fondo: por una parte muestra que la
“caida” de las idcas metafisicas ¢s inapelable; por otra argumenta que la verdad de la
metafisica s6lo es concebible en el momento de su cailda. El momento de esta caida es,
entendido en un sentido amplio, la Gitima etapa de la Tlustracion europea desde Kant; en
un sentido estricto es el crimen de Auschwitz como ¢l momente de consumacion y auto-
cancelacidn de esta [lustracién. .

Las “Meditaciones sobre la metafisica” son una confrontacion particular con la sal-
vacion critica kantiana de la metafisica. En ella Adomo demuestra porqué la caida de la
metafisica es inapelable, y a la vez afirma en ella, y de ella adopta, aun ¢l gesto de la sal-
vacion critica. Quisiera explicar primeramente el aspecto destructivo de su argumenta-
cién.-La critica de Adorno se dirige contra la delirmtacién kantiana entre el dmbito de lo
empirico y de lo inteligible, la condicidn de la salvacion erftica de la metafisica realiza-
da por Kant. Sin duda Adorno sefiala una antinomia en el concepte de lo inteligible que
es, en forma distinta de las antinomias kantianas, no sélo inevitable, sino también inso-
luble. Por esto se trata de una antinomia que pone en cuestidn con la cognoscibilidad del
mundo inteligible a la vez su imaginabilidad. La antinomia consiste en que a las ideas

_ trascendentales no puede comresponder la realidad objetiva y que ellas deben ser la
expresién de un pensamiento con sentido que, sin embargo, debe corresponder a la rca-
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lidad. Que a las ideas trascendentales no les corresponde ninguna realidad objetiva, que
no les corresponde ninguna experiencia posible, lo mostrd Kant mismo encarecidamen-
te. Por el contrario Adorno muestra que serian meros pensamientos vacios si no fueran
pensadas desde la posible experiencia, esto es, sub specie de una realidad objetiva al
menos posible. La equivocidad del concepto kantiano de idea es comprensible en ¢1 tridn-
sito de 1a Critica de la razon pura ala Critica de la razén prdctica. A 1a luz de la razén
prictica las idcas de Dios, libertad e inmortalidad no aparecen ya meramente come ideas
regulativas, sino que se convierten més bien en ideas constitutivas, “en 1anto son funda-
mentos de la posibilidad de hacer real el objeto necesario de la razdén pura prictica (el
hien supremo)” (KpV, A 244). Para que el “bien supremo” pueda ser pensado como una
realidud posible, dios libertad e inmortahidad deben ser pensadas como reales - aungue
incognoscibles—. Pero como nombres de lo real estas ideas sélo pueden ser pensadas
porque seglin su sentido estdn referidas siempre —en un medo opaco para Kant— a la
posihle experiencia, ¢ a las condiciones de la posible cxperiencia. Presuponen en dife-
rentes modos el concepto de una csencia espiritual individualizada, esto es, Ja csencia
espiritual individualizada de un mundo. Pero en el concepto de una esencia espiritual, de
la tinica forma en que podemos pensarla, estéd ya implicito siempre su corporalidad, esto
s, espacio y tiempo y experiencia posible. Esta naturalidad, esta corporalidad de la esen-
¢ia espiritval individualizada ¢std presupucsta en secreto en 1os conceptos centrales en
Jos que Kant piensa el reino de lo inteligible y a Ja vez esté negada como una presuposi-
cién necesaria. La equivocidad de las wdeas trascendentales —entre un significado “regu-
lative” y uno “constitutive™, entre trascendencia e immanencia— se explica en el hecho
de que el concepto de lo inteligible caracteriza ne sélo un mds alld de la naturaleza
cognroscible, sino a la vez un mas alld de 1a maela natvraleza (y de una historia sin senti-
do). Como mas alld de la mala naturaleza el reino de lo imeligible se encuentra ante una
tarea infinita, ante la cual se ve puesto el ser racional finito —la realizacién del bien
supremo, la superacién de la naturalidad de la voluntad--, como ante la posibilidad de
una solucién de esta tarea, para la cual no puede ganarse ningin punto de apoyo sdlo
desde la experiencia historica. Puesto que la tarea es irrecusable las ideas de Dios, liber-
tad e inmortalidad deben corresponder a la realidad, pues sélo si les corresponde Ia rea-
lidad puede tener sentido la tarea misma y puede ser, a la vez, indice de un sentido del
mundo natural e histérico. Fste circule de postulados expresa no soto una vinculacion
cognoscitiva, sino también una vincelacion prictico-teleoldgica del mundo inteligible
con ¢l empirico. Lo inteligible caracteriza ¢l fundamento y e} punto final de esta teleo-
logia. $dlo cuando ¢l fundamento —Iios, libertad ¢ inmortalidad - es real, puede desig-
nar el objetivo una posibilidad. Este objetive es caracterizado en Kant con una seric de
conceptos {imite como las de un “bien perfecto” o de voluntad “santa”, de un reino de
fines, del bien supremo, del reino de Dios, etc., en los cuales el mundo empirico es sal-
vado, por asi decirlo, en el inteligible. Todos estos conceptos limite son paradéjicos en
tanto que pueden designar un valor aproximativo infinitamente para el ser racional sen-
sible de tal mancra que cancelan en el valor limite de la perfeccion misma la condicion
de la naturalidad. En esta paradoja participa también el concepto de un “ser racional
pure”; designa un telos del ser racional finito, cuya irracienalidad niega. Designa por
tanto un ideal de la racionalidad. Pero en la formulacién del ideal son negadas a la vee
todas aquellas condiciones bajo las ceales el ser racional finito puede ser individualiza-
do, esto ¢s, ser una esencia racional real: naturalidad, corporaiidad, sensibilidad, volun-
tad. Por consiguiente en diferentes niveles se repite la equivecidad de los conceptos ¢n
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los que Kant piensa el reine de lo inteligible: transcienden los limites de la posible expe-
riencia y, sin embargo, mentan la experiencia posible. Esto también vale para la idea de
la inmortalidad del alma. Adorno se burla del “espiritismo” de una metafisica —también
de la kantiana— que solo sube salvar la doctrina de }a inmortalidad al precio de la espi-
ritualizacién total, precisamente sdle para el aima. “Por e contrario la esperanza va
unida, como en la cancién de Mignon, al cuerpo transfigurado. La metaffsica no quiere
ot nada de eso, de mancharse con o material... En cambio, la construceidn idealista, que
intenta eliminar ¢l resto terrenal, se convierte en vacia tan pronto como erradica esa egoi-
dad que era el modelo del concepto de Espiritu... .a dogmatica cristiana, que penso la
resurreccién de las almas junto con la de la carne, era metafisicamente més consecuen-
te y, si se quiere, mds ilustrada que Ja metafisica cspeculativa; la esperanza se reficre a
una resurreccion corporal y se sabe privada de lo mejor que hay en ella al ser espiritva-
lizada™.' ' -

Elintente kantiano de salvar criticamente la verdad de la metafisica, y con ello la ver-
dad de la teologia, debe naufragar desde la perspectiva de Adomno porgue debe perma-
necer en lo aporético la delimilacidn entre lo que es cognoscible vy 1o que es meramente
pensable y necesariamente pensable, pero no cognoscible, en definitiva, el concepto de
lo inteligible. La filosofia de Kant se muestra como impotente frente al torbellino de la
progresiva ilustracién en la que estdn enredadas las ideas metafisicas.

De esta forma también vale para la forma kantiana de 1a metaffsica lo que en oca-
siones Kant reprochaba a los antiguos: sus ideas son “espejismos del pensamiento”. No
estdn sdlo para lo incognoscible. sino para lo impensable. Son lo imaginario del pensa-
miento, un sueio de la razén. Asi Adorne da razén incluso a la ilustracion positivista.
De todos modos el momento histérice en el que la metafisica es puesta por ta llustracion
inapelablemente entre lo falso como Leoriy, es a la vez para Adomo el momento de una
posible salvacién de su contenido de verdad. Ta verdad de la metafisica sélo es com-
prensible en el momento en que ésta se viene abajo. Sélo en €} momento, 4 saber, en el
que todas las pretensiones obyclivistas y apologéticas de la metalisica, en las cuales habia
aceptado la herencia de 1a teologia como ideologfa, han fracasado aparcce aquello que
cn ella le separa inapelablemente de la falsa ilustracidn y que en ella —también donde
se ajusta a la forma del sistema filosélico de pensamiento— ya se habia contrapuesto
sicmpre. Pero no sélo aparece en el momento de su desmoronamiento —e¢l momento his-
tdrico de la modernidad desarrolladacompletamente— el contenido de verdad de la
metafisica. También en el mismo momento se manifiesta el porquc la necesidad de la
metafisica es incontestable para una conciencia que no quiera autocancelarse como con-
ciencia. En esta paradéjica agravacion del problema reside un conjunte de motivos que
sitdan la meditacién adormiana sobre 1 metafisica en una equivoca cercania tanto a la
critica de Ia religidn del joven Marx y a la critica de la metafisica del postestructuralis-
mo, como también a la critica del relativismo por parte de la pragmdtica trascendental.
Quisiera seguir un poco més en 1o siguiente estas relaciones de familia.

Adomno ve el contenido de verdad de la metafisica en su impulso a trascender todo
lo meramente existente ¢n un absolulo. Este mmpalso trascendente no ¢s ofra cosa que el

' Th. W. Adorno, Negnriw Dialekiik, Suhrkamp, Fim 1973 (Gesammelte Scivifren, Band 6), p. 393/390
[Nota del traducror. Citaremoes esta obra con las siglas ND seguidas por €] nimerce de pigina de 1a edicién ale-
mana vy la pagina de la edicién castellana de Taurus, Madrid 1975].
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“momento trascendente™ en todo pensamiento, sin el cual segin Adorno la idea de ver-
dad —que €], aparentemente de forma no kantiana, designa como la “primera” entre las
ideas metafisica—? seria vana. Cuando digo aparentemente de forma no kantiana, quic-
1o con ello interpretar que el intento kantiano de tratar el concepto de verdad en el plano
de las ideas de razdn, por asi decirlo, puede ponerse en cuestion.del todo inmanente-
mente. Adomo alude a esta posibilidad cuando selecciona de la doctrina kantiana de la
ideas Ia tesis “sin metafisica no es posible la teoria”.* §i Ja tesis adorniana del cardcter
metafisico del concepto de verdad es correcto, entonces s¢ comprende de si mismo que
su defensa del concepto de verdad —y de esie trata él— debe adoptar camines aporé-
ticos. Mds ain: ha de desarrollar una aporfa, y mientras Adorno desarrolla esta aporia
intenta a la vez leer lo aporético de la metaffsica kantiana como huella de una compren-
sién por la cual Kant aparece cono superior tanto a sus superadores idealistas como
positivistas.

Para Adorno coincide la posibilidad de la verdad con la posibilidad de un sentido
objetivo. Por eso con la idea de verdad se postuja su duracion en un doble sentido: ante
todo la de la verdad misma; "'y es que en la verdad hay una componente de duracion que
comienza por su meollo temporal; eliminada de ella toda verdad, dejaria de existir, Ia
muerte absoluta devoraria hasta su dltima huella™! Pero entonces también la del sujeto
viviente, para el cual es la verdad. Pues “el pensamiento de que la muerte sea simple-
mente o dltimo ¢s impensable”® “De ser la muerte el Absoluto, gue en vano invocd
positivamente la filosofia, tedo serfa simplemente nada, comenzando por 1wdo pensa-
miento; imposible pensar nada con verdad”.® El pensamiento de que en la idea de la ver-
dad la muerte es negada no sélo metafdricamente —como la de lo verdadero— sino lite-
ralmente, pone de relicve un motivo teoldgico con y contra Kant., Kantiano es el prima-
do supuesto por Adorno de la razén prictica sobre la tedrica, y la unién a la doctrina kan-
tiana de los postulados que Adorno, en un giro caracteristico, refiere naturalmente no 4
la mejora de los culpables, sino al sufrimiento de las victimas: “si la razén kantiana se
siente impulsada a esperar contra la razén, es porque nc hay mejora en este mundo que
alcance a hacer justicia a los muertos, porque ninguna afectaria a la injusticia de Ia muer-
te. El secreto de su filosoffa es la imposibilidad de pensar la desesperacion™.” Por el con-
© trario no kantiane, pensado contra Kant, es cuando Adorno pone de relicve en el motivo
teoldgico un motivo materialista que tiende a la secularizacion del impulso trascenden-
te. El curso de la historia obliga la metafisica al materialismo, contra ¢l cual fue conce-
bida:* le obliga a descender al “escenario del sufrimiento”,” después de que en los cam-
pos de concentracidn “abrasara... sin consuelo alguno todo le que hay de apaciguador en
el espirite...”.'? El impulso wascendente no busca un més alla del mundo histdrico, sino

! OND, 394399,
*OND, 3774384,
*OND, 3643
FOND, 364371,
5 ND, 364/371.
T OND, 378/385.
¢ ND, 358365,
? ND, 358/365.
WD, 358/365.



TAULA 23-24 " ' 15

una constitucién distinta del. mundo. El punte de mira de la desmitologizacidn —pri-
mero de la teologia, después de la metafisica— es una constelacion de inmanencia y tras-
cendencia que es tanto necesaria de pensar como impensable. “Lo que no resulta afecta-
do por la desmitologizacién... no serviria de argumento alguno... sino la.experiencia de
que el pensamiento que no se decapita, desemboca en la trascendencia; su mera seria‘la
idea de una constitucién del mundo en la que no sélo quedara erradicado el sufrimiento
establecido, sino incluso fuese revocado el que ocurridirrevocablemente™.!!

Esta es la versidn adorniana de la critica marxiana a la religion, también aplicada en
tanto que la desmitologizacién del muondo, el desmoronamiento de todas las garantias
religiosas y metafisicas de sentido aparccen en e] proceso de la moderizacidn capitalis-
ta come presupuesto de una secularizacidn de la metafisica. A la luz de csta repeticidn
refleja de la critica marxiana a la religion las aporfas de Kant aparecen ahora como ras-
tros de una comprensién que en contra de Kant de ningin modo puede formularse como
aporética. Las ambigiiedades de la doctrina kantiana de las ideas, a 1as que nos hemos
referido al principio, tienen su razén segin Adorno en que el absoluto no puede ser pen-
sado ni como existente —esto seria la metafisica como ideologia— ni como no existen-
te —esto serfa el positivisme como prohibicién del pensar. Adorno repite en giros siem-
pre nuevos este pensamicnto en ¢l apartado Nnal de la Dialéctica negariva. Asf dice
sobre Kant: “Obligado por la convergencia de todos los pensarmiientos en un Absoluto,
Kant no se conformé con la frontera absoluta entre éste y lo existente, que igualmente se’
vio obligado-a trazar. A pesar de perseverar en las ideas metafisicas, prohibié el salte de
la idea del Absoluio, quiza realizable en el future como la paz eterna, 2 1a’afirmacidn de
que por lanto ¢! Absoluto existe™.'? De forma mds concisa: “El concepto del dmbito inte-
ligible seria el de algo que no es y que, sin embargo, no solamente no es™;'"* y: “El con-
cepto del inteligible no se refiere ni a alge real ni a algo imaginario, sino que es una apo-
ria”.!* Sin embargo Adorno no se queda al final en Ja aporia tal como estaba. Por un ins-
tante renuncia a toda precaucion dialéctica y se arroja sin proteccién a la especulacidn.
Y sin duda aprovecha una objecion hegeliana contra Kant para exponer de forma com-
‘pletamente no hegeliana la posibilidad de pensar un concepto vuelto materialista de la
" trascendeneia, de una esperanza de reconciliacién vuelta materialista. Addrno critica la
doctrina kantiana del “bloque indestructible™, esto es; su docirina de unas formas de la
intuicion y del conocimiento dadas de una vez para sicmpre, de 1as cuales la conciencia
humana, por asi decirlo: juzgada a prisién perpetua en ellas,'’ fundamentalmente no debe
poder salir. La critica hegeliana al dualismo kantiane de forma y contenide ha mostrado
el dogmatismo en esta concepeion kantiana, “Pero las formas”, asi sigue Adome, “no
son ¢so ultimo que hace de cllas |a déscripcién kantiana. La reciprocidad en que se ha-
Hlan con ¢l contenido real les hace 4 su vez desarrollarse. Claro que esto es incompatible
con la concepeidn del bloque indestructible. Una vez que el sujeto es concebide como
apercepcion originaria, seria coherente considerar las formas como factores en un dina-
mismo; pero entonces su figura positiva es tan poce predeterminable para todo conock-

" ND, 39544400,
7 ND, 378/385.
"' ND, 385/392
" ND, 384/3%0.
ND, 378/385.
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miento futuro como cualguiera de los contenidos de que requiera para existir y con los
cuales se transforma™.'® Es como si con este pensarmiento se entreabriera para Adorno
una estrecha puerta por la cual cae sobre el mundo a oscuras la débil luz de la reconci-
liacidn, suficiente para discutir al agnosticismo metafisico kantiano el derecho de ser la
@ltima palabra. En lugar de “no podemos saberlo™: “aiin no lo sabemos™. “‘La concien-
¢ia ingenua, a la que el misme Goethe tendia, de que tedavia ne sabemos, pero a pesar
de todo tal vez se descubra aiin, sc halla mas cerca de la verdad metafisica que el igno-
ramus kantiano™."* Sin duda también en este lugar se guardo Adeorno de una “transicién
a la afirmacién™,™ pero el valor de su explicacidn es a pesar de todo terminante: el carde-
ter historico de las formas de conocimiento Ie sirve comoe argumento para gue una espe-
ranza, entendida materialistamente, en la reconciliacidn no precise tener miedo a la obje-
¢ién de la razén ilustrada.

Sin embargo, ¢l recurso adorniano a un argumento hegeliano contra Kant hace evi-
dente precisamente el punto en el que él no sebrepasa criticamente, sine que se queda
por debajo precriticamente de Kant. Sin duda la referencia a la posibilidad de una trans-
formacion futura de nuestras formas de pensamiento e intuicién pucde bacer plausible el
pensamiento de que la relacifn aporética de necesidad e imposibilidad de la metafisica,
tal como se presenta para Adorno, no deba ser para la filosoffa nada dltimo, no su dlu-
ma palabra: la aporia podria legar a la desaparicion en tanto la filosofia fuera mds alld
de los conceptos, problemas o premisas de los que resulta con aparente necesidad la apo-
ria, o en tanto formulara de nuevo las preguntas que aparentemente sélo admiten res-
puestas aporéticas. Pero sélo al precio de la ingenuidad filoséfica podria concluirse del
caréacter historico de nuestras formas de intuicién y pensamicnio que ¢l absolute como
reconciliacién ——o la reconciliacion absoluta— pudiera ser una, realidad histrica.
Podemos saber ya ahora que lo que nosotros no podemoes pensar consisientemente una
vez como |o real, tampoco podemos anticiparlo como lo real. Por eso la solucién de la
aporia, la solucién del enigma, no podria significar precisamente aquello que Adorno ha
intentado pensar como el absoluto atdn-no-existente: la realizacién de una esperanza
mesidnica por medio de la transfiguracién de la realidad histérica. De realizarse en la
historia la esperanza de la redencidn, lo que se habria realizado no seria la esperanza de
la redencidn {sino la esperanza en una vida rcalizada). Por ¢l contrario lo que se realiza-
ra, realmente la esperanza en la reconciliacidn, no se caracterizarfa en todo case como
un nueve estade de la hisroria. _

Se muestra agui que el ensayo adormiane de superar la critica marxiana de la religion
por una apropiacién materialista de la teologia permanece aprisionada en un irremedia-
ble antagonismo entre mouvos materialistas y metafisicos (Iéase: teoldgicos). Ln ¢l
medio del concepto este antagonismo no deja resolverse por una vuelta a una metafisica
precritica. Pero todo lo que Adomo ha pensado estd pensado contra la posibilidad de una
vuelta semejante. Por esta razon solo podia transferir los pensamientos impensables de
la reconciliacion a la expenencia estética. Pero puesto que Adorno no puede testimoniar
por fuerza propia lo que no resiste a la critica filoséfica, tampoco podfa, por otra parte,
renunciar al ensayo de descifrar también filoséficamente los pensamientos de reconci-

NI, 3787385,
1 ND, 379/386.
" ND, 3787385,
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liacién cifrados estéhcamente. Dialéctica negativa y Teoria estetica se remiten aporéti-
camente una a otra. Pero en esta relacién aporética de remisién circula realmente un
fragmento de metafisica —no 1escatada criticamente, sino: no agotada— que Adorno no
queria plantear ni reconocer abiertamente. : ’

I

Cuando Aderno afirma que el concepto de verdad es el “superior” entre los concep-
tos metafisicos entonces es insostenible con la idea de reconciliacion también el con-
cepto de verdad, “verdad” un suefio que, por asi decirlo, la razén suefia de si misma. Asj
lo vio ya Nietzsche con el que Adorno polemiza secretamente en “Meditaciones sobre la
metafisica”. La defensa adorniana’ del concepto de verdad significa, respecto a
Nietzsche, el intento de una inversion de los signos. Baste pensar en la conocida
formulacién nictzscheana de que “también nosotros, los conocedores de hoy, nosotros
los ateos y antimetafisicos, tomamos nuestro fuego del incendio que provocd una.fe
milenaria, aquella fe cristiana que fue también la fe de Platén, la fe que Dios es la ver-
dad, la fe que la verdad es divina...”." En ninguno de los dos, Nietzsche o Adomo, se
trata de la habitual verdad proposicional o de hechos; ésta, segiin Adorno, deber{a lla-
marse mds bien mera “rectitud”, mientras que Nietzsche Jd adjunta analdgicamente a
“mego de dados de los conceptos”, dentro del cval llama “verdad” “a usar cada dado tal
y como estd designado; contar exactamente sus puntos, formar clasificaciones correctas
¥ no violar nunca el orden de las castas ni {os tumos de las clases de jerarquia™® ;Pero
por qué noe seria suficiente, asi cabria preguntarse desde ¢l punto de vista de 1a moderna
filosofia del lenguaje, un concepto semejante de verdad? Aunque volveré més tarde a
esta pregunta quisiera ya aqui intentar dar una respuesta provisional: “verdad”, como una
propiedad inmanente al “juego de dados de los conceptos™, es pluralisla; asi tantas ver-
dades como juegos de lenguaje, paradigmas, sistemas de conceplos o interpretaciones
del mundo, Seria todo esto, toda verdad serfa, por tante, “relativa™ a un sistema lin-
giifstico de referencia que como tal no podria ser juzgade a su vez bajo los puntos de
vista de la “verdad” y “falsedad”. Pero del mismo modo asi de facil puede llevar una tal
conclusidn a un relativismo moderno de la lengua que debe aparecer como absurdo
cuando se consideran sus consecucncias. Dice que la verdad es una cuestién de pers-
pectiva y toda perspectiva, bajo el punto de vista de la verdad, s tan buena como ¢ual-
quier otra. Pero entonces “en verdad™ no se reficre a la verdad; la verdad, y con ella la
razén, es desvalorizada radicalmente. La idea de la verdad seria algo asi como una ilu-
sidn trascendental, esto es, “la especic de error sin la cual no podria vivir una determi-
nada especie de seres vivos™.? ‘Todo pensamiento, también tedo pensamiento de
Nietzsche, presupone inevitablemente esta idea, pues es imposible pensarla en el interior

" Fr. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, Werke Bd. 11 (Hrsg. K.Schlechta), Darmstadt 1960, 5. 208 [La
gava clencia, pardgrafo 344 ]

™ F. Nietzsche, “Sobre verdad y mentiva en sentido exwramoral™, Werke 111, op. cit., p. 315 | Trad.cast.: 1.B.
Llinares (ed ), Nietzsche, Antologia, Peninsula, Barcelona 1988, p. 46) )

' F. Nictzsche, Werke, B 111, op. ¢it., p. 844 [Trad.cast.: Nietzsche. Antologia, op. cit., p. 177}
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de un sistema lingiiistico de relaciones y, a la vez,-en el acto del pensamiento, relativizar
el pensamiento respecto a este sisterna lingiiistico de relaciones. Sin embargo seria el
pensamiento mismo que al final deberia discutir en los signos de la verdad la idea de la
verdad. Una critica semejante de la verdad en nombre de la verdad sin duda no puede
formularse sin autocontradicciones pragmaticas; pero  ¢sto adn no seria ningin argu-
mento contra ella, si es que realmente la critica hubiera hecho notable un presupuesto in-
sostenible en la idea de la verdad. Pero la critica seria comrecta, y no yu absurda, si sc
concluyera también la sospecha que tras la voluntad de verdad se esconde una voluntad
de poder. Nietzsche posee coraje, fantasia y coherencia suficiente para no bagatelizar los
problemas subsiguientes de su critica de la metafisica; esto sobre todo le diferencia de la
mayoria de modernos relativistas.

He explicado la razdn por la que debid fracasar ¢l ensaye adorniano de salvar a la vez
con la idea de “reconciliacidn”™ un concepto “fuerte” de verdad contra Nigtzsche y el
positivismo. Pero la cuestion realmente interesante es porque Adorno se vio impelido al
imposible ensayo de constrefiir un motivo teoldgico con uno marxista para salvar la ver-
dad. Creo que la respuesta a esta pregunta es que Adorno, en su critica al “pensamiento
identificante”, se habia hecho tan dependiente de premisas de la critica nictzscheana del
concepto que sélo podia defenderse de sus consecuencias por un acto de fuerza. La soli-
daridad postulada por Adorno con la metafisica en el momento de su caida®® menta en ¢l
fondo fidelidad a la idea de verdad. Sin embargo, ;realmente no podemos escapar a la
metafisica en tanto nos atengamos a la verdad? ;y qué significa concretamente respon-
der afirmativamente a esta pregunta¥ Dos preguntas en las que, como parece, no pode-
mes darmnos por satisfechos con las respuestas de Adorno. Por esto quisiera, para clarifi-
car un poco mas estas preguntas, entrar en la prosecucién y reformulacién de la
problemdtica de Adomo (y Nietzsche) en la discusidn de la filosofia del lenguaje mds
reciente, y especialmente en Apel, Habermas y Derrida. Naturalmente sélo podrén tra-
tarse las siguientes referencias de modo muy estilizado. Espero al menos conseguir una
precisidn de las dos preguntas planteadas anteriormente.

Apel, Habermas y Derrida estdn de acuerdo en la critica de la filosofia de la con-
ciencia, frente a la cual recalcan el cardcter lingiifstico de la razdn y a la vez, por consi-
guiente, la constitucidn lingiiistica de la conciencia. Estan de acuerdo ademds en que un
concepte “fuerte” de verdad estd puesto en las estructuras fundamentales de la razon
entendida lingiiisticamente. Pero muentras que Apel y Habermas intentan explicar de
nuevo este concepto de verdad y asi a la vez filtrarlo de su anclaje en la tradicién de la
metafisica, Derrida contempla el concepto de verdad como uno de aquellos conceptos
fundamentales infectados metafisicamente —otros serfas “significado”, “compren-
si6n”—— que son ingvitables, pues estdn embutidos en la gramdtica de nuestros lengua-
jes, pero que con todo son tlusiones. Me interesa aqui sobre todo el aspecte de teoria del
significade de la filosofia de Derrida, central para nuestro problema, que trabajé desde
muy temprang en confrontacion con la filosofia husserliana y la teoria lingiiistica estruc-
turalista. Bajo el punto de vista de la teoria del significado hay algunas semejanzas sig-
nificativas entre la critica de Derrida a la teoria husserliana del signo en La voz y el fend-
meng ¥ la critica de Wittgenstein a 'la teoria del signe en el Tractatus y las

2 OND, 400/405.
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Investigaciones filosdficas. En cierto sentido son incluso comparables las conclusiones:
ambos, Wittgenstein y Derrida, critican la representacidn del signo lingiifstico como lle-
nado con significade por una conciencia y con ello converlido en portador de intencio-
nes de significado; y ambos “localizan™ en su lugar las significacioncs lingiisticas (1)
horizontalmente en el contexto de referencia de una totalidad de signos lingiiisticos y (2)
verticalmente en una iteracién fundamentalmente sin término del uso del signo. Sin em-
bargo, en contraposicidn a Wittgenstein, que deshace las paradojas de la teoria intencio-
nalista del significado en tanto explica el concepto de comprension de significado en tér-
minos de un saber prdctico de reglas, Derrida sigue aferrado al standard intencionalista
de la “presencia” de significados para una conciencia y, en el uso de'este standard, llega
4 la conclusidén de que el significado de [as expresiones lingiifsticas nunca puede estar
presente a una conciencia, que més bien “algo™ en la cadena de la iteracion infinitamen-
te diferida, retiréndose de contexto en contexto, constitutivo de si mismo diferentemen-
te, en suma, que no “es” aquél “algo” que en la diferenciacién entre signo y significado,
entre significante y significado siempre debe ser supuesto; que, per tanto, mesurado en
este supuesto rofnada) es. De este modo los conceptos de significado, de sentido, de
comprender, de interpretacién, de comunicacién, de signo, etc., en suma, el completo
vocabulario semdntico y hermenéutico —del cual Derrida supone con razdén que estd
profundamente anclado en la estructura reflexiva de nuestra praxis lingiiistica— es mos-
trado como lugar de una “ilusidén trascendental”, en el cual Derrida ve el micleo propio,
sélido, de la metafisica. ;Cémo que de la metafisica? La respuesta de Demrida significa
en cierto modo una vueltz de la reflexidn de Wittgenstein acerca de “significado”, “senti-
do” y “comprensién”. Derrida piensa, & saber, que en los conceptos de significado, sen-
tido, desciframiento de un sentido, de comprensién, eic. estdn implicitas las ideas de una
conciencia trasparente a si misma, de un sentido presente por completo, de un final del
trabajo de desciframicnto, de la verdad como desocultamiento del ser. En el aparente-
mente inocente concepto de signo —que aqui sélo responde a un entero campo de con-
ceptos— el lenguaje mismo se ve, por asi decirlo, siempre ya sub specie aeternitatis,
suefia con una verdad que estaria substraida **al juego y al orden de los signos”, con un
regreso del “exilio™ del lenguaje.” En la diferencia entre signo {sensible) y significado
_(no sensible} estd puesta la contraposicién entre mundo sensible y mundo inteligible,**
en ¢l pensamicnto de un significado presente a la conciencia y de un sujeto “actual”™ y
transparente a si mismo en sus intenciones estd pensado el ser como “presencia”. Pero
en esto el pensamiento se proyecta como metafisico, fijado en lus ideas de verdad, de
fundamentacidn, de sentido, en los cuales el lenguaje mismo se sobrepasa en un ser inva-
riante. “Podria mostrarse”, dice Derrida, “que todos los nombres para fundamentacion,
principio o centro siempre han sefiulado sdlo las invariancias de una presencia (eidos,
arche, telos, energeia, ousia (esencia, -existencia, substancia, sujeto), aletheia,
trascendentalidad, conciencia, dios, hombre, etc.)”®. Pero esto significa a la vez, asi
Derrida, que en la gramética de nuestro lenguaje, especialmente del lenguaje de la filo-

# . Derrida, “La estructura, el signo y el juege en el discurso de. las ciencias del hombre™, en: ibid., La
escritura y la diferencia | Trad.cast.: Anthropos. Barcelona 1989).

# Ihidem.

® fhiden.
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sofia, estd ya presupuesta siempre “la unidad metafisica del hombre y de Dios, la rela-
cion del hombre con Dios, el proyecto de hacerse Dios como proyecto constituyenie de
la realidad humana” * Pero este presupuesto, esta “onto-teologfa™ hincada en el lengua-
je, es nada como la apariencia trascendental que es producida por aquellos conceptos ¢n
los que ¢l lenguaje se piensa a s mismo. .
Se comprende que una destruccidn —o “deconstruccidn”— de la metafisica bajo
estas condiciones solo es posible s1 alcanza el pensamiento a poner en movimicnta, en
contra de su propia gravidez, a la metafisica —y esto es el lenguaje de la filosofia, el len-
guaje del pensamicnto-—. Este es ¢l sentido del derridiano esfuerzo “con el concepto ir
mas alla del concepto” —para caracterizar la anti-filosefia de Derrida en palabras de
Adorno. De otra manera que en Adorno este esfuerzo en Derrida no estd en los signos
dé Iz solidaridad con una metafisica que cae, més bien apunta, en la conciencia de una
ante tode inevitable complicidad con la metafisica, a su cafda. También aqui podria
hablarse de una inversidn de los signos; de una inversién que es propiamente una re-
inversién, en el sentido de una vuelta a Nietzsche, Y esta reinversion de los signos tiene,
al menos visto internamente, sus buenas razones, pues la filosofia de Adorno podria
caracterizarse perfectamente —avnque guebrada— como expresién de un anhelo meta-
fisico por la “presencia”. ¢ Es cntonces correcto pues que “significado”, “fundamenta-
cién” y “verdad” son conceptos metafisicos? En mi discusion de esta pregunta quisiera
diferenciar, siguiendo una propucsta de Ch. Menke-Eggers,” entre un aspecto, cn senti-
do estricto, de teorfa del significado y uno de teoria de fundamentacion (o sca, de ver-
dad) de las tesis fundamentales de Derrida. El aspecto tedrico del significado hay que
tratarlo de forma comparativamente simple. Aqui aparece el tratamiento witt-
gensteiniano del problema sencillamente comoe méds consccuente y convincente.
También Wittgenstein critica las representaciones fundamentales de una seméntica
intencionalista como la hipostatizacién de los significados en objetos inteligibles. Pero a |
la vez disuelve a apariencia trascendental en los conceptos de significado y de com-
prensidn cntretanto reconstruye su uso ne metafisico en el lenguaje. Wittgenstein sefia-
la especialmente al momento de saber prdctico, del “entenderse-sobre-algo™ en {a com-
prension de un lenguaje, sin el cual la comprension lingiifstica no seria pensable en un
lenguaje comiin ¥ como comiin supuesto. En Wittgenstein el escepticismo radical, que
conduce a la descomposicidn de conceptos come “significade”, “mentar” y “compren-
sion”, es siempre sélo un punto de transito en ¢l camino de-la disolucidn de la falsas
representaciones mentalistas que se han depositado en el usoe filosdfico de estos concep-
tos. Derrida, en cambio, debe afirmar que la falsa medida mentalista estd cmbutida en
los respectivos conceptos mismos; sélo asi podria justificarse la tesis de su cardcter
metafisico y, como consecuencia, un anarquismo hermenéutico gue pone en cuestion
radicalmente la posibilidad del comprender y del autocomprender. Ciertamente
Derrida mismo realiza una limitacidn, a saber, siempre sefiala de nuevo sefiala la posi-
bilidad —-y la necesidad— de rescatar los conceptos centrales, de los que se trata aguf,
y con ellos acaso los de “intencidn” o de “sujeto”, del contexto metafisico de referencia

% I Dernda, “Los fines del hombwe”, en Mdrgenes de la filosofie, Citedra, Madrid 1989, p. 153
T Ch. Menke-Egpers, Nach der Hermenentilt, Zur Negativitdt dsthetischer Erfuhireng, Konstanzey
Dissertation 1987, p. 220ss.
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en el que los ve prisioneros, y por decirlo asi superarlos en una gramética postmetafisica
del lenguaje. Pero puesto que Wittgenstein ya destruy filoséficamente con éxito el ide-
alismo del concepto de significado y mostré con ello como podemos evitar las parado-
Jas de las que Derrida piensa que son ante todo inevitables, no veo ninguna razén mds
por la que debamos cuidarnos provisionalmente de estas paradojas.

Las cosas se complican cuando tomarmos en consideracién el aspecto tedrico de la ver-
dad de la critica de la metafisica de Derrida. Se podria argumentar, en efecto, que 14 criti-
¢a de Derida al idealismo implicito del concepto de sigmficado en general sdlo es viru-
lenta respecto al problema de la verdad. Quisiera dilucidar el problema de que aqui se trata

-con el ejemplo de la teoria consensual de la verdad de Apel y Habermas. De nuevo me veo
obligado a estilizaciones; estilizaciones que pueden aplicarse antes a la versién mas dura
de la teoria conscnsaal de Apel que a la version cautamente falibilfstica de Habermas.

La teoria consensual de la verdad puede entenderse como un ensayo de rescatar la
intencidon adorniana —Ja salvacién de¢ un cencepto de verdad abarcante de una razon
enfética, tedrica y practica— §in el recurso a figuras metafisicas de pensamiento. Un
ensayo semejante —asi se presenta el problema ante todo—— s6lo puede ser exitoso si

~consigue rescatar el concepto de verdad de la inmanencia de los juegos de lenguaje en
cada caso ejercitados. Mientras consideremos los juegos de lenguaje desde la perspecti-
va interna, parece estar siempre asegurada al menos parcialmente una conexién entre
pretensiones de verdad y posibles fundamentaciones vy, por esto, también entre “verdad”
¥ un posible “consenso racional”, en razon del significado de las expresiones linglifsti-
cas. En cambio un concepio de verdad que transcendiera los juegos lingiisticos reque-
rirfa que también los sistemas mismos de relaciones lingtiisticas, dentro de ins cuales es
definida cn cada caso una conexién entre pretensiones de verdad y fundamentacicones
posibles, pudieran ser criticados v revisados con razones fundadas; csto ¢s, que puedan
a pesar de tode juzgarse mds o menos “adecuadamente”, cuando no incluso como “ver-
dadero” o “falso”, bajo el punto dc vista de la verdad. Esto presupoae gue también puede
comprenderse transcendiendo el juego lingiistico el concepto de racionalidad, esto es,
de una fundamentacidn racional. La teorfa consensual de la verdad intenta explicar por
- consiguicnte un concepto de verdad “absoluto”, es decir, no relativista en términos de un
concepto no relativista de racionalidad. Asi pues serfa un consenseo racional en un senti-
do no relativo cuando se veriticara bajeo las condiciones de una estructura ideal de comu-
nicacion; y “verdad” seria el contenido de un consenso semejante. Habermas ha carac-
terizado las condiciones ideales bajo las gue un consenso podria ser llamado “racional”
por medio de las estructuras formales de una “‘sitwacién ideal de disloge™. Apel ha
recogido esta caracierizacién de una estructura ideal de comunicacidn y la ha registrado
en su concepto de una “comunidad ideal de comunicacion”. Es este conceplo que aqui
me interesa; creo que en €l la teoria consensoal de la verdad ha encontrado su expresién
mAs COnsecuente.

Apel habfa introducide, originalmente en conexién con Ch.S. Peiree, ¢l concepto de
una comunidad ilimitada de comunicacidn como el “punto suprémo” de una filosefia
trascendental reformulada de modo pragmatico-lingiiistico, esto es, como “andlogo
intersubjetivo a la ‘unidad trascendental de la conciencia® kantiana”.®® En la filosofia

¥ K.O. Apel, *De Kant a Pehreer la transformacidn semidtica de la logica trascendental”, en
Transformacion de ta filosefia, vol. U, Taurus, Madrid 1985, p. 156, Cf. para lo s:gmcmc también “(,Lcnuf"smo
o hermenéutica trascendental” en cl misme velumen,
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trascendental transformada de modo pragmadtico-lingiiistico el concepte de verdad adop-
ta en cierto modo la funcidén de guia; verdad es explicitada por Apel como la wltimate
opinion de una comunidad ilimitada de comprensidn. Pero con Peirce sdlo podfa llamar
a la ultimate opinicn ]a “verdadera” porque su génesis racional estaba asegurada por lu
logica del proceso de investigacion. Una generalizacidén del planteo de Peirce a la ver-
dad préctica y de la interpretacion, como lo ve claro Apel, s6lo puede conseguirse cuan-
do la racionalidad de la uitimate opinion ¢és asegurada de otro modo. Esta es la razén
por la cual la comunidad ideal —en el sentido de ifimitada— de comunicacién debe ser
pensada a la vez como ideal en el sentido de una estructura ideal de comunicacidn. De
este modo, es una consecuencia del planteo de Apel el que las determinaciones que ¢n
Kant sélo figuraban en la filosoffa practica inmigren en el concepto de verdad.
Consecuentemente el “principio regulativo” de la realizacién de una comunidad ideal de

. comumnicacion adopta a la vez trazos de un principic constitutivo: en toda pretension de
validez y en todo argumento debe ser supuesto la posibilidad de realizacién de vna co-
munidad ideal de comunicacién. Pero ahora a la vez se muestra la explicacién de “ver-
dad” como la witimate opinion de una comunidad ideal de comunicacidn precisamente
como la solucidn del preblema que habia formutado arriba, puesto que en esta explica-
cién estd garantizada la conformidad del sistema lingii{stico de relaciones por ta ideali-
dad de la estructura de la comunicacion, mientras a la vez de ambas determinaciones
tomadas juntas resulta la estabilidad, esto es, la inapelabilidad del consenso.

Pero cuando la idea de un “dltimo’™ lenguaje debe pensarse junto con la de una estruc-
tura ideal de comunicacién en el concepto de la comunidad ideal de comunicacién, sigue
asi que este concepto designa no sélo las condiciones ideales de la comprensidn, sino a
la vez una situacién del ideal ser comprendido. Lo que ¢s pensado como sitvacion ideal
de comprensién se descubre come situacién mds alla de la necesidad de 1a comprension
lingiiistica. En el valor limite de la comunidad ideal de comunicacién es superada con
gllo la pluralidad constitutiva de los usuarios de signos cn favor de la singularidad de un
sujeto trascendental (colectivo) comprendido consigo en todas las direcciones, que s ha
vuelto.por asf decitlo en la verdad. El lenguaje dltimo, el ideal, serfa un lengnaje mis
alld del lenguaje, un lenguaje “mds alld de! juego y del orden de los signos”™. Dentre de
la filosofia trascendental reformulada de modo pragmatico-lingiiistico se reproduce con
ello de nuevo el problema de los kantianos conceptos liimite de la razon practica: en el
valor Wimite de su realizacién la comunidad ideal de comunicacién significa la negacién
de una razdn materializada lingiiisticamente; el teles de la comunicacidn lingiistica serfa
su fin.? .

Por consiguiente, en el concepto de verdad parece triunfar la metafisica atn en el
momento de su caida. Nietzsche y Derrida tienen razén, y también Adorne en otro sen-
tido. Esta conclusidn estaria realmente justificada sdlo cuando se mostrase que fodu
explicacion del concepto de verdad debiera topar con problemas que son andlogos a los
de la teorfa consensual. Creo que lo dltime no ¢s el caso. Mdés bien creo que la contra-
posicién entre refativismo y fundamentalismo {respecto al problema de fa verdad y la
fundamentacidn), ¢ entre anarquismo hermendutico y objetivismo metafisico {respecto

2 Esta critica la he formulado extensamente en Erhik und Dialog, Elemente des moralischen {irteils bei
Kant und in der Diskursethif, Frankfurt 1986, seceién VIII (pp. Blss).
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ai problema de la comprensién del sentido) sélo tiene sentido bajo las premisas de una
tradicidn “onto-teoldgica” del pensamiento, en la cual, naturalmente, también perma-
nece adn prisionero ¢l empirismo. Esta tesis no puede ser fundamentada aqui.® En lugar
de una fundamentacién quisiera sin cmbargo dar definitivamente algunas referencias —
mds bien negativas— y volver una vez, mds en cste contexto a Derrida, La teoria con-
sensual de ta verdad parece confirmar la sospecha de Derrida de que “verdad” y “fun-
damenlacién” —y por esto también “razdn”— son conceptos metafisicos. Lo que sin
embargo se ha sefialado es que bay una comprensién filoséfica de estos conceptos —
pudicramos llamarla “metaffsica™— que estd unida con un concepto a la vez ideahista y
objetivista de significado y sentido, cn el sentido de Derrida. Crec que esta conexidn
puede mostrarse facilmente en una completa gama de conceptos fundamentales y for-
mulaciones de problemas que han jugado siempre un papel determinado en la discusidn
sebre el problema de la verdad y la racionalidad. Une de estos conceptos fundamentales
es el de un sistema de refercncia lingiiistico cerrado en si respecto a contextos de signi-
ficado y fundamentacion —de un paradigma, de un juego de lenguaje, de una “jerga” en
el sentide de Rorty—, en cuyos limites son inaplicables los criterios de verdad y reglas
de fundamentacidn que los constituyen internamente, de tal manera que “verdad” y
“racionalidad™ sélo son definidas en cada caso dentro de un sistema lingiiistico de refe-
rencia. Cuando se acepta una formulacién semejante del problema, puede o bien extra-
erse consecuencias relativistas, como Kuhn o Rorty, que no por casualidad, aunque no
totalmente con razdn, se refiere a Derrida, o bien debe buscarse un “fundamento” —o un
punto fijo—, mdés alld de la particularidad de los juegos de lenguaje, a partir del cual
pueda comprenderse en cada caso las verdades y racionalidades particulares como mani-
festaciones —o como extravios— de una verdad y de una razdn. Lo dltimo seria la solu-
cion “fundamentalista” para la cual Apel ofrece un ejemplo expresivo. S embargo
considero falsas las premisas en las cuales coinciden ambas partes de la allernativa. Que
la idea de un juego de lenguyje cerrado en si mismo es un mito, podria aprenderse tam-
bién de Derrida. Pero mientras considero plausible la presuposicién de que la metafisi-
ca sobrevive en talcs mitos, no veo ningin fundamento por el cual debiéramos confor-
marnos con tales mitos... No quiero discutir gue tales mitos pueden estar muy arraigados
en la actual cultara cientifica. Esto serfa naluralmente un argomento para conlar em-
piricamente con su persistencia. Lo que discuto es gue nosetros de ningin modo pode-
mos rememaorar contra ellos sin caer ya en ellos —sea pucs: que abandonando el medio
del habla discursiva atesoremos de esta [orma ¢l pensamiento—, Son precisamente alter-
nativas como la formulada en dltimo fugar en las cuales se anuda hoy el pensamiento
filosofico —y sobre las que debiera escapar—. Salir de ellas quicre decir no solo sacar
el concepto de significado, sino también los conceptos de verdad, de fundamentacidn, de
racionalidad, de su encierro metafisico que sélo nos deja ta eleccidn entre fundamenta-
lisme v relativismo, entre racienalismo e irracionalismo, entre fundamentacidn dltima y
ninguna fundamentacion. Precisamente hacia agui tienden por otra parte, como puede
mostrarse facilmente, los impulsos centrales de la filosoffa de Adomo y de Habermas.
Defenderlos significa defender una idea del fin de 1a metafisica gue no significa la des-
pedida de la razén y la modernidad, sino su ahrmacidn critica, Tal vez esto es 10 que que-
rfa decir solidaridad con la metafisica en el momento de su caida.

{Traduccitn castellana de Mateu Cabot)





