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TROISIEME PARTIE

INSPIRER L’AMOUR DU PUBLIC : LEGITIMATION




Taxée d’abusive et d’arbitraire par les contemporains', 1'activité des

inspecteurs de police subit de nombreuses condamnations sous la Régence.
L’opposition aux nouveaux agents du lieutenant général de police est
particuliérement palpable lors du procés devant la Chambre de justice 4 compter de
1716. Si pour certains historiens les pratiques des inspecteurs de police sont
considérées comme déviantes, étant associées a une déclinaison d’abus allant des
malversations aux exactionsZ, pour d’autres, ¢’est la nouvelle forme de police qui est
mise sur la sellette a travers le procés de quelques personnels3. Ainsi, |’orientation de
la nouvelle police s’éloigne de la forme traditionnelle de 1’ordre qui a pour assises la
légalité judiciaire et la publicité de son action. L’arbitraire et le secret sont, en effet,
au cceur des critiques de la nouvelle police tout au long du siécle. Les ordres du roi,
dont les inspecteurs de police sont porteurs, constituent 1’étendard de cette

opposition. De fait, plusieurs contemporains condamnent les enlévements de police a

' « Il n’existe plus aujourd’hui d’inspecteurs de police. L’abus de leur place & de leurs

fonctions les a fait détester; cependant ils auroient pu rendre des services [...] » : Jacques Peuchet,
« Inspecteur », in Encyclopédie méthodique. Jurisprudence, contenant la police et les municipalités,
Paris; Liege, Chez Panckoucke; Chez Plomteux, 1789-1791, t. 10, p. 324.

? Robert Cheype, Recherches sur le procés des inspecteurs de police, 1716-1720, Paris, PUF,
1975, p. 58.

* Vincent Milliot, « La surveillance des migrants et des licux d'accueil 4 Paris du XVI° siécle
aux années 1830 », in La ville promise : Mobilité et accueil a Paris, fin XVII'-début XIX° siécle, sous la
dir. de Daniel Roche, Paris, Fayard, 2000, p. 37; Paolo Piasenza, « Juges, lieutenants de police et
bourgeois a Paris aux XVII® et XVIII® sigcles », AESC, vol. 45, no 5 (1990), p. 1203-1209; Id.,
« Opinion publique, identité des institutions, "absolutisme" : le probléme politique de la 1égalité a Paris
entre le XVII® et le XVIII® siécle », RH, vol. 290, no 1 (1993), p. 97-142; Patrice Peveri, « L'exempt,
l'archer, la mouche et le filou. Délinquance policiére et controle des agents dans le Paris de la
Régence », in Contréler les agents du pouvoir : Actes du colloque organisé par I'Equipe d'accueil
“Histoire comparée des pouvoirs” (Université de Marne-la-Vallée, du 30 mai au I°" juin 2002), sous la
dir. de Laurent Feller, Limoges, Pulim, 2004, p. 245-272; Id., « Clandestinité et nouvel ordre policier
dans le Paris de la Régence : 'arrestation de Louis-Dominique Cartouche », in Clandestinités urbaines
de l'épogque moderne a nos jours, sous la dir. de Sylvie Aprile et Emmanuelle Retaillaud-Bajac,
Rennes, PUR, 2008, p. 151-170. ’
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cause de 1’absence de procés en bonne et due forme, et du caractére bureaucratique et

secret de I’espionnage qu’ils mobilisent”.

[N

L’émeute des enlévements d’enfants donne un second souffle aux accusations
portées contre les inspecteurs de policé et leurs espions. L’assassinat de Labbé,
mouche de I’inspecteur Poussot, marque le point culminant des soulévements®. Cet
événement constitue par ailleurs le moment charniére de la transformation des
pratiques du:maintien de 1’ordre des agents de la licutenance®. Encore plus que la
refondation en 1740, le tournant du milieu du siécle consomme la rupture avec les
anciennes fagons de faire et de légitimer I’action des inspecteurs, la police étant de
plus en plus soucieuse des demandes sociales’. Il s’avére alors crucial de discerner les
pratiques des inspecteurs de la premiére génération d’avec celles d’aprés 1750.
L’utilit¢ des premiers inspecteurs de police reposait sur leur efficacité, notamment
pour I’appréhension des cfiminels, en raison de modes secrets et souples, libérés des
lenteurs de la procédure judiciaire®. Qu’en est-il alors de la légitimation de la police

de la lieutenance au lendemain des émeutes des enlévements d’enfants? Comment

* Aprés 1750, on I’a vu, les prévenus administratifs passent invariablement devant un juge, en
’occurrence le commissaire, et par la suite & ’audience de police. Voir sect. 8.2.1. Cette procédure se
distingue néanmoins de celle de la justice civile ou criminelle. Pour les critiques, voir Jacques Peuchet,
« Abus », t. 9, p. 27-33; Id., « Burocratie », t. 9, p. 457-462; Id., « Enlévement », t. 10, p. 148-150; /d.,
« Espionnage », t. 10, p. 153-156.

* Arlette Farge et Jacques Revel, Logiques de la foule. L'affaire des enlévements d'enfants,
Paris 1750, Paris, Hachette, 1988, p. 67-85.

¢ Jean Chagniot, « La police », in Paris au XVIII’ siécle, Paris, Hachette; Association pour la
publication d'une histoire de Paris, 1988, p. 146-150. Voir sect. 8.2.1.

" Sila légitimité de la police est entendue comme I’acceptation de la police par sa
communauté, tant de ses méthodes que de ses missions, le processus de légitimation signifie pour sa
part les moyens mis en ceuvre par la police pour y parvenir. Pour la définition de la légitimité, voir
Clive Emsley, « La légitimité de la police anglaise : une perspective historique comparée », Déviance
et Société, vol. 13, no 1 (1989), p. 23. ’

¥ Paolo Piasenza, « Opinion publique », p. 129-130; Patrice Peveri, « Clandestinité et nouvel
ordre policier dans le Paris de la Régence », p. 166-170; Vincent Milliot, « La surveillance des
migrants », p. 46-49; Id., « Despotisme policier ou réduction de I’arbitraire? Quelques réflexions sur la
formalisation des pratiques policiéres a Paris, XVIII® siécle », in Le polizie informali, sous la dir. de L.
Antonielli, Soveria Mannelli, Rubbettino Editore, 2010, p. 160.
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I’action des inspecteurs de police est-elle justifiée dans ce contexte de crise de
1égitimité?

N’opposant pas les méthodes traditionnelles de maintien de 1’ordre (police de
proximité) et celles plus modernes (police professionnalisée et distante de la
population), les pratiques des inspecteurs de police aprés 1750 incorporent ces deux
modalités d’action’. De multiples formes de compromis de 1’ordre peuvent en effet se
cotoyer. En témoigne le travail de C. Denys. Si I’auteure reléve la distanciation des
sergents de ville avec la communauté de Lille au fil des réformes, elle observe en
revanche la persistance de la familiarité de la milice municipale de Bruxelles avec la
population, malgré sa professionnalisation'’. Les réformes métamorphosant cette
derniére force de police ne se modélisent toutefois pas d’aprés un processus de
militarisation. Ainsi, les transformations professionnelles varient selon les contextes
et les agents en présence, ayant une incidence sur les différents compromis de 1’ordre

et relations qu’entretient la police avec la population.

Les moyens mis en ceuvre pour justifier I’action des inspecteurs de police et la
faire accepter s’inscrivent alors dans un contexte de crise de 1égitimité. Mise & mal
tout au long de la premicre moitié du siecle, la reconnaissance des inspecteurs de
police est un enjeu particuliérement criant au lendemain des événements de mai 1750.
Cette situation explique la jonction, en apparence paradoxale, de la
professionnalisation passant par la militarisation du corps et de la recherche paralléle
du rapprochement avec la population. De fait, ies distinctions militaires, 1’uniforme et

les titres honorifiques servent a asseoir la reconnaissance sociale d’un corps de police

° Sur la tension entre ces deux formes de police dans I’activité des commissaires, voir Vincent
Milliot, « Saisir I'espace urbain : Mobilité des commissaires et contrdle des quartiers de police a Paris
au XVIII® siecle », RHMC, vol. 50, no 1 (2003), p. 54-80; Vincent Milliot et Dominique Kalifa, « Les
voies de la professionnalisation », in Métiers de police. Etre policier en Europe, XVIIF-XX° siécle,
Rennes, PUR, 2008, p. 553.

' Catherine Denys, Police et sécurité au XVIII siécle dans les villes de la frontiére franco-
belge, Paris, L'Harmattan, 2002, p. 92.
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encore mal affirmé'’. En contrepartie, ces mesures ménent habituellement a la
distanciation d’avec la population par 1’autorité qu’elles expriment'. Néanmoins, la
visibilité des agents par le port de I’uniforme, ajoutée a une justification
communautaire, répond en partie aux critiques de secret visant 1’action des
fnspecteurs de police, et correspond ainsi a une voie d’identification sociale soucieuse

des attentes de la population.

L’assistance du public et I’application de la loi constituent deux volets
globaux de I’activité polici¢re, suivant C. Emsley. Le premier volet donne un degré
de légitimité communautaire aux officiers de police justifiant le second, ceci explique
notamment 1’insertion des commissaires avant la Révolution'®. L’identification du
role de médiation infrajudiciaire des commissaires de 1’Ancien Régime n’est pas-
nouvelle'. Cette dimension de I’action policiére a rarement été explorée pour les

inspecteurs de police, encore moins dans une perspective de reconnaissance sociale’.

"' Jean Chagniot, Paris et l'armée au XVIIF siécle. Etude politique et sociale, Paris,
Economica, 1985, p. 136; 155-156; Catherine Denys, op. cit.,, p. 407; Id., « Institutions, corps,
services », in Métiers de police. Etre policier en Europe, XVIII-XX® siécle, sous la dir. de Catherine
Denys, Jean-Marc Berli¢re, Dominique Kalifa et Vincent Milliot, Rennes, PUR, 2008, p. 40; Pascal
Brouillet, La Maréchaussée dans la généralité de Paris au XVIIE siécle (1718-1791). Etude
institutionnelle et sociale, Thése de doctorat, EPHE, sous la dir. de J. Chagniot, 2002, p. 183-188.

12 | ’uniforme peut avoir la méme fonction d’asseoir ’autorité des agents de police, voir
Catherine Denys, op. cit., p. 83; Id., « De "I'habit rayé du sergent" a l'uniforme du policier dans les
anciens Pays-Bas méridionaux au XVIII® siécle », in Paraitre et apparences en Europe occidentale du
Moyen Age a nos jours, sous la dir. de Isabelle Paresys, Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires du
Septentrion, 2008, p. [65-180. )

1 Clive Emsley, « Policing the Streets of Early Nineteenth-Century Paris », French History,
vol. I, no 2 (1987), p. 277, 280-281.

" David Garrioch, « The People of Paris and their Police in the Eighteenth Century :
Reflection on the introduction of a "Modern" Police Force », European History Quarterly, vol. 24,
no 4 (1994), p. 511-535; Martin Dinges, « Négocier son honneur dans le peuple parisien au XVIII®
siecle: La rue, linfrajudiciaire et la justice », in L'infrajudiciaire du Moyen Age a I'époque
contemporaine : Actes du colloque (Dijon, 5-6 octobre 1995), sous la dir. de Benoit Garnot, Dijon,
EUD, 1996, p. 393-404; Vincent Milliot, Un policier des Lumiéres, suivi de Mémoires de J. C. P.
Lenoir, ancien lieutenant de police de Paris, écrits en pays étrangers dans les années 1790 et
suivantes, Seyssel, Champ Vallon, 2011, p. 304-310.

15 Kerien Goulven, Etienne-Frangois Sarraire, un inspecteur de police a Paris (1760-1771) :
médiation et répression, mémoire de DEA, Paris-Nord, sous la dir. de R. Muchembled, 1996;
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Pourtant, la 1égitimation communautaire d’agents répressifs constitue une piste de
réponse a la question de leur acceptation et de leur tentative d’inciter « I’amour du
public'® ». Conjuguer Iinsertion physique des inspecteurs de police dans la
communauté  des actions d’assistance sociale cherche assurément  faire accepter
leurs pratiques répressives et préventives moins appréciées, bien que ces dernieres
correspondent aux attentes sécuritaires d’une frange de la population'’. Sans pour
autant signer P’arrét d’une justification de leur activité par Defficacité, d’autres
mesures simultanées favorisent ainsi leur acceptation en s’appuyant sur les attentes
populaires d’une police visible et connue, a I’instar d’une concession faite aux formes
traditionnelles du maintien de 1’ordre. Ce faisant, I’influence du modéle. policier des

commissaires peut se percevoir dans 1’établissement d’une politique de proximité.

Trois visées structurent I’examen de la légitimation des inspecteurs de police
parisiens au second XVIII® siécle. Une conjonction de moyens s’orientant en bonne
partie sur les demandes de la population compose le processus de cette 1égitimation.
La visibilité des agents de police ancrés dans la communauté, tant par la localisation
dans I’espace du quartier que par leur militarisation, constitue le premier axe d’étude

du processus de reconnaissance (chap. 9). Les services que la police rend aux

Marguerite-Marie Ulrich, L'action des inspecteurs de police & Paris & la fin du XVIIF siécle, Mémoire
de DEA en droit, Université de Paris 11, Paris, 1983, 99 p.; Arlette Farge, « Négocier avec les pauvres

et les démunis. L'exemple des rapports sur placets de l'inspecteur Santerre (1779-1780) », in Sans

visages. L'impossible regard sur le pauvre, Paris, Bayard, 2004, p.248-262. K. Goulven aborde
Pactivité d’un inspecteur de la siireté, tant la médiation que la surveillance, avant de s’attacher a
dresser le portrait de la population déviante appréhendée. Pour sa part, A. Farge cerne le discours de
I’inspecteur Santerre sur les administrés. Tandis que M.-M. Cuny se consacre a son réle de médiateur,
sans toutefois regarder, ni méme mentionner, ses autres fonctions policiéres plus autoritaires. Dans un
cas comme dans ’autre, I’insertion dans le quartier et les activités de médiation ne sont pas observées
dans une perspective de légitimation.

'8 Johann Peter Willebrand, Abrégé de la police, accompagné de réflexions sur
l'accroissement des villes, Hambourg, 1. Estienne & fils, 1765, p. 14.

'7 Rappelons les multiples formes que le service public peut revétir, tant une répression
soutenue que des secours ou activités infrajudiciaires. Steven L. Kaplan et Vincent Milliot, « La police
de Paris, une "révolution permanente"? Du commissaire Lemaire au lieutenant de police Lenoir, les
tribulations du Mémoire sur I’administration de la police (1770-1792) », in Réformer la police. Les
mémoires policiers en Europe au XVIII siécle, sous la dir. de Brigitte Marin, Catherine Denys,
Vincent Milliot, Rennes, PUR, 2008, p. 98-103.
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habitants de leur quartier — soutien aux familles et médiation infrajudiciaire
notamment — participent pour leur part a une justification communautaire (chap. 10).
Parallé¢lement, la lieutenance générale de police est particuliérement soucieuse de
préserver 1’image publique de la police; en témoignent les mesures de contrdle des
agents a I’interne, mais également celles a I’externe, par les sanctions des incivilités a
’encontre de la police (chap. 11). Plus que la réception populaire, ce sont les efforts
déployés par les autorités policieres pour faire accepter les inspecteurs de police qui
occupent le premier plan de I’examen, méme si celui de leur acceptation figure
subsidiairement. Aprés ’ensemble des réformes professionnelles mises en place
depuis. la refondation, les inspecteurs de police sont-ils mieux acceptés des

administrés?



CHAPITRE IX

AFFIRMATION SOCIALE : ANCRAGE ET VISIBILITE

Ils [inspecteurs de police] étaient officiers de justice et de police,
une charge avec finances et des provisions du roi. Ils étaient
investis de pouvoir sous le sceau du souverain, i/ n’est donc pas
exact de dire qu’ils n’avaient pas un caractére public [...].
L’agrément pour traiter d’un office d’inspecteur de police
dépendait du magistrat, de méme la nomination a tel quartier, a
tel département.’

Une déclaration du roi du 15 mars 1712, registrée le 12 mai de la
méme année, accorde aux inspecteurs de police, le titre de
conseillers du roi: preuve que jusqu’a nos jours, on s’est
toujours attaché a rendre recommandables dans les différentes
classes, les officiers qui sont chargés de contribuer a ’ordre
public, quoiqu’ils ne soient ni judiciaires ni militaires [...].2

La territorialisation de 1’activité policiére comporte deux dimensions
inhérentes : d’un c6té, les formes de rapports a la population sur un territoire donné,

de l’autre, les politiques de la lieutenance sur le controle de I’espace et des

' Je souligne. Bibliothéque d’Orléans, « Papiers Lenoir», Ms 1402, f. 112-121, cité par
Vincent Milliot, « Les annotations de Lenoir au manuscrit de Lemaire », in Réformer la police. Les
mémoires policiers en Europe au XVII siécle, sous la dir. de C. Denys, B. Marin et V. Milliot,
Rennes, PUR, 2009, p. 108-109.

> L’auteur souligne. Jean-Baptiste Denisart, « Inspecteur de police », in Collection de
décisions nouvelles et de notions relatives a la jurisprudence actuelle, 9° éd., Paris, Chez la veuve
Desaint, 1777, 1.2, p. 598.
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populations®. Cette question est étroitement liée a celle de la professionnalisation®. Le
statut des officiers responsables du maintien de 1’ordre influe sur les relations avec la
population. Ainsi, ’action des inspecteurs privilégie-t-elle une forme de police
implantée dans la communauté, style associé & un mode de maintien de ’ordre
traditionnel favorisant I’interconnaissance des administrés, ou une police
professionnelle, dite « moderne », distante de la population notamment par sa

prédilection pour une déterritorialisation des personnels®?

L’hésitation entre ces deux logiques territoriales est perceptible & travers
. I’action des inspecteurs de police d’aprés 1750, pourtant généralement décrite comme
déterritorialisée & cause de leur spécialisation®. Il est vrai que le développement des
spécialités et des bureaux sous Berryer semble prendré le pas sur la territorialisation
policiére’. Or, cette politique signe-t-clle la fin de tout effort d’implantation des

officiers dans la communauté? Cette voie est-elle suivie par les magistrats successifs?

* Vincent Milliot, « Saisir I'espace urbain : Mobilité des commissaires et contrdle des quartiers
de police a Paris au XVIII® siecle », RHMC, vol. 50, no 1 (2003), p. 80.

* Catherine Denys, « La territorialisation policiére dans les villes au XVIII® siécle », RHMC,
vol. 50, no 1 (2003), p. 19.

5 Sur la tension entre les deux modes d’action des commissaires : Vincent Milliot, « Saisir
lespace urbain», p. 54-80; Vincent Milliot et Dominique Kalifa, «Les voies de la
professionnalisation », in Métiers de police. Etre policier en Europe, XVIII-XX° siécle, Rennes, PUR,
2008, p. 553.

¢ Catherine Denys, « La territorialisation policiére », p. 20-21. Pour sa part, N. Vidoni décrit
les inspecteurs aprés 1740 comme mobiles et sans attache dans les quartiers, en opposition &
’enracinement communautaire des commissaires. Non seulement cette affirmation nie la spécialisation
de certains commissaires, mais elle est oublieuse des efforts d’implantation territoriale des inspecteurs
de police. Nicolas Vidoni, « Les "officiers de police" a Paris (milieu XVII*-XVIII® siécle). Distribution
territoriale et compétences », Rives méditerranéennes. Jeunes chercheurs, (2009), p. 97-118. Arlette
Farge et Jacques Revel, Logiques de la foule. L'affaire des enlévements d'enfants, Paris 1750, Paris,
Hachette, 1988, p. 55. Dans ce dernier texte, les auteurs affirment également a tort que les inspecteurs
n’ont pas de territoire particulier.

7 Faygal El Ghoul, « Surveillance et espionnage dans le Paris des Lumiéres », in L'individu et
la ville dans la littérature frangaise des lumiéres : Actes du colloque du groupe d'étude du XVIII
siecle (Strasbourg, décembre 1994), sous la dir. de Pierre Hartmann, Strasbourg, Presses universitaires
de Strasbourg, 1996, p. 29-30; Vincent Milliot, Un policier des Lumiéres, suivi de Mémoires de J. C.
P. Lenoir, ancien lieutenant de police de Paris, écrits en pays étrangers dans les années 1790 et
suivantes, Seyssel, Champ Vallon, 2011, p. 196-202.
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Les pratiques des inspecteurs de police sous la magistrature de Sartine montrent qu’il
n’y a pas de réelle opposition entre ces deux dimensions sur le terrain; elles sont
plut6t complémentaires, les inspecteurs de police juxtaposant les deux fagons de faire.
D’une part, les inspecteurs de police sont investis dans un quartier, leur attachement
territorial est évident lorsqu’ils y résident et agissent sur le terrain. Non seulement la
territorialisation renforcée des inspecteurs de police n’est pas opposée a leur
professionnalisation®, mais elle participe & une volonté d’intégration communautaire

dans une perspective de reconnaissance sociale.

D’autre part, ils peuvent étre également responsables d’un département
fonctionnel, dont le ressort est plus étendu. Pour cette derniére affectation, les
inspecteurs spécialistes ne sont généralement pas assujettis & un territoire défini’. Un
double découpage de I’espace apparait donc selon le type d’action des inspecteurs de
police, signifiant des rapports divergents avec la population: de proximité ou
d’autorité. La situation est toutefois difféfente dans les cas des inspecteurs de la
stireté. Responsables d’un des 20 quartiers de police, ils veillent aussi a la gestion de
leur territoire de la sfireté, couvrant plusieurs quartiers de police. A I'inverse de la
prétique d’autres inspecteurs spécialistes, I’exercice dans ce département fonctionnel
est circonscrit dans 1’espace urbain et semble ainsi orienté sur I’ancrage des officiers

dans une perspective d’efficacité'’.

Le mouvement de professionnalisation des inspecteurs de police parisiens

passe par la militarisation de ces personnels''. Le recrutement d’anciens officiers de

¥ Catherine Denys, « La territorialisation policiére », p. 19.
® Vincent Milliot, Un policier des Lumiéres, p- 307.
1 Voir chap. 6.

' Jean Chagniot, « La police », in Paris au XVIIF siécle, Paris, Hachette; Association pour la
publication d'une histoire de Paris, 1988, p. 137; Id., Paris et I'armée au XVIIF siécle. Etude politique
et sociale, Paris, Economica, 1985, p. 155-157; Catherine Denys, Police et sécurité au XVIII siécle
dans les villes de la frontiére franco-belge, Paris, L'Harmattan, 2002, p. 407; Pascal Brouillet, La
Maréchaussée dans la généralité de Paris au XVIIF siécle (1718-1791). Etude institutionnelle et
sociale, Thése de doctorat, EPHE, sous la dir. de J. Chagniot, 2002, p. 183-188. Voir sect. 1.3.2.
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I’armée et 1’adoption de signes militaires dans I’objectif d’asseoir le corps des
inspecteurs de police s’accentuent nettement aprés 1750. Légitimer les inspecteurs de
police est un souci de tout instant qui n’est pas propre aux transformations de la
seconde moitié¢ du siécle, quoiqu’il soit exacerbé aprés I’émeute des enlévements des
enfants. Les moyens pour justifier leur action évoluent donc chemin faisant et
induisent des rapports différents avec la population. Or, la militarisation des officiers
de police a pour conséquence usuelle la distanciation d’avec la population'®.
L’affirmation des inspecteurs aboutit-elle au méme résultat? La politique
d’intégration dans la communauté menée parall¢lement par le lieutenant général de
police semble I’infirmer ou, & tout le moins, chercher a en atténuer les conséquences :
« Des malheureux sans ressources trouvaient des soulagemens; sous ces rapports, les
inspecteurs de police parvenaient a gagner la confiance des habitans de leur quartier,

avantage médiocrement obtenu maintenant par les juges de paix13 ».

L’étude de I’investissement de 1’espace par les inspecteurs de police parisiens
conduit tant & I’examen de leurs rapports au territoire qu’a celui de leurs liens avec la
population. Dans un premier temps, I’examen de la mutation des résidences des
inspecteurs de police par rapport a leur quartier d’attribution permet de cerner les
tendances de leurs relations au territoire au cours de la seconde moitié du XVIII®
siécle. Dans un second temps, la durée de service sert & établir le rythme de leur
implantation dans les quartiers, & savoir s’ils s’enracinent ou s’ils sont plutot
instables. Pour finir, la question de la distinction et de la visibilité des officiers de
police, passant notamment par leur militarisation, sert a I’examen de leur affirmation
sociale et publique. A terme, il s agit d’évaluer la légitimation sociale des inspecteurs

de police a travers leur insertion spatiale et publique ainsi que ’incidence de leur

mode d’action territoriale sur leurs rapports avec les administrés.

12 Catherine Denys, « Institutions, corps, services », in Métiers de police, p. 40.

1 Lenoir, cité par Jacques Peuchet, Mémoires tirés des archives de la police de Paris pour
servir a l'histoire de la morale et de la police depuis Louis XIV jusqu'a nos jours, Paris, A.
Levavasseur et cie, 1838, t. 3, p. 61.
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9.1 Résidence des inspecteurs de police

Indépendamment des spécialités, les 20 inspecteurs de police en titre sont
attachés théoriquement a un quartier de police, distribution sous la gouverne du
magistrat. Cette prescription est consubstantielle  la création du corps en 1708, puis
réitérée en 1740 au moment de la refondation'. La mention du quartier dans
I’Almanach royal n’est toutefois publiée qu’a compter de 1755, signe d’une plus
grande volonté d’implantation'®. Sauf quelques exceptions, I’attribution nominative
des quartiers de police aux inspecteurs entre 1740 et 1755 n’est pas connue'®. Bien
que D’existence de quelques exemples laisse croire & une pratique étendue, une
‘recommandation dans l¢ mémoire de Guillauté rédigé en 1749 séme le doute.

L’auteur suggére en effet d’augmenter leur nombre de quatre afin d’assurer la

" Edit du roy portant création de quarante Offices d’Inspecteurs de la Police a Paris, donné
a Versailles au mois de février 1708, Paris, Chez la veuve Frangois Muguet & Hubert Muguet, 1708,
p. 1; Edit du roy portant suppression de quarante Offices d’Inspecteurs de Police de laville de Paris et
création de vingt Offices desdits Inspecteurs de Police, donné a Versailles au mois de mars 1740,
Paris, Pierre Simon, 1740, p. 1 et 3; Déclaration du roy, portant réglement pour les Offices
d’Inspecteurs de Police de la Ville de Paris, du quatorze aoust mil sept cens quarante-deux, Paris, P. J.
Mariette, 1742, p. 1 : « Nous aurions cré¢ vingt semblables Offices d’Inspecteurs de Police, pour estre
établis & distribuez dans les différens Quartiers de ladite Ville & Fauxbourgs de Paris, sous les ordres
du sieur Lieutenant Général de Police, & sous les Commissaires de notre Chastelet, & y avoir
I’Inspection sur tout ce qui concerne la Police ». Sur I’attribution des départements territoriaux, voir
sect. 2.2.3. Pour le schéma des transmissions de quartiers entre inspecteurs de police, voir app. A.17.
Pour la représentation cartographique des 20 quartiers de police, voir fig. 6.1.

15 Almanach royal, Paris, Imprimerie de la veuve d'Houry, 1708-1789 (date de consultation).
Les adresses des inspecteurs de police n’apparaissent que dans les A/manachs de 1742 a 1789. Les
quartiers de police et les adresses figurent également pour 1’année 1714. Rappelons les limites de cette
source, tributaire de la mise a jour des informations par les protagonistes. Justine Berliére, op. cit.,
p- 127; Edmond Esmonin, Etudes sur la France des XVIE et XVIIF siecles, Paris, PUF, 1964, p. 233-
235. Voir sect. 2.1.2, note 48.

'8 Le quartier du Luxembourg est déja attribué a I’inspecteur Meusnier en 1748, et Ste-
Opportune & Pierre-Nicolas Legrand en 1752. Par ailleurs, la mention « quartier de Ferry » signale
également I’attribution d’un autre quartier de police bien avant 1755. BA, Ms Bastille 10245 : Etats
des hétels, chambres garnies, marchands tapissiers, fripiers et revendeuses du Quartier du
Luxembourg, qui doivent les droits attribués a la compagnie des inspecteurs de police de la ville de
Paris, 1748-1754. L attribution d’un quartier a Ferry est mentionnée dans 1’état de mai & aofit 1751.
Pour P.-N. Legrand, BA, Ms Bastille 10034 : Plaintes et déclarations a la sireté, 1752.
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présence d’un inspecteur par quartier'’. Certains quartiers ne seraient donc pas
investis par un inspecteur de police. Quoi qu’il en soit, I’attribution d’un quartier de

police semble plutét systématique aprés 1755, a en croire I’Almanach royal.

La connaissance personnelle des officiers de police est un indice de leur bonne
intégration. L’obligation de résidence des commissaires au Chételet dans leur quartier
d’attribution favorise assurément leur reconnaissance par les administrés'®. En outre,
ces officiers s’investissent dans 1’espace du quartier, méme si leur action n’est pas
strictement limitée a I’enceinte de ce territoire. En effet, la population dans son choix

d’un commissaire ne respecte pas systématiquement la logique géographique de leur

assignati'onlg. Ainsi, un rayon d’action plus étendu que I’espace du quartier peut

méme signaler une plus large reconnaissance des commissaires par les Parisiens®.

L’exercice d’une spécialité meéne aussi les commissaires a 1’extérieur de leur secteur.
La distinction des pratiques territoriales entre les commissaires « généralistes » et
« spécialistes » se remarque donc. Les premiers s’avérent moins mobiles et plus
attachés a leurs fonctions judiciaires, tel le commissaire Ninnin. Leur enracinement

constitue une forme de compromis entre les vis€ées administratives du magistrat et

" M. Guillauté, Mémoire sur la réformation de la police de France soumis auroien | 749, éd.
par Jean Seznec, Paris, Hermann, 1974, p. 31.

'® Sur I’obligation de résidence, Marc Chassaigne, La lieutenance générale de police de Paris,
Geneve, Slatkine-Megariotis, 1975, p. 178; Vincent Milliot, « Saisir I’espace urbain », p. 58-59; /d.,
Un policier des Lumiéres, p. 320.

1% C. Colin remarque que le commissaire s’investit 4 I’intérieur des frontiéres de son quartier,
notamment en raison de la rationalisation du travail de la garde respectant de mieux en mieux la
logique géographique des affaires pour le transport des prévenus. Or, le choix du commissaire par la
population ne respecte pas toujours ces limites. Cécile Colin, « Pratiques et réalités d'un quartier de
police a Paris dans la premiére moitié du XVIII® siécle : I'espace Saint-Eustache et le commissaire
Pierre Regnard le jeune (1712-1751) », Cahiers du CREPIF : Les quartiers de Paris du Moyen Age au
début du XX° siécle (recherches nouvelles), no 38 (1992), p. 119-130.

* David Garrioch, « The People of Paris and their Police in the Eighteenth Century :

Reflection on the introduction of a "Modem" Police Force », European History Quarterly, vol. 24,
no 4 (1994), p. 511-535.
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I’intérét de notabilité des officiers*. Cependant I’activité thématique des seconds les
dédouane des limites de leur quartier de police. Malgré leurs missions spécialisées
dont le ressort est plus étendu, les commissaires « spécialistes » ne délaissent pas
forcément leur inscription dans leur quartier. C’est a tout le moins le cas de Chenon

\ . . 2
pere, commissaire au LOllVI'C2 .

La relation des inspecteurs de police au territoire s’inspire du modéle des
commissaires. De fait, la lieutenance a pour ambition la meilleure implantation de ces
officiers de police dans leur communauté®”®. Les commissaires, officiers parmi les
plus anciens du Chatelet, n’ont certes pas la méme difficulté d’intégration, méme si
leurs liens avec la population se distendent au fil du si¢cle®®. Bien que I’obligation de
résidence des inspecteurs de police dans leur quartier n’ait pas été retrouvée, diverses
traces d’une volonté d’intégration territoriale sont néanmoins observées. Elles passent
d’abord par le choix d’une résidence accessible et connue de tous®. La publication
des noms et des adresses des inspecteurs de police dans 1’Almanach royal depuis

1742 est donc le premier indice en ce sens.

L’attachement des inspecteurs de police & leur quartier d’attribution dans une

perspective spatiale constitue le premier angle d’approche de 1’appréhension de leur

2! Vincent Milliot, « Le métier du commissaire Bon juge et "mauvais" policier? (Paris,
XVIII® siécle) », in Entre justice et justiciables. Les auxiliaires de la justice du Moyen Age au XX*
siécle, sous la dir. de Claire Dolan, Québec, PUL, 2005, p. 121-136; Id., « Saisir I’espace urbain »,
p- 70.

2 Justine Berliére remarque également que 1’aire d’influence du commissaire Chenon dépasse
les lisiéres du quartier du Louvre, la population s’adressant & lui peut venir de loin. Or, c’est
particuliérement sa spécialité qui le pousse hors des limites de son quartier. Mais ce nouveau modéle
de policiers, aux missions plus spécialisées, ne délaisse pas pour autant son quartier d’attribution.
Justine Berliére, Les Commissaires du quartier du Louvre (1751-1791). Contribution & une histoire de
la praxis policiére dans le Paris du second XVIIF siécle, Thése soutenue 4 I’Ecole nationale des
Chartes, Paris, 2008, p. 172-188; /d., « Du magistrat de quartier au policier spécialisé : Pierre Chenon,
commissaire du quartier du Louvre (1751-1791) », in Métiers de police, p. 328-329.

3 Lenoir, cité par Jacques Peuchet, Mémoires tirés des archives de la police, t. 3, p. 61.

2 Vincent Milliot, « Le métier du commissaire », p. 121; Id., Un policier des Lumiéres,
p- 304-323.

% Catherine Denys, « La territorialisation policiére », p. 19.



502

implantation dans la communauté. Pour le wvérifier, leurs adresses ont été
~ cartographiées pour chaque décennie aprés la refondation. La premicre apparition des
quartiers de police dans 1’Almanach royal en 1755 a guidé le choix des années de
comparaison. Ainsi, 1745, 1755, 1765, 1775, 1785 constituent les années témoins de
la résidence des inspecteurs de police parisiens?. Pour les quatre derniéres années
d’étude, il est possible de vérifier la conformité de la localisation des adresses des
inspecteurs de police avec leur quartier d’attribution. S’il est toutefois impossible de
déterminer cette correspondance en 1745, les quartiers impartis €tant inconnus,
I’établissement de la distribution dans la ville est néanmoins permis. De plus, I’hotel
du magistrat est ajouté sur les cartes afin d’évaluer sa situation en rapport avec les

résidences de ses agents.

Quelques observations sur la constitution des cartes s’imposent d’emblée.
Plut6t que respecter 1’ordre d’apparition dans 1’Almanach royal, I’identification des
inspecteurs reprend les numéros usuels des quartiers de police qui leur sont conférés,
sauf pour I’année 1745. Si un quartier n’est pas imparti & un inspecteur de police pour
I’année cartographiée, le numéro de celui-ci n’est tout simplement pas employé. Cette
méthode a I’avantage de représenter plus aisément la conformité de la résidence des
inspecteurs de police avec leur secteur d’attribution par I’adéquation de la
numérotation arabe (la résidence des inspecteurs) et romaine (les quartiers de police
selon le découpage de 1702). L’adresse des inspecteurs honoraires a aussi €t¢ insérée
sur les cartes, méme si ceux-ci ne figurent pas au nombre des 20 inspecteurs titulaires
et qu’ils n’ont pas de quartier d’attribution. Leur numérotation commence par
conséquent au-dela du chiffre 20. De plus, un grand nombre d’inspecteurs honoraires
vivent a I’extérieur de Paris, d’ol leur absence évidente de la carte malgré leur

mention dans 1’Almanach royal.

v

% 1] est- toutefois possible que I’adresse donnée dans I’ Almanach royal ne soit pas celle de la
résidence de Pinspecteur, mais plutdt celle de son «étude», quoique cette distinction soit
habituellement spécifiée. A titre d’exemple, I’inspecteur Poisson habite sur la rue des Prouvaires, mais
son bureau est plutét situé au numéro 7 de la Place Maubert. Almanach royal, 1785-1787.
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En dépit de la méconnaissance des quartiers des inspecteurs de police, la
représentation de leur implantation en 1745 fait globalement ressortir la concentration
de leur résidence, plutét que leur étalement & travers la ville et dans chacun des

secteurs (fig. 9.1).

| Cité

Il St-Jacques-de-la-B.
Il Ste-Opportune

IV Louvre

V  Palais-Royal

VI Montmartre

VIl St-Eustache

VIl Les Halles

IX  St-Denis
X St-Martin
Xl La Gréve
Xl St-Paul

XNl Verrerie (ou Ste-Avoye)
XIV Le Temple (ou le Marais)
XV St-Antoine

XV] Place Maubert

XVII St-Benoit

XVIil St-André-des-Arts

XIX Luxembourg

XX St-Germain-des-Prés

Framboisier (L.A.) 11 Adam

Pommereuil 12 Legrand (P.N.)

1 km Pillerault 13 Machy
Presle 14 Poussot
Bardet 15 Bonamy
: Roussel 16 Saghat
Plan Verniquet, 1791 . ) 7 Preolle 17 Baubigny
Conception du fond de carte: Simon Dagenais, UQAM 8 Femat 18 Lefevre
Carte établie par Rachel Couture, UQGAM-UCBN 9 Joinville 19 Dadvenel
Source des données: Almanach royal 10 Arborat 20 Legrand {P.)
- a Hotel LGP
Figure 9.1 Carte des adresses des inspecteurs de police, 1745

En 1745, les inspecteurs de police se répartissent seulement dans 12 des 20 quartiers
de police. Leurs résidences prédominent sur la rive droite, 15 contre 5 inspecteurs y
étant situés. En effet, cette rive s’avére un « théatre de la violence » effervescent,

notamment pour le jeu illicite, la prostitution et les infractions a la législation des

7 Pour le détail des adresses puisées de 1’Almanach royal en 1745, voir app. C.1. Comme les
quartiers de police ne sont pas précisés en 1745, I’ordre d’apparition des officiers reproduit celui de
I’Almanach royal.
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garnis’®. Ce quartier abrite de nombreux licux de débauche et de jeux, essentiellement
rassemblés sur la rue St-Honoré”; plus du quart des perquisitions relatives aux jeux
entre 1751 et 1760 ont d’ailleurs cours sur cette artére®®. Ce constat de I’activité
criminelle fait écho & la concentration des inspecteurs dans le quartier du Palajs-
Royal; ces six inspecteurs sont méme situés sur la rue St-Honoré. Cet axe s’avere
également bien représenté par les études des commissaires du quartier Palais-Royal
avant la fin du siécle®'. Ce faisant, la conjonction des études des commissaires et des
inspecteurs aupreés de I’hdtel du magistrat illustre d’une maniére éclatante la

dangerosité de ce lieu, selon la représentation policiére du temps.

La concentration des adresses des inspecteurs de police sur la rue St-Honoré
fait ressortir leur grande proximité avec 1’h6tel du magistrat. Ainsi, trois inspecteurs
de police (Machy, Poussot et Saghat) sont précisément situés a la méme adresse que
leur supérieur, soit sur la rue St-Honoré prés de 1’Hotel de Noailles (13, 14, 16). Trois

autres (Arborat, Dadvenel, Legrand) se trouvent sur la méme rue dans le quartier du

% Arlette Farge et André Zysberg, « Les théitres de la violence & Paris au XVIII® siécle »,
AESC, vol. 34, no 5 (1979), p. 991. Les auteurs s’appuient sur les résultats d’'un dépouillement
quinquennal des archives du Petit criminel du Chéatelet de 1760 a 1785, soit un peu plus tardif que la
présente année d’étude (1745). La prédominance des perquisitions relatives aux jeux et des arrestations
de prostituées sur la rive droite témoigne également de cette animation. Francis Freundlich, Le monde
du jeu a Paris (1715-1800), Paris, A. Michel, 1995, p. 76-78; Erica-Marie Benabou, La prostitution et
la police des maeurs au XVIII siécle, Paris, Perrin, 1987, p. 191-199. Le méme constat se remarque
pour les infractions a la législation des garnis, situées a 63% sur la rive droite, St-Antoine compris.
Vincent Milliot, « La surveillance des migrants et des lieux d'accueil 4 Paris du XVI° siécle aux années
1830 », in La ville promise : Mobilité et accueil a Paris, fin XVIF-début XIX® siécle, sous la dir. de
Daniel Roche, Paris, Fayard, 2000, p. 61. L’importance de la situation de I’habitation des accusés sur
la rive droite de 1755 a 1785 est également remarquée. La plus grande densité de sa population, par
rapport & la rive gauche, I’explique en partie. Porphyre Petrovitch er al, « Recherches sur la
criminalité & Paris dans la seconde moitié du XVIII® siécle », in Crimes et criminalité en France sous
I'Ancien Régime, 17-18° siécles, Paris, Armand Colin, 1971, p. 243-244,

* Ce quartier arrive en troisiéme position des arrestations relatives a la prostitution, et son
artére apparait parmi les rues chaudes du libertinage de la seconde moiti¢ du XVIII® siécle. Erica-
Marie Benabou, op. cit., p. 191-193. Arlette Farge et André Zysberg, loc. cit., p. 992. Ces derniers
historiens remarquent également la criminalité sur cette rue, & la hauteur du Palais-Royal, lieu de
prostitution. Vincent Milliot, « Saisir I’espace urbain », p. 64.

% Francis Freundlich, « Le triomphe de la rue Saint-Honoré », op. cit., p. 76-78.

*! Vincent Milliot, « Saisir I’espace urbain », p. 74.
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Pala'is-Royal (10, 19, 20). La proximité des inépecteurs de police du magistrat se
repére au lendemain de la refondation, et perdure grosso modo pour la décennie
entiére, malgré le déménagement du bureau du lieutenant général de police. De 1742
a 1744, les inspecteurs Brébant, Poussot, Machy et Saghat résident sur la rue Jouy a
I’hétel Aumont dans le quartier St-Paul (XII), ou est également localisé I’hétel du

“lieutenant général de police (voir tabl. 9.1)32.

Tableau 9.1 Concentration des inspecteurs & I’hdtel du magistrat, 1742-1750%

- IP | Ruede Jouy | Rue St-Honoré | Précision (rue St-Honoré)
Brébant 1742-1744 :
Poussot 1742-1744 1745-1748 | prés de I'hotel de Noailles
Machy 1742-1744 1745-1747 |prés de I'hdtel de Noailles
Saghat 1742-1744 1745-1747 | prés de I'hétel de Noailles
Dadvenel 1744 1745-1747 |pres les Jacobins
Legrand [P.] 1745-1747 |pres les Feuillens

Source : Almanach royal

A compter de Paques 1744, I’hétel du lieutenant général de police est déménagé sur
la rue Saint-Honoré prés de I’hdtel de Noailles®*. 11 est fixé & cette adresse jusqu’en
1751. Pendant les trois années suivant son déménagement, cinq inspecteurs y ont

aussi pignon sur rue ou se trouvent sinon a trés grande proximité, sur la méme artére.

-

Cette agglomération d’inspecteurs de police jusqu’en 1747 et 1748 suggére
une vision particuliére de leurs fonctions. Une localisation de plain-pied dans les
lieux jugés dangereux est privilégiée sur une dispersion dans l’espace urbain;
I’insertion communautaire dans les quartiers et le quadrillage de la ville ne sont certes
pas a l'ordre du jour en 1745. Le rapprochement des inspecteurs de police du
magistrat signale leur statut de force de projection a sa disposition. Cette forme de
rapport au territoire témoigne certainement en contrepartie d’une plus grande mobilité

des agents du lieutenant a travers la ville. D’ailleurs, leurs possessions d’équipement

*2 Almanach royal, 1742-1744. Pour la localisation de I’hétel du magistrat, voir fig. 5.1.
* Ibid., 1742-1750.

* Ibid., 1744-1751. Le déménagement 4 Piques est annoncé en 1744,
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de cavalerie, tel un cheval « propre a I’exercice dudit office® », prouvent leur

capacité matérielle de se déplacer rapidement. Il est par ailleurs notable que le début

de la magistrature de Berryer (1749-1757) signe la fin de la concentration
officiers de police autour de 1’hdtel du magistrat. Le développement bureaucrati

sous ce magistrat laissait pourtant présager le contraire.

des

que

Les rapports au territoire se modifient la décennie suivante, les inspecteurs

étant mieux répartis a travers la ville, quoique leurs résidences se polarisent en

centre (fig. 9.2).

N I Cité
Il St-Jacques-de-la-B.
# Il Ste-Opportune

IV Louvre

V  Palais-Royal
VI Montmartre
VIl St-Eustache
VIl Les Halles

IX  St-Denis
X St-Martin
Xl La Gréve
Xl St-Paul

XV St-Antoine

XVI Piace Maubert

XVIl St-Benoit

XVIl St-André-des-Arts
XIX  Luxembourg

XX St-Germain-des-Prés

Montron 11 Roulier
Framboisier (N.) 12 Ferry

1 km Legrand (P.N.) 13 Hémery
Coutailloux 14 (Pas attribué)
Chassaigne 15 Arborat
Dadvenel 16 Ferrat

Plan Verniquet, 1791

7 4 :
Conception du fond de carte: Simon Dagenais, UQAM 8 ggﬂgg{] o 1; ﬂ‘;}ﬁiﬁ,‘;‘
Carte etablie par Rache! Couture, UQAM-UCBN 9 Villegaudin 19 Meusnier
Source des données: Almanach royal 10 (Pas attribug) 20 Buhot

21 Preolle
6 m Hotel LGP
Figure 9.2 Carte des adresses des inspecteurs de police, 1755

» AN, MC/ET/VI11/295 : Traité d'office entre Dupuis et Pommereuil, 21 février 1755; Da
Roche, La culture équestre de I'Occident, XVI*-XIX siécle, Paris, Fayard, 2008, 479 p.

son

XIlI Verrerie (ou Ste-Avoye
XIV Le Temple (ou le Marais)

niel

3 Pour les adresses détaillées des inspecteurs de police selon I'Almanach royal en 1755, voir

app. C.2.
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S’éloignant du bureau du lieutenant général de police qui change d’ailleurs de rive,
les résidences des inspecteurs de police sont globalement dispersées & travers 18
quartiers de police. A maintes reprises, les inspecteurs de police sont installés sur des
rues limitrophes de plusieurs circonscriptions policiéres. La résidence de huit
inspecteurs se trouve dans cette situation : N. Framboisier (2), P. N. Legrand (3);
Dadvenel (6), Arborat (15), Poussot (8), de la Villegaudin (9), Roussel (17), et Ferrat
(16). Si les inspecteurs sont mieux distribués dans les différents quartiers, ils se
rassemblent toutefois au centre de la capitale plutdt qu’en périphérie. Leur situation
est davantage a proximité des foyers criminogénes, tant de la rive droite que de la rive
gauche; les quartiers. du vieux centre correspondent a un Paris actif et populaire®’.
Cependant, la rive droite est encore favorisée. D’ailleurs, les trois inspecteurs de la
stireté¢ y demeurent en 1755 : Trocut de Coutailloux (Louvre), Roulier (Gréve), et
Dadvenel (Montmartre)’®. Contrairement aux années 1760 et 1770, les trois
départements de la slireté étaient-ils alors répartis sur la rive droite? Dans le cas
contraire, cette situation indiquerait la non-résidence de I’inspecteur de la siireté de la
rive gauche, probablement Dadvenel, sur le territoire de son département fonctionnel
a cette date. Dans 1’état actuel de nos connaissances, le probléme ne peut pas étre

résolu.

Malgré la récente apparition des départements territoriaux dans 1’Almanach
royal, la résidence des inspecteurs de police dans leur quartier d’attribution est
généralement adoptée. Seize inspecteurs de police y sont situés, si I’on comptabilise
ceux dont le domicile chevauche la lisiere de leur territoire. Quatre quartiers
échappent pourtant & cette logique territoriale : deux ne sont pas décernés a un

inspecteur et deux autres ne sont pas habités par le responsable. Pour les premiers, il

37 Arlette Farge et André. Zysberg, loc. cit., p. 989-992. Les auteurs remarquent un espace
commun touchant la rive gauche et la rive droite (un peu plus étendu sur cette derniére) a travers les
trois cartes des lieux de la violence, de la résidence des prévenus et des victimes. Vincent Milliot,
« Saisir I’espace urbain », p. 64.

% Sur les quartiers investis pour chaque territoire de la siireté, voir tabl. 9.5. Pour la liste des
inspecteurs de la stireté, voir app. B.3.
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ne faut pas automatiquement en déduire qu’ils ne sont pas distribués. Les délais de
parution de 1’ Almanach royal et ceux de la redistribution du territoire par le magistrat
peuvent I’expliquer. Toujours vacant en 1756, le quartier St-Martin (X) est finalement
attribué¢ & Dunand I’année suivante, et celui du Temple (XIV), & Montron en 1756.
Dunand et Montron ne sont pas de nouveaux titulaires de 1’office au moment de
Poctroi de cette responsabilité territoriale; iis sont en effet pourvus depuis 1745 et
1746. Ceci signale davantage un retard occasionné par la réorganisation de la

distribution des quartiers de police que par une premiére affectation®.

En outre, deux inspecteurs de police n’habitent pas dans leur secteur. C’est
d’abord le cas de I’inspecteur d’Hémery (13) localisé dans le quartier St-Germain-
des-Pres (XX) plutdt que dans celui de la Verrerie (XIII) dont il est responsable. Et
puis, I’inspecteur Poussot (8) demeure & la limite des quartiers St-Martin (X) et la
Verrerie (XIII) alors qu’il administre le quartier des Halles (VIII). Ces deux
inspecteurs assurent également la gestion de départements fonctionnels primordiaux,
la librairie et D’approvisionnement. Ce constat signifie-t-il le déracinement des
inspecteurs spécialistes? Est-ce plutdt la notoriété de ces inspecteurs qui explique leur
manquement & la résidence dans leur communauté? La prise en considération des
pratiques territoriales d’autres inspecteurs spécialistes contredit ces hypothéses. En
effet, les trois inspecteurs de la slireté, dont on connait désormais 1’importance, sont
pour leur part bien campés dans leur quartier d’attribution : Roulier (11), Dadvenel
(6) et Coutailloux (4)40. Il en va de méme pour d’autres inspecteurs spécialistes, ceux

du département des jeux, des meeurs et des étrangers : Chassaigne (5), Meusnier (19)

¥ AN, MC/ET/LXIX/363 : Traité d'office d'inspecteur de police de Joseph Dunand, 28
septembre 1745; AN, MC/ET/XC1/828 : Traité d'office de 'inspecteur de police de Montron, 11 mars
1746. i

“ Pour Iidentification des inspecteurs de la slreté, voir app. B.3, et pour ensemble des
spécialistes, voir app. A.17.
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et Buhot (20)*. La majorité des spécialistes connus en 1755 sont donc installés sur

leur territoire de police.

La logique d’implantation dans les quartiers est ainsi généralement respectée :
par 16 inspécteurs de police sur 20 et, parmi eux, par 6 des 8 spécialistes répertoriés
en 1755. De fait, le rapport au territoire signale déja, par ’ancrage physique, une
volonté d’étre accessibles. Pour ce faire, les officiers de police doivent étre connus
des administrés*?. La publication des adresses et des responsabilités territoriales,
paralléelement a l’inscription des inspecteurs de police dans leurs quartiers
d’attributibn, souligne cette orientation. L’implantation de la grande part des
spécialistes présente par ailleurs une signification particuliere. Les spécialités
dégagent habituellement les inspecteurs des contraintes territoriales. Mieux les
inscrire dans I’espace de leur quartier cherche a les faire connaitre et accepter des
habitants, a les insérer dans leur communauté, en contrepartie de leur déploiement a
travers la ville occasionné par les missions thématiques et qui méne a des rapports
plus impersonnels avec la population. Les inspecteurs spécialisés s’avérent donc
particuliérement ciblés par le mouvement d’implantation. Qu’en est-il pour le reste du
siécle? Poursuit-on cette logique d’intégration dans la communauté ou revient-on a

une politique de déterritorialisation?

Dix-sept quartiers sur vingt sont couverts par les inspecteurs de police. en
1765, et a I’instar de 1755, leurs résidences sont encore sensiblement focalisées au

centre de la ville (fig. 9.3).

*! Nicolas Framboisier (2) pourrait étre ajouté au nombre des spécialistes implantés dans leur
communauté en fonction de la précision du moment de I’acquisition de sa spécialité. Pour lors, il est
connu comme responsable du département des nourrices de 1762 a 1769. Almanach royal, 1762-1769.
C’est sans doute également le cas de Roussel (17), longtemps responsable de la siireté, de 1746 a 1751
et en 1754. 11 est fort probable que cet inspecteur de confiance ait obtenu d’autres responsabilités
thématiques. Le nom de ces derniers inspecteurs est souligné dans le tableau, alors que celui des
spécialistes plus assurés est surligné en gras.

“2 Catherine Denys, « La territorialisation policiére », p. 19.
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| Cité
N Il St-Jacques-de-la-B.
#, (il Ste-Opportune

IV Louvre

V  Palais-Royal

VI Montmartre .

VIl St-Eustache

VIl Les Halles

IX  St-Denis

X St-Martin

Xl La Gréve

Xl St-Paul

Xill Verrerie (ou Ste-Avoye)
XIV  Le Temple (ou le Marais)
XV St-Antoine

XVI Place Maubert

XVl St-Benoit

XVII St-André-des-Arts

XiX Luxembourg

XX St-Germain-des-Prés

Joinville Durocher
Framboisier (N.) 12 Delahaye

1km Legrand (P.N.) 13 Roussel
Héancre 14 Damotte
Sarraire 15 Arborat
Plan Vemiquet, 1791 iind AT RRIO h, .o
Conception du fond de carte: Simon Dagenais, UQAM g Egﬂgg{‘ r ¥ilart 1; eﬁ,;gjj{,‘{,‘,'ére
Carte établie par Rachel Couture, UQAM-UCBN 9 Receveur 19 Dupuis
Source des données: Almanach royal 10 Routier : 20 Buhot
21 Hémery
. 3 = Hotel LGP
Figure 9.3 Carte des adresses des inspecteurs de police, 1765

A premiére vue, se remarque un léger reldchement de I’implantation des inspecteurs
de police dans leur quartier, cinq officiers n’y résidant pas : Jouin de Joinville (1), N.
Framboisier (2), Bourgoin de Vilpart (7), Roussel (13), et Poussot (8). A y regarder
de plus prés cependant, quatre parmi eux se positionnent dans le quartier voisin, et
parfois méme a trés grande proximité de leur responsabilité territoriale. Ainsi, N.
Framboisier (2) élit domicile dans le quartier Ste-Opportune (III) situé a deux pas du
quartier St-Jacques-de-la-Boucherie (II) ou il est affecté. Bourgoin de Vilpart (7)
réside dans le quartier Montmartre (VI), adjacent & St-Eustache (VII), et Joinville (1),
a St-André-des-Arts (XVIII), voisin de la Cité (I). La localisation de Poussot doit étre
signalée, étant donné qu’il emménage dans le quartier St-Denis (IX) jouxtant celui

des Halles (VIII), son attribution territoriale. En effet, I’inspecteur habitait 'la rue Ste-

 Pour le détail des adresses des inspecteurs de police dans I’Almanach royal en 1765, voir
app. C.3.
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Avoie, située a la charniére des quartiers St-Martin (X) et la Verrerie (XIII) en 1755.
Son déménagement sur la rue St-Denis en 1765, dans un quartier limitrophe (St-
Denis, IX), constitue alors un rapprochement. L’adéquation entre le département
territorial et le domicile des inspecteurs de police n’est certes pas parfaite, mais on
s’en approche considérablement si 1’on inclut la résidence dans les quartiers
limitrophes. Ce faisant, 19 cas sur 20 respectent cette orientation, suggérant

Iapplication d’une politique de reterritorialisation de proximité™.

En outre, sept inspecteurs spécialistes sur neuf résident dans leur quartier
d’attribution en 1765. A nouveau, les inspecteurs de la sireté respectent strictement
cette régle : Villegaudin (18), Sarraire (5) et Receveur (9). Méme la résidence de
Roulier (10), un inspecteur tout juste déchargé de ce département, signale cette
tendance. C’est également le cas du futur inspecteur de la sireté Damotte (14), qui

_obtient cette responsabilité deux années plus tard®’. Les inspecteurs de la slireté
semblent particulicrement inscrits dans I’espace de leur quartier. Le déménagement
de I’inspecteur de la Villegaudin I’illustre. De fait, cet inspecteur de police change de
rive, passant de la droite 4 la gauche, pour habiter autant dans son quartier
d’attribution que dans son département fonctionnel (la rive gauche) en 1765. S’il
semble déménager sur la rue des Cordeliers a 1’hétel Médoc en 1757 plutdt qu’en

1756, moment de son attribution de la siireté, c’est le délai de publication qui doit

# Catherine Denys, « La territorialisation policiére », p. 13. L’auteure souligne par ailleurs le
mouvement de reterritorialisation polici¢re actuel par des polices « de proximité ».

* Or, ces deux derniers inspecteurs ne sont pas comptabilisés dans les spécialistes connus. Le
portrait des spécialités des inspecteurs est encore fragmentaire. Dans le tableau détaillé des adresses de
1765 (voir app. C.3), les spécialistes assurés sont mis en gras (neuf au total) et les probables, surlignés.
Ces demiers sont considérés comme tels & cause de leur exercice précédent ou subséquent dans des
départements thématiques. Parmi eux, se trouvent Bourgoin de Vilpart et Péan de la Janniére ayant
partagé le département des jeux au moins une année en 1760, et les inspecteurs Roussel, Roulier,
Damotte ayant obtenu & un moment ou & un autre de leur carriére le département de la siireté sans en
avoir la responsabilité en 1765. Si I’on prend en considération les spécialistes vraisemblables, lé
" rapport de ’habitation passe a 10 sur 14. Quatre inspecteurs ne respectent pas la logique géographique,
trois parmi eux sont cependant situés dans un quartier limitrophe.
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sans doute étre montré du doigt*. Quoi qu’il en soit, Iinspecteur s’enracine dans cet
emplacement depuis lors et jusqu’a la fin de sa carriére. La localisation d’autres
inspecteurs spécialistes en 1765 montre aussi une implantation communautaire .
Marais (6), Durocher (11), Dupuis (19) et Buhot (20). Tandis que Framboisier (2) et

Poussot (8) font tache dans cette logique territoriale.

L’année 1775 présente encore une fois une répartition assez similaire des
inspecteurs dans 1’espace parisien. Au moins 17 des 20 quartiers de police sont
couverts par au moins un inspecteur de police, et 16 sont occupés par celui qui en a la

responsabilité (fig. 9.4).

R 1 Cité
N Il St-Jacques-de-la-B.
# Il Ste-Opportune
IV Louvre

V  Palais-Royal

VI Montmartre

VIl St-Eustache

VIII Les Halles

IX  St-Denis

X St-Martin

Xl La Gréve

Xl St-Paul

Xlll Verrerie (ou Ste-Avoye)
XV Le Temple (ou le Marais)
XV St-Antoine

XVl Place Maubert

XVII St-Benoit

XVl St-André-des-Arts

XiX  Luxembourg

XX  St-Germain-des-Prés

1 Lehoux 11 Sommelier 29 Framboisier (N.)
2 Bouton 12 Delahaye 22 Durocher
1km 3 Legrand (P.N.) 13 Lature Morelle 23 Dupuis
4 Goupll 14 Santerre 24 Poussot
5 aarraire }g gatlé u Hétel LGP
. 6 Marais e Beaumont
Plan Vemiquet, 1791 h
Conception du fond de carte: Simon Dagenais, UQAM g I\Bﬁuron e L 1173 39"3 Jarl;mtlére
Carte établie par Rachel Couture, UQAM-UCBN 5 R:‘é;%‘:::r P8 15 Hgnr"_’y"c €
Source des données: Almanach royal 10 Vaugien 20 Buhot
. . . 47
Figure 9.4 Carte des adresses des inspecteurs de police, 1775

Quatre inspecteurs de police ne résident donc pas dans leur département d’attribution.

Parmi eux, Bouton (2) habite St-Paul (XII), soit deux quartiers plus loin que celui de

% Almanach royal, 1755-1767; BA, Ms Bastille 10042 : Série des déclarations a la siireté,
1756; BA, Ms Bastille 10119-10122 : Bulletins de la siireté, 1760-1767.

7 Sur le détail des adresses des inspecteurs tirées de I’ Almanach royal en 1775, voir app. C 4.




513

St-Jacques-de-la-Boucherie (II). Attaché au quartier du Temple (XIV), Santerre (14)
élit plutét domicile dans le secteur limitrophe: la Verrerie (XIII). Deux autres
inspecteurs demeurent dans le quartier St-Denis (IX), pourtant éloigné de leur
département territorial : Lature Morelle (13), responsable de la Verrerie (XIII) et
Patt¢ (15), responsable de St-Antoine (XV). Une certaine concentration dans le

quartier St-Denis (IX) se remarque alors.

1

Pourquoi plusieurs inspecteurs sont-ils ainsi situés dans le quartier St-Denis en

1775 au détriment d’une implantation territoriale? St-Denis a de fait le caractére d’un
secteur populaire et riche en migrants*®. 11 arrive méme 2 la premiére place du
“palmarés des lieux de prostitution, selon les arrestations opérées en 1765, 1766 et
1770, étudiées par E.-M. Benabou®. Ainsi, I’investissement de ’espace urbain par les
inspecteurs de police marque un certain détachement du centre vers cette zone
périphérique septentrionale. Le centre de gravité de la dangerosité selon la perception
policiere se déplace donc du Palais Royal en 1745 a St-Denis en 1775, tendance
encore présente en 1785. Lieu de croissance urbaine et de mobilité de groupes a
risque, la périphérie de Paris inquiéte alors la police. L’implantation de trois
inspecteurs de police titulaires et d’un inspecteur honoraire doit ainsi se comprendre.
L’enracinement de I’inspecteur de la sfireté de la rive droite orientale dans ce quartier,
dei)uis 1764 jusqu’a la Révolution, signale la méme orientation, en plus de faire un
lien avec sa spécialité, la gestion des voleurs et des gens sans aveu ’. Ce quartier

connait par ailleurs une forte stabilit¢ d’autres personnels; la longévité de

* Arlette Farge et André Zysberg, loc. cit., p. 989-992; Vincent Milliot, « Saisir ’espace
urbain », p. 64, 78-79.

* Erica- Marie Benaboil, op. cit., p. 191.

%% Receveur est le premier inspecteur de la siireté 4 en avoir la responsabilité; Santerre prend
le relais en 1778. S’il est responsable de ce quartier jusqu’a la Révolution, la fin de son attribution de
la siireté est inconnue. Son registre de quartier s’interrompt, quant a lui, en 1786. APP, AB 405 :
Registre de I’inspecteur Santerre du quartier Saint-Denis. Rapports sur placets, 1779-1786.
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Penracinement des commissaires atteste également le potentiel criminel de ce secteur

aux yeux de la police’'.

Une particularité de I’année 1775 est I’apparition substantielle d’inspecteurs
honoraires dans ’espace parisien, indiquant 1’élargissement de I’attribution de
I’honorariat dans cette compagnie. Leur pai'ticipation a I’investissement de la ville
doit cependant étre nuancée puisque certains vétérans ont une double résidence, tant a
'intérieur qu’a I’extérieur de la capitale. Si Poussot (24) habite encore sur la rue St-
Denis en 1775, il a aussi un pied a terre & Orléans. Malgré tout, quatre inspecteurs
honoraires participent & la police urbaine®®. Leurs adresses suggérent parfois qu’ils
puissent former & une spécialit¢ les nouveaux détenteurs des départements
thématiques. Ainsi, la proximité de Dupuis (23) semble favoriser I’entrainement de
I’inspecteur Henry (19) dans le département des préteurs sur gages. Le
rapprochement de Durocher (22) et de Sommelier (11) illustre le méme cas de figure

pour I’apprentissage des fonctions dans le département de la police militaire.

Au demeurant, I’incitation a habiter dans le quartier d’attribution est respectée
par 17 inspecteurs, un cas de résidence dans un quartier limitrophe compris®. Les
neuf inspecteurs spécialistes connus habitent tous, sans exception, dans leur
département territorial. Les quatre inspecteurs de la siireté Sarraire (5), Receveur (9),
de Beaumont (16) et Dutronchet (18) résident respectivement dans le quartier dont ils

sont responsables : le Palais Royal (V), St-Denis (IX), Place Maubert (XVI) et St-

5! Vincent Milliot, « Saisir ’espace urbain », p. 64, 74, 78-80.
32 Voir sect. 2.2.1 et 4.3.1.

3311 faut souligner la situation de Muron (7), considéré comme résident dans son quartier
d’attribution, St-Eustache (VII), étant directement situé au carrefour des quartiers St-Eustache (VII),
du Palais-Royal (V) et de Montmartre (VI).
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André-des-Arts (XVIII)*. C’est pareillement le cas de Lehoux (1), futur inspecteur
de la streté™. Les autres inspecteurs spécialistes confirment le mouvement de
territorialisation dans la communauté. Résident donc sur le territoire de leur
département, I’inspecteur de la librairie — Goupil (4), des mceurs — Marais (5), de la
police militaire — Sommelier (11), des préteurs sur gage — Henry (19), et des étrangers
— Buhot (20).

A priori, ’année 1785 présente un certain fléchissement de I’implantation des
inspecteurs de police dans leurs quartiers. Si encore trois quartiers de police ne voient
pas d’inspecteur logeant en leur sein, les officiers demeurant a I’extérieur de leur
quartier d’attribution sont plus nombreux : six représentent ce cas de figure. A I’instar
de I’année 1775, le déploiement des inspecteurs de police vers la périphérie de la ville

se poursuit (fig. 9.5).

3 Sarraire et Receveur sont considérés comme inspecteurs de la streté méme si la date de la
fin de leur attribution dans ce département n’est pas connue assurément, quoi qu’elle se situe quelque
part aprés 1774. Sur les quartiers attribués aux inspecteurs de la stireté, voir tabl. 9.5. Pour la liste des
inspecteurs de la siireté, voir app. B.3. Or, "attribution du département de la sdreté n’est connue que
jusqu’en 1773, fin de la conservation des bulletins de la siireté. Le portrait est ensuite complété par les
archives notariales et les études historiques. BA, Ms Bastille 10119-10128 : Bulletins de la siireté,
1760-1773; Christian Romon, Mendiants et vagabonds a Paris, d'aprés les archives des commissaires
au Chdtelet (1700-1787), Thése de doctorat en Histoire, Paris X - EHESS, Paris, 1981, p. 268-288.

% Les inspecteurs Lehoux et Santerre ne sont pas comptabilisés, n’ayant le département que
deux ou trois ans plus tard. Quatre autres inspecteurs exercant possiblement une spécialité (soulignés
dans le tableau) ont été retranchés de ce calcul : Bouton, Bourgoin de Vilpart, De la Janniére et Patté.
Ce dernier obtient le département de la Place aux veaux I’année suivante. Si on les ajoute au calcul, 10
spécialistes sur 15 habitent leur quartier.
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| Cité
N Il St-Jacques-de-la-B.
# Il Ste-Opportune
IV Louvre

V  Palais-Royal

VI Montmartre

Vii  St-Eustache

VIl Les Halles

IX St-Denis

X St-Martin

Xl La Gréve

XIl - St-Paul

Xl Verrerie (ou Ste-Avoye)
XIV Le Temple (ou le Marais)
XV St-Antoine

XVI Place Maubert

XVII St-Benoit

XVIII St-André-des-Arts

XIX  Luxembourg

XX  St-Germain-des-Prés

Cheirouze 11 Noél 21 Delahaye
Lehoux 12 Paillet 22 Receveur
Sommelier 13 Royer de Surbois 23 Buhot
Quidor 14 Patté 24 Hémery
\II)ViIIimein 12 II:ére 25 Dupuis
. : iéres 16 Poisson 26 Framboisier (N.)

Plan Verniquet, 1791 SRRINIBIES:

Conception du fond de carte: Simon Dagenais, UQAM g Eétlago,\r,}g'?éﬁe g Sﬁgrg’nchet | HotelilGR

Carte établie par Rachel Couture, UQAM-UCBN 9 Santerre 19 Gauvenet-Dijon

Source des données: Almanach royal 10 Vaugien 20 Lescaze

Figure 9.5 Carte des adresses des inspecteurs de police, 1785

Six inspecteurs ne résident pas dans leur quartier d’attribution, trois en sont assez
éloignés, alors que trois autres sont localisés dans un quartier limitrophe. Pour les
premiers, se reperent d’abord les inspecteurs établis dans le quartier St-Denis,
pourtant responsables de quartiers plus éloignés. Parmi eux, Patt¢ (14) est situé a
deux quartiers de celui de sa responsabilité, le quartier du Temple (XIV). En ce qui
concerne la résidence de 1’inspecteur Paillet (12), la situation est plus complexe, car
I’identification de son adresse n’est pas assurée, voire contradictoire : «la rue
Projetée dans celle de Michodiére ». La rue Projetée (12') est dans le quartier St-
André-des-Arts (XVIII) alors que celle de la Michodiére (12%) est dans le quartier St-
Denis- (IX). Or, dans un cas comme dans I’autre, I’inspecteur est éloigné de son
quartier d’attribution : St-Paul (XII). Reste donc Cheirouze, ceuvrant dans le quartier

de la Cité (I). Ce dernier réside plutdt au Louvre (IV). Il faut sans doute y voir

% Sur le détail des adresses des inspecteurs dans I’4lmanach royal en 1785, voir app. C.5.
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I’influence des liens étroits entre le commissaire ancien de ce quartier, Chenon pére,

et les Cheirouze, pére et fils®’.

Trois autres inspecteurs de police ne résident pas directement dans leur
département, quoiqu’ils soient installés dans un quartier limitrophe. Certaines
contraintes extérieures, notamment la difficulté possible de se loger daﬁs un secteur
donné, peuvent en partie I’expliquer. Cette interprétation est vraisemblable vu leur
choix de résidence & proximité de leur quartier d’attribution. Attaché au quartier St-
Jacques-de-la-Boucherie, Lehoux (2) est établi & Ste-Opportune (III), secteur contigu.

L’inspecteur au Louvre, Quidor (4), demeure quant a lui dans un quartier voisin, le

Palais Royal (V), tout comme I’inspecteur Lature Morelle '(8), attaché aux Halles -

(VIII) mais qui est installé dans le quartier St-Denis (IX).

D’autres inspecteurs demeurent sur la frontiére de leur département territorial,
mais sont comptabilisés comme respectant la politique de ’insertion dans I’espace de
leur quartier. Les inspecteurs Lechenetier Delongpré (7) et Royer de Surbois (13) en
témoignent. La résidence de I’inspecteur Poisson est, pour sa part, particuliére, deux
adresses étant stipulées dans I’Almanach royal. S’il n’habite pas dans son quartier
d’attribution, sa demeure étant sise rue des Prouvaires (16') dans le quartier St-
Eustache (VII), son bureau y est toutefois situé: Place Maubert no 7 (162). La
précision de son adresse professionnelle est par ailleurs notable, la volonté d’étre
connu des administrés est & nouveau affirmée. Or, bien qu’accessible 4 la population,

Poisson, par sa non-résidence, lui est en revanche moins personnellement lié.

Au total, 17 inspecteurs de police s’inscrivent dans leur secteur, si ’on ajoute
les 3 cas de résidence dans un quartier limitrophe.‘ Une fois de plus, le profil des
inspecteurs spécialistes ressort nettement de 1’analyse de 1’implantation spatiale. Sur
14, 11 d’entre eux le confirment. A une exception prés, les inspecteurs de la siireté

sont bien présents dans I’espace de leur quartier : Desbrugniéres (6), Santerre (9),

%7 Justine Berliére, op. cit., p. 132-133. Sur les relations socioprofessionnelles, voir sect. 3.4.
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Lescaze (20)%. Seul I’inspecteur Lehoux (2) n’y est pas installé, quoiqu’il demeure
dans un secteur limitrophe, le quartier Ste-Opportune (III). Deux autres inspecteurs
spécialistes ne sont pas établis dans leur quartier d’attribution : Patté (14) qui en est
séparé par un quartier et Quidor (4) qui habite dans le quartier voisin, un des hauts
lieux de la prostitution, correspondant aussi & son département thématique®. Or, la
résidence de I’inspecteur Patté est également éloignée de son attribution thématique,
la Place aux veaux, localisée dans le quartier de la Place Maubert depuis 1774%.
Autrement, les spécialistes de la police militaire (Sommelier, 3), des jeux (Willemein,
5), des étrangers (Lechenetier Delongpré, 7), des sodomites (No€l, 11 et Royer de
Surbois, 13) et de la librairie (Henry, 17) sont bien ancrés dans leur secteur. Le cas de
Gauvenet-Dijon mérite néanmoins quelques explications. S’il est effectivement
présenté comme résident dans son quartier d’attribution (Luxembourg), sa spécialité —

police militaire & Brest — fait toutefois douter de I’effectivité de cette affirmation®'.

En tout état de cause, la consolidation de I’implantation des inspecteurs de
police dans leur département territorial se pergoit a compter de 1755. La publication
des adresses et encore plus des quartiers depuis 1755 dans I’Almanach royal
témoigne d’une affirmation publique, montrant par le fait méme la mise en place des
conditions de la plus grande accessibilité des inspecteurs aupreés de la population.
Mieux inscrits dans le quartier dont ils sont responsables, la grande majorité d’entre

eux y habitent au cours de la seconde moitié du XVIII® siécle, ils sont ainsi mieux

% Pour la liste des inspecteurs de la sfireté, voir app. B.3. Sur les limites de I’identification des
inspecteurs de la stireté et la durée d’exercice dans ce département, voir note 54.

%® Erica-Marie Benabou, op. cit., p. 201-202.

¢ En 1774, la Halle aux veaux passe du quai des Ormes au clos St-Bernardin. Henri Gourdon
de Genouillac, Paris.a travers les siécles : Histoire nationale de Paris et des Parisiens depuis la
Jfondation de Lutéce jusqu'a nos jours, Paris, F. Roy, 1881, vol. 3, p. 367.

= Gauvenet-Dijon est & Brest sur une base permanente depuis 1778. AD Paris, DQ10 1282 :
Dossiér sur Gauvenet-Dijon et sur son €pouse décédée, Agathe Duval Crole, ca 1816. Sur la police
dans le port de Brest, Olivier Corre, « Guerre et ports militaires, le probléme de la police: son
rétablissement & Brest durant la guerre d'Indépendance américaine », Annales de Bretagne et des Pays
de l'Ouest, vol. 116, no 3 (2009), p. 181-209. Voir sect. 4.3.
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connus de leurs administrés. Le déploiement des inspecteurs de police dans I’espace
parisien se remarque parallélement a I’implantation dans les quartiers. En opposition
a la concentration des résidences au centre de la ville, les inspecteurs de police
couvrent un espace plus étendu vers les périphéries au fil de la seconde moitié¢ du
siécle. Cette mutation du rapport au territoire indique aussi le souci grandissant d’un
ancrage physique dans la communauté, inversement & d’autres officiers de police
dont les liens se distendent d’avec la population®’. Malgré le risque de corruption, la
lieutenance générale de police privilégie donc une politique d’insertion des
inspecteurs de police dans une perspective de légitimation®®. La proximité a pour
avantage une meilleure connaissance du terrain et des administrés par les officiers,
pouvant déboucher sur des rapports de confiance. L’étude de cette inscription dans la
communauté a pour corollaire celle du temps de service dans les quartiers. En effet, la
plus grande stabilit¢ de ce temps de service est un indice de 1’établissement de

rapports de proximité avec la population.

9.2 Mobilité ou stabilité dans les quartiers

L’étude de la mobilité ou de la stabilité des inspecteurs de police dans les
quartiers est un autre angle d’approche de la question de leurs rapports a la population
a travers ’espace. En fonction de la durée d’exercice des inspecteurs de police dans
un meéme secteur, il est possible de poursuivre 1’examen de leur insertion
communautaire. La stabilit¢ des personnels profite au maintien de liens plus
personnels avec la population. Inversement, leur grande mobilité est révélatrice d’une
meilleure formalisation des pratiques, signifiant plut6t leur interchangeabilité, au prix
d’une distanciation avec les administrés®’. Les travaux sur I’investissement de

’espace par les commissaires montrent, malgré I’hésitation entre ces deux logiques,

82 Vincent Milliot, « Saisir I’espace urbain », p. 54-80.

8 Id., Un policier des Lumiéres, p. 304; Catherine Denys, « La territorialisation policiére »,
p. 18-19.

% Vincent Milliot, « Saisir I’espace urbain », p. 54-80.
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la tendance a I’accroissement de la mobilité, méme si certains officiers demeurent

solidement ancrés sur leur territoire®

. Les uns privilégient 1’enracinement,
I’exécution des tiches civiles et la constitution d’une clientéle, les autres, leurs
fonctions policiéres déterritorialisées®®. Malgré tout, certains commissaires
spécialistes, actifs dans leurs fonctions de police, s’investissent aussi dans leur
quartier et s’y enracinent longuement, tel Chenon pére®’. L’enracinement des
commissaires répond néanmoins & la structure de leurs revenus civils, reposant sur
une clientele établie. En revanche, la logique de I’ancrage des inspecteurs dans un
quartier doit se comprendre en fonction de leurs rapports a la population et de la
nature de leur exercice. La volonté d’insertion communautaire des inspecteurs
formulée par le magistrat Lenoir® méne-t-elle vers une plus grande stabilité dans les
départements territoriaux? Cette tendance est-elle différente chez les inspecteurs

spécialistes? Parmi eux, les rapports au territoire des inspecteurs de la siireté

retiennent particuli¢rement ’attention.

La période d’étude est tributaire des précisions des quartiers contenues dans
I’Almanach royal de 1755 a 1789%. Ces deux années butoir brisent le rythme de
I’examen de la durée d’exercice. Le début de la parution des quartiers de police en
1755 donne I’impression que les inspecteurs de police peuvent étre instables. Par
exemple, Meusnier n’est considéré comme I’inspecteur du quartier du Luxembourg
que trois années durant d’aprés 1’Almanach royal, de 1755 a 1757. 11 s’en avére

pourtant responsable depuis 1748 au moins, soit depuis prés de 10 ans au moment de

5 Ibid.

% Vincent Milliot, « Le métier du commissaire », p- 121-136; 1d., « Saisir I’espace urbain »,
p. 70.

%7 Justine Berliére, op. cit., p. 172-188.
% Lenoir, cité par Jacques Peuchet, Mémoires tirés des archives de la police, t. 3, p. 61.

% Se reporter aux remarques de 1’étude des itinéraires professionnels, voir sect. 2.2.1.
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son déces’®. L’incidence de la Révolution est en outre importante, ayant interrompu
plusieurs carricres. Le meilleur exemple de son impact est celui de 1’inspecteur
Carpentier qui a rejoint le rang des inspecteurs en 1788. Il était alors promis a une
longue carriére au regard de sa responsabilité de la police militaire, mais il n’exerce
qu’une seule année révolue’’. D’autres ruptures sont occasionnées par les aléas de la
vie, tel un décés en fonction a I’exemple de I’inspecteur Desbrugniéres’?. Malgré ces
biais occasionnés par les limites de I’A/manach royal ou par différentes conjonctures,
cette source sert a une premicre approche de la duraBilité de I'investissement de

I’espace par les inspecteurs de police.

Pendant cette période de 34 ans, 5,4 inspecteurs exercent en moyenne par
quartier de police. Se situent en degd de ce nombre moyen, les quartiers stables
déterminés par le faible nombre de changements d’inspecteurs de police. A I’inverse,
les quartiers fluctuants sont caractérisés par de nombreuses mutations de personnels,
correspondant quasiment au double de la moyenne. Pour la situation médiane, les
quartiers s’approchent du nombre moyen de personnels. Huit quartiers de police
s’averent stables, deux a quatre inspecteurs y ayant servi pour la période étudiée (fig.
9.6). Tel est le cas des quartiers St-Germain-des-Prés (XX), Ste-Opportune (III), St-
Eustache (VII), le Palais-Royal (V), St-André-des-Arts (XVIII), les Halles (VIII), St-
Jacques-de-la-Boucherie (II) et Montmartre (VI).

" BA, Ms Bastille 10245 : Etats des hdtels, chambres garnies, marchands tapissiers, fripiers et
revendeuses du Quartier du Luxembourg, qui doivent les droits attribués a4 la compagnie des
inspecteurs de police de la ville de Paris, 1748-1754.

"V AN, V!534, piéce 23 : Lettre de provision d’office de Carpentier, 20 aofit 1788; Almanach
royal, 1789.

2 AN, MC/ET/XC/518 : Inventaire aprés décés de Desbrugniéres, 11 juillet 1788.
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[ Stable (124 IP)
B Médian (54 8 IP)
I Fluctuant (9 et +)

Cité Xl LaGréve
Il St-Jacques-de-la-B. XIl St-Paul
I Ste-Opportune Xl Verrerie (Ste-Avoye)
IV Louvre XIV Le Temple (Marais)
V  Palais-Royal XV  St-Antoine

1 km

Plan Vemiquet, 1791

Concegtion du fond de carte: Simon Dagenais, UQAM VI Montmartre XVI Place Maubert
Carte établie par Rachel Couture, UQAM-UCBN VIl St-Eustache XVil St-Benoit
Source des données: Almanach royal VIl Les Halles XVIIl St-André-des-Arts
IX St-Denis XIX Luxembourg
X St-Mar17i51 XX St-Germain-des-Prés
Figure 9.6 Carte de I’enracinement dans les quartiers, 1755-1789"

Pour leur part, les quartiers médians voient passer entre 5 et 7 inspecteurs en 1’espace
de 34 années. Dix quartiers de police caractérisent cette situation mitoyenne. Dans un
ordre croissant se trouvent la Gréve (XI), le Louvre (IV), St-Denis (IX), St-Benofit
(XVID), St-Martin (X), la Cité (I), le Temple (XIV), le Luxembourg (XIX), Ste-Avoie
(XIII) et St-Paul (XII). Les quartiers fluctuants présentent un caractére plus instable
en raison du grand nombre d’inspecteurs de police en ayant eu la responsabilité. Les
quartiers de la Place Maubert (XVI) et du Faubourg St-Antoine (XV) sont
respectivement gérés par 9 et 11 inspecteurs de police, un changement de personnel

tous les 3 ou 4 ans donc.

La grande mobilité des personnels dans ces deux quartiers populaires et

animés est €galement remarquée pour les commissaires au Chételet. Le quartier St-

7 Pour le nombre exact d’inspecteurs par quartier, voir app. C.6. Almanach royal, 1755-1789.
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Antoine présente une moyenne de 4,3 ans de service'®, le quartier de la Place Maubert
une durée moyenne plus grande (12,5 ans), quoiqu’il connaisse parallélement une
forte mobilité pour 54% des personnels’. Or, cette moyenne de la durée de.service
correspond & celle d’une équipe de commissaires, deux a trois étant présents par
quartier76. Elle n’est donc pas analogue a la situation des inspecteurs de police, car un
seul exerce par quartier, mais elle demeure une indication de comparaison. En outre,
certains mécanismes pour atténuer la mobilité des commissaires sont instaurés’
D’une part, les commissaires chevronnés cotoient et forment les nouvelles recrues
plus mobiles; I’enracinement des premiers amortissant les effets de la mobilité des
seconds. D’autre part, la stabilité des adresses atténue les mutations fréquentes de
personnels. La collaboration entre les officiers plus anciens et les nouvelles recrues
dans le méme quartier n’est pas possible pour les inspecteurs de police, un seul
officier étant attaché par quartier. Or, la présence paralléle d’inspecteurs honoraires

pouvait en quelque sorte stabiliser ce corps de police’®.

A Dinstar des commissaires au XVIII® siécle, la mobilité des officiers de
police peut étre stabilisée par une certaine constance de leurs adresses. C’est le cas
pour un des deux quartiers populaires a forte mobilité, en I’occurrence la Place

Maubert (XVI) (voir tabl. 9.2).

™ Vincent Milliot, « Saisir 1'espace urbain », p. 79. Sur le caractére de ces quartiers, Arlette
Farge et André Zysberg, loc. cit., p. 990-992.

 Vincent Milliot, «Saisir I’espace urbain», p. 76-77.
7 Ibid., p. 64.
7 Ibid., p. 68-72.

" Voir sect. 2.1.2.
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- Adresse .~ & Précision 1 IP. | Min | Max"

rue Mouffetard pres les Hospitaliéres Ferrat 1755( 1761
rue St Victor coin de la rue du Paon Muron 1762} 1766
rue St-Victor au coin de la rue du Paon |Dutronchet|1767| 1770
rue St-Victor au coin d¢ la rue du Paon | Goupil 1771].1771
rue des Fossés St-Bernard pres la Fontaine Beaumont |1772( 1774
rue des Lavandiéres Place Maubert Beaumont (1775|1775
rue des Lavandiéres Place Maubert Patté 1776|1776
rue faubourg St-Denis, vis-3- |bureau rue des ;

vis la Croixg Lavandiéres, P1. Maubert Falic LE77 | 1750
rue des Lavandiéres bureau Pl. Maubert Patté 1777 1780
[non spécifiée] Pers 1781 | 1781
[non spécifiée] bureau Pl. Maubert Paillet 1783|1784
rue des Prouvaires bureau Pl. Maubertno 7 | Poisson 17851 1787
rue du Four prés St Eustache | bureau Pl. Maubert Poisson 1788 | 1789

Source : Almanach royal

Hormis deux écarts, 1’adresse des « études » des inspecteurs de police du quartier de
la Place Maubert (XVI) est canalisée & deux emplacements. Selon I’ Almanach royal,
la rue St-Victor au coin de celle du Paon constitue la localisation de trois inspecteurs
de police de 1762 a 1771. Pendant prés de 10 ans, les administrés peuvent s’y
adresser a I’inspecteur du moment : Muron (1762-1771), Dutronchet (1767-1770) ou
Goupil (1771). Ensuite, le bureau des inspecteurs ne quitte plus la Place Maubert. Il
est précisément situé sur la rue des Lavandi¢res de 1775 a 1780 sous I’administration
des inspecteurs Beaumont (1775) et Patté (1776-1780). Si le bureau de I’inspecteur
reste fixé & la Place Maubert jusqu’a la Révolution, il arrive que 1’officier habite

cependant ailleurs, tel Poisson.

La stabilité des adresses n’apparait pas seulement pour les quartiers & forte
mobilité. Certains quartiers dont le personnel est constant présentent également ce cas
de figure, tel St-André-des-Arts (XVIII). Le bureau de I’inspecteur de ce quartier est

situé rue des Cordeliers, de 1755 a 1767, et a la rue de la Harpe, vis-a-vis la rue

® Almanach royal, 1755-1789. Voir note 54 i propos des limites de la datation des
départements de la sireté.
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' Percée, de 1768 a 1782. Sur la premicre rue, résident Joinville (1755-1756) et de la
Villegaudin (1757-1767), et sur la seconde, Damotte (1768-1770) et Dutronchet |
(1771-1782). Cette méthode d’investissement de 1’espace peut signifier, lorsqu’elle “ |

est étendue, la prédilection de la stabilité du repére de la police sur celle du titulaire.

Pour ce qui est du quartier St-Antoine, la stabilité des adresses est négligeable,
de méme que I'implantation des inspecteurs est superficielle. Si I’axe de la rue St-
Antoine est pratiquement la seule localisation récurrente, elle est discontinue. Un
inspecteur y habite de 1755 4 1756, de 1768 4 1772 et de 1782 & 1785 (voir tabl. 9.3).
Au total, cette rue fournit le lieu de travail de 1’inspecteur responsable pendant 11

années.

Tableau 9.3 Adresses des inspecteurs du quartier St-Antoine, 1755-1789

& Adrese - Biccisian) | : Ip Min. | Max.
rue Saint-Antoine cul-de-sac de Guimené Arborat 1755 | 1756
rue des Juifs Arborat 1757 | 1765
quai de la Mégisserie Bouton 1766 | 1766
rue des Juifs Bazin 1767 | 1767
rue St-Antoine pres la rue Geoffroy-Lasnier Sommelier | 1768 | 1768
rue St-Antoine pres la rue Geoffroy-Lasnier Goupil 1769 | 1770
rue St-Antoine pres la rue de Fourcy Beaumont | 1771 | 1771
rue St-Antoine vis-a-vis I'hotel de Beauvais Henry 1772 | 1772
rue la Comédie Fr. Henry 1743 | 1773
rue du Fb St-Denis vis-a-vis la Croix Patté 1775 | 1793
rue le petit St-Antoine | chez un Apothicaire Lescaze 1776 | 1776
rue Saint-Louis au Marais Delacroix 1777 | 1778
rue Saint-Louis pres s aeuye St COlmnne. |y pow. | 2770|1781
au Marais

rue St-Antoine au coin de celle des Tournelles |Pere 1782 | 1785
a c6té de la Charbonniére, Fb

rue Daval . Pere 1786 | 1789
St-Antoine

Source : Almanach royal
Le tiers du temps, I’inspecteur de police n’est pas présent dans son quartier. On le
trouve soit dans le Marais (rue St-Louis, 1777-1781), dans le quartier Ste-Opportune
(Quai de la Mégisserie, 1766), a St-Denis (rue du Faubourg St-Denis, 1775), méme
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sur I’autre rive, dans le quartier du Luxembourg (rue de la Comédie Frangaise, 1773).
La compensation de la mobilité des personnels par la stabilité des adresses n’est

certes pas une préoccupation pour ce quartier de police.

"Ces premiers constats pointent une mobilité relativement importante des
inspecteurs de police, 10 quartiers de police montrant une mobilité moyenne et 2 une
forte mobilité. Seuls huit s’avérent stables par la constance des personnels. La durée

de service dans un quartier donné signale, a priori, la méme tendance (voir tabl. 9.4).

Tableau 9.4 Durée de service (en années) dans un quartier donné, 1755-1789%°

0 ans | 20-25 an

Source : Almanach royal

A 61 reprises, la durée de service des inspecteurs de police dans un méme quartier
n’excéde pas 5 années. Mais cette situation s’explique de plusieurs manieres.
L’impact statistique des limites de la source sur I’exercice des inspecteurs se fait
sentir. Une autre réali'.té peut aussi I’éclaircir : la mobilité des inspecteurs en début de
carriére. A leur entrée en fonction, les officiers de police peﬁvent étre distribués dans
un quartier selon la disponibilité des secteurs. Ainsi, un inspecteur prend un quartier
d’attribution une ou deux années durant avant de passer ailleurs au moment du
réaménagement des quartiers par le magistrat. Pour preuve, I’inspecteur ne reste dans
le méme quartier qu’une ou deux.années 33 fois sur 61%. Ce cas de figure se
remarque particulicrement dans St-Antoine. Ce dernier territoire fait figure de

quartier de premieres affectations, tant pour les inspecteurs de police que pour les

% Ce tableau ne concerne pas I’ensemble des 80 inspecteurs, mais les 62 officiers ayant
exercé entre 1755 et 1789. Le total de 108 cas signifie que ces 62 inspecteurs changent de quartier a
maintes reprises au cours de leur carri¢re. Pour le détail des années de services des inspecteurs de
police par quartier, voir app. C.7.

8 Voir app. C.8. Parmi ces 33 cas, seules deux mutations aprés une ou deux années de service
sont imputables & la Révolution : celles de Carpentier et Henry. Elles s’élévent & cinq cas pour ceux
dont la durée d’exercice est de trois & cinq ans.
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commissaires, 1’aspect de formation en moins®”. Plusieurs exemples de ce type de
mobilité confortent cette idée : Bouton (1766), Sommelier (1768), de Beaumont
(1771), Patté (1775) et Lescaze (1776) y exercent une année avant de passer a un
autre secteur’>. A I’inverse, Iinspecteur Pére opére une année dans le quartier de la
Place Maubert (1781) avant d’avoir la responsabilité du quartier St-Antoine de 1782 a
1789. D’autres inspecteurs changent de quartier aprés quelques années en fonction
selon D’attribution d’un nouveau département thématique. C’est le cas de plusieurs
inspecteurs de la siireté qui intégrent un autre quartier situé sur le territoire de la

stireté qu’il couvre (Infra, p. 530-532).

Témoignant de leur relative stabilité, les inspecteurs restent a 39 reprises entre
6 et 15 ans dans le méme quartier d’attribution.. Par exemple, Bourgoin de Vilpart se
‘ voit conférer le quartier St-Eustache pendant 11 ans (1755-1766) et les Halles
pendant 10 ans (1767-1777). Son investissement dans chacun des quartiers est
appréciable en considérant que la durée de séjour moyenne dans un méme quartier est
d’environ 6 années, de 6,41 années pour étre précis®’. Cette moyenne s’approche de
celle d’une équipe de commissaires a la méme époque®. Cette derniére, atteignant
5,29 ans, concerne cependant la stabilité de 2 ou 3 commissaires dans un quartier. La

durée de service moyenne par commissaire pourrait toutefois étre plus importante.

Compris entre 16 et 25 ans de séjour, les enracinements prolongés dans un
méme quartier s’aveérent plut6t rares. Il faut dire qu’ils excédent la durée de service
moyenne dans I’office, qui s’éléve a 14 ans pour les officiers titulaires,

indépendamment du territoire®. Huit inspecteurs seulement représentent ce cas de

82 Vincent Milliot, « Saisir I’espace urbain », p. 79.

% Rappelons la présence d’un décalage usuel d’une année entre la date de provision d’office
réelle et I’entrée en fonction inscrite dans I’4/manach royal. Sur les provisions, voir sect. 1.2.1.

% Pour la source de données du calcul de cette moyenne, voir app. C.8.
% Vincent Milliot, « Saisir ’espace urbain », p. 64.

% Voir sect. 2.2.1. Pour le détail de la durée de service par inspecteur, voir app. A.15.
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figure. La palme de la longévit¢ dans un méme secteur revient a Pierre Nicolas
Legrand. Il s’investit sans interruption dans le quartier Ste-Opportune de 1755 a
1778. Son attachement a ce territoire est probablement antérieur, considérant que son
pere, Pierre Legrand, était déja I’inspecteur de ce quartier en 1714% . En outre, lorsque
Pierre Nicolas Legrand déménage, c’est invariablement a I’intérieur des limites de
son quartier d’attribution : sur la rue St-Germain 1’ Auxerrois prés celle la Monnaie
(1742-1748), prés de 1’ Apport Paris que ce soit sur la rue St-Denis ou Perrin-Gasselin
(1749-1763), puis sur la rue Saint-Germain I'Auxerrois prés celle de la Monnaie
(1764-1775), et & PAques de cette derniére année, sur la rue Bertin Poirée ou il finit sa
carriere®®. Le statut de cet inspecteur correspond au profil de généraliste, présentant
une longue carriére sans distinction ni fonction thématique majeure®. Ce constat
révéle-t-il un meilleur enracinement des généralistes par opposition aux inspecteurs
spécialistes? Ces derniers officiers de police étant souvent associ€s & une pratique

spatiale déterritorialisée, leur ancrage dans les quartiers est-il alors superficiel?

Contredisant cette lecture, les deuxiéme et troisiéme positions du palmarés de
I’investissement dans un méme quartier reviennent a deux inspecteurs spécialistes
bien connus. Ainsi, ’inspecteur des mceurs Marais peut s’enorgueillir de 23 ans de
service dans le quartier Montmartre (i758-1780) et I’inspecteur responsable des
étrangers Buhot, de 22 années a St-Germain-des-Prés (1755-1776). Ces cas font
ressortir la conjugaison possible d’une implantation dans un quartier lie a la

spécialité de 1’inspecteur. Le quartier Montmartre (VI) est en effet au centre d’une

87 Almanach royal, 1714. Son attribution territoriale est fort probablement concomitante a son
entrée en fonction : il est pourvu en 1737, mais certains délais peuvent étre occasionnés par la donation
en survivance de l’office par son pere. On le retrouve d’ailleurs mentionné en 1752 comme
responsable de ce quartier dans les archives de la stireté. AN, V1311, piece 415 : Lettre de provision
d'office d'inspecteur de police de Pierre Nicolas Legrand, 1% mars 1737; AN, MC/ET/LXIX/345 :
Donation de l'office d'inspecteur de police par Pierre Legrand a son fils Pierre-Nicolas Legrand, 21
mars 1741; BA, Ms Bastille 10034 : Plaintes et déclarations a la streté, 1752.

8 Almanach royal, 1742-1778. Pour la représentation de ses résidences, voir fig. 9.1, no 12;
fig. 9.239.5,n0 3.

% Pour la définition des inspecteurs généralistes, voir chap. 2, p. 133. Sur les commissaires
généralistes, Justine Berliére, op. cit., p. 45-51.
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conjonction de quartiers actifs de la prostitution et St-Germain-des-Prés (XX) arrive a
la premicre place des quartiers de la rive gauche pour le nombre de garnis a surveiller

et celui d’infractions répriméesgo.

Sur le total des 27 inspecteurs de police ayant exercé plus de 10 ans dans un
méme quartier de 1755 a 1789, 18 sont responsables d’un département fonctionnel a
un moment ou i un autre de leur carriére’’. A un taux de 68%, les inspecteurs de
police spécialistes sont les champions de ’implantation territoriale durable dans les
quartiers, considérant qu’un enracinement de 10 ans frise la durée moyenne de 14
années en charge. Selon leurs départements, on trouve pour les meeurs Marais (23
ans) et Quidor (11 ans), pour les étrangers Buhot (22 ans) et Lechenetier Delongpré
(12 ans), pour les nourrices Framboisier (16 ans), pour I’approvisionnement Poussot
(16 ans), pour les jeux De la Janniére (16 ans) et Bourgoin de Vilpart (12 ans), pour
les préteurs sur gages Dupuis (11 ans) et Henry (11 ans)®, pour la police militaire
Sommelier (11 et 10 ans). Dans le département de la shreté, s’illustrent aussi
plusieurs exemples de !’enracinement : Sarraire (20 ans), Dutronchet (19 ans),
Receveur (15 ans), Lescaze (13 ans), Lehoux (12 ans), Villegaudin (11 ans) et

Santerre (11 ans).

Les déménagements des inspecteurs de la siireté sur le territoire de leur
affectation thématique, de méme que la permanence de certains quartiers d’attribution
dans celui-ci, montrent la tendance & leur ancrage spatial. Le quartier St-André-des-

Arts (XVIII) est le quartier recevant le plus longuement I’inspecteur de la sireté

% Vincent Milliot, « La surveillance des migrants », p. 62-63. Les quartiers du Louvre, Palais-
Royal, St-Eustache, Montmartre et St-Denis composent le territoire de plusieurs maisons de débauche
sur la rive droite. Erica-Marie Benabou, op. cit., p. 204.

*! Voir app. C.8. Par ailleurs, les inspecteurs de police apparaissent a plusieurs reprises dans
ce tableau selon leur changement d’attribution territoriale. Sont surlignés en gras ceux dont on connait
la spécialité et qui ont exercé 10 ans et plus dans un méme quartier.

%2 Ce dernier passe du département des préteurs sur gages (1774-1778) a celui de la librairie
(1778-1789). Justine Berliére, loc. cit., p. 325-328.
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responsable de la rive gauche : Villegaudin (1757-1767), Damotte (1768-1770) et
Boisset Dutronchet (1770-1789) (voir tabl. 9.5). ‘

Tableau 9.5 Quartiers d’attribution en fonction du territoire de la stireté®®

Lduvre E Coutal oux 175 5-1759

. . . . Chassaigne 1760
Rive droite occidentale | Palais-Royal T 1761-1780 (7)
Montmartre Desbrugnieres | 1781-1788
Greéve Roulier 1755-1761
: ; : St-Martin Roulier 1762-1764
Rive droite orientale a—_ pm—— 1764-1778 (%)
: - |Santerre 1779-1789 (?)
Montmartre Dadvenel 1755-1757
Villegaudin | 1757-1767
Rive gauche (1° IP) St-André-des-Arts Damotte 1768-1770
Dutronchet 1771-1779 (7)
St-Germain-des-Prés | Lescaze 1779-1784 (?)
St-Antoine Beaumont 1771
Rive gauche (2° IP) Place Maubert Beaumont 1772-1775
St-Tacques-de-la-B. Beaumont 1776-1777 (?)
Lehoux 1778-1789

Source : Almanach royal
L’inspecteur de la Villegaudin s’océupait du quartier St-Denis (1755-1756) avant
d’avoir la responsabilité de la sireté a compter de 1756, d’ou sa transition vers le
secteur St-André-des-Arts en 1757. 1l s’y enracine jusqu’a la fin de sa carriere en
1767. Damotte, d’abord responsable du quartier du Temple, de 1760 a 1767, s’y
transporte au moment de sa nouvelle attribution thématique; Dutronchet quitte la
Place Maubert (1767-1770) pour la méme raison en 1771. Jusqu’a Dutronchet, ce
quartier de police constitue le chateau fort du premier inspecteur de la rive gauche. Ce
dernier a la responsabilité du quartier jusqu’a la Révolution, mais non pas celle de la

slireté, possiblement pour maintenir les liens de I’inspecteur avec la population de ce

% L’Almanach royal constitue encore la référence pour les quartiers d’attribution des
inspecteurs. Pour la liste des inspecteurs de la sfreté, voir app. B.3. Les dates de leur attribution
thématique sont établies au meilleur de notre connaissance. Voir note 54.
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quartier. Or, la date précise de la fin de cette affectation est inconnue; elle se situe aux
environs de 1779.- Son successeur, probablement Lescaze, est plutt affecté au

quartier St-Germain-des-Prés au moment ou la stireté lui est attribuée.

En 1770, un second inspecteur se joint au rang de la gestion sécuritaire de la
rive gauche. Pour ce faire, I’inspecteur Beaumont change de rive, passant du quartier
St-Antoine (XV) en 1771 & la Place Maubert (XVI) en 1772, département couvert par
son territoire de la sfreté. Son implantation sur son territoire de la slreté s’avére
plutdt éphémere puisqu’il obtient la responsabilité de St-Jacques-de-la-Boucherie (II)

situé sur la rive droite a peine quatre ans plus tard. Son successeur vraisemblable,

’inspecteur Lehoux acquiert ce méme département territorial de 1778 jusqu’a 1789. -

L’enracinement dans le territoire de la siireté du second inspecteur de la rive gauche

s’avére quasiment inexistant.

Au contraire, les responsables de la rive droite sont invariablement localisés
dans I’enceinte de leur territoire de la slireté. Si I’inspecteur de la rive droite orientale
des premiers femps, Roulier, est plus mobile, passant de la Gréve (1755-1761) a St-
Martin (1762-1764), ses deux successeurs sont investis dans le quartier St-Denis :
Receveur (1764-1778 (7)) et Santerre (1779-1789), ce dernier aprés avoir été
responsable du Temi)le (1775-1778). 11 faut par ailleurs souligner la preuve de
I’investissement de ce dernier inspecteur dans son quartier d’attribution par la
conservation de son registre®®. Les inspecteurs-de la rive droite occidentale sont aussi
investis dans un quartier couvert par le territoire de la sfireté. Or, la transmission du
quartier d’attribution entre deux inspecteurs de la siireté ne survient qu’une seule fois.
Trocut de Coutailloux est responsable du Louvre (1755-1759), Chassaigne (1760) et
Sarraire (1761-1780) du Palais Royal et Desbrugniéres, de Montmartre (1781-1788).

Malgré certaines entorses a 1’implantation territoriale des inspecteurs de la

sireté, ces derniers sont généralement responsables d’un quartier d’attribution

** APP, AB 405 : Registre de I’inspecteur Santerre du quartier Saint-Denis. Rapports sur
placets, 1779-1786.
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localisé sur leur territoire de la sireté, en plus d’y habiter. En témoignent les
nombreux déménagements vers leur département territorial et fonctionnel. Cette
disposition territoriale favorise des rapports plus personnels avec la population.
L’évolution des pratiques spatiales, en regard de leur durée de service dans un méme
quartier, confirme cette tendance & ancrer des spécialistes dans leur communauté.
Ainsi, la trés grande majorité des longs séjours dans un méme quartier est le fait
d’inspecteurs spécialistes connus, suggérant le cotoiement des deux logiques
territoriales en apparence contradictoires. D’un c6té, on remarque une meilleure
couverture de I’espace a travers les spécialités, quoiqu’elle soit étendue a un territoire
plus lafge pour ceux de la siireté, et, de 1’autre, une meilleure insertion dans le
quartier, signe d’une volonté d’intégration communautaire. Contrairement & 1’idée
regue du délaissement de la territorialisation au profit de la spécialisation depuis le
magistrat Berryer’>, les pratiques territoriales des inspecteurs de police, en particulier
des spécialistes, soulignent plut6t la conjonction de ces deux orientations. Sans pour
autant nier le mouvement de spécialisation des inspecteurs de police, cette réalité
nuance toutefois celui de leur déterritorialisation conséquente. Au contraire, ce
processus va de pair avec un mouvement d’ancrage dans les quartiers d’attribution
depuis 1755, soulignant I’effort de légitimation communautaire par 1’espace des

officiers de police actifs’®. D’autres moyens sont mis en ceuvre pour asseoir I’autorité

% Faygal El Ghoul, « Surveillance et espionnage », p. 29-43; Nicolas Vidoni, « Les "officiers
de police" a Paris », p. 97-118. La nouveauté des bureaux améne certains historiens & interpréter la
spécialisation comme une innovation qui éclipse les autres modes d’action et de maintien de 1’ordre
déja bien présents; les réformes policiéres n’ont pas court dans un vide policier. Catherine Denys, « De
l'autorégulation sociale au contrble policier, la naissance de la police moderne dans les villes du nord
de la France du XVIII® siécle », in Modelar para gobernar : el control de la poblacicion en y el
territorio en Europa y Canada, una perspectiva historica/ Régulation et gouvernance, le contréle des
populations et du territoire en Europe et au Canada, une perspective historique, sous la dir. de P.
Fraile, Barcelona, Publicacions de la Universitad de Barcelona, 2001, p. 99-109. N. Vidoni, pour sa
part, oppose ces logiques comme étant 1’orientation d’un corps précis : I’insertion communautaire pour
les commissaires, la mobilité pour les inspecteurs. Pourtant, la tension entre ces logiques policiéres —
police territorialisée et insérée versus une police déterritorialisée et dépersonnalisée — se remarque dans
les pratiques des commissaires; ces deux formes cohabitent en outre dans ’action des inspecteurs de
police. Vincent Milliot et Dominique Kalifa, « Les voies de la professionnalisation », p. 553.

% Clive Emsley, loc. cit., p. 277, 280-281.
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des inspecteurs de police; parmi eux, 1’affirmation des inspecteurs de police par leur

visibilité doit étre examinée.
9.3 Affirmation sociale et symbolique : visibilité et caractére public

L’invisibilité de 1’action des inspecteurs de police est une idée solidement
ancrée dans I’historiographie’’. Se référant aux inspecteurs de police de la premiére
génération, les pratiques secrétes, synonymes d’une coupure avec la population, sont
souvent généralisées & I’ensemble du siécle. Or, I'implantation dans les quartiers
contredit déja cette lecture; les pratiques policiéres de proximité aprés 1750 ont pour
corollaire la visibilité de cette police’. D’oi I'importance de revisiter cette derniére
question et celle du caractére public de la fonction aprés la refondation. La
vérification de I’hypothése de la stratégie d’insertion des inspecteurs de police par la
visibilité passe par la comparaison des diverses modalités d’action, tant au cours de la
premiére moitié du XVIII® siécle qu’aprés 1750, afin d’en faire ressortir les contrastes
et les similitudes. Ensuite, les mesures d’affirmation, principalement la mise en
uniforme et la présence dans les cérémonies publiques, composent 1’autre aspect de
I’examen. Mais avant, un bref rappel du contexte institutionnel de la création des

inspecteurs de police s’impose pour relever les orientations policieres en présence.

Les précurseurs des inspecteurs de police faisaient figure de personnages
occultes, mal connus et par conséquent inquiétants au moment de leur création
officieuse. Le lieutenant de police Marc René de Voyer de Paulmy d’Argenson

(1697-1718) recrute en effet un groupe d’hommes directement a son service hors des

°7 A titre d’exemple, Faycal El Ghoul, « Surveillance et espionnage », p. 32-43. L’auteur
évacue les autres formes de collaborations possibles.

*% Catherine Denys, « De "I'habit rayé du sergent" & l'uniforme du policier dans les anciens
Pays-Bas méridionaux au XVIII® siécle », in Paraitre et apparences en Europe occidentale du Moyen
Age & nos jours, sous la dir. de Isabelle Paresys, Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires du
Septentrion, 2008, p. 178.
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régles de Ioffice®. Préférant débaucher des officiers d’autres corps, principalement
du guet, de la robe courte et de la Prévoté de 1'fle qu’il détournait de leur fonction
officielle, il avait par conséquent plus de latitude dans la gestion de ces personnels,
congédiables & son bon vouloir. En outre, I’action des agents du lieutenant outrepasse
les critéres de publicité de la police traditionnelle. Agissant secrétement, notamment a
I’aide d’espions, ils ne sont pas tenus de respecter les prescriptions juridiques en
vigueur pour I’appréhension des criminels'®. Cet état de fait s’oppose aux criteres de
la publicité et de la légalité chers aux tenants d’une police traditionnelle, orientation
policiere que les commissaires au Chételet d’alors incarnent. Dans ce contexte, la
confrontation de la lieutenance et du Parlement mena & la premiére officialisation de

la nouvelle police, en 1708'".

Dés lors érigée en office, la charge d’inspecteur de police est acquise selon
une procédure officielle, d’abord assez superficielle, il est vrai'®, signant néanmoins
la fin de la colonisation d’autres corps d’officiers. Ce compromis mene déja a une
meilleure connaissance des agents du lieutenant sans toutefois rompre avec la culture
des pratiques secretes. L’office confere effectivement un caractére public, comme le
souligne Lenoir'®. Or, les inspecteurs de police luttent d’une maniére proactive
contre le crime. Par I’enregistrement policier, par les arrestations préventives, par la
surveillance soutenue employant un essaim d’espions, ils maintiennent I’ordre hors
des cadres traditionnels de la légalité et de la publicité¢ judiciaire. Le recours aux

ordres du roi est symptomatique de cette orientation prophylactique. La répression

% Paolo Piasenza, « Juges, lieutenants de police et bourgeois a Paris aux XVII® et XVIII®
siécles », AESC, vol. 45, no 5 (1990), p. 1199.

19 rbid., p. 1200.

" Edit du roy (février 1708), 4 p.; Paolo Piasenza, « Juges, lieutenants de police et
bourgeois », p. 1203.

"2 Voir chap. 1.

1% « Papiers Lenoir », p. 108-109.
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passant par une police de 1’ombre est alors privilégiée, mettant a profit une

surveillance souterraine & 1’aide d’un réseau d’espionnage.

La tension entre ces deux conceptions de la police perdure tout au long du
XVIII® siécle. L’ouverture du proces des inspecteurs en 1716 est le lieu d’un nouvel

affrontement'%*.

Les accusations portées contre les inspecteurs reflétent cette
opposition a une nouvelle forme de maintien de 1’ordre. Certes I’argument fiscal se
blace a ’avant-plan, la grande part des témoins s’opposant a ces pratiques étant non
seulement surveillés mais taxés par cette nouvelle police'®”. Les méthodes de travail
camouﬂéés, jugées illégales, sont aussi condamnées. Les critiques relatives a leur
action arbitraire, intrusive et secréte, restent au coeur du débat, qui glisse ainsi du coté
de la morale : «les inspecteurs ne sont pas connus du public, ils sont de basse

106

extraction et ignorants du droit™ ». Ces mémes griefs apparaissent quelques années

plus tard sous la plume du commissaire Menyer dans un mémoire sur les inspecteurs
de police, qui proposait déja la réduction du nombre d’inspecteurs a 20'%.
Réaffirmant la conception traditionnelle de 1’ordre par le jugement de la Chambre de
Justice, le Parlement érode ainsi le pouvoir de la police de la licutenance'®.
Durement affaiblis par le proces qui se clot en 1720, les inspecteurs de police font

profil bas jusqu’a la refondation. Quelques-uns prenneht part & la chasse aux

104 Robert Cheype, Recherches sur le procés des inspecteurs de police, 1716-1720, Paris,
PUF, 1975, 218 p.; Paolo Piasenza, « Juges, lieutenants de police et bourgeois », p. 1203-1205; Id.,
« Opinion publique, identité des institutions, "absolutisme" : le probleme politique de la 1égalité a Paris
entre le XVII® et le XVIII® siécle », RH, vol. 290, no 1 (1993), p. 120-121; Vincent Milliot, « La
surveillance des migrants », p. 37-39; Patrice Peveri, « L'exempt, 1'archer, la mouche et le filou.
Délinquance policiére et contrdle des agents dans le Paris de la Régence », in Contréler les agents du
pouvoir : Actes du colloque organisé par I'Equipe d'accueil "Histoire comparée des pouvoirs"
(Université de Marne-la-Vallée, du 30 mai au 1 juin 2002), sous la dir. de Laurent Feller, Limoges,
Pulim, 2004, p. 245-272.

1% Paolo Piasenza, « Juges, lieutenants de police et bourgeois », p. 1204; Vincent Milliot,
« La surveillance des migrants », p. 39.

1% Vincent Milliot, Un policier des Lumiéres, p. 304.
17 Ibid.; Vincent Milliot, « La surveillance des migrants », p. 37-39.

'% Paolo Piasenza, « Opinion publique», p. 121; Id, « Juges, lieutenants de police et
bourgeois », p. 1205.
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19 N’étant apparus

sodomites et aux mendiants, mais le corps perd sa force opérante
qu’'une seule année dans 1’Almanach royal en 1714, ils disparaissent
significativement de cette publication jusqu’en 1742.

L’édit de 1740 signe la seconde officialisation du corps des inspecteurs de

police'"

. Les 40 offices d’inspecteurs de police créés en 1708 sont supprimés pour en
établir 20 nouveaux, comme l’avait suggéré le commissaire Menyer''!. La
refondation du corps, dont la portée est plus profonde qu’une simple réforme''?,
amorce de nombreuses transformations professionnelles correctives qui répondent en
bonne partie aux critiques antérieures. Ajoutant une pierre & 1’édifice de la publicité
du corps, I’identification des inspecteurs de police réapparait dans I’Almanach royal,
ainsi que leur résidence et éventuellement leur quartier d’affectation. Leur appel{ation
évolue par ailleurs dans cette publication, marquant un effort d’affirmer la dignité du
corps. Passant d’un simple « Inspecteurs de police, Messieurs », ces officiers sont
présentés comme la « Compagnie des Conseillers du Roy, Inspecteurs de police!® » a
la fin du siécle. L’encadrement de 1’acquisition de la charge et de ’exercice de cet
office se consolide au fil de la seconde moitié du siécle''®. Le processus de
professionnalisation des inspecteurs de police assoit peu & peu leur respectabilité.
Leur légitimité n’est certes pas acquise, tant s’en faut. Un grand nombre de ces
réformes sont par ailleurs accélérées par les émeutes des enlévements d’enfants,

catharsis de 1’opposition populaire a la police de I’ombre.

L’épisode des émeutes des enlévements d’enfants percute les assises fragiles

des inspecteurs de police. Le meurtre de 1’espion d’un inspecteur de police est le

'% Paolo Piasenza, « Opinion publique », p. 122-127.
1% Edit du roy (mars 1740), 8 p.
! Vincent Milliot, « La surveillance des migrants », p. 39.

"2 Catherine Denys, Brigitte Marin et Vincent Milliot (dir.), « Introduction », Réformer la
police, p. 9.

'3 Almanach royal, 1742-1789. Voir app. C.9.

" Voir partie 1.
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paroxysme de la gronde des Parisiens a I’encontre d’une police dissimulée, méconnue
et arbitraire!’®. L’onde de choc de cet événement ébranle fortement ’institution, d’ot
I’impulsion donnée a plusieurs réformes professionnelles. Sur le plan de la visibilité
de la police, la question des pratiques des inspecteurs se pose. Apres 1750, une police
visible ou invisible est-elle privilégiée? Comment 1’orientation choisie se conjugue-t-
elle avec d’autres mesures d’affirmation des inspecteurs de police, tant le port
ostensible d’un uniforme que les apparitions dans les cérémonies publiques? Qu’en
est-il de I"orientation des méthodes de travail policieres? Pour saisir les tenants et les
aboutissants de la visibilité policiére, il faut établir les méthodes et I’apparence des

officiers de police antérieurs a la refondation et a I’émeute de 1750.

Au moment de leur création officieuse, les agents du lieutenant peuvent certes
agir subrepticement, étant mal connus. Malgré leur officialisation en 1708, la
perpétuation de l’invisibilité des pratiques des inspecteurs de police se traduit
notamment par leur apparence physique. De fait, les inspecteurs de police exercent
leurs fonctions en civil, aucun attribut apparent ne les distingue''®. Seul le port d’une
épée de fonction est prescrit au moment de la création en 1708'"7. L’épée se porte
discreétement; les inspecteurs se fondent alors dans le paysage sans €tre repérables au
premier coup d’ceil par les administrés. Dés 1709, une légére modification & I’attirail
les inspecteurs de police apparait. Ils sont dés lors dotés d’un baton de
commandement afin d’explicitement leur donner des marques de distinction et
d’autorité : ,

[...] pour donner a ceux qui exerceront les Offices d’Inspecteurs de la Police,
des marques certaines & publiques de distinction & de 1’autorité qui leur est
confiée, ordonne que les Pourveus desdits Offices, ou ceux qui seront Commis
par euX, [...] porteront dans leurs fonctions, un Baton de Commandement,

113 Arlette Farge et Jacques Revel, op. cit., p. 67-85.
116 patrice Peveri, « L'exempt, I'archer, la mouche et le filou », p. 262-263.

" Edit du roy (février 1708), p. 2; Arrest du Conseil d’Estat du Roy, du vingt-huitiéme may
1709, portant réglement pour les fonctions attribuées aux Offices d’Inspecteurs de la Police, créez par
Edit du mois de février 1708, s.1., 28 mai 1709, p. 2-3.
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dont la Verge d’environ un pied de longueur, sera d’ébeine, avec une Pomme
& un bout d’or, sur chacun desquels seront empreintes les Armes de Sa
Majesté, veut qu’a cette marque les Inspecteurs de la Police soient reconnus
pour tels du Public.'®

Or, cette marque publique de leur autorité est encore fort sobre. Comme un insigne, le
biton de commandement sert & identifier les détenteurs de ce pouvoir policier, tout en
leur permettant une action policiere camouflée, suivant le caractére secret des

pratiques des inspecteurs de la premiére heure!'®

. Ne mesurant qu’un pied de long, les
officiers de police peuvent donc le dissimuler lors d’opérations secrétes en le portant
sous le manteau et le sortir le moment requis, lors d’une arrestation surprise par
exemple. Le baton de commandement peut par ailleurs faire office d’arme, similaire a
une petite matraque actuelle. Employé lors d’arrestations plus musclées afin de rosser
un prévenu récalcitrant, le baton est toutefois une arme beaucqup moins dangereuse
que I’arme blanche ou I’arme a feu'?’, L’application de ’attribution de ces marques
d’autorité est confirmée par la lettre de provision d’Henry Léon Presle, décrivant les
prérogatives des inspecteurs a cet égard établies dans 1’édit de 1709 : « porter dans

ses fonctions I’épée et le baton de commandement [...]"*' ».

En plus des marques distinctives permettant cependant une action de terrain a
la dérobée, les pratiques secrétes des inspecteurs de police comportent une autre
dimension, 1’emploi soutenu d’espions, mouches et informateurs. P. Peveri montre
bien que les méthodes policiéres secrétes et illégitimes des inspecteurs de police de la
Régence répondent a la clandestinité des voleurs, dont Cartouche est le plus

notoire'??. Pour la traque de ce dernier criminel s’instaurent des usages plus ou moins

"8 drrest du Conseil d’Estat du Roy (28 mai 1709), p. 2-3.

!9 Catherine Denys, « De "I'habit rayé du sergent" », p. 172-173.

2 Ibid., p. 173.

121 AN, V' 277, piéce 286 : Lettre de provision d’office d’Henry Léon Presle, 25 avril 1729.

'22 patrice Peveri, « Clandestinité et nouvel ordre policier dans le Paris de la Régence :
l'arrestation de Louis-Dominique Cartouche », in Clandestinités urbaines de l'époque moderne a nos
Jjours, sous la dir. de Sylvie Aprile et Emmanuelle Retaillaud-Bajac, Rennes, PUR, 2008, p. 151-170.
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licites, notamment une politique de I’infiltration généralisée par des espions donnant
lieu a toutes sortes de marchandage avec ces mouchards interlopes. L’emploi de ces
voleurs retournés oblige & passer 1’éponge sur de menus crimes afin d’appréhender
les grands criminels dangereux, d’ou la dimension illégale de I’activité clandestine
des inspecteurs. Ces méthodes dissimulées s’opposent aux critéres de la 1égalité et de
la publicité de la police juridictionnelle, et répondent plut6t & une logique d’efficacité

de la répression policiére'®

. L’emploi d’informateurs mal famés est également repéré
dans d’autres départements, notamment celui des sodomites et des mceurs, ou les
espions ont I’audace d’inciter au crime par des guets-apens et de pousser les méres

maquerelles 4 dénoncer leurs clients'**.

La surveillance occulte et 1’emploi
d’informateurs issus des milieux criminels controlés persistent-ils apres 1750? Ces
méthodes polici€res intrusives entrent pourtant en contradiction avec une politique

d’affirmation publique des inspecteurs de police.

La question de la visibilité¢ des inspecteurs apres la refondation reste entiére.
L’infiltration directe et personnelle du milieu criminel par les inspecteurs en charge et
bien implantés dans un quartier est illusoire, surtout & partir de la mise en uniforme
des agents. Certains exemples permettent néanmoins d’illustrer un changement des
pratiques secrétes des inspecteurs de police en fonction de la durée des services dans
la charge. Au cours d’une opération de surveillance pour ’arrestation d’un soldat,
I’inspecteur Receveur se planque en observation avec d’autres espions le 5 décembre

126

1763'%. A ce moment, il n’est titulaire de 1’office que depuis 10 mois'?. N’étant sans

123 paolo Piasenza, « Opinion publique », p. 117-120; Patrice Peveri, « Clandestinité et nouvel
ordre policier », p. 168; Vincent Milliot, « Le métier du commissaire », p. 135.

124 paolo Piasenza, « Opinion publique », p. 122-128; Erica-Marie Benabou, op. cit., p. 180-
186. Pour les méthodes plus tardives de ce département, Jeffrey Merrick, « Commissioner Foucault,
Inspector Noel, and the "Pederasts" of Paris, 1780-3 », Journal of Social History, vol. 32, no 2 (Hiver
1998), p. 287-307.

125 La fuite de I'individu fait toutefois avorter la mission. BA, Ms Bastille 10066 : Rapport de
surveillance de I’inspecteur Receveur, 5 décembre 1763.

126 AN, V' 418, piéce 1 : Lettre de provision d’office de Receveur, 9 mars 1763.
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doute pas alors un personnage connu, sa présence sur le terrain pour la surveillance et
I’arrestation d’un individu s’explique plus aisément. Ce type de missions est plus
délicat encore & mener pour les inspecteurs aprés plusieurs années d’exercice & Paris,
d’ou la nécessité¢ d’employer des observateurs pour les tiches de surveillance et
d’infiltration. Lorsque par exemple, l’inspecteur Receveur a vent d’un projet
d’homicide, cela fait prés de 10 ans qu’il est en fonction; il charge donc un de ses

hommes de jouer le role d’un assassin mercenaire'?’.

Par ailleurs, 1’opposition entre une police visible et une police invisible n’est
pas si tranchée. D’abord, les officiers de police en tenue peuvent enfreindre
I’obligation du port de 1’uniforme, comme ils peuvent ruser en se travestissant'?®.
Ainsi, certains inspecteurs de police emploient d’autres astuces : une fausse identité
ou le déguisement pour piéger les délinquants. Tel Goupil qui se fait passer pour un

129

acheteur potentiel de loteries étrangéres <, tel Receveur déguisé en baron de

Livermont pour une mission a Londres en 1783"*°. Le commissaire Lemaire décrit
ces ruses comme des habilités idéales, nécessaires a l’exercice de la charge
d’inspecteur :

11 faut qu’ils emploient beaucoup d’adresse, qu’ils aient une sorte de finesse,
qu’ils soient propres en général a jouer toutes sortes de personnages; qu’ils
plaident souvent le faux pour étre instruits du vrai; qu’ils affectent de dire
beaucoup de bien ou beaucoup de mal, suivant que les circonstances 1’exigent,
sur le compte de ceux dont ils ont & s’informer, et cela selon les personnes
auxquelles ils s’adressent [...]."*!

127 BA, Ms Bastille 10126 (27 février 1772) : Bulletin de la sireté, Receveur, 23-26 février
1772. '

2% Catherine Denys, « De "I'habit rayé du sergent"», p.175-176; Vincent Milliot et
Dominique Kalifa, « Les voies de la professionnalisation », p. 553.

12 AN, Y 11401, 30 juin 1775, cité par Justine Berliére, op. cit., p. 254.

1% Robert Darnton, Le Diable dans un bénitier. L'art de la calomnie en France, 1650-1800,
Paris, Gallimard, 2010, p. 197.

Bl 14 Police de Paris en 1770. Mémoire inédit composé par ordre de G. de Sartine, sur la
demande de Marie-Thérése [1768-1771], éd. par A. Gazier, Paris, Champion, 1879, p. 64-65.
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A en croire les propos de Lemaire, les inspecteurs doivent étre de véritables
caméléons, dignes de Monsieur Lecoq d’Emile Gaboriau et de Sherlock Holmes
d’ Arthur Conan Doyle. Or, cette habileté de camouflage semble incompatible avec la
politique d’affirmation publique se mettant en place graduellement. L’exemple de
’usage du stratagéme du déguisement par les sergents de la ville de Douai signalé par
C. Denys aide a mieux comprendre cette apparente contradiction. Ces officiers se
présentent comme des €tudiants en droit richement vétus pour piéger une femme en
flagrant délit de libertinage; la qualité¢ d’étrangére de cette derniére explique la
réussite de cette ruse qui n’aurait sans doute pas trompé une autochtone selon
. 'auteure'®. Ce faisant, cette activité plus occulte.des inspecteurs se comprend mieux
lorsqu’elle est réalisée en début de carriere, auprés d’étrangers fraichement arrivés et

a ’extérieur de la capitale.

Certes, les inspecteurs vont malgré tout sur le terrain pour veiller 4 la direction
des missions de surveillance ou de recherche. Or, pour réaliser ce type de mandats, ils
se trouvent plus souvent a I’écart & cause de leur figure connue; ils agissent alors
davantage comme ordonnateurs des mouches que comme agents secrets”>>. C’est
notamment le cas pour la surveillance des filous au bal de St-Cloud ou lors d’une
exécution publique & la Gréve; I’inspecteur est présent sur le terrain, mais coordonne
ses observateurs pour une surveillance rapprochée des voleurs et de leur filature'*. Sa
présence sur les lieux est également utile pour des recours d’autres natures; ainsi,

certains spectateurs se plaignent & I’inspecteur de la présence d’un exhibitionniste

132 Catherine Denys, « De "I'habit rayé du sergent" », p. 175-176.
13 Justine Berliére, op. cit., p. 252-254.

"** Pour une arrestation lors d’un vol dans la foule 4 une exécution publique. BA, Ms Bastille
10120 (11 février 1763) : Bulletin de la streté, Villegaudin, 4 février 1763. Au sujet de I’organisation
de la surveillance au bal de St-Cloud, mobilisant plusieurs inspecteurs de police, commis et
observateurs. AN, Y 18797 : Registre des déclarations de Sarraire, 11 septembre 1763. Sur la
surveillance dans les assemblées publiques opérées par les inspecteurs de la siireté, La Police de Paris
en 1770, p. 73-74.
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qu’il fait arréter'®. L’invisibilité de certaines opérations et I’emploi de mouches
perdurent donc aprés 1750. Elle passe davantage, & vrai dire, par le travail des
observateurs plus 8 méme d’effectuer une surveillance de proximité et d’infiltrer les
milieux criminels. La prédilection pour le « pacte de la corruption », défini comme
les transactions de la police avec des délinquants qui les informent'*, s’atténue. Le
statut social des informateurs employés par la police tend peu & peu a s’améliorer au
cours de la seconde moitié du XVIII® siécle'®’. Le recrutement bonifié cherche a saper
la critique envers I’illégalité de ce « pacte », les « auxiliaires naturels » & la police
sont ainsi de plus en plus préférés aux informateurs interlopes, quoique 1’usage de ces

derniers persiste.

Malgré tout, I’idée du caractére occulte des inspecteurs de police est tenace
chez les contemporains13 8 Dot le démenti apporté par le magistrat Lenoir dans sa
défense de la police d’ Ancien Régime.

Les inspecteurs de police n’ont aucun caractére public. Ils étaient officiers de
justice et de police, une charge avec finances et des provisions du roi. Ils
étaient investis de pouvoir sous le sceau du souverain, il n’est donc pas exact
de dire qu’ils n’avaient pas un caractére public; mais leurs fonctions avaient
plus de rapports a I’administration qu’a la juridiction de la police.'*’

La prééminence des fonctions administratives dans 1’activité des inspecteurs de police
participe donc & la perpétuation de cette image de policiers dissimulés et

énigmatiques. Au contraire de la police judiciaire, menant les enquétes aboutissant

% « Capture de 1’ordre du roy du nommé Pierre de I’Hottel maitre oiselier arretté dans la
place de Gréve lors de ’exécution commettant I’indécence la plus abominable, surpris et conduit chés
le comm([issai]re, ayant le membre viril hors de la culotte ». BA, Ms Bastille 10120 (22 juillet 1763) :
Bulletin de la sreté, Villegaudin, 21 juillet 1763.

136 patrice Peveri, « L' exempt, l'archer, la mouche et le filou », p. 255.

137 Vincent Milliot et Pascal Brouillet, « Entre tradition et modernité : Hardy et la police de
Paris », in Simeon-Prosper Hardy, Mes loisirs ou journal d’événements, tels qu’ils parviennent a ma
connaissance, sous la dir. de Pascal Bastien et Daniel Roche, t. 4 (1775-1776), a paraitre. Voir sect.
11.2.

% Sur le secret de la police d’Ancien Régime, voir notamment Jacques Peuchet,
« Espionnage », t. 10, 153-156.

3% « Papiers Lenoir », p. 108.
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devant les tribunaux, au grand jour, I’action de la police administrative est plus
obscure de par son orientation préventive : enregistrement, surveillance, arrestation.
sans procés'*’. Pourtant, ce volet de 1’activité ne contredit pas la nature publique des
inspecteurs attachés & un office d’abord, au service du roi ensuite. Ces aspects menent

donc aux mesures d’affirmation publique, passant notamment par la militarisation'*'.

Le service du roi est la définition premicre des fonctions des inspecteurs de
police et sans doute la premiére trace de leur justification aux yeux du public, et
aupres de leurs pairs, tels les commissaires auxquels ils sont théoriquement assujettis.
Porter les ordres du roi est un honneur et confére donc une dignité aux inspecteurs.
L’attribution du titre de Conseiller du Roi va plus loin encore dans ce sens. De fait,
une nouvelle forme de police n’étant pas une évidence au moment de la création des
inspecteurs de police, leur attachement au titre de Conseiller du Roi en 1712 a pour
objectif avoué de les rendre plus respectables : « Et pour rendre lesdits Offices
d’Inspecteurs de la Police plus recommandables dans le Public, Nous leur avons
attribué & attribuons le titre de nos Conseillers'*? ». Cette volonté d’affirmation
n’échappe pas au juriste Denisart : « preuve que jusqu’a nos jours, on s’est toujours
attaché a rendre recommandables dans les différentes classes, les officiers qui sont
chargés de contribuer a I’ordre public, quoiqu’ils ne soient ni judiciaires ni militaires
[...]'"* ». Ce titre est important pour la dignité des inspecteurs de police, d’ou sa
revendication aprés qu’il ait ét¢ omis dans la publication de I’édit de refondation en

1740. Cet attribut est donc réitéré quelques mois plus tard par 1’arrét du Conseil du

9 Or, les inspecteurs de la stireté participent activement au volet judiciaire de la police. Voir
sect. 8.1.

' A propos de I’examen de la militarisation  travers I’évolution des carriéres, voir chap. 1.

Y2 Déclaration du roy, portant nouvelle attribution aux Inspecteurs de Police crées pour la
Ville de Paris, par Edit du mois de Février 1708, donnée a Versailles le 15 mars 1712, Paris, Chez la
Veuve Frangois Muguet & Hubert Muguet, 1712, art. VI, p. 3.

'’ auteur souligne. Jean-Baptiste Denisart, « Inspecteur de police », t. 2, p. 598.
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roi du 18 octobre 17404, D’autres moyens sont également mis en ceuvre pour
affirmer une fonction policiére encore mal définie : d’une part, I’octroi de signes
militaires'®’, et d’autre part, les apparitions solennelles dans les cérémonies

publiques.

La fonction d’affirmation sociale de la militarisation est bien démontrée par
les historiens du monde des officiers de police a statut militaire. La
professionnalisation de plusieurs corps de policiers au XVIII® siécle passe
effectivement par la militarisation, telle la maréchaussée aux abords de la capitale, les
sergents de la ville dans les villes-frontiéres franco-belges et les inspecfeurs de police
parisiensW’. La militarisation prend notamment forme par le recrutement d’anciens
militaires, la mise en uniforme, I’instauration de décorations et de pensions militaires,
telles la pension de retraite des Invalides et la Croix de Saint-Louis. Ces derniéres
distinctions comportent des avantages pécuniaires non négligeables. Leur intérét
premier est toutefois 1’identification sociale de la police au monde militaire, porteur
d’autorité'’. Pour les inspecteurs de police, le recrutement d’anciens militaires n’est
pas effectif dés la refondation, mais débute plutdt graduellement aprés 1750. La
décennie 1770 en constitue le moment fort, parallelement a 1’officialisation du
passage préalable dans les troupes du roi, prescrit dans 1’édit de 17788, L attribution
de la Croix de Saint-Louis date de la méme période : d’Hémery est le premier

inspecteur a en é&tre récipiendaire en 1776, Buhot en 1778 et les autres — Bourgoin de

" Arrest du Conseil d’Estat du Roy, qui attribue la qualité de Conseillers du Roy aux
pourvits des vingt Offices d’Inspecteurs de Police, créez par Edit du mois de Mars mil sept cens
quarante, du dix-huit Octobre mil sept cens quarante, Paris, P.J. Mariette, 1740, 4 p.

"5 Catherine Denys, « Institutions, corps, services », p. 40.

146 pascal Brouillet, op. cit., p. 183-188; Catherine Denys, op. cit., p. 407; Jean Chagniot, « La
police », p. 137; Id,, Paris et l'armée au XVIII siécle, p. 136; 155-156.

"7 Catherine Denys, « Institutions, corps, services », p. 40.

"% Voir chap. 1. A propos de I’édit de 1778, voir Nicolas Toussaint Lemoyne des Essarts,

« Inspecteur de police », in Dictionnaire universel de police contenant l'origine et les progreés de cette
partie importante de l'administration civile en France, Paris, Chez Moutard, 1786-1789,t. 5, p. 486.
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Vilpart, Sarraire et Receveur — & compter de 1780'*°. Parmi les signes distinctifs de la
militarisation, I’uniforme est le plus apparent et participe plus nettement & une
orientation policiére ostentatoire. C’est en outre le signe le plus hatif de la

militarisation du corps'*’.

Redorer le blason des inspecteurs de police par la mise en uniforme prend tout
son sens. De fait, I’objectif de respectabilité est explicite dans la volonté de prémunir
contre les insultes, comme en témoigne Willebrand''. Les inspecteurs de police au
lendemain de leur création obtinrent le baton de commandement comme marque de
leur autorité. En 1709, les inspecteurs étaient seulement identifiables par une épée de
fonction et un biton de commandement, attestant du caractére dissimulé de leur-
activité d’alors'*?. La marge est grande entre la possession d’un baton et le port d’un

uniforme ostentatoire.

La volonté de distinction par 1’uniforme se repére a la veille de la refondation.
La premiére trace du port d’un uniforme dans I’exercice des fonctions d’inspecteur de
police se trouve en 1737 dans les archives notariales. L’« habit d'ordonnance'> et le
chapeau avec son plumet » de Roussel sont vendus & Thomas Doucet, au méme
moment que I’office’™. Si 'uniforme s’avére rudimentaire, c’est déja une avancée

par rapport aux objets symboliques jusqu’alors attachés aux fonctions. De plus, ce

" Almanach royal, 1742-1789; AN, MC/ET/XVII/1005 : Inventaire aprés déces de Sarraire,
26 octobre 1780. Pour la datation de la premicre distinction de d’Hémery, voir Jean Chagniot, op. cit.,
p. 153. ;

139 5j I’uniforme est porteur d’autorité, son port ne signifie pas pour autant la militarisation du
corps s’il n’est accompagné d’autres transformations telles la discipline ou le recrutement: Jean
Chagniot, Paris et l'armée au XVIIF siécle, p. 94.

1 Johann Peter Willebrand, Abrégé de la police, accompagné de réflexions sur
l'accroissement des villes, Hambourg, 1. Estienne & fils, 1765, p. 19; Catherine Denys, « De "I'habit
rayé du sergent” », p. 174.

152 Edit du roy (février 1708), p. 2.

13« L'expression habit d'ordonnance est abandonnée et remplacée par habit d'uniforme.
D'ordonnance, se dit de méme de tous les insignes attachés a une fonction ». E. Littré, Dictionnaire de
la langue francaise, 1872-1877.

'3 AN, MC/ET/LXIV/311 : Traité d'office d'inspecteur de police de Doucet, 29 mai 1737.
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trait¢ démontre 1’affirmation du port d’un uniforme avant la refondation. Un autre
exemple confirme le port d’un uniforme environ au méme moment : Pierre Nicolas
Legrand achéte « l'habit d'ordonnance dudit office appartenant au pére et dont le fils

se sert15 :

». Comme Pierre Legrand pere porte ’habit avant 1741, il faut supposer que
I’apparition d’une tenue minimale a cours a la veille de la refondation de 1740. La
transformation de I’apparence des inspecteurs de police, plus visibles, suggére une

préparation de leur retour en force a cette date.

Or, I’établissement de cet habillement de fonction n’est pas stipulé dans les
édits de la refondation. Les archives notariales signalent néanmoins le développement
de I’habillement officiel des inspecteurs de police. Aprés 1740, I’uniforme se
complexifie. Ce ne sont plus seulement un habit et un biton de commandement qui le
caractérisent, leur €quipement équestre s’avere aussi assorti a leur tenue de fonction :
« I'habit et la veste d'ordonnance, une housse de cheval et les faux foureaux de velour
rouge garny d'un large galon d'or, plus une croupiére et des étriers, le tout
d'ordonnance et dont ledit Dumont se servoit en la qualité d'inspecteur'*®». La housse
de cheval, la croupicre et les étriers semblent cependant participer a un costume
d’apparat, plutdt qu’a leur apparence quotidienne. Un autre document le confirme, la
demande de paiement des gratifications des inspecteurs de police dans les années
1750 afin de rembourser les emprunts effectués pour payer cet habillement : « Ces
fonds ont été appliqués a leur habillement et & représenter avec distinction dans les
cas qui l'ont exigé: singulierement en 1744 lorsque Sa Majesté revient de la
Conquéte de Fribourg et en 1749 a I’occasion de la publication de la paix157 ». Quoi

qu’il en soit, ces insignes équestres sont attachés a la charge d’inspecteur de police,

15 AN, MC/ET/LXIX/345 : Donation de I'office d'inspecteur de police par P. Legrand a son
fils P.-N. Legrand, 21 mars 1741.

16 AN, MC/ET/V11/293 : Traité d'office d'inspecteur de police de d’Hémery, 2 octobre 1754.

7 BNF, Ms fr. 6791: Lettre des syndics de la compagnie des inspecteurs de police a
Monseigneur le Controleur général des finances, 9 avril 1756.
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comme le confirment ailleurs les ventes d’équipement avec loffice’. La
transmission et la vente de 1'uniforme d’inspecteurs de police sont repérées & sept

autres reprises dans les traités de 1737 4 1780"°,

Les uniformes mentionnés dans les traités d’office ne sont pas
systématiquement vendus & 1’acquéreur de I’office. Deux raisons I’expliquent. D’une
part, le dédain de I’acquéreur de ’office a le reprendre. C’est le cas de Pierre Dupuis
qui refuse d’acheter 1’uniforme de Jean Nicolas Odille de Pommereuil & la
succession : « Déclare que le S. Dupuis qu'il n'a pas entendu acheter I'habit uniforme
dudit Sr de Pommereuil et renonce a pouvoir former aucune demande pour raison de
ce contre la succession'® ». Le mauvais état de celui-ci fonde sans doute son rejet par
I’acquéreur : /« un habit de drap écarlatte deffaite avec une doublure de voile, un
baton d'exempt d'Inspecteur de police’® ». La prisée de 30 livres seulement atteste la
médiocrité de 1’uniforme, sans doute fatigué par les longues années de service de
Pommereuil. D’aﬁtre part, ’officier vendeur se réserve 1'uniforme. Si ’inspecteur
d’Hémery vend certains insignes relatifs a I’office, il garde en revanche son
I"uniforme'®?. Leurs fonctions d’honoraires justifient la réserve de I’uniforme par

d’Hémery, comme celle de Dupuis sur les «habits et vétemens uniformes

personnels »'®. A ce titre, les deux officiers de police continuent sans doute & porter

18 poir sect. 3.1.

139 AN, MC/ET/XXXI11/585 : Traité d'office d'inspecteur de police de Lehoux, 30 aofit 1771;
AN, MC/ET/XXXVIII/580: Obligation prise par Gauvenet-Dijon, 26 décembre 1774; AN,
MC/ET/V1/803 : Traité d'office d'inspecteur de police de Lescaze, 3 avril 1775; AN,
MC/ET/LVII/535 : Convention entre Desbrugniéres, nouvel acquéreur, et Fulconis de Beaumont, 23
juillet 1777; AN, MC/ET/XXIV/896 : Traité d'office d'inspecteur de police de P. D. Cheirouze, 26
novembre 1777; AN, MC/ET/XXXIII/640 : Traité d'office d'inspecteur de police de No&l, 10 octobre
1778; AN, MC/ET/LXXXIV/560 : Traité d’office d'inspecteur de police de Pere, 25 octobre 1780.

1% AN, MC/ET/VII/295 : Traité d'office d'inspecteur de police de Dupuis, 21 février 1755.
181 AN, MC/ET/XXVI1/272 : Inventaire aprés décés de Pommereuil, 23 octobre 1754,
162 AN, MC/ET/XC1/984 : Traité d'office d'inspecteur de police de Delahaye, 21 avril 1761.

'8 AN, MC/ET/XCVIII/602 : Traité d'office d'inspecteur de police de Vaugien, 22 mars 1773.
L’honorariat de d’Héméry dure de 1762 a 1789 et celui de Dupuis, de 1775 a 1789. Almanach royal,
1762-1789.
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I’uniforme pour I’exécution de certaines missions. Si I’honorariat explique la
conservation de leurs uniformes, celle-ci est plus obscure pour I’inspecteur Ferrat. Ce
dernier garde non seulement son « habit uniforme », mais également « I'équipage de

son cheval'® ». N’ayant aucune autre fonction connue dans la compagnie, il vend son
office en 1761 et il meurt trois années plus tard; cette situation demeure nébuleuse'®’.

Lors de prisées des effets des inspecteurs défunts, la trace de certains
uniformes, mentionnée avec plus ou moins de détails, est dépistée. Six inventaires

apres déces présentent assurément ce cas de figure, spécifiant la qualité d’ordonnance

166

ou d’uniforme des habillements prisés . D’autres, retranchés ici, donnent pourtant

une description de vétements similaires, sans toutefois étre qualifiés d’uniformes'®’.
Malgré tout, I’acte de la prisée des effets de Dadvenel donne déja une bonne idée de
I’allure des inspecteurs de police en fonction, dont I’uniforme est évalué a 300 £ et les
armes 2 100 £ :

Item un habit de drap écarlate d'ordonnance galonné d'un grand galon et
boutons d'or doubl€ de ras de castor de pareille couleur avec sa veste de méme
étoffe et méme galon doublée de ras de castor blanc, un autre habit
d'ordonnance aussy drap écarlate galonné en or et doublé pardevant croizés de
pareille couleur avec sa veste de gros de naple cramoisi galonnée a la
bourgogne et doublée de croisés de pareille couleur, une redingotte de grosse
ratine bleue, une roquelaure de ratine écarlate [...].'63

'®* AN, MC/ET/XI1/572 : Traité d'office d'inspecteur de police de Muron, 25 juin 1761.
165 AN, MC/ET/CI1/423 : Inventaire aprés décés de Ferrat, 10 mai 1764.

16 AN, MC/ET/I/420: Inventaire aprés décés de Bardet, 7 janvier 1745; AN,
MC/ET/XXVII/272 : Inventaire aprés décés de Pommereuil, 23 octobre 1754; AN, MC/ET/LIII/351 :
Inventaire aprés déceés de Dadvenel, 10 janvier 1757; AN, MC/ET/LXIV/390 : Inventaire aprés décés
de Roussel, 8 janvier 1766; AN, MC/ET/CXII/742 : Inventaire aprés décés de Bazin, 15 juin 1768;
AN, MC/ET/XXIV/950 : Inventaire aprés déces de P. D. Cheirouze, 8 juin 1786.

167 AN, MC/ET/XLI/490 : Inventaire aprés décés de Baubigny, 22 janvier 1745; AN,
MC/ET/LXIX/357 : Inventaire aprés déceés de Brébant, 28 janvier 1748; AN, MC/ET/LII/375 :
Inventaire aprés décés de Dumont, 22 juillet 1754; AN, MC/ET/CXV/751 : Inventaire aprés décés de
Saghat, 11 janvier 1763; AN, MC/ET/XVI1/823 : Inventaire aprés décés d'Arborat, 25 juin 1777; AN,
MC/ET/XVII/1005 : Inventaire aprés décés de Sarraire, 26 octobre 1780.

'8 AN, MC/ET/LIII/351 : Inventaire aprés décés de Dadvenel, 10 janvier 1757. .
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En 1757 donc, I'uniforme rouge et blanc semble déja fixé, tel qu’il est officialisé
quelques années plus tard, d’ou le surnom « les habits rouges'(’g‘ ». Une canne s’ajoute
a I’uniforme des inspecteurs de police. L’inventaire de Roussel, décédé pres de 10 ans
plus tard, le confirme : « Item une canne de commandement en plus le baton d'exempt
monté d'une pomme et bout d'argent, un autre petit biton d'inspecteur avec sa pomme
et bout d'argent autour duquel est gravé Inspecteur de Police, et armorié des armes du
roy' " ». Cet accessoire disparait toutefois de la description des insignes d’autres
inspecteurs de police par la suite'”". L’allure du baton de commandement se précise,
ce ne sont plus uniquement les armes du souverain qui y figurent, mais aussi le titre

de I’officier, contrairement a ce que spécifiait I’édit de 1709'"2,

Si I’uniforme peut étre vendu au moment du traité d’office, il arrive cepenAdant
qu’il soit perquisitionné. Il est tentant d’y voir une transformation de la qualité de
(l’uniforme, a Iinstar de la saisie des papiers de police'”. Or, malgré I’intérét du
questionnement, les indices pointent dans le sens contraire. Deux uniformes
d’inspecteur de police sont saisis. Il s’agit d’abord de celui de I’inspecteur Marais, au
méme moment que ses papiers'’’. Les papiers de Iinspecteur avaient été
perquisitionnés précédemment par 1’inspecteur Lehoux mandaté par le magistrat pour

ce faire. Contrairement aux papiers de police, la reprise de 1’uniforme de Marais est

1% Marc Chassaigne, op. cit., p. 198.
170 AN, MC/ET/LXIV/390 : Inventaire aprés déces de Roussel, 8 janvier 1766.

7! Pourtant loquaces sur la description des uniformes et des objets symboliques attachés a
I’office, ces inventaires aprés déces ne spécifient pas la canne, ce qui fait douter de son intégration au
costume des inspecteurs de police. AN, MC/ET/XXIV/950 : Inventaire aprés décés de P. D. Cheirouze,
8 juin 1786; AN, Y 13305 : Scell¢ aprés décés de Marais, 17 janvier 1780.

'72 Arrest du Conseil d’Estat du Roy (28 mai 1709), p. 2-3. 1l est par ailleurs possible que les
pistolets s’ajoutent tardivement aux armes des inspecteurs de police, considérant qu’une paire est
prisée au méme moment que I’épée d’uniforme et le baton dans I’inventaire aprés décés de Cheirouze.
AN, MC/ET/XXIV/950 : Inventaire aprés décés de P. D. Cheirouze, 8 juin 1786.

'3 Voir sect. 2.1.3.

'" Pour la citation, AN, MC/ET/XLV/568 : Inventaire aprés décés de Marais, 28 janvier
1780; AN, MC/ET/XLV/568 : Inventaire aprés déces de Marais, 28 janvier 1780; AN,
MC/ET/XLV/568 : Traité d'office d'inspecteur de police de Martignier, 24 février 1780.
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relative au contrat de vente de I’office a Martignier. Il est donc saisi par le syndic de
la compagnie pour le remettre a celui-ci, remise sans doute retardée par I’opposition
des créanciers. A peine quatre ans plus tard, au moment du décés de Martignier, ses
papiers et son uniforme sont & leur tour perquisitionnés par les deux syndics de la
compagnie, Santerre et Patté, accompagnés par 'inspecteur Lature Morelle'”.
L’intérét de 1’acheteur n’est pas mentionné comme étant la motivation de la
perquisition dans ce dernier acte de 1784. Est-ce alors une préoccupation tardive de la
lieutenance de saisir également I’uniforme pour en protéger le transfert ? Le cas
échéant, cette nouvelle. pratique de protection des insignes de la fonction lors des
transferts personnels, témoignerait de la plus grande importance donnée aux fonctions
des inspecteurs de police et a leur image. Or, ’uniforme de I’inspecteur Cheirouze,
lui aussi décédé en fonction, n’a pas été perquisitionné en 1786. Serait-ce alors
uniquement les uniformes de spécialistes qui sont saisis, Martignier étant
vraisemblablement responsable du Mont-de-Piété? 1l est difficile d’avaliser cette
hypothése, vu 1’absence de cette pratique pour 'uniforme d’autres inspecteurs

responsables de départements fonctionnels, tel Desbrugniéres en 1788'".

Quoi qu’il en soit, les traces de I’uniforme retrouvées dans-les actes notariés,
qu’il soit simplement prisé, vendu ou perquisitionné, prouvent sans contredit de son
usage et de la visibilité des inspecteurs de police qui le portent. Si elle n’est officielle
qu’a compter de 1779, I’effectivité du port d’un uniforme par les inspecteurs est
antérieure. De fait, 19 mentions dans les actes notariés le confirment. Le port de
’uniforme est formellement réglé a compter de 1’ordonnance du 16 juin 1779.

L’habit de grand uniforme sera de drap écarlate, parements pareils, poches en
travers, collet droit de drap chamois brodé d’or, doublé de raz de castor
chamois./ La veste et la culotte seront de drap chamois avec une broderie en
or a paillettes./ Boutons de cuivre doré, aux armes du Roi, portés sur le baton
de commandement, épée & cotes de melon dorée portée en sautoir, épaulette

175 AN, Y 13008 : Scellé aprés déceés de Martignier, 5 mai 1784.

176 AN, MC/ET/XC/518 : Inventaire aprés décés de Desbrugniéres, 11 juillet 1788. La
mention de I’uniforme n’a pas été retrouvée dans cet acte.
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brodée a franges en or, chapeau bordé d’un galon d’or du dessin de la
broderie./ L’habit du petit uniforme sera un surtout avec le chapeau uni,
I’épaulette sans broderie et le ceinturon de buffle blanc.'”’

Deux types d’uniforme d’inspecteur de police se cotoient'’®. Le petit uniforme, moins
fastueux, compose sans doute la tenue quotidienne des inspecteurs de police. Dans cet
habit écarlate, I’inspecteur se repére aisément en public'”. Le grand uniforme, de la
méme couleur, constitue le costume d’apparat pour les grandes occasions et
cérémonies. Les inspecteurs ainsi vétus en uniforme de cérémonie a la procession
pour I’ouverture de la Halle aux veaux le 28 mars 1774 : « Les deux magistrats
suivent la procession par derriére précédés de plusieurs inspecteurs de police vétus de
leurs uniformes de cérémonie et d’un nombre de commissaires ‘en robe portants tous

des bouquets180 ».

Premi¢re remarque. L’uniforme des inspecteurs de police, inspiré de

I’uniforme militaire et de surcroit de couleur rouge, tranche avec la robe noire des

7 Coll. Lamoignon, APP, t. 34, p. 17-34, cité par Marguerite-Marie Ulrich, L'action des
inspecteurs de police a Paris a la fin du XVIII siécle, Mémoire de DEA en droit, Université de Paris
11, Paris, 1983, p. 8; Nicolas Toussaint Lemoyne des Essarts, « Inspecteur.de police », p. 487.

' Deux inspecteurs de police se trouvent en possession des deux types d’uniforme a leur
déces. AN, MC/ET/XXIV/950 : Inventaire aprés déceés de P. D. Cheirouze, 8 juin 1786; AN, Y 13305 :
Scellé aprés décés de Marais, 17 janvier 1780. Cette distinction entre ces types d’uniforme est
possiblement antér<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>