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1 Inleiding

1.1 BURGERS EN MELDINGEN

Integriteit, zo meldt de website van het ministevien Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, is €én van de belangrijkst@meaarden voor het vertrouwen van burgers
in het openbaar bestuur. Het thema krijgt meer eernaandacht binnen de Nederlandse
overheid en het ministerie van Binnenlandse ZakenKeninkrijksrelaties stimuleert en
ondersteunt zoveel mogelijk de ontwikkeling vanegrtteitsbeleid Www.minbzk.n). Het
departement staat daarin allesbehalve alleen. Alenmde aandacht voor integriteit en
integriteitsschendingen toegenomen en dat geldtvoak de wetenschap. Er is onderzoek
gedaan naar en kennis verzameld over de aard, @wvaafdoening van schendingen en naar
de aanwezigheid van beleidsinstrumenten. Dat gldter niet voor het mechanisme en de
achtergronden van het melden van integriteitssahged, terwijl dat vraagstuk van alle
tijden is. Op het voorblad van dit onderzoeksversttaat een illustratie met daarop het
anonieme meldpunt waar burgers van Venetié in deegdw fraude en corruptie van de
overheid konden melden (dit meldpunt werd overigetask misbruikt om politieke
tegenstanders te beschadigen).

Veel mensen zijn wel eens getuige van een intégsthending door een ambtenaar
of politicus, of vermoeden dat er iets niet in dalis. Op die momenten is er het dilemma
van het al dan niet melden van de vermoedelijkgeabnstateerde schending en de vraag bij
wie dat dan zou moeten of kunnen. We weten inmgldklets over klokkenluiders die zich
tot de pers wenden, en recentelijk is onderzoelagechaar de ‘gewone’ meldingen van
integriteitsschendingen door overheidsmedewerkerdeswijze waarop met die meldingen
wordt omgegaan (de Graaf, 2008b). Echter niet mlleellega’s zullen getuige zijn van
integriteitsschendingen. Ook burgers zullen amlyesmaf politici soms iets zien doen dat niet
door de beugel kan. Uit eerder onderzoek wetenatdifgeen gemeente als Amsterdam zo’'n
20 procent van de onderzochte integriteitsscherdingpor een burger is aangemeld (de
Graaf, 2008a).

Toch melden burgers en medewerkers lang niet aligtlze weten. Uit internationaal
onderzoek is bekend dat medewerkers moeite heble¢rhet melden van vermoedens van
integriteitsschendingen (bijv. Zipparo, 1999) ern dargers in het algemeen terughoudend

zijn in het melden van vermoedens van strafbaterfdiGorta & Forell, 1995), met name als



het om zogenaamde witte boordencriminaliteit gaat oen criminaliteit zonder direct
aanwijsbare slachtoffers (wat het geval is bij vetgriteitsschendingen).

In een overzichtsartikel (Gorta & Forell, 1995) @en de volgende factoren genoemd
die bij burgers een rol spelen bij hetet melden van (witte boorden) criminaliteit en
integriteitsschendingen: angst voor vergelding,veeimoeden dat er geen doeltreffende actie
op de melding zal volgen, de veronderstelling aaitaleen de moeite waard is een schending
te melden als het om een ernstig misdrijf gaat,ekerheid over voldoende bewijs en de
verwachting dat de schending weinig persoonlijkgotgen voor de potentiéle melder zal
hebben. Skogan (1984) komt in een overzicht vareldetjd onderzoek tot vergelijkbare

determinanten van melden door burgers.

1.2 ONDERZOEKSVRAGEN

In dit onderzoek staan de meldingen door burgers iagegriteitsschendingen van

ambtenaren centraal. De hoofdvraag is:

Waarom en waar melden burgers (vermoedens vanyritégsschendingen door

ambtenaren (niet)?

Het doel van dit onderzoek is inzicht te krijgende redenen van burgers om een
integriteitsschending al dan niet te melden, ointientie hebben om al dan niet te melden, en
inzicht verkrijgen in de bekendheid van de burgeet de plaatsen waar deze meldingen
gedaan kunnen worden. Met beter inzicht in burgkfimgen kunnen we de meldpunten
efficiénter inrichten en burgers beter motiverenakganomen integriteitsschendingen te
melden.

De hoofdvraag is opgesplitst in de volgende viglaeagen:

a) Hoeveel burgers zijn getuige van een integsseltending door bestuurders en van
welk type integriteitsschendingen zijn burgers ggty8 4.1)?

b) Van de burgers die getuige zijn geweest van is@Egriteitsschending van een
ambtenaar, hoeveel melden dit en om welke typegiiéitschendingen gaat dat (8 4.2)?

c) Waar zijn de meldingen gedaan en hoe tevred@enbzirgers achteraf over de
ondernomen acties die volgden op de melding (84.3)

d) Wat zijn de redenen om een waargenomen schendhte melden (§ 4.4)?



e) Wat zijn deintentiesvan burgers om integriteitsschendingen van eerteamahbr al

dan niet te melden, waarom, en waar zou een edentedding gedaan worden (8 4.5)?

1.3 ONDERZOEKSACHTERGROND EN OPBOUW RAPPORT

Om meer te weten te komen over de achtergronden hetn melden van
integriteitsschendingen door burgers, zijn hierovakele vragen opgenomen in de
Burgermonitor Amsterdam 2008. In deze enquéte weedm Amsterdamse burgers enkele
vragen gesteld over het melden van een integstiending indien ze hiervan getuige van
zijn geweest, en de intentie om te melden indienieeeerder getuige zijn geweest van een
integriteitsschending door een ambtenaar (voorrdgen zie bijlage 1).

In dit rapport wordt eerst ingegaan op de achteidnvan integriteitsschendingen van
ambtenaren door burgers. Vervolgens wordt beschrewee deze vragen in de praktijk zijn
getoetst, in de Burgermonitor Amsterdam 2008. In W@lgende hoofdstuk worden de
resultaten over het meldgedrag gepresenteerd, n@darae plaats waar de schending wordt
gemeld en de tevredenheid over de ondernomen awdiede melding. Vervolgens wordt
dieper ingegaan op de redenen waarom de respondsgitendingen niet hebben gemeld. De
volgende paragraaf gaat over de intentie tot mettbor de respondenten die de afgelopen
twee jaar geen voorval van integriteitsschendingrdeen ambtenaar hebben meegemaakt.
Nadat ook de plaats waar het voorval gemeld zouw&moronderzocht is, wordt ook nog
ingegaan op de redenen voor de intentierdet te melden. Ten slotte worden intentie en
daadwerkelijk meldgedrag met elkaar vergelekerhdnlaatste hoofdstuk worden de meest
opmerkelijke resultaten besproken.



2 Welke integriteitsschendingen kunnen burgers meldeh

2.1 CATEGORIEEN VAN INTEGRITEITSSCHENDINGEN .

Om te onderzoeken welke typen schendingen gemeldemodoor burgers, is een
typologie van schendingen nodig. Hier wordt eenokygie van integriteitsschendingen
gebuikt die gebaseerd is op Huberts et al. (19B@).typen van integriteitsschendingen
beschrijven al het laakbare gedrag in organisaiooentext. Lasthuizen (2008) heeft recent
als eerste met succes de typologie gevalideerd;geteuikt daarbij tien categorieén
integriteitsschendingen. Deze categorieén zijn ino#tit onderzoek ook gebruikt (zie Tabel
1).

Tabel 1: Categorieén integriteitsschendingen

Categorie Verduidelijking

1. Corruptie: omkopen Misbruik van macht voor prévevinst tijdens werktijd

2. Corruptie: bevoordelen Bevoordelen van famirggnden, partij

3. Fraude, diefstal en Bevoordeling van zichzelf zonder derde erin tedidden,

verduistering meestal door manipulatie van gegevens

4. Dubieuze giften Giften van private actoren waakb tegenprestatie
onduidelijk is

5. Dubieuze neven- Tegenstrijdige of onduidelijke belangen door uiesehg van

activiteiten / belangen baan/activiteiten buiten de organisatie

6. Misbruik van gezag Onwettelijke of immorele astbij uitvoering taak

7. Misbruik en manipulatie | Liegen, bedriegen, informatie lekken

van informatie

8. Omgangsvormen Discriminatie, intimidatie, sexumisbruik, roddelen,

ongewenst psychologisch gedrag, pesten tegenollegas

of burgers
9. Verspilling en Het niet houden aan standaarden en gedragscode® van
wanprestatie organisatie

10. Misdragingen in vrije | Gedrag dat niet met de functie te maken heeft, waarhet

tijd vertrouwen in de organisatie wordt geschaad. Bijveeld

overmatig alcohol- drugsgebruik, contact met crigten




Ten behoeve van dit onderzoek zijn hier drie caiega aan toegevoegd die (meestal)
geenambtelijke integriteitsschending behelzen, maaainwa dit onderzoek wel melding van
werd gedaan door burgers. Het betreft:

11. Een voorval dat niet aan een ambtenaar ietsehrijven

12. Een voorval dat de respondent zelf niet heefegemaakt, maar over heeft
gehoord (meestal via de media)

13. Een voorval dat geen integriteitsschendingofsegn antwoord dat niets met de

vraag te maken heetft).

Niet alle schendingen die door ambtenaren wordgateggd zijn in het bijzijn van
burgers. Burgers zijn daarom niet in alle tien dégorieén van schendingen evengoed in
staat om de schending te melden. Bij sommige inesgschendingen zijn voornamelijk
collega’s, controleurs of leidinggevenden in deegehheid om de schending op te merken en
te melden, en zal de schending voor burgers napteeiichtbaar zijn. Andersom zijn er ook
situaties waarbij burgers eerder in staat zijniategriteitsschending te melden dan collega’s.
Een burger zal bijvoorbeeld eerder geneigd zijnaamgifte te doen als hij zelf het slachtoffer
is, dan als hij het in de openbare ruimte ziet gedog omdat er, wanneer hij slachtoffer is,
meer belangen voor hem meespelen (bijvoorbeeldekeringsuitkering of genoegdoening
door bestraffing van de dader). Als een burgerdtigvhoort dat een ambtenaar een dubieuze
gift heeft aangenomen, is hij minder gebaat bijrhetden dan als hij slachtoffer is van het
misbruik van gezag van een ambtenaar, omdat kij of de laatste situatie meer gebaat is bij
de eventuele acties die worden ondernomen naagideng van de melding. Dit bleek ook al
uit eerder onderzoek (de Graaf, 2007): in Amsterdaorden zo’'n 5 procent van de
integriteitsonderzoeken gestart n.a.v. een meldogr een burger of bedrijf dat zelf geen
belanghebbende is in de zaak, en zo’'n 15 procent @argers en bedrijven diwel

belanghebbenden zijn in de zaak.



3 Methode

Een aantal vragen over burgermeldingen van irte@tgschendingen zijn opgenomen
in de Burgermonitor Amsterdam 2008. Deze vragdnligs op verschillende manieren
afgenomen: telefonisch, schriftelijk, face-to-fae® online, waarbij de meeste vragenlijsten
telefonisch zijn afgenomen. Bij de schriftelijke tmede hebben naar verhouding veel
ongeschoolde respondenten geantwoord, en overaheipgopgeleiden in de meerderheid,

behalve bij de methode van face-to-face, zie Fiduur

Figuur 1: Aantallen respondenten en methode van vigenlijst afnemen, uitgesplitst naar opleidingsnivea.
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3.1 RESPONDENTGEGEVENS

De respondenten waren burgers van Amsterdam, oagessenveel mannen als
vrouwen, ongeveer evenveel autochtonen als alloentan de leeftijd 16 tot 98 jaar. Van de

respondenten voelt 38,5% zich verwant met een (eérdere) godsdienst(en), religieuze



stroming of levensbeschouwing, 59,1% niet en 2,48&twhet niet of wil het niet zeggen.
Onder de antwoorden van de respondenten die zigbawé voelen met een godsdienst zijn de
islam, het rooms-katholicisme en het christendotmieest genoemd, zie Figuur 2.

Figuur 2: Geloofsovertuiging van de respondenten

roorrs katholiek | : : .
nederlands [E==——m
gereformeerd ===

luthers ===
humanisne | ]
hindoeisime [

joods ===

islammoslim | .
grieks orthodox @
jehova's @
boeddhisnme F=—=
antroposofie @
new age ==
christendom | |
protestants | —
doopsgezind |
anglicaanse kerk [
anders | |

Weet niet
Geen antwoord 3

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Hoewel het opleidingsniveau varieert van geen dplgi tot WO, zijn de
hogeropgeleiden sterk vertegenwoordigd: WO is mé&,6% het meest genoten
opleidingsniveau, en 22,1% van de respondenterditamnderzoek heeft een HBO-opleiding
afgerond, zie Figuur 3. Het opleidingsniveau heefiter geen significante relatie met het al
dan niet meemaken van een integriteitsschending eeh specifieke categorie

integriteitsschending.



Figuur 3: Opleidingsniveau van de respondenten vadit onderzoek
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Van de respondenten is 71,2% in Nederland gebereb2% is autochtoon, zie Figuur 4.

Figuur 4: Etniciteit respondenten
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De respondenten komen uit alle verschillende stldadhet percentage respondenten

per stadsdeel wijkt niet af van het aantal inwompersstadsdeel, zie Figuur 5.



Figuur 5: Stadsdeel waar de respondenten wonen
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3.2 ONDERZOEKSGEGEVENS

Zie bijlage 1 voor de vragen in de monitor over ddn niet waargenomen
integriteitsschendingen. De eerste vraag in heeugk over integriteitsschendingen was
‘Heeft u zelf een Amsterdamse ambtenaar de afgel@pear iets zien doen dat niet-integer
is?’. Hierbij werd gespecificeerd dat met niet-gee gedraggedrag dat niet mag of niet door
de beugel kamwordt bedoelll Vervolgens werd gevraagd om een korte omschgjvian het
gedrag en de plaats waar de betrokkene werkte.tiada@aagen zijn gesteld over het melden
van het voorval en de afhandeling, werden er oakjem gesteld over het niet melden en de
reden daarvoor. Vervolgens werden er vragen gestald de respondenten die hadden
aangegeven geen getuige te zijn geweest van imigggchendingen door ambtenaren. Hen
werd gevraagd naar de intentie tot melden, deilmoat de reden waarom wel of niet.

In dit onderzoek zijn allereerst de vragen metddding tot integriteit geanalyseerd.
Vervolgens zijn alle vragen getoetst aan de volgendntrolevariabelen uit de gehele
burgermonitor: (netto) inkomen, opleidingsniveaaeftijd, geloofsovertuiging, etniciteit,

gevoel van het zijn van Nederlander of niet-Nedeta en geslacht. Ten slotte zijn de

! We realiseren ons dat de definities van “integgsehending” en “niet door beugel kunnen” niet voo
iedereen hetzelfde zijn. Op basis van eerdereiaganr leek het ons echter verstanding het begtayiiteit op
deze manier te verduidelijken. Dat kan tot gevagben gehad dat er meer zaken gemeld zijn dieigtijpmder

het kopje “integriteitsschending’ vinden vallengtaver zo meer).
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integriteitsvragen ook getoetst aan de vragen e@limmnitor ‘Hoe tevreden was u over het
(laatste) contact met een ambtenaar van de steeho$tadsdeel?’, en ‘sinds wanneer woont u
in Amsterdam?’ omdat dit een significante relatieek op te leveren. De vragen zijn niet
getoetst aan het stadsdeel waar de respondenterdemoomdat de integriteitsschending niet
noodzakelijkerwijs in datzelfde stadsdeel gebeumkfth te zijn. Als een van deze

controlevariabelen niet genoemd wordt, is de relaigrmee niet significant gebleken.

3.3 BETROUWBAARHEID

Uit de antwoorden van de respondenten is uiteraaed op te maken of de
integriteitsschending daadwerkelijk heeft plaategelen, of dat er een eenzijdig of zelfs
onjuist beeld wordt geschetst. Zo kunnen er redetean grondslag liggen aan de
waargenomen schending door een ambtenaar waarvasandent niet van op de hoogte is,
waardoor het geen integriteitsschending is. Hdtaaanemen van een allochtoon kind op een
school hoeft bijvoorbeeld geen discriminatie tenzinaar kan ook zijn omdat er geen
kinderen meer werden aangenomen. Ook hgdt ‘verlenen van een ligplaatsvergunriing
geen integriteitsschending omdat er in Amsterdaendgplaatsvergunningen meer worden
verstrekt (volgens de website van de dienst binagéenveheer Amsterdam); er was in dit
geval dus geen sprake van willekeur bij de verktrekvan de vergunningen. Ook is het niet
duidelijk of “iemand bij het gemeentelijk grondbedrijf liet meembetalen voor mijn grond
dan nodig waswaar is, en als het waar is, is het niet duitetif dit door de ambtenaar
gedaan is om zelf de meerwaarde in zijn zak teestekmdat de ambtenaar wellicht een
dubieus nevenbelang hierbij had, of dat er eenaeraler motief ten grondslag lag aan deze
actie.

Een aantal respondenten vindt het ontvangen vanpasteerbon ook niet-integer,
maar in dit onderzoek is (uiteraard) niet te bepaiede bon terecht uitgereikt is. Sommige
antwoorden wekken de indruk dat respondenten dgemrgebruikten om hun onvrede over
bijvoorbeeld het parkeerbeleid te uiten of overcpdures van instanties. Hier doet zich dus
het probleem voor dat de begrippen “integriteit” ‘eorrupt” in de volksmond soms vrij
breed worden geinterpreteerd en worden gebruiktlleijonwelkome situaties. Voor sommige
burgers is het krijgen van een parkeerbon altijd iaegriteitsschending, of de bon nu wel of
niet terecht is uitgedeeld.

11



Ook beschreef een aantal respondenten integrikéasingen of noemde personen
die integriteitsschendingen hebben begaan, termgjl dit niet zelf hebben gezien of
meegemaakt, maar waarschijnlijk uit de media heldyyevangen. Voorbeelden gaan over
“Rob Oudekerk “Gonnie van Ouwenallén“Probo Coald of “via de media, het incident
van kut-marrokanen

Een aantal antwoorden waren dus moeilijk te inetgeen. In dit onderzoek is ervoor
gekozen om in dubieuze situaties uit te gaan vabate®uwbaarheid van de respondenten.
Als zij meldden dat er iets niet door de beugel, ldan is dit ook als zodanig geinterpreteerd.
Tenzij duidelijk kon worden vastgesteld dat de nmgdyeen integriteitsschending was (zoals
het voorbeeld van de ligplaatsvergunning of alsvdarneming uit de media kwam). In die
gevallen werd de melding opgenomen in de categorddé 12, of 13: niet de schuld van de
ambtenaar, niet zelf meegemaakt door de responofes¢n vage, niet specifieke melding.

Ook als het ging om politici, en niet om een amagnis de schending meegenomen
in dit onderzoek. Dit is gedaan omdat er in de eragelf weliswaar over ambtenaren wordt
gesproken, maar het in de toelichting in de enqoé&tr bestuurdersging: “De volgende
vragen gaan over de integriteit van Amsterdamseubegers. Met niet-integer gedrag wordt

bedoeld dat het gedrag niet mag of niet door dgdlewan.”
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4 Resultaten

4.1 TYPEN WAARGENOMEN SCHENDINGEN

De eerste deelvraag van dit onderzoek luidt: Hdelbaggers zijn getuige van een
integriteitsschending door bestuurders en van wglk integriteitsschendingen zijn burgers
getuige? Om deze vraag te beantwoorden zijn alielenten die de respondenten hebben
beschreven, gecategoriseerd volgens de in hoof@d@lschreven categorieén.

Van de 2854 respondenten hebben 286 respondentegs afigelopen twee jaar een
ambtenaar iets zien doen dat niet-integer is; €ldt0P6. In de vragenlijst werd niet-integer
gedrag omschreven als ‘gedrag dat niet mag ofdoet de beugel kan’. Op basis van de
specificaties en de beschreven incidenten van sfgonglenten, zijn echter veel antwoorden
(48%) hier uiteindelijk niet als integriteitsschamgl aangemerkt. De antwoorden zijn
ingedeeld in de eerder beschreven categorieén, nwaat47 voorvallen als
integriteitsschendingen zijn meegenomen. Dit betelkat 5,2% van de respondenten de
afgelopen twee jaar een Amsterdamse ambtenadraefszien doen dat niet-integer is.

Om welk type integriteitsschendingen gaat dit niet integereragd Uit eerder
onderzoek viel op dat de schendingen die bekendogide gemeente Amsterdam en die zijn
aangemeld door burgers, in 46% van de gevallerkepsavan (vermeend) slachtofferschap
van een schending in de categorieén corruptiedé&an diefstal (de Graaf, 2007). Dit komt
niet overeen met de percentages waargenomen sogendn Amsterdam in dit onderzoek:
van de genoemde integriteitsschendingen vallen ekesta in de categorie ‘omgangsvormen’
(22,6% van de beschreven incidenten) en in de cagetyerspilling en wanprestatie’ (12,7%
van de beschreven incidenten). Voorbeelden van ogsyarmen zijn voornamelijk
incidenten waarbij de politie zich niet ‘behoorligedraagt, zoalsgolitie die roekeloos rijdt
of “politieagent die zich niet netjes gedroeg tegengesvone burgers, denigrerend gedrag
Ook werden er incidenten beschreven van andere emdu@n, zoals dmbtenaren zaten
gewoon te internetten of krant te lezen terwijl hi&el lang moest wachteren enkele
discriminerende of racistische incidenten zoatsHet café vond een raadslid dat een Turkse
man geen recht had op een pladtsjg@erk overigens op dat het in dit voorbeeld omm ee
politicus gaat en niet om een ambtenaar. Binnegatiegorie ‘verspilling en wanprestatie’
worden voornamelijk incidenten beschreven waamipenaren een tijdlanguietseri of hun

afspraken niet nakomen, en bijvoorbegbdlitie die niet ingreef “de vuilophaaldienst, alles
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wat naast de afvalwagen viel lieten ze liggen, kdat niet door de beugel, ik krijg daar een
boete voor.

Vervolgens werden er ook incidenten beschreverndie categorie ‘misdragingen in
vrije tijd’ vallen (4,6%) zoals Buurman (stadsdeelraadslid) ging verhuizen en giijg
garage legen op een dag dat dat niet mbgwederom een politicus), ‘misbruik van gezag’
(3,8%) waarbij voornamelijk werd genoemd dat agerdeterecht boetes uitschrijven. Ook
werd bij misbruik van gezag het gebruik van zwahtkn en sirenes genoemd als dit tot doel
leek te hebben tijd winnen of drukke kruispunterkkedijk oversteken, één keer werd er zelfs
gesproken over coffeeshops bezoeken sgrul‘kopen met de dienstwafieim de categorie
‘fraude, diefstal en verduistering’ (3,3%) werdvioiprbeeld het was een ambtenaar die zich
zelf bevoordeelde bij het toewijzen van een workijgzette zichzelf vooraan op de wachtlijst
van koopwoningeh genoemd. Een voorbeeld in de categorie ‘cormagievoordelen’ (3,2%)
is “gemeentevervoersbedrijf, ze laten extreem vaaKiéaem kennissen gratis doorgdamen
een voorbeeld in de categorie ‘dubieuze nevengeiten / -belangen’ (1,2%) isverken voor
gemeente en werken voor eigen adviesbureau binpgracht van de gemeefitden slotte
werd er in de categorie ‘misbruik en manipulatien vaformatie’ (0,6%) gesproken over
bijvoorbeeld de bemoeienis van een wethouder metirdermatieblad over het onderwijs,
terwijl deze wethouder in de gemeenteraad zei@atch er niet mee had bemoeid.

In dit onderzoek werden geen incidenten beschrelenn de categorie ‘corruptie:
omkopen’ of ‘dubieuze giften’ vallen. Dit kan natligk betekenen dat burgers in mindere of
onvoldoende mate in staat zijn om getuige te zin it soort incidenten. Voor het opsporen
en bestrijden van deze typen integriteitsschendinggken burgermeldingen niet geschikt.
Zie Figuur 6.

Binnen verschillende etnische groepen was de viegdghn incidenten per categorie
niet afwijkend, behalve bij respondenten die zithtet de etnische groep ‘Surinamers’
rekenen. Deze mensen hebben relatief gezien veedllge van fraude, diefstal en
verduistering (categorie 3) meegemaakt, en ook me¢er gevallen van ‘verspilling en

wanprestatie’.

14



Figuur 6: De onderverdeling van schendingen per cagorie, van alle respondenten die een schending fiee
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Zoals te zien is in Figuur 6, is binnen de tieregatieén integriteitsschendingen op
basis van de data (inductief dus) voor enkele caiegn een onderverdeling gemaakt. Zo is
de categorie ‘misbruik van gezag (categorie 6) egpijtst in ‘slaan tijdens arrestatie’,
‘onterecht boetes uitdelen’, ‘onterecht gebruik zavaailichten’ en de overige incidenten in
deze categorie werden geschaard onder de noensrtrid van gezag'. Het onterecht boetes
uitdelen was in deze categorie het meest vertegamign (2,5% van alle beschreven
incidenten).

De categorie ‘omgangsvormen’ (categorie 8) is oveleleeld in de subcategorieén
‘onbeleefd gedrag’ (7,8% van alle beschreven intigl®), ‘ongepast gedrag tijdens diensttijd’
(12,5% van alle beschreven incidenten) en ‘omgaomgsen: discriminatie, pesten, enz.’
(2,1% van alle beschreven incidenten).

De categorie ‘verspilling en wanprestatie’ (catégo®) werd onderverdeeld in
‘wanprestatie’ (2,8% van alle beschreven incidenptéfout gemaakt’ (0,8%), ‘negeren
informatie van burger’ (0,8%), ‘niet nakomen vasmbken’ (1,4%), ‘te traag werken / te
lang tot resultaat’ (2,1%), ‘regels niet helemaalemen’ (4,0%), en de overige meldingen
werden onder de noemer ‘verspilling en wanprestgéschaard (1,1%).

Binnen de categorie ‘misdragingen in vrije tijd’ategorie 10) is op basis van de
gegeven antwoorden de onderverdeling gemaakt suldeategorieén ‘verkeersovertredingen’
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(2,0%), ‘anders (bijv. plassen)’ (2,0%), ‘onbelegfedrag in vrije tijd’ (0,4%) en de overige
incidenten vielen onder ‘misdragingen in vrije ti{d,2%).

Zoals in het vorige hoofdstuk is beschreven, zgrbdschrijvingen van incidenten die
in dit onderzoek niet worden gerekend tot de inteigsschendingen in subcategorieén
onderverdeeld: incidenten die niet de schuld zgn gde ambtenaar (6,0%), incidenten die niet
zelf door de respondent zijn meegemaakt, maar egehtvel een integriteitsschending zijn
(3,4%), incidenten die niet zelf door de respondefjh meegemaakt, maar geen
integriteitsschending zijn (0,6), geen integritsitsending (30,1%) en beschrijvingen die niet
specifiek genoeg zijn (7,8%). Zie Figuur 7 voor detaal overzicht van de genoemde

schendingen.

Figuur 7: Onderverdeling binnen de categorieén
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Er was in de burgermonitor ook een vraag opgenooven de tevredenheid met het
laatste contact met een Amsterdamse ambtenaarblijfiétdat de mensen die ontevreden
waren over hun laatste contact met een ambtena@ey mtegriteitsschendingen hebben
meegemaakt. Als men in het laatste contact zo'rersmihg heeft meegemaakt, zal men
natuurlijk ook eerder ontevreden zijn over het aoht Andersom kan worden gesteld dat
tevredenheid belangrijk is. Van de respondentenalieeden waren over het laatste contact

heeft 11% een integriteitsschending meegemaaktdeamespondenten die ontevreden waren
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heeft 19% een schending meegemaakt. Dit is eeifisagiie toenames(= -0,078, p > 0.01),

al is de toename wel zeer minimaal. De mensenmisvoeden waren over hun laatste contact
met een ambtenaar hebben overigens niet significaeer meldingen gedaan van
integriteitsschendingen.

Ook was er in de burgermonitor de vraag opgenorimets svanneer de respondent in
Amsterdam woont. Het antwoord op deze vraag wavdt wngeveer de helft bepaald door de
de leeftijd van de respondenteh £ -713, p < 0.01, R2=.508), en zowel deze vraag ¢
0,044, p < 0.05) als leeftijgs(= -0,065, p < 0.01) hebben een (zeer kleine)iectaet het
meemaken van een integriteitsschending: jongeresemeen mensen die korter in Amsterdam
wonen maken iets vaker een schending mee dan oouergen en mensen die iets langer in
Amsterdam wonen.

Binnen de controlevariabelen waren nog enkele &leelaties op te merken, al zijn
deze zeer minimaal: religieuze mensgrr (0,033, p < 0.01), maken iets vaker een schending
mee waarbij alleen de Hindoeistg¢h=-0,073, p < 0.05) en Gereformeerdgnr=(-0,095, p <
0.01), significant bleken te zijn. Ten slotte malaiochtonen iets minder schendingen mee
dan autochtoneng(= 0,038, p < 0.05) en maken vrouwen iets mindaesdingen mee dan
mannen £ = 0,089, p < 0.01).

4.2 HOREN, ZIEN, EN ... MELDEN ?

De tweede deelvraag van dit onderzoek luidt: Vabulgers die getuige zijn geweest
van een integriteitsschending van een ambtenaaveleb melden dit en om welke types
integriteitschendingen gaat dat?

Van de respondenten die een ambtenaar iets heldrem@en dat in hun ogen niet-
integer was, heeft 23,7% dit voorval gemeld. Hievhit op dat de voorvallen die genoemd
zijn, maar die niet aan de ambtenaar toe te semipijn (categorie 11), bijna allemaal wél
gemeld zijn, en de beschrijvingen van incidentenrdet zelf zijn meegemaakt werden juist
nauwelijks gemeld. Van alleen de ‘echte’ integt#sthendingen werd slechts 17,6% gemeld.

De gevallen van ‘fraude, diefstal en verduisterieg’ ‘misdragingen in vrije tijd’
werden nooit gemeld, en de integriteitsschendingetie categorieén ‘omgangsvormen’ en
‘misbruik van gezag' zelden (respectievelijk 12,&# 18,2%). In de categorie ‘dubieuze
nevenactiviteiten / -belangen’ worden integriteatesndingen het vaakst gemeld: twee derde

van de respondenten die zo’'n incident heeft meegkinheeft het gemeld. In dit onderzoek
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waren er echter relatief weinig respondenten die ieeident in deze categorie hebben
meegemaakt. De helft van de respondenten die eal gan ‘misbruik en manipulatie van
informatie’ hebben meegemaakt, heeft dit gemelddd@nderde van de respondenten die een
geval van ‘corruptie (bevoordelen)’ heeft meegemadkeft dit gemeld. 25,7% van de
respondenten die een ambtenaar iets heeft zien doete categorie ‘verspilling en

wanprestatie’ heeft dit gemeld. Zie Figuur 8.

Figuur 8: Meldgedrag door burgers voor de verschikknde categorieén van integriteitsschendingen in

percentages
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Figuur 9: Meldgedrag door burgers voor de verschikknde categorieén van integriteitsschendingen, in

absolute aantallen
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Of iemand een voorval meldt wordt niet beinvioedrdgeslacht of opleidingsniveau,
maar wel door leeftijd = -0,129, p > 0.05). Oudere mensen melden relaisf meer
integriteitsschendingen dan jonge mensen. In lgenaéen is er geen relatie tussen etniciteit
(het allochtoon of autochtoon zijn) of religie (lvetl of niet aanhanger zijn van een religieuze
stroming) en het melden, maar wanneer etnicitejednof per groep apart worden bekeken,
zijn er enkele opvallende relaties, al zijn de nee@set zeer sterk. Marrokanefi £ 0,110, p
< 0.07), Turkenf = 0,084, p < 0.09) en Surinamefs< 0,138, p < 0.05) melden relatief iets
minder schendingen, terwijl Antilliane € -0,123, p < 0.05) en Ghanez¢h=-0,228, p <
0.01) juist meer meldingen doen. Deze relaties a@yerigens niet zeer sterk (R? tussen de
0.012 en 0.052). Voor Nederlanders en Chinezeres gignificante relatie gevonden met het
wel of niet melden, terwijl er wel een significantelatie is gevonden tussen het ‘zich
Nederlander voelen’ en meldef € -0,239, p < 0.05): mensen die zich meer Nedddan
voelen dan niet-Nederlander melden meer integg#eitendingen. Binnen de religies zijn er
een aantal religies waar menseeermeldingen doen van integriteitsschendingen, ngkneli
New Age f = -0,524, p < 0.01), Humanistefi € -0,484, p < 0.01) en Boeddisteh £ -
0,450, p < 0.01) waarvan de aangetoonde relatgietkterk is (R2 tussen de .202 en .275),
en Gereformeerder & -0,304, p < 0.01), Hindoeistef £ -0,289, p < 0.01), Protestanté¢h (
=-0,261, p < 0.01), Grieks Orthodoxgh< -0,258, p < 0.01) en Jodeh < -0,206, p < 0.05)
waarvan de relatie iets zwakker is (R? tussen .642.093). Voor Moslims, Christenen,
Nederlands Hervormden, Luthersen, Jehova’s getuigeinoposofen, Doopsgezinden, leden
van de Anglicaanse kerk en anders gelovigen kon gelatie met het meldgedrag worden

aangetoond.

4.3 VERSCHILLENDE MELDPUNTEN EN TEVREDENHEID

De derde deelvraag van dit onderzoek luidt: Wajr @& meldingen gedaan en hoe
tevreden zijn burgers achteraf over de ondernorgesadie volgden op de melding?

In de monitor werd gevraagd naar de plaats waar dearmeende)
integriteitsschending gemeld is (vraag 35). Hierwoerden ‘de overheidsorganisatie waar de
ambtenaar werkt’, ‘Bureau Integriteit Amsterdamge‘ ombudsman’, ‘meld misdaad
anoniem’ en de ‘politie’ als mogelijke antwoordende enquéte genoemd, en respondenten

konden ook kiezen voor de categorie ‘anders’ ofetumeiet’. Opvallend is dat geen van de
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genoemde voorvallen bij de ombudsman werd gemejdBieau Integriteit Amsterdam

werden slechts twee integriteitsschendingen gemb&ide in de categorie ‘dubieuze
nevenbelangen of -activiteiten’. Bij ‘Meld Misdaafinoniem’ kwamen drie meldingen

binnen; dit waren echter geen integriteitsscherahintpat staan misdaden.

31,9% van de meldingen werd gedaan bij de overbeidsisatie waar de ambtenaar
werkt en 23,2% werd gedaan bij de politie. Maadeijmeldingen van integriteitsschendingen
die gemeld zijn bij de politie ging het in alle gden om een schending door een (of meer)
politieagent(en). In deze gevallen is de polities ok de overheidsorganisatie waar bij de
ambtenaar werkt. Dat betekent dat meer dan hel,1¢5) van de meldingen van
integriteitsschendingen bij de overheidsorganisat@dt gedaan waar de desbetreffende
ambtenaar werkt. De respons op deze vraag wasr edge laag (24% van de respondenten
die een integriteitsschending hebben meegemaadt, deze vraag beantwoord, maar in maar
18% van de gevallen betrof het een daadwerkelijkegriteitsschending), waardoor de
resultaten weinig generaliserende waarde hebbesaliettemin tonen Tabel 2 en Figuur 10
een overzicht van de aantallen meldingen bij deakellende instanties, uitgesplitst naar de

categorie van integriteitsschending.

Tabel 2: Aantal meldingen uitgesplitst naar plaatsan de melding, per categorie integriteitsschending

©
=
3 £
5. | § 2
=X > 5
SO = c
2= 2 < e
— . 5% 9. < 8 S
Waar wordt welke integriteitsschending gemeld? % = % % g S =
+— - 2} c
§58 3§ & = 0 G
>E ¢ = = 2 o c =
Categorie integriteitsschending: 8 $ 5 E @ o 5 2 o 8
oo MmO< ) = o < o e
20 corruptie bevoordelen 3 0 0 0 o 3 0 6 8,7%
50 dubieuze neven activiteiten/belangen ] 2 0 0 00 0 3 4,3%
62 onterecht boetes uitdelen 1 (¢ 0 D 1 0 0 2 2,9%
70 misbruik en manipulatie van informatie 0 € 0 ) 1 0 0 1 1,4%
80 omgangvormen (discriminatie, pesten enz) ) 0 00 0 0 0 0 0,0%
81 onbeleefd gedrag 2 0 0 0 2 G 0 4 5,8%
82 ongepast gedrag tijdens diensttijd C 0 0 0 1 00 1 1,4%
91 wanprestatie 0 0 0 0 3 0 3 4,3%
92 fout gemaakt 1 0 0 0 0 0 0 1 1,4%
93 negeren informatie van burger 0 ( ) ) 2 0 0 2 2,9%
94 niet nakomen van afspraken 1 ) ) 0 0 2 3 4,3%
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95 te traag werken / te lang tot resultaat 1 0 0 00 0 0 1 1,4%
110 Niet schuld ambtenaar 9 G G C ( 7 0 16 :23,2%
120 Niet zelf meegemaakt maar wel schending 0 0 00 1 0 0 1 1,4%
130 geen integriteitsschending of onzinantwoord 2 0 1 3 4 8 4 22  31,9%
131 vage opmerking, niet specifiek genoeg 1 0 0 01 1 0 3 4,3%
Totaal 22 2 1 3 16 21 4 69

319% 2,9% 1,4% 4,3% 23,2%80,4% 5,8% 100,09

Figuur 10: Percentage meldingen uitgesplitst naar lpats van de melding, per categorie
integriteitsschending
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Instanties die verder genoemd werden waar voorvallerden gemeld zijn: de Raad
van State, Monumentendienst, Consumentenbond, dexl@erenigingen in de buurt,
klachtencommissie, buurtregisseur, collega van dbtenaar of de ambtenaar zelf,
inspreekavond, en de rechtbank of het hoger betdepvalt op dat de officiéle instanties
weinig werden benaderd. Vooral de instantie waaardbtenaar werkt, of de ambtenaar zelf
werd aangesproken op het niet-integere gedrag.

Ongeveer evenveel respondenten wisten wel alswagter met hun melding is

gebeurd. Vooral van de meldingen bij de politietwigen het niet (80%), bij alle andere
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genoemde plaatsen wist men het ongeveer even velaillsvniet, of is er te weinig respons

om uitspraken gefundeerd te doen. Zie Figuur 11.

Figuur 11: Aantal meldingen waarvan men wel of nietveet wat er met de melding is gebeurd
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Het valt op dat er een significante relatie ligtijn tussen leeftijd en het weten wat er
met de melding is gebeur@ € 0,246, p > 0,05): oudere mensen weten mindek was
ermee is gebeurd dan jongere mensen, evenals eelaée lijkt te zijn tussen herkomst en
weten wat er met de melding is gebeuytd=(-0,426, p < 0.01): allochtonen weten vaker wat
ermee is gebeurd dan autochtonen. Bij de interpeetan deze cijfers moet echter rekening
worden gehouden dat lang niet alle meldingen oput#e plaats worden gedaan. Het is
aannemelijk dat respondenten niet of minder vaaenvevat er met hun melding is gedaan,
als ze de integriteitsschending op de verkeerdsplaebben gemeld.

In Figuur 12 is de mate van (on)tevredenheid &zen over de ondernomen acties op

de melding, uitgesplitst naar meldlocatie.
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Figuur 12: Mate van tevredenheid over de ondernomeacties op de melding, uitgesplitst naar meldlocai
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Over het resultaat van de ondernomen acties doavdeheidsorganisatie waar de
ambtenaar werkt is men in het algemeen (zeer) medewm. Over Bureau Integriteit
Amsterdam zijn beide respondenten die dit genoerabdbén ontevreden en over de
ombudsman is de enige respondent die deze insthit#eze vraag heeft ingevuld, zeer
ontevreden. De integriteitsschendingen die zijn gdnbij Bureau Integriteit Amsterdam
werden omschreven al§Verken voor gemeente en werken voor eigen adviesbuinnen
opdracht van de gemeehtn ‘belangen verstrengelingde melding bij de ombudsman werd
niet omschreven. Bij Meld Misdaad Anoniem kwamere dneldingen binnen, waarbij het
resultaat van de ondernomen acties in alledrieedllpn naar tevredenheid van de melder
was. Bij de politie is men verdeeld tevreden enewargden; dit betreft 16 meldingen,
waardoor de resultaten met iets meer gewicht kumegden getoond. Meer dan de helft van
de melders zijn hier ontevreden over de onderncexéas. Vanwege de lage respons bij deze
vraag kunnen deze resultaten niet worden gegeseeatl of worden uitgesplitst naar
categorie van integriteitsschending.

Opvallend is dat respondenten die niet weten wanhetr hun melding is gebeurd,
overwegend ‘ontevreden’ zijn. Het lijkt er dus ogt dle ontevredenheid (mede) is ontstaan
doordat men niet op de hoogte is gebracht van watet de melding gebeurd, waar men
(zeer) ontevreden over is. Dat komt dan overeen kiaehten van ambtelijke melders (de
Graaf, 2008b). Opvallend genoeg echter, zijn degele wel weten wat er met de melding is

gebeurd, nog meer ontevreden, zie Figuur 13.
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Figuur 13: Aantal respondenten dat tevreden is ovede ondernomen acties op de melding, uitgesplitst

naar het wel of niet weten wat er met de melding igebeurd

1 zeer teweden A

2 teweden
3 niet teweden, niet @ Weet wel wat ermee is
onteweden gebeurd
B Weset niet wat ermee is
4 onteweden gebeurd
5 zeer onteweden u

9 weet niet, geen antwoord

Het is opvallend dat de voorvallen die gemeld wordmaar die hier niet als
integriteitsschending zijn aangemerkt (bijvoorbee®t. Oud-Zuid: niet consistent beleid:
eerder genomen raadsbesluiten aan de laars lappeske Stadionplein® Stadsdeel-Noord,
bouwzaketh)y “Hier in Buitenveldert ging het om plannen doordmreikken geld. Je kan
protesteren procederen wat je wil, niemand die naaluistert, de plannen liggen al klaar.
Het gaat alleen om ge€ld“ Dat gedoe met vergunninderilk denk aan overspglafwijken
van de overige data: de meeste mensen die dezntlicigen’ rapporteren, weten wel wat er
met hun melding is gebeurd, terwijl de melders vechte’ integriteitsschendingen veel

minder vaak weten wat er met hun melding is gebeurd

4.4 NIET MELDEN

De vierde deelvraag luidt: Wat zijn de redenen emwaargenomen schending niet te
melden? De afgelopen jaren is er steeds meer arelegeweest naar klokkenluiden en het
melden van collega’s en leidinggevenden. Bij hetder van een directe collega blijkt er
vaak een botsing tussen een loyaliteit naar deneggeep en de directe collega’s aan de ene
kant, en een loyaliteit naar de organisatie, déeggie, of het ‘goede’ in het algemeen aan de
andere kant (de Graaf, 2008b). Dit loyaliteitscimbfftaan meldingen vaak in de weg, maar
het dilemma geldt natuurlijk niet bij burgermeldemg Wat zijn dan wel de afwegingen niet te
melden? Aan het begin van dit rapport zijn enkdbseovaties uit de algehele literatuur

genoemd.
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Van de respondenten die aangeven wel een voorvakea integriteitsschending te
hebben meegemaakt, gaf 76,3% aan hier geen meldimge hebben gemaakt. Aan deze
respondenten is gevraagd wat de reden was om ltvaloniet te melden (vraag 38).
Hiervoor werden een aantal standaard antwoordcagggo genoemd, op basis van de
internationale literatuur, en konden de respondeatk kiezen voor de optie ‘anders’.

Van de respondenten die vraag 38 hebben beantwaweh de meesten als reden dat
er toch niets met zo’'n melding gebeurt (40,4%)6%3geeft aan dat het voorval niet ernstig
genoeg was, en 12,7% geeft aan dat men niet wiat wat gemeld moest worden. De
antwoorden die werden gegeven in de categorie fahddjn gegroepeerd naar 12
subcategorieén. Hierbij werd vaak genoemd dat deersting al bekend was (9,4%).
Vervolgens gaf 8,0% aan dat er mogelijk negatiexotpen voor de melder zouden kunnen
zijn, en 5,6% vond dat hij/zij geen duidelijk besvhjad. 4,7% meldde het voorval niet omdat
ze vonden dat het ze niet aanging; 4,2% wist re¢thét mogelijk was om het voorval te
melden; 3,8% vond het te veel moeite of tijd kos®&B8% heeft het tegen de ambtenaar zelf
gezegd; 2,8% vindt dat ‘het te vaak gebeurt’; gnLpi% van de gevallen ging het om een

bekende van de respondent. De overige categoregiart in Figuur 14 scoren onder de 1%.

Figuur 14: Reden om niet te melden: percentages valet totaal aantal respondenten dat een ervaren

integriteitsschending niet heeft gemeld

niet mijn aard
\ergeten

ik win niks bij melden
het nog melden

wil zelf voor rechter spelen
bang betrokkene te hard gestraft

had niet genoegbek endgeege\ens

van mij

gebeurt te vaak

e P o o

wist niet dat het rrngelijle<twas

ging mi] niet aan

geen duideljljk bewijs

o T e ek

Wist niet waar ik het moest melden

niet emsti genoeg
er gebeurt toch n? S mee

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Als de meldingen worden uitgesplitst naar categwwibet opvallend dat de meeste
meldingen over ‘fraude, diefstal en verduisteri(@itegorie 3) en over ‘misbruik van gezag’
(categorie 6) niet worden gemeld omdat de respdngelooft dat er toch niets mee wordt

gedaan. De respondenten weten over het algemeéngoméel waar ze voorvallen over
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‘verspilling en wanprestatie’ (categorie 9) moetemelden, en respondenten vinden
‘misdragingen in vrije tijd’ (categorie 10) vaakehiernstig genoeg om te melden. Voorvallen
in de categorie ‘omgangsvormen’ (categorie 8) wordm zeer uiteenlopende redenen niet

gemeld. Zie Tabel 3.

Tabel 3: Aantallen respondenten die aangeven geenetding van de integriteitsschending te hebben

gedaan vanwege de genoemde redenen
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Ec® o B 5 3 c © S =38 & & c oS @
3585 >3%838332-0838%23s858°>5 § 582 %
222 2 238 5x 55852285 € o800 F
010 0
020 1 2 2 1 6
030 1 6 6 2 15
040 0
050 1 1
060 1 1 1 7 10
070 0
080 1 7 2 2 3 5 2 244 7 3 72
090 6 1 1 1 11 1 4 4 332
100 1 11 4 2 1 7 6 124
110 1 1
120 2 1 3 6
130 10 1 3 2 1 9 1 4 9 9 32 4 3 89
1 7181 8 3 6 1 221 2 1 8 26 1586 28 11 1 10

Categorieén:

010 Corruptie: omkopen

020 Corruptie: bevoordelen

030 Fraude, diefstal en verduistering

040 Dubieuze giften

050 Dubieuze neven-activiteiten / belangen
060 Misbruik van gezag

070 Misbruik en manipulatie van informatie
080 Omgangsvormen

090 Verspilling en wanprestatie

100 Misdragingen in vrije tijd

110 Niet schuld ambtenaar

120 Niet zelf meegemaakt maar wel schending
130 Geen melding, onzin
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Van de respondenten die aangaven niet te hebbealdjemdat ze niet wisten dat
het mogelijk was waren er relatief veel Marrokkanef £ 0,223, p < 0.01), vrouwelf &
0,149, p < 0.05) en Moslimg € 0,226, p < 0.05). Van de respondenten die aamgaet te
weten waar het mogelijk waswaren er relatief veel respondenten met een iagemen [
=-0,206, p < 0.05), een lager opleidingsniveag 0,226, p < 0.01) en een lagere leeftijd (
= -0,148, p < 0.05) dan de respondenten die desenraiet noemden. Ook viel het op dat
binnen deze groep veel Turkeft £ 0,226, p < 0.01), Antillianeng(= 0,136, p < 0.05),
Moslims (¢ = 0,472, p < 0.01) en allochtonefi € 0,266, p < 0.01) waren. Van de
respondenten digreesden voor negatieve gevolgewaren er relatief meer Turke &
0,229, p < 0.01), Ghanezew € 0,369, p < 0.01), Chinezep & 0,328, p < 0.01),
Gereformeerdeng(= 0,221, p < 0.05), en New Age aanhanggrs 0,298, p < 0.01). Van de
respondenten die dachten dat toch niets met z’n melding gebeurdewaren er meer
mannen £ = -0,167, p < 0.05) en Protestant¢gh< 0,212, p < 0.05). Binnen de groep
respondenten die het voorval niet melddandat het niet ernstig genoeg wasvaren
opvallend veel Protestantefi£ 0,449, p < 0.01) en Christengh~ 0,204, p < 0.05).

4.5 MELDINTENTIES

Uit de internationale literatuur over meldingenr®n organisaties weten we dat er een
verschil is tussen intenties te melden en daadwgrkaeldgedrag (Mesmer-Magnus &
Viswesvaran, 2005). Hoe de relatie precies is tussenties te melden bij burgers en hun
daadwerkelijk meldgedrag, weten we niet. Maar adedt kunnen intentie cijfers wel een
indruk geven. Aangezien 9 op de 10 respondenterdéipurgermonitor aangaven geen
integriteitsschending te hebben gezien, is hetestant om deze grote groep te vragen wat ze
gedaan zouden hebben als ze wel iets hadden gezien.

De vijfde deelvraag van dit onderzoek luidt: Wgh zile intentiesvan burgers om
integriteitsschendingen van een ambtenaar al deint@imelden, waarom, en waar zou een
eventuele melding gedaan worden?

Aan de respondenten die op de vraag ‘Heeft u zeif Amsterdamse ambtenaar de
afgelopen 2 jaar iets zien doen dat niet-integer ‘ieee’ antwoordden (90,0%), is de vraag
gesteld wat ze zouden doen in het geval ze weliggetzouden zijn van een
integriteitsschending door een Amsterdamse ambterea de respondenten die wel de
intentie hebben om te melden is vervolgens gevrasgt ze het voorval zouden melden, en

aan de respondenten die niet de intentie hebbemeomelden naar de redenen hierachter.

27



Hieronder wordt deelvraag vijf beantwoord en wordn intenties van de Amsterdamse

burgers afgezet tegen het daadwerkelijk meldgedrag.

4.5.1 Wel of niet melden

Van de respondenten die geen voorval van intetgsiehending hebben meegemaakt,
geeft 60,9% aan wel de intentie te hebben dit tieleneals zo’n voorval zich voordoet, 26,5%
zal het niet melden en 12,6% weet het niet. 60 9%en veel hoger percentage dan degenen
die iets gezien hebben en ook daadwerkelijk helgeemeld; de intentie om te melden is dus
(veel) groter dan daadwerkelijk meldgedrag.

Hoewel netto inkomen, opleidingsniveau, leeftijd g@eslacht geen effect lijken te
hebben op de intentie om te melden, zijn er wekkngroepen respondenten die deze intentie

meer hebben; maar deze al zijn verschillen zijm kisn.

4.5.2 Waar melden

Voor het antwoord op de vraag waar een melding ajedau worden (vraag 40),
werden als standaardantwoordcategorieén ‘de ow=tigjanisatie waar de ambtenaar werkt’,
‘bureau integriteit van Amsterdam’, ‘ombudsman’,eich misdaad anoniem’ en de ‘politie’
gegeven. Ook hadden de respondenten de gelegenheadn andere locatie te noemen.

32,3% van de respondenten die deze vraag hebbetwoead gaf aan de melding te
zullen doen bij de overheidsorganisatie waar detanaar werkt, 18,8% bij de politie, 11,0%
bij Bureau Integriteit van Amsterdam, 6,4% bij daludsman en 1,9% bij Meld Misdaad
Anoniem, zie figuur 14. De antwoorden op de opexagrzijn gecategoriseerd, waarna 10,7%
aangeeft de melding bij het stadsdeel of de geraedhtirgermeester, wethouders,
informatienummer ‘Antwoord’) te doen. Veel respontis geven aan dat ze het zullen
uitzoeken (6,7%), waarvan de helft dat via inteedtdoen. Een aantal respondenten geeft
aan dat het van het voorval afhangt waar ze hé&rzohelden (3,4%). Overige meldplaatsen
die werden genoemd zijn de media, een politiekdijpaf een kennis. 1,3% van de
respondenten die deze vraag hebben beantwoordagatda ambtenaar zelf erop aan te
spreken en twee respondenten gaven aan zelf ambtenaijn, en het daarom te melden bij
een vertrouwenspersoon. Een aantal opmerkelijkeigeventwoorden wareneén ander
stadsdeel dan waar het voorval gebéert ‘iemand die goed Nederlands spreekt laat ik het

doorgeveh Zie Figuur 15.
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Figuur 15: Locatie waar een melding zou worden geasn, indien de respondenten getuige zouden zijn van

een integriteitsschending en deze zouden willen ndeln

overheidsorganisatie waar de ambtenaar werkt | 1
politie ]

burea integriteit van amsterdam E:
gemeente/stadsdeel |
—
—
=
=
=
|
0
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dat zoek ik uit |

ombudsman |

dat hangt enan af |

geen antwoord |

ik weet het niet |

meld misdaad anoniem |

de ambtenaar zelf aanspreken |
owerig |

media (krant/pers) |

politieke partij |

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Veel van de antwoorden die in de categorie ‘andeestden gegeven als antwoord op
de vraag waar men een integriteitsschending zodangbetreffen de gemeente, het stadsdeel
of de burgemeester. In combinatie met de preciezagstelling “Stel dat u zelf een
Amsterdamse ambtenasats ziet doen wat volgens u niet-integer is, modat dan officieel
melden?” vertoont deze categorie veel overlap nuet Overheidsorganisatie waar de
ambtenaar werkt’. Als de antwoorden op deze mageénterpreteerd worden, zou 42,3% de
melding doen bij de overheidsinstelling waar de teméar werkt.

Van de respondenten die een melding zouden doeie byjerheidsorganisatig is een
kleine relatie gevonden met het inkomgn=(0,048, p < 0.05), opleidingsniveati£ 0,054, p
< 0.01), het gevoel Nederlander te zjh= 0,060, p < 0.05), het Humanism@< 0,107, p <
0.01) en de etniciteit Surinames £ 0,045, p < 0.05). Mensen die een iets hogernmo
hebben, iets hoger opleidingsniveau hebben of zéth meer Nederlander dan niet-
Nederlander voelen en Humanisten en Surinamersnkeeeler voor dit antwoord, al waren
deze relaties zeer klein en daarom weinig verkbar@®? tussen .002 en .011). Een kleine
relatie is gevonden voor mensen die een meldingleowoen bij d®Ombudsman en hun
opleidingsniveauf = 0,070, p < 0.01): ze waren iets hoger opgeleaid,inkomen £ = 0,086,

p <0.01): ze hadden een iets hoger inkomen erazernwets minder tevreden over hun laatste
contact met een ambtenagr< 0,080, p < 0.01). De mensen dieMgld Misdaad Anoniem

zouden melden hebben een iets lager inkorfen {0,056, p < 0.05), en het zijn iets meer
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Turken 8 = 0,079, p < 0.01), Surinameys%£ 0,050, p < 0.01) en Hindoeistgh< 0,126, p <
0.01). Erg veel hele minimale relaties zijn gevangeor de mensen die een melding zouden
doen bij depolitie: ze wonen iets korter in Amsterdagh=£ 0,073, p < 0.01) en zijn ook iets
jonger 3 = -0,050, p < 0.01), hebben een iets lager opigshiveau £ = -0,051, p < 0.01),
zijn iets meer allochtonens (= 0,057, p < 0.01) en hebben iets meer het gemost
Nederlander te zijn dan Nederlandé—(-0,078, p < 0.01).

Het zijn iets meer oudere mens¢h=0,112, p < 0.01) die iets langer in Amsterdam
wonen ff = -0,116, p < 0.01) met een iets hoger inkomer 0,044, p < 0.05), die over het
laatste contact met een ambtenaar minder ontevrnedeen [ = -0,048, p < 0.05) die een
melding zouden doen bij dgemeente of het stadsdeebf diede ambtenaar erop zouden
aanspreken

De mensen die een melding zouden doen bij maitieke partij of in de media
hebben geen specifieke kenmerken die in dit oné&rasorden gemeten of te weinig
respondenten om uitspraken over te doen evenamemsen die hun melding zouden doen
nadat ze zouden hebbeitgezocht waarof het van de situatie af laten hangen.

De plaats of organisatie waar respondenten huningeld hebben gedaan, verschilt
van de plaats waar respondenten de intentie hebivede melding te doen. Wel wordt in
beide gevallen de overheidsorganisatie waar dearabt werkt het meest genoemd met ruim
30%, welke wordt gevolgd door de politie (rond d@¥4), die in bijna alle gevallen ook kan
worden geschaard onder de overheidsorganisatie tomda ambtenaar die de
integriteitsschending beging, een politieambteneas. Meld Misdaad Anoniem wordt vaker
daadwerkelijk gebruikt voor het doen van een meldian de intentie is, maar dit betrof
meldingen van geen ‘echte’ integriteitsschending®ioor het melden bij het Bureau
Integriteit van Amsterdam is juist weer meer iniemtan dat er daadwerkelijk wordt gemeld,
evenals bij de ombudsman. Het kan zijn dat respaede die in de standaardantwoorden
lezen dat Bureau Integriteit Amsterdam bestaataipnoment denken dat ze daar de melding
zullen doen, terwijl ze zelf niet spontaan op ditvweoord zouden zijn gekomen. Een
respondent noemt dit ookk‘zou het online geprobeerd hebben, maar nu leesi Bureau
Integriteit bestaat, dan zou ik het daar meldddit zou het opmerkelijke verschil kunnen
verklaren tussen het daadwerkelijk meldgedrag hijeBu Integriteit Amsterdam en de
intentie daartoe.

Van de plaatsen die de respondenten zelf noemdehetisstadsdeel in beide

categorieén een plaats waar relatief veel meldirfgelhen) binnenkomen. Ook dit antwoord
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zou grotendeels kunnen overlappen met ‘de overbejdsisatie waar de ambtenaar werkt'.

Zie Tabel 4 en Figuur 16.

Tabel 4: Vergelijking van de daadwerkelijke meldloatie en de meldlocatie bij de intentie tot melden

WAAR

de overheidsorganisatie waar de ambtenaar werkt

Politie

Meld Misdaad Anoniem

Bureau Integriteit van Amsterdam
Ombudsman

geen antwoord

Anders, namelijk:

stadsdeelraad

dat zoek ik uit (algemeen)

dat zoek ik uit via internet

ik weet het niet

burgemeester / wethouders

dat hangt van (de ernst van) het voorval af
gemeente

de ambtenaar zelf aanspreken
dat hangt ervan af (algemeen)
Overig

infonummer Antwoord

media (krant/pers)

politieke partij

Kennis

vertrouwenspersoon

hoger beroep / juridisch

zijn collega

raad van state
monumentendienst
handtekeningen

de plaatsvervanger van de voorzitter.
Consumentenbond//onderwijsconsumenten
buurt regisseur
belangenvereniging in de buurt
Total

Heeft gemeld
9931,
23,2%
4,3%
2,9%
1,4%
5,8%
30,4%
2,9%
2,9
4,3%
1,4%
1,4%
1,4%
1,4%
1,4
1,
1,4%
1,49
100,0%

Zou melden (intentie)
32,2%

18,8%
1,9%
11,0%
6,4%
3,3%
26,4%
5,2%
3,7%
3,0%
2,7%
(] 2,6%
2,4%
2,3%
1,3%
1,0%
0,7%
0,6%
0,4%
0,3%
0,1%
0,1%
o
4%
]
100,0%

Toelichting: de cursieve categorieén maken ondérdeean de categorie 'anders, namelijk’
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Figuur 16: Vergelijking van de hoofdcategorieén vammeldlocatie, voor daadwerkelijk melden en intentie
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4.5.3 Geen intentie tot melden

26,5% van de respondenten die geen integriteitasiiing hebben meegemaakt, heeft
ook niet de intentie om een dergelijke schendinghédden, of gaf geen antwoord op deze
vraag. Van deze respondenten gaf 24,3% aan hetalaget te zullen melden omdat het de
respondent eigenlijk niet aan gaat. 17% zou hetwabdmiet melden omdat er toch niets mee
gebeurt, en 13,7% weet niet waar het gemeld zouenogorden. 13,3% laat het afhangen
van de situatie, dit zijn grotendeels de mensergdean antwoord gaven op de vraag ‘zou u
het voorval melden?’. 4,7% zou het voorval nietdeal omdat het voor de respondent zelf
negatieve gevolgen zou kunnen hebben, 3,2% zountiteaaar zelf aanspreken, 2,2% wil
niet verlinken of vindt de privacy van de ambteni@abelangrijk, en 1,7% heeft geen zin of

tijd om een dergelijk voorval te melden, zie Figaur
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Figuur 17: Redenen om de intentie te hebben een awriteitsschending niet te melden
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Er is dus veel twijfel of respondenten een voor@iden melden; veel respondenten
laten dit afhangen van de ernst van het voorvagreteren laten het afhangen van de aard of
locatie van de schending. Sommige respondentemgeae kleine vergrijpen en vergrijpen in
de privé-tijld van de ambtenaar niet te zullen meldeen aantal opmerkelijke antwoorden
waren: ik hoop dat iemand het zelf door h&efik ga ervan uit dat onze ambtenaren wel
integer zijn en dat het wel een reden zal hebbermebt nooit alle informatieen ‘er gebeurt
alleen iets tegen lage ambtenaren. De hogere wobdschermd door bureau integriteDit
laatste sentiment troffen we overigens ook aardeijagere ambtenaren bij het onderzoek
naar het meldgedrag van ambtenaren (de Graaf, 2007)

Zowel bij mensen die de intentie hebben om hetwalde melden als bij mensen die
die intentie niet hebben, komt naar voren dat e®otgaantal respondenten de betrokken
ambtenaar eerst zelf op zijn daden zou aansprakeplaats van een officiéle melding te
doen.

Van de respondenten die aangeveat te weten waar ze een voorval zouden
moeten melden zijn lichte relaties gevonden met controlevariabe Zo zijn dit iets meer
jonge menserp(=-0,107, p < 0.01) die relatief iets korter in sterdam woneng(= 0,130, p
< 0.01), die een iets lager opleidingsniveau hebfgen -0,094, p < 0.01), iets meer van
allochtone afkomst zijng(= 0,105, p < 0.01) maar zich ook juist iets meedétlander
voelen dan niet-Nederlandef € 0,113, p < 0.05). Ook zijn binnen deze groep i|eer
Marrokanen g = 0,071, p < 0.05) en Moslimg € 0,105, p < 0.05). Van de respondenten die
aangaven niet te zullen melden omdavmszen voor negatieve gevolgenaren er iets meer

jongere menserng(= -0,088, p < 0.01), iets meer vrouwgh= 0,072, p < 0.05), iets meer
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allochtonen g = 0,136, p < 0.01), iets minder religieuze men@en -0,076, p < 0.05) en iets
meer Marokkaneng(= 0,092, p < 0.01). De respondenten die niet zoudelden omdat ze
denken daer niets met de melding zou gebeurerzijn iets lager geschool@ € -0,095, p <
0.01), en veel etniciteiten zijn significant vereagvoordigd De respondenten die vonden dat
het hen niet aangaat, zijn iets jongér(-0,084, p < 0.05), iets meer vrouwgh~ 0,083, p <
0.05), iets meer allochtonefi € 0,089, p < 0.01). Voor al deze controlevariabejeldt dat

de relaties minimaal zijn en gemiddeld verantwoljideijn voor nog geen procent van de

verklaarde variantie.

De sterkste reden om een daadwerkelijk waargenvoerval niet te hebben gemeld
was omdat de respondenten geloofden dat er toth miee gebeurde (40,4%). Dit is dus ook
een sterke reden om niet de intentie tot meldéwlden, zij het iets minder sterk. 24,3% van
de respondenten die geen intentie tot melden hebfeaden dat het hun niet aangaat, terwijl
maar 4,7% van de respondenten die wél een vooeldldn meegemaakt deze reden opgeeft.
In beide gevallen is de ernst van het voorval eglargrijke factor voor het bepalen of er
gemeld gaat worden. Ruim 13% van beide categoneéd het voorval niet ernstig genoeg
danwel laat het afhangen van de ernst van het agoewm ruim 12% van beide categorieén
weet niet waar ze het voorval moeten melden. Ri@nvan beide categorieén vindt dat het
eerst tegen de betrokken ambtenaar zelf gezegd wween. Het valt op dat 2,2% van de
respondenten die geen voorval hebben meegemaagieetamiemand te willen verlinken,
terwijl deze reden niet genoemd wordt bij de resiemten die een meegemaakt voorval niet
wilden melden. In beide gevallen is het percentdgeniet wil verlinken’ veel lager dan bij
ambtenaren onderling (de Graaf, 2007), wat ooketevachten was omdat hier sprake is van
een ander integriteitsdilemma (namelijk geen calley Ook vinden respondenten die geen
voorval hebben meegemaakt het moeilijk om te bepalat wel en niet mag, terwijl de
respondenten die wel een voorval hebben meegenméakiniets over zeggen. Zie verder
Figuur 18.
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Figuur 18: Vergelijking tussen daadwerkelijk meldgelrag en intentie, voor de reden om een

integriteitsschending niet te melden
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5 Conclusie en aanbevelingen

In dit onderzoek werd het meldgedrag van burgers imgegriteitsschendingen door
Amsterdamse ambtenaren onderzocht. Het onderzoekl ybaats onder Amsterdamse
burgers, waarbij hogeropgeleiden oververtegenwgdreharen. Indien dit niet evenredig is
met het opleidingsniveau van de Amsterdamse buaigrsle resultaten van dit onderzoek in
mindere mate generaliseerbaar. Er is in het ondkrzaorgvuldig gekeken naar
controlevariabelen zoals geloofsoveruiging. Eenatipud beeld heeft dit niet opgeleverd.

Zo'n 10 procent van de Amsterdamse burgers geeft dea afgelopen 2 jaar een
Amsterdamse ambtenaar iets te hebben zien doennwwatdoor de beugel kan. Veel
respondenten hebben echter voorvallen ingevuldyden integriteitsschendingen waren, of
waarbij men zelf niet (indirect) getuige is geweemsh het voorval. In ongeveer de helft van
die 10% kunnen we niet van een integriteitsschansipmreken.

De meeste integriteitsschendingen waarvan de regpten getuige zijn geweest,
vallen in de categorie ‘omgangsvormen’. Het belief voornamelijk politieagenten die niet
adequaat op situaties reageerden. Vervolgens zaglen respondenten meer
integriteitsschendingen in de categorie ‘verspillen wanprestatie’.

Slechts 23,7% van de respondenten die een schemdingn te hebben waargenomen,
heeft dit ook ergens gemeld. De belangrijkste redezm een waargenomen schending niet te
melden, zijn: “niet ernstig genoeg”; “wist niet walk moest melden”.

Uit de resultaten bleek dat er een klein verbantissen de leeftijd en het doen van
een melding: oudere mensen meldden een integsitbgsding iets vaker dan jongeren
mensen. Dit verband bestaat niet bij de intentientelden; bij de intentie spelen (hoger)
opleidingsniveau en (meer) inkomen juist een rahnBn organisaties zien we overigens
dezelfde verbanden (Miceli, Near, & Dworkin, 2008).

De helft van de melders weet wat er met de meldngebeurd, en daarover is het
merendeel ontevreden. De voornaamste reden daersuggeen intentie hebben om een
voorval te melden is omdat ze denken dat er toets mhee gebeurt (ruim 40%). Dit gebrek
aan terugkoppeling en het lage vertrouwen in dadddigke actie, werkt waarschijnlijk
demotiverend zodat de melders in het vervolg mirgiex de intentie zullen hebben een
dergelijk voorval te melden. Net als bij meldingganuit organisaties, lijkt een goede
terugkoppeling bij meldingen van buiten belangwgor de bevordering van meldgedrag door

burgers.
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Behalve het gebrek aan terugkoppeling, geven d@onelenten aan dat de
voornaamste redenen om een voorval niet te melgieriezr wordt toch niets mee gedaan’,
‘het voorval was niet ernstig genoeg’ of ‘men wigtt waar het gemeld kon worden’. Vooral
de respondenten die een integriteitsschending Inelglezien in de categorie ‘fraude’ en
‘misbruik van gezag’ geven aan dit niet te hebbemgld omdat er niets mee zou worden
gedaan, en vooral de respondenten die een intéggdleending hebben gezien in de categorie
‘misdragingen in vrije tijd’ gaven aan dit niethebben gemeld omdat de situatie niet ernstig
genoeg was.

De meeste meldingen worden gedaan bij de oveihstdatie waar de ambtenaar
werkt. Sommige respondenten geven ook aan de aa#@iteerst zelf aan te (zullen) spreken
op het gedrag. Ook bij de ‘intentie-vragen’ bleek de organisatie zelf vaak de eerste plaats
is waar men aan denkt om een melding te doen. itlielijkt dat burgers de melding graag
dicht bij de ‘plaats delict’ willen doen; dit blijkook uit de spontane antwoorden voor
meldplaatsen zoals ‘een belangenvereniging in detben ‘de buurtregisseur’. Het vormt
tevens een verklaring waarom het aantal meldinggnbg Bureau Integriteit Amsterdam,
Meld Misdaad Anoniem en de Ombudsman, zeer geijng z

Samenvattend zou de gemeente het volgende kuneenodo meer burgermeldingen
binnen te krijgen. Terugkoppeling van de meldindenwel binnen komen (ook op de
verkeerde plaats) is heel belangrijk. Als er goedditeruggekoppeld, zal dit mond-op-mond
worden verspreid, en zullen burgers eerder hetgJdvabben dat er iets mee gebeurt. Welke
actie is ondernomen en wat is het resultaat (ineflustleg)? Ook lijkt het een goed idee bij
de verschillende diensten duidelijke en eigen mattgn in te richten; dat blijkt toch de plek
waar de meeste meldingen binnen zullen komen.dH#dn belangrijk duidelijk kenbaar te
maken dat het betreffende meldpunt bestaat, bipesd o0.a. op de website van de
betreffende dienst/organisatie. Ook moet dan geedrgmuniceerd worden dat ook het
melden van kleine schendingen van belang is, eelkatmelding serieus zal worden

genomen.
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Bijlage 1: Vragen Integriteit in de Burgermonitor

Integriteit

De volgende vragen gaan over de integriteit van Arerdamse bestuurders. Met nietinteger gedrag word

bedoeld dat het gedrag niet mag of niet door de bgel kan.

32 Heeft u zelf een Amsterdamse ambtenaar de afgpkn 2 jaar iets zien doen dat niet-integer is?
O1 ja

o2 nee - ga naar vraag 39

33 Kunt u kort omschrijven waar de betrokkene werke en om welk gedrag het ging?
34 Heeft u dit voorval gemeld?
O1 ja

o2 nee - ga naar vraag 38

03  weet het niets ga naar blok Verbondenheid

35 Waar heeft u dit voorval gemeld?Meer dan één antwoord mogelijk.
01  de overheidsorganisatie waar de ambtenaar werkt

02 Bureau Integriteit van Amsterdam

O3 ombudsman

04  meld misdaad anoniem

s politie

06 anders, namelijk

36 Weet u wat er met uw melding is gebeurd?

O1 ja

a2 nee

37 Hoe tevreden was u over het resultaat van de ondesmen acties?

O1  zeertevreden

O2 tevreden

a3 niet tevreden, niet ontevreden
04 ontevreden

a5 zeer ontevreden
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U kunt verder gaan met het blok "Verbondenheid".

38 Waarom heeft u het niet-integere gedrag niet offigiel gemeld™Meer dan één antwoord mogelijk.
01 ik wist niet dat het mogelijk was het voorval telden

02 ik wist niet waar precies ik het moest melden

a3 het zou voor mij negatieve gevolgen kunnen hebben

04  ergebeurt toch niks met zo'’n melding

o5 ik vond het voorval niet ernstig genoeg

e ik had geen duidelijk bewijs

Oov ik was bang dat de betrokkene te hard zou wordstiaje

as het ging mij eigenlijk niet aan

09 anders, namelijk

U kunt verder gaan met het blok "Verbondenheid".

39 Stel dat u zelf een Amsterdamse ambtenaar iets zidben wat volgens u niet-integer is, zou u dat dan
officieel melden?
O1 ja

o2 nee - ga naar vraag 41

40 Waar zou u zo’n voorval melden?

01 de overheidsorganisatie waar de ambtenaar werkt
o2 Bureau Integriteit van Amsterdam

a3 ombudsman

04 meld misdaad anoniem

as politie

06 anders, namelijk

U kunt verder gaan met het blok "Verbondenheid".

41 Waarom zou u zo'n voorval niet melden™eer dan één antwoord mogelijk.
01 ik zou niet weten waar ik het moet melden

02 het zou voor mij negatieve gevolgen kunnen hebben

03  ergebeurttoch niks met zo'’n melding

O4 het gaat mij eigenlijk niet aan

O5 anders, namelijk
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Bijlage 2: Algemene statistieken respondenten

Geslacht Aantal Percentagg

1 man 1386 49

2 vrouw 1430 50

Totaal 2816 99

9 weet niet, geen antwoord 37 1

Totaal 2854 100

Leeftijd Aantal Percentage

1 16-24 402 14,1

2 25-34 635 22,2

3 35-44 536 18,8

4 45-54 537 18,8

5 55-64 350 12,3

6 65 plus 364 12,8

Total 2823 98,9

9 onbekend 30 1,1

Totaal 2854 100,0

Hoogst voltooide opleiding Aantal |Percentage
1 geen opleiding gevolgd of enkele jaren lagehmsl, 81 2,8

2 lagere school, basisschool, speciaal onderwijs 151 4,0

3 VSO, voortgezet speciaal onderwijs 2 0,1
4 VBO, LBO (huishoud-, ambacht-, technische schiot¢rne 176 6,2

5 MAVO, MULO, VMBO 267 9,3

6 MBO(-lang), interne opleiding op mbo-niveau, BBDL 3-4 327 11,4
7 HAVO, VWO, HBS, MMS 347 12,2
8 HBO, interne opleiding op hbo-niveau 631 22,1
9 WO, universiteit, kandidaatsexamen 759 26,6
10 opleiding in het buitenland gevolgd 52 1,8
11 anders, namelijk 36 1,3
98 weet niet 27 1,0
99 geen antwoord 35 1,2
Totaal 2854 100,0
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Netto inkomen Aantal | Percentage

1 netto 700 euro per maand of minder 88 3,1

2 netto tussen de 701 euro en 1000 euro per maand 204 7,1

3 netto tussen de 1001 euro en 1350 euro per maan@37 8,3

4 netto tussen de 1351 euro en 2050 euro per maan&06 17,7

5 netto tussen de 2051 euro en 3200 euro per maan&06 17,7

6 netto boven de 3201 per maand 551 19,3

7 wil niet zeggen 395 13,8

8 weet niet 367 12,9

Totaal 2854 100,0

Geloof Aantal | Percentage
rooms katholiek 239 8,4%
nederlands hervormd 51 1,8%
gereformeerd 31 1,1%
Luthers, evangelische broedergemeente 39 1,4%
humanisme 60 2,1%
hindoeisme a7 1,6%
Joods 40 1,4%
islam moslim 368 12,9%
grieks orthodox 7 0,2%
jehova's getuigen 8 0,3%
boeddhisme 55 1,9%
antroposofie 7 0,2%
New age 20 0,7%
christendom algemeen 165 5,8%
protestants 77 2, 7%
doopsgezind 1 0,0%
anglicaanse kerk 6 0,2%
Anders 63 2,2%
Subtotaal

(dit komt niet overeen met het aantal respondeotetiat sommige)

respondenten zich verwant voelen met meerdere gousgdn) 1284

Weet niet 12 0,4%
Wil het niet zeggen 14 0,5%
Niet gelovig 1754 61,5%
Totaal 2854 100%
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Etniciteit Aantal | Percentage
1 Surinamers 257 9,0
2 Antillianen 41 15

3 Turken 141 4,9

4 Marokkanen 226 7,9
6 overige niet-westerse allochtonen 250 8,7
7 westerse allochtonen 456 16,0
8 autochtonen 1483 52,0
Totaal 2854 | 100,0
Stadsdeel Aantal Percentagdg
1 Centrum 311 10,9
2 Westerpark 139 4,9

3 Oud-West 127 4.4

4 Zeeburg 170 6,0

5 Bos en Lommer 123 4,3

6 De Baarsjes 141 4,9

7 Amsterdam-Noord 298 10,4
8 Geuzenveld-Slotermeer 183 6,4
9 Osdorp 162 5,7
10 Slotervaart 157 55
11 Zuidoost 298 10,5
12 Oost-Watergraafsmeer 216 7,6
13 Oud-Zuid 303 10,6
14 ZuiderAmstel 226 7,9
Totaal 2854 | 100,0
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