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Indledning: L edelse og gkonomisk teori

Som udgangspunkt er ledere personer, der er istand til at fa andre til at udfere handlinger, som
de maske ikke ville udfare i fravag af lederen. Hvordan ska vi mere prascist konceptualisere og
forstd, hvad en leder er og hvad han eller hun ger?

Det er let at enes om, at ledelsesfaanomenet er komplekst og mange-dimensionelt, at en
rackke discipliner har noget at sige om famomenet, og at det maske er svaat at behandle
tilfredsstillende ved hjadp af blot en enkelt disciplin. Det er sikkert ogsa let at enes om, at
gkonomisk teori ikke har meget explicit a sige om ledelse, ligesom det ikke skulle volde de
store problemer at se arsagen hertil: Ledelse er i vid udstraskning et organisatorisk og politisk
fanomen, og det er ikke mange & siden, at organisatoriske og politiske famomener af
gkonomer blev betragtet som noget, der 13 helt uden for deres disciplins genstandsfelt. Nogle vil
maske heevde, at ledelse i sagens natur ma ligge udenfor den gkonomiske teoris genstandsfelt.
De vil typisk begrunde dette med, at ledelse handler om intuition, karisma, om skabelse af nye
handlingsmuligheder, og andre fasnomener, der kun vanskeligt lader sig presse ind i gkonomisk
teoris rational choice-spaandetrgie, sdledes at gkonomisk teori hgjst kan beskadftige sig med
allokative konsekvenser af forskellige uforklarede ledelseshandlinger. Kun ved at gare alvorlig
vold pa famomenet, eller ved at ngies med at opfange ganske fa facetter af det, kan man
meningsfuldt bruge gkonomisk teori til at konceptualisere ledelse med.

Det er svaat helt at afvise synspunktet, og man skal nagppe forvente, at ledelsedaae
nogensinde vil blive ren anvendt gkonomisk mikroteori. Men hertil ma dog sa tilfgjes, at
indenfor de sidste femten til tyve & har gkonomer med entusiasme og opfindsomhed

konceptualiseret og forklaret politiske og organisatoriske faanomener, som mange tidligere ville
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have forsvaarget at det var muligt at forstd med gkonomiske redskaber. Den gkonomiske tilgang
har simpelthen vist sig at vage enestdende flexibel. Det antyder i sig selv muligheden af en
gkonomisk ledelseslagre.’

Man kan sdledes udmaaket haevde, at skant der ikke findes en teoretisk gkonomisk
ledelseslaae, er gkonomer i stigende grad klasdt pa til at kunne sige noget om
ledelsesfasnomenet. Det afhaanger i nogen grad af, hvor bredt man definerer ledelse. Taler vi
for eksempel om sakaldt " strategisk ledelse”, og som handler om den overordnede styring af
organisationer i forhold til (aendringer i) deres omgivelser, er det helt oplagt, at der er meget at
hente i nyere spilteoretiske industrigkonomi (f.eks. Tirole 1988). Den relativt snaevre boldgade
skal jeg imidlertid ikke bevasge mig i hér. | stedet skal jeg simpelthen diskutere, hvad ledelse
bredt forstéet er — anskuet gennem gkonomiske briller - og i den forbindelse give nogle
smagsprever fra den meget lille, men ikke ukomplicerede, gkonomiske litteratur om ledelse. De
falgende overvejelser gadder sdledes for bade politiske ledere og virksomhedsledere.

L edelse og ledelsedleere

Glosen "ledelsedaae’, som anvendes i denne artikels titel, er nagope gaangs. Den synes at
skyldes Erik Johnsen (fx 1976), der nsamere definerede ledelseslage som ”... samlingen af de
egenskaber, der karakteriserer vor viden om menneskets erhvervsrettede aktiviteter, samt
egenskaber ved de metoder, vi anvender for at videreudvikle denne viden” (1976: 18). Glosen
er god; definitionen er det ikke. Det er oplagt, at den er endog meget for bred: Der er med den i
handen ikke den erhvervsagkonomiske disciplin, der ikke vil kunne underordnes ledelseslagren.
For at forsta, hvad ledelseslage er, kan det vaae en god idé at begynde med at finde ud af, hvad
ledelse er.

Her giver litteraturen unagytelig mange, og temmelig forskelligartede, bud, dels mellem de
enkelte discipliner (historie, politologi, erhvervsgkomi), dels indenfor de enkelte discipliner.
Eksempelvis naavner House og Baetz' (1979) ganske vist noget bedagede oversigt 70 forskellige
definitioner, og det lykkes Rost (1991) at identificere ikke faare end 221 forskellige definitioner.
Problemet med eksisterende definitioner af ledelse er imidlertid, at de typisk blot lister en rakke

funktioner, som de fleste vil vaae enige i, at ledere varetager. De er sdledes blot taxonomiske,

! S8ledes er der i form af for eksempel public choice- og rent seeking-litteraturen en stor og voksende forstéelse af
politiske lederes motiver og muligheder, ligesom den gkonomiske teori om organisationer har veget et stort og
frugtbart omréde, der har kastet en masngde relevante indsigter af sig. Meget af denne udvikling er kommet istand
viavigtige gennembrud indenfor spilteori og informationsekonomi (Murnighan 1994).
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og identificerer ikke de omstamdigheder under hvilke, der er et behov for ledelse. De
identificerer heller ikke de mekanismer, hvorigennem ledelse udeves, for eksempel i hvilket
omfang tvang og/eller overtalelse er vigtige, hvilke incitamenter de, der ledes, har til at lade sig
lede, etc. De giver med andre ord ingen essentiel forstaelse af |edel sesfaanomenet.

Johnsen (1976: 154) definerer ledelse som ... et marettet samspil mellem interessenter
og lagsning af de til dette samspil knyttede problemer” — hvilket er det samme som at gere
enhver, der indgar aktivt i en hvilken som helst samarbejdsrelation til leder; definitionen er
endog meget for bred. Ydermere indfarer den heller ingen grundlasggende asymmetri mellem
de, der ledes, og den, der leder. Patrods af dens hablgse bredde er den imidlertid tadtere pa en
essentiel opfattelse af ledelse end de fleste andre. Den er sdledes et udmagket sted at begynde.
Som udgangspunkt ma ledel sesfaanomenet selvsagt involvere mindst to personer, en, der ledes
og en, der leder, hvor de i relationen involverede personer indgar som "interessenter” i et
"malrettet samspil”. Det, at de i relationen involverede personer er interessenter betyder blandt
andet, at de involverer sig frivilligt. | det @skonomiske perspektiv ger de det fordi de far mere
nytte heraf end af de relevante alternativer. Det, at personerne indgar i et " malrettet samspil”
betyder, at deres indsats er rettet mod lasningen af en opgave, som er defineret og forstaet af
mindst én af dem (nemlig lederen). Denne opgave er typisk ikke en veldefineret rutineopgave,
men en opgave, der implicerer andringer (eller tilpasninger til ikke trivielle aandringer)
(Selznick 1957; Rumelt 1995) — ellers var simple adfaardsprogrammer (evt. kombineret med
resultatlen eller monitorering) tilstragkkeligt. Y dermere udever lederen adfaad som er rettet
mod at pavirke de ledede pa en sddan made, at opgaven lases. Det kan for eksempel dregje sig
om overtaelse, eksemplets magt eller udstedelse af ordrer. (Det antyder, at ledelse nok sa meget
er et spargsma om uformel autoritet snarere end autoritet bibragt gennem et bestemt embede,
normer, eller politisk beslutning). Ledelse kan nu defineres som en ”pavirkningsrelation
mellem et sad af interessenter — nemlig en eller flere ledere og en eller flere ledede -, hvor
relationens formal er at gennemfare en bestemt opgave som typisk er ikke-rutineprasget, og som
interessenterne ikke ville have gennemfert, eller ikke have gennemfert sa effektivt, i fravea af
lederen”.

Selv en sadan minimalistisk definition af ledelsesfamomenet kan angribes; jeg bortser
imidlertid i det falgende fra dens eventuelle problemer. Accepterer man definitionen, kan der
imidlertid stilles en rakke spergsmd. Er det muligt at sige noget generelt om i hvilke
situationer der er behov for ledelse? Hvad er det, der far de ledede til at mene, at det er i deres

egen interesse at falge lederen? Hvordan signalerer lederen til de ledede at de ikke bliver
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misledt? Det er denne type "essentielle” spgrgsma, som gkonomisk teori (og spilteori) er
velegnet til at adressere og besvare, og besvarelsen af dem udger den gkonomiske ledelseslagre.

K ooper ation og koordination

| denne sektion skal jeg skitsere to overordnede perspektiver udfra hvilke man kan give en —om
end grovkornet — gkonomisk konceptualisering af ledelse som dette tidligere er blevet defineret.
Der er for det farste tale om et perspektiv, der lasgger vaggten pa incitamentsproblemer i
samarbejdsrelationer, hvad der her skal kaldes kooperationsproblemer, og for det andet om et
perspektiv, der snarere lasgger vaagt pa koordinationsproblemer i situationer, hvor der ikke er
incitamentskonflikter, eller hvor disse ses som anden ordens-famomener (f.eks. fordi

reputationseffekter reducerer dem).

Meget simplificeret kan man sige, at de to perspektiver er funderede pa to paradigmatiske
eksempler pa kooperations- og koordinations-spil, nemlig henholdsvis fangernes dilemma-
spillet (jf. figur 1) og problemet om hvilken side af velen man — i en "naturtilstand” uden en
etableret konvention — gnsker at kare i ( jf. figur 2). Figurerne viser to matricer med hver to
agenter, der hver har to forskellige strategier til rédighed, samt hver agents pay-offs for egne og
den anden agents samtidige og uafhaangigt foretagne strategivalg.

Figur 1 Figur 2
Fangernes dilemma Hvilken side af vejen?
B B
Non-koop.  Koop. Venstre Hgre
Non- koop. 2,2 5,-2 Venstre 1,1 -1,-1
A A
K oop. -2,5 4, 4 Hgire -1,-1 1,1

Som udgangspunkt begynder perspektiverne sdledes fra meget forskellige typer af
interaktionssituationer. Men begge situationerne producerer, hvad man bredt kan kalde " sociale
dilemmaer” (Miller 1992) . Formelt kan vi forsta sociale dilemmaer som situationer, hvor Nash-
ligevasgten er suboptimal (fx fangernes dilemma) eller hvor de af forskellige arsager har sveat
ved overhovedet at finde en ligevaagt (som f.eks. i det rene koordinationsspil i fig.2). Ofte vil
der vage tale dituationer, der involverer externditeter, og hvor en re-alokering af
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giendomsrettigheder og/eller information kan afstedkomme en Pareto-forbedring. Der er
imidlertid tale om to fundamentalt forskellige kilder til de sociale dilemmaer som figur 1 og 2 da
ogsa indicerer: For at sige det meget handfast er kilden til det sociae dilemma i figur 1
gradighed, mensdet i figur 2 er forvirring. Det er i handteringen af gradighed og forvirring, at
vi kan finde to meget forskellige forklaringer pa ledelse, siledes som det skal antydes i de to
falgende sektioner.

Fanger nes dilemma og behovet for ledelse:

Den moder ne or ganisationsgkonomi

Relationer, der involverer en opdragsgiver (en "principal”) og en opdragstager (en "agent”), og
som drejer sig om de samarbejdsproblemer, der métte opsta pa grund af parternes forskellige
praderencefunktioner, har i form af “principal-agent teori” veget et a de mest
forskningsintensive omrader i de sidste to artiers gkonomiske teori. Entusiaster ser teorien som
det vigtigste fundament for en gkonomisk teori om organisatoriske faanomener (Milgrom og
Robert 1992), og herunder per implikation ogsa ledelse. Der er da ogsa en direkte - om end
unaggtelig svag - kobling til ledelse, idet principalen i standard-modellen agerer som
" Stackelberg-leder” og stikker agenten en incitamentskontrakt ud pa en take-it-or-leave-it-basis.
Ledelsesrelaterede famomener sd som overvagning af arbejdsindsats, subjektiv indsats-
vurdering, hierarkiers organisation, sondringen mellem formel og reel autoritet, etc. er ogsa
vigtige ingredienser i teorien (Milgrom og Roberts 1992; Miller 1992; Aghion og Tirole 1997;
Pendergast 1999).

For at forsta hvilken basis teorien, og beslaggtede teoridannelser som inkomplet kontrakt-
teori (Hart 1995) og transaktionsomkostningsteori (Williamson 1996) giver for en forstéelse af
|edel sesfaanomenet, kan man begynde med at betragte analysen i Alchian og Demsetz (1972).
De betragter en situation med sdkaldt "team-produktion,” som er produktive aktiviter, der
involverer en samtidig, eller i det mindste koordineret arbejdsindsats fra flere agenter, men hvor
det ikke er muligt at observere hver enkelt agents marginale produkt. Det betyder ifaglge
Alchian og Demsetz, at aflgnning ma baseres pa teamets samlede output, eventuelt siledes at
ale far det samme. Men den producerer et socialt dilemma (nemlig et fangernes dilemma), idet
en vilkarlig agent, der unddrager vil haste hele gevinsten, men til gengadd kun baae en del af
omkostningerne. Pa grund af denne externalitet bliver teamets produktion suboptimalt lav.
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Externaliteten kan imidlertid internaliseres, hvis der udnaavnes en “monitor”, der er udstyret
med rettigheder til at overvage og sanktionere team-medlemmer, der unddrager ("shirker”).
Tankegangen er, at ved at specialisere sig i overvégning vil denne kunne konstruere gode
proxier for team-medlemmernes reelle arbgjdsindsats. Men hvordan sikres, at overvageren ikke
unddrager? Lasningen er her selvsagt at give ham rettigheder til de residuale indkomststrgmme
(og tillade ham evt. at afheende disse rettigheder), siledes at han gennem sin overvagning
"arbgider for sig selv’. Her er tale om en enkel og elegant teori om den traditionelle
erhvervsleder, der gjer sin egen virksomhed og selv tager aktivt del i produktionen.

Der er en rakke problemer med Alchian og Demsetz’ teori (bl.a. Holmstrém 1982), men
det grundlasggende team-set-up har vist sig at vaae frugtbart for en forstaelse af lederens rolle,
blandt andet i et nyere bidrag af Hermalin (1998). Som i Alchian og Demsetz (1972) og
Holmstrom (1982) er Hermalins udgangspunkt en situation med team-produktion, og derfor en
interaktion mellem agenterne, der i grundstrukturen er som i fig. 1. At team-produktion er et
godt udgangspunkt for en forstaelse af ledelse, har at gare med, at lederens indtaegt er afhaangigt
af teamets produktion, og han derfor har et incitament til at overdrive vigtigheden &f, at ale
leverer en stor indsats i alle aktiviteter - hvilket rationelle team-medlemmer vil indse. For det
andet er team-produktion sdledes beskaffen, at lederen ikke (let) kan observere hver enkelts
indsats. Denne informationsstruktur betyder, at lederens muligheder for at tvinge team-
medlemmerne til at @ge en stor indsats er begramsede. | dette set-up er lederens problem at fa
team-medlemmerne til at lasgge en stor indsats pa de aktiviteter, der faktisk er vigtige. Ledelse
handler dtsa ikke blot om at informere de, der ledes (dvs. team-medlemmerne), men nok sa

meget om at gare det trovag digt, at den afgivne information faktisk er korrekt.

En vigtig méde, hvorpa lederen kan gere dette, er gennem eksemplets magt, det vil sige
ved at committe sig selv til de vigtige aktiviteter. Man er en darlig leder af en demonstration,
hvis man ikke selv er villig til at gai forreste rackke, man er en darlig ministeriel leder, hvis man
ikke selv er villig til at tage ofte vaesentlige maangder overarbejde, og man er sdmamnd ogsa en
darlig borgmester, hvis man ikke er villig til selv at tage det farste spadestik, nar en ny park skal
indvies, eller samle det farste cigaret-skod i den nye kommunale oprydningskampagne. Der er
her en klar forbindelse til, hvad der i ledelsedlitteraturen ofte betegnes "symbolsk ledelse”.
Konkret modellerer Hermalin ledelse pa den made, at lederen foretager en arbejdsindsats far
nogle af teamets medlemmer, men saledes at disse kan observere hansindsats. Baseret pa denne
observation danner teammedlemmer sig et indtryk af den information, lederen besidder om

vigtigheden af en stor indsats i bestemte aktiviteter, og yder derefter deresindsats. Det viser sig
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overraskende, at ledelse gennem eksemplets magt i en asymmetrisk informations-sammenhaang
giver et udfald, der er bedre end hvis ale besad den samme information. Det skyldes, at
behovet for at overbevise team-medlemmerne far lederen til at arbgjde hardere end han ellers

ville have gjort, og de falger trop med en stor indsats.

En aternativ, men bedlagytet, modellering af ledelse skyldes Kreps (1990). Snarere end at
begynde fra Alchian og Demsetz/Holstroms situation med team-produktion, begynder han med
Williamsons (1996) diskussioner af de problemer, der kan opstd mellem samarbejdende
virksomheder, nar deres relation involverer investeringer, der er specifikke ifht. den konkrete
relation, og nar kontrakter er inkomplette, det vil sige ikke kan dakke samtlige mulige
fremtidige eventualiteter, der métte berare kontraktsforholdet. Denne situation minder igen om
fangernes dilemma-situationen i fig. 1: Parterne vil gerne, men ter ikke, investere optimalt i
relationen, idet de rationelt forudser fremtidige genforhandliger, der kan betyde, at de ikke far
deres investeringer dakket fuldt ud. Under bestemte forudsadgninger vil det forbedre
situationen, at den ene virksomhed opkaber den anden (integrerer med den) (Hart 1995). Men
problemet eksisterer i virkeligheden ogsa indenfor hierarkiet (Miller 1992): Arbejdstagernes
villighed til investere i egen human kapital eller yde en stor indsats i jobbet afhaenger af
udfaldene pa de forhandlingsspil, der pagar mellem ledelse og ansatte. Kreps argumenterer da
for, at under bestemte omstandigheder vil der kunne dannes en gunstig norm-ligevat |
fangernes dilemma-spillet mellem ledelse og ansatte, og at ledelsens fremmeste opgave er at
vedligeholde denne ligevaagt (se ogsa Rotemberg og Saloner 1993).

K oor dinationsproblemer og behovet for ledelse

Det er karakteristisk for de foregdende eksempler pa gkonomiske tilgange til ledelse, at de er
baserede pa interaktionsstrukturer, der minder meget om fangernes dilemma-situationen i figur
1. Man kan sige, at ledelsesproblemet i disse situationer primaat handler om at inducere
kooperativ adfexd i dSituationer, der er karakteriserede ved at de involverede agenters
incitamenter er i konflikt, og siledes undga at den Pareto-inferigre ligeveagt (den nord-gstlige
cellei fig. 1) virkeliggares. Men man ogsa gare gaddende, at der kan vagre situationer, hvor der
er et behov for a koordinere agenternes handlinger, selvom der ikke er nogle
incitamentskonflikter. Sadanne situationer opfanges bedre gennem koordinationsspillet i figur 2
end gennem spillet i figur 1. Her er problemet, at agenter, der tradfer deres beslutninger

uafhaangigt, ingen rationel grund har til at vadge venstre snarere end hgjre-karsel.
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Problemet i et sadant rent symmetrisk koordinationsspil er snarere overhovedet at etablere
en ligevaagt, end at undga at realisere en "darlig” ligevasgt. Dette sidste kan dog ogsa
addresseres ved hjadp af koordinationsspil, jeavnfer figur 3.

Figur 3
The stag-hunt game

B
X y
x 1,1 0,0
A
y 00 2,2

| dette spil er der to ligevaagte; agenternes problem er at realisere den ene (2,2) snarere end den
anden ligevaggt (1,1), hvilket faktisk ikke er sa banalt som man maske skulle tro (Colman and
Bacharach 1998). Med andre ord illustrerer koordinationsspil som de i figur 2 og 3 problemer
med at realisere en ligevaggt i en situation med, for eksempel, flere ”lige gode” ligevaggte (figur
2) eller problemer med at realisere én ligevaagt fremfor en anden (figur 3).2 Indtil for ret nylig
har gkonomer og spilteoretikere betragtet spil som de i figur 2 og 3 som for trividle til at
beskadtige sig med i starre omfang (fx Luce og Raiffa 1957).

Det har imidlertid andret sig helt afgerende indenfor de sidste ti & (omtrent siden
Crawford og Haller 1990), idet simple, gentagne koordinationsspil & la det i figur 2 har vist sig
at vage fortrinlige til at studere dynamikken i spillernes informationserhvervelse og de
forestillinger, de ger sig om andre spillere og om spillets grundlasggende beskaffenhed. Det
charmerende ved det rene symmetriske koordinationsspil er jo, at spillerne initialt ikke har noget
rationelt grundlag for at spille "venstre” eller "hgjre” - selvom de métte vaae udstyrede med,
hvad spilteoretikere kalder " common knowledge”, det vil sige den ret s vidtgaende antagelse, at
for eksempel "agent A ved at Agent B ved at Agent A ved .... efc.... at X er tilfaddet” >

Litteraturen om koordinationsspil, som de i figur 2 og 3, rummer ideer, der efter min
mening (se naamere: Foss 1999) kan kaste lys over ledelsesfaanomenet. Pa det elementagre

niveau viser de jo, at spillere kan have vanskeligheder ved at koordinere deres handlinger selv i

2 Det er i gvrigt et helt generelt problem i teorien om gentagne spil.

% En rakke studier viser, at agenter over tid vil lazre at koordinere deres strategier p& bestemte udfald, der si at sige
bliver "konventioner” for de involverede agenter. Der er med andre ord tale om en rudimentaa teori om (visse)
institutioners fremkost.
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tilsyneladende meget enkle situationer, men at intervention udefra vil kunne hjadpe spillerne
med at koordinere deres strategier. Det er et velkendt argument fra for eksempel teorien om
standarder, og kan ogsa findes i visse hjgrner af den makrogkonomiske litteratur. Pa et mindre
elementaat niveau kan man konstruere et argument for, at ledelsesfssnomenet er tad knyttet til
common knowledge-begrebet (Foss 1999). Falgende anekdote kan illustrere tankegangen.

Da Apple lancerede Mac’en skete dette gennem et meget langtvarigt reklamespot under
Super Bowl-transmissionen, det vil den sige dén amerikanske mediebegivenhed, der om nogen
ses af "enhver” amerikaner. Hvorfor gjorde Apple dette? Det umiddelbare svar er selvfglgelig,
at Apple gnskede at na si mange forbrugere som muligt. Pa et mere sofistiskeret niveau kan
man imidlertid fremhaeve, at computere er karakteriserede ved staake netvaakseksternaliteter,
det vil sige mit incitament til at kabe en Apple Mac afhaanger positivt af, hvor mange andre, der
gier en Apple Mac, idet dette jo blandt andet pavirker, hvor meget og hvor sofistikeret software,
der er til radighed. Det er veletableret, at i brancher med sddanne stearke netvaarkseksternaliteter
er kritisk masse (markedsandel) afgerende, og det er nagliggende at tolke Apples Super Bowl-
reklame som et tiltag, der primaat var rettet mod at gede bunden for opndelse af den kritiske
masse i en branche karakteriseret ved netvaarkseksternaliteter. Apple forsggte med andre ord at
l@se et kritisk koordinationsproblem ved at pavirke potentielle amerikanske forbrugeres viden og
forestillinger om, hvad andre amerikanske forbrugere vidste om Apples Mac, og om andres
viden om Apples Mac. Alle vidste jo, at alle andre havde set Super Bowl-transmissionen. Det
vil sige, at Apple forsggte at skabe en tilstand af common knowledge om Mac’ en.

Analogt er en veesentlig del af lederes funktion og rolle - saaligt hvad angar sdkaldt
"karismatisk” ledelse (Conger og Kanungo 1998) - at skabe konditioner, der minder om
common knowledge i komplekse systemer, hvor en rakke interdependente, men uafhaangigt
trufne, beslutninger skal koordineres, og hvor beslutningstagerne har vanskeligheder med at
vadge "gode” ligevamgte. Det perspektiv kan kaste lys over, hvorfor starre strategiske initiativer
i organisationer ofte formidles gennem stormader med deltagelse af en veesentlig andel af
medarbejderne, eller hvorfor mange virksomheder bruger store summer pa at kalde udenlandske
chefer hjem til mgder, n&r at dette fra en umiddelbar (men naiv) betragtning kunne forega
billigere gennem e-mail, telefon-beskeder, etc. Problemet er, at en e-mail fra ledelsen med
beskeden "Lad os gare X” ikke er tilstrakkelig til at etablere common knowledge, mens man




kan argumentere for, at ansigt-til-ansigt kontakt kan etablere common knowledge, og at denne
common knowledge-tilstand kan lette koordination (Rubinstein 1989; Foss 1999).

For at opsumme kan man sige, at lederens opgave i det her diskuterede perspektiv er at
pavirke forestillinger sdledes, at bestemte ligeveagte vadges. Det er unasgtelig noget af et deus
ex machina-perspektiv, men pa den anden side heller ikke noget, der ligger sa langt fra
dagligdags erfaringer: Vi har ale positivt sdvel som negativt kendskab til personer, der er
sdledes psykologisk beskafne, at de mener sig saalig kaldede til at pavirke andres interaktion.
Sadanne personer har et sagligt incitament til at blive ledere. Nogle gange har de ligefrem

SucCcess.

Konklusion: en gkonomisk ledel seslaer €?

Denne artikel har i meget stiliseret form diskuteret aternative mader, hvorpa gkonomiske
rassonnementer kan bidrage til en forstaelse af ledelsesfaanomenet. Det overordnede perspektiv
har veaet, at ledere er personer der af forskellige arsager er saaligt skikkede til at |@se sociae
dilemmaer ved at pavirke de forestillinger andre har om hinanden (og om lederen). Som det er
fremgaet er den gkonomisk ledelseslagre, for sa vidt som det er meningsfuldt at tale om noget
sadant, for indevaaende hgjst en teori, der kan undersgge de fundamentale spargsma: Hvorfor
er der et behov for ledere? Hvad er det fundamentalt de ger? Hvordan ger de deres handlinger
troveadige? Praktiske ledelsesteoretikere vil muligvis pdpege og kritisere, hvad de vil opfatte
som abenlys banalitet i spargsmalene og de svar, de affader. Det har praktisk indstillede folk sa
ofte gjort. For eksempel var der mange traditionelle organisationsteoretikere, der for cirka to
artier siden rynkede stegkt pa nessen af organisationsgkonomi. | dag har amerikanske
organisationsteoretikere travlit med at "re-toole’ til organisationsgkonomi. Men der er nagpe
tvivl om, at der mindst vil forlgbe to artier far gkonomisk forskning i ledelse har nogenlunde
indhentet den mere praktisk orienterede tilgang til ledelse.
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