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Indledende?

Dette arbejdspapir er ikke teoretisk, i den forstand at det ikke afklarer begreber eller
afdeekker deres indbyrdes ssmmenhaenge. Hovedsigtet er empirisk, og papirets teoreti-
ske relevans ligger alene i maden den griber sine empiriske analyser an pa.

Arbejdspapiret bringer begreber sammen fra N. Luhmanns systemteori og gouver-
nementalitets-traditionen efter M. Foucault. Sigtet er at danne en bred optik, maske sna-
rere teenkemade, med hvilken man kan stille skarpt pa udviklingstraek i velfeerdsstaten.
Bred skal i denne sammenhzeng ikke forstas som det at bidrage til overordnede forkla-
ringer snarere som det at bringe mange perspektiver ssmmen om beskrivelsen af detal-
jerede udsnit.

Velfeerdsstatens udvikling er mangetydigt, og man kan kun gere sig hdb om at pro-
ducere snaevre indsigter, der ma forblive ikke-ambitigse i deres udsigelseskraft. Disse
konklusioner kan til gengeeld blive sd meget desto mere insisterende: ikke i deres direkte
konfrontation med velfeerdens praksis, men i deres konstatering af dennes forandrede
mulighedsbetingelser. Disse mulighedsbetingelser skal soges pa velfeerdsstatens organi-
satoriske delomrader, dvs. der hvor velfeerden gores til genstand for konkrete valg og
beslutninger.

Arbejdspapirets analyser retter sig mod eeldreomradet og en reekke reformer, der har
veeret indfert her de seneste ar. Disse reformer har eendret fundamentalt pa preemisserne
for omradets udvikling og sat nye betingelser for de aeldres involvering i denne udvik-
ling. Neermere bestemt har reformerne betydet, at der er sket en samtidig bevaegelse i
retning af distancering og indoptagning af de eldre i hjeelpens beslutning og udfersel. I
nogle situationer er de gjort til deltagene parter, i andre til passive modtagere.

Formalet med papiret er at diskutere de forskellige styringslogikker, der seettes i spil
med reformerne. Det sgges godtgjort, at disse styringslogikker kan samles under tre
overskrifter, nemlig dokumentation, delagtiggorelse og fleksibilitet. Papirets hovedpoin-
te er, at disse pa overfladen forskellige logikker, i virkeligheden er udtryk for en samlet
styringsetos, der kun fungerer pga. af logikkernes forskellighed. Denne forskellighed
betyder, at styringen kan absorbere sine egne umuligheder og operere leengere ind i det
sociale. Men forskelligheden betyder ogséd, at styringen hele tiden ma vaere i bevaegelse
for at fungere. Derfor bindes styringen op pa fordringer om lebende forandring — af sig
selv og af de eeldre, der involveres i styringen.

En anden af papirets pointer er, at denne involvering pa den ene side former betingel-
serne for de mader, de aldre kan forme deres identitet pa, men at den omvendt ogsa
betyder, at de aeldre far afgorende indflydelse pa styringens succes. De aldre skal ind-
vilge i at lade sig dokumentere pa nye mader. De skal delagtiggore sig pa ny vis. Og en-

T Analyserne i dette arbejdspapir er afsluttet sommeren 2001.
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delig skal de skabe en fleksibel identitet, der kan omstille sig til aeldrehjeelpens forskelli-
ge situationer. Alt sammen er det nedvendigt for, at styringen lykkes.

Reformerne pa eeldreomradet skal ses som omradets forseg pa at give dets vigtigste
beslutninger et fast grundlag. Artiklens analyser viser, at reformerne ogsa abner for
spraekker af ikke-afgorbarhed. Disse spreekker udger vigtige betingelser for zeldreomra-
dets videre udvikling.

Tre spaendinger i velfaerdsstaten

Nar man i velfeerdsstaten kommunikerer om sig selv og sin udvikling, sker det med
udgangspunkt i en feelles reformsemantik, der hovedsageligt dannes i det politiske sy-
stem. Her tager semantikken afsaet i begreber som velfeerd og stat. Disse to begreber er
ikke uden indbyrdes speendinger Det betyder, at udviklingen, samtidig som den far en
begrebsmeessig fasttemring, ogsa installeres med en raekke spaendinger. I hvert fald tre
forskellige kan opregnes.

En enhedsproblematik

Nar politikerne bruger ordet velfeerdsstat, bruger de det i betydningen, det vi er lige
og feelles om i samfundet. Ligheden i borgernes politiske og retslige status, understottes
af en ens adgang til velfeerden. Velfeerdsstaten bliver symbol pa samfundets politiske en-
hed og politikerne garanter for velfeerdens lighed (Luhmann 1990a; Luhmann 2000c).
Problemet er, at denne politisk kommunikerede lighed og enhed kan veere ganske sveer
at fa gje pa, nar velfeerden kommunikeres ude pa de enkelte velfeerdsomrader. Her
kommunikerer man om velfeerden i specialiserede termer, og den rettes mod bestemte
grupper i befolkningen. Det skaber forventninger om en individualiseret velfeerd, som
opfylder hver enkelt borgers personlige behov.

Forskellen mellem det politiske systems lafter om enhed og den faktiske produktion
af velfeerdsdifferentieringer skaber et irritationsforhold mellem det politiske system, der
orienterer sig efter almenheden og i sin selvbeskrivelse forpligter sig pa enhed, og de
organisationer, som leverer velfeerdsydelserne og orienterer sig mod konkrete problem-
felter og individuelle klienter. Dette irritationsforhold soges afparadokseret med pro-
grammer, der pa en ens made konditionerer adgangen til velfeerden og skaber saglige
argumenter for de prioriteringer, der sker pa velfeerdens forskellige omrader. Velfeer-
dens manglende enhed skjules med feelles regler og procedurer, der godtger, at nogle
borgere har ret til én velfeerd og andre en anden. Hvad reglerne og procedurerne ikke
godtgor, er den kompleksitet, de selv producerer. Hertil behgves sideordnede pro-
grammer af anden-orden, som producerer enhed pa et hojere niveau. Disse programmer
opseetter faelles regler for regeludviklingen pa omraderne. De skaber enslydende argu-
menter for regeludviklingen. Forskellen i forhold til regel- og procedureprogrammer af
forste orden er, at paradokserne her forskydes opad med argumenter, der er blevet re-
fleksive. Programmerne lover storre synlighed og sammenlignelighed i velfeerden, og
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heri ligger deres enhedsskabende funktion. Det kan godt veere, at der ikke er enhed i
den velfeerd, der produceres, og det kan ogsa godt veere at adgangen til velfeerden ikke
er ens, men de mader, regeludviklingen sker pa, er i hvert fald ens.

En vaekstproblematik

Den ovenstaende brug af reformer til at skyde enhedsproblemet opad bevirker, at vel-
feerdsstaten vokser. Nye reformer tages i brug for at skjule de paradokser, der knytter
sig til de gamle, og fordi brugen af reformer, knytter sig til en semantik, hvor politisk
ansvarlighed seettes lig med altid at have en politisk losning parat, bliver ikke-reform en
umulighed. Dette forsteerkes yderligere af, at reformerne knyttes til en ganske bestemt
krise-semantik, hvor regering og oppositionen gensidigt beskylder hinanden for at veere
skyld i kriser, som behover reformtiltag af den ene eller anden art — enten reformer rettet
mod at athjeelpe behov i befolkningen eller reformer rettet mod modernisering. I begge
tilfeelde bruges reformerne, som noget der kan lukke munden pa politiske modstandere
og sende signaler om moralsk ansvarlighed til borgerne (Luhmann 1990a). Herved far
reformsemantikken en seerlig ekspansiv logik, der i velfeerdsstatens organisationer for-
steerkes af, hvad man med D. Baecker (1994: 95) kunne kalde, et interventionistisk para-
doks. Kun hjeelpens positive side anses som legitim valgmulighed, ikke-hjeelp betragtes
alene som et “tragic choice” — dvs. den tragiske bagside af hjeelpesamfundet.

Vaeksten skaber rum for politiske argumenter om afbureaukratisering, deregulering
og afprogrammering af velfeerdsstaten, men paradoksalt nok kan disse argumenter kun
gores til virkelighed gennem nye reformer. Velfeerdsstaten kan kun reducere kompleksi-
tet ved samtidig at skabe ny. De tragiske valg er flyttet til et hojere niveau.

En liberal frihedsproblematik

Velfeerdsstatens brug af reformer er underlagt den dobbelte preemis bade at skulle re-
spektere borgernes individuelle frihed og tage hensyn til befolkningens samlede vellev-
ned. P& den ene side overlades hver enkelt borger et frirum, pa den anden side interve-
neres der i alles privatliv, nar der interveneres i det sociale.

Dette liberale paradoks, som A. Greve definerer som “den samtidige tilstedevaeerelse
af de liberale frihedsrettigheder pa den ene side, og omfattende administrative praksis-
ser, der intervenerer i det sociale liv, pa den anden” (Greve 1995: s. 55), er knyttet til vel-
feerdsstatens social-liberale redder. Neermere bestemt er paradokset haegtet til det for-
hold, at vestlige demokratier er vokset ud af to traditioner: En liberal tradition der vaeg-
ter det suvereene individ, og en folkeretslig tradition der vaegter en befolkning af lige
deltagende individer (Mouffe 2000; Foucault 1994a og 1994b: Donzelot 1997).

Dette politiske udgangspunkt indsaetter en raekke ulgselige spaendinger i det sociale,
som velfeerdsstatssemantikken sgger at oplose. I velfeerdsstaten loves ensartet interven-
tion til alle, og det loves samtidig, at den gives i individualiseret form. Disse lofter ud-
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jeevner speendingerne, men prisen er, at velfeerden baseres pa et tvetydigt underlag, der
ma afparadokseres. Det sker i reformer, der inviterer den enkelte borger til at deltage i
de interventioner, der rettes mod dennes liv. Velfeerdsstatslige eksperter stiller sig til
radighed som vejledere i den enkeltes selvudvikling, og begreberne, de bruger, tager
udgangspunkti en social-liberal ethos om at give den enkelte ansvar for selv at tage an-
svar.

Reformer i velfaerdsstaten

Ser man neermere pa den velfeerdssemantik, som i disse ar bruges af de enkelte vel-
feerdsomrader, nar de reformerer sig, er det kendetegnende, at den pa forskellig vis for-
soger at mediere eller oplese tre problematikker:

e Atenhedsskabelse kun kan ske pa praemisserne af specialisering, hvorfor samling

bliver lig med dannelsen af enhed i forskellighed.

e At forenkling/modernisering kun kan ske gennem dannelse af merkompleksitet,
hvorfor forenkling bliver lig med det at beveege sig fra uordnet til ordnet kompleksi-
tet.

e Atstyring/ledelse kun kan ske pa preemisserne af det liberale demokrati, hvorfor
styring i det sociale ma medteenke borgernes autonomi og selvstyring.

Reformer som vilje til forandring

Overordnet set heegter velfeerdsstatens reformer sig til en seerlig vilje til forandring.
Denne vilje ses udtrykt i, at det maske mest stabile traek i velfeerdsstaten de seneste
mange artier har veeret, at man fra tid til anden diskuterer sin egen forandring (Greve
2001; Antonsen og Jergensen 2000; Ejersbo 1996; Brunsson et al. 1989; Bentzon 1988). Fra
det politiske system bliver der lebende udsendt pamfletter og idekataloger med omstil-
ling og udvikling som hovedbudskaber. De har manende titler som "Nyt syn pa den
offentlige sektor”, ”Godt pa vej” og “En holdbar fremtid” (Finansministeriet 1993; 1998;
2001). I disse udspil opstiller man pejlemaerker og prognoser. Som det formuleres, er det
kun lebende reformer, der kan sikre fremtiden — ikke fordi man tvivler pa denne, blot
skal viljen ogsa veere til stede — viljen til forandring.

Men der kreeves ikke bare grundleeggende forandringsvillighed af de velfeerdsomra-
der, som vil forandre sig i takt med politiske udspil som de ovenstidende. Omraderne
skal ogsa udvise en vilje til at forandre de mader, de forandrer sig pa. De skal hele tiden
blive bedre til at forandre sig. Derfor haegtes refleksive mekanismer pa de reformer, der
indferes. Man overvejer og evaluerer maderne, man forandrer sig pa. Private konsulen-
ter byder sig til med evaluerings-lesninger, og refleksionerne far en neesten rituel karak-
ter (Hansen og Hansen 2000; Hansen 2000 Dahler-Larsen 1998).

Med evalueringerne sker der et skift. For evalueringerne er forandring pr. definition
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et gode, hvorimod stilstand altid ses som problematisk. Med evalueringerne bliver for-
andring til noget, der bade kan veaere godt og darligt. Det indseetter en fordoblingspro-
blematik. Den i udgangspunktet gode forandring kan nu ogsa veere potentielt darlig og
for at sikre, at forandringen ikke kun er god i udgangspunktet, haegtes en kvalitetsse-
mantik pa forandringssemantikken. Under overskrifter om kvalitetsudvikling sikres den
lobende kvalitet af reformerne. Gentagelsesparadokset afparadokseres, og forandring
bliver til forandring i en helt sikkert god retning. Kvaliteten udvikles, og udviklingen
kvalificeres.

For ikke at blive overmandet af kravene, som nu er blevet udvidet til krav om bade
kvalitativ forandring og opkvalificering af sine forandringsstrategier, ma velfeerdsomra-
derne stabilisere deres forandring i programmer. Disse programmer kan sende signaler
om, at man er villig til at forandre sig, men ogsa at man selv saetter hastigheden. Pro-
grammerne beskytter omradernes identitet. Den er ellers sat voldsomt under pres. Pa
den ene side skal identiteten veere foranderlig, pa den anden side ma den have en stabil
side for overhovedet at kunne kaldes identitet. Denne stabile side holdes delvist skjult af
programmerne. Neermere bestemt deekker de over det paradoksale i at have denne
skjulte og stabile anden-side som del af sin foranderlige identitet. Det sker med medle-
bende evalueringer, hvis veesentligste formal er at vise, at de forandringer, der produce-
res, hele tiden er nye og altsa ikke er de samme som i gar.

Reformer som vilje til kvalitet

Néar nyhedsverdien af reformerne ikke i leengden er tilstreekkeligt at heenge det selv-
folgeligt veerdifulde ved fornyelse op pa, ma reformernes selvfolgelighed erstattes af
kvalitetsmeerker, der ikke bare sikrer reformernes fortsatte kvalitet, men ogsa under-
bygger deres nedvendighed. 1990-erne har veeret kvalitetens arti, og alle med respekt for
sig selv har talt om den. Det har man gjort med nye begreber om kvalitetsstyring, kvali-
tetsstandarder og kvalitetsmal (Socialministeriet 1999; 1999a; Zldresagen 2000).

Nu kunne man maske fristes til at tro, at kvalitet kun udger et indholdslest og uskyl-
digt begreb, der haegtes pa for at skabe legitimitet omkring de offentlige udviklingsakti-
viteter. Dette er bade rigtigt og forkert. Rigtigt er det, at kvalitetsbegrebet er delvist
tomt, men forkert er det af denne grund at demme det uskyldigt. Netop dets delvise
tomhed gor det sa meget desto mere virksomt. For at se dette ma man tage kvaliteten pa
ordet og afdeekke, hvad kvaliteten af begrebet kvalitet egentlig er. Et sadant forsog gor
Lars Henrik Schmidt i sit essay om ”Viljen til synliggorelse af kvalitet i det offentlige”
(1999). Med slet skjult reference laegger han ud med ordene ”Der er gaet et spogelse gen-
nem den offentlige sektor. Kvaliteten spoger” (243). Men rammer herved kun neesten det
feenomen, han onsker at afdeekke. Rigtigt er det, at kvaliteten har en neesten mytisk eller
besvaergerisk karakter i velfeerdsstaten, men forkert er det at give kvaliteten en spogel-
sesagtig gang. Det forholder sig snarere modsat. Kvaliteten bevaeger sig ikke som et
spogelse, men seaetter sig hgjest synlige spor, hvor den kommer frem. Og derfor er det
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heller ikke seerligt rammende, nar Schmidt videre fastslar disse spor som sat pa en
skaebneagtig made, uden at nogen egentlig har villet dem (s. 243). Tvaertimod saettes de
kun, fordi sa mange vil dem. Kvaliteten er fremherskende, fordi den udrabes med sa
stor overbevisning af alle. Det er tvingende nedvendigt, at alle vil den — ogsa de der ikke
tror pa spogelser, men omvendt sveerger til rationelle kalkuler og handgribelig materia-
litet.

Kvaliteten binder sammen og skaber enhed i en velfeerdsstat, som er specialiseret om
forskellige opgaver og differentieret pa forskellige omrader. Men kun hvis den kommu-
nikeres hoijt, og kun hvis alle vil den. I sa fald giver den politikerne mulighed for at sen-
de signaler om kvalitativ enhed og velfeerdsplanleeggerne for at sende signaler om en-
hed i kvaliteten trods forskellighed og individualitet i opgavevaretagelsen. Herved bli-
ver kvalitet mere end et symbol pa udviklingen, den bliver noget man binder sine
grundleeggende operationer op pa, noget man iagttager sig selv og hinanden med samt
noget, man kan iagttage disse iagttagelser med. Kvaliteten kommer til at indramme iagt-
tagelses- og kommunikationsrummet. Ikke bare som et begreb der siger noget kvalitativt
om udviklingen, men som det begreb der overhovedet saetter processerne i gang. Kvali-
tet afgreenser udviklingen og dens forleb og skaber herved bade et for/efter og et inden-
for/udenfor. Begge begrebspar lades med en positiv/negativ side, hvorved udviklingen
dynamiseres. Kvalitetsreformernes ”efter” bliver kvalitativt bedre end deres ”for”. Det,
derligger “indefor” reformerne, far betegnelsen kvalitet, mens det, der ligger “udenfor”,
tar betegnelsen ikke-kvalitet. Samtidig seettes der medlebende processer af anden orden
i gang, hvor netop kvaliteten af det, der foregar, overvejes. Kvalitetsbegrebet kommer
herefter ogsa til at betegne, hvordan velfeerdsproduktionen skal veere, for at der kan re-
flekteres over den, og hvordan refleksionsprocesserne skal vere, for at de udvikler vel-
feerden i den rigtige retning.

Reformer som vilje til synliggorelse

Viljen til kvalitet er heegtet til en vilje til at synliggere. Og i samme forstand som at
viljen til kvalitet har det seeregne karakteristika, at dens kvalitet skal veere accepteret af
alle, sa er viljen til synlighed ogsa beheeftet med det karakteristika at skulle veere synlig
for alle. Borgerne skal kunne se hensigtsmaessigheden af, at velfaerden bliver mere igjne-
faldende. Lederne skal indprentes, at kun ved sterre synlighed kan de lede pa et objek-
tivt grundlag. Og endelig skal politikerne overbevises om, at storre synlighed rent fak-
tisk letter deres prioriteringer.

I forste omgang beerer synligheden en kvalitet i sig selv. Hvem kan vaere modstander
af en synlighed, der haever borgernes demokratiske muligheder og pavirker medarbej-
dernes incitamentstrukturer? Relationen mellem kvalitet og synlighed er enkel. Forst

2For eksempler pa konkrete kvalitetsdiskussioner i seldresektoren, se Merethe Platz et al. (2001).
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senere bliver relationen mere flertydig. Nogle reformer far til formal at haeve synlighe-
den kvalitativt, mens andre skal synliggere kvaliteten. Overgangen mellem de forskelli-
ge reformtyper er glidende. Lovkrav om kvalitetsstandarder og kommunal servicein-
formation kombineres med initiativer som dannelsen af kvalitetspriser, kompetencespil
og andre kvalitetsudviklingsveerktgjer. Der skabes nye evalueringsformer, som objekti-
verer velfeerden pa nye mader (Socialministeriet 1995; Institut for serviceudvikling 2001;
www.sckk.dk; Hansen 2000; Dahlberg og Vedung 2001).

Nu kunne man selvfglgelig nojes med at opregne stigningen i evalueringsrapporter
og udviklingsinitiativer for herefter entydigt at seette lighedstegn mellem aktivitetsstig-
ningen og graden af synlighed. I sa fald ville man dog ikke fa med, at de mange evalue-
ringsrapporter aendrer synlighedens karakter snarere end blot at haeve den. Man ville
heller ikke fa med, at evalueringerne ikke altid har til formal at synliggere. Lige sa tit
udger de sikre steder, hvor man kan gemme sine usikkerheder af vejen.

Vigtigere end blot at teelle rapporter er det derfor at kigge pa, hvilke nye former for
ansvarlighed der skabes med de nye synliggorelses-initiativer. Pa hvilke mader gor de
velfeerden og befolkningen teellelig? Hvilke teknikker/teknologi bringer de i anvendelse,
og hvilke subjekter/subjektiveringsformer skaber de?

Reformer pa aldreomradet

Pa aeldreomradet har man tilsluttet sig den grundleeggende vilje til forandring, som
gennemtraenger velfeerdsstaten, og ogsa her har man gjort det med reformer, der har
kovalitet og synliggorelse som ledetrade. Viljen har veeret hgj, for man har leenge haft sveert
ved entydigt at pege pa, hvad der kendetegner omradets identitet. ZAldreomradets en-
hed har vaeret udfordret af diskussioner om udlicitering, kontraktstyring og privatise-
ring og derfor er det blevet vigtigt at kunne beskrive sig selv med feelles begreber.

"Feelles sprog”

I Kommunernes Landsforening tager man i begyndelsen af 1990-erne nogle generelle
diskussioner om den manglende synlighed i velfeerdsstaten. Fokus leegges pa de ser-
viceproducerende omrader, og iseer deres manglende sammenlignelighed problematise-
res. I relation til eeldreomradet er konklusionerne seerligt nedsldende. Som det formule-
res, mangler man sammenhaeng i de skonomistyringsinstrumenter, man bruger, iseer
mangles dokumentation for anvendelsen af ressourcer (Liitzheft 1996).

I midten af 1990-erne indleder man et ambitiest IT- og kommunikationsprojekt. Hen-
sigten er at genoprette synligheden og styringen. Man skal blive bedre til at administrere
sig selv pa en ensartet made. Kraefterne ma koordinere, sa problemet med den manglen-
de enhed ikke gentages i de administrative instrumenter, der seettes ind pa at lase pro-
blemerne. P& en konference i 1995 bliver det klart, at informationsteknologien ikke kan
indfri forventningerne. Det skyldes fortrinsvis, at man pa hjemmehjeelpsomradet mang-
ler feelles begreber for det, man laver, og at man derfor ikke har et sprogligt grundlag for
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en digitalisering af sine administrative processer. Man ma aendre strategi. Det sker i
1996. Et nyt projekt indledes, og det far navnet “feelles sprog”. Man orienterer sig ikke
leengere kun mod brugen af IT, men mod sin samlede begrebsudvikling. Ambitionen er
at skabe et redskab, der sikrer, at alle bruger enslydende begreber om det, der produce-
res. Og selv om udviklingen af ”feelles sprog” kommer til at tage 4-5 ar og involvere 16
forsogskommuner ma resultatet siges at veere en succes. I dag har man i Kommunernes
Landsforening (KL) indrettet et eget kontor blot for udviklingen af “feelles sprog-
redskabet”. Det er kommet pa finansloven. Og ude i kommunerne kender langt de fleste
til det (Hojlund & Hejlund 2000).

At dokumentere

Kernen i ”feelles sprog” udgeres af et katalog med en reekke feelles kategorier for de
kommunikationer, man bruger i hjemmehjeelpen. Nogle kategorier fastleegger, hvilke
behov de eldre kan have, andre, hvilke ydelser de kan modes af. Desuden indlejres der i
kataloget regler for, hvordan de feelles begreber skal anvendes og udvikles. Kort sagt,
kataloget fastleegger, hvad der kan besluttes om pa omradet, hvilke mader man kan gore
det pd, og hvordan man udvikler disse mader. Nogle begrebskategorier skal kommu-
nerne tilslutte sig pa feelles plan, andre kan frit formuleres ude i plejehjemskollektiverne.
Hensigten er, at gore pleje-indsatsen sammenlignelig, uden at den derved mister sit lo-
kale seerpreeg.

Kendetegnende for “feelles sprog” er, at det er et redskab til dokumentation. Redska-
bet varsler synlighed og sammenlignelighed pa hjemmehjelpsomradet, men kun pa
ganske bestemte preemisser. Omradets kommunikationer standardiseres. Det betyder, at
politikerne, hjemmehjeelperne og de seldre ma tale om hjemmehjeelp pa ganske bestemte
mader. De eldre ma justere deres behov efter de ydelser, der tilbydes i kataloget.
Hjemmehjaelperne ma udeve omsorgen udfra faste forhandsdefinerede kriterier, og po-
litikerne ma stotte sig til eksperter, nar de ensker information. Katalogets kategorier be-
stemmer, hvad der kan tales om, og statistikken bestemmer, hvad der kan vides noget
om.

Dermed ikke sagt at “feelles sprog” udger et simpelt styringsinstrument, der kun vir-
ker en vej. Kataloget udger en kompleks manual for samordningen af pligten til at ind-
ordne sig det feelles og friheden til selv at bestemme sin begrebsudvikling. Tydeligt er
det, at “feelles sprog” er udviklet til at virke i et decentralt system, hvor retten til at be-
slutte ligger langt ude. Det er et stykke beslutnings-mekanik, som sindrigt sammenkob-
ler frie med faste beslutningspraemisser. “Feelles sprog” kan med andre ord ses som en
kompleks manual for konstruktionen af en seerlig enhed i forskellighed. Dets standarder
skal ikke bare sikre, at alle ved, hvad alle snakker om, men ogsd at der sker en ens sam-
ordning af forskellige kommunikationstyper. Ambitionen er med andre ord ogsa at
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standardisere forholdet mellem omradets standardiserede og ikke-standardiserede
kommunikationer.?

At der pa denne made skabes standarder for sammenkoblingen af det ikke-
standardiserede og det standardiserede skaber et gentagelsesproblem. Forskellen mel-
lem de to kommunikationstyper er ikke leengere entydig. Standardiseret kommunikati-
on spoger pa begge sider af forskellen. Eksempelvis har kommunerne méske nok et gi-
vent frirum til selv at formulere deres ydelser, de aeldre har maske nok en vis mulighed
for at kommunikere med egne begreber om deres behov, men i begge tilfeelde gaelder
det, at disse muligheder for ikke-standardiseret kommunikation underordnes det stan-
dardiserede. De ikke-standardiserede kommunikationer bliver til standardiserede ikke-
standard-kommunikationer.

Medproduceret usynlighed

"Feelles sprog” skaber ikke bare mere synlighed med sin dokumentation, men ogsa
mere usynlighed i form af blinde pletter. Ser vi neermere pa relationerne mellem hjem-
mehjeelperne og de zeldre, er den veesentligste konsekvens, at omsorgens tyngdepunkt
flyttes veek fra deres daglige kommunikationer og placeres i katalogernes faste for-
handskodificeringer. Behov og ydelser er altid allerede defineret.

Set i sagsdimensionen betyder det, at der skabes en risiko for, at de dele af hjeelpen,
som kun kan bestemmes konkret, og som derfor ikke kan opgeres i forhandsdefinerede
kategorier eller tildeles vejledende tidsstandarder, bliver usynlig. I tidsdimensionen,
betyder det, at hjeelpen bevaeger sig frai overvejende grad at veere situationsdefineret til
i hgjere grad at blive forhandsdefineret. Tiden flyttes uden for de zeldre og hjemmehjeel-
pernes reekkevidde og bliver i stedet noget, der virker ind pa deres kommunikation. I
socialdimensionen betyder det, at der sker en dobbeltsidet umyndiggerelse af hjemme-
hjeelperne og de seldre. Den sociale autoritet, de tidligere har haft, flyttes ud i kataloger-
ne (og knyttes til disses tidsstandarder) (Hegjlund & la Cour 2001: 98).

Det ovenstdende betyder, at hjeelpens medlebende meningsdannelsesprocesser aend-
res. Beslutningsansvaret flytter, og omsorgsrummet baseres ikke leengere pa et gensidigt
sken hos hjemmehjeelperne og de aeldre. Administrativt giver det hjemmehjeelpen en
potentiel rationaliseringsgevinst. I praksis institutionaliseres en ny omsorgskultur, der
mere stotter sig til en administrativ feelleshed og mindre til de daglige omsorgsproces-
ser. Blinde pletter opstar, der hvor de ikke-standardiserbare beslutninger er placeret. De
kan ikke kommunikeres i “feelles sprogs” faste koder, og det kan deres ikke-
kommunikation heller ikke. Hjemmehjeelpsomradet er blindt overfor, at beslutnings-
strukturerne overhovedet kan indeholde sddanne blinde pletter. Tidsmaessigt betyder

3 Eksempelvis ma der skabes standardiserede sammenkoblinger mellem de seldres klager over den tildelte

hjelp og hjemmehjelpsomradets visitationsafgerelser.
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det, at der kun kan afseettes tid til de sagsforhold, der pa forhadnd er dannet tidsstandar-
der for. Det bliver med andre ord hjemmehjeelperne og de zldres eget problem at be-
slutte tiden, nar den ikke slar til. Det kraever en sidelobende mestring af ikke-tiden, et
eget tidsregnskab for den tid, der ikke figurerer nogen steder. Beslutningerne vedreren-
de ikke-tiden ma baseres pa en social koordinering, der ligger skjult for resten af hjem-
mehjeelpsomradet (og politikerne udenfor dette). Her taler man om genopretning af de
traditionelle beslutningsstrukturer. Politikerne skal igen blive beslutningsduelige, admi-
nistrationen regelfelgende og hjemmehjeelperne udferende.

"Feelles sprog” tegner konturerne af et hjemmehjeelpsomrade, hvor dokumentations-
hensynet er opprioriteret. Feelles begreber og vidensdannelse skal sammen med fastere
administrative procedurer og beslutningsgange skabe mere synlige udviklingsprocesser.
Dog ma den administrative opprioritering se sig udfordret af modsatrettede effekter i
hverdagen. Godt nok sker der med feelles sprog en grundleeggende afparadoksering af
de paradokser, der for har haegtet sig til hjemmehjeelpsomradets formelle beslutninger —
en afparadoksering der netop funderesi, at beslutningerne (og disses praemisser) stabili-
seres med standarder og regelbaseret synlighed. Men pa det uformelle plan modsvares
denne synlighed af flere usynlige paradokser. De hagter sig iser til det man i systemte-
oretisk forstand kan kalde omradets ikke-besluttede beslutningspraemisser eller, sagt i
mere hverdagslige termer, omradets kultur.

Aftaleskemaer

Med ”“lov om social service” fra 1995/97 sgsaettes “lov om aftaleskemaer”, hvori det
slas fast, at eeldreomsorgen skal fastleegges i visitationssituationen og derefter forankres
i en aftale mellem den eeldre og hjemmehjaelpssystemet (Lov nr. 1114, 20. dec. 1995).

Kendetegnende for aftaleskemaerne er, at de udger et redskab til delagtiggorelse af
de zeldre i hjemmehjaelpsomradets beslutninger. Denne delagtiggorelse er seeregen i den
forstand, at den er flyttet ud i seerlige situationer, hvor den er institutionaliseret i et eget
forhandlingsspil med formaliserede rolle- og udvekslingsformer. Dens direkte aftale-
form peger i retning af en individuel ansvarliggerelse. De formaliserede rammer peger i
retning af en juridificering af omradets sociale relationer.

Hovedargumentet, der fremfores for aftalerne, er, at de skaber mere sikkerhed for
hjemmehjaelpsomradets beslutninger. Som det fremfores, sikrer aftalerne, at bade de
eldre og systemet ved, hvad de gar ind til, eller formuleret mere kontant, kontaktligge-
relsen bevirker, at systemet beskyttes mod opslidende forhandlinger i det daglige, og at
de eeldres beskyttes mod at blive snydt (Hejlund 2001: 84).

Aftaleskemaerne betyder dog ikke kun, at sikkerheden heaeves pa hjemmehjeelpsom-
radet, de betyderilige sa hoj grad, at den eendrer karakter. Fordi hjeelpens beslutninger
baseres pa forhdndsindgaede aftaler, sikres kun de dele af hjeelpen, som kan formuleres i
juridiske termer, de resterende dele far en mere perifer status. Den hjeelp, der sikres af
hjemmehjeelpernes praktiske dommekraft og de aeldres viden om sig selv, anonymiseres
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i strukturerne, og der opstar pletter af usikkerhed i dagligdagen. Den formelle sikkerhed
i aftalesituationen modsvares af en konkret usikkerhed i hverdagen (Hojlund 2001: 85).

Socialt set betyder aftaleskemaerne, at fundamentet for de daglige relationer mellem
hjemmehjeelperne og de aeldre bliver mere abstrakt. Fra at have veeret fundereti det per-
sonlige mede, funderes relationerne nu i kontrakter indgaet pa forhand. Det aendrer re-
lationernes stabilitet. Pa den ene side sker der en friseettelse, pa den anden side risikerer
man at miste muligheden for lebende tilpasning. Dette haenger ogsa sammen med, at
relationerne far en ny tidsmaessig kodning. Hvor hjeelpens “for” havde et bestemt ind-
hold fer aftalerne (sddan har vi altid gjort), bliver det med aftalerne til et ubestemt reser-
voir, der kan eendres med nye aftaler. Hjeelpens “efter”, derimod, var inden aftalerne et
abent reservoir af ikke-realiserede muligheder. Det bliver med aftalerne lagt i fast form.

Aftalerne sikrer maske nok bade de aeldre og systemet mod fremtidige overraskelser,
men gor det samtidig sveerere at tilpasse hjelpen i nuet. Det kan skabe uintenderede
diskussioner om hjeelpens indhold. Fordi det udspecificeres mere minutiost end tidlige-
re, og fordi dets lobende tilpasning samtidig er vanskeliggjort, skabes der mod alle in-
tentioner flere latente stridspunkter i plejen. Det, der blot skulle veere problemles kalku-
lation og ren regelfelge, medbringer et konfliktpotentiale, som der hverken er afsat soci-
ale eller tidsmaessige ressourcer til at afklare (Hgjlund og la Cour 2001: 102).

Aftaleskemaerne skaber en hgjere grad af delagtiggorelse af de aeldre i visitationen,
men risiko for afkobling af de seldre i hverdagen. De anden ordens regler, der formalise-
rer delagtiggorelsen i aftalesituationen, modsvares ikke af regler for aftalernes potentiel-
le fravigelse i dagligdagen. Det betyder, at forskellen mellem ”at beslutte” og ”at beslut-
te at fravige beslutninger” skeevvrides. Dagligdagens beslutninger om at fravige beslut-
ninger bliver til blinde pletter i plejen.

Med aftaleskemaerne paheeftes de aeldre en synlig medansvarlighed for omsorgen.
Skemaerne sender klare signaler om, at der stilles krav til begge sider af omsorgsrelatio-
nen. Pa den ene side star de aeldre som aktive agenter med kontraktbundne rettigheder
og forpligtelser pa den anden side et plejesystem, der har palagt sig selv at synliggore
sine forpligtelser. For de seldre betyder det, at de ikke bare skal tage et medansvar for
hjeelpen, de skal ogsa udvise en ny omstillingsparathed. De skal veere forandringsvillige.
Hjeelpen er alene bundet af kommunens overordnede servicedeklarationer samt ordly-
den i aftalerne, det indseetter en ny forandringsdynamik i omsorgen. Denne foran-
dringsdynamik skal de seldre tage pa sig. Det fordrer et aktivt selv-forhold og et &endret
tillidsforhold til systemet. Med aftalerne skal de zeldre aktivt tage ansvar og have tillid
til kontraktmediet.

Forebyggende hjemmebesog

“Lov om forebyggende hjemmebesgg” foreskriver, at kommunerne mindst to gange
arligt skal tilbyde hjemmebesog til alle aeldre over 75 ar (Socialministeriet 1995/97). Bag-
grund for loven var en reekke kommunale forsgg med foroget samarbejde mellem prak-
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tiserende laeger, det almene sundhedsvaesen og hjemmeplejen. Forsogene viste, at for-
oget fokus pa forebyggelse kan modvirke fysiske funktionstab hos de seldre samt haeve
deres generelle livskvalitet og mestringsevne (Avlund 2000). Konkret forebyggelse bli-
ver et vaesentligt formal med loven.

Ved siden af dette formal kommer ogsa andet til at sta tydeligt frem. Sdledes er det
hensigten, at hjemmebesggene skal virke generelt formende for aeldreomradet. Traditio-
nelle skel mellem offentligt og privat skal opbledes. Almen savel som mere specifik op-
lysning skal danne krumtap i et mere helhedsorienteret syn pa de eeldres livssituation.
Hjemmebesggene skal udgere samlingspunktet. Dette formuleres i vejledningen til lo-
ven. Her gores det saledes klart, at hensigten ikke er, at hjemmebesogene skal fokusere
pa de medicinske sider af de aeldres livssituation, de skal udgere en bred og aben snak
om de zeldres samlede livssituation. Hensigten er at skabe situationer, hvor de aeldre kan
rette et blik mod deres livssituation ikke at skabe en fremskudt diagnosticerings-post for
leegefaglig vurdering. Grundlaget er dben dialog og gensidig udveksling af viden. De
raske aeldre skal ikke sygeliggores, men gores til deltagende og oplyste medspillere. Det
offentliges rolle i dette er pa dobbelt vis at virke bredt formende i det sociale og konkret
intervenerende overfor specielle risikogrupper blandt de zeldre.

Ser man neermere pa hjemmebesogene, star det klart, at de udtrykker et dobbeltsidet
delagtiggorelseskrav. Pa den ene side kraever det offentlige storre delagtighed i de ael-
dres liv, pa den anden side kraever det storre involvering fra de seldre i eeldreomréadets
udvikling. Med hjemmebesogene gor man sig pa en ny made til aktiv medspiller i de
eeldres bevidsthed. De eeldre foreslas at dele deres (selv)refleksivitet med en repreesen-
tant fra det offentlige. Han/hun bidrager med ekspertviden de zeldre med viden om sig
selv.

Det dobbeltsidede delagtiggorelseskrav udtrykker, at velfeerdsstaten patager sig et
udvidet inklusionsansvar, men ogsa at den foreger veegtningen af den enkelte zeldres
eget ansvar. Velfeerdsstaten er ikke laengere bare passivt aben, den inviterer aktivt in-
denfor og forlanger til gengaeld et eendret aktivitetsniveau fra de seldre. De tilbydes seer-
lig opmaeerksomhed, men skal modsat veere parate til selv at holde sig i gang og til aktivt
at forebygge mod personlige risici. Med hjemmebesggene opbygges et bindende og in-
timt feellesskab mellem hjemmebesggerne og de aeldre. Besogerne indgar som eksperter
og personlige vejledere i de aeldres konkrete livsplanleegning, og skaber herved et feel-
lesskab, som overskrider graensen mellem offentligt og privat (Hejlund 2001: 89).

Analyseres dette i socialdimensionen, ser man at de forebyggende hjemmebesog ud-
vider fordringerne til de aldre om at &bne og involvere sig overfor det offentlige. I
hjemmebesggene skabes en atmosfaere, hvor brede temaer som livsmestring og livsin-
dhold kan dreftes — dog kun med halv- eller helarlige intervaller. Tidsmeessigt indseetter
den udvidede refleksivitet altsd kun som enkeltstdende lommer —egne frirum hvor den
indskraenkning af mulighedsrummet som ”feelles sprog” og aftaleskemaernes indsaetter
idagligdagen, aflases af en gensidig fortrolighed og intimitet. Sagligt set kan disse situa-
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tioner sikre bestemte former for information at blive udvekslet, former der maske ellers
ville ga tabt i den standardiserede omsorg. Men hvis hjemmebesogene for alvor skal ud-
gore en alternativ kanal for udveksling af informationer, ma man ogsa sikre deres videre
forleb pa omradet.

At delagtiggore

Bade ”aftaleskemaerne” og “de forebyggende hjemmebesog” er udtryk for en ny del-
agtiggorelse af de eeldre i deres egen pleje. De zldre gives et medansvar. Dette medan-
svar placeresiafgreensede situationer og individualiseres. Det har til formal at hegjne den
gensidige forpligtelse. Forskellen mellem de to typer forpligtelse er, at man i den ene
situation baserer forpligtelsen pa et kontraktlignende forhold, mens man i den anden
baserer forpligtelsen pa et venskabslignende forhold. Det ene sted gar man juraens vej
og formaliserer ansvaret det andet normens og informaliserer ansvaret. Begge steder er
ambitionen at understotte en kultur af delagtiggjorte celdre, der selv tager ansvar for
deres situation.

Denne dobbelte invitation til de eeldre om at tage ansvar repraesenterer en ny made at
anskue de @eldres involvering pa. Karakteristisk for denne er, at det ansvar, de eeldre far,
er et ansvar for selv at tage ansvar. Ansvarligheden ligger hos de @ldre selv, den skal
blot aktiveres af eeldreomradets eksperter. De skal sdledes ikke give de eeldre ansvar,
men blot skabe de rette situationer (med den rette rollefordeling), sa de zeldre selv kan
tage ansvar for deres ansvarlighed. Derfor ogsa denne radikale eksplicitering og indivi-
dualisering. De aeldre skal jo finde ansvaret hos sig selv. Det kraever seerlige situationer,
hvor den enkelte zeldre selv kan beere det med. Hvad enten ansvarliggerelsen optreeder
pa formaliseret eller formlos vis, ligger det hos den enkelte og athaenger af dennes age-
ren i situationen. I dets formelle variant er ansvaret smalt og afgreenset af de aeldres
egeninteresse, i dets formlase variant er det bredt og ubegreenset. I begge tilfaelde betales
en pris for ansvaret. I relation til aftaleskemaerne er prisen, at de eeldre afskriver sig mu-
ligheden for lebende eendringer i dagligdagen. I relation til hjemmebesogene er prisen,
at de indstiller sig pa en dbenhed uden forhandsbindinger, dvs. uforbeholdent &bner sig

op.

Nye fordringer til det gamle selv

Reformerne pa hjemmehjeelpsomradet eendrer mulighedsbetingelserne for de aeldres
identitetsdannelse. Dette sker via deres krav til de eeldre og via de frihedsmomenter, de
installerer. De eendrede mulighedsbetingelser kan opregnes under tre overskrifter: do-
kumentation, delagtiggorelse og forandringsvillighed. P4 denne vis installerer reformerne en
tresidet ramme, som de aeldre ma holde sig indenfor, nar de danner deres identitet.

Dokumentation, delagtiggorelse og forandringsvillighed
"Feelles sprog” installerer en vilje til dokumentation, som de eeldre ma forme deres
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identitet i forhold til. Denne vilje kommer til syne i krav til de aeldre om at formulere
deres behov i standardiserede koder samt at modtage standardiserede ydelser. De aldre
skal optreede som tilregnelige storrelser — dvs. som subjekter med ikke-overraskende
behov. Dette stabiliserer omsorgen og indsaetter sammen med aftaleskemaerne nye og
dokumenterede garantier i omsorgen: For systemet garanti mod overraskelser; for de
eldre garanti for, hvilken hjeelp de kan regne med. Garantierne fungerer bade tidsmaes-
sigt, socialt og sagligt, men naturligvis kun, nér spillereglerne overholdes. At overholde
spillereglerne implicerer, at de zeldre fraleegger sig en del af den autoritet, de har i for-
hold til det at forandre deres identitet. Initiativretten til forandring flyttes ud i visitati-
ons- og hjemmebesggssituationerne, hvorimod der forventes tilregnelighed i hverdagen.

Det ovenstaende knytter sig i videre forstand til spergsmalet om delagtiggorelse. 1
hverdagen, hvor de eldre er afkoblet hjeelpens beslutninger, fordi disse beslutninger
altid allerede er truffet, forventes de seldre at veere uforanderlige. I situationerne udenfor
hverdagen skabes en seerlig atmosfeere af delagtiggorelse, hvor de aeldre forventes at
veere forandringsduelige. I disse situationer kan de aeldre forandre deres og hjemme-
hjeelpsomradets identitet. Socialt set ma de dog acceptere kun at udgere den ene delag-
tiggjorte parti disse situationer, tidsmaessigt ma de acceptere situationernes afgraenset-
hed, og sagsmaessigt ma de acceptere, at delagtiggorelsen er orienteret mod partikuleere
sagsforhold eller deres selvudvikling (forstaet som en afgreenset sag).

Forskelle i graden af delagtiggorelse afspejler sig i det refleksionsansvar, der placeres
hos de ldre —jo storre delagtiggorelse, jo storre fordringer om refleksivitet. Fordi del-
agtiggorelsen i hjemmebesggssituationen er fuldstaendig og betingelseslos, knyttes der
pa det uformelle plan et lige sa fuldsteendigt og betingelseslost krav til de seldre om at
reflektere over og tage ansvar for deres liv. De anerkendes et kommunikativt frirum, der
umiddelbart ser ud til at veere uden forhandsbindinger, men dog snart viser sig bundet
af uformelle krav om dialog og ansvarsbevidst deltagelse. Disse krav peger ud over den
afgreensede hjemmebesggssituation, idet de ogsa udmynter sig som krav om at handle
pa baggrund af dialogen. Nar de aeldre indgar i dialog, patager de sig ogsa samtidigt et
ansvar for aktivt at eendre sig pa baggrund af denne. De ma med andre ord udvise vil-
lighed til at handle intervenerende over for sig selv, dvs. have en identitet, der bade er
kilde til og objekt for forandring.

Fleksibilitet

De tre ovenstaende krav om dokumentation, delagtighed og forandringsduelighed
heegter sig samlet set til et krav om fleksibilitet. Neermere bestemt folger der med refor-
merne et skjult krav til de zeldre om at kunne agere fleksibelt. De skal kunne skifte iden-
titet, alt efter hvad situationen kraever af dem. I hverdagen skal de vaere subjekter pa én
made, i visitationssituationen pa en anden og i hjemmebesagene pa en tredje.

Med "feelles sprog” bliver hverdagen i hgjere grad forhdndsbestemt og feerdigformet
omkring de standardydelser, der er blevet normeret i visitationen. Det betyder, at de
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forventninger, der rettes mod de zeldre, bliver forventninger om, at de kan indpasse sig
og modtage fast formulerede ydelser, eller med andre ord, forventninger om en passiv
og modtagende aeldreidentitet. I visitationssituationen er det helt andre eeldre, der for-
ventes. Her skal de aktivt ga ind og forhandle deres sag. De udger den ene side i et for-
handlings/vurderingsspil, hvor behov skal vurderes, ydelser tildeles og beslutninger
forankres. I hjemmebesggssituationen forventes en tredje slags aeldre. De skal som i visi-
tationssituationen veere aktivt deltagende, dog ikke som strategisk teenkende og bereg-
nende aeldre, men omvendt som abne og ikke-beregnende. De skal som samtalepartnere
indga i erfaringsudvekslinger og derigennem udvikle sig gensidigt. Relationen er tovejs,
og de eeldre ses hverken som passive objekter for forhandsbestemte ydelser (som i
hverdagen) eller som objekter med feerdigformede behov (som i visitationen). De ses
derimod som plastiske og refleksive subjekter, der kan udvikle sig af dialogen.

Afsluttende

At kravet om fleksibel identitetsdannelse ligger som en feelles fordring bagved de
analyserede reformer, betyder ikke, at reformerne (og deres begrundelse) er udtryk for
en sammenheengende styringslogik i traditionel forstand. Kravet om fleksibilitet haegter
sig godt nok til én bagvedliggende liberal etos, men det betyder langt fra, at der er tale
om et sammenhaengende instrumentarium af viden og teknologi. Tvartimod. Refor-
mernes heterogene sammenkobling af frihed og styring giver dem deres kraft, og netop
sammenkoblingen gor dem til eksemplariske udtryk for en (neo)liberal styringsetos,
hvor frihed indsaettes som en aktiv variabel i styringen.

En medlebende fordring om fleksibel identitet muligger denne medteenken af frihed:
en medteenken der pa den en side seetter graenser for styringen, men som pa den anden
side ogsd gor den mere gennemtraengende. Pa den ene side mé styringen respektere de
eeldre som selvsteendige subjekter (med selvsteendige, forskelligartede og fleksible iden-
titeter), pa den anden side kan den derfor beveege sig sa meget desto leengere ind pa nye
omrader i deres liv. Styringens konstante vekslen muligger en samtidig opereren og af-
pardoksering af sine egne operationer. Derved kan flere (tilsyneladende uforenelige)
dobbeltheder tillades. Eksempelvis kan de eldre pa en og samme tid veere subjekter,
man beregner pa og forventer foranderlighed af. De kan pa nogle tidspunkter inddrages
i beslutninger, mens de pa andre tidspunkter atkobles disse.

Usikkerhedsabsorption

Reformerne varetager funktionen at absorbere usikkerhed ved at indramme eeldre-
omradets beslutninger med rationelle beslutningsprocedurer. Det indskraenker beslut-
ningernes mulighedsrum.

Nermere bestemt skaber reformerne et rationelt fundament for de mader, der i for-
skellige situationer besluttes pa, og for de mader, hvorpa de seldre inddrages i beslut-
ningerne. I en situation er det maske rationelt at involvere de aeldre udfra formelle ret-
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ningslinjer og eksplicitte spilleregler, mens det i en anden er mere rationelt at skabe
uformelle samspilsformer. I helt tredje situationer kan reformerne underbygge, at de
eldre holdes mere pa afstand af beslutningerne. Reformerne skaber back up for forskel-
lige beslutningstyper og rationalitetsformer.

Herved understotter reformerne szeldreomradets operationelle enhed. Ikke ved at gore
omradets beslutninger og disses preemisser mere homogene, men snarere ved at mulig-
gore beslutningsforskellighed. Reformerne binder omradet sammen om veesensforskel-
lige situationer, der lades med forskellig rationalitet.

Det betyder, at den enhed, reformerne indszetter, ikke er enhed i klassisk forstand,
dvs. enhed som en-gang-for-alle-ligedannethed, men modsat er en enhed, som hele ti-
den ma udfoldes spaendingsfyldt og kun kan opretholdes, fordi reformerne lobende
skubber hinandens beslutnings-umuligheder til side. For det forste skubbes det umulige
i at beslutte i ét feelles sprog til side, fordi der skabes konkrete situationer for hjeelpens
aftale og refleksion. For det andet skubbes umuligheden i at skabe en totalt individuali-
serede og aftale-baseret hjeelp til side, fordi hjeelpen generaliseres i feelles termer og re-
flekteresi situationer, hvor udgangspunktet er hjeelpens helhedskarakter. For det tredje
skubbes umuligheden i alene at basere hjeelpen pa et venskabslignende og betingelses-
last forhold til side, fordi der samtidig skabes et anonymt sprog for hjeelpen og situatio-
ner med formaliserede praeemisser for kommunikationerne.

Reformerne absorberer hinandens usikkerheder ved at producere nye beslutninger,
der skjuler umuligheden i de foregaende. Det betyder ikke, at hjemmehjaelpsomradets
spaendinger ophaeves, men blot at dets umulige beslutninger muliggeres. I denne for-
stand former reformerne hinandens mulighedsbetingelser.

I disse muliggerende processer forbruges tid, og reformerne fordrer derfor, at tiden
hele tiden skrider fremad og ikke seettes i std. De beslutninger, der treeffes pa et tids-
punkt (i en situation) skal lede til nye beslutninger. Reformerne skal sikre, at der hele
tiden kan knyttes an pa nye mader, og at disse anknytningsprocesser ikke gar i sta. Et
vaesentligt element af denne sikring er at sikre relationerne til omgivelserne igennem
sikringen af relationerne til sig selv.

Seerligt er reformerne praeget af én dobbelthed*. P4 den ene side er de udtryk for, at
@ldreomradet underbygger sin autonomi, pa den anden side at det politiske system
kobler sig teettere til eeldreomradet. Reformerne udtrykker altsé bade, at eeldreomradet
konsoliderer sig som autonom udbyder af samfundets hjeelp til zeldre, og at det politiske
system skaber en fastere tekstur om dets strukturelle koblinger til dette omradet. I det
politiske system er det afgorende at fa koblet dets uafgerbare kommunikationer om in-

4 De teoretiske implikationer af de felgende diskussioner vil ikke blive afklaret her. For generelle teoretiske
diskussioner af omsorg som organisation eller system se (Luhmann 1990a; Luhmann 1997; Baecker 1994;
Moe 1997; Weber og Hillebrant 1999; Bommes og Scherr 2000; Merten 2000).
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klusion og kompensation til operative koder, der kan afgeres, og som man kan interve-
nere pa baggrund af. Pa eeldreomradet er det afgerende at konsolidere sin autonomi.
Det sker gennem specialisering af dets velfeerdsudovelse.

Reformerne fasttomrer eeldreomradets emergens og binder den til dets refleksive ak-
tiviteter. Det sidste dog ikke pa entydig facon. I lige sa hoj grad som reformerne haver
refleksiviteten pa eeldreomradet, installerer de nemlig ogsa et medlebende refleksions-
problem. Med reformerne gor aeldreomradet sig til herre over, hvilke behov de aeldre
kan have, og hvilke ydelser der skal til for at fjerne dem. Reformerne sa at sige immuni-
serer omradets beslutninger mod kritik. Det beskytter mod opslidende og uafgerbare
diskussioner. Nogle af disse diskussioner skyldes, at politikerne i det politiske system
forpligter sig pa at lose alle det moderne samfunds behov, mens aeldreomradet for at
fungere ma indleegge konditioneringer i zeldreplejen. Omradet udelukker omradet alle
de borgere, der ikke har behov (eller i hvert fald ikke har seldrebehov), og det skaber
spaendinger til det politiske system, der baserer sig pa ideer om fuld inklusion af alle
med behov.

Reformerne har til formal at lose de latente forklaringsproblemer, der opstar, hver
gang eldreomradet specialiserer sig®. Det sker ved at reformerne opstiller rationelle
konditioneringer (regler og rammer) for gentagelsesspillene, dvs. giver dem et objektivt
og nodvendigt skeer. De selvmodsigelser, der ligger i at have en masse genindforte ikke-
behov i sig, skubbes vaek. Det sker ved at de med rationelle argumenter far fjernet deres
potentialitet (det at de potentielt kunne have veret anset som legitime aeldrebehov og
derefter afhjulpet). Reformerne gor beslutningsrummet nedvendigt og rationelt.

Ny usikkerhed

Reformerne usikkerhedsabsorbering er ikke entydig, de producerer sdledes ogsa en
del ny usikkerhed. Denne usikkerhed relaterer sig til forskelligheden i de styringslogik-
ker, de indseetter. P4 den ene side er sporgsmadlet, hvor sikkert det er at forvente, at de
eldre kan agere veesensforskelligt i de forskellige situationer, de seettes i, pa den anden
side er spargsmadlet, hvor sikkert det er at forvente tilpas fleksibilitet af reformerne.

Reformerne indseetter en beslutnings-usikkerhed ved siden af den fornyede sikker-
hed, de ogsa indseetter. Det geelder bade de beslutninger, der orienterer sig direkte mod

5 Disse specialiseringer kan kun laves ved at eeldreomradet gentager sin oprindelige og konstitutive forskel
om eeldres behov vs. ikke-behov indeni sig selv. Disse gentagelser skaber paradokser og opleser enheden.
Omradet gar fra at veere praeget af behov-sidens entydighed, til ogsa at blive praeget af alle ikke-behovenes
mangetydighed. Ikke-behovskommunikationerne kommer til at optage plads pa omradet, og hver gang
der kommunikeres om ikke-treengende seldre kommer omradet uforvarende til at stille spargsmalstegn
ved sin oprindelige forskel til omverden (her pd omrédet deekkes alle typer seldrebehov, i modseetning til

omverdenen der ikke deekker aeldrebehov).
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omradets produktion, og de beslutninger, der orienterer sig mod omradets udvikling.
Konkret viser usikkerheden sig som usikkerhed vedrerende fleksibiliteten i omradets
beslutninger. Det betyder, at den haegter den sig til en gammel og konfliktfyldt diskussi-
on om forskellen mellem omradets ikke-italesatte omsorgsveerdier (dets kultur) og dets
formelle regeldannelse — eller hvad man med Luhmann kunne kalde, forskellen mellem
dets ubesluttede og besluttede beslutningspreemisser (Luhmann 2000b).

En ekskurs om fleksibilitet

Spergsmalet om fleksibilitet har for nyligt veeret tema for en reekke ophedede og ho-
jest synlige diskussioner pa eeldreomradet savel som i dets omverden. I medierne har
der verseret enkeltsager om manglende individuel vurdering af de aeldre. Interesseor-
ganisationer har vaeret fremme med kritik af klagesystemet. Og i forskningen har der
lydt kritik af en ensrettet tilretteleeggelse af den daglige hjeelp (Z£ldresagen 2000; Zldre-
sagen 2001; Videnscenter pa eeldreomradet 2001; Fuglsang 2000; Dahl 2000a; Hansen et
al. 1999).

Mest direkte kommer kritikken til udtryk i en raeekke aeldreheringer arrangeret af re-
geringen i sommeren 2000. Til disse horinger far den spredte kritik et samlet udtryk, der
heever dens irritationspotentiale. Politikerne kan ikke sidde kritikken overherig, og i ef-
terdret samme ar praesenterer socialministeren et lovforslag, der vedtages som ”“lov om
tfleksibel hjemmehjaelp” (Lov nr. 1307 af 20. december 2000; Socialministeriet 2000). For-
malet med loven er at skabe rammer for en mere fleksibel tilretteleeggelse og udferelse
af hjemmehjaelpen. Konkret far de seldre mulighed for i seerlige tilfeelde at bytte eller
erstatte de visiterede ydelser til andre ydelser, dog kun hvis det i situationen vurderes
forsvarligt af hjemmehjeelperne. Mélet er at skabe hgjere grad af brugerinddragelse.

Bade aldrehoringerne og lov om fleksibel hjemmehjeelp er gode eksempler pa, at det
politiske system i sin involvering pa aeldreomradet kun kan stille sig til radighed pa sine
egne politiske preemisser og med ydelser tro mod en politisk logik. I det ene tilfeelde an-
vendes en nyopfunden institutionel anordning til involveringen i det andet et traditio-
nelt medie som retten. I begge tilfeelde er anvendelsespreemisserne politiske. Og det
selvom problemerne er omradespecifikke. Sdledes bruges aeldreheringerne som forum
for at sende hurtige politiske signaler, loven bruges som redningsmangvre for at afvaer-
ge kritik. Begge dele skaber paradoksale sideeffekter. Neermere bestemt er loven udtryk
for en politisk kompromislogik, hvor en kritik imgdekommes, samtidig med at de be-
slutningsstrukturer, der har affedt kritikken, bibeholdes. Den fleksibilitet, som loven
varsler, opretholdes som et flertydigt krav til de aldre og hjemmehjeelperne — et krav
som hverdagens beslutningsstrukturer ellers ikke leegger op til. Paradokserne forsteerkes
af, at det er retsmediet, der bruges. Retten bruges til at understotte de seldre og hjemme-
hjeelpernes autonomi, men den gor det ved at indseette faste paragraffer . Begge parter
tar med loven en ret til at fravige det standardiserede, og denne ret installeres formelt.
Med andre ord, der installeres en art formaliseret informalitet. Det formaliseres, at
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hjemmehjaelperne og de ldre fra tid til anden pa uformel vis kan forholde sig ikke-
formelt til formalia. Men er dette en uformel eller en formel kunnen? Og hvordan svarer
loven for, at det er nedvendigt at opretholde en kultur igennem lovformeligt at beslutte
den? Kultur er jo netop kendetegnet ved at veere det, som mennesker former deres be-
slutninger efter, selvom det ikke er ekspliciteret eller formelt besluttet.

Synlig installering af usynlig fleksibilitet

Lovens installation er synlig, og lov om fleksibel hjemmehjeelp henter megen af sin
krafti denne synlighed. Iseer fordi den bruges af politikere til at udsende synlige signa-
ler med. Overfor dette star, at loven retter sig mod noget usynligt i hverdagen, og at den
gor det udfra en logik om, nar den er indsat at virke i det usynlige. Saledes er beslutnin-
gen om at fravige det besluttede kun synlige for hjemmehjeelperne og de aeldre. Den er
kun synlig i den faktiske situation og seetter sig ikke aftryk i de synlige beslutningsstruk-
turer. Den er ikke beheeftet med ekstra ressourcer og kan kun udfoldes fra gang til gang
(dvs. med en efterfolgende tilbagevenden til den visiterede norm). Vigtigt er det med
andre ord, at beslutningen om at omga beslutninger sker ikke planlagt og uden preece-
dens. Det giver den en seerlig form for planlagt ikke-planlagthed. I hverdagen kan de
formaliserede beslutninger fra visitations-situationen omgas, blot ma det ske ikke-
planlagt. Loven planleegger et rum for det ikke-planlagte.

Det skaber en spaending, mellem de synlige beslutninger der er truffet i visitationen,
og de usynlige beslutninger om at omga disse der knytter sig til hverdagen. Denne
speending udfoldes som en speending mellem en professionaliseret og formaliseret
demmekraft, der er skriftliggjort og synlig for alle, og en situationel demmekraft kun
synlig for hjemmehjaelperne og de zeldre. Sporgsmalet er, om denne speending i sig selv
udfoldes pa professionelle eller situationelle preemisser: Kreever den en professionel el-
ler situationel kunnen fra hjemmehjeelperne og de zeldre side, og hvordan sikres det, at
de har evnen til at veksle mellem det standardiserede og det fleksible, nar det tages i
betragtning at denne vekslingsevne i sig selv skal vere fleksibel og udfoldes fleksibelt.
Lad mig uddybe det en smule. Lov om fleksibel hjemmehjeelp ikke alene installerer en
fleksibilitet heegtet til selve hjeelpe-beslutningen og dens indhold, men installerer ogsa
skjulte krav til de aeldre og hjemmehjaelperne om storre rollefleksibilitet. Hiemmehjeel-
perne skal handtere rollevekslingen at veere beslutningstager pa forhandsfastlagte pree-
misser og at veere det pa situationelle. De aeldre skal handtere rollevekslingen mellem at
veere passivt-modtagende og aktivt-deltagende (Heojlund & la Cour 2001: 107). For bade
hjemmehjeelperne og de aeldre betyder lov om fleksibel hjemmehjeelp, at der knyttes pa-
radokser til deres rollemonstre. For hjemmehjaelperne betyder loven, at deres professio-
nelle rolle kommer til at indbefatte en fleksibilitet, som i udgangspunktet haegter sig til
personsiden, dvs. udger en personlig kunnen. Hiemmehjeelperne skal pa den professio-
nelle rolleside kunne veksle mellem rollen som professionel og rollen som personligt
indlevende (og det indbefatter vel at meerke en fleksibel beslutningsevne til at kunne
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beslutte at veksle eller at sta fast, dvs. lade beslutninger tilskrives den ene eller den an-
den side). For de aeldre betyder loven, at deres behovsbeerer-rolle udvides med en aktiv
fraskrivelseskomponent. De skal under seerlige omsteendigheder aktivt fraskrive sig de-
res behov (Hejlund & la Cour 2001: 108).

Hverken hjemmehjzelperne eller de zeldre far stotte i strukturerne til at handtere veks-
lings- og indskrivningsproblematikkerne. Det skaber risiko for rollestres. Hjemmehjeel-
perne kan ikke veere fleksible hjemmehjeelpere, uden samtidig at skulle omga noget pro-
fessionelt besluttet. De aeldre kan ikke deltage aktivt i beslutningerne om deres behov
uden samtidig at skulle fraskrive sig behov. For hjemmehjeelperne forsterkes stresset af,
at de ikke pa forhand kan vide, om det anses for at veere en professionel beslutning eller
en personlig fejlslutning, nar de beslutter at omga visitationsbeslutningerne (kun kan de
vide, at disse beslutninger er taget af professionelle visitationssygeplejersker, efter faste
visitationsprocedurer og i henhold til kodificerede kommunale servicestandarder). For
de eldre forsteerkes stresset af, at deres forventninger med en vis sandsynlighed vil bli-
ve skuffet. Der ikke er afsat tid til mere end det allermest nadvendige, og dette nedven-
dige ma de altsa overbevise hjemmehjeelperne om unedvendigheden af at fa, for de kan
modtage det “fleksible andet” (Hgjlund & la Cour 2001: 108).

Lov om fleksibel hjemmehjaelp traekker den individuelle involvering af de seldre ind i
hjaelpe-sitationen, hvor udviklingen generelt er gaeti modsat retning, dvs. i retning af at
temme denne situation for individuel beslutningsautoritet. Som vi har set, er det sket
med reformer, som har pegetiretning af forhandsstyring af forventningerne og ikke en
situationel styring af indfrielsen. Det betyder, at det forventningspres om individuel og
hjeelpe-specifik fleksibilitet, som loven indseetter, ikke er italesat i strukturerne og derfor
usynligt. Denne usynlighed gor forventningerne, om ikke uendelige, sd i hvert fald
ustyrlige. Forventningsstyringen pa det administrative niveau modsvares af en forvent-
ningsustyrlighed pa det praktiske.

En stodpude

Lov om fleksibel hjemmehjeelp er opstdet som politisk stodpude mod kritik og bygger
samtidig pa en grundleeggende ide om at indlaegge en beslutningsstedpude pa seldre-
omradet. Loven viser sig dog ikke kun at absorbere, men ogsa at producere modsaetnin-
ger. For hjemmehjaelperne skaber den modsaetning mellem det at vaere abent lyttende og
det at veere professionel og regelfast. For de zeldre modseetning mellem det at veere pas-
sivt modtagende og aktivt definerende. Set fra bade hjemmehjeelperne og de aeldres side
er stodpuden ikke helt ufarlig at tage i anvendelse. Det skyldes for det forste, at dens
brug ikke er synligt artikuleret i strukturerne og derfor udger en blind plet i mestringen
af beslutninger, og for det andet at dens brug foelges af medlebende krav. Bade hjemme-
hjeelperne og de aeldre skal pa nye mader bringe selviagttagelser med ind i kommunika-
tionen samt veksle mellem forskellige identiteter. For de eeldre betyder det, at de skal
kombinere forskellige mader at gore sig synlige pa. I nogle situationer skal de fremsta
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fleksibelt-veelgende i andre basalt-behovstreengende. Denne vekslen er risikabel, fordi
de for at fa deres ekstra behov deekket ma udvise en aktivitet, der samtidig peger i ret-
ning af, at de ikke er berettigede til at fa deres basale behov daekket. De ma fravige deres
basale behov for at fa det ekstra. De ma udfere det paradoksale greb pa en og samme tid
at vedsta sig som vaerende ikke-basalt-behovstreengende og ekstra-behovstreengende
(Hojlund & la Cour 2001: 109).

At inddeemme eller eksportere fleksibiliteten

Lov om fleksibel hjemmehjeelp er ikke den eneste lgsning, der har veeret fremme i
sporgsmalet om den manglende fleksibilitet i eeldreplejen, andre bud har ogsa veeret pa
banen. Fra Kommunernes Landsforening og “feelles sprog kontoret” har man luftet ideer
om at indteenke mere fleksible kategorier i “feelles sprog”. Fra Socialministeriet og ”“Insti-
tut for Serviceudvikling” har man meldt ud om andre og mere fleksible instrumenter
end KL's. En seerlig strid er opstdet mellem kommunerne og ministeriet om certificering
eller kvalitetsmeerkning af eeldresektoren (Mandag Morgen 2000a og 2000b). Der er nu
ikke sd meget at strides om, nar det kommer til stykket. Forskellene er ikke af de storste.
Kendetegnende for kommunernes og ministeriets bud er, at de tager udgangspunktide
samme preemisser, nemlig at standarder er vejen til at skabe storre synlighed pa celdre-
omradet. Kendetegnende er det ogsa, at man begge steder tager afseet i preemisser om at
skabe et universelt begrebsapparat for eeldreomradet. Man tager siledes afsaet i en logik,
der tilsiger hverdagens ustyrlige elementer indordning under administrationens klare
rammer.

Et andet lesningsforslag, som har veeret fremfort fra iseer ministerielt hold, er at age
involveringen af de frivillige organisationer i seldreplejen (Socialministeriet 2001 og
2001a). Argumentet er, at de med deres fleksible organisering vil kunne tilfore seldreom-
radet en hojere grad af fleksibilitet. Dette er naturligvis kun muligt, hvis deres fleksibili-
tet kan koordineres med velfeerdsstatens organiserede arbejde, dvs. hvis fleksibiliteten
kan eksporteres ud i de frivillige organisationer for om muligt at blive hentet tilbage igen.

Et grundleeggende problem ved det ovenstdende losningsforslag er, at det bygger pa
et noget forenklet billede af forholdet mellem standarder og fleksibilitet. Pa interakti-
onsniveau forudseetter det, at standardiserede relationer et sted kan opvejes af ikke-
standardiserede relationer et andet. Pa organisationsniveau forudseetter det, at staten
kan koble sig til de frivillige organisationer, uden at det pavirker de logikker, der her-
sker herude. Pa systemniveau forudseetter det, at staten og de frivillige organisationer
kan knytte deres koder sammen, uden at de derved kortslutter. Antagelsen er med an-
dre ord, at de frivillige organisationers fleksibilitet ikke pavirkes af at skulle indordnes
statslige standarder, og omvendt at de statslige standarder kan handtere de frivilliges
frivillighed.

Sammenligner vi til sidst de tre losningsforslag, der har veeret pa spil - forstideen om
fleksibel hjemmehjeaelp, dernaest ideen om fleksible feelles sprog og til ideen om fleksibel
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frivillighed — ser vi, at de repraesenterer vaesensforskellige ambitioner i relation til
sporgsmalet om fleksibilitet. Fleksibel hjemmehjeelp udtrykker et hab om at kunne skabe
en usynlig fleksibilitet, der alene udfolder sig mellem de sldre og hjemmehjeelperne, og
ellers ikke belaster systemet med kompleksitetsforegelse. De fleksible “feelles sprog”
udtrykker et hab om at kunne inddeemme det fleksible i det standardiserede (enten ved at
beslutte et standardiseret beslutningsrum indeholdende en standard for det fleksible
eller ved at indleegge anden ordens koder for en mere fleksibel brug af standarderne).
Ideen om frivillig involvering i eeldreomsorgen udtrykker et hab om at kunne eksportere
det fleksible —eller udnytte hinandens kvaliteter, som det formuleresi et charter-opleeg
fra socialministeriet (2001a)
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