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INDLEDNING

1. Afseet. — | den populare introduktion til Michel Foucaults forfatterskab
Beyond Structuralism and Hermeneutics fra 1982, forfattet af de to
amerikanere H. L. Dreyfus og P. Rabinow, finder man en passant en ganske
kort fremstilling af en term der ofte optreeder i Foucaults tekster, nemlig le
dispositiv, pa dansk dispositivet. Forfatterne indleder imidlertid deres
redegarelse for dette “besveerlige” begreb med at konstatere at der knapt findes
en “tilfredsstillende engelsk pendant”. Selv med det engelske “apparatus”, en
naerliggende oversattelse fordi den nogenlunde lever op til Foucaults gnske
om at “begreber skal bruges som redskaber til hjeelp i en analyse, ikke som mal
I sig selv”, er der for Dreyfus og Rabinow at se ikke tale om et begreb med
nogen lovende fremtid i analysesammenhang. Af samme grund indfgrer de da
ogsa selv termen “interpretive analytics” som en slags erstatning, en term der
spiller en vaesentlig rolle for de to amerikanere al den stund termen danner
omdrejningspunkt for fremstillingen af den analysestrategi de mener er
Foucault egentlige anliggende.!

Inden de forlader termen helt for ikke at vende tilbage, nar Dreyfus og
Rabinow dog lige at bestemme dispositivet lidt ngjere. De naevner at det er
forskelligt fra epistemet, kendt fra Les mots et les choses (Ordene og tingene,
1999), eftersom “det indbefatter de ikke-diskursive praksiser savel som de
diskursive”. Dispositivet er derfor et “heterogent” begreb fordi det inkluderer
en raekke ganske forskellige elementer sasom — og her citerer de Foucault selv
— “diskurser, institutioner, arkitektoniske arrangementer, forordninger, love,
administrative tiltag, videnskabelige udsagn, filosofiske forslag, moralitet,
filantropi, etc.” Og desuden udmarker dispositivet sig ved at “indsatte magt og
viden i et specifikt felt (grid) for analyse”.

Men til trods for disse karakteristika fastholder Dreyfus og Rabinow
alligevel at dispositivet er “ekstremt vagt”, faktisk kalder de det “excessively
vague”. Med dispositivet far man nemlig ikke svar pa et par veesentlige
spgrgsmal: “Er det nogle bestemte komponenter man skal medregne” i
analysen? Og er “der graenser for hvilke typer af praktikker man kan analysere”
med sadan en dispositivanalyse? Ifglge de to filosoffer efterlader dispositivet
alt for meget uafklaret.2

1 Jvf. DREYFUS 0g RAaBINOW, Michel Foucault. Beyond structuralism and hermeneutics, henh. pp.
120, 119. Termen interpretive analytics optreder saledes bade i titlen pa Part Il “The genealogy of the
modern indvidual : The intepretive analytics of power, truth, and the body” og i titlen p& det centrale
kap. 5 “Interpretive analytics”.

2 Jvf. DREYFUS og RABINOW, op. cit. henh. pp. 121, 120.
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2. Anliggende. — Af flere arsager yder Dreyfus’ og Rabinows korte kritiske
fremstilling imidlertid ingenlunde hverken dispositivet eller Foucaults brug af
termen retfeerdighed. For det farste overser de at dispositivet ikke er en
tilfeeldig neologisme hos Foucault, for sa vidt som begrebet hverken er nyt eller
hans egen opfindelse, men har en forhistorie som Dreyfus og Rabinow
tilsyneladende er uvidende om. Umiddelbart ma det fremhaeves at dispositivet,
allerede far Foucault tog termen i anvendelse, var et almindeligt brugt begreb
pa fransk hvis aner kan spores helt tilbage til middelalderen. Og dernast kan
man papege at termen allerede var i anvendelse i den samtidige franske filosofi
for Foucault tog den i brug. Der var saledes ikke alene tale om en alment
udbredt, men ogsa om en narvaerende filosofisk term.

For det andet — og vigtigere — yder Dreyfus’ og Rabinows summariske
rettergang over dispositivet ikke Foucaults anvendelse retfeerdighed eftersom
det ved ngjere eftersyn viser sig at veere et tveergdende og sammenbindende
begreb i Foucaults veerk. Faktisk er der tale om en grundkategori sa
fundamental at han i sine forelaesninger pa College de France fra 1978, kun fa
ar far Dreyfus og Rabinow udgiver deres bog, kan pege pa ngdvendigheden af
at anskue hele historien som en dispositivhistorie og betragte hele sit
forfatterskab — lige fra Histoire de la folie til Histoire de la sexualité — som
forskellige forseg pa at afdekke og artikulere en raekke grundleggende
historisk tilblevne dispositiver der stadig virker bestemmende pa hvad vi
foretager os i dag. Hos Foucault kan historien forstas som tilblivelsen af en
reekke dispositivmodaliteter og samtiden begribes som samspillet mellem
sadanne stadig neerveaerende dispositivtyper. Men netop fordi dispositivet er sa
selvfglgeligt tilstede hos Foucault som et sammenbindende og udbredt
feenomen, bliver det maske sa let at overse for Dreyfus og Rabinow og sa sveert
at overseette preecist. Specielt fordi dispositivet danner en kontinuitet i
forfatterskabet der gar pa tveers af og binder det sammen henover de radikale
brud som det er sa vigtigt for Dreyfus og Rabinow at haevde eksistensen af.3

| det fglgende vil vi derfor pa langt mere fyldestggrende vis end Dreyfus og
Rabinow sgge at udfolde den karakteristik af dispositivet man finder hos
Foucault, samt det serlige dispositionelle analyseniveau han anlaegger, for
derved at skitsere de vidtrekkende implikationer af sddan en tilgang. Hvis
man veelger den dispositionelle indgang til Foucaults veerk, bliver det muligt at

3 Dreyfus og Rabinow forfaegter i serlig grad den udbredte forestilling om et radikalt brud i
Foucaults analysemade der skulle finde sted fra den “arkeaeologiske diskursanalyse” preegende veerker
som Les mot et les choses (1966) og L'archéologie du savoir (1969) til den “genealogiske magt- og
praksisanalyse” kendetegnende veaerker som Surveiller et punir (1975) og La volonté de savoir (1976).
Cf. op. cit. pp. xii, 100, 102

4
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leese det pa tveers af den seedvanlige periodiseringen i en “arkaologisk” og en
“genealogisk” fase der f.eks. er til stede hos Dreyfus og Rabinow. Og i fald man
veelger den dispositionelle analyse som indgang til den sociale analyse, bliver
det muligt at knytte an til en lang raekke forskellige og mere velkendte
elementer, sasom diskurser, love og vytringer, samt institutioner,
organisationer, konstitutioner og konceptioner, i en sammenhangende og
tveergdende magtanalytik.4

En sadan fremstilling skulle dermed gerne tilfredsstille mere end en
filologisk interesse i Foucaults veerk, ligesom den gerne skulle ggre andet og
mere end at korrekse Dreyfus og Rabinows lidt hurtige afvisning af termen.
Motivationen for at beskaftige sig med Foucaults dispositivanalyse er saledes
at sadan en tilgang har noget at byde pa. Der er ikke alene tale om et frugtbar
analysestrategi der kan bringes i anvendelse inden for en socialvidenskab der
vil beskeeftige sig med faenomener af en vis generalitet og reflektere over sig
selv. Der er ogsa tale om en ve;j til at undersgge hvad der virker bestemmende
ind pa os i dag, og til en diskussion af hvordan det gar det. Og endelig er der
tale om en indgang til en vasentlig filosofisk refleksion over socialitetens
vaeremade og socialitetens aktuelle ‘natur’. Hvorledes skulle gerne fremga i
lgbet af redegarelsen.

| forleengelse heraf bliver det endnu tydeligere at den ‘overseettelse’ af le
dispositiv som Dreyfus og Rabinow foreslar, “interpretive analytics”, er en
yderst mangelfuld erstatning. Ikke alene er den engelske bestemte beskrivelse
“excessively vague” i forhold til Foucaults substantiv; den befinder sig
samtidig pa et helt forkert niveau i og med at den fremhaever fortolkning som
det vaesentlige i Foucaults analytik. Og nar Dreyfus og Rabinow ydermere
bruger seksualdispositivet, “le dispositif de la sexualité”, som eksempel pa
dispositivets virkemade og reekkevidde, er det langt fra det mest oplagte hvis
man gnsker at forsta hvad dispositivet er og hvilken form for analyse man kan
iveerksaette med dette begreb. Hvorfor dette er et darligt eksempel, vil blive
behandlet i slutningen af artiklen (se { 17).

3. Eksposition. — | kapitel I vil vi kort skitsere den brug af dispositivtermen
der allerede var geengs bade i almene, fagvidenskabelige og filosofiske kredse
for Foucault tager den i anvendelse (henh. § 4 og 1 5). En sadan redeggrelse er
relevant fordi Foucault i vid udstrekning treekker pa og videreudfolder
aspekter af det allerede eksisterende ords betydning. Den kan saledes virke
klarggrende for forstaelsen af Foucaults brug og bestemmelse af begrebet.

4 Om hvordan dispositivanalysen bl.a. udger en detaljeret form for magtanalytik kan man laese i
RAFFNS@E, Sameksistens uden common sense, bd. 1, forord, p. 45, n. ii.
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| kapitel 11 vil vi give et farste indtryk af den overordnede dispositivhistorie
Foucault opridser og dennes karakteristika. Som szrlig veesentlige i sddan en
sammenhaeng fremstar Foucaults sene, endnu uudgivne foreleesninger pa
College de France i 1978 hvori han kaster et samlende tilbageblik pa sit
forfatterskab og peger pa vigtigheden af at analysere socialitetens historie som
en dispositivhistorie. Hvis man tager afset i Foucaults artikulation af
dispositivet her, finder man langt bedre eksempler pa dispositivets karakter og
reekkevidde end det seksualitetsdispositiv som Dreyfus og Rabinow anfarer. |
denne sammenhang skildrer Foucault ogsa dispositivhistorien som de sociale
teknologiers historie. Men hvor den sadvanlige (naturvidenskabelige)
teknologihistorie beretter om de teknologier vi over tid har udviklet til at
behandle naturen, forteller de sociale teknologiers historie historien om de
teknologier vi med tiden har opbygget og tager i brug nar vi behandler
hinanden. Og den artikulerer hvilken indflydelse denne udvikling har haft pa
vores sociale omgang med hinanden, vores forhold til hinanden og til os selv
(6). Denne indflydelse udfolder Foucault yderligere idet han opererer med
forskellige grundlaeggende dispositivtmodaliteter, nemlig loven, disciplinen og
de sikkerhedsskabende dispositiver (7). Med etableringen af sadanne
dispositivtyper ger en strid mellem en raekke formale niveauer sig geldende
der gensidigt indvirker pa og omtolker hinanden (8). Denne strid virker stadig
bestemmende ind pa den sociale udveksling i dag.

I kapitel 11l beskriver vi forskellige implikationer af den skitserede
analytiske tilgang ngjere. |1 og med at det er lykkedes at pavise at og hvorledes
et bestemt dispositiv virker, har man ikke afdaekket en mekanisme der
fastleegger alt hvad der foregar. Dispositivet er ganske vist en anordning der
virker bestemmende ind pa hvad vi foretager os og hvad der sker, men som
samtidig blot bevirker bestemte sociale tilbgjeligheder eller dispositioner (9).
Dette gar et givet dispositiv i fgrste omgang fordi det som neavnt virker
sammen med en raekke andre dispositiver der ligeledes virker bestemmende
ind pa den sociale udveksling. Med tilblivelsen af forskellige dispositiver kan
man saledes tale om en strukturel overdetermination af det sociale samspil
som indfarer forskellige stridende tilbgjeligheder i det (10). Men et givet
dispositiv bevirker ogsa kun forskellige dispositioner eftersom det bliver til
igennem en raekke sociale handlinger og handelser og bestandigt
videreudvikles og forskydes igennem disse (11). Med dispositivet artikulerer
man saledes et nyt foreskrivende niveau. Men det er et foreskrivende niveau
der er blevet til igennem og som virker ind pa vores made at forholde os pa
(12). Nar man undersgger sammenstykningen af et dispositiv, udarbejder man
derfor retrospektivt hvordan en bestemt rationalitet historisk er blevet til
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hvorigennem man har forarbejdet sociale udfordringer og problemfelter, blot
for at lade nye problem- og konfliktfelter opsta (13).

| kapitel 1V skitserer vi hvorledes dispositionelle anordninger treeder frem
overalt i Foucaults hovedvarker fra Histoire de la folie til de sidste bind af
Histoire de la sexualité sa snart man bliver opmaerksom pa dette
analyseniveau. For Foucault er det centrale analyseniveau ikke, som man sa
ofte haevder, bestemmelsen af samtidige grunderfaringer, ligesom det heller
ikke er en gennemlysning af de centrale vidensformer eller institutionelle
forandringer. Hans primare interesse gelder i stedet sammenhangen mellem
disse forskellige starrelser, en sammenhaeng der kan udarbejdes i et
mellemliggende register som befinder sig pa dispositivets niveau (14). Dette
niveau traeder specielt tydeligt frem i Surveiller et punir (Overvagning og
straf, 2002) omhandlende disciplinen og feengslets fgdsel (15) ; men det viser
sig imidlertid ogsd ganske markant i den sammenhangende analyse af
rationaliseringen af ledelsen af andre og af sig selv som Foucault udfolder i
sine sene ar, bl.a. i de sidste bind af Histoire de la sexualité og i sine
forelaesninger pa Collége de France (16).

Afslutningvis tager vi Dreyfus’ og Rabinows behandling af dispositivet op
igen og viser hvordan dispositivanalysen befinder sig hinsides deres bud pa
interpretation (17), men i stedet med afseet i G. Deleuze kan opfattes som social
kartografi (18).°

. DISPOSITIVETS FORHISTORIE

Med dispositivet er der ikke tale om en tilfeldig neologisme hos Foucault,
men derimod om en gentolkning af et almindeligt brugt begreb pa fransk, bade
I en reekke forskellige tekniske sammenhange og inden for den filosofiske
diskurs.

4. Dispositivets leksikale betydninger. — Den forholdsvis korte et-binds-
ordbog Le petit Robert indeholder saledes et opslag der ferer termens
oprindelse sa langt tilbage som til ar 1314 og opregner tre forskellige
betydninger, en militaer, en juridisk og en teknisk. Dette fylder sammen med
de beslegtede opslag disposition, disposer, disposant, disposé, dispos trekvart
side i ordbogen, mens det langt stgrre autoritative opslagsveaerk Trésor de la
langue francaise indeholder en endnu laengere artikel om dispositivet.

5 Se RAFFNS@E, Sameksistens uden common sense, bd. 1, indledning, pp. 61-135, for en mere
udfoldet redeggrelse for den dispositionelle analyse
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Allerede for en overfladisk betragtning indeholder den leksikale tradition
saledes et stgrre reservoir af oversattelsesmuligheder med hensyn til
dispositivet.

I militer sammenhang betegner ordet en samling midler eller tiltag
saledes som de er ordnet i forhold til en plan eller et strategisk formal. Man
kan derfor tale om et forsvars- og et angrebsdispositiv (dispositif de défense,
d’attaque) eller om et sikrings- eller sikkerhedsskabende dispostiv (dispositif
de sOreté, de sécurite).

I en juridisk kontekst betegner “dispositif” bl.a. den afsluttende del af en
dom der formulerer de retslige folger af afggrelsen, til forskel fra kendelsens
narratio der gar rede for de faktiske omstaendigheder som dommen tager afseet
I (fakta og retsfakta), dens preemisser der indeholder begrundelsen for
resultatet, samt konklusionen hvori selve domsresultatet formuleres. En dom
kan saledes i forlengelse af at anklagede kendes skyldig i spirituskarsel
disponere at han idgmmes heafte eller forpligte ham til samfundstjeneste.
Retligt kan “le dispositif” ligeledes betegne den afsluttende operative del af en
lov- eller forvaltningstekst der praeciserer det udstedtes relevans og virkning,
til forskel fra preeamblen som indeholder formalet, og selve lovteksten som
formulerer selve regelsettet. Inden for savel fransk som dansk retsteori kan
disposition eller et dispositivt udsagn mere generelt betegne en sproglig
tilkendegivelse der fremkalder retsvirkninger i forlengelse af udsagnets
indhold, med mindre der foreligger seerlige grunde som ger det ugyldigt. |
forleengelse heraf kan man forstda den samlede maengde af gyldige
retshandlinger eller retsakter som dispositioner idet man fremhaver hvorledes
de virker ind som direktiver pa deres gyldighedsomrade. Savel de offentlige
som de private retsakter er dispositioner, hvorfor lov, testament og lgfte alle
kan betegnes som dispositive udsagn.6 Der er saledes tale om en meget generel
betydning der indbefatter al retslig handlen.

I en teknisk og almindeligt udbredt betydning af ordet “dispositiv”
betegner det endvidere maden hvorpa delene af et apparatur er fordelt som
bevirker at det virker pa en bestemt made, eller i forlengelse heraf et sddant
apparaturs virkemade eller ‘mekanisme’: maden hvorpa det virker ind pa sine
omgivelser.

Denne gengse og velkendte vifte af besleegtede betydninger ma have vaeret
naerverende for Foucault da han fra den sidste halvdel af 1970erne begynder at
benytte sig af termen til at betegne ikke alene de relationer han er i faard med
at afdeekke, men ogsa til at karakterisere en raekke af de sammenhange han
tidligere havde undersggt. For hans brug af termen laegger sig i forleengelse af

6 Se Ross, Om ret og retferdighed, pp. 202, 281 for en fremstilling af dispositiv i dansk
retspraksis.
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de geengse betydninger idet han samtidig generaliserer dispositivet til en
overgribende sterrelse. Ogsa hos Foucault henviser dispositivet til et en
anordning bestaende af en raekke dele der er arrangeret pa en bestemt made i
forhold til hinanden, saledes at de virker bestemmende pa det virkefelt som
anordningen forarbejder. Et dispositiv betegner et arrangement der har falger
for og virker normerende pa sin ‘omverden’ eftersom det indferer bestemte
dispositioner i denne. Dispositivet udvirker en tilbgjelighed til bestemte
former for handlingsudfald, en tilbgjelighed til at noget bestemt haender eller
‘sker’.

5. Dispositivets filosofiske forhistorie. — Termen kan have veret sa meget
desto mere prasent for Foucault fordi den for nylig havde optradt som et
overordnet begreb i flere velkendte filosofiske forfatterskaber. Som det
fremgar af titlen pd F. Lyotards Des dispositifs pulsionnels (“Driftsmaessige
anordninger”) der udkom i 1973, spillede termen en overordnet rolle i den
drifts- eller libidinalekonomi som Lyotard sggte at fremskrive pa det
pagaeldende tidspunkt. Heri karakteriserer han ikke alene den gaengse
marxistiske teenkning, den psykoanalytiske og @dipale praksis, samt den
overleverede repraesentative reduktionisme han sgger at overvinde, som
dispositiver.” Ligeledes det alternativ han forsgger at skrive frem med afseet i
bl.a. G. Deleuzes og F. Guattaris Anti-Edipe (“Anti-@dipus”) fra 1972,
karakteriseres som et dispositiv. Ogsa allerede i L. Althussers lidt ldre
revitalisering af marxismen havde dispositivet imidlertid en central placering.
Men i Foucaults forfatterskab kommer termen til at spille en endnu mere
central rolle.

Il. DISPOSITIVHISTORIEN

I begyndelsen af sine foreleesninger pa Collége de France i 1978 under den
samlede titel Sécurité, territoire et population (“Sikkerhed, territorium og
befolkning”) peger Foucault pa ngdvendigheden af at analysere historien som
en teknologi- eller dispositivhistorie : en historie der beskriver den sociale
omgang som en udveksling mellem forskellige dispositiver.8 Saledes bliver der

7 Jvf. LYOTARD, Des dispositifs pulsionnels, henh. pp. 12, 36, 8.

8 Jvf. Cours 78.01.11. Man finder i FoucAauLT, Résumé des cours, pp. 99-106, en kort skitsering af
forelaesningsreekken Sécurité, territoire et population (Cours 1978). Selve forelesningerne er
imidlertid ikke udkommet endnu og kan sdledes kun konsulteres i bandede udgaver pa
forskningsinstitutionen “Le Fonds Michel Foucault”. Dog kan det forventes at den — i forleengelse af “Il
faut défendre la société” (Cours 1976), Les anormaux (Cours 1975) og L’herméneutique du sujet
(Cours 1982), henh. udgivet i 1997, 1999 og 2001 — vil udkomme i den naermere fremtid.
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naturligvis ikke tale om teknologier i vanlig bred forstand, men om sociale
teknologier som f.eks. retsanordninger, lovgivning eller uddannelsessystemer.
Foucaults farste intention med en dispositivanalyse er at na frem til en
analysestrategi der pa historisk vis kan fremstille den aktuelle socialitet som et
samspil mellem dispositiver.  Dispositivanalyse er altsa samtidig
dispositivhistorie, en historie om de sociale teknologiers udbredelse og
sammenspil.

6. De sociale teknologiers historie (Heidegger). — Den anlagte
teknologihistorie adskiller Foucault indledningsvist fra hvad han kalder
“teknikkernes historie i egentlig forstand” (Cours 78.01.11), for sa vidt som
forstneevnte ikke blot fglger indfgrelsen og afskaffelsen af konkrete midler
hvormed man bearbejder en omverden. Teknologihistorie i dispositivanalytisk
forstand ngjes ikke med f.eks. at beskrive hvornar indespeerring i enkeltceller
indfartes i fengslet eller vise at statistikken i 1920erne i Frankrig begyndte at
indga som et vaesentligt orienteringsinstrument i behandlingen af kriminelle.
Den dipositionelle teknologihistorie karakteriserer Foucault i modsatning
hertil som “den lagt mere globale, men ogsa [mere] diffuse historie om
korrelationer og dominerende systemer der bevirker at en teknologi (...)
installeres i et givent samfund” (Cours 78.01.11). Teknologihistorien er et
studie af fremgangsmader der sgger at vise hvordan de bliver til i et samspil
med andre fremgangsmader og kun er mulige inden for et sadant samspil.
Studiet af teknikker inden for teknologihistorien inkluderer saledes en
redegarelse for den rationalitet der saetter dem i veerk, en redeggrelse der kun
kan fremstille denne rationalitet ved at godtgere teknikkens position inden for
et stgrre hele og vise dens samspil med det.

Selv om en filosofisk beskeeftigelse med teknik og teknologi kunne give
mindelser om M. Heideggers bergmte teknikkritik, adskiller Foucault sig
derfor alligevel pa afgerende punkter fra Heideggers forstaelse af teknik,
seerligt fordi Foucault henviser teknikkerne til en plads inden for en mere
omfattende dispositionel teknologihistorie. Med sin bestemmelse af teknik
som “Ge-stell”,? som en sammenstilling eller organiseringsform, sgger
Heidegger nemlig at ggre opmaerksom pa at teknik ikke blot er et middel til at
forfglge et mal, men for en nermere betragtning viser sig at veere en form for
frembringelse: en bestemt frem-stilling af verden. For Heidegger at se er
techné séledes selv en form for alétheia, for i teknikken finder en bestemt
oplysning af det veerende sted : i teknikken forlader omverdenen det skjulte og
far lov til at vise sig pa en bestemt made.1° Teknik forstar Heidegger dermed

9 Jvf. f.eks. HEIDEGGER, Vortrage und Aufsatze, p. 24.
10 Heidegger spiller pa at det centrale graeske ord for sandhed, alétheia, kan anlyseres som
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som en form for synliggarelse eller visibilitet.!X Men nar teknik tolkes som en
stgrrelse der gar synlig pa en bestemt made, kommer den til at indeholde en
bestemt tilgang til omverdenen, samtidig med at der immanent i teknikken
ligger en bestemt tilvaerelsesforstaelse. Derfor ma Heidegger ogsa generelt
bestemme teknikken som noget der afkraever mennesket at afdekke eller
afslgre det virkelige, sa det fremstar som en form for “bestandighed”, som
“Bestandigkeit”, eftersom omverden og natur her integreres og sgges sparret
op i en form hvor de star til radighed. Teknik er, ifglge Heidegger, en visibilitet
der sgger at ophave sin oprindelige betingethed, og som dermed tildeekker at
den er en (form for) synliggerelse — og at den blot er én tilveerelsesforstaelse
blandt andre.!?

Det er sadan en karakteristik af teknik som fremstilling, tilsynekomst eller
lysning, hvor det veerende in toto er til som noget der afslgres eller lyser frem
og dermed treeder frem i et oplyst felt, som Foucault tager afstand fra i sin
dispositionelle teknologihistorie. For selv om Heidegger ganske rigtigt haevder
at teknik aldrig er noget neutralt,!® betyder dette ikke at teknik ngdvendigvis er
poiesis i den ‘oprindelige’ greeske betydning af ordet: en fremstilling der
bringer frem i lyset. Teknikken er ikke en anordning der i sig selv er i stand til
at fastlegge sine relationer til omverdenen. Dertil kraeves en yderligere
bestemmelse. Ifglge Foucault er en teknik saledes hverken en synliggarende
starrelse der tillader os at se, eller en udsigelsesstruktur der ordner og gor tale
mulig ; den kan heller ikke karakteriseres som en oplysning der af sig selv
tenderer mod at treede frem som en oplyst plads og at komme til sprog ; og den
konstituerer slet ikke i sig selv en afslgrende ‘sandhed’. Isoleret betragtet er en
teknik, ifglge Foucault, blot en procedure til at bearbejde verden. Som
dipositionel teknologi fremstar teknikken fgrst nar den anskues i sit samspil
med andre forarbejdelsesprocedurer ; og farst ved at inddrage dette samspil
kan man pracisere fremgangsmadens rationalitet samt eventuelt den ontologi
der matte veere forbundet med den. Heideggers kritik overvurderer teknikken
nar han analyserer den som om den var en teknologi og samtidig bestemmer
dens rationalitet og ontologi som inharente starrelser. Heideggers teknikkritik
har ret i der ikke er tale om uskyldige starrelser ; men en teknologi er alene
‘skyldig’ fordi den tegner en rudimenteer organisering af verden, ikke fordi den
i sig selv lader en verden komme til syne.

bestdende af 1éth6 (= er skjult) med et negerende alfa-privativum, hvorved man ogsa far adjektivet a-
Iéthés (= ikke-skjult, sanddru, redelig ; sand, tilforladelig, &gte) og verbet a-l1étheud (= er oprigtig ;
taler sandhed ; forudsiger rigtigt ; er sand).

11 Jvf. HEIDEGGER, ibid. og Holzwege, p. 45.

12 Jvf. HEIDEGGER, ldentitat und Differenz, p. 29.

13 Jvf. HEIDEGGER, Vortréage und Aufsatze, p. 9.
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Det betyder at en analyse af den dispositionelle teknologis veeremade for
Foucault ma blive langt mere kompleks og inddrage langt flere faktorer end
Heidegger forestiller sig det. En rendyrket filosofisk tilgang som Heideggers,
en tilgang der sgger at bestemme teknikkens (eller teknologiens)
grundleggende vaeeremade eller egentlige vaesen, ma for Foucault at se fremsta
som empirisk dovenskab. Et dispositiv er noget der setter sig spor, og det kan
tegne omridset af en begyndende orden. Men hvilken bygning sadanne
sedimenter indgar i afhanger af hvilke andre dispositiver det spiller sammen
med i en given historisk konstellation. En teknik, en teknologi eller et
dispositiv har med andre ord ingen substantiel natur. Anliggendet for en
dispositivanalyse er derfor heller ikke at bestemme forskellige dispositivers
natur, men at undersgge, kortleegge og redeggre for forskellige dispositivers
virkemade inden for de konstellationer de indgar i.

| forleengelse heraf sgger en dispositivanalyse, sa vidt det er muligt, at gare
rede for hvordan genstande og erfaringer som man normalt tager for givet,
forst bliver til i det gjeblik dispositiverne udfolder sig og spiller sammen.
Hermed sgger Foucault at vise at sadanne starrelser ikke findes som objekter
hvis natur man kan tage for givet, i og med at de ikke eksisterer som en
uformidlet fysisk realitet, men netop konstrueres. Men samtidig seger
Foucault at fastholde at et “noget” heller ikke modsat kan betragtes som en
blot og bar illusion “eftersom det netop er en sammenhang af praktikker, af
reelle praktikker, der har udarbejdet det, og som preaeger det ind i realiteten”
(Cours 79.01.10).14

En dispositivanalyse sgger imidlertid heller ikke at forklare sadanne
teknologiers eksistens ved at henvise til de institutioner der har til opgave at
rumme og behandle dem. Over for sadan en tilgang som Foucault
karakteriserer som “institutional-locentrisme”, satter han en bestrabelse pa at
“ga bag om institutionen for bag ved denne at finde en magtteknologi” (Cours
78.02.08). Dispositivanalysen sgger saledes at afdekke hvordan en vanskelig
social udveksling konstituerer, gennemlgber og forandrer et samfunds centrale
institutioner og erfaringer. Det geor den idet den sgger at analysere
udvekslingen som et samspil mellem forskellige dispositiver der er blevet
ivaerksat gennem socialitetens historie. Dispositivanalyse er saledes samtidig
dispositivhistorie i og med at man setter sig for at finde frem til de
dispositivformer der pa historisk vis er blevet til, og som har sat sig serligt
tydelige spor.

14 Ogsa denne forelaesningsraekke under titlen Naissance de la biopolitique (Cours 1979) findes
kun i bdndede udgaver pa “Le Fonds Michel Foucault”; men igen kan man finde en kort fremstilling i
Résumé des cours, pp. 109-20).
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7. Dispositivmodaliteter. — Samtidig med at Foucault i Cours 78.01.11
kalder pa negdvendigheden af at analysere historien som en dispositiv- eller
teknologihistorie, introducerer han hvad han kalder tre grundleggende
“modaliteter” af dispositiver som han betegner som serligt vigtige. Disse er
“lov”, “disciplin” og “sikkerhedsskabende dispositiver” (dispositifs de sécurité).
Alle tre kan anskues som sociale teknologier fordi de er medier der behandler
en omverden, og fordi de idet de opretholder et skel mellem teknologi og
omverden, medfgrer en bestemt organisering af det menneskelige samliv og
samkvem. | foreleesningen giver Foucault en fgrste kort skitsering af de tre
starrelsers dispositionelle karakter.

Lovgivning og dens resultat, loven, kan betragtes som et dispositiv der i
sarlig grad har gjort sig geeldende i socialitetens historie, for sa vidt som man
heri ser et forsgg pa at oprette en eksplicit opdeling mellem forbudt og tilladt.
Der er tale om en preaeskriptiv teknologi der umiddelbart foreskriver en
bestemt binaer orden som dens omverden bgr holde sig inden for, og en
teknologi som understreger opdelingen ved at true overskridelser med
forskellige sanktioner. Nar loven hzavdes, bearbejder man saledes omverden
ved at traekke en skarp graenselinie mellem det gnskede og det ugnskede, for at
tilkendegive over for det ugnskede at det er ugnsket. Med disciplinen er det
derimod tale om en forebyggende teknologi ved hjalp af hvilken man sgger at
forhindre det ugnskede i at opstd. Disciplinen griber ind i sin genstands
daglige eksistens og former den saledes at den for fremtiden kan forventes at
fungere pa en gnskelig made. Ligesom loven er disciplinen altsa en
dispositivtype der bearbejder sin omverden, men nu med henblik pa at
eliminere det ugnskede og forebygge at det igen skulle kunne opstd. Mens man
saledes med et disciplindispositiv forebyggende sgger at etablere en bestemt
veeremade der ger en bestemt virkemade nearliggende, er et
sikkerhedsskabende dispositiv ikke 1 sig selv en forebyggende, men en
udbedrende teknologi. Iverksaettelsen af sikkerhedsskabende anordninger har
ikke til formal at skelne mellem det gnskede og det ugnskede og formar ej
heller at fjerne det ugnskede. De har derimod til formal at etablere et
beredskab der satter i stand til at behandle hvad der matte vise sig: at
forarbejde det uventede og ‘tilfeldige’, s& man undgar at det far gdeleeggende
konsekvenser og maske endda udnytte det til egen fordel.

Sadan en dispositivtypologi ger det, ifglge Foucault, narliggende at
forestille sig historien i nyere tid som en succession af dispositivmodaliteter.
Det kan saledes vare fristende at tale om et “legalt system” (Cours 78.01.11)
der har urgamle aner, men som fra udgangen af middelalderen gg@r sig
geldende lgsgjort fra de sadvaneretslige sammenhaenge det tidligere var
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indlejret i, og som varer ved ind i 1700-tallet.’s Et sddant system baseret pa lov
og ret skulle i sa fald aflgses af et moderne system baseret pa installeringen af
disciplindispositiver der treenger frem for alvor i lgbet af det 18. arh. og gar sig
geldende ind i det 20. arh. Aktuelt synes et “samtidigt system” (Cours
78.01.11) der hviler pa sikkerhedsskabende foranstaltninger imidlertid at veere
i feerd med at organisere sig og erstatte det tidligere system. | en sadan form
for historisk analyse sgger man at karakterisere det totale sociale samliv pa en
given tid, det sociales totale virkemade, som et enhedsligt system med
udgangspunkt i en bestemt dispositivtype idet man antager sterke
omveltninger eller skarpe brud i historien nar et dispositivsystem aflagser et
andet. Saledes spger man at pavise at en bestemt generel periodisering er
gennemfarlig.

Man skal imidlertid ikke veere alt for hurtig med at forsta
dispositivhistorien som en entydig proces hvor det ene system blot erstatter
det andet. For det fgrste fordi sadan en simpel proces ville medfere en
forestilling om diskontinuitet som er Foucault fremmed. Brud og
periodiseringer er, papeger Foucault, ikke det endelige resultat for en
analyse.16 De er derimod overfladekategorier eller selvfglgeligheder han vender
sig imod; men for at problematisere dem idet han fremstiller og beskeeftiger sig
med en lang reekke szedvanligvis oversete enkeltbegivenheder der igennem
sma opbrud hver is@r indebarer at der ps om pg finder langstrakte

15 Se RAFFNSgE, Sameksistens uden common sense, bd. 2, del Il, pp. 9-275, for en mere
fyldestgarende redeggrelse for lovens dispositiv.

16 Mange leesere har opfattet det saledes at Foucault i sine analyser, serligt i Les mots et les
choses, opererede med en grundliggende diskontinuitet mellem de forskellige historiske universer han
tilsyneladende skitserer, en diskontinuitet der skulle bevirke en inkommensurabilitet perioderne
imellem. At sadan en opfattelse ikke er rigtig fremgar af en samtale med Boncenne under titlen “Du
pouvoir” : “Forestillingen om ‘diskontinuitet’ (...) er (...) blevet almindeligt udbredt [i receptionen af
bogen]. Maske er jeg selv ansvarlig herfor? Men det forhindrer ikke at bogen haevder det stik modsatte.
Jeg vil ngdig optraede belerende, men det er tilstreekkeligt at kende en smule til de omrader som jeg
behandler i bogen — til biologiens, til den politiske gkonomis og til den generelle grammatiks historie
— for at man straks kan se (...) spalter eller store brud der, f.eks., bevirker at en bog fra midten af
1700-tallet der behandler medicinske emner, for os er en grinagtig folkemindegenstand som vi ikke
forstar. Derimod udkommer der 70 ar senere, i 1820, medicinske bgger der — selv om de fortsat
indeholder en masse fejltagelser, utilstreekkeligheder og tilneermelige ‘sandheder’ — alligevel er en del
af en vidensform som er den samme som vores. | Les mots et les choses tager jeg afset i den
indlysende konstatering af diskontinuitet idet jeg forsgger at spgrge mig selv: Er den diskontinuitet
virkelig en diskontinuitet? Eller snarere: Hvilken transformation har veeret ngdvendig for at man gar
fra en videnstype til en anden? For mig er det slet ikke en méde at bekrafte diskontinuiteten i
historien pa. Det er tveertimod at satte diskontinuiteten pad dagsordenen som et problem der skal
lgses. Min fremgangsmade er altsd en ganske anden end en “diskontinuitetens filosofi” (...) ; bogens
gvelse og anstrengelse bestod i at tage udgangspunkt i den tilsyneladende diskontinuitet (...) for at
sege (...) at oplgse og ophaeve den” (pp. 59, 62). Jvf. ogsd FOUCAULT, Histoire de la folie, p. 415, og Les
mots et les choses, p. 64.
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forskydninger sted.’

For det andet er forestillingen om en periodisering utilstraekkelig fordi den
opererer med en for simpel forstaelse af dispositivernes virkemade. Den
historiske analyse ville blive totaliserende hvis den antog at dispositiver er
eksklusive: at de ngdvendigvis matte aflgse hinanden idet de udelukkede og
treengte frem pa bekostning af de andre dispositiver. Ifalge Foucault er dette
ikke tilfeeldet eftersom der slet ikke er tale om “en serie i hvilken de enkelte
dele fglger efter hinanden i en klar reekkefglge. (...) Der findes ikke nogen
lovens tidsalder, disciplinens tidsalder og sikkerhedens tidsalder. (...) Der er
ikke tale om at sikkerhedskabende mekanismer traeder i stedet for disciplinaere
mekanismer” (Cours 78.01.11).8 Foucault papeger i stedet hvordan forskellige
dispositiv-modaliteter kan sameksistere og endda forudsette hinandens
eksistens. “I det juridisk-legale system” var det “disciplinere aspekt” f.eks.
“langt fra fraveerende. (...) Nar man foreskrev en sakaldt eksemplarisk straf,
ville man opna en afrettende virkning” og saledes var “den eksemplariske
pinestraf i sin anvendelse en afrettende og disciplinaer teknik”. Og Foucault
fortseetter: “Det disciplineere system indeholder ligeledes en raekke
dimensioner der i grunden hgrer til sikkerhedens formation. Nar man
foretager en feengsling ud fra den alment anerkendte risiko for tilbagefald som
den indsatte repraesenterer, for det som man meget tidligt kalder hans
“farlighed”, er der ligeledes tale om sikkerhedsskabende foranstaltninger.” Og
han slutter af med at understrege hvordan de forskellige dispositiver virker
sammen ved at understege at “de sikkerhedsskabende foranstaltninger (...)
aktuel slet ingen (...) suspension (...) af de juridisk-legale eller de disciplinaere
mekanismer (...) indebarer. Tveertimod: (...) der finder en sand juridisk-legal
inflation sted for at (...) sikkerhedssystemet kan virke” (Cours 78.01.11).

| retrospekt bliver det altsd muligt at bemarke at andre hensyn allerede
implicit var naerverende, og at det var ngdvendigt for lovens funktion at disse
hensyn blev taget. Den offentlige bekendtgarelse af loven og demonstrationen
af hvad overskridelsen medfarte, havde ogsa en dannende eller ‘opbyggelig’

17 Ogsa i de senere veerker forholder Foucault sig kritisk til en forestilling om radikale brud. I bind
Il og Il af Histoire del la sexualité, begge fra 1984, er det forestillingen om en vasentlig forskel
mellem hedenskab og kristendom der star for skud: “(M)an burde séledes forskyde (transformer) det
spargsmal om kontinuitet (eller om brud) mellem antikkens moralformer og den kristne moral. |
stedet for at spgrge efter hvilke dele af sin kodeks som kristendommen kunne hente i den antikke
teenkning og hvilke den selv tilfgjede, burde man spgrge sig hvorledes overfgrslen og forandringen af
kodeksen, selvforholdets former (og de selvpraktikker der er forbundne hermed) blev defineret,
modificeret reartikuleret og mangfoldiggjort nedenunder kontinuiteten” (FOucAULT, L'usage des
plaisirs, pp. 38-39). Jvf. ogsa konklusionen i FOUCAULT, Le souci de soi, pp. 269-74.

18 Nar Foucault her siger mekanismer om de sikkerhedsskabende foranstaltninger, ggr han sig
skyldig i en for letsindig sprogbrug. Man ma fastholde at der er forskel pd en mekanisme og et
dispositiv.

15



MICHEL FOUCAULTS HISTORISKE DISPOSITIVANALYSE

indvirkning pa modtagerne, ligesom den abenbarede en foranstaltning som
ville treede i funktion i en given fremtidig situation hvor loven blev overtradt,
og som dermed havde en betryggende karakter. Lovudgvelsen havde allerede
implicit en disciplinerende indflydelse og en sikkerhedsskabende funktion.

Sadanne anliggender som et dispositiv implicit varetager, kan imidlertid
udfoldes og gares til et hovedanliggende inden for andre dispositiver.
Hensynet til disciplinering der allerede implicit blev taget i udgvelsen af loven,
kan sgges opfyldt mere effektivt og fyldestggrende ved at etablere seerlige
disciplindispositiver der direkte har til formal at afrette en social gruppes
opfarsel. Idet @rindet dermed lgsgeres fra de sammenhange det tidligere var
indlejret i, fremstar det nu i hgjere grad ‘sddan som det er’, i en form hvor det
overordnes andre hensyn som tidligere praegede det og gav det retning, og hvor
det dermed synes at fremsta i en renere form. Dispositiver udfolder i den
enkelte dispositivtype forskellige aspekter af den sociale omgang, forskellige
hensyn som tages, og geor dem dermed manifeste som uomgaengelige
anliggender. Dispositivhistorien skildrer saledes hvordan implicitte eller
indfoldede rudimentzere hensyn udfoldes i en principielt endelgs bevagelse
hvor de i stigende grad bliver udvendige for hinanden. Den er fortallingen om
hvordan forskellige aspekter af vores tilveerelse udfoldes eller uddifferentieres
som selvstendige samvirkeformer i en multipel og principielt endelgs
udspaltning.1®

Nar man bestreber sig pa at bestemme det dispositiv der har gjort sig
geeldende, sgger man derfor ogsa at indfange en regelmaessighed der hgrer de
tidslige processer til. Bestraebelsen pa at foretage en dispositionel analyse
hviler pa den opfattelse at de forskellige konsekutive sociale handlinger
forandrer det forudgaende, og at der saledes i historien ger sig en bestandigt
gentaget diskontinuitet geldende.20 Men samtidig hviler bestraebelsen pa den

19 Foucault taler om en endelgs uddifferentiering i de mader hvorpa man omgas verden i en replik
til Habermas : “Raulet : (...) According to Habermas, you provided a masterly description of the
‘moment reason bifurcated.’ This bifurcation was unique. It happened once. At a certain point, reason
took a turn which led it towards an instrumental rationality, an auto-reduction, a self-limitation. (...)
This analysis of bifurcation is Kantian. / Foucault : (...) I would not speak about one bifurcation of
reason but more about an endless, multiple bifurcation — a kind of abundant ramification. (...) At
present, for example, 1 am studying the problem of techniques of the self in Greek and Roman
antiquity ; how man, human life and the self were all objects of a certain number of technai which,
with their exacting rationality, could well be compared to any technique of production. / Raulet :
Without comprising the whole of society. / Foucault : Right. And what led the techne of the self to
develop... everything propitious to the development of a technology of the self can very well be
analysed, | think, and situated as a historical phenomenon — which does not constitute the bifurcation
of reason. In this abundance of branchings, ramifications, breaks and ruptures, it was an important
event, or episode; it had considerable consequences, but it was not a unique phenomenon” (RAULET,
“Structuralism and poststructuralism : An interview with Michel Foucault”, p. 201).

20 Fremkomsten af den historicitet der danner afsat for en saddan analyse lokaliserer Foucault i
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antagelse at det er muligt at anlegge et analyseniveau hvor denne
diskontinuitet i stigende grad elimineres, sa der kommer en regularitet til syne
i den forandring af det foregaende som finder sted i de sociale handlinger. Den
dispositionelle redeggrelse kommer herved til at optreede som den sociale
analyses svar pa den biologiske evolutionsteori.2! Den dispositionelle analyse
sgger at gere rede for tilblivelses- og forandringsprocessernes egen
regelmaessighed, den organisering af det sociale som har fundet sted i de
historiske transformationer. Den havder at man ma gere rede for
regelmaessigheden i de sociale transformationer ved at pege pa og beskrive den
komplekse anordning som lidt efter lidt er blevet til igennem de sociale
handlinger.

8. Strid mellem formale niveauer (Husserl og Nietzsche). — Etableringen
af et dispositiv er samtidig iveerksattelsen af en ny formal orden der har en vis
normativ status idet den tegner et mgnster af retningslinier som en samfardsel
ber fglge. Saledes minder en dispositivhistorie i en vis udstrekning om E.
Husserls redeggrelse for hvordan nye uomgaengelige formale niveauer, f.eks.
Euklids geometri, konstitueres historisk, og hvordan sadan en historisk
begivenhed indfgrer et nyt formalt niveau som man ma holde sig
efterretteligt.22

Det er imidlertid karakteristisk for metafysikken (inklusive dens moderne
formale udlgbere siden I. Kant) at den forveksler det forhold at starrelser der
vejleder sociale handlinger og haendelser bliver uomgangelige med det forhold

Les mots et les choses (pp. 229-313) til en forskydning der finder sted inden for videnskaberne og
taenkningen omkring ar 1800. Hos Ricardo, Bopp og (isaer) Cuvier (men ogsa hos Hegel) begyndte en
bestemmelse af historiens natur som bestandige radikale brud at gare sig gaeldende og aflgse en
bestemmelse af historien som en grundlaeggende kontinuitet bag de dbenlyse og overfladiske forskelle.
Med frembruddet af en historie der havde karakter af en diskontinuitet, tegner sig for Foucault at se
for fgrste gang i den vestlige viden en historicitet der tillod historien at gare sig geldende i egentlig
forstand inden for vores viden og teenkning (jvf. ibid. p. 288). Med dette skred &bnedes en horisont der
stadigveek forblev normgivende for Foucaults egen teenkning (jvf. ibid. p. 232).

21 Ogséa i den dispositionelle analyse opererer man med en historie, her den sociale, baseret pa
‘mutationer’ ; ligesom man antager at de uvasentlige forandringer udsondres i lgbet af den samme
histories ‘selektion’.

22 Se HusserL, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die tranzendentale
Phanomenologie, § 9. Ogsa Hegels Die Phanomenologie des Geistes kan laeses som en redeggarelse for
tilblivelsen af nye formale niveauer der kommer til at danne afseet for det efterfglgende sociale
samkvem.

17



MICHEL FOUCAULTS HISTORISKE DISPOSITIVANALYSE

at de bliver ubetinget bydende.23 Det forhold at man ikke kan ga bagom et
etableret formalt niveau og lade som om intet var haendt, indebzarer ikke at det
far karakter af et ubetinget imperativ eller lov. Et uomgaengeligt dispositiv kan
tilsidesattes og omtolkes af andre dispositiver ; dets uomgangelighed viser sig
blot derved at dette netop forudsatter at dets vejledning ma suspenderes og at
suspensionen bliver merkbar som en sadan. Et dispositiv viser sig
uomgaengeligt derved at det er ngdvendigt at forholde sig til det som en
udfordring.

En skildring af vores historie der sgger at anskue forandringerne som
udvikling i1 den sociale teknologi, viser derfor hvordan grundlaeggende
dispositiver opstar og bliver uomgangelige. Den sociale teknologis historie
skildrer opkomsten af nye former for formal orden, af nye former for
udvendighed der bliver vejledende for samfundets funktionsmade. Men den
sociale teknologis historie beskriver ogsa hvordan de forskellige former for
formal orden, nar de en gang er opstaet, indgar i en udveksling med hinanden;
hvordan dispositivtyper der umiddelbart konstitueres som eksterne i forhold
til hinanden, mgdes, samarbejder og kolliderer med hinanden; samt hvordan
visse dispositiver indoptager andre dispositiver idet de omtolker dem og sgger
at lade dem indga i deres egen funktionsmade.

Et sadant forsgg pa at gare rede for historien som en uafgjort og uafggrbar
strid mellem sociale funktionsformer méa give mindelser om F. Nietzsches
analyser af vores veerdiers oprindelse. Ogsa Nietzsche sgger at anskue vores
samliv som et resultat af vores samkvem og sociale udfoldelse og at vise
hvordan de selvfglgeligt forekommende sociale institutioner er
gennemgangsled for og effekter af den sociale udveksling. Nietzsche tenderer
imidlertid mod at beskrive den sociale strid som forskellige varianter af en
verdenshistorisk strid mellem en aktivitet der bekrafter sin egen udfoldelse
(“Rom™), og en aktivitet der skaber rum for sin egen udfoldelse ved primeert at
sige nej til og heemme andre former for udfoldelse (“Jud®a”).24 En sadan
universalhistorisk tilgang der sgger at beskrive de historiske brydninger som
forskellige varianter af dispositiver der strides, risikerer til stadighed at gare
rede for sine dispositiver som uforanderlige institutioner.

Historien om de sociale teknologier er derimod pa den ene side en
“monumental-historie” der beretter om hvordan nye udvendige og uforenelige

23 Forvekslingen medfgrer at man stgder pa problemet med at gegre rede for hvordan den
ubetingede normativitet som man havder eksistensen af og samtidig plederer for, kan blive
selvbegrundende. Dette har, via bl.a. Hegel og Husserl, veret et tilbagevendende problem fra Kants
behandling af morallovens imperativ til Habermas’ haevdelse af en forpligtelse p& en kommunikativ
fornuft.

24 Jvf. afsnit 16 i fgrste afhandling i NIETZSCHE, Zur Genealogie der Moral.
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samkvemsformer opstar.2> Pa den anden side er den en analyse af den evigt
pagaende udveksling og strid mellem disse samkvemsformer. En redeggrelse
for nye uomgangelige niveauer og deres konstitution der bringer Husserl i
erindring, mgdes i vore teknologiers socialhistorie med en nietzscheansk
analyse af den evigt pagaende strid imellem disse formale niveauer.

I11. DEN DISPOSITIONELLE ANALYSES IMPLIKATIONER

Med dispositivanalysen er der altsa tale om en historisk undersggelse der
beskeeftiger sig med hvordan forskellige sociale teknologier, forskellige
dispositiv-modaliteter, bliver til historisk. Men samtidig er der tale om en
analyse der undersgger hvordan de forskellige formale niveauer for den sociale
udveksling som det givne dispositiv medfarer, spiller sammen eller strides med
andre dispositiver i en principielt endelgs uddifferentieringshistorie. Sddan en
form for analyse har en raekke implikationer.

9. Dispositivets funktion versus mekanismen. — En dispositionel
anordning kommer i stand som svar pa en forngdenhed i en bestemt historisk
situation. Arrangementet bliver udarbejdet som en lgsning pa et
problemkompleks, som en fordgjelseskanal der evner at forarbejde noget ellers
vanskeligt fordgjeligt. Udarbejdelsen af et bestemt arrangement kan anskues
som en stillingtagen til et socialt fordgjelsesbesveer hvor problematik og
lasningsforslag udfoldes i stigende grad efterhanden som dispositivet tager
form. I takt med sin tilblivelse indgar dispositivet i en starre sammenhang og
udfylder en overordnet funktion som det i lgbet af sin opbygning er med til at
selektere og udforme.26 Det betyder at dispositivet retrospektivt kan anskues
som om det var udarbejdet under hvad Foucault kalder en “fremherskende
strategisk funktion”.2” Dispositivets overordnede rolle inden for en starre

25 En sadan karakteristik tager udgangspunkt i Foucaults brug af ordet “monument” i
L’archéologie du savoir (p. 15) hvor det betegner en enestdende overleveret begivenhed der ikke hgrer
klart hjemme inden for en allerede etableret sammenhang. | en monumentalhistorie sgger man derfor
at klarlaegge den enestdende begivenheds sammenhang og det nybrud den betegner i forhold til denne
sammenhang med udgangspunkt i begivenheden selv.

26 Dette betyder ikke at de problemer et givet dispositiv forarbejder ikke ville kunne lgses pa
andre mader. De kan forarbejdes via andre kanaler, og dvs. af andre dispositiver.

21 “Une fonction stratégique dominante” (FOUCAULT, “Entrevue. Le jeu de Michel Foucault”, p.
63). | den citerede passage synes Foucault at anskue konstruktionen af et dispositiv som et svar pa
allerede givne eller formulerede sociale krav eller nedvendigheder. En sadan beskrivelse af
dispositivets tilblivelse opererer dels med en forestilling om en social funktion der allerede foreligger
feerdig for dispositivet begynder at udfylde den, og dels med en forestilling om en strategisk
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dynamisk sammenhang former dets grundleeggende matrice og pavirker dets
virkemade.

Selv om det saledes satter sit preeg pa dispositivet at det ma udfylde en
funktion inden for en stgrre konfiguration, bestemmer dets overordnede
strategiske funktion alligevel ikke generelt dispositivets virkemade i en sadan
grad at det entydigt afgreenser et bestemt felt som dispositivet behandler. Der
er heller ikke almindeligvis tale om at den overordnede strategiske funktion
fastleegger en specifik kalkyle som eventuelle input forarbejdes efter. Det er
kun tilfeeldet ved den bestemte form for dispositiver som Foucault betegner
som “mekanismer”. Ved en mekanisme forstar Foucault en anordning der
retter sig mod et bestemt omrade som den behandler efter ganske bestemte, pa
forhand fastlagte procedurer.28

I modsatning til den bestemte begrensede form for dispositiv som
mekanismen er, beskriver Foucault generelt dispositivtypers applikationsfelt
som ubestemt. Et dispositiv kan ikke beskrives som et lukket system med et pa
forhand fastlagt genstandsfelt og pa forhand fastlagte selektionsmekanismer
der bestemmer hvad det er sensitivt overfor. Derimod er det en anordning der
er aben over for det forefaldende, over for den uforudsete begivenhed, fordi det
“I modseetning til alle mekanismer (...) integrerer det tilfeeldige og usikre
(aléatoire)” (Cours 78.01.25). Dermed yder det uventede konstant sit bidrag til
en omfordeling af dispositivets fordeling, til en konstant genafstemning
mellem de forskellige dele.

intentionalitet bag skabelsen af dispositivet der sgger at konstruere en anordning for at udfylde en
bestemt social funktion. I sine konkrete redeggrelser for dispositivers tilblivelse sgger Foucault stedvis
at pavise en sadan funktionalitet og intentionalitet bag deres tilblivelse ; saledes f.eks. i Histoire de la
folie, pp. 75-82, og i Surveiller et punir, pp. 84-91, som man i sekunderlitteraturen ofte har tillagt stor
veegt i fortolkningen af de pageeldende verker fordi disse afsnit, endelig, gav en ‘forklaring’ pa
dispositivernes opkomst. Hvis pastanden om en funktionalitet og intentionalitet bag dispositivet
haevdes som en generel teoretisk tese, synes den imidlertid i modstrid med Foucaults gvrige
redegerelse for dispositivers funktionsmade. Generelt ma det fastholdes at man kun kan gare rede for
et dispositivs overordnede strategiske funktion inden for den samlede konstellation som dispositivet
pa det pageeldende tidspunkt fungerer inden for. De pagaldende afsnit mé derfor ogsé snarere anskues
som en beskrivelse af sociale sammenhange i hvilke det var nzrliggende at etablere dispositiver af den
karakter som Foucault sgger at beskrive, eller som en opridsning af et gunstigt miljg for opkomsten af
sadanne, eller lignende, anordninger. Man ma imidlertid samtidig fastholde at der pa ethvert
tidspunkt var en reekke andre urealiserede muligheder til stede. Dispositivet kan anskues som et
muligt funktionelt svar pa en problematik der begynder at gare sig geeldende; men svaret er ikke givet
pa forhand. Et dispositiv rummer en refleksivitet der ikke lader sig reducere til ren funktionalitet.

28 En grenthgster er en mekanik eller et maskineri eftersom den forskelslgst behandler alt hvad
der kan komme ind igennem dens abning pa samme — og i gvrigt ikke ngdvendigvis szerligt
konstruktive — made. — Som det allerede er fremgaet, skelner Foucault ofte ikke tilstreekkelig klart
mellem dispositiver generelt og mekanismen som en serlig afart heraf. Han anvender ofte termen
‘mekanisme’ alt for skgdeslgst.
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10. Overdetermination dispositiverne imellem. — Dispositivets strategiske
funktion er retningsvisende for dispositivets aktivitet nar det integrerer og
fordgjer de pavirkninger det udseettes for. Funktionen tegner den generelle
retning som en anordnings forarbejdelse tenderer mod at tage, men den
determinerer ikke dispositivets virkemade. Dispositivet kan ganske vist
forekomme at veere ordnet ved en bestemt forordning og at blive stabiliseret af
den; men hvorledes en funktion konkret udfyldes afhaenger af dispositivets
konkrete anordning — og denne forskyder sig konstant eftersom dispositivet
indgar i en aben udveksling med sine omgivelser.

Dispositivets strategiske funktion bliver kun retningsvisende eftersom
samspillet mellem anordningens forskellige dele konstant giver anledning til
hvad Foucault et sted betegner som en “processuel funktionel
overdetermination”.2® Der er tale om overdetermination af dispositivets
funktion idet de udfald som et input affeder, kolliderer med andre virkninger
og skaber uforudsigelige forandringer. Sadanne forandringer bliver pa deres
side meaerkbare som forstyrrelser der ngdvendigger sendringer i og justeringer
af forholdet imellem andre af dispositivets dele. Hele dette komplekse netveerk
medvirker nar et dispositivs virkemade fastlegges, hvorfor dets funktion
fremstar som overbestemt af samspillet mellem en raekke forskellige faktorer.3°

Dispositivet kan, saledes som Deleuze bemerker, beskrives som “en
multilineeer sammenhang” hvor hver linie er “underkastet retningsseendringer,
er tvedelelig og spaltende, underkastet afdrift”.3! Hvis man vil tegne et kort der
kan give et fyldestggrende overblik over et dispositivs beveaegelsesmgnstre, ma
det skitseres som et pluridimensionelt og forgrenet vektorsystem, bestaende af
realiserede og mulige udfald.

11. En regelmaessighed i handlinger og haendelser. — For common sense
ger der sig en umiddelbart indlysende og letgennemskuelig logik geeldende pa
det niveau hvor individer handler med bestemte hensigter og til tider endog
abent fremlaegger dem. Den dispositionelle analyse sgger imidlertid at vise at
man ogsa kan beskrive en systematik pa et andet niveau. Pa det analyseniveau
som common sense umiddelbart anlegger, fremkalder mgdet med forskellige
problematiske felter forskellige handlinger der kan anskues som konkrete svar
pa de vanskeligheder man star overfor. | disse handlinger forholder den eller
de der handler sig til tidligere handlinger og sgger, eventuelt, at tage hgjde for

29 En “processus de surdétermination fonctionelle” (FoucauLT, “Entrevue. Le jeu de Michel
Foucault”, p. 64).

30 Foucault sgger i Cours 78.01.11 at ggre opmaerksom pa at dispositivet behandler dbne serier af
uforudsete begivenheder “som ma reguleres inden for en ramme der er mulivalent og foranderlig”.

31 Jvf. DELEUZE, “Qu’est-ce qu’un dispositif ?”, p. 185.
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og indkalkulere de mulige handlinger der senere kan falge og blive svaret pa
deres egne handlinger, saledes at netop deres eget udspil kan forblive
bestemmende for hvordan udviklingen forlgber.

Med de handlinger man foretager i en bestemt situation idet man reagerer
pa og reflekterer over den, synes man saledes at satte en kurs mod bestemte
mal. Til tider manifesterer man ganske eksplicit hensigten med de handlinger
man foretager. Man fremlaegger abenlyst og bevidst en malsatning for
hvorledes man kan reformere det tidligere eksisterende igennem en raekke
handlinger. Ved naermere eftertanke viser det sig imidlertid at dette ikke altid
er tilfeldet. Malsatningen med en given handling eller rekke af handlinger
kan ogsa foreligge implicit i disse; ligesom det kan vaere delvist uklart for den
eller de handlende hvad hans eller deres handling sigter mod, og hvilke
problemer den i grunden indvirker pa eller forholder sig til.

De enkelte handlinger man foretager, og de hensigter de er forbundet med,
krydses imidlertid med andre handlinger. Samspillet imellem dem bevirker at
resultatet af de foretagne handlinger aldrig fuldsteendig bliver det
foruddiskonterede. | kraft af at de efterfglgende handlinger udveelger visse
elementer af de tidligere handlinger pa bekostning af andre og saledes
forenkler, komplicerer eller forskyder dem, indfgres der bestandig en afdrift i
forhold til den enkelte handling og dens ‘umiddelbare’ hensigt.

Netop i dette samspil mellem handlinger hvori de lokale hensigters
umiddelbarhed bortfjernes, kommer der imidlertid en ny regelmaessighed til
syne. Hvis man betragter de enkelte handlinger i deres relation til og samspil
med andre handlinger, elimineres visse umiddelbart abenbare treek ved dem
som uvasentlige og accentueres andre tilsyneladende mindre betydningsfulde.
Nar man anskuer handlingerne som sociale begivenheder treeder et nyt
mgnster frem imellem dem. Denne sammenhang mellem handlingerne og
deres hensigter (eksplicit formulerede eller ej) er haendelsernes dispositiv.

Dispositivet er altsd den anordning man efterfalgende mener at kunne
konstatere er blevet til igennem de analyserede handelser. | retrospekt
kommer de enkelte sociale begivenheder derfor til at fremsta som starrelser
der udspringer af det dispositiv som de medvirker til at danne.32 Dispositivet
ger sig geldende som et fremanalyserbart, tveergdende medialt niveau i de
sociale handlingers interaktion. P4 dette niveau ma de sociale handlinger
analyseres som handelser der foretages for og som virker ind pa dispositivet.33

32 En dispositionel analyse indeholder saledes et ‘hegeliansk’ rekonstruktivt moment.

33 Vores umiddelbare modvilje mod at arbejde med sddanne ‘forklaringsmodeller’ hanger, bl.a.,
sammen med at vi i hegj grad savner sprog for sddanne typer af redegerelser. Den gamle graeske
verbalgenus medium, der betegner akter hvormed man virker ind pa sig selv, eller decideret refleksive
akter, findes stort set ikke pa de moderne sprog. Forblevet er kun aktiv og passiv. Dette indebarer at vi
tenderer mod at beskrive forholdet mellem dispositivet og dets haendelser som enten subjektiv eller
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Det udarbejdes at der styres og hvordan der styres, uden at nogen har styr pa
hvorledes der styres.

12. Et forskrivende, uomgangeligt, men ikke altbestemmende niveau. —
Med den dispositionelle analyse foregiver man ikke at na realiteten i sig selv.
Med dispositivanalysen har man mindre altomfattende praetentioner. I denne
sgger man at vise hvordan de enkelte handlinger, anskuet som praskriptive
begivenheder, ganske vist gensidigt eliminerer hinanden, men kun for sammen
at aftegne et mgnster og skabe et nyt foreskrivende niveau som man sgger at
rekonstruere i analysen. Den systematik der saledes kommer til syne er
dispositivets. Nar man artikulerer et dispositiv, fremstiller man det felles
foreskrivende niveau der er blevet til igennem, og som forekommer at have
gjort sig geeldende i reekken af analyserede foreskrivende enkelthandlinger.
Dispositivet er en sammenfattende anskueligggrelse af hvad man, pa et givet
tidspunkt, synes at have veeret i feerd med at foreskrive den sociale omgang.
Det er en symbolisering, en sammenbringende anskueliggerelse, af de
retningslinier for handling der blev til igennem de enkelte foreskrivende
handlinger.

I og med at man mener sig i stand til at iagttage hvorledes et nyt dispositiv
blev til igennem en historisk transformation, haevder man saledes kun at nye
retningslinier for handlinger begyndte at ggre sig geeldende, ikke ngdvendigvis
at der blev handlet i overensstemmelse med disse retningslinier. Man pastar
ikke at de handlende altid opferer sig saledes at de bringer dispositivet til
udtryk i renkultur. Sa leenge man ggr rede for dispositivet befinder man sig
fortfarende pa et idealitetens niveau der forbliver suspenderet i ‘realiteten’.
Med dispositivet sgger man at angive programmet for den algoritme som har
virket foreskrivende ind pa de enkeltprogrammer der aldrig blev
implementeret sddan som de umiddelbart synes at have veret taenkt.

I den dispositionelle analyse optraeder dermed den sociale virkelighed som
sadan som en “Ding an sich” analysen ikke ger krav pa at na. Hvad vi faktisk
gjorde, hvordan vores omgang med hinanden rent faktisk forlgb, tildeles status
af en metafysik der falder uden for analysens perspektiv. | det perspektiv
analysen opretter, gives det sociale, med dets handlinger og haendelser, kun i
en bestemt brydning. Analysen giver kun adgang til hvad man gjorde ad en
‘omvej’ ved at undersgge hvordan man var i feerd med at foreskrive hvad der
skulle gares.

objektiv genitiv — enten handler dispositivet eller ogsé handles der med dispositivet — og at vi dermed
har vanskeligt ved at fastholde gensidigheden i dispositivet. Vi er tilbgjelige til at anskueligggre
dispositivet som enten subjekt eller objekt og har derfor vanskeligt ved at fastholde det mediale og
refleksive niveau.
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Allerede en sadan beskrivelse har imidlertid stor raekkevidde. Det
fremanalyserede dispositiv bliver til som det komplekse svar der lader sig
gennemfgre i en historisk situation, til forskel fra, og i abstraktion fra, de
konkrete mere enkle forslag. Dispositivet synes at have en afgegrende
indflydelse i og med at det opridser den ivaerksatte made at forholde sig pa i en
konkret historisk situation, maden hvorpa man kan magte denne ved at
forholde sig foreskrivende til den. Samtidig far den i dispositivet fremstillede
made at forholde sig pé status af en uomgaengelig ‘realitet’ for sa vidt som
dispositivet seetter sig umiskendelige spor i den made det praeger socialitetens
(allerede i sig selv foreskrivende) aktiviteter pa. Dispositivets virke aflejres i og
omformer institutionerne; det praeger uafviseligt den enkeltes made at opfere
sig pa, og former hans perception af det forefaldende. Dispositivet er, pa den
ene side, en ideel starrelse eftersom det har karakter af en respons pa den
udfordring det tidligere haendte rummer der svarer ved at foreskrive bestemte
udfald uden at kunne bestemme dem fuldsteendigt, uden at veere eneradende.
Men dispositivet er, pa den anden side, en kollektivt produceret og
forpligtende idé der kun ‘gives’ for sa vidt som den er til stede i det saregne.
Det ideelle eksisterede fra begyndelsen kun som en konkret tilstedeveerende —
og i de samfundsmaessige institutioner og handlemader allerede realiseret —
idealitet. Er dispositivet ikke en eneradende eller almaegtig idé, sa er det som
en allerede realiseret allestedsnaerveerende sammenhang til gengeeld
uomgeengeligt.

13. Dispositivernes historiske rationalitet. — Viser der sig for common sense
en umiddelbart indlysende rationalitet pa det niveau hvor individer handler
med bestemte hensigter, sa sgger den dispositionelle analyse at vise at det ogsa
kan lade sig gere at beskrive en rationalitet pa et andet niveau.34 En sadan
rationalitet ytrer sig i form af den regularitet eller logik der former en bestemt
social omgang.

Den opfattelse at en sadan, i den sociale omgang inharent, rationalitet farst
for alvor lader sig afdekke hvis man beskeftiger sig med denne logiks
tilblivelseshistorie, danner udgangspunkt for den transformative analyse.3®
Kun pa denne made lader det sig vise hvordan rationaliteten lidt efter lidt er
blevet til igennem forskellige svar pa forskellige udfordringer.3® Denne

34 Jvf. beskrivelsen af rationalitet i FOuCAULT, La volonté de savoir, p. 125.

35 At en rationalitet m& undersgges via dens tilblivelse fremfgres bl.a. i FOUCAULT, “La poussiére et
le nuage”, p. 34.

36 Foucault papeger i gvrigt i samtalen “La torture, c’est la raison” (p. 395) at hans tale om en
rationalitet der gor sig geeldende i bestemte former for praktisk omgang, tager udgangspunkt i fransk
sprogbrug og ikke i den tyske forestilling om fornuft: “Pa tysk har ‘Vernunft’ en betydning der er langt
bredere end ‘raison’ pa fransk. Det tyske begreb har en etisk dimension. Pa fransk har man givet det en
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indfaldsvinkel haenger sammen med rationalitetens begraensede og afhangige
karakter. En rationalitet viser sig historisk som veerende til stede i maden
hvorpa man forholder sig til forskellige pavirkninger; den kommer til syne som
en rationalisering i maden hvorpa man responderer pa de historiske
sammenhange man stilles i.37 At man bestraber sig pa at ggre rede for den
rationalitet der gar sig geeldende i en given social omgang for at vise hvordan
den setter sit preeg pa denne og binder den sammen, indebarer ikke en
pastand om at en saddan praksis som sadan, eller in toto, er rationel. Men i og
med at man indfanger den yderst reelle og virkningsfulde bearbejdelse af en
social omgang der ma have fundet sted, og som har ordnet handlingerne til en
regularitet der forekommer at have sin egen indlysende og fremstillelige logik,
ger man, som antydet, rede for den i bearbejdelsen indeholdte rationalitet.
Den klarlagte rationalitet har imidlertid en begraenset status. Rationaliteten
har status af en forstaelig kollektiv systematik der i tilbageblik viser sig at have
gjort sig geldende igennem  bestrebelserne pa at forandre
handlingsmgnstrene. Rationaliteten kommer fgrst til syne inden for en
praktisk omgang som en afhangig (og begranset) efterrationalisering af
denne, men en efterrationalisering der pa sin side fgrst lader sig afdakke i
analysens supplerende efterrationalisering af det gjorte og det handte.
Rationaliteten far karakter af en rekonstruerbar forstaelighed i forandringen af

instrumental og teknologisk dimension. P& fransk er tortur fornuft. Men jeg forstar sa absolut at pa
tysk kan tortur ikke veere fornuft”. Er det tyske begreb om en fornuft det mest omfattende, for sa vidt
som det inkluderer en emfatisk forestilling om det gode, eller i det mindste et bedre liv, s& evner det
franske begreb om en forstandighed til gengeeld at omspaende og betegne en stagrre diversitet. Det
opererer med en lavere teerskel for hvad der kan beskrives som rationelt, og det udgreenser derfor
feerre former for praksis som irrationelle og ubeskrivelige.

37 Dette indebarer at det for Foucault at se ikke er muligt at tale om rationalitet fuldsteendig
generelt, og heller ikke om en almen rationalisering, men kun om en rationalisering af — og inden for —
en mere omfattende sammenhang. | “Table ronde du 20 mai 1978” siger han : “Jeg tror ikke man kan
tale om ‘rationalisering’ i sig selv, uden at forudsatte en absolut veerdi-rationalitet (valeur-raison
absolue) og uden at indsatte hvad som helst i rationaliseringskategorien (dans la rubrique des
rationalisations). Jeg tror man bgr begraense dette ord til at have en instrumentel og relativ betydning.
Ceremoniellet forbundet med den offentlige pinestraf er ikke leengere irrationelt hvis man betragter
det i forhold til en retspraksis i hvilken en ny méade at tilsigte bestemte virkninger gennem straffen
kommer til syne, en ny made at beregne dens nytte pa, at retfeerdiggere den p4, at graduere den p3,
etc. Det drejer sig ikke om at méale praktikker i relation til en rationalitetens grundlov i forhold til
hvilken de vil blive vurderet som mere eller mindre fuldendte former for rationalitet. Det drejer sig
snarere om at iagttage hvordan rationaliseringsformer indskriver sig i praktikker eller systemer af
praktikker — og hvilken rolle de spiller i disse. For der gives ikke ‘praktikker’ uden et bestemt
rationalitetsregime” (p. 47). Foucault udarbejder de citerede pointer i forbindelse med en stillingtagen
til M. Webers grundbegreb om en idealtype og sammes pastand om en grundlaeggende rationalisering
der har fundet sted i de moderne vestlige samfund. Foucault sgger her at papege hvordan man i begge
disse begreber i sidste instans opererer med en skjult overhistorisk essens.
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den sociale omgang der lader denne omgang, inklusive dens forandringer,
fremsta som en reguleret praksis.

IV. DISPOSITIVETS ALLESTEDSNZARVZAER

Selv. om de af dispositivanalysens implikationer der just er blevet
fremstillet i punktform, maske lidt skematisk, ikke findes artikuleret hos
Foucault selv, er dispositivet alligevel en starrelse der saetter sig spor overalt i
hans forfatterskab. Denne artikels sidste kapitel antyder hvordan og i hvilken
grad.

Ved at vise dispositivets allestedsnerveer i veerket kan man endvidere pege
pa en vej ad hvilken Foucaults analyser — til dels — kan undslippe det
usamtidighedsproblem der er blevet fremfart i kritikken. Her haevder man at
det er Foucaults &rinde at analysere en reekke samtidige erfaringer for derved
at komme pa hgjde med sin tid ; men ogsa at han altid er dgmt til at komme
for sent med sddan en samtidsdiagnose, fordi det at en erfaring er passé, netop
skulle veere hvad der gjorde den mulig at opdage og analysere.38 Forskydes
perspektivet i retning af dispositivanalysen, bliver dette
usamtidighedsproblem imidlertid mindre narverende. For i den
dispositionelle analyse er hverken samtidige erfaringer, vidensformer eller
institutioner det primere ; det er derimod det tveergaende og grundlaeggende
niveau der binder disse sammen og tillader dem at treede frem som de gar.
Hermed bliver usamtidighedsproblematikken ogsa en anden da det i
dispositivanalysen ikke drejer sig om at fastleegge hvad der egentligt ‘er’, men
hvad der disponerer at dette veerende treeder frem: hvilke samtidige
dispositiver der stadig virker ind pa den sociale udveksling.

14. Et analyseniveau hinsides erfaring, videnskab og institution. — I
Histoire de la folie viser Foucault hvordan galskaben erfares som
sindssygdom, samtidig med at den bestemmes som en stagrrelse der hgrer
hjemme inden for en bestemt institution, asylet, og gares til genstand for en
bestemt viden, nemlig psykiatrien. I Naissance de la clinique demonstrer han
hvordan sygdom bestemmes som abnormal funktion inden for en ny
institution, nemlig den medicinske klinik, idet sygdommen her underkastes et
nyt terapeutisk blik der etablerer medicinen som en viden om det syge individ.
Les mots et les choses gar rede for hvordan mennesket erfares som et isoleret
objekt for viden der kan studere sig selv inden for human- og

38 Jvf., bl.a., BAUDRILLARD, Oublier Foucault.
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socialvidenskabelige vidensformer der institutionaliseres som videnskaber pa
forsknings- og uddannelsesinstitutioner. Samtidig viser bogen hvordan sproget
pa et tidspunkt i stigende grad begynder at optreede som den sterrelse der
undersgger sig selv inden for de naevnte vidensformer og -institutioner og
dermed tegner til at aflgse mennesket. Surveiller et punir papeger at
opkomsten af fanomenet “strafferetslig delinkvens” haenger sammen med
konstruktionen af et sammenhangende institutionaliseret opdragelses- og
afstraffelsessystem der fik sit fremmeste udtryk i feengslet. De nye institutioner
forudsatte og virkede sammen med nye vidensformer der indsamlede en pa én
gang kollektiv og individualiserende viden om forskellige samfundsgrupper, og
eksemplificeret ved kriminologi og retspsykiatri rettede disse nye vidensformer
sig i seerdeleshed mod de grupper der tilsyneladende i sarlig grad modsatte sig
en opdragelse.

Men det er samtidig Foucaults pastand at det ikke er tilstraekkeligt blot at
opregne de forskellige serier: sindssygdom, asyl og psykiatri; somatisk
dysfunktion, Kklinik og klinisk medicin; menneske/sprog, human- og
socialvidenskabelige vidensinstitutioner og -former ; delinkvens, fengsel og
psykologi. Lister der korrelerer erfaringer af genstande med former for
videnskab og institutioner er ikke fyldestggrende, men ma suppleres med et
fjerde, mellemliggende register der tillader dem at udveksle med hinanden og
binder dem sammen. Et sadant register er dispositivet. Rekken sindssygdom,
asyl og psykiatri bliver eksempelvis fgrst for alvor forstdelig nar man
klarleegger hvordan bestemte “udskillelses- og afsondringsteknikker” (Cours
78.02.08) bliver til, og hvordan de i et samspil med andre dispositiver
udskiller de sindssyge som en serlig gruppe der kan behandles inden for
seerlige institutioner, idet adskillelses- eller udskillelsesteknikkerne samtidig
afgraenser et seerligt vidensfelt. Suiten somatisk afvigelse, klinik og klinisk
medicin ma ggres sammenhangende ved at undersgge hvordan en bestemt
social omgang opstar i hvilket den rette livsudfoldelse bliver til et offentligt
anliggende af sa stor vigtighed og nytteveerdi at man udvikler en hel
helbredelsesteknologi der kan gribe padagogiserende ind 1 denne
livsudfoldelse og normalisere den. Listen menneske, humane
vidensinstitutioner og humanvidenskaber kan ggres sammenhangende ved at
man artikulerer hvordan vi i vores omgang med hinanden begynder at indfgre
et bestemt generelt vidensregime (eller episteme) der disponerer for og
forpligter os pa en sadan videnskab om mennesket der giver det en sarstatus.3®

39 Ogsa epistemet kan ifglge Foucault bestemmes som et dispositiv, blot et af en sarlig diskursiv
karakter : “Det som jeg nu vil ggre, er at prgve at vise at det som jeg kalder dispositiv, er et tilfelde
langt mere generelt end epistemet. Eller snarere: at epistemet er et dispositiv der er specifikt
diskursivt, i modseetning til den dispositivform (...) hvis elementer er langt mere heterogene. (...) Hvis
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Serien delinkvens, strafferetsligt system og individualiserende videnskab ma
suppleres ved at man ggr rede for hvordan vi med tiden begynder at forholde
os disciplinerende til hinanden og dermed begynder bestandig at opdele de
grupper af mennesker som vi mgder i s&regne individer der bgr udsettes for
opdragende og afrettende foranstaltninger. Farst idet sddanne disciplinerende
foranstaltninger giver mennesket en bestemt form, bliver den moderne
videnskab om mennesket mulig; og farst idet disciplinen ger sig geeldende i og
omformer indesparringens lukkede rum, omdannes tidligere tiders kachot til
det moderne feengsel med dets specifikke klientel.

Bag de mere umiddelbart dbenbare videnskabsformer, erfaringsgenstande
og institutioner gemmer der sig saledes et mere diskret niveau, nemlig
dispositivets.

Erfaring Videnskab Institution Dispositiv
Histoire de | Sindssygdom Psykiatri Asyl Udskillelses-
la folie teknologi
Naissance de Somatisk Klinisk medicin Klinik Helbredelses
la clinique dysfunktion -teknologi
Les mots et Menneske/ Human- og social- Human- og social- Episteme
les choses sprog vidensformer videnskabelige
institutioner
Surveiller et Delinkvens Psykologi Faengsel Disciplin
punir

Ved siden af videnskabelige feellesskaber der foruddiskonterer ‘hvad der
kan heaevdes’, genstande der fastleegger ‘hvad der kan erfares’, samt
institutioner der foregriber ‘hvad man ma gere’, findes der
organiseringsformer der disponerer ‘hvad der lader sig gere’. Ved siden af
pastandene, det synlige og pabudene findes handlinger og haendelser hvori vi
allerede er i feerd med at organisere og disponere vores omgang med hinanden.
| dispositivanalysen sgger man, sa vidt muligt, at belyse de tre farste registre —
erfaring, videnskab, institution — ved at ggre rede for forandringer i det fjerde,
I dispositivets register. Dette medfgrer, som det er tilfeldet i Foucaults
forskellige vaerker, at man i sadan en analyse netop ofte vil inddrage de tre
andre niveauer og sgge at binde dem sammen.

du gnsker det, kan epistemet defineres som det strategiske dispositiv der tillader at udvalge alle de
mulige udsagn (énoncés) som ville kunne veere acceptable (...) inden for et videnskabeligt felt (d'un
champ de scientificité ), og med hvilket man kunne sige : det der er sandt eller falsk. Det er et
dispositiv der tillader at adskille, ikke det sande fra det falske, men det videnskabeligt ukvalificerbare
fra det kvalificerbare (I'inqualifiable scientifiguement du qualifiable)” (FOuCAULT, “Entrevue. Le jeu de
Michel Foucault”, pp. 65-66).
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15. En tvaergaende flugtlinie. — Som det er fremgaet, kan man med
dispositivet som afset samle og artikulere hele Foucaults verk idet man
anskuer hans hovedverker som forskellige forsgg pa artikulere karakteren af
den samtid han befinder sig i. Dette indebarer imidlertid at han samtidig i
hvert enkelt veerk kommer til at give et specifikt bud pa dispositivets karakter.
Dispositivet bade artikulerer og artikuleres i Foucaults verk.
Dispositivanalysen som analysestrategi geor sig saledes selv geeldende som et
dispositiv. Det er den starrelse der i hgj grad disponerer fremstillingen af de
forskellige moderne selvfglgeligheder som Foucault undersgger, men netop
derfor forbliver den ogsa i vidt omfang eksplicit uartikuleret. Dispositivet er
den grundleggende, transformative struktur som lgber som en understrem
gennem varket, men uden at den selv bliver genstand for tematisk behandling.

Foucault har flere steder fremhavet hvorledes F. Nietzsches og M.
Heideggers teenkning dannede afggrende inspirationskilder, anordninger der
havde pavirket ham og som virkede videre igennem hans egne varker. Men
netop denne naerhed havde bevirket at han stort set havde ladet sig ngje med
at teenke med dem og hverken havde bestraebt sig pa, gnsket eller kunnet
beskeeftige sig med deres verker som genstande han havde kunnet skrive
direkte om.*® Noget lignende kan man sige om dispositivet. Det er en
anordning Foucault kontinuerligt benytter sig af og spiller op imod. Som et
arrangement der befinder sig under huden pa Foucaults teenkning, fremstilles
dispositivet ikke som et artikuleret analytisk begreb, men kommer derimod til
syne gennem en egen performans. Fordi dispositivet er sa nerliggende,
kommer det som regel kun til syne saledes som det traeder frem og virker i de
konkrete analyser.

Selv om dispositivet er noget der efterhanden sammenstykkes, i de enkelte
veerker og i hele vaerket som sadan, indebarer det dog ikke at det kun treeder
frem idet man indlaeser det retrospektivt. | visse passager, og ikke kun i det
behandlede Cours 1978, fremtraeder det eksemplarisk og behandles ganske
ekstensivt. Dispositivet kommer saledes searligt tydeligt til syne i bogen
Surveiller et punir fra 1975. | fgrste omgang fremstar dette veerk som en
undersggelse af en forandring i vores strafferet der leder til etableringen af den
nye institution faengslet i og med at feengselsstraffen erstatter den offentlige

40 | artiklen “La retour de la morale” (p. 703) fremhaver Foucault hvorledes “Nietzsche og
Heidegger var de to grundleeggende erfaringer jeg har gjort. (...) Jeg mener at det er vigtigt at have et
ganske lille antal forfattere som man teenker med, som man arbejder med, men som man ikke skriver
om. En dag skriver jeg maske om dem, men s& vil de ikke leengere veere andet og mere for mig end
tankeredskaber. Nar alt kommer til alt, sa er der tre kategorier af filosoffer for mig : de filosoffer jeg
ikke kender ; de filosoffer jeg kender og som jeg har talt om ; og de filosoffer jeg kender og som jeg ikke
taler om”.
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pinestraf som den primeare straffeform i de vestlige samfund. Foucaults
‘egentlige’ sigte med bogen er imidlertid at undersgge tilblivelsen af
disciplindispositivet og de konsekvenser som indfgrelsen af disciplinen har for
den sociale omgang som helhed.

I Surveiller et punir er Foucault yderst opsat pa ikke forfalde til en analyse
hvor man reducerer enten erfaring, videnskab eller institution til en af de
andre, og samtidig undga at tage en af disse tre som de andres udgangspunkt.
For ikke at forfalde til den centrering om de etablerede og selvfalgelige
institutioner der tidligere blev kaldt “institutional-locentrisme”, ma man
saledes forsgge at “beveege sig om bag institutionen for der at finde en
magtteknologi (une technologie du pouvoir)” (Cours 78.02.08), altsa et
dispositiv.

| verket fremhaever Foucault selv sadan en forskydning af analysens
niveau nar han understreger at det ikke drejer sig om “at skrive de forskellige
disciplinare institutioners historie og det der udmarker dem hver isger”, men
derimod om “igennem en raekke eksempler at spore nogle essentielle teknikker
der lettest lod sig generalisere fra det ene til det andet.” Disse teknikker er
kendetegnet ved “altid at veere detaljerede, ofte uendeligt sma”, men “alligevel
af stor betydning eftersom de indfgrte en bestemt form for politisk investering
af det fysiske og politiske korpus, en ny magtens ‘mikrofysik”, og “eftersom de
fra det 17. arh. bestandig fortsatte med at indtage starre og stgrre omrader som
om de tenderede mod at daekke hele det sociale korpus”. Med de disciplinzre
teknikker er der tale om “sma fif der er forlenet med en stor evne til at sprede
sig, subtile indretninger der umiddelbart forekommer uskyldige, men som
installerer en dyb misteenksomhed” ; der er tale om “dispositiver der fglger
gkonomier som man ikke kan vedkende sig, og som fremmer former for
tvangsudgvelse der er uden storhed; men det er alligevel dem der har indfgrt
og veret baerende for forandringen af straffeformen ved indgangen til den
moderne tidsalder”.4l Dispositivanalysen er saledes markant tilstede i
Surveiller et punir, hvilket understreges af at Foucault lidt tidligere (p. 134)
skildrer hvordan tre forskellige dispositiver mgdes, steder sammen og strides

41 FoucAULT, Surveiller et punir, p. 140 ; fremhavelser tilfgjet. Dette centrale analyseniveau
fremhaver Foucault ogsa i en lidt senere diskussion, “Table ronde du 20 mai 1978”, omhandlende
Surveiller et punir : “Analysens angrebspunkt var ikke ‘institutioner’, ‘teorier’ eller en ‘ideologi’, men
‘praktikker’, netop for at gribe de betingelser der pa et givet tidspunkt ggr dem acceptable : Hypotesen
var at praksisformerne ikke kun bestemmes af institutionen, foreskrives af ideologien, eller ledes af
omstendighederne (...), men at de i et vist omfang har deres egen regularitet, deres logik, deres
strategi, deres selvfalgelighed, deres ‘berettigelse og rimelighed’ (‘raison’). Det drejer sig om at
iveerkseette en analyse af en ‘systematik af praksisformer’ (‘régime de pratiques’) — idet man betragter
praksisformerne som det sted hvor det man siger og det man ggr, keedes sammen ; hvor de regler man
underlaegger sig og de mader hvorpd man retferdigger sig selv (des raisons qu'on se donne),
forehavender og selvfglgeligheder, kobles sammen” (Foucault 1980b: 42).
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(“trois dispositifs affrontés les uns aux autres”) inden for strafferetten i den
sidste halvdel af 1700-tallet. Om disse fremhaver han at det ikke er muligt “at
reducere dem til retsteorier (selv om de gennemskeerer og omstikker dem
(bien qu’ils les recoupent))”. Men man kan “heller ikke identificere dem med
hjelpemidler eller institutioner (selv om de stgtter sig pa sadanne) eller aflede
dem fra moralske valg (selv om de retfeerdiggeres gennem sadanne). Der er
tale om mader hvorpa evnen til at straffe udgves. Om tre magtteknologier”.
Hele undersggelsen af forandringerne i strafferetten og fengslets fadsel
kan saledes ses som et forsgg pa at skildre hvad det er for en social teknologi,
for et dispositiv,42 der har sat sig igennem fra det 18. arh., og som har indfart
en disciplinering af socialiteten og omformet samfundet til et
‘forbedringshus’.42 At disciplinen med etableringen af et sadant
disciplindispositiv bliver uomgaengelig og neerverende overalt, er imidlertid
ifalge Foucault ikke ensbetydende med at disciplinen bliver enebestemmende
eller almeegtig. Samfundet bliver disciplinert, uden derfor at veere
gennemdisciplineret.44 Disciplinen bliver uomgeaengelig som en normativitet

42 Foucault ger i Surveiller et punir (p. 217) opmaerksom pa at disciplindispositivet “hverken kan
identificeres med en institution eller med et instrument (appareil) ; den er (...) en teknologi”. Og i en
kommentar fra samme ar som veerket udkom, fremhaver han dette dispositivs basale rolle i forhold til
de institutioner han ogsa undersgger og udviklingens langstrakte karakter : “Hvor kommer fangslet
fra? Jeg vil svare : i en vis grad alle steder fra. Man kan uden tvivl tale om en 'opfindelse’ ; men om en
opfindelse af en hel teknik til overvagning, kontrol, identifikation af individer, til kvadrering af deres
gebeerder, af deres aktivitet, deres effektivitet og gavnlighed. Og den fandt sted fra det 16. til det 17.
arhundrede i heeren, gymnasierne, skolerne, hospitalerne, verkstederne. En finmasket og dagligdags
magtteknologi der bemagtigede sig det fysiske og sociale korpus. Fengslet er den sidste figur i en
sadan disciplinformernes tidsalder” (FoucauLT, “Des supplices aux cellules”, p. 717).

43 ‘Forbedringshus’ forsgges som en mere mundret dansk gengivelse af det forhold som Foucault i
Surveiller et punir (p. 300) omtaler nar han skriver at samfundet fremstar som “le carcéral” eller som
“det fengselsagtige”.

44 P3 den ene side kan Foucault understrege disciplindispositivets allestedsneerveer pa fglgende
made : “Vi overskrider taerskelen (...) til hvad jeg vil kalde den sociale ortopadis tidsalder. Det drejer
sig om en magtform, om en samfundsform som jeg betegner det disciplingere samfund, i modsatning
til de egentlige strafferetslige samfund man havde kendt indtil da” (FoucauLT, “La vérité et les formes
juridiques”, p 593). P4 den anden side kan han i en replik til historikeren J. Leonards kritiske
anmeldelse af Surveiller et punir anfere : “Han tror han leverer en kritisk indvending nar han papeger
at disse programmer aldrig har fungeret reelt, at de aldrig har ndet deres mal. Som om jeg nogensinde
havde havdet andet ; som om det ikke hver gang var blevet understreget at det drejer sig om forsgg,
(...) dispositiver, om teknikker til... Som om fangslets historie (...) ikke netop var historien om noget
der aldrig ‘virkede’, i det mindste hvis man betragter de mal der blev haevdet. Nar jeg taler om et
‘disciplinert’ samfund, s& m& man ikke forstad det som et ‘disciplineret samfund.” Nar jeg taler om
udbredelsen af disciplineere metoder, s& havder jeg ikke at ‘franskmaendene lystrer’ ! | analysen af de
procedurer til at normalisere der er blevet installeret, er der ikke indeholdt en ‘tese om en massiv
normalisation’. Som om alle disse former for udvikling ikke netop var udsat for en evindelig
mislykkethed. Jeg kender en psykoanalytiker som tror at man havder magtens almagt (la
toute-puissance du pouvoir) hver gang man taler om tilstedeveaerelsen af magtrelationer (la présence
des relations de pouvoir), fordi han ikke er i stand til at se at deres mangfoldighed, deres
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man forholder sig til overalt.4®

16. Ledelsesrationaliteten i seksualitetens historie og dispositiv. — Har
man fgrst faet gjnene op for det beskrevne analyseniveau i Foucaults veerk,
dukker det pa frapperende vis frem i en raekke sammenhange som i
sekundeerlitteraturen behandles under helt andre overskrifter. Redeggrelsen
for guvernementaliten, eller ledelsesrationaliteten, som begynder at blive et
anliggende i Foucaults tekning fra 1974, og som traeder i centrum for hans
forskning i seerlig grad i perioden fra 1978 til 1980, viser sig saledes ved ngjere
eftersyn at veere en undersggelse af tilblivelsen og udformningen af en ny
dispositivtype samt en artikulation af dennes konsekvenser. | denne periode
viser Foucault hvorledes vi igennem en langstrakt forhistorie har vendt os mod
vores ledelse af andre og af os selv for at forbedre den, og igennem denne
refleksion efterhanden har udarbejdet en omfattende og specifik teknologi for
denne aktivitet der forpligter os: et egentligt ledelsesrationalitetens
dispositiv.4¢ | denne ledelsesteknologi der virker bestemmende pa hvordan der
ledes, betjener man sig af forskellige udviklede teknikker sasom de tidligere
naevnte sikkerhedsskabende anordninger da de ifglge Foucault udger “et
essentielt teknisk instrument” for ledelsesrationaliteten (Cours 78.02.01).

Ogsa Foucaults rejse tilbage til antikken i de sidste to bind af Histoire de la
sexualité, L'usage des plaisirs (“Omgangen med lysterne”) og Le souci de soi
(“Omsorgen for selvet”) som Foucault udgav kort fgr sin ded i 1984, bliver
lettere at begribe hvis man anskuer dem i forlengelse af den allerede
etablerede dispositionelle analyse af guvernementet. | sekunderlitteraturen
havder man ofte at Foucaults formal med disse veerker er at udarbejde et
positivt modbillede til den styring vi er underlagt i det aktuelle samfund, ved at
fastholde en fri aestetisk selvskabelse som man skulle finde i antikken, og
opfordre os til at forsgge at leve op til denne. Man installerer saledes endnu et
brud mellem guvernementalitetsanalyserne og de senere
‘subjektivitetsanalyser’. Det viser sig imidlertid vanskeligt at opretholde den
graesk-romerske etik som et entydigt positivt forbillede hvis man noterer sig at
Foucaults karakteristik af antikken som en “grundlaeggende fejltagelse”.4’

sammenfletninger og skaringspunkter (entrecroisement), deres skrgbelighed og deres reversibilitet
haenger sammen med ineksistensen af en almagtig og alvidende magtinstans (I'inexistence d'un
pouvoir tout-puissant et omniscient)!” (FOUCAULT, “La poussiére et le nuage, pp. 15-16).

45 Se RAFFNS@E, Sameksistens uden common sense, bd. 3, del I, pp. 11-174 for en mere
fuldsteendig behandling af disciplindispositivets tilblivelse, karakter og implikationer.

46 Se RAFFNS@E, Sameksistens uden common sense, bd. 3, del 1V, pp. 175-284 for en mere
fyldestgarende redeggrelse for ledelsesrationalitetens dispositiv.

47 Kort fgr Foucaults dad konstaterede G. Barbedette og A. Scala at de fandt den astetisering af
moralen og eksistensen i antikken som de mente han havde beskrevet, beundringsveerdig. Og de
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Med den beskrevne indgang fremstar de sidste bind af Histoire de la
sexualité i stedet som endnu et led i Foucaults fortlgbende undersggelse af
guvernementalitets-dispositivet. | denne udforsker han nemlig ikke kun
hvordan en bestemt orden indfgres nar det drejer sig om at lede andre ; han
beskriver ogsd hvordan en bestemt rationalisering af vores ledelse af andre
bliver til og gennemfgres. Og han gar ikke alene rede for hvordan vi i ledelsen
af andre forholder os til rationaliseringen af ledelsen af os selv, men ogsa for
hvordan vi i ledelsen af os selv forholder os til og forarbejder den
rationalisering og videreudvikling af ledelsen af andre som vi er udsat for. | de
tidlige undersggelser af ledelsesrationaliteten star ledelsen af andre — og
dermed politik og socialitet — i centrum ; i de seneste undersggelser, saledes
som de fremtraeder i de sidste bind af Histoire de la sexualité, star ledelsen af
selvet — og dermed etik — i fokus. Eftersom Foucault p.g.a. sin tidlige ded
aldrig fik fuldfert det sidste veerk, mgdes de navnte undersggelser ikke
tilstraekkelig klart. At der er tale om én sammenhangende undersggelse peger
Foucault imidlertid selv pa, f.eks. i de sene artikler “Technologies of the Self”
og “The Political Technology of Individuals” der blev til i kelvandet af et
seminar afhold pa Vermont i 1982. Og undersggelsen af den etiske og den
politiske ledelse mgdes bl.a. i den henseende at det i begge tilfeelde drejer sig
om at retlede en frihed, sa den antager bestemte former. | den ledelse af sig
selv der tematiseres i etikken, drejer det om hvorledes man leder sin egen
frihed pa rette made, mens det i den ledelse af andre der behandles i
politikken, handler om hvorledes man leder de andres frihed pa bedste vis.48

spurgte ham i forleengelse heraf om ikke han fandt graekerne beundringsveerdige. Han svarede ganske
simpelt: “— Nej. / — Hverken eksemplariske eller beundringsveerdige? / — Nej. / — Hvordan opfatter
De dem? / — Ikke seerlig fantastiske. De stgdte straks imod det der forekommer mig at veere den
antikke morals selvmodsigende punkt: mellem (...) en vedholdende sagen efter en bestemt
astetiserende formning af eksistensen (style d’existence) og (...) anstrengelsen for at ggre den felles
for alle. (...) Hele antikken forekommer mig at have veeret en ‘grundlaeggende fejltagelse™ (FOUCAULT,
“Le retour de de la morale”, p. 698).

48 Foucault ger opmarksom pa at frihed er en ‘ontologisk’ betingelse bade for etikken og for den
magtudgvelse som ledelsen er. For etikken séledes : “— De havder at man ma praktisere friheden
etisk (pratiquer la liberté éthiquement)?... / — Ja, for hvad er etikken, hvis den ikke er den reflekterede
udfoldelse af friheden (la pratique réfléchie de la liberté)? / — Betyder det at De forstar friheden som
et realitet der allerede er etisk i sig selv (une réalité déja éthique en soi-méme)? / — Friheden er den
ontologiske betingelse for etikken. Og etikken er den reflekterede form som friheden kan antage”
(FoucAuLT, “L’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté”, pp. 711-12). Men han papeger
ogsd hvordan friheden er en uomgaengelig betingelse for magtudgvelsen : “When one defines the
exercise of power as a mode of action upon the actions of others, when one characterizes these actions
by gouvernement of men by other men — in the broadest sense of the term — one includes an
important element: freedom. Power is exercised only over free subjects, and only insofar as they are
free” (FoucAuLT, “The subject and power”, p. 221).
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Bade den etiske og politiske ledelsesrationalitet sgger at formulere et spillerum
inden for hvilket sadan en frihed kan komme til udfoldelse.4®

Den undersggelse af etikken der finder sted i L'usage des plaisirs og Le
souci de soi, ma saledes anskues som et studie i ledelsesrationalitetens
forhistorie og mulighedsbetingelser. Igennem sin beskaftigelse med den
problematisering af seksualiteten der finder sted i antikken, undersgger
Foucault saledes hvordan en gresk beherskelsesetik, via en stoisk
mellemstation, efterhanden kan glide over i den afkaldsetik som den kristne
pastorale allerede tidligt benytter sig af for at kunne lede hjorden pa en
passende made. Denne redeggrelse kompletterer den allerede i Cours 1978
foretagne undersggelse af hvordan den kristne pastorales omsorg for flokkens
frelse i det hinsides efterhanden transformeres til den moderne
ledelsesrationalitets omsorg for vores dennesidige frelse eller velfaerd.

| det gjeblik man befinder sig pa dispositivets niveau, kan man ogsa se
hvordan den dispositionelle analyse spiller en hovedrolle i farste bind af
Histoire de la sexualité med titlen La volonté de savoir (Viljen til viden, 1994)
fra 1976 men pa en lidt mere kompleks vis end Dreyfus og Rabinow forestiller
sig nar de anfarer den moderne seksualitet som arketypen pa en dispositionel
anordning. Som det fremgar af titlen pa det naestsidste kapitel, “Le dispositif
de sexualité”, anskuer Foucault ganske vist seksualiteten som et dispositiv.
Men i sidste kapitel med navnet “Droit de mort et pouvoir sur la vie”
fremstiller han samtidig denne seksualitet som et punkt der farst kommer til at
spille en central rolle netop fordi det danner mgdestedet for en social
disciplinering pa den ene side og en social regulering pa den anden.®° Eller
fordi den figurerer som et feelles referencepunkt hvor de to basale dispositiver,
disciplinen og guvernementaliteten, mgades, traeder frem, strides med og
understgtter hinanden. ldet de benytter sig af, omformer, henviser til og
treeder frem igennem seksualiteten, strukturerer de to forskellige sociale
teknologier de sociale handlinger i en raekke bestemte henseender. Derfor er
den moderne seksualitet her ikke kun selv en overgribende konstruktion der
lader sig analysere som et dispositiv. Pa et mere basalt niveau ma seksualiteten

49 “Basically power (...) is a question of government. This word must be allowed the very broad
meaning which it had in the sixteenth century. “Gouverment” did not refer only to the political
structures or to the mangement of states; rather it designated the way in which the conduct of
individuals of groups migth be directed (...) To govern is (...) to structure the possible field of action of
others.” (FoucAULT, “The subject and power”, p. 221 ; fremhavelse tilfgjet).

50 | La volonté de savoir beskriver Foucault dem henh. som “magtprocedurer som karakteriserer
disciplinanordningerne : en den fysiske og politiske krops anatomo-politik” og som “en serie af
interventioner og regulerende kontrolanordninger : en befolkningens biopolitik. Kroppens
disciplinering og reguleringen af befolkningen danner de to poler som organiseringen af magten over
livet er kommet til udfoldelse omkring” (p. 183).

34



SVERRE RAFFNS@E 0G MARIUS T. GUDMAND-H@YER

anskues som afledt i forhold til en mere omfattende dispositionel
sammenhang.5! Og ikke alene forekommer seksualiteten uforstaelig hvis man
ikke inddrager denne ; det forekommer ogsa uforklarligt hvorfor seksualiteten
kommer til at spille sa central en rolle. Da den menneskelige seksualitet er
nart knyttet sammen med bade forplantning og social forbindelse, bliver den
et afggrende anliggende for et guvernementalitetsdispositiv der beskaeftiger sig
med befolkningen og dens logik. Og fordi seksualiteten indgar som et
afggrende element i den personlige udfoldelse og identitet, danner den en
afgarende udfordring for disciplineringsdispositivets afretning af individerne. |
den menneskelige seksualitet stgder artens niveau sammen med det
individuelle. Derfor star seksualiteten pa spil som et afggrende element for og
gennemformes af begge dispositiver. Og derfor giver det heller ikke mening at
etablere en fenomenologisk analyse af vores (moderne eller tidslgse) erfaring
af seksualiteten. Bevaegelsen i Foucaults analyser gar bestandig fra analysen af
fenomener eller de (selvfglgelige) erfaringer af sadanne til de transformative
strukturer der lader dem traede frem. Dette forhold ger sig ikke alene geeldende
i Foucaults analyse af den moderne seksualitet, men ogsa i hans redegarelse
for omgangen med de seksuelle lyster i antikken. Seksualiteten betragtes
konstant som et afledt fenomen der anskues i en bredere kontekst, bl.a.
ledelsesrationalitetens sammenheang.

17. Hinsides interpretation. — | forleengelse af denne artikel bliver det
endnu tydeligere hvorfor valget af seksualitetsdispositivet i Beyound
Structuralism and Hermeneutics ikke er det bedste ndr man gnsker at gare

51 At seksualiteten hos Foucault betragtes som afledt i forhold til problematikken angdende de
sociale teknologier som vi tager i brug nar vi behandler hinanden, fremgar ogsa af felgende ofte
citerede udtalelse af Foucault : “I must confess that | am much more interested in problems about
techniques of the self and things like that than sex... sex is boring” (FoucauLT, “On the genealogy of
etics : An overview of work in progres”, p. 340). Dette fremgar imidlertid ogsa allerede af forordet til
den danske udgave af La volonté de savoir, en kort tekst Foucault forfattede til den lidt tidligere tyske
oversaettelse : “Begreberne ‘sex’ og ‘seksualitet’ er intense, belastede, hvidglgdende. De tager let
glansen af tilstadende begreber. Derfor vil jeg gerne understrege, at seksualiteten her blot er et
eksempel pa et generelt problem, som jeg har forfulgt — eller som har forfulgt mig — gennem
efterhanden femten ar. Et problem som ogsa er det afggrende for de fleste af mine andre bgger:
hvordan er de moderne vestlige samfunds produktion af diskurser — som (i det mindste for en tid) er
ladet med sandhedsveerdi — forbundet med de forskellige magtmekanismer og magtinstitutioner?”
(FoucauLT, Viljen til viden, p. 14). Svaret pa et sddant spgrgsmal befinder sig pa dispositivanalysens
niveau. At seksualiteten ma betragtes som afledt indebaerer imidlertid pa ingen made at den er
ligegyldig. Det indebarer at man kan betragte den som et felt der udmeerker sig ved at en reekke yderst
vigtige starrelser treeder frem og ger sig geeldende pa eksemplarisk vis.

35



MICHEL FOUCAULTS HISTORISKE DISPOSITIVANALYSE

rede for dispositivet og dets virkemade. For det farste fordi
seksualitetsdispositivet tilsyneladende er afledt i forhold til andre og
vaesentligere dispositiver. For det andet fordi der er en mangde andre mere
naerliggende dispositiver at gribe til hos Foucault i fald man sgger at begribe
den analyse der er Kknyttet hertil, f.eks. disciplindispositivet, de
sikkerhedsskabende dispositiver, loven, overvagningen, etc. Alle disse ville,
som det er fremgaet, give et langt bedre og mere fyldestgarende billede af den
dispositionelle analysestrategi.

For det tredje misforstar Dreyfus og Rabinow tilsyneladende Foucault nar
de leeser hans intention om at tage seksualitetsdispositivet “bogstaveligt”, hans
besindelse pa at man ikke “kan placere sig uden for det”, samt den heraf
dragne konsekvens at man derved “bliver ledt til andre ting”. Med deres
“Interpretive analytics” in mente anskuer de ganske rigtigt “disse andre ting”
som de stgrrelser hvormed man beveeger sig frem mod “organiseringen,
sammenhangen og intelligibiliteten” af de praktikker der etableres sammen
med den moderne forestilling om seksualiteten.52 Men de er kun indirekte
opmarksomme pa at “disse andre ting” er de dispositiver der har veeret med til
at etablere seksualiteten som en vaesentlig starrelse at forholde sig til. Fordi de
arbejder med en forestilling om interpretation af praksisser i stedet for at se
praksisser som teknikker der i samspil med andre teknikker skaber
dispositiver, fastholder de en forestilling om at Foucaults @rinde er
fortolkning : at han forsgger at omtolke ‘den seksuelle realitet’. Og ved at
fastholde interpretationen som det vaesentlige, idet de ‘oversatter’ dispositivet
til en interpretativ analytik, tenderer Dreyfus og Rabinow til at lade Foucault
anskue de sociale praksisser som en dybdestruktur man — ganske vist med en
reekke forbehold — stadig kan fortolke pa hermeneutisk vis.

18. Social kartografi. — Med dispositivanalysen er der imidlertid ikke tale
om fortolkning af bestemte praksisser ; analysen befinder sig pa et andet
niveau. Med en dispositionel analyse drejer det sig om en kortleegning af de
anordninger der disponerer disse praksisser, hvilket G. Deleuze allerede var
inde pa i sin kommentar til Surveiller et punir ved navn “Ecrivain non: un
nouveau cartographe” fra 1975 (“Skribent nej : en ny kartograf”),>3 en titel der
netop peger pa at der er tale om en social kartografi. Men sadan en
kortleegning er, som Deleuze naevner det andetsteds, ikke en “kalkering” eller
en blot og bar repraesentation af det sociale.>*

52 Jvf. DREYFUS 0g RABINOW, op. cit. pp. 121-22.
53 Artiklen er senere udgivet i DELEUZE, Foucault (pp. 31-51) i en lettere omarbejdet version.
54 Jvf. DELEUZE og GUATTARI, Mille plateaux, p. 20.
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Dispositivet er ikke en interpretation, men et resultat.>® Det er ikke en
repraesentation af eller et billede pa noget, men et konstrukt som fremstar som
folge at man fgjer noget til noget andet. Denne tilfgjelse adderer ikke et nyt
irreducibelt niveau ; den etablerer nye transversale forbindelseslinier i og i
forhold til det tidligere som tillader en orientering i bestemte henseender.
Derved overskrider den dispositionelle analyse konstant det traditionelle
kantianske skarpe skel mellem et niveau hvorpa en (uerkendt) virkelighed gar
sig geeldende, og et niveau pa hvilket man erkender og formulerer en viden om
en sadan virkelighed. En sadan transcendentalfilosofisk sondring er med tiden
blevet en alment anerkendt moderne dogmatik i en raekke forskellige afarter,
bl.a. i diskursanalysens skelnen mellem det vi taler om derude, og det
diskursive niveau hvor der finder en Kkreativ reception, omskrivning og
genfortolkning sted som ferst giver det omtalte form. At man i
dispositivanalysen fagjer noget nyt til, er derfor heller ikke ensbetydende med at
enhver vilkarlig tilfajelse er mulig. |1 analysen begynder man midt i en kontekst
og forbliver heri idet man fgjer nyt til og etablerer nye forbindelseslinier i
denne. Og kun den kortleegning der lader sig fgje til og tillader en orientering i
den kontekst man tager afsat inden for er mulig og interessant.>¢

Det centrale i den dispositionelle analyse bliver derfor den tveergaende
sammenhang eller “sammenstykningen” af forskellige komponenter
(diskurser, love og ytringer, institutioner, etc.) ’; men uden at der derved
etableres et hierarki mellem genstand, begreb og fortolkning. Disse bliver
derimod ogsa kontiguerlige mekanismer eller gennemgangsled for hinanden
og for den kortleegning de er med til at gennemfgre. Saledes bliver det ogsa
tydeligt hvorfor en ‘overseettelse’ af dispositiv til “intepretative analytics”
inviterer til at misforsta hvad det er for et niveau Foucault sgger at anlaegge i
sin dispositionelle analyse idet en fortolkning ville forudsatte det navnte
hierarki.

Ikke desto mindre havde Dreyfus og Rabinow tilsyneladende held til at
overbevise Foucault selv om at dispositivet ikke var tilstreekkeligt klarlagt som
analysestrategi — i hvert fald forsvinder det ud af Foucaults veerk fra omkring
udgivelsen af Beyond structuralism and hermeneutics i 1982 og er saledes slet
ikke eksplicit naevnt i L'usage des plaisirs og Le souci de so0i.58 Spgrgsmalet er

55 | deres bog om F. Kafka, Kafka — pour une littérature mineure, kan Deleuze og Guattari da
ogsa heaevde at de ikke fortolker, men derimod kortleegger Kafkas veerk.

56 “Kalkeringen skal altid fgres tilbage til kortet” (DELEUZE og GUATTARI, Mille plateaux, p. 21).

57 “Sammenstykning” er en fordanskning af hvad Delueze og Guattari (ibid. p. 10) kalder
“angentement”.

58 | indledningen til L'usage des plaisirs (p. 14) takker Foucault endog Dreyfus og Rabinow for at
have “tilladt ham (...) et teoretisk og metodisk reformuleringsarbejde”.
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imidlertid om de to amerikanere ikke hermed gjorde Foucault en
bjernetjeneste. For som det er fremgaet af denne artikel, har man med
dispositivanalysen et yderst sofistikeret redskab der bade fra filosofisk og fra
socialanalytisk hold evner at fremstille en reekke grundlaeggende forhold ved
den aktuelle socialitet pa historiens vilkar. Og til trods for at denne
analysestrategi vil forblive mere aben og sggende — og absolut mindre
artikuleret — end man f.eks. finder den i N. Luhmanns systemteoretiske
variant, kan der med dispositivet kun veere tale om et “excessively vague”
begreb i fald man forstar det ud fra en traditionel forstaelse om at en
socialanalyse pa forhdnd ma have begreber der i streng forstand skal
reprasentere den virkelighed de skildrer eller fortolker.

At Dreyfus og Rabinow gjorde Foucault en Dbjgrnetjeneste, og at
dispositivet har noget at byde pa, papegede Deleuze da ogsa indirekte da han i
foredraget “Qu’est-ce qu’'un dispositif ?” (“Hvad er et dispositiv?”) i 1988
retrospektivt fokuserede pa dette og dermed fremhavede det som den centrale
indgang til Foucaults forfatterskab. Sigtet med denne artikel har veeret at gare
denne indgang mere farbar ; men ikke ved at havde at dispositivet er den
realitet i Foucaults vaerk som det bedst lader sig reprasentere ved. Derimod er
artiklen en bestemt kontiguerlig tilfgjelse til veerket, en bestemt podning pa
det. Den er selv et dispositiv og dermed etableringen af en flugtlinie.
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