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Ansvarlig forskningsledelse

som forudseetning for fri forskning
- opleeg til en strategi for universiteterne

Af Line Gry Knudsen & Sgren Barlebo Wenneberg
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi, Handelshgjskolen i Kgabenhavn

Tre spergsmal er til behandling og diskussion i dette opleeg. Hvad er viden-
skabens specielle karakteristika her i begyndelsen af det nye artusinde?
Hvordan skal koblingen mellem videnskab og samfund handteres? Og en lidt
kortere behandling af et mere specifikt spgrgsmal: hvordan skal vi forholde
os til starre politisk bestemte forskningssatsninger? Lad os begynde med
videnskabens karakteristika.

1.

@nsker man at indgd i den forskningspolitiske debat, m& man forholde sig
til, hvad forskningsbegrebet deekker over. Hvad er de grundlaeggende
karakteristika, som forskningen tilleegges i dag? Her byder to meget
forskellige perspektiver sig til. For det farste er der den traditionelle
opfattelse, hvor videnskaben begribes som en perleraekke af store opdagelser
gjort af store genier. Forskningen bestar af uafhzengig kognition, hvor
erkendelse sgges for erkendelsens egen skyld. Forskeren er fri og autonom,
og forskningen foregar inden for skarpt adskilte discipliner. Dette perspektiv
kan passende kaldes videnskabens egenopfattelse og findes f.eks. tydeligt i
Kuhns veerker.

Men i dag star dette perspektiv ikke alene. Det er blevet benavnt "modus 1
vidensproduktion” (Gibbons, 1994). Ved siden af det star "modus 2 videns-
produktion”. Inden for den form for vidensproduktion arbejder forskeren
ikke alene, men er ofte en del af et team. Disse teams er typisk
interdisciplineere (tveerfaglige) — det vil sige, at der ikke er en Kklar
disciplintilknytning, hvor man kobler forskningen op pa& nogle teoretiske
problemer. | stedet knyttes der an til praktiske problemer, og forskningen
udfgres i anvendelsessammenhange, hvor andre institutionelle aktgrer —
udover universitetsforskerne — kan deltage.

2.

Er modus 2 forskningen sa en ny form for forskning, der er ved at vokse
frem ved siden af den traditionelle modus 1 forskning? Ja — sadan kunne det
se ud. Men der er samtidig meget, der kunne tyde pa, at det alligevel er en
forhastet konklusion. Frem for at anse modus 2 som noget nyt inden for
videnskaben, skal det opfattes som et nyt perspektiv pa videnskaben, der
fokuserer pa nogle traek ved videnskaben, som altid har vaeret der, men som
man har haft vanskeligt ved at fa gje pa — pga. af det traditionelle perspektivs
dominans.

Anvendelse og tveerfaglighed har for eksempel altid veeret en utrolig vigtig del
af videnskaben, men en raekke officielle normer inden for videnskaben har
blokeret for, at dette tydeligt kunne komme frem (Godin, 1998). Det
problemorienterede er heller ikke noget nyt (Rosenberg, 1982; Stokes, 1997).



Mange videnskabelige omrader er simpelthen fremkommet ved, at faglige
forsgg pa at lgse praktiske problemer efterhnanden ogsa vinder indpas pa
universiteterne. Den moderne kemis udspring i den tyske industri og
datalogiens udspring i de praktiske problemer i forbindelse med brugen af
computeren, er bare to eksempler. Teamarbejde er heller ikke noget nyt
inden for naturvidenskaben - teenk bare pa Niels Bohrs indsats i 20’erne og
30’erne. Der er nok i hgjere grad tale om, at de personer, der har lavet
videnskabsstudier, ikke er sa vant til teamarbejde.

3.

Nar vi i dag begynder at bruge det nye perspektiv pa videnskaben, sker der
noget. Det er ikke bare sadan, at det traditionelle billede af videnskaben
tilfgjes nogle enkelte nye traek. Der er snarere tale om, at et alternativt
billede toner frem. Et syn pa videnskaben, der pd mange mader, er i
modsaetning til det traditionelle syn. Men ogsa et syn der traekker nogle helt
nye vinkler pa videnskaben frem pa en made, der supplerer det traditionelle
perspektiv. Niels Bohrs begreb om komplementaritet synes at veere velegnet
til at beskrive denne situation.

En modsaetning mellem det traditionelle og det nye videnskabssyn bestar i,
at det nye perspektiv langt hen af vejen ggr op med ideen om de store genier.
Teenkning og kognition er ngdvendig for, at videnskab kan blive udfart, men
er ikke det veesentligste og definerende treek ved videnskaben. Teenkning
skulle jo ogsa meget gerne forega andre steder end i videnskaben.

En anden modseetning ligger i, at det traditionelle videnskabssyns
fokusering pa sandhedsbegrebet, som kernen til forstaelse af hvad videnskab
er, problematiseres. De sidste to tusinde ars filosofiske diskussioner af, hvad
sandhed er, peger i retning af, at spgrgsmalet ikke kan besvares serligt
klart. Kan det veere rigtigt, at forstaelsen af videnskaben primeert skal
baseres pa et begreb, som vi har vanskeligt ved at forsta?

Er det sadan, at det nye perspektiv pa videnskaben totalt hiver videnskaben
ned fra piedestalen? Nej - det nye syn henleder snarere vores
opmearksomhed pa, at selv om vi ikke baserer videnskaben pa store genier
med guddommelig indsigt, og selv om sandheden ikke foreligger
umiddelbart, s& kan videnskaben alligevel noget, som andre
vidensproducerende samfundsinstitutioner - f.eks. religionen - ikke kan. Pa
trods af manglen péa genier og sandhed kan videnskaben gennem en Sisyfos-
indsats alligevel skabe viden, som har hgj grad af troveerdighed.

Det nye syn abner op for at se videnskaben som en institution, der lgbende
tager ved leere og reflekterer over sin egen vidensproducerende rolle. En
institution der bestar af en lang raekke forfinede sociale mekanismer, der
sgger for, at vidensproduktionen bade er aben for pavirkning fra naturen og
aben for kritik af bade dens eget grundlag og resultater. Netop her kommer
modseetningen til religionen tydeligt frem. Videnskabens seeregne
karakteristika er sadledes ikke dens eliteere teenkning, men dens specielle
sociale mekanismer og dens sociale kontekstualitet. Det sidste i betydningen
dens placering/position i samfundet - ikke mindst hvilken rolle/funktion
denne institution spiller i samfundet.



4.

Med denne bestemmelse af videnskabens karakteristika i bagagen kan vi ga
videre i vores agenda og se pa videnskabens rolle i samfundet. Ikke mindst
pa hvordan relationen mellem videnskaben og samfundet skal handteres.
Lad os her fokusere pa et af de mest aktuelle spgrgsmal i debatten om
videnssamfundet: forholdet mellem universiteterne og erhvervslivet. Og lad
os specielt fokusere pa universiteternes rolle ud fra den betragtning, at vi
langt hen af vejen ved, hvad erhvervslivets rolle i samfundet er, men det er
noget vanskeligere at se, hvad der egentlig er universiteternes selvstaendige
formal. Kort formuleret i moderne strategisprog: Hvad er universiteternes
kernekompetence?

Udgangspunktet for at besvare dette spgrgsmal er dobbelt. For det farste
skal vi tage udgangspunkt i den netop opstillede bestemmelse af, hvad
videnskab er. Det vil sige, at vi skal se pa de sociale mekanismer og den
sociale kontekstualitet. For det andet skal besvarelsen tage udgangspunkt i,
at universiteterne modstilles erhvervslivet. For erhvervslivet forsker ogsa, og
kan ogsa varetage uddannelsen af kandidater, som det f.eks. ses i
forbindelse med fremkomsten af “corporate universities”. Hvad er det
universiteterne kan, som erhvervslivet ikke kan?

Den forskning, der bedrives i erhvervslivet, er i den sidste ende underlagt et
krav om, at den skal bidrage til virksomhedens profit. Den skal kunne betale
sig. Derfor gnsker man sig innovative resultater, dvs. forskning der giver nye
produkter, der kan klare sig pa markedet. | forhold til dette er man
risikoavers. Man bliver ngdt til at styre nysgerrigheden. Man er tilbgjelig til
at undga de forskningsagendaer, der umiddelbart ikke virker som om, at de
er draegtige med mulige nye produktideer. Virksomhederne streeber ikke
efter at optimere produktiviteten, men effektiviteten. Man vil hellere forske
lidt end meget, forudsat at resultatet i form af markedsbare produkter er det
samme.

I modseetning hertil star universiteternes forskning. Den sociale kontrakt
som de er underlagt ser anderledes ud. De er offentligt finansierede, men
kontrakten stiller ikke krav om profit og resultater. Finansieringen vil
fortsaette med at ske, selv om der ikke er profit og ingen resultater. Det er
legitimt, at en forsker kan forske et helt liv uden at komme frem til et
resultat. P4 denne made er forskningen uforudsigelig. Man kan ikke pa
forhand vide, om man lgser gaden. P& grund af at der ikke er krav om
resultater, er universitetsforskningen mere risikovillig. Man ter kaste sig ud i
de mest umulige, maerkelige og langsigtede projekter. Den sociale kontrakt
stiller pa den anden side krav om hgj produktivitet. Finansieringen sker pa
baggrund af en forventning om, at man far forsket mest muligt for pengene.

Dette seerlige sociale perspektiv (ikke hvad man ser, men hvorfra man ser)
pa universitetsforskningen har den konsekvens, at den producerede viden
har en stgrre grad af troveerdighed end erhvervslivets forskning. Deres
forskning kan virke arrangeret og manipuleret. Deres perspektiv (deres
sociale og organisatoriske setup) ger i hvert fald, at de har vanskeligt ved at
overbevise om deres troveerdighed. Den pa universiteterne frembragte viden
nyder derimod en stgrre grad af tillid. Da man ikke ngdvendigvis skal
producere resultater, men kun afkreeves at veere produktive, har man f.eks.



nemmere ved at udfgre flere tests, end det der umiddelbart lige kan betale
sig. At pavise fejl er lige s& produktivt som at lave ny viden.

Det er altsa ikke sa meget selve vidensindholdet, der gar
universitetsforskningen interessant, som det er denne videns sociale
karakteristika — dens produktionsvilkar. Det er det, der adskiller den fra
andre vidensproducenter. Lad os opsummere de vigtigste egenskaber, som
svaret pa spgrgsmalet om universiteternes kernekompetence: stor
risikovillighed og hgj grad af troveerdighed.

5.

Det er netop disse karakteristika ved universitetsforskningen, der tiltraekker
erhvervslivet. Nar virksomhederne begynder at teenke strategisk i et 10-25
ars perspektiv, er de ude efter ny viden, hvor innovationsgraden er sa stor
som mulig. Ellers giver det ikke innovative produkter om 25 ar. Det er de
risikovillige projekter, der har potentialet til at skabe denne viden. Samtidig
er det vigtigt, at denne viden er troveerdig, da man baserer virksomhedens
fremtid pa den.

Nu kunne man spgrge: Hvorfor producerer virksomhederne ikke bare denne
viden selv? Men som den ovenstaende analyse lige har vist, kan de med
deres samfundsmaessige placering simpelthen ikke gegre det. Deres
perspektiv er bundet til profitten og til en resultatforventning — med de
styrker og svagheder det giver. Universiteterne er i modseetning hertil "kun”
bundet til en produktivitetsforventning.

Det er her pa sin plads at gere opmerksom pda, at der er tale om en
idealistisk og noget abstrakt analyse. Forskellene mellem erhvervslivets og
universiteternes forskning, som er beskrevet i det ovenstdende, skal ses som
analytiske kategorier. | praksis vil man kunne finde en raekke mere
komplicerede sammenkadninger — bade i erhvervslivet og pa universiteterne.

6.

Ovenstaende er en af de vaesentligste grunde til, at erhvervslivet og univer-
siteterne skal til at arbejde mere sammen. Vores fremtidige konkurrenceevne
i videnssamfundet er afheengig af, hvor hensigtsmaessigt dette samarbejde
fungerer. En pointe som statsminister Poul Nyrup Rasmussen ogsa har
veeret talsmand for — ikke mindst i forbindelse med hans besgg pa NKT.

Der er ogsa andre grunde til, at universiteterne skal abnes mere op over for
resten af samfundet. For det farste skal universiteterne i det hele taget veere
bedre til at lytte til samfundets behov for f.eks. viden, kandidater og efter-
uddannelse. Universiteternes manglende prioritering af IT-undervisning er et
klart eksempel pa, at universiteterne kan blive meget bedre til at handtere
samfundets behov om aktivitet inden for bestemte omrader. For det andet er
der ogsa en raekke videnskabsinterne grunde til, at universiteterne skal have
en bedre kontakt til erhvervslivet. Eksempelvis er erhvervslivet inden for en
reekke omrader forskningsfgrende.



7.

De to sektorer skal altsd kobles bedre sammen - som det f.eks. ogsa ligger i
begreberne "Triple Helix” (Etxkowiz og Leydessdorff, 1998) og "The entrepre-
neurial university” (Etzkowitz, 2000). Men midt i begejstringen er det vigtigt
ikke at smide barnet ud med badevandet. For samarbejdets
hensigtsmaessighed var baseret pa en ide om forskellige kernekompetencer
som falge af forskelle i samfundsmaessig placering. Koblingen ma altsa ikke
seette den sociale kontekstualitet, der i udgangspunktet gav universiteterne
deres kernekompetence ud af spil.

Samarbejdet med erhvervslivet og hensynstagen til samfundets behov skal
saledes handteres pa en sadan made, at det ikke ger vold pa
universiteternes kernekompetence. Det kreever en forsigtig og vanskelig
balancegang, hvor man pa den ene side begynder at acceptere, at
universiteterne indgar i samarbejdskonstellationer, hvor de bliver ngdt til at
patage sig en resultatforventning, men hvor man pa den anden side
fastholder en hovedaktivitet, der ikke underleegges denne resultat-
forventning. Denne balancegang skal udfgres af alle aktgrerne indenfor
forskningsverdenen: forskerne, forskningspolitikerne, universitetslederne og
erhvervslederne. Her skal der fokuseres pa den vigtige rolle, som
forskningsledelses-aktiviteten spiller i denne forbindelse.

8.

For at forsta hvad det er forskningsledelsen skal ggre, nar den skal handtere
samarbejdet med erhvervslivet, ma vi lige treede et skridt tilbage. Hermed
bliver det muligt igen at fa gje pa de to perspektiver pa videnskaben. For der
forste er der videnskabens egenopfattelse - videnskabens eget interne
perspektiv. Her ses videnskaben pa falgende made:

Videnskabens formal er at producere erkendelse for erkendelsens egen
skyld.

Videnskab skal fagre til videnstilveekst.

Videnskab skal vurderes ud fra intravidenskabelige kvalitetskriterier
(sandhed, stringens, objektivitet, konsistens osv.).

Forskeren skal veere autonom, fri og uafhaengig.

Forskningen skal kun underkastes ledelse gennem prestigehierarkiet.
Videnskabens udvikling sker bedst gennem evolutionaere selvgroede
udviklinger.

For det andet er der det perspektiv pa videnskaben, som vi passende kan
kalde det samfundsmeessige perspektiv. Det er det omkringliggende samfunds
perspektiv p& videnskaben. Omdrejningspunktet for dette eksterne perspektiv
er, at videnskaben skal anvendes. At den faglige viden skal ggres nyttig i det
omkringliggende samfund. Dette perspektiv karakteriserer videnskaben ved
fglgende observationer:

Videnskabens formal er at producere viden, som kan lede (til) praktiske
handlinger.
Videnskab skal lede til gkonomisk udbytte og politisk magt.



Videnskaben skal vurderes ud fra dens anvendelse (udbytte, relevans,
nytte, veerdi osv.) og produktivitet.

Forskeren og hans arbejde skal styres, ledes og planleegges.
Forskningen skal ledes professionelt (management).

Videnskabens udvikling sker bedst, hvis den anskues som en reekke
sociale, organisatoriske og gkonomiske institutioner, der skal designes.

9.

Nar forskningsledelsen skal handtere samarbejdet mellem universiteter og
omverden, bestar opgaven i at mediere mellem disse to meget forskellige
perspektiver pa videnskaben. Og der er mange forhold, der skal
afbalanceres. Lad os her neavne tre. Fgrst og fremmest er der forholdet
mellem forskernes gnske om autonomi i forbindelse med deres forskning,
modsat omverdenens og ledelsens gnske om at kunne styre forskningens
retning. Ligeledes er gnsket om fornyelse versus kontinuitet og forvaltning af
tradition, en balancegang som ledelsen skal forholde sig til. Dertil kommer
opgaven med at kombinere en udviklende specialisering af fagligheden med
en samtidig anvendelse af denne faglighed.

Overordnet kan forskningsledelsens problemstilling beskrives pa felgende
made:

Forskningens Forsk Samfunds-
egenlogik nﬁlrgyss- logik
(intern) ledolse (ekstern)

>

Figur 1

Figuren viser ogsa de fire overordnede opgaver for en forskningsledelse, som
vil formidle mellem de videnskabsinterne forhold og de eksterne krav og
forventninger:

1. Lgbende at veere opmarksom pa omverdenens krav og forventninger (og
derigennem skarme forskerne af for stgj fra den diffuse og foranderlige
omverden).

2. At fortolke omverdenens krav og forventninger og at informere forskerne
om denne omverdensfortolkning.

3. At indfange forskningens potentiale og de ngdvendige ressourcer for at
kunne indfri dette potentiale.

4. At videreformidle dette potentiale til omverdenen (og dermed abne
forskningen op) og forhandle om de ngdvendige ressourcer.



Ved at sgrge for, at forskningsledelsens udfagrer alle de fire opgaver, kan man
pa samme tid abne universiteterne op og stadig afskeerme forskerne, sa
deres perspektiv og sociale kontekstualitet bevares. Kernekompetencen
udnyttes og bevares pa samme tid.

En model for denne opfattelse kan bedst beskrives gennem en metafor. En
forskningsinstitution - f.eks. et institut — skal ses som bestaende af et
frontoffice og et backoffice. Frontoffice tager sig af de eksterne relationer og
for den mere anvendelsesorienterede del af forskningen. Her vil de
indtaegtsdeekkede aktiviteter ogsa komme ind. Backoffice tager sig af den
mere fundamentale grundforskning. Det er vigtigt, at der etableres
forholdsvis teette skodder mellem disse to aktiviteter. Relationen mellem dem
skal formidles af en moderne professionel forskningsledelse, der er
opmeaerksom pa og tager hensyn til de to meget forskellige logikker/rationaler
der er styrende for de to forskellige aktiviteter. For eksempelvis skal en
forsker i1 backoffice aldrig direkte veere betalt af eksternt finansierede
forskningsprojekter tegnet i frontoffice. Dette ville fgre profitmotivet direkte
ind i hans/hendes forskning og @deleegge muligheden for den langsigtede
risikovillige og troveerdige grundforskning, som er kernekompetencen. Hvis
det sker, vil universiteternes kernekompetence med tiden gdelsegges.

10.

Afggrende for om forskningsledelse med held kan udfgre de ovenfor
skitserede fire opgaver og dermed mediere mellem de to perspektiver pa
videnskaben, er hvorvidt der er tillid til forskningsledelsen. Bade tillid fra de
eksterne interessenter i omverdenen (politikere og erhvervslivet) og internt
fra universitetsforskerne. Tillid er ngdvendig for, at samfundets sociale
kontrakt med videnskaben kan falde positivt ud. Eller anderledes formuleret:
tillid og kontrakt er to komplementaere mader at beskrive relationen mellem
samfund og videnskab pa.

Den traditionelle sociale kontrakt med videnskaben er over 50 ar gammel og
blev i 1945 formuleret af Vannevar Bush i hans rapport "Science - the
endless frontier” til den amerikanske praesident Franklin D. Roosevelt. Bush
og efterfelgende forskningspolitikere har formaet at overbevise det
omkringliggende samfund, og specielt de bevilligende myndigheder om, at
den sociale kontrakt kun skulle eksplicitere, at samfundet skulle betale et
vist belgb til de videnskabelige institutioner. Videnskaben og dens
institutioner forpligtede sig ikke pa& noget. Man skulle ved siden af
kontrakten sa bare have tillid til, at videnskaben som system af sig selv ville
sikre, at der kom troveerdig viden ud af dette, og at denne viden var
finansieringen vaerd. Det er denne sociale kontrakt, som er baggrunden for
den udbredte frihed, som universiteterne har nydt. Kontrakten sikrede
gkonomiske ressourcer uden at stille modkrav.

Det er ogsa denne traditionelle sociale kontrakt, som i disse ar er under
angreb. De bevilligende myndigheder har ikke leengere automatisk tillid til,
at videnskaben af sig selv producerer viden, der er investeringen veerd. De
mener at have for mange eksempler pa, at universiteterne ikke forholder sig
omverdens forventninger, og at de ikke er omstillingsvillige nok. Der har
derfor veeret en tendens til, at de vil udvide kontrakten til ikke kun at
indbefatte, at de skal betale, men ogsa at de skal styre forskningens retning
og dens prioriteringer. Et styringsgnske som er forstaelig nok, set ud fra



samfundets perspektiv pa videnskaben, men som ville veere gdeleeggende for
videnskabens interne logik. Hvis autonomien seettes over styr, Vvil
nysgerrigheden, originaliteten og risikovilligheden hurtigt forsvinde.

11.

Hvad er sa alternativet? Findes der en mulighed mellem Vannevar Bush
ideen og ideen om den politiske styring. Ja — en kombination af 1) en social
kontrakt som den traditionelle hvor den offentlige finansiering stadig er den
eneste specificering, og 2) tillid til ikke bare, at der produceres troveerdig
viden, men ogsd at der foregar ansvarlig forskningsledelse pa
universiteterne. En forskningsledelse der tager hensyn til den
samfundsmaessige helhed og serger for at formidle de samfundsmaessige
prioriteringer ind i forskerkollektivets prioriteringer. S& resultatet gerne
skulle blive en stram af troveerdig viden, som samfundet kan benytte.

Forskningsledelse, der tager ansvar for den samfundsmeessige helhed, er
altsa ud fra dette perspektiv en ngdvendig forudsaetning, hvis den frie,
nysgerrighedsdrevne og risikovillige forskning skal kunne fortsaette. For den
forudseetter en social kontrakt, hvor finansieringen sker uden
resulatforventninger. En social kontrakt som i dag ikke kan etableres, hvis
universiteternes omverden ikke far stgrre tillid til, at der bliver bedrevet
ansvarlig forskningsledelse, der tager hensyn til samfundets behov.

12.

Sa lenge denne tillid ikke er etableret, ma universiteterne finde sig i en
reekke mellemlgsninger (og nu er vi fremme ved oplaeggets tredje emne). Det
kan f.eks. veere, at de Ilader kontrakten indeholde en raekke
forskningsprioriteringer, som det f.eks. sker i forbindelse med de strategiske
forskningsprogrammer (og alle cigarkasserne). Her sker finansieringen kun,
hvis et bestemt forskningsomrade tages op. Eller de kan lade den sociale
kontrakt udmegnte sig i udviklingskontrakter, der forholder sig til, hvor gode
universitetsledelserne er til at veere omstillingsparate: f.eks. ved at lave
prioriteringer og lukke aktiviteter ned. Pa denne made blander man sig i
forskningsprioriteringerne, men uden at sige hvilke omrader der skal
prioriteres.

Den frie forskning baseret pa en ren basisbevilling forudseetter en ansvarlig
forskningsledelse. S& leenge denne ikke kan forudseettes, er det legitimt, at
forskningspolitikerne traeffer forskningsprioriteringer (lader dem indga i
kontrakten). Men det er suboptimalt, da der ikke medieres optimalt mellem
de forskellige logikker/syn pa videnskaben. Forskningsprioriteringer
foretages optimalt af forskerne selv. Det er sa forskningsledelsens ansvar at
sgrge for, at forskerne laver disse prioriteringer under hensyntagen til
samfundets forventninger.

Universiteterne — bade deres ledere og deres forskere — ma saledes arbejde pa
at sgrge for, at omverdenen har sa stor tiltro til deres ledelse som
overhovedet mulig. Jo stgrre grad af tillid, jo mindre brug er der for en fyldig
kontrakt. Det geelder om at forgge det beslutningsrum, hvori tilliden fungerer
som kompleksitets- reducerende mekanisme og dermed minimere
ngdvendigheden af kontrakten.



13.
Lad os opsummere dette idealistiske oplaeg til en strategi for universiteterne i
fire grundleeggende pointer:

Universiteternes kernekompetence er at producere viden, der er
risikovillig og troveerdig.

For at sikre kernekompetencen skal den sociale kontrakt med
universiteterne kun indeholde en basisbevilling. At inddrage
resultatforventninger og forskningsprioriteringer i kontrakten vil gdelaegge
kernekompetencen.

Det er legitimt, at samfundet forventer, at universiteterne tager hensyn til
samfundets forventninger, og at de indgar i et forsigtigt og reflekteret
samarbejde med bade stat og erhvervsliv.

Tillid til en ansvarlig forskningsledelse, som formidler samfundets
forventninger videre til forskerne, kan handtere den sveere balancegang
mellem det legitime samfundssyn pa videnskaben, der forventer nytte, og
det legitime videnskabsinterne syn der fordrer frihed.
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