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Indledning

Historisk set har retten sendret udseende og funktioner i samfundet flere gange. Det
er der hverken noget nyt eller seerlig overraskende i, snarere tveertimod, ogsa
samfundet gennemgar forandringer. Det interessante ligger i at analysere, hvordan
retten, nar den forandrer sig, ogsa samtidigt forsoger at stabilisere sine forandringer.
Til sddanne analyser kan man finde et ganske udviklet begrebsapparat hos
sociologen Niklas Luhmann.

Dette arbejdspapir har til formal at preesentere og diskutere begreber fra Luhmanns
retsteori. Diskussionerne vil skride frem uden de store svinkezrinder og relativt tro
mod Luhmanns begrebsapparat. Udgangspunktet vil veere Das Recht der Gesellschaft
(1995) samt i mindre udstreekning hans historiske arbejde i Gesellschaftstruktur und
Semantik band 2 (1981). Luhmanns tidlige retsteoretiske arbejde vil ikke blive
inddraget (Luhmann 1974; 1981). Det vil derimod en raekke smatekster fra slutningen
af 1980-erne og starten af 1990-erne (Luhmann 1987a; 1987b; 1993b; 1993c).
Afslutningsvis vil Teubners bog Law as an Autopoietic System (1993) fungere som
afseet for diskussioner af rettens seneste udvikling.

Rettens tidsmassige binding

I Das Recht der Gesellschaft indleder Niklas Luhmann kapitel tre om rettens funktion i
samfundet med at konstatere, at ret har med forventningsdannelse at gore (1995:
125). Ikke sadan forstdet at retten er det eneste, der gor det muligt at danne
forventninger. Forventninger kan tage forskellige former og knyttes sig til forskellige
medier, alt efter hvor i samfundet de kommunikeres. Barnet har forventninger til
moren om mad eller omsorg. Disse forventninger kommunikeres iseer i form af
mishagsytringer. Deres medie er bundet til interaktionens naerveer og viser sig som
forskellen mellem skrig/ikke skrig. Boersspekulanter har forventninger til firmaers
aktieafkast. Disse forventninger kommunikeres i rentekurser og prisdannelse. Deres
medie er ikke bundet til nerveer og samtidighed, men alene til synkronisering af
forskellige tidsligheder, og det viser sig som forskellen mellem fremtidige
afkast/ikke-afkast.

Retten udger altsd kun en form blandt mange andre, og dets medie ret/uret udger
kun en mulighed blandt flere. Der findes saledes flere funktionelle sekvivalenter, nar
det drejer sig om at forvente samt at kommunikere disse forventninger. Rettens
serlige bidrag er, at den ger det muligt at kommunikere om normative forventninger
pa en tidsstabil og systematisk made. Dette muligger, at de kan afpasses med
hinanden. Herved kan sammensted foregribes, og skuffelser undgas. Konflikter
mellem forskellige normer loses via rettens tilskrivning af enten ret eller uret.



Luhmanns sammenknytning af retten med det at udtrykke og stabilisere
forventninger i samfundet er oplagt, men ogsa en smule selvfolgeligt. Retten skaber
forudberegnelighed og integrerer samfundet socialt set. Men, siger Luhmann og
afliver herved mistanken om alene at bekreefte selvfolgeligheder, selvom rettens
sociale relevans er oplagt, skal man ikke overdrive dens integrative betydning (1995:
126). Rettens funktion som forventningsstabilisator skal i hejere grad anskues i sin
tidsmaessige dimension end social-integrativt. Det veaesentlige er med andre ord, at
retten gor det muligt at skabe forventninger i nutiden og rette dem mod fremtiden: at
den udger en serlig form for tidsbinding. Med retten kan alle borgere med rette
forvente, at nogle normer geelder i samfundet og andre ikke. Dette kan de indrette
sine nutidige handlinger og orienteringer mod fremtiden efter. Nutidige valg kan
stabiliseres tidsligt.

Abstrakt gesehen hat das recht mit den sozialen Kosten der zeitlichen Bindung von

Erwartungen zu tun. Konkret geht es um die Funktion der Stabilisierung normativer

Erwartungen durch Regulierung ihrer zeitlichen, sachlichen wund sozialen
Generalisierung (Luhmann 1995: 131)

Men den tidslige stabilisering har konsekvenser i sags- og socialdimensionen. Det
haenger sammen med, at forventningerne ma defineres bade sagligt og socialt for at
blive genkendyt, eller med andre ord, at de ma generaliseres i disse dimensioner for at
blive losrevet fra deres binding til den konkrete situation. Det er i denne
sammenhaeng afgeorende, at denne generalisering kan ske pa reguleret vis. De
normative forventninger kan ikke tage en hvilken som helst form eller haegtes til et
hvilket som helst socialt skema. De far bestemte sags-lige former og heegtes til
bestemte sociale koder. Disse koder fastleegger forskellen mellem normalitet og
afvigelse og kobler herved den tidsmeessige generalisering sammen med
indskreenkninger i det sociale handlerum. Kun med disse indskreenkninger kan
forventningerne rettes mod fremtiden. Kun herigennem kan de forme nutidige
forudseetninger for fremtidige sagsforhold.

For Luhmann er det afgerende, at retten udger en generaliseringsform, som har en
reekke ganske bestemte funktioner i samfundet. Som det vigtigste betyder retten, at
normerne positiveres: at de gores synlige og kommunikerbare pa bestemte mader.
Denne positivering skaber videre en raekke muligheder og begraensninger.
Koncentrerer vi os om mulighederne, betyder positiveringen for det forste, at det
bliver muligt at genkende forventninger. Heri ligger ogsa rettens motiverende
funktion, nemlig at samfundet, igennem det at stabilisere sine sociale og saglige
forhold i nutiden kan indstille sig pa en usikker fremtid. For det andet betyder
positiveringen, at forventninger og normer kan forandres. Kun fordi de formuleres i
synlige og feelles accepterede koder, kan de gores til genstand for forandring. Det
bliver muligt at indleegge faste procedurer, preemisser og retningslinjer for deres
forandring. Der kan indleegges regler for reglernes forandring. Retten kommer til at



udgere en forelobig binding af tiden. Forelobigheden kvalificeres af, at der seettes
stabile rammer for foranderligheden. Dette heegter sig til et tredje aspekt af rettens
positivering, nemlig at andre omrader i samfundet fritages for det at udvikle retslige
normer. Disse omrader skal alene indstille sine kommunikationer pa den retlige
udvikling. Koden ret/uret forbeholdes retssystemet, der herefter kan selektere alle
sine kommunikationer, sa de far retslig betydning. Normeringen af disse selektioner
kan ske med regler og procedurer. Retssystemet far mulighed for at korrigere og
hyperkorrigere sig selv, og herigennem far retsudviklingen autonomi (Luhmann
1993a: 56). For samfundet betyder det, at udviklingen stabiliseres. Alle i samfundet
far lettere ved at forholde sig til deres retlige status. Bade de, der bryder loven, og de,
der folger den. Alle kan med sikkerhed vide, nar de har gjort det ene og ikke det
andet. De kan tage de retlige konsekvenser i betragtning, nar de tager beslutninger.

Men alt dette er kun forste del af forteellingen: Den del der handler om rettens evne
til at skabe forudberegnelighed pa samfundsniveau. I moderne samfund bliver
denne evne udfordret af samfundets uddifferentiering i delomrader, der pa den ene
side kommer til at fungere uathaengigt af hinanden, men pa den anden side bliver
atheengig af gensidig tilpasning. Det betyder, at en anden del ogsa ma forteelles,
nemlig en del der beskeeftiger sig med de dynamikker, der gor sig geeldende pa disse
delomrader, og rettens rolle her. Her bliver det ikke rettens funktion for den samlede
styring, som kommer i fokus, men dens evne til at understotte de nye
tilpasningsformer, som opstar. Herude bliver det afgorende at analysere, hvordan
disse omraders retliggorelse udmentes, og hvilken betydning det har for rettens
indre kompleksitet.

Tillid til retten

Udgangspunktet for Luhmann er, at samfundets hgje kompleksitetsniveau betyder,
at det ma fungere pa et heijt risiko-niveau. Fordi det bliver sveerere at gennemskue
fremtidige konsekvenser af nutidige valg, ma disse valg knytte sig til nye
tillidsformer, der kan handtere denne abenhed. For retten betyder det, at den
kommer pa overarbejde. Tilliden kan ikke laengere stotte sig til interaktionens
samtidighed eller det personlige kendskabs selvfelgelighed og ma derfor understotte
sig med tidsstabiliserede former. Hertil behover den retten. Borgernes evne til
abstrakt tillid bliver atheengig af, om de kan understotte den med rettens evne til
generalisering. Eller som Luhmann formulerer det: “Man kann sich in hoérherem
Masse riskantes Vertrauen oder auch Mistrauen leisten, wenn man dem Recht
vertrauen kann” (1995: 132).

Retslig afstivning fjerner dog langtfra alle de risici, der knytter sig til de nye
tillidsformer. Godt nok far tilliden en seerlig back-up, men nye risici erstatter de
gamle. Det kan saledes vare en ganske risikabel affeere at understotte sin konkrete
tillid med en generel tillid til retten. Retten har nemlig som alle andre sociale



systemer mattet indrette sig pa samfundets hgje kompleksitetsniveau og er blevet
mere abstrakt. Det betyder, at lovgivningen udformes som brede formélsparagraffer,
rammelove og skensmeessige standarder og i mindre grad som entydige hvis-sa-
regler. Og fordi der indleegges et udvidet sken og vurderingsniveau i den praktiske
retsanvendelse, bliver bade normerne og anvendelsesomradet sveerere at
gennemskue (Sand 1995; Hydén & Anderberg 1995; Betilsson 1995; Collins 1999).
Rettens faste fundament for den abstrakte tillid eendrer sig til selv at blive mere
abstrakt. Herved kan det at have tillid til retten vise sig at veere en risikabelt affeere.
Lovgiverne tager en risiko ved at lovgive abstrakt. Borgerne tager en risiko ved at
afstemme deres forventninger efter den abstrakte lovgivning. Og eksperterne i
velfeerdsstatens udferende led leber den risiko at demme forkert, nar de bestemmer
rettens faktiske udformning. I sidste ende er spergsmalet naturligvis, hvor og
hvordan de risikable ansvarsforhold placeres.

I yderste konsekvens kan de konkrete risici ved den abstrakte lovgivning undergrave
den generelle tillid til retten. I forste omgang vil det vise sig som manglende tillid til
retsanvendelsen i konkrete enkeltsager. Senere vil det kunne fore til, hvad man
kunne kalde, en generaliseret tillidskrise. I storre eller mindre grad vil funktionelle
®kvivalenter ga ind og overtage rettens plads og funktion som forventnings- og
normdirigerende instans i samfundet. Ogsa andre udfald af krisen er mulige.
Eksempelvis kan tillidskrisen fore til, at retssystemet tager sine risici op til diskussion
og pa baggrund af disse udvikler en evne til at iagttage sig selv som
risikoproducerende system (og ikke bare som et system der indskreaenker risici). Dette
kan videre fore til, at det indoptager denne viden i sin videre udvikling, dvs.
udvikler nye retsformer, hvor risikoen ved det at lovgive tages med i betragtning.
Dette er dog i sig selv en risikabel affeere. Det betyder nemlig, at retssystemet
udfordrer sin grundleeggende kode med en ny kode: koden om risiko/fare. Herved
stikker det kiler i sit ellers entydige fundament. Eller med andre ord, nar det
indoptager risiko som en type tidsstabilisering, der medkommunikeres (omend
naturligvis kun i retlige koder), betyder det samtidig, at det ikke leengere kan
garantere sikkerhed, men kun risici kommunikeret i retlige former, dvs. i bedste fald
at omforme uhdndgribelig fare til handgribelige risici. Dette gor maske nok
retssystemet mere tidssvarende, idet det herved haegter sig til en semantik, som
samfundet i hojere grad end tidligere er begyndt at reflektere og beskrive sig selv
med, men det skaber samtidig en reekke dilemmaer i rettens grundleggende
funktionsmade (Luhmann 1995: 560ff; Luhmann 1993a.).

Som det vigtigste sker der det, at dens tidslige logik vendes, nar den tager sine egne
risici op til overvejelse og herved udvikler sig fra at veere en risiko-fri-struktur til at
blive en del af samfundets risikokontrol. Det betyder, at den i hgjere grad end
tidligere ma optage konsekvensberegninger i sin retsudvikling. Den ma lade sin
udvikling informere af beregninger over de konsekvenser, den har for andre



funktionssystemer i omverdenen, for samfundet og for sig selv. Denne made at
forsege at indoptage fremtiden i sine nutidige beslutninger far, siger Luhmann,
parasiteere paradokser til at snige sig ind ad bagvejen (1993a: 59). Pa den ene side ma
retten for at opretholde sin bindende styrke i nutiden anvende koden om ret/uret
uden at skele til fremtidige konsekvenser. P4 den anden side ma den for at vere
nutidig, dvs. i trad med selvbeskrivelsesformlen risiko, som samfundet ellers bruger,
kunne kommunikere om konsekvenser og risici. Den entydige kode ret/uret
udfordres af risikokoden sandsynlighed/ikke sandsynlighed. Og ved at referere til
den konsekvensafhangige risiko-kode lober retssystemet en risiko for at blive
overbebyrdet. For sager kan afgeres, skal konsekvensberegninger informere
beslutningerne. Efterfolgende skal der tages stilling til mulige krav om
kompensation.

Kigger vi mere konkret pa spergsmalet om risiko, skal det overordnet set ses i
sammenheng med  samfundets nuverende  differentieringsform  og
kompleksitetsniveau. Samfundets delomrader folger egne udviklingslogikker og kan
kun indrette sig midlertidigt pa hinanden. De irriterer hinanden med informationer,
som alle er tvunget til at reagere pa. Det skaber en overhaengene fare for, at de bliver
overbebyrdet af stgj fra omverdenen. De bliver bundet ind i lange irritationskaeder,
som kun vanskeligt kan brydes. Kaederne seettes f.eks. i gang af koblingerne mellem
det videnskabelige system og massemedierne. Seerlige sager far speciel
opmerksomhed, og den kraftfulde cocktail af nyhedsveerdi og videnskabelighed
skaber selvforsteerkende cirkler af opmeerksomhedsproduktion. I disse
selvforstaerkende cirkler behover nyhedsveerdien ikke vare knyttet til konkrete risici
i samfundet eller dets gkologiske omgivelser, den kan ligesa godt veere knyttet til
sporgsmalet om videnskabelighed eller medie-etik. Dette sas meget tydeligt i en
nylig sag i medierne, hvor udnaevnelsen af en direktor til et nyoprettet miljoinstitut i
sig selv blev et tema ladet med hgje risici.

Det hele startede ellers ret fredeligt med at en nystartet regering gik ud og
proklamerede, at Danmark havde brug for et uafhaengigt videnskabeligt organ for
samfundsmaeessige diskussioner af miljosporgsmal. Det kunne ingen veaere uenige i, sa
alt forleb planmeessigt lige indtil man skulle anseette direkteren. Her starter
vanskelighederne. Medierne problematiserer direkterens videnskabelighed. Dette
bakkes op af eksperter fra videnskaben, hvilket videre far oppositionen til at kalde
udnaevnelsen for politisk. Direktoren selv tilbageviser kritikken med udsagn om, at
miljpomradet i forvejen er gennemsyret af politisk korrekthed. Sagen ender med
anseettelse af direkteren, men forst efter der er blevet rusket gevaldigt op i
befolkningens forstaelse af bade miljeeksperter, uvildige institutioner og saglig
debat. Det, der egentlig skulle afmontere risikable miljebeslutninger ved at skabe
aben diskussion, viste sig selv at blive en beslutning behaeftet med risici, ikke mindst
politiske. I stedet for at lede opmeerksomheden vaek fra miljgomréadet, eller i hvert



fald i kontrollerede baner, kommer udneaevnelsen til fungere som magnet for kritik.
Konkret var dette ikke seerligt belejligt, idet det skete i kelandet pa den konfliktfyldte
nedlaeggelse af en lang reekke andre ekspertrad og nevn.!

Mere generelt viser sagen, hvad der sker, ndr der opstar ukontrollable keeder af
gensidige iagttagelser og kommunikationer. For de involverede systemer bliver det
risikabelt og indlade sig pa debatten, men ogsa at lade veere. I det ovenstdende
eksempel ses det eksempelvis hos det videnskabelige system, som nedvendigvis ma
indlade sig pa en mediemeessige debat, der samtidig seetter hele systemets
omdomme i farezonen. Dette omdgmme har den nyudneevnte direktor allerede i
flere ar sat sporgsmalstegn ved. Hans hovedbudskab har veeret, at der er store
usikkerheder bundet til den eksisterende vidensproduktion pa miljpomradet, og at
det gor politiske prioriteringer risikable (Lomborg 2002).

Truslen far det videnskabelige miljo til at rette skytset mod miljodirektoren. Pa
videnskabelige preemisser sigtes han for at udgere den storste risiko for debatten,
idet hans viden, ifelge miljoeksperterne, baserer pa ikke-videnskabelige kriterier om
at overraske og provokere, dvs. kriterier der er knyttet til massemedierne. Dette
inddrages som et selvstendigt tema i debatten. Direktoren er egentlig
samfundsforsker, og hans status som miljoforsker er skabt af fire kronikker i
dagbladet Politiken og over en periode pa nogle fi& maneder. Hans miljo-
videnskabelige identitet er med andre ord produkt af massemedierne og udviklet
langs en helt anden tidsdynamik end den traditionelle i det videnskabelige system.

Eksemplet viser, hvordan de forskellige systemlogikker irriterer gensidige
usikkerheder frem. Vi ser, at spergsmalet ikke bare er videnskabelighed kontra
nyhedsverdi, men ogsa politik versus ekonomi. Det forbliver uklart, hvor den
storste risiko ligger begravet. Ligger den i miljoet, samfundet eller
vidensproduktionen selv? Tydeligt er det, at fasttemrede selvfolgeligheder trues, nar
irritationskeederne saettes i svingninger. I miljosagen anklager direktoren, de
veletablerede eksperter for ikke at veere rigtige eksperter, men politisk korrekte
nikkedukker. De pastar omvendt, at han ikke er rigtig forkeemper for miljoet, men
kun interesseret i at komme i medierne, og det selvom han pastar en gang at have
veeret medlem af Greenpeace. Regeringen siger, at de onsker en mand, der kan
producere objektive tal, selvom oppositionen siger, at de blot ensker statistik til
besparelser. I massemedierne demmer man nyhedsveerdi, selvom det er
gammelkendt stof, at direktorens ekspertise er omdiskuteret. Alt ssmmen seettes det i
gang — ikke af miljoet — men af en anszettelse i et nyabnet miljoinstitut. Miljeet kan i
denne sag, som i andre, kun forholder sig tavst.

1 Eksemplet bygger pa en sag om ansaettelse af Bjgrn Lomborg til direkter for Danmarks nye miljeinstitut, som rasede i

medierne et par uger i det tidlige forar 2002.



Vender vi herefter tilbage til retssystemet og kigger pd, hvordan det kan fungere som
risikohdndterende system, s& beskriver Luhmann i bogen Risk: A Sociological Theory
(1993a: 165ff) et seerligt irritationsforhold, der involverer retten som
risikohandterende system. Udgangspunktet er det politiske system, hvor
risikokommunikationer  virker som  serligt sterke katalysatorer  for
beslutningsprocesserne. Her lever politikerne af at politisere risici, men trues
samtidig med at blive overbebyrdet af de selvsamme risici. Det store spargsmal er
derfor, hvordan de kommer af med de risici, som i forste omgang saetter deres
kommunikationer i svingninger og derefter truer deres videre evne til beslutninger.
Hvordan kan politikerne sende de risikable risici videre efter at have udnyttet deres
politiske potentiale? Kan de pa en eller anden made afpolitisere dem igen?

For at besvare dette sporgsmdl ma man kigge nermere pa, hvordan det politiske
system fungerer. I det politiske system arbejder man i tidslige sekvenser (dvs. short
stories), som afsluttes med, at der tages kollektivt bindende beslutninger. Disse
beslutninger fungerer som symbolsk fuldbyrdelse af sagerne og markerer samtidig,
at opmeaerksomheden kan vendes mod nye spergsmal. Dette dog kun hvis politikerne
formar at ekspedere de risici videre, der bliver liggende efter beslutningerne er taget,
og sagerne fuldbyrdet. Det sker via seerlige programmer, hvor de genstridige
risikobeslutninger kobles til andre systemkoder end det politiskes, f.eks.
retssystemets. Hvis ikke retssystemets koder fjerner de risici, der binder sig til
beslutningerne, kan politikerne forsege ogsa at hente hjeelp fra andre systemer f.eks.
det skonomiske. Hvad, der veelges, beror pa afvejning af risici. Et rigtigt valg skaber
fred et forkert foroget turbulens. I programmerne kan lovgivning, greenseveerdier og
kvoteordninger forskyde det politiske indhold i beslutningerne. Sddanne keeder af
risiko-eksternalisering ses f.eks. i miljelovgivningen.

En miljgsag starter i massemedierne. Fem dede hummere far politikerne til at
beslutte, at noget ma gores ved landbrugets kvelstofudledninger. Landbruget fare
for sine okologiske omgivelser kommunikeres som konkrete risici: forst som en
enkeltsag i medierne og derefter som politiseret risiko. Politikerne igangseetter en
vandmiljeplan, og med konsultation i det videnskabelige system beslutter de, hvilke
mal der skal nas. Herefter kan sagen leegges i bero og opmarksomheden vendes mod
nye sager. Sagen er afpolitiseret og overdraget til retssystemet, hvor der skabes
kvoter for brugen af kunstgedning og regler om afstand til baekke og aleb. For at
undgd overbebyrdelse inddrager retssystemet det ekonomiske system ved at gore
det muligt for landmeendene at handle kvoteordningerne. Her skabes programmer,
hvor miljebederne kanaliseres tilbage til landbruget igen, eller forsikringsordninger,
hvor de kan forsikre sig mod miljemaessige eksternaliteter. Det bliver med andre op
til landbruget selv via markedet (og de mal der saettes af politikken med hjeelp fra
videnskaben og rammerne der saettes retsligt) at handtere de miljgmeessige risici ved
udledning.
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Men som vandmiljgplanen er et glimrende eksempel pa, kan politikerne i det
politiske system aldrig vide sig helt sikre pa at have skaffet sig af med risiciene. Ny
viden kan fore til, at de genstridige risici repolitiseres. Nye parter kan fole sig berort
og kreeve eendret regulering eller kompensation for deres gener. Nye forhandlinger
ma sd i gang i det politiske system. /Endrede malsaetninger ma opstilles, gamle regler
endres, og nye videnskabeligt begrundede graenseveerdier formuleres. Ofte
indseettes der nye tidsbindinger i programmerne. Det kan genoprette roen, men kun
for en tid, derefter vil atter en varm sommer og en bundvending i Ringkebing Fjord
kunne sendre de tilskrevne tidshorisonter.?

Aben- og lukkethed

Vender vi herefter tilbage til Luhmanns grundleeggende sporgsmal om tidsbinding,
er det afgeorende at holde sig for oje, at risiko, knaphed® og ret udger
vaesensforskellige former for stabilisering af fremtiden i nutiden. Hvor
risikotematikken knytter an til sandsynlighedsberegninger og knaphedstematikken
til velfeerdsstatslig regulering, knytter retten an til samfundets normdannelse. De
forskellige tematikker leegger forskellige spor ud i tidsdimensionen med
forskelligartede sociale omkostninger til folge. Disse spor ma afpasses med de
tidsbindinger, som andre systemer laeegger ud. For retssystemets vedkommende sker
det ved, at det skaber egne retslig koder for sin udvikling. Disse koder kan tilpasses
skift i omgivelserne og far herigennem en dynamisk karakter. Som vi senere skal
diskutere, haegter denne karakter sig til en evne til selviagttagelse og refleksion.*

Udgangspunktet er, at retssystemet former alle sine kommunikationer efter koden
ret/uret. Dette skal ses sammen med en anden afgerende forudseetning, nemlig at
retssystemet, nar det kommunikerer, pa en og samme tid er afsondret fra og del af
det omkringliggende samfund. Dets kommunikationer seetter to systemreferencer i
spil pa en gang: For det forste en reference til samfundet som helhed, for det andet
en reference til retten selv som afgraenset system (Luhmann 1988b: 340).

2 Mere generelt kan problematikken ses som et spergsmal om gkologiske temaers evne til at skabe resonans i samfundets
funktioenelle subsystemer (Luhmann 1989; Jonhill 1997). For retslige perspektiver pa reguleringen af miljgpomradet se (Basse
1987; Henrichsen 1987). For andre perspektiver pa spergsmalet om risiko se (Ewald 1993; Kneer et al. 1998, Castel 2000;
O’Malley 2000; Joerges 2001).

3 Denne tidsbindende form, knaphed, vil ikke blive neermere berert. Den er bundet til den historisk betingede
sammenknytninger af en velfeerdsstatslig hjeelpesemantik og en retlig semantik om subjektive rettigheder, se Luhmann (1993b:
76£f).

4 For yderligere diskussioner se Luhmann (1993d og 1993e).
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For retssystemet betyder det, at det ikke kan undsld sig at kommunikere
samfundsmeessigt, nar det kommunikerer. P4 den ene side ma det nedvendigvis
acceptere de samfundsmaessige forudsaetninger for kommunikation, pa den anden
side bidrager det gennem sine kommunikationer til samfundets fortsatte autopoiesis.
Det md, som Luhmann formulerer det, bade forudseette og fortsette samfundets
kommunikation (Luhmann 1988a: 18).

Nar de retlige kommunikationer uddifferentierer sig og bliver til et egentligt system,
sker det forst og fremmest fordi kommunikationerne far en rekursivitet, som sikrer

deres fortsatte bestdende. Retssystemet funderes i sin egen positivitet og ikke i ydre
forhold:

The circular relationship between legal acts and legal norms, circularity replaces the
extra-legal foundations (Teubner 1988: 4, )

Denne cirkularitet skaber en serlig lukkethed, men ogsa abenhed. Naermere bestemt
sker der med retssystemets uddifferentiering en systematisk opsplitning mellem de
normative og kognitive forventninger i samfundet. Det muligger forskellige
losninger i handteringen af samfundets kompleksitet. Retssystemet kan veelge enten
at forholde sig kognitivt abent og leerende i forhold til overraskelser, eller det kan
veelge at forholde sig normativt lukket. Begge dele absorberer usikkerhed i
samfundets kommunikation, og heri ligger retssystemets fornemste funktion nemlig
at  absorbere @ den  usikkerhed, der knytter sig til = samfundets
forventningskommunikationer: Forventninger, som, hvis de er norm-orienterede,
opretholdes, selvom de skuffes, men omvendt eendres, hvis de er kognitivt
begrundede.

Luhmann formulerer dette som en dobbelt orientering i retssystemet. Dels sker der
en normorientering rettet mod at tilfore nye begivenheder en retslig normativitet,
dels sker der en kognitiv orientering rettet mod at bedemme om de tilstreekkelige
faktuelle forudseetninger er opfyldt. Denne dobbelthed former alle retssystemets
uddifferentieringer. Pa den ene side er alle retlige former pr. definition valide — ret er
ret, fordi det er ret og henviser til ret. De er formelle. De er ren form. De er
selvreferentielle, og deres symmetri understotter pa tautologisk vis rettens enhed. Pa
den anden side ma alle retlige former for at opretholde deres legitimitet kunne
henvise til noget udenfor deres eget lukkede univers af selv-henvisninger. De ma
kunne vise ud over sig selv. Dette sker, ved at retssystemet skaber
konditionalprogrammer, der er asymmetriske. Programmerne fastleegger de tilfeelde,
hvor ret er ret, og de, hvor ret ikke er ret og derfor ma eendres (Luhmann 1988a: 20-
23).

Det ovenstdende betyder, at retssystemet med sin uddifferentiering kommer til at
besta af et formaliseret system af normer, der henviser cirkuleert til sig selv (kan ses i
positivrettens leere om retsfolge), og en reekke praktiske fortolkningsprogrammer,
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der hjeelper dommere og jurister til at afgere, hvornar de faktiske omsteendigheder er
sadan, at normerne kan treede i karakter (hvilket er et kognitivt spergsmal). Disse
programmer generaliseres med den binzere kode om ret/uret, hvorefter det altid kan
fastlegges, under hvilke omstendigheder en given handling kan behandles som
enten ret eller uret. I udgangspunktet kan alle handlinger veere begge dele, men alle
handlinger kan kun veere en af delene, efter at rettens bineere kode er anvendt pa
dem. Alt bliver enten/eller, ikke begge dele og ikke en tredje ting.

Luhmann insisterer pa, at retssystemet kun med egne midler skabe og opretholde sin
enhed. Dette gor det ved at kombinere lukkethed og abenhed og ved at bruge sin
binaere kode til at skabe ordnede selektioner. Dette ses serlig tydeligt i forbindelse
med konflikter, hvor retssystemet enten ma fortolke normkonformt i forhold til
geldende ret eller eendre praksis udfra de faktiske aendringer i omgivelserne
(Luhmann 1987a: 28). Spergsmalet er, i hvilke konflikter, hvilke forventninger kan
opretholdes og i forhold til hvilke generaliseringer. I de konkrete retshandlinger, som
udger grundkomponenter i retssystemet, kan man kun veelge at tolke i forhold til
geeldende normer eller at eendre fortolkningspraksis. Denne praemis er afgerende for
den generelle forventningsdannelse. Samfundet ved, at retssystemet i sin konkrete
regelanvendelse kun har disse to muligheder: enten at veere aben og aendre praksis
eller at veere lukket og sta fast. Dette relaterer sig i videre forstand til spergsmalet om
stabilitet vs. forandring. P4 den ene side udger retten et lukket system, der
stabiliserer sig ved alene at henvise til egne preemisser, domme og regler. Pa den
anden side er retten dben og leerer og forandrer sig pa baggrund af denne abenhed.
Relationen mellem abenhed og lukkethed er betingelse for retssystemet, men ogsa
kilde til evig irritation. Sdledes er abenhed en betingelse for, at retssystemet kan
opretholde sin funktion i samfundet, men abenheden irriterer samtidig den
lukkethed, som sikrer retsudviklingen en vis stabilitet.

I dette spaendingsforhold mellem stabilitet/forandring og betingelse/irritation finder
Luhmann kimen til de kriser, der kan opstd i retssystemet. De retsformer, som
retssystemet udvikler, ma veere legale internt set (og det er de pr. definition, fordi de
er udviklet internt og kun kan veere udviklet sddan), men samtidig ma de ogsa
udtrykke en dbenhed overfor ydre skift i samfundet. Denne intrikate sammenkobling
af de to forskelspar “lukkethed-dbenhed” og ”stabilitet-forandring” er afgorende for
retssystemets uddifferentiering og understottes af konditioneringer, som via
programmer og anden orden regler sikrer, at koblingerne mellem retsudvikling og
retsanvendelse forlgber stabilt. Eller sagt med lidt andre ord, forandringerne ma
leegges i stabile rammer, og stabiliteten méa kunne forandres fra tid til anden. Dette
betyder videre, at abenheden ma normeres med interne regler og procedurer. Som
modsatrettede hensyn star evnen til at veere responsiv og behovet for at sikre sin
normativitet. Hver gang retssystemet indgar i strukturelle koblinger til andre
systemer, udseetter det sig for risikoen at blive udnyttet af disse systemer. Denne
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risiko ma retssystemet selv udvikle mekanismer til at handtere.

Law which is adaptive, responsive and capable of learning must avoid the discrediting of
its own normativity or else it will reduce itself to being an instrument of bureaucratic
implementations of political power (Luhmann 1988a: 32).

Udvikling som indvikling

Néar Luhmann analyserer sporgsmalet om retssystemets abenhed/lukkethed i et
evolutionaert perspektiv, saetter han det i relation til samfundets strukturelle
udvikling som sadan. Udgangspunktet er, at den funktionelle differentiering i
samfundet betyder, at forventningsdannelse er vanskeliggjort. Retten treekker i
modsat retning, fordi den muligger en generalisering og institutionalisering af
samfundets sociale normer. De gores almene, samtidigt som de afspejler samfundets
sociale forhold. Dette giver dem bade en feelles gyldighed for alle og en tilstraekkelig
integrerende kraft normativt set.

Fremtidens dbenhed betyder, at denne generalisering og institutionalisering aldrig
kan ske en gang for alle. Dette udger bade en udfordring og mulighed for retten. Det
udfordrende ligger i, at retten ikke kan stotte sig til konstanter som religiose veerdier,
naturlige rettigheder eller nedvendige historiske udviklingstraek, men i stedet ma
skabe sit eget fundament igennem sin positive retsdannelse. Og muligheden ligger i,
at retten hermed lettere kan eendre retning. Den bevarer en abenhed mod det
faktiske, og derfor vil dens stabiliseringer altid kun veere midlertidige. Med
Habermas (1992) kan dette formuleres som det forhold, at normer og deres
gyldighed temporaliseres i forhold til deres faktisitet, med Luhmann (1995: 555) som
det forhold, at der sker en temporalisering af rettens reduktion af kompleksitet.

Men med temporaliseringen abner sig ogsa spergsmalet om, hvordan retten sikrer
tilstraekkelig stabilitet i sin udvikling, til at folk rent faktisk kan bruge den til at
basere deres forventninger pa. Eller med andre ord, hvordan sikrer retten, at folk kan
vide sig sikre pa, at de, nar de handler ret, har hele retssystemets magt bag sig, mens
de, nar de bevager sig pa forbudt omrade, har retten mod sig?

Luhmann viser, at en saddan sikring udvikler retssystemet med tiden, neermere
bestemt ved at der udvikles flere niveauer for retsdannelsen. P4 det operationelle
niveau er retssystemet lukket, pa den vis at det kun udvikler sig via egne oprationer
og procedurer. Normer refererer til normer, og retlige midler bruges til at udvikle
retten. P4 programniveau er retssystemet abent mod omgivelserne. Det kan
indoptage empirisk viden i sin konkrete retsanvendelse, det kan indoptage viden fra
sine omgivelser om betingelserne for eller konsekvenser af sin retsanvendelse.
Luhmann beneevner dette (1989: 65), at retssystemets kan leere, men siger i samme
andedrag, at der altid vil veere en spaending mellem denne kognitive dbenhed (at
informationer kan informere udviklingen) og dets normative lukkethed (at normer
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kun kan eendres via normer). Pa den ene side skal retssystemet veere stabilt og lukket
for at kunne producere normativ forventelighed, pa den anden side dynamisk og
abent for at bevare sin faktiske relevans. Som vi tidligere har veeret inde pa, kan dette
formuleres som, at retten udvikler sig i speendingsfeltet mellem pa den ene side en
normativ og kognitiv forventningsmodalitet og den anden side den binzere kode
mellem  ret/uret (Luhmann 1995: 131). Forskellen mellem de to
forventningsmodaliteter er, at den kognitive er knyttet til faktiske (empiriske)
erfaringer og eendres hvis den skuffes (leering), mens den normative er baseret pa
normer og ikke nedvendigvis eendres ved skuffelse. Normer forbliver saledes i en vis
forstand stabile, selvom de fra tid til anden skuffes. Folk stopper saledes ikke med at
stole pa hinanden, fordi deres cykel bliver stjalet en enkelt gang (kontrafaktisk
normstabilitet), men de begynder maske at ldse den, nar de stiller den fra sig i
storbyer (kognitiv leering). Lige sddan er det med retssystemets kode om ret/uret, den
ma endre sig eller forblive stabil i forhold til samfundets feelles erfarings- og
normdannelse.

I sine historiske analyser viser Luhmann, hvad der historisk set har skabt
spaendinger mellem retten som stabil (normunderstottende) institution og retten som
forandrings- og leerevillig instans. Spergsmalet, han tager op, er, med andre ord, pa
hvilke historiske tidspunkter retten har ladet informationer om omverden fa
betydning for sin udvikling af retskoder, og pa hvilke andre tidspunkter den har
virket socialt stabiliserende ved at lade sin normdannelse ske uafhengigt af disse
input.

Luhmann analyserer ikke for at oplose de ovenstaende speendinger mellem empirisk
sensibilitet og normativ stabilitet. Tveertimod viser han, at den made retssystemet
historisk set har uddifferentieret sig pa skal ses i sammenhaeng med dens evne til at
operere pa trods af denne speending. Retssystemets udvikling skal med andre ord ses
i sammenheeng med dets evne til at udvikle adeekvate retsformer, som medierer
mellem disse hensyn uden at oplese dem. Historisk set har positiv ret (i modseetning
til andre retslige systemer) vist sig kendetegnet af denne saregne evne til at kunne
forandre sig i takt med samfundets udvikling. Dette har muliggjort en dynamisk
stabilitet, hvor stabiliteten heegter sig til det faktum, at retseendringer kun kan ske
med kobling til tidligere begrundelser og geeldende ret, mens det dynamiske ligger i
at retsfastseettelse skal kunne begrundes udfra sine funktioner for samfundet og dets
udvikling. Netop denne dynamiske stabilitet skaber en retslig overlevelsesevne og en
seregen dynamisk pdlidelighed. Denne palidelighed er ikke selvfolgelig, men
afheengig af, at retten lobende kan udvikle egne regler og anden orden regler, som
afspejler dets egen enhed og samfundets sociale forhold som sadan. Dette implicerer
pa den ene side, at retten kan fungere (og udvikle sig) logisk konsistent og med
udgangspunkt i egne (indre) formaliserede betingelser, og pa den anden at den kan
fungere og udvikle sig med en sensibilitet overfor konkrete samfundsmeessige
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forhold. Denne forskel er ikke selvfelgelig, men konstrueres og rekonstrueres hele
tiden af retssystemet i dens konkrete retsanvendelse samt den argumentation, der
knyttes pa. Med den norske retssociolog Inge Johanne Sands ord, er retssystemet
udspendt mellem hensynet til at bevare et entydigt sprog og konsistente regler og
hensynet til at veere virkelighedsneer nok, dvs. justere sin argumenter i forhold til
faktiske forhold og herigennem understotte dette eller hint formal (Sand 1996: 89).

Det politiske systems brug af retten

I sine analyser af udviklingen i den norske centralforvaltning anskueliggor Inge
Johanne Sand de speendinger, der skabes mellem rettens formelle og materielle
orientering, seerligt de, der opstar, nar det politiske system bruger retten som
reguleringsinstrument (Sand 1995 og 1996). Politikerne bruger lovgivningen til at
regulere seerlige velfeerdsomrader, og de gor det med intentioner om at pavirke disse
omraders konkrete udvikling. Herved bliver retten et instrument til at nd bestemte
politiske mal, og dens legitimitet kommer til at std og falde med evnen til understotte
disse mal. Fokus flyttes fra rettens formelle indhold og til dens evne til at pavirke
omrdaderne materielt set. Ikke bare betyder det, at den juridiske argumentation
forskydes, det betyder ogsd, at brugen af retsregler ma justeres via argumenter hentet
fra andre af samfundets delomrader. I retssystemet betyder det, at retsanvendelsen
ma hente hjelp i socialvidenskaben, politologien og ekonomien for at kunne
understotte sin praksis. I det politiske system betyder det, at politikerne demmer
lovgivningen god eller darlig med hjeelp fra andre dele af samfundsvidenskaben:
dele der er bedre til at vurdere rettens faktiske konsekvenser for velfeerdsomradernes
udvikling. Juraen kan ikke leengere kun stette sig til egen praksis. Dens formelle
legalitet udfordres af sporgsmdlet om den er legitim for omradernes
indholdsmeaessige udvikling.

Internt pa retsomradet betyder det, at der sker en specialisering i delomrader, som
hver iseer udvikler egne fortolknings/anvendelsestraditioner (egne begreber og egne
procedurer og egne programmer). Dette hever den indre kompleksitet og truer
enheden. Geeldende ret er ikke leengere kun heegtet til koden om ret/uret, men ogsa
til en lang rekke underliggende koder, som tager udgangspunkt i konkrete
sagsforhold, og som har et hgjt indhold af omradespecifik viden. Juraen mister evnen
til at kontrollere sig selv (og kontrollere sin egen-udvikling). Eksternt, eller i
retssystemets omverden, bliver det sveerere at orientere sig efter retsreglerne

Tidsmeessigt sker der en omvending af rettens orientering. Hvor retten, nar den
orienterer sig formelt, orienterer sig bagleens (dvs. i retning af dens hidtidige
retsanvendelse), sa vender orienteringen sig, nar den orienterer sig materielt-
regulerende. Her bliver lovgivningen forméalsorienteret (dvs. rettet mod effekterne)
og det vender rettens blik fra at veere tilbageskuende til at blive fremadrettet. Denne
orientering vanskeliggores bade af den materielle kompleksitet pa delomraderne, af
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samfundets samlede kompleksitet og af fremtidens uforudsigelighed. Lovgivningens
virkning pa de enkelte delomrdder kan saledes ikke ses uafheengigt af dens
konsekvenser pa andre omrader og heller ikke af, at fremtidige sendringer kan
forandre dens forudseetninger.

Dette skaber et potentielt overload bade i det politiske system og retssystemet. I det
politiske system, forsgger man at styre samfundsudviklingen via lovgivning og
ydelser hentet i andre systemer. Ikke bare skal instrumenterne tunes ind pa
hinanden. Deres forudsigelser skal ogsa afpasses gensidigt. Og der skal formuleres
konkret politik pa baggrund af informationerne. Politiske programmer og reformer
bliver hverdagskost pa de sociale omrdder, hvor der wudvikles seerlige
beskyttelsesmekanismer mod forandringspresset (Hojlund 2002).

Overloads-tendenserne viser sig at have en seerlig effekt for maden, der lovgives pa.
Den formalsorienterede lovgivning treekker i retning af rammelovgivning, og man
beveeger sig vaek fra entydige konditionale hvis-sa-regler til formalsorienterede
paragraffer. Her far embedsmeend og eksperter ansvaret for at udfylde de retlige
rammer. Fortolkningsrummet skaber pusterum for alle. Politikerne kan signalere
handlekraft pd hele omrader ad gangen, og de udferende embedsmend kan
indleegge konkret sensibilitet i regelanvendelsen. Desvaerre sker der samtidig det, at
rettens normerende kraft svaekkes. Borgerne far vanskeligere ved at orientere deres
handlinger efter retten. De nu skal bruge eksperter til at fortolke lovenes indhold.
Lovgivningens integrative funktion og styringsmaessige evne mindskes. Denne
tendens forsteerkes, nar juristernes autoritative status drages i tvivl, og de inddrages i
retslige fortolkningstvister, hvor eksperter og politikere seetter sporgsmalstegn ved
deres konkrete retsanvendelse.

Eksempler pa det politiske systems brug af jurister finder man f.eks. i en reekke
udredningssager, hvoraf de mest prominente er Tamilsagen og Nerrebro-sagen. Vi
vil koncentrere os om den sidste. Her indledes forste akt med, at tidligere
rigsadvokat Asbjorn Jensens seettes til at udforme en redegorelse over urolighederne
i forbindelse med EU-afstemningen den 18. maj 1993 og betjentenes handtering af
disse. Han afslutter sit arbejde med en rapport, som efterfelgende bliver udsat for
kraftig kritik i medierne sdvel som af ombudsmanden. I forste omgang afviser
justitsminister Erling Olsen kritikken, hvilket far fremtraedende jurister til at ga i
medierne. Godt nok har ombudsmanden ingen formel myndighed, men i det
politiske har han traditionelt haft stor vejledende autoritet. Juristerne fremseetter
betaenkeligheder pa folkestyrets vegne.

I anden akt skifter justitsministeren mening og saetter en ny rapport i gang. Denne
gang skal der ikke kunne szettes en finger pa rapportens juridiske redelighed og
faktiske saglighed. Debatten om at politiet har undersegt sig selv skal hurtigst muligt
manes til jorden. Problemet er blot, at sagligheden ikke star til at redde. Bare det, at
der skal to rapporter til at afdeekke sagsforlebet og dets konsekvenser, at der i
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medierne er talt om inhabilitet og forudindtagethed i rapportens konklusioner,
betyder, at tvivlen nager: Hvorfor ikke endnu en rapport der kompenserer for den
manglende redelighed i de to foregdende? Et uendelighedsproblem opstar. Hvor
mange rapporter skal der til, for man kan vide sig helt sikker. Kan man nogensinde
blive sikker — og hvis ikke juristerne kan skabe sikkerhed, hvem kan s&? Kort sagt
sagen anskueliggor, hvordan jurister ikke kan undga at blive del af politiske spil, nar
de indlader sig med politikere. I Norrebro-sagen vover onde tunger endda den
pastand, at konflikten kun er opstaet, fordi ombudsmanden har skabt sig fjender
blandt justitsministeriets embedsmand i forbindelse med den tidligere
udredningsrapport vedrerende Tamilsagen (Politiken 21. november 1995).

Retten som samfundets immunsystem

Som de foregdende diskussioner anskueligger, udger et grundleeggende sporgsmal
hos Luhmann spergsmaélet om mulige spaendinger mellem retssystemets
overordnede funktion i samfundet og de konkrete ydelser, det leverer til systemer i
omverdenen. Luhmann fastholder, at en afgorende forskel mellem funktion og
ydelser er, at til ydelserne findes der mange funktionelle sekvivalenter, mens der til
funktionen ikke findes aekvivalenter af samme reekkevidde (Luhmann 1995: 157 og
160). Ydelserne kan saledes tage forskellige former. Dette ses i retssystemets bidrag til
det politiske savel som i dets bidrag til konfliktlesning i det private erhvervsliv. Ofte
indgar ydelserne sammen med andre ydelsestyper i samtidige eller tidsforskudte
blandingsformer, hvor ydelser kan indga og udgere erstatninger for hinanden, nar
de har udspillet deres rolle. I forskellige lande opstar forskellige traditioner for disse
samspil, eksempelvis fremhaeves den japanske konfliktlesningskultur som en, der
involverer komplekse samspil mellem retslige 0g ikke-retslige
reguleringsinstrumenter (Collins 1999; Teubner 1997). Fra tid til anden gores rettens
bidrag til et samfundsmeessigt problem. Det sker f.eks., nar der dukker tal op om de
biindtegter hojesteretsdommere har ved siden af deres arbejde i Hojesteret. Nogle
gange forer det til hede mediedebatter andre gange ogsa til behandling i seerlige
politiske udvalg.>

Tilsammen udger rettens funktion og ydelser det, Luhmann betegner samfundets
immunsystem (1995: 161). I forste omgang leder begrebet tankerne i retning af
samfundet som krop eller organisme. Denne association skal man nok ikke forfolge
alt for langt. Luhmann anvender ikke begrebet til at betegne udseende, men onsker
snarere at sige noget om funktionsmdade. Og det er her, i funktionsmaden, han mener
at se ligheder mellem immunforsvarets og retten. For begge geelder det saledes, at de

5 Se fx Jyllands-Posten, den 6.8. 1996 og Politiken 30.3.2002. For bredere historiske analyser af den aendrede brug af jurister se
Bertilsson (1995).
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udelukkende fungerer internt. De kender ikke til udefrakommende &rsager, men
reagerer kun pa interne konfliktsituationer, og forst efter at de konfliktudlesende
situationer eller elementer er blevet rekonstrueret pa egne preemisser og med egne
midler.

Med immunforsvarsbegrebet seetter Luhmann for det forste fokus pa rettens funktion
som generelt virkende faktor i samfundet samt pa dens funktion at genoprette en
normaltilstand efter konkrete afvigelser. For det andet vaegter han med begrebet
rettens forebyggende evner, dvs. at retten gennem sine losningsvalg leegger kimen til
fremtidige losninger, uden at han dog dermed siger, at det modsatte ikke ogsa kan
ske, nemlig at retten leegger ikke-produktive spor ind i fremtiden. For det tredje
peger han med begrebet i retning af rettens evne til at leere af sig selv og derigennem
generere forhdndsfeerdige standardlesninger. Retten kan ligesom immunsystemet
leere af sig selv og generalisere sine losninger pa baggrund af sine erfaringer. Gamle
lgsningsinstrumenter kan klargeres til nye tilfeelde. Denne evne til at generalisere
sine lesninger skaber en overskudskapacitet, eller beredskab om man vil.
Ein Immunsystem kommt ohne Kenntniss der Umwelt aus. Es registriert nur interne

Konflikte und entwickelt fiir fallweise auftretende Konflikte generalisierbare Losungen,
also mit Uberschusskapazitit fiir kiinftige Falle (Luhmann 1995: 566)

Det er afgorende at holde fast i, at Luhmanns brug af begrebet immunsystem ikke
skal forstds metaforisk, men konkret pegende pa det forhold, at retten opfylder en
funktion i samfundet, nemlig at kompensere for samfundets interne
kompleksitetsunderlegenhed i forhold til omverdnen, eller anderledes formuleret, at
samfundet, fordi det ikke kan forudsige alle mulige forstyrelser fra omverdenen pa
forhand - fordi det umuligt kan udvikle et en-til-en-anknytnings-beredskab — ma
have indretninger som f.eks. retssystemet, der kan handtere disse sted og
pavirkninger. Retten er med andre ord med til at muliggere, at samfundet kan indga
i komplekse strukturelle koblinger med psykiske systemer i omverdenen, samt at det
kan fungere pa trods af en risikabel fremtid. Samfundet kan ikke vide, hvordan dets
borgere (forstaet som psykiske systemer i omverdnen) reagerer pa dette og hint, men
det kan stabilisere de mulige reaktioner ved at lede dem ind i faste strukturer. Disse
strukturer tilvejebringes blandt andet af retssystemet.

Videre er det afgorende at f4 med, at Luhmann langt fra forstar retssystemet som
virkende hen mod en idealiseret tilstand i samfundet renset for konflikter. Akkurat
som immunforsvaret ikke kan fjerne alle infektigse pavirkninger pa kroppen en gang
for alle, kan heller ikke retssystemet eliminere alle uoverensstemmelser. Hverken
retten eller immunforsvaret peger i retning af en tilstandsbeskrivelse. Tveaertimod
peger begge begreber i retning af en dynamisk beskrivelse af en evne til lebende at
tilpasse sine mulighedsbetingelser. Som kroppen virker samfundet selvkorrigerende.
Og som i kroppen er disse selvkorrektioner lokale. De virker med andre ord derude,
hvor konflikterne opstar.
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Strukturel kobling

Begrebet om strukturel kobling udger et vaesentligt udgangspunkt for en neermere
diskussion af rettens evne til at pavirke (og lade sig pavirke af) sine omgivelser.
Begrebet og dets besleegtede begreber® betegner i udgangspunktet det forhold, at
systemer i deres strukturudvikling ma tage hensyn til strukturer i deres omverden.
De bestemmer selv deres udvikling, men under forhold de ikke selv er herre over.
Derfor udvikler de sig som oftest retningsbestemt, dvs. pa mader som kan tolereres
af omverdenen (Luhmann 2000: 263).” Dette udtrykker pa den ene side det forhold, at
systemer udseettes for en raekke strukturelle begraensninger i deres omverden,
saledes at de i deres egen strukturelle opbygning ma tage hensyn til disse strukturer.
I denne betydning peger begrebet i retning af gensidige betingelses- eller
bindingsforhold mellem systemet og dets omverden eller systemer i denne, uden at
dette dog skal forstds deterministisk. Som Luhmann gentagne gange slar fast,
fastleegger systemerne ikke hinanden fuldt ud. Der vil derfor altid veere et overskud
af muligheder i hvert system, ligesom der ogsa altid vil veere et overskud af
kompleksitet pa hver side, efter at de har betinget sig pa hinanden. Den gensidige
kompleksitet kan aldrig udnyttes fuldsteendigt. De bliver aldrig en udtemmende del
af hinanden (Luhmann 2000: 265ff).

Luhmann pointerer videre, at koblingsbegrebet ikke peger i retning af, at systemer
kun virker gensidigt begreensende pa hinanden. De virker ogsa muliggerende. Dette
ses, nar systemer lader deres strukturelle kompleksitet sta til radighed for hinanden
og derigennem virker muliggerende for autopoiesis. Eksempelvis sker det ved
koblinger mellem bevidsthedssystemer og sociale systemer: Som det vigtigste,
samfundet. Denne type koblinger muliggores af sproget eller psykosociale
skematikker med lignende koblingsfunktioner. Disse skematikker danner, ifelge
Luhmann (1997: 111ff), grundlag for relationerne mellem psykiske systemer og
relationerne mellem psykiske systemer og samfundet. De udger ferdigformede
skemaer, der letter de sociale tilskrivninger, vi alle meder hinanden med, ligesom de
ogsa letter de arsags/virknings-sammenkeedninger vi knytter til vore
handlingsfordringer. Disse sammenkadninger paheeftes tidskoder (for/efter) eller
preeferencekoder som god/darlig eller sandt/falsk.

Grundleeggende danner bade sproget og skematikkerne grundlag for samfundets

¢ Luhmann leegger veegt pa forskellige begreber i henholdsvis Sociale systemer (2000) og Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997).
Begreberne har forskelligt ophav, og der er en uafklaret status mellem dem. Det forste begreb, interpenetration, udvikler
Luhmann i Sociale systemer og i forleengelse af Talcott Parsons, det andet, strukturel kobling, i Die Gesellschaft der Gesellschaft og i
forleengelse af Umberto Maturana. I Die Gesellschaft der Gesellschaft indferes et yderligere begreb, nemlig begrebet om irritation.

7 Her skal koblingsbegrebet ses i relation til Luhmanns begreb om materialitetskontinuum, som betegner det forhold, at
systemer kan dele funktionsbetingelser, f.eks. at tyngdekraften er afgerende betingelse for relationen mellem kroppen og den
psykiske omverden, eller at sprog og iagttagelse er afgerende betingelser for relationen mellem psykiske systemer samt
relationen mellem psykiske og sociale systemer (Luhmann 1997: 102).
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savel som psykiske systemers udvikling af hukommelse. De leegger sig som feerdige
former, man kan knytte an til og som skaber grundlag for al socialisering. Det
geelder, hvad enten dette forstds som biologisk-kropsligt eller psykologisk feenomen.
I et biologisk-kropsligt perspektiv har Norbert Elias og Michel Foucault analyseret
den europeiske civiliseringshistorie (Elias 1980; Foucault 1994). I et psykologiske
perspektiv har flere i traditionen efter George H. Mead analyseret samspillet mellem
individ og samfund (Mead 1976; Joas 1985; 1996). I et badde-og-perspektiv har mikro-
sociologen Erwing Goffman analyseret individers samspilsformer (Goffman 1974;
1992).

Den vigtige indsigt Luhmann deler med de ovenstdende teoretikere er, at de
generaliserede sproglige og psykologiske rammer, som virker i samfund, er historisk
betingede og altsd varierer med samfundets strukturelle udvikling. De virker som
forhandskodificeringer og forudseetter anden kompleksitet. Som Luhmann pointerer,
er deres fornemste formadl at aflaste sociale relationer ved at stille faste former til
radighed for anknytningskommunikationer (Luhmann 1997: 110ff).

Vender vi herefter tilbage til begrebet strukturel kobling — eller sporgsmalet om
systemers mulighed for at stille kompleksitet til radighed for hinandens
strukturdannelse — sa gor Luhmann en serlig dyd ud af at sla fast, at denne
mulighed ikke skal forstds rumligt. Der er ikke tale om, at to systemer via den
strukturelle kobling eller interpenetrationen begynder at dele omrade fysisk set, lige
sa lidt som de kommer til at gennemskare hinanden. Det, at et system kobler sig
strukturelt til et andet, betyder blot, at dette systems greenser medberegnes i det
andet systems funktionsmade, hvorefter begge systemer danner stabile retningslinjer
for, hvordan de medberegner hinandens greenser i deres autopoiesis. De afseetter
hver iseer ressourcer til at forholde sig ligevaegtigt til den uordnede kompleksitet, der
nu forekommer indenfor deres graenser — de stabiliserer deres ustabilitet (Luhmann
2000: 262).

Fraveeret af fysisk kontakt og feelles forstdelse betyder ikke, at det ikke kan veere
ganske afgorende for systemerne at indgad i disse koblingsrelationer. For nogle
systemer er det ganske enkelt nedvendigt for deres faktiske eksistens.® Som
Luhmann erkleerer, kan man vanskeligt forestille sig et samfund uden bevidstheder i
omverdenen, eller bevidstheder uden et samfund at forholde sig til. De er gensidigt
nedvendige for hinanden og kobles, som vi tidligere har veret inde pa, gennem
sproget. For samfundet (og dets delsystemer) betyder koblingerne, at det opnar en
selektivitet, der sikrer, at det ikke overmandes af omverdenens samlede
kompleksitet. For bevidsthederne betyder koblingerne, at de opretholde deres indre

81 Die Gesellschaft der Gesellschaft forbeholder Luhmann begrebet interpentration til de gensidige koblingsforhold, der har denne
helt afgerende karakter (Luhamnn 1997: 108).
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dynamik og kompleksitet. Uden stod fra omverdnen ville de ga i selvsving om deres
egne tankeprocesser. Noget ma nedvendigvis bringe tankerne videre, og med
sproget overfores ny social kompleksitet til bevidsthederne, eller rettere der
overfores ikke kompleksitet, men produceres ny kompleksitet pa baggrund af
forstyrrelserne (Luhmann 2000: 302ff).

Irritation

Som vi lige har diskuteret, betyder dét, at systemer kobler sig til hinanden ikke, at de
smelter deres horisonter sammen eller danner et tredje system bestdende af
feellesforstaelse. At de knytter an til hinandens kompleksitet, gor dem hverken
gennemsigtige for hinanden eller ens. Faktisk er det en forudseetning for koblingen,
at de forbliver komplekse for hinanden. Kompleksiteten og den opretholdte forskel
gor, at de kan bruge hinanden produktivt.

De ovenstaende preemisser underbygger Luhmann med begrebet om irritation, som
vi skal diskutere i det nedenstdende. Begrebet uddyber, hvad der sker i hvert af de
systemer, der kobler sig strukturelt til hinanden, og ligesom med begrebet om
strukturel kobling skal dette ikke forstas i rumlige termer. Der transporteres ikke
irritationer fra system til system. Irritationerne er systeminterne konstruktioner, dvs.
selvirritationer, hvilket dog ikke geor irritationerne mindre irriterende, faktisk
tveertimod. Som det folgende eksempel skal illustrere kan det sdledes have ganske
vidtraekkende konsekvenser for et system ikke at danne indre strukturer, der kan
handtere selvirritationer. I verste fald kan systemet bukke under for sit eget
irritationspres. En sadan bukken under ser man klart illustreret i Shakespeares
tragedie “The Moor of Venice” (1604).

Stykket tager udgangspunkt i Jagos diabolske plan om at veelte haerfereren Othello,
og handlingen udfoldes om de kontinuerlige smairritationer, som Jago seetter i spil
for at vaekke egenirritationen til live hos Othello. Jagos plan er udspekuleret, fordi
egenirritationerne er den eneste mulighed for at ramme den ellers usarlige Othello.
Othello kan kun rammes med egne vaben, udefra er det umuligt, og derfor ma Jago
seette irritationer i gang, som kan fa Othello til selv at skabe billeder. Det lykkes, og
billederne bliver, fordi de er forstret af Othellos egen skinsyge, langt mere saftige og
fantasifulde, end hvad virkeligheden selv, eller Jago, ville kunne preestere. Til sidst
fodrer irritationerne fuldstendigt sig selv og far pa denne made en deemonisk
selvopfyldende karakter. Deres rene selvreference har sat selvudslettende processer i
gang hos Othello.

Shakespeare, som var specialist i at blotleegge datidens intriger og reenkespil, kender
alle varianter af indsigten om den indirekte irritations styrke og giver her et tidligt
billede af det moderne individs selvrefleksive kvaler (og de destruktive sider ved en
refleksivitet der gar i selvsving). I Luhmann systemteoretiske variant geelder det
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samme for systemer. De kan, akkurat som Othello, kun irriteres via irritation til
selvirritation, og ogsa for dem geelder det, at det kan have katastrofale folger ikke at
kunne héandtere disse. Det betyder, at systemerne nedvendigvis ma opbygge
kompleksitet. De skaber seerlige indretninger til at héndtere irritationerne. Disse
indretninger gores dynamiske, sa de kan udvikles til at reagere pa stadig nye
heendelser.

Det veaesentlige er, at disse konditioneringer, selvom de godt nok er selvreferentielle,
kun kan udvikles med hjeelp fra de irritationer, systemerne moder i omgivelserne.
Irritationerne udefra skaber et pres for fornyelse af de indre forsvars- og
udviklingsmekanismer. Forskellige institutionelle indretninger og programmer
dannes for at opsamle og handtere de irritationer, som ellers kunne have fort til
kortslutninger og i veerste fald afbrydelse eller standsning af autopoiesen.’

Irritationerne holder systemerne opmeerksomme pd, at de hele tiden ma veelge.
Eksempelvis ma de valge, om de vil knytte an til eller lukke af fra informationer i
omgivelserne. Dette, siger Luhmann, betyder i yderste konsekvens, at de méa veelge,
om de vil tilskrive arsagssammenhzaenge til sig selv eller omgivelserne. Vaelger de det
forste, betyder det, at de efterfolgende ma leere af sine fejl, veelger de det sidste, kan
de tillade sig blot at se dem som tilfeeldigheder (Luhmann 1997: 789ff).

Selektionstvangen forsteerker det krav til stabilisering af det ustabile, vi var inde pa
tidligere. Systemerne temporaliserer deres kompleksitet, dvs. ger den foranderlig.
Denne foranderlighed ma dog samtidig gives fast form. Foranderligheden normeres,
og der skabes serlige forandringsprogrammer. Disse programmer skaber en seerlig
dynamisk stabilisering, som ger, at systemerne kan modsta store irritationsmeengder
og fungere i seerdeles turbulente omgivelser. Systemerne leerer at reagere pa sig selv
og deres omverdenen, og de leerer at blive bedre til denne leering. I udgangspunktet
er leeringen igangsat af sma irritationer, umeaerkelige krusninger i overfladen. Ingen
kan pa forhand vide, hvad disse krusninger udvikler sig til — meterhoje tsunamier
eller hverdagslige balgeskvulp — og det er derfor ekstremt vigtigt for systemerne, at
de leerer at sortere tidligt mellem de irritationer, de kan handtere, og de, der truer
deres eksistens. I Shakespeare-eksemplet afstar Othello fra at lere sig en sadan
sortering, og leenge formar han da ogsa at fortseette som om intet er haendt. Han
undgar de belastende selvrefleksioner. Men manglen pa lebende selvkorrektion giver
bagslag og pludselig melder tsunamien sin ankomst. Othollo overmandes af
omverdnens kompleksitet og blokerer mentalt. Tragedien finder sin afslutning i det
velkendte blodbad i sidste scene.

Systemerne kan reagere pa samme made overfor irritationer, de ikke kan héndtere:

 Som eksempel kunne man her teenke sig computerhackernes irritationer, der irriterer organisationer til at forny ikke bare
deres firewalls, men deres informationsbearbejdningskapacitet som sadan.
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Ignorans eller selvkorrektion. Ofte veelges serlige blandingsforhold af begge dele.
Dette ses f.eks., ndr systemerne mindes om deres paradoksale konstituering. De
setter ind med forskellige programmer, der forhindrer dem i at ga i selvsving.
Programmerne bade korrigerer og ignorerer. Deres afparadokserende kraft ligger i at
kunne veksle mellem at lade noget vere ignoreret og noget andet italesat - og
fremfor alt at kunne skabe gode argumenter og faste retningslinjer for disse
vekslinger. Dette fijerner ikke paradokserne, men det skubber dem til siden. Derved
undgds negative spiraler af cirkuleer selvfokusering.

Man kan finde mange konkrete eksempler pd, at strukturel kobling bade kan fungere
som mader, hvorpa systemer kan stille strukturer til radighed for hinanden, og som
irritation, der seetter strukturdannende processer i sving. F.eks. ses det, nar
videnskabssystemet stiller dets viden til raddighed for andre systemer. For
virksomheder i det okonomiske system kan det betyde, at de far en
konkurrencefordel i forhold til andre. I det politiske system kan den videnskabelige
viden understotte velfeerdsstatslige programmer (Hojlund & Larsen 2001; Willke
2002). I begge tilfeelde kan irritationerne veaere med til at understotte en intern
strukturopbygning, som har til formal at foregribe senere irritationer. I det
okonomiske system ses det f.eks. nar firmaer med hjelp fra videnskabelige
institutioner udvikler nye styringssystemer eller regnskabsformer, som virker
styrende for de mdader, hvorpa de lader sig irritere af omgivelserne.’® I det politiske
system ses det, nar der med hjelp fra det videnskabelige miljg udvikles nye
anknytningsformer for relationerne til borgerne. Dette kan f.eks. ses pa
@ldreomradet, hvor videnskaben og medierne fra tid til anden irriterer regeringen til
at lave eeldrehgringer og nye dialogfora (Hejlund & la Cour 2001, Hejlund 2001). Det
kan ogsd ses pd EU-omradet, hvor nye debatformer udvikles. Disse former er
tilpasset de nye mediestrukturer og skaber irritationsrum, der er afgreenset
tidsmeessigt og rumligt. I disse rum forestilles og efterlignes gamle dialog- og
diskussionsformer (forsamlingshus og folkemeder), men med involvering af ny
informations- og kommunikationsteknologi. Eksempelvis sas dette for et par ar
siden, da Ugebrevet Mandag Morgen sammen med Syddansk Universitet og TV2
proklamerede ny debatform. Overskrifterne var store:

“National folkehering kan blive vendepunkt i euro-kampagnen”
” Amerikansk professor: Ny kanal mellem borgere og politikere kan veere

knald eller fald for euroen i Danmark — Borgere setter deres egen euro-
debat pa regeringens dagsorden” (Mandag Morgen nr. 26, 2000)

10 Et konkret eksempel er ”det etiske regnskab”, der blev udviklet i et samarbejde mellem organisationsteoretikere pa
Handelshgjskolen i Kebenhavn og forskellige virksomheder (Pruzan & Thyssen 1990; Thyssen 1997; Pruzan 2000). I denne type
regnskab opregnes forskellige informationstyper og gives relativ veerdi for organisationen. Organisationen kan herefter tilskrive
hver information en vis irritationskraft.
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Selvom det ikke var helt korrekt at pasta, at det var borgerne selv der satte euroen pa
dagsordnen, og selvom den efterfolgende afstemning som bekendt blev fald for
euroen, var forseget et succes. Videnskaben fik vigtige videnskabelig input, medierne
opnaede at gore et tort emne spraengfarligt og politikerne fik profileret et politisk
tema under styrede former — altsd med irritationerne styret ind i sarlige kanaler. I
debatten diskuterede eksperter, politikere og et tilfeeldigt udvalgte publikum lystigt
for den abne skaerm. Diskussionerne var understottet af komplekse statistiske
teknikker de nyeste kvalitative gruppedynamik-teknikker. Dette gjorde, at man bade
kunne skabe en forestilling om neerhed og generalitet. Man kort sagt skabte et
hyperrealt forum, der bade trak pa neerhedsmetaforer og direkte dialogformer samt
pa distance-metaforer og repraesentativitetsformer - og veesentligst i denne
sammenheeng, man udviklede dette serlige forum som et samspil mellem medier,
videnskab og politik. Hver part kunne treekke informationer ud af de strukturelle
koblinger. Dette, ikke fordi koblingerne skabte ens forudsaetninger socialt eller
sagligt set, heller ikke fordi deres dynamik var tidsligt synkroniseret, men alene fordi
de skabte mulighed for samtidighed (Mandag Morgen nr. 26 & 30 2000; Politologiske
Studier 4 arg. nr. 4. dec. 2001).

Rettens evne til at irritere

Efter nu at have diskuteret begreberne om strukturel kobling og irritation, skal vi
igen koncentrere kraefterne om Luhmanns overvejelser vedrerende retssystemets
mulighed for at danne relationer til systemer i omverdenen (som det vigtigste
samfundet og andre delsystemer heri). Stadigveek er Luhmanns preemis, at
retssystemet opererer pa grundlag af en basal lukkethed, som betyder, at det pa det
operative plan kun har to muligheder: Det kan enten koble egne operationer til egne
operationer (autopoiesis), eller det kan under serlige forudseetninger af samtidighed
koble egne operationer til operationer, som tilregnes omverdenen (Luhmann 1995:
440). Det sidste ses f.eks., nar retten gennemforer en juridisk bindende operation vha.
betalingsmediet, eller anskueliggjort i en lidt mere kompleks variant, nar retten
paleegger politikere i en kommunalbestyrelse dagbeder for derigennem at tvinge
dem til at handle politisk. Vi ser, at man i den komplekse variant ma forudseette den
mulige samtidighed af 3-4 systemers koder.

Begreberne om strukturel kobling og irritation betegner forhold, hvor samtidighed
ikke kan forudseettes, men ma skabes. Dette sker, ved at retssystemet tilskriver
heendelser i dets omverdenen en vis varighed og herefter indretter dets strukturer pa
disse elementer. Formuleret med irritationsbegrebet sker det, nar retssystemet
registrerer irritationer som mere end blot tilfeeldigheder og udvikler sine strukturer
til at foregribe fremtidige stod. De overraskende irritationer kan herefter modtages
med en vis forventelighed. Retssystemet haever sin irriterbarhed og sensibilitet. Det
skaber et eller flere indre resonansrum.
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Resonansrummene betyder ikke, at der skabes fuldsteendig synkronisering mellem
systemet og dets omverden, men blot at der skabes mulighed for etablering af
samtidighed. Retssystemet registrerer irritationer gennem sine iagttagelser og
udvikler herefter interne programmer til at foregribe fremtidige af slagsen.
Irritationerne er ikke i direkte berering med det operative niveau. De udger, med
Luhmanns ord, alene szerlige former for iagttagelse og selviagttagelse (Luhmann
1995: 442ff).

Som det tidligere er blevet berert, understreger Luhmann, at spergsmalet om, hvilke
konkrete koblingstyper retssystemet udvikler, ma analyseres teet forbund til analyser
af, hvilken differentieringsform der er fremherskende i samfundet. Neermere bestemt
viser han i sine analyser, hvordan strukturel kobling opstir som seerlig
anknytningsform i forbindelse med samfundets funktionelle uddifferentiering.
Afgorende er det her, at relationen adskillelse/anknytning bliver et serligt problem
for samfundet, og vel at maerke et problem der ma loses pa system-system-niveau.
Denne preemis er videre med til at forsteerke det grundleeggende enhedsparadoks
som samfundet med differentieringen ma indstille sig pa, nemlig at samfundet udger
en helhed bestdende af selvsteendige dele, hvor helheden kun kan repreesenteres pa
delniveau (Luhmann 1995: 446).

For at belyse dette gennemferer Luhmann minutiose historiske analyser af
retssystemets koblinger til andre systemer. Jeg vil her ngjes med at treekke nogle fa
pointer ud af dette omfattende arbejde.!! Overordnet set er Luhmanns ambition at
analysere den historiske udvikling af begrebet subjektive rettigheder. De afgorende
koblinger for denne udvikling er for det forste koblingen mellem retten og det
okonomiske system (formet af medierne “ejendom” og “kontrakt”) og for det andet
koblingen mellem retten og det politiske system (formet af mediet ”forfatning”).
Begge koblinger former de gensidige iagttagelser og skaber irritationer, som
gensidigt pirrer systemernes uddifferentieringsprocesser.

I de analyser, hvor Luhmann koncentrerer sig om koblingen mellem retssystemet og
det politiske system, er udgangspunktet, at der med udbygningen af nationalstaten i
stigende grad opstar spendinger mellem det okonomiske systems grundlag i
kontraktfrihed og fri ejendomsret og det politiske systems interventionslogik. Det
betyder, at rettens opdeling mellem privat og offentlig ret saettes under et stadigt
storre irritationspres. Med forfatningen og den konstitutionelle stat opstar der, ifolge
Luhmann, en koblingsform, som pa saerdeles dynamisk vis muligger et hojere
kompleksitetsniveau bade i retten og i det politiske. Pa den ene side bliver den
positive ret et vigtigt instrument i det politiske system (via forfatningens normering

11 Udgangspunktet vil veere hans analyser i Gesellschaftsstruktur und Semantik Band 2 (1993b: 45-104) og Das Recht der Gesellschaft
gangsp y g
(1995: 407-95).
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af politikernes ret til at udstede love), pa den anden side bliver forfatningsretten det
retslige instrument, der begreenser politikkens virkefelt til ikke at have med
domsudovelsen at gore. P4 begge sider betyder forfatningen, at der friseettes et
udviklingspotentiale. Forfatningen medvirker til, at begge systemer kan realisere
hgjere frihedsgrader og accelerere deres systeminterne dynamikker (Luhmann 1995:
470).

Afgorende for Luhmann er det, at forfatningen seetter forskellige selvirritationer i
spil i henholdsvis det politiske system og det retslige system, hvorved de irriteres til
at udvikle strukturer, der pa forskellig vis kan handtere disse irritationer. I det
politiske system ma man hele tiden keempe med risikoen for at blive overbebyrdet af
sit potentiale til at lovgive, og i retssystemet ma man udvikle institutioner, hvor
lovenes konsistens kan afproves. I begge systemer heenger irriterbarheden og evnen
til indifference sammen. Disse to evner ma afpasses, og derfor udvikler systemerne
tilslutningsprogrammer, med hvilke de sgger at styre, hvornar de nedvendigvis ma
reagere pa hinandens irritationer, og hvornar de kan forholde sig i ro. Afgerende er
det, at irritationerne, selvom de irriterer forskelligt i henholdsvis retssystemet og det
politiske system, og selvom der dannes forskellige reaktionsmodi i de respektive
systemer, satter strukturudviklinger i gang med en vis koordinering. Dette
bensevner Luhmann med Maturanas ord ”a structural drift” (Luhmann 1995: 495).
Udviklingen i de to systemer kommer til at understotte hinanden gensidigt, hvilket
f.eks. kan ses i vekselvirkningen mellem politikkens demokratisering og rettens
positivering.!? Retseendringer kan herefter tilskrives bade politikken og retten. Til
nogle tider udtrykker de forandringer i dommeres fortolkninger af loven andre
gange politisk bestemte loveendringer. Om de er udtryk for skiftende flertal i
folketinget eller interne tilpasninger i retsudviklingen, ma st for konkret analyse.
Luhmanns analyser viser, at serlige selvbeskrivelsesformler, som eksempelvis
“retsstat”, historisk set har medieret denne usikkerhed mht. tilskrivning. Endvidere
viser de, hvordan retsstats-selvbeskrivelsen har understottet det tosidige parasitere
forhold, at politikken har kunnet profitere pa rettens fastleeggelse i ret/uret, og retten
omvendt har kunnet profitere pa politikkens fredelige magtafbalancering via
forskellen mellem regering og opposition. Parasiteert henviser i denne sammenhaeng
alene til det forhold, at de to systemer har kunne vokse sig storre med neering fra
hinanden (Luhmann 1995: 426).

Selvbeskrivelse og paradoks

Jeg har indtil nu preesenteret en raekke af de begreber, med hvilke Luhmann
tematiserer preemisserne for retssystemets funktioner i samfundet. Feelles for

12 For empiriske analyser af dette (dog i en noget anden teoretisk ramme) se Habermas 1992.
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begreberne er, at de i denne tematisering har mattet forholde sig til spergsmalet om
retssystemets dbenhed vs. lukkethed, dvs. til spergsmalet om at veere tilpas aben til
at kunne udvikle adaekvate retsformer og tilpas lukket til at kunne beskytte sine
operationer. Begreberne har med andre ord taget udgangspunkt i det forhold, at
retssystemet ma fungere pa grundlag af en normativ symmetri (hvor normer
henviser rekursivt til hinanden), som hele tiden udfordres af asymmetriske
informationer om sagsforhold i omverdnen, for nu at bruge Luhmanns egne
formuleringer (Luhmann 1987a: 22).

Jeg vil i den afsluttende tredjedel af arbejdspapiret praesentere nogle af de begreber,
Luhmann anvender, ndr han analyserer retssystemets programmering af
vekselvirkningerne mellem lukkethed og &benhed. Disse begreber tematiserer
retssystemets forsog pa at leegge faste rammer for

1. Hvornar det vil lade sin udvikling forme af gensidige irritationsforhold til systemer i
omverdnen

2. Hvornar det vil lade sin overordnede fundsfunktion for samfundet bestemme
3. Hvornar det vil lade hensynet til sine grundoperationer forme udviklingen.

Begreberne tematiserer med andre ord det bydende nodvendige i, at retssystemet
udvikler en evne til at iagttage sig selv og omverdenen og lader disse iagttagelser
informere sin udvikling — at det udvikler et refleksivt niveau.

Nar dette sker beveaeger retssystemet sig videre end sit tautologiske grundlag, som
alene er at fastsla, at ret er, hvad ret er og med retlige midler fastslas til at veere. I
udgangspunktet sker dette, nar retten udfolder sin grundleggende tautologiske
status og begynder at sondre mellem forskellige retslige forventninger (normative og
kognitive) og anvender denne forskel pa sig selv, dvs. har normative forventninger
om at operere med forskellen mellem normative og kognitive forventninger. Denne
retskodens selv-anvendelse skaber en grundleeggende refleksivitet, pa hvilken
retssystemet kan grunde forventelighed.

Sondern es ist tiberhaupt nur Recht, wenn erwartet werden kann, dass normatives
Erwarten normativ erwartet wird (Luhmann 1995: 144).

Retssystemet ma normere sin normbrug og normudvikling, for at kunne stabilisere
sig. Dette sker, nér seerlige organiserede omrader uddifferentieres. Pa disse omrader
beslutter retten sin videre udvikling. Seerlige beslutningsprogrammer understotter
disse beslutninger. Programmerne normerer, hvorndr retsafgorelser skal virke
understottende, og hvornar de skal virke forandrende. Beslutningsprogrammerne for
forandring/ikke-forandring kan lade sig irritere og kan omvendt virke irriterende pa
omgivelserne. Helt konkret ses det, nar institutioner som domstole og lovgivende
forsamlinger udvikles og herefter indrammer retssystemets mulighed for at irritere
eller lade sig irritere af omverdnen.
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Overordnet set tager Luhmann udgangspunkt i, at to betingelser ma vaere pa plads
for at retssystemet kan normere og derved stabilisere sine irritationer. For det forste
ma det have udviklet en evne til bade selviagttagelse og selvbeskrivelse. For det
andet ma det have stabiliseret denne dobbelte evne via seerlige organiserede omrader
og programmer, hvor spergsmalet om forandring/ikkeforandring kan gores til
genstand for beslutning. Ser vi forst pa evnen til selviagttagelse, implicerer den alene,
at retssystemet lobende kan seette sine enkeltoperationer i forhold til sine strukturer
og herigennem sikre sin fortlobende anknytningsduelighed. Ser vi herefter pa evnen
til selvbeskrivelse, implicerer den, at retssystemet kan gengive sin egen helhed i sig
selv, dvs. at det kan reflektere over sig selv i sig selv, herunder medreflektere at det
har denne selvrefleksive mulighed (Luhmann 1995: 498). Det sidste stiller storre krav
til retssystemets evne til at stabilisere sig. Ikke mindst fordi en reekke paradokser
viser sig. Fokuserer vi pa de vigtigste af disse, kan man ferst fremhaeve det, man
kunne kalde identitetsparadokset. Dette paradoks opstar fordi, retssystemets
tautologiske udgangspunkt, hvor ret er, hvad ret er, suppleres med et tilsyneladende
uloseligt krav: Retssystemet skal teenke sig selv som en helhed og herigennem
fuldbyrde denne helhed, men samtidig skal det bevare et sted, hvorfra det netop kan
teenke sig selv som helhed — hvilket kraever at det pa en gang kan se sig selv som det
samme og som noget andet. Dette grundleeggende paradoks kan kun opleses ved at
blive skubbet til siden eller fremad. Det sker i medlebende processer, hvor
retssystemet gor paradokset usynligt ved at producerende enhedsskabende
beskrivelser som fremstiller retssystemet, som om paradokset ikke var til stede. Disse
beskrivelser betyder, at retssystemet ikke behover at folge begrundelsessporgsmalet
helt til deren, men kan stoppe skridtet for og acceptere at noget ma tages for givet
(Luhmann 1995: 500ff).

Et andet paradoks som skal fremheeves, kunne kaldes gyldighedsparadokset og
relaterer sig til det, tilsyneladende uigennemforlige, krav til retssystemet om at skabe
immanente begrundelser for sin konstituering. Disse begrundelser har, hvis man
kigger historisk pa dem, bade skulle have en immanent karakter og en ekstern
reference. Luhmann viser, hvordan der pa forskellige tidspunkter har veeret
forskellige (selv)refleksions-teorier, der har spillet denne rolle for retssystemet.
Nermere bestemt analyserer han, hvordan forskellige argumentationsformer som
naturretten, fornuftsretten og positiv ret pa forskellig vis (og nogle gange i
konkurrence med hinanden) har konstrueret svar pa det samme sporgsmal, nemlig
sporgsmalet om rettens gyldighed, eller rettere, har skubbet det konstitutive
sporgsmal til siden. Faelles for dem er, at det er sket, ved at de har ledt spergsmalet
ind i forhdndsbestemte baner, ladet det indramme af feerdigformede semantikker.!

13 Luhmann opererer med begrebet “Kontingenzformel” til at beskrive systemers overordnede indsnaevring af deres
kontingensrum. For rettens vedkommende er denne formel “retspositivitet” eller “retsgyldighed/retfeerdighed” (Gerechtigkeit),
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Herved har de sikret ikke bare svaret pd, hvad der geelder som gyldig ret, og hvad
der ikke gor. De har ogsa sikret, at det forbudte sidste-spergsmal ikke har kunnet
stilles, enten ved at konstruere en forteelling om et eksternt referencepunkt eller ved
uendelige begrundelsesslgjfer.

I dag, siger Luhmann, er det vigtigste formal med retssystemets enhedsskabende
selvbeskrivelser at skubbe det paradoks til siden, at retten ikke leengere kan stotte sin
gyldighed til én bagvedliggende autoritet, hvad enten denne autoritet repraesenteres
af en anvisende gud, en universel fornuft eller en historisk udvikling. I stedet ma
retten basere sin enhed pa en lang raekke strukturelle koblinger, som ikke kan
garantere, eller pd nogen made holdes til ansvar for, rettens retfeerdighed. De
vaesentligste selvbeskrivelser, der konkurrerer om at opfylde dette formal, er den
positive ret og menneskerettighederne. Den positive ret knytter
retfeerdighedsspergsmalet til sin eksplicitte systematik og i yderste konsekvens til
forfatningen. Menneskerettighederne knytter sporgsmalet til forestillingen om det
ukreenkelige subjekt (Luhmann 1995: 532-533). Problemet er, at begge
selvbeskrivelses-formler forbliver utilstreekkelige, sa leenge de ikke kan
medreflektere sig selv som selvbeskrivelser i et selvbeskrivende system. Og
Luhmann er pessimistisk, hvad angar retssystemets evne til at udvikle andre
selvbeskrivelser, som pa mere fyldestgorende vis handterer sine paradokser. Som
han konkluderer (1995: 538ff), er det pa nuverende tidspunkt vanskeligt at forestille
sig en bevaegelser i retning af noget sddant. I stedet ser han i hgjere grad tegn pa en
mere usikker placering af retten og dens (selv)retfeerdiggorelse. Dette begrunder han
med, at i dag, hvor rettens enhed ikke laengere sikres af subjektet og heller ikke af
retskildernes hierarkisering eller nationalstaten, ser man i stedet nye
retfeerdiggorelsesformer snige sig ind. Kendetegnende for dem er det, at de ikke
tager udgangspunkt i en forhands-retfeerdiggorelse af retten, men i stedet knytter
den til dens felgevirkninger — altsd vender begrundelsesretning. Konkret ses dette,
nar retten begynder at begrunde sig med formalsorienterede begrundelser, dvs.
legitimerer sine afgorelser med deres betydning for samfundsudviklingen bredt set
eller mere sneevert for udviklingen pa serlige delomrader. Konsekvenserne er
vidtreekkende. For det forste ma retten, nar den anvender disse begrundelsesformer,
i hojere grad end tidligere stotte sig til andre systemer og deres vidensformer. Disse
vidensformer har til formal at synliggere dens konkrete effekter. For det andet, ma
retten give hensynet til sin egen enhed og begrebslige konsistens mindre veaegt, nar
begrundelserne eendres. Retten deles op i sagsmaessige specialomrader. Eksperter
fortolker dens virkninger. Disse sagsmaessige fortolkninger bliver mere afgerende for
lovgivningens udformning end overvejelser over lovgivningens retlige

andre systemers er f.eks. “leereduelighed” (uddannelsessystemet) “politisk frihed” (det politiske system) og “knaphed” (det
ogkonomiske system). Kontingensformel-begrebet vil ikke blive neermere diskuteret her, men for neermere afklaringer i relation
til retssystemet se Luhmann (1995: 214-34).
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sammenheeng. Dette, mener Luhmann, seetter retssystemets indre legalitet under
pres og kan kun kureres med klare konditioneringer og klare skematiseringer af
koden ret/uret. Dette fodrer programmer, der opretholder faste normer for
afpasningen af leerevillighed med hensynet til indre konsistens.

Paradokset som motor

We can come up with many other more concrete examples of legal self-reference which
lead to paradoxes: “who watches the watchman” as the problem of constitutional
jurisdiction; “the paradox of self-amendment” in constitutional law; tu quogue, or
“equity must come with clean hands”; renvoi in conflict of laws; ignorance is no
eXCUSe........... (Teubner 1993: 5)

I bogen Law as an Autopoietic System (1993) tager Glinther Teubner fat, hvor Luhmann
slipper og lader det veere udgangspunkt for udviklingen af et eget begrebsapparat
som udbygger en lang reekke af de pointer, Luhmann seetter i spil i sit arbejde.
Teubners begrebsapparat skal i mindre grad ses som et egentligt opger med
Luhmanns retsforstdelse og maske mere som en udbygning, der lader den skifte
retning. Han er saledes enig i langt de fleste af Luhmanns grundlaeggende antagelser,
men betoner nogle begreber mere end andre og drejer derved teoriens fokus. Enig er
han i, at retten nedvendigvis ma fungere pa grundlag af selvreference, og at denne
selvreference i udgangspunktet ma ses som det forhold, at retten udvikler faste
normer for sin normbrug. Enig er han ogsd i, at retten md programmere sine
relationer mellem lukkethed og abenhed. Og endelige er han enig i, at disse
programmer bidrager til, at retssystemet kan fungerer trods dets iboende paradokser.

Og netop det sidste med at retssystemet skal kunne fungere trods sine paradokser,
tager Teubner udgangspunkt i. Neermere bestemt analyserer han, hvordan
paradokserne udger den madske vaesentligste drivkraft for systemets udvikling.
Udgangspunktet er, at de iboende paradokser indeholder en afgerende spreengkraft,
som faktisk udger et potentiale for retssystemet. Argumentet er, at netop fordi
paradokserne til stadighed truer med at seette de retlige processer i sta (ved at skabe
selvmodsigelser og uleselige irritationer), presser de retssystemet til fortlobende at
skabe nye former, hvorunder dets processer kan forlgbe. Paradokserne virker med
andre ord forsteerkende pa autopoiesen. Dette kan illustreres med et eksempel hentet
uden for retssystemet.

I Tolkiens eventyr-trilogi om Ringenes herre udger ringen et konstitutivt paradoks i
forteellingen. Ringen seetter forteellingen i gang og truer samtidig med at kortslutte
den. Ringen har med andre ord en status, der tilsvarer paradoksernes status i
retssystemet. Forst saetter ringen det hele i omdrejninger ved at rykke hobitten Frodo
ud af hans rene selvsving i herredet. Derefter holder den forteellingen i gang med sin
evige trussel om at seette den i sta. Ringen frister hele tiden Frodo til at ga i selvsving,
men hver gang Frodo er teet pa at ga i tomgang, treeder ringbeererne, de sorte ryttere,
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ind pa scenen. Med deres ultimative trussel, irriterer de forteellingen videre.
Rytternes diktum til Frodo, flygt eller bliv paralyseret, beveeger forteellingen fra
scene til scene. Truslen ligger ikke sa meget i deres savlende ondskab, som i det
faktum at de pirrer Frodos indre tilbgjelighed til at ga i selvsving. Det er denne
tilbgjelighed til selvreference, som de og ringen til stadighed teender - for om muligt
at stoppe den fremdrift som skal fere Frodo til Mordor. Paradoksalt nok er denne
fremdrift i udgangspunktet kun muliggjort pga. Frodos selvsvingstilbgjelighed. Hans
selvsving er det, der overhovedet gor det muligt for ham at beere ringen. Denne
tilbgjelighed skaber en seerlig disinteresserethed i ringens magt, som gor ham til helt
og som modsvares af antihelten Gollum, der forener og legemliggor paradokserne i
en skabning. P4 den ene side udgoer han et savlende monster af ren selvreference, pa
den anden side en skabning der lever og teres op af tanken om at spejle sig i og
besidde ydre magt. Dette gor ham totalt magtesles.

Vender vi herefter tilbage til retssystemet, er Teubners pointe, at det, der seetter
fortellingen i gang her, er den forskelsseettende operation. Herefter er det
selvreferences iboende paradokser, der driver systemet til videre udvikling.
Paradokserne former det afgerende diktum til retssystemet om at fortseette eller blive
paralyseret. I forste omgang sker det, nar den grundleeggende binzere kode om
ret/uret bruges med universal-fordringer og derfor i sidste ende ma pege pa sig selv,
dvs. ndr retssystemet ikke kan undga det ulovlige sporgsmal om kodens egen status
som enten ret eller uret, det spergsmal som blotleegger selvreferencens searlig
cirkularitet og paradoksale status.

Teubner betegner denne cirkularitet som det feenomen, at retssystemet, nar det ikke
kan knytte sine operationer (og begrundelsesoperationer) til en hgjere autoritet
udenfor sig selv, i stedet ma binde sine sidste-begrundelser med paradoksale slgjfer,
der viser tilbage til ferliggende (eller lavereliggende) begrundelsestyper, Til at
beskrive dette feenomen ldner han begreberne om “tangled hierarchies” og ”strange
loops” (1993: 3). Begreberne betegner de operationer som forekomme overst i
retshierarkiet, hvor man kan forvente begreber, der binder sig opad til begrundelser
udenfor retssystemet, men i stedet finder begreber der referer nedad. I stedet for hop
ud af rettens positive selvreference, vil man sa se hop til underliggende
proceduralnormer. Det, at man skal rette sig efter grundloven, begrundes ikke med
begrundelser om en hgjere retfeerdighed, men alene med underliggende procedurale
begrundelser om, at den udger grundlag for vores retssystem og er retmeessigt
indstiftet og udviklet ved afstemninger i 1849 og 1954.

Teubner bruger disse begreber til at vise, at retssystemet kan reagere pa to mader
overfor sine paradokser. For det forste kan det indseette lange keeder af normeringer
(betingelser/preemisser), der soger at skjule det manglende sidste-argument og
tillader systemet at fungere trods denne mangel. For det andet kan det skabe
selvbeskrivelser, der skubber paradokserne fremad. Disse selvbeskrivelser kan, som
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Luhmann ogsa viser, koble sig til andre systemers selvbeskrivelser og herved udgere
gensidigt forsteerkende sidste-argumenter. Dette kan f.eks. ses, nar retten kobler sig
til nationalstaten, som er det politiske systems enhedsskabende selvbeskrivelse, eller
til opdragelsesargumenter hentet i uddannelsessystemet. Men som Teubner
konkluderer, er logikken savel som historien fuld af eksempler pa, at ingen af de to
strategier kan producere fuldsteendig sikkerhed. Strategierne kan allerhgjest bidrage
til tidsafgreensede stabiliseringer. Disse stabiliseringer bryder sammen, nar
udviklinger i omverdnen forer til, at selvbeskrivelserne bliver utidssvarende. Derfor
ma retssystemet hele tiden forny sine afparadokserende argumentationskaeder, for
kun hvis de er “up to date”, kan de oplese de gamle paradokser.

De vil dog uundgaeligt selv producere nye. Dette far Teubner til at konkludere, at det
ikke er tilstreekkeligt kun at afdeekke rettens fundament i et oprindeligt ur-paradoks,
i stedet ma man analysere, hvordan konkrete paradokser lobende treeder frem med
krav om konkrete afpardokseringer (Teubner 1997). Eller som han i et ekko af Marx
konstaterer: “paradokser er virkelige” (1993: 10). Det geelder derfor om at
anskueliggore deres virkelige effekter og de virkelige mulighedsbetingelser, de
skaber og skabes under. Afgorende er det, at retssystemet stabiliserer sig ved at folge
forskellige afparadokseringstrategier og at disse strategier uforvarende producerer
nye paradokser, der indseetter sig i stedet for de gamle. Dette dbner for spergsmal om
retssystemets identitet.
We can now analyse how legal practices copes with the blocks imposed by the paradoxes

of self-reference and how it stabilizes itself despite extreme fluctuations (Teubner 1993:
11)

I Teubners optik bliver identitet en speendingsfyldt sterrelse, som betegner den
helhed og koheerens, retssystemet lobende soger at skabe mellem sine selv-
normeringer og selvbeskrivelser. Dette identitetsarbejde producerer bade argumenter
til stotte for stabilitet og forandring. Hos Teubner betegner identitet altsa ikke, at
retssystemet sgger at skabe sig et eviggyldigt fundament, men at det forseger at
stabilisere sig dynamisk, dvs. lader sine paradokser informere sig til stabiliseringer,
der tillader hojere grad af kompleksitet, giver flere anknytningsmuligheder, tillader
hojere grad af resonans, har hgjere irritabilitet, tillader flere informationer fra
omgivelserne. (Teubner 1993: 20).

Dette syn pa identitet som formet af de processer, hvor der lobende skabes en helhed
af forskellen mellem selvbeskrivelse og forandring, peger i retning af ret som en
kompleks og spendingsfyldt sterrelse, der ikke kun stabiliserer sig via logisk
koheerens, men ogsa via sin evne til at spille sammen med omgivelserne. Videre
peger det i retning af ret og retsidentitet som ikke kun et internt anliggende.
Identitetsskabelsen kan godt nok kun ske med retssystemets egen midler og via dets
egne procedurer og processer, men i den forstand at den har at gere med evnen til at
opretholde en overensstemmelse mellem hensynet til egen-udvikling og hensynet til

33



samfundsmeessig funktion, er det et anliggende, der involverer overvejelser, som har
med ydre forhold at gere. Som Teubner formulerer det, er retssystemets
identitetsskabelse et sporgsmal om, hvordan det stabiliserer relationen mellem
stabilitet og forandring under preemisser, som ikke er stabile. Eller med andre ord, et
sporgsmal om hvordan retssystemet skaber en retssemantik (sproglige former), der
kan rumme enheden af forskellen mellem relativt tidsbestandige
retsformer/retskoder og disses faktiske anvendelse.

Klare eksempler pa sddanne identitetsskabende processer finder Teubner i
udviklingen i international ret (1997b; 1997c; 2000). Grundlaeggende adskiller den
internationale ret sig fra national ret ved ikke at stotte sig til nationalstaten (igennem
forfatningen). Den internationale ret er altsa ikke formet af den faste strukturelle
kobling mellem ret og politik, som ellers fungerer som grundlag for retlige
afparadokseringer. Det har betydning for dens udvikling. For det forste betyder det,
at den internationale rets selvnormeringer (og normeringer af disse normeringer)
samt dens selvbeskrivelser ma basere sig pa andre institutioner og teknikker end de
traditionelle. For det andet betyder det, at den internationale rets enhed bliver mere
usandsynlig end den nationale. Det skyldes, at den ma basere sin enhed pa mange
forskellige kilder, samt at de institutioner (og programmer), hvor den beslutter sin
enhed, er mere heterogene end nationalstatens retsinstanser. Som Teubner
formulerer det, ma den internationale ret arbejde artistisk, nar den skal opfinde sig
selv. Den ma finde alternativt ikke-retligt materiale, nar den konstruerer sit grundlag.
Dette sker, ifelge Tebuner, ved at den produktivt misforstar dette materiale som sit
retlige forleeg og lader det veere grundlag for sin ikke-selvfolgelige enhed (Teubner
1997a: 21).

Teubners analyser anskueligger en tendens i international ret, som ogsa kan findes
pa andre retsomrader, f.eks. i den velfeerdsstatslige lovgivning. P& disse omrader er
stabilisering ikke sa& selvfolgelige, som den har veret tidligere. De entydige
strukturelle koblinger (mellem f.eks. nationalstat og retsapparat) er aflost af skiftende
koblinger. Det traditionelle grundlag for rettens selvbeskrivelser er oplest og aflest af
forskellige kilder. Alt sammen abner det for nye faremomenter i rettens udvikling,
men ogsa for produktive mulighed for friseetning og nyorientering. Nar retten ikke
leengere kan stotte sig til en entydig og universelt geeldende akse for ssmmenhaengen
mellem retsanvendelse og retsudvikling, nar den ikke leengere kan stotte sig til
traditionelle koblinger til systemer, der bidrager med velkendte irritationer, ma den
finde nye anknytninger, hvorigennem den kan afparadoksere sine paradokser og
stabilisere disse afparadokseringer.
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Hypercyklus

Teubners fokus pa paradoksets konstitutive betydning peger i retning af et mere
dynamisk syn pa retssystemet. Det kan ikke bare lade sta til, men ma hele tiden sikre
sine strukturer og processer pa nye mader. Dets stabilitet er sd at sige atheengig af
dets evne til lobende at udvikle instrumenter til selviagttagelses og selvbeskrivelse,
dvs. dets evne til at uddifferentiere sig pa flere niveauer, der muligger at det kan
forholde sig systematisk til sig selv og sin udvikling. Dette forhold tematiserer
Teubner med begrebet om hypercyklus (1993: kap. 3). Neermere bestemt indfanger
han med begrebet det forhold, at retssystemet ikke bare ma skabe stabilitet i
forholdet mellem sine operationer og komponenter, det ma ogsa stabilisere sine
overordnede udviklingsprocesser. Teubner taler om hypercyklus, nar udviklingen af
alt dette (som sker i selvsteendige cykler) arrangeres i overordnede cykler. I disse
overordnede cykler kommer normer og retshandlinger ikke bare til at indga i
gensidigt pdvirkende udviklingsprocesser styret af retsdogmatik og processuelle
regler, ogsd mere overordnede udviklingsspiraler udvikler disse processer.
Retssystemet etablerer egne regler for sin udvikling, egne regler for udviklingen af
disse udviklingsregler og sa fremdeles. Det hele er med til at give og understotte
rettens autonomi: Autonomi ikke kun forstdet som afsondring, men ogsa forstaet
som muligheden for at styre sine anknytninger til omverdenens kompleksitet, dvs. til
at oparbejde en fleksibilitet, der muliggor hejere forstyrrelseskvoter.

Som Teubner slar fast, kan retssystemet ikke undga forstyrrelser, og det kan derfor
lige sa godt leere at leve med dem. Forstyrrelserne opstar, nar dets iagttagelser og
konstruktioner af omverdnen og systemer i denne kolliderer med de mader, det
faktisk opererer pa. Dette giver, med Teubners ord, retssystemet katastrofal feedback
(1993: 104). Denne feed-back ma kunne handteres. Dette sikres pa programniveau,
hvor retsssystemet rekonstruerer sine beskrivelser af omkringliggende systemer, sa
de er i bedre overensstemmelse med disse systemers selvbeskrivelse. Dette
implicerer iagttagelser af disse systemers Lkoder og en efterfolgende
beslutningstagning, der tager hensyn til koderne. Alt sammen sker det pa
programniveau, hvor iagttagelserne truer med at disintegrere retssystemet, fordi de
seetter flere logikker i spil. Prisen er, siger Teubner (1993: 104) og ligger her tet opad
Luhmanns konklusioner fra tidligere, at retssystemets programmer far en ubestemt
karakter. De ma pd en gang mode de konkrete krav fra de sociale omgivelser og
samtidig forblive kompatible med retssystemets grundleeggende kode. Teubner giver
eksempler pa de konkrete konflikter, der kan ses, nar f.eks. gkonomiske eller
politiske praemisser indferes som betydende for retsudviklingen. Nar ekonomiske
argumenter indfores, ma retssystemet kunne handtere, at det pa en og samme tid
kan veere ulovligt og rationelt at bryde kontrakter. Nar politiske argumenter indferes
ma det kunne handtere, at det pa en og samme tid kan veere retsmaessigt ubegrundet,
men politisk opportunt, at regulere praemisserne for kontraktindgéaelse (Teubner
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1993: 105). Prisen for denne okonomiske og politiske sensibilitet er tab af intern
enhed. P4 programniveau opstar specialiserede omrader, og feerre almene normative
principper sikrer enheden pa operationelt plan.

Teubners konklusion er, at den ovenstdende udvikling i retning af fragmentation
modsvares af, at retssystemet skabe flere procedurale regler for handteringen af sine
indre konflikter. P4 de forskellige retsomrader skabes der regler for hvordan man
afpasser sig med hinanden. Sammensted mellem modsatrettede retsforskrifter og
retsfortolkninger afpasses, og Quasi-retslige ordener opstar, hvor “a new law of
conflict” udger det styrende princip. Teubner bruger begreber om ”interlegalitet” og
“collision rules” til at beskrive disse tendenser. Generelle klausuler og regler for
afbalancering af interesser afloser mere substantielle retsregler.

Alt i alt ligger Teubners konklusioner teet op af de konklusioner, han ogsa kommer
frem til i sit arbejde omkring begrebet “refleksiv ret” i starten af 1980-erne (Teubner
1988). Jeg skal ikke komme naermere ind pa dette arbejde her, men blot lade disse
bemeerkninger udgere opspil til en mulig behandling i et senere arbejdspapir.
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