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Strukturelle koblinger

Anders la Cour, Holger Hgjlund

| artiklen tages udgangspunkt i begrebet strukturel kobling, som hos Luhmann aflgser det
tidligere brugte begreb om interpenetration (Luhmann 2000: kap. 6). Strukturel kobling
betegner, hvorledes sociale systemer, der er auopoietiske og selvreferentielt lukkede, kan st i
forhold til hinanden. Luhmann taler om strukturel kobling som staende ortogonalt pa
systemers selvbestemmelse eller autopoiesis. Koblinger bestemmer ikke, hvad der sker inden i
et system, men ma forudsattes, for at systemet kan forsette sin autopoiesis (Luhmann 1997:
100). Hvad indebeerer det? Er koblinger af begraeensende karakter, sddan nogle systemer ma
tage bestik af for ikke at blive forstyrret i deres reproduktion? Eller er koblinger snarere
understgttende for systemernes operationer og opbygning af strukturer? Begrebet om
strukturel kobling siger ikke noget entydigt om karakteren af den relation, der opstar, men ma

danne udgangspunkt for konkrete analyser.

| artiklen diskuteres det strukturelle koblingsbegreb. Formalet er ikke, at skitsere en
teoriudvikling fra begrebet om interpenetration til kobling, hvilket er gjort andetsteds (note),
men at gennemtanke koblingsbegrebet pa dets egne preemisser, sa at sige. Diskussionerne er
strukturerede, sa vi indleder med at skitsere systemteoriens tilgang til system-
omverdensrelationer. Herefter vil det strukturelle koblingsbegreb blive praesenteret og tre
koblingsmedier diskuteret. Det vises, hvordan de tre medier adskiller sig i maden, de betinger
kommunikationen pa. "Det uformelle samarbejde”, "partnerskabet” og "kontrakten” setter
forholdet mellem abenhed og lukkethed forskelligt, peger i retning af forskellige muligheder

og begrensninger, hvilket sgges vist tidsligt, socialt og sagsmaessigt.

Diskussionen af de empirisk velkendte koblingsmedier leder til en diskussion af deres
analytiske reekkevidde. Spgrgsmalet er, om samarbejde, partnerskab og kontrakt som distinkt
forskellige medier kan bidrage til en koblingstypologi. Giver det mening at tale om strukturel
kobling som overkategori for forskellige, mere eller mindre bindende medier? Og i sa fald: |
hvilket indbyrdes forhold star disse medier sa? Er de gensidigt udelukkende, eller kan de
anvendes sammen? Og hvad vil det for gvrigt betyde at anvende dem sammen? Betyder det,
at koblingerne anvendes sideordnet, dvs. til at normere forskellige relationer til systemer i
omgivelserne, uden gensidig pavirkning, eller vil det f.eks. kunne betyde, at en type kobling

er den dominerende, mens andre koblinger virker understgttende? Den afslutningsvise



diskussion af koblingsmedierne i forhold til en konkret case vil gare det muligt at
problematisere koblingernes rene form og peger i retning af de sarlige problematikker, der
viser sig, nar flere organisationsformer introduceres sideordnet, over/underordnet eller pa

anden méade i kombination.

Selvreference som forudsaetning

Far vi gar til de egentlige diskussioner af koblingsbegrebet, er det pa sin plads ganske kort at
redegare for de systemteoretiske forudszetninger. Her er udgangspunktet det klare, at sociale
systemer er selvreferentielle. De seetter en forskel til omverdenen og opererer i forhold til
denne forskel. | Sociale systemer formulerer Luhmann det enkelt som, ”der findes systemer
med evne til at kunne frembringe relationer til sig selv og til at kunne skelne mellem disse
relationer fra relationer til deres omverden” (2000: 49). Forskellen mellem system og
omverden er ikker givet, men er en internt sat forskel, som tillader systemerne at skelne

mellem selvreference og fremmedreference (1997: 77).

Det er vigtigt at fastholde at selvreference og autopoiesis ikke udelukker relationer til
omverdenen, det betyder blot, at systemer pa det operationelle niveau producerer egne
elementer ved hjzlp af egne elementer, og pa dette niveau ikke er udsat for direkte pavirkning
udefra uden dets egen medvirken. Systemer er henvist til selvorganisering og operativ
lukkethed, men kan iagttage omverdenen og systemer i denne. De er altsa pa

iagttagelsesniveauet abne for informationer udefra.

Det betyder, at de forskellige sociale systemer udger omverden for hinanden, at de ikke kan
gribe ind i hinanden, men at de godt kan pavirke hinanden gennem gensidig iagttagelse.
Systemerne iagttager sig selv og hinanden og bestemmer herigennem hvilke elementer og
haendelser at tilskrive sig selv og hvilke at tilskrive hinanden (eller andre udenforstaende
forhold sa som tilfeeldigheder eller andet). Systemernes iagttagelser og tilskrivninger bidrager
til at finjustere deres interne operationer. Der er et spil mellem abenhed og lukkethed, som
forudsaetter refleksion. Forskellen mellem abenhed og lukkethed handteres. Et system
observerer maske, at lukkethed kan veere en forudsatning for at udvide omverdenskontakten,
mens et andet erfarer, at en vis abenhed er ngdvendig, hvis ikke dets operative processer skal
ende i spiraler af uproduktivt selvsving. I denne forbindelse spiller tid en afgarende rolle.

Tiden bevager sig ubgnhgrligt fremad, og systemerne er i et konstant pres for at forny sig. De



kan ikke tillade sig selvsving uden forandring. Elementer nedbrydes, og systemerne er henvist

til at fortlabende reproduktion.

Luhmann ger klart, at reproduktion ikke blot betyder gentagelse af den samme produktion
(2000: 88). For et system, der pa denne made er henvist til at reproducere sig pa nye mader,
betyder det, at det ma hente informationer udefra. Den ydre kompleksitet virker som
produktivt input til forandring, hvis systemet formar at udvikle afgreensede
informationsindtag: “gennem en endogent fremstillet ‘modtagelighed for irritation” bliver det

[systemet] mere sensibelt over for udvalgte aspekter i dets omverden” (s. 89).

Disse indledende overvejelser gar klart, at Luhmann i sin teori udvikler begreber, der
indfanger det forhold, at selv om sociale systemer er lukkede selvreferentielle og
autopoietiske, er det ikke ensbetydende med, at de er autarke. De star i forhold til en
kompleks omverden, og lige sa afhangige de er af at kunne definere deres inderside som
noget andet end denne omverden, lige sa afhangige er de af kontakt. Spgrgsmalet er, hvilke
begreber vi har til at betegne dette forhold.

Omverdenskontakt

Luhmann ger det tidligt i Sociale systemer (2000: 69) klart, at man ma forlade det klassiske
begreb om tilpasning” som et, der kan betegne systemers relationer til omverdenen. Begrebet

er for omverdensrelateret, mener han og uddyber i et senere kapitel.

”Gar man derimod over til en teori om selvreferentielle systemer, traeder tilpasningsbegrebet tilbage i anden raekke
uden at miste betydning. Det primaere spergsmal bliver sa, hvilken semantik systemet selv bestemmer forskellen mellem
system og omverden med, hvorledes denne semantik virker pa informationsbearbejdningsprocesserne og hvilke

tilpasningsnedvendigheder, der som folge heraf treeder frem pa systemets billedskeerm” (2000: 408).
Preemissen om selvreference ger nye spargsmal relevante. Hvordan velger systemer deres
afhangigheder, og skaber sig muligheder ved at veelge og fravaelge bestemte informationer

som vigtige? Sadanne spgrgsmal kan kun besvares under hensyntagen til, at systemerne er

underlagt bestemte historiske og evolutionzre betingelser. Det understaende citat tydeligger.

”Psykiske og sociale systemer er opstaet ved co-evolution. Den ene systemtype er til enhver tid nodvendig

omverden for den anden” (Luhmann 2000: 98).

Samtidighed og gensidig afhaengighed. Co-evolution betegner system-system-relationer, som

er opstaet, fordi systemer er henvist til det samme medie — i tilfeeldet sociale og psykiske



systemer: mediet mening — og herigennem far en dbenbar mulighed for at traekke pa

hinandens kompleksitet.

Fra dette udgangspunkt bliver den teoretiske udfordring herefter at teenke begreber, der pa den
ene side kan vere loyale over for systemteoriens grundleeggende tese om autopoiesis og pa
den anden side kan indfange det forhold, at systemer er afhangige af andre systemer. Hermed
har vi bevaeget os et skridt videre end den blotte konstatering af, at systemer star i et
konstitutivt forhold til en omverden. Vi konstaterer, at systemer star i forhold til systemer i

deres omverden.

“Omverdenen indeholder en mangfoldighed af mere eller mindre komplekse systemer, som kan satte sig i
forbindelse med det system, de er omverden for. For systemerne i systemets omverden er systemet nemlig selv del af deres
omverden og for sa vidt genstand for mulige operationer. Derfor har vi allerede p& den almene systemteoris niveau fundet
det nedvendigt at skelne mellem system/omverdens-relationer og intersystem-relationer. Sidstnaevnte forudstter, at
systemerne gensidigt forefindes i hinandens omverden” (Luhmann 2000: 225).

Hvordan forholder systemer sig til hinanden? | citatet taler Luhmann om intersystem-
relationer, som forudseetter, at systemerne er i hinandens omverden. Vi vil uddybe denne
praemis med en iagttagelsesbetingelse. Far systemer kan indga i relationer, ma de iagttage
hinanden, og iagttage hinanden som iagttagende systemer. Hvordan iagttager systemer?
Luhmann taler om differentieringsskemaer- og strategier som interne ordninger, som ggr
iagttagelse mulig. Skemaerne sikrer tilstreekkelig dybdeskarphed til, at andre systemer (med

andre omverdener og system/omverdensrelationer) treeder frem (Luhmann 2000: 231).

Hvilke systemer, der treeder frem, er afhaengigt af skemaernes ledeforskelle. Er et skema
bygget op om forskellen ens/forskellig, sikrer skemaet systemer at opdage andre systemer
som det selv (den private organisation ser private organisationer, den offentlige ser offentlige
0sv.). Er et skema derimod bygget op om forskellen samarbejde/konkurrence, sikrer det
systemer, at se potentielle karteller pa tvaers af branche- og sektorskel. Skemaerne sikrer
systemerne at se de rette systemer, men skaber ogsa blindheder. Systemerne ser kun, hvad

forskellene tillader dem at se, men ikke hvad forskellene ikke tillader.

Skemaer peger i retning af bestemte relationer og udelukker andre. Det er herefter muligt at

kigge nermere pa intersystem-relationer, der har karakter af strukturel kobling.



Strukturel kobling

Udgangspunktet er, at systemer eksisterer i en omverden bestaende af systemer, hvis
selektioner de ikke kan veere indifferente over for. Luhmann introducerer begrebet strukturel
kobling til at indfange det forhold, at systemer i deres egen strukturopbygning ma tage hgjde
for andre systemers selektionsprocesser. Luhmanns tese er, at jo mere et system
uddifferentieres, jo mere specialiseres dets operationer, hvorved der til stadighed bliver flere
og flere begivenheder i dets omverden, det ikke behgver at forholde sig til, mens et stadigt
mindre udsnit af omverdenen bliver mere og mere afgarende for dets operationer. Systemet
opbygger et internt mulighedsoverskud, et overskud af mulige reaktioner pa begivenheder i
omverdenen, og behgver ikke reagere pa alle forandringer, men kan gare nogle til vigtigere
end andre (Luhmann 1997: 101-102).

Strukturel kobling betegner den situation, hvor et system ikke kan veare indifferent overfor et
andet system. Dette kommer til udtryk som irritation, det vil sige information, som systemet
ma reagere pa.

”Strukturelle Koplungen produzieren nicht Operationen, sondern nur Irritationen (Uberraschung,

Enttdusschungen, Stérungen) des System”(Luhmann 1993: 103).

Luhmann bestemmer senere irritation saledes:

"Irritation werden dann in der Form von enttduschten Erwartungen registriert. Dabei kann es sich um positive und

um negative, um freudige und um leidige Uberraschungen handlen” (Luhmann 1997: 791, se ogsa Luhmann 1995b: 153).

Irritation er saledes et resultat af systemets egen iagttagelsesform. Det vil sige, det er
systemets egen forskelsseetning, der bestemmer om en irritation ggr godt eller skidt, fryder
eller volder besveer. Systemet lader sig irritere af sine egne forskelle. Irritation er altid selv-
irritation. Det er systemet, der er irriteret, ikke dets omverden, og der er ikke overfgrt andet
mellem systemet og dets omverden end informationer gennem iagttagelse (Luhmann 1997:
118).

Strukturel kobling er derfor baseret pa irritationer, som et system selv producerer og som
samtidig udfordrer systemets fleksibilitet, det vil sige dets muligheder for at reagere pa
begivenheder i omverdenen. Ved at koble sig til et andet system pavirker systemet sin
irritabilitet, dirigerer maden det lader sig irritere pa. Dette har to sider. Pa den ene side ma
systemet tage bestik af det tilkoblede system. Pa den anden side kan det treekke pa dette
systems kompleksitet. Vi ma laegge vaegt pa denne dobbelthed, det vil sige formulere et

koblingsbegreb, der ikke kun betegner gensidigt begraensende bindinger. Kun fa steder



betoner Luhmann koblingsbegrebets dobbeltsidige karakter som bade begraensende og
muliggarende (se f.eks. Luhmann 2000b: 397), men i denne artikel vil vi gere denne egenskab
til en dyd.

Ser man f.eks. pa den strukturelle kobling, mellem et socialt og psykisk system, betyder
koblingen, at kommunikationen lader sig forstyrre af de deltagende psykiske systemers
bevidsthed. Kommunikation kan lade sig forstyrre af den ene af de deltagende bevidstheders
uopmarksomhed, gare dette til tema for kommunikationen og reagere ved at ekskludere
personen herfra. Kommunikationen begraenses af de deltagende systemers
bevidsthedsmassige kapabilitet. Hvilke temaer der tages op, og hvor mange
kommunikationen kan handtere samtidig, er afgjort af de ressourcer, de deltagende systemer

stiller til radighed.

Men at koblingen ikke kun er af begraensende karakter ses i det forhold, at kommunikationen
ogsa treekker pa de psykiske systemer i sin lgbende selvkorrektion. Luhmann (1997: 103)
bruger et eksempel med en meddelelse, der stoppes, fordi afsenderen ser, at modtageren ikke
er modtagelig. Eksemplet anskueligger, hvordan de kommunikative processer smidiggeres af
koblingen til de bevidsthedsmassige. Betyder det, at bevidsthedsprocesserne er
gennemskuelige for kommunikationen? Nej, eneste ngdvendige forudseaetning er, at

kommunikationen kan frugtbargare de systemeksterne processer som intern information.

”Die Kommunikation lasst sich, anders gesagt, durch Bewusstsein stéren und sieht dies sogar vor; aber immer nur
in Formen, die in der weiteren Kommunikation anschlussfahig sind, also kommunikativ behandelt werden kénnen”

(Luhmann 1995b:124).

Det er ikke alt, der kan optraede som irritation for kommunikationen, ligesom kommunikatio-
nen ikke selv afgar, hvad der dukker op som irritation. Heller ikke selvom enhver irritation er
en konstruktion i systemet som falge af dets iagttagelsesledende differencer. Hos alle
systemer har strukturelle kobling vidtreekkende konsekvenser for systemernes opbygning af
indre strukturer. Forbliver vi ved eksemplet med koblingen mellem bevidsthed og
kommunikation, siger Luhmann:
“Die strukturelle Kopplung von Bewusstsein und Kommunikation ist mithin eine Form, die einschliesst und
auschlisst: die in ihrem Kanal Moglichkeiten wechselseitiger Irritation steigert, aber dies nur unter der Bedingung tun kann,

dass alle nicht damit erfassten Einfliisse ausgeschlossen bzw. auf destruktive Wirkungen beschrankt werden” (Luhmann

1997: 114).

Den strukturelle kobling skaber en styret dbning i systemet mod omverdenen, som ger nogle

informationer vigtigere end andre og nogle strukturelle muligheder mere oplagte. Hermed



ikke sagt, at den strukturelle kobling virker fuldsteendigt bestemmende for systemets indre
strukturmuligheder. Der er altid et overskud af muligheder pa hver side af koblingen — ubrugt
kompleksitet, som ikke er optaget af koblingsrelationen. Nar to systemer kobler sig, forbliver
de uigennemskuelige for hinanden. Og koblingen selv forbliver ubemarket i systemerne (jf.
Luhmann 1997: 116). Hvorfor er ubemarkethed en vigtig forudsetning for koblingens virke?

Ubemarkethed er en helt afggrende forudsatning, fordi systemerne skal kunne treekke pa
koblingen uden at binde ressourcer pa koblingen selv. Koblingen skal sé at sige kunne virke
usynligt og tages op, som systemerne finder det mest fordelagtigt. Luhmann giver computeren
som eksempel pa et koblingsmedium, som pa denne made virker ubemarket og usynligt
(1997: 117). Nar kommunikationen traekker pa computerens ressourcer for herigennem at
gare nye former for socialitet mulig (uddifferentiere chatrooms og personlige madesteder pa
nettet, hjemmesider mv.), sa bekymrer den sig ikke samtidig om de processer i computeren,
der traekkes pa. Kun ngrder diskuterer systemopsetning, interface og maskinressourcer, nar de

kommunikerer via et chatroom.

Computereksemplet anskueliggar, at bestemte koblingsmedier ger bestemte former for
socialitet mulig. Den strukturelle kobling er i kraft af sit medie, om dette virker nok sa
ubemarket. Sa nar Luhmann med et eneste begreb sgger at indfange, hvordan lukkede
selvreferentielle og autopoietiske systemer kan sta i forhold til andre lukkede selvreferentielle
og autopoietiske systemer i deres omverden, er det klart, at et sddant begreb ma daekke over et
utal af empirisk forskellige medier for konkrete strukturelle koblinger.' I samfundet virker
forskellige medier formende for de koblinger, der opstar. Man kan forestille sig, at forskellige
omrader far deres foretrukne medier og at disse medier virker formende for den
strukturudvikling, der ses. Medierne virker sa at sige formende for omradernes egenart, for de
koblinger, der opstar og for de gensidige afhangigheder vs. friheder, der ses mellem
systemerne. Og ikke kun i den forstand, at medierne bestemmer ”mit welchen Irritationen ein
System sich immer und immer wieder beschaftigen muss — und welche Indifferenzen es sich
leisten kann (Luhmann 1997: 780); ogsa i den forstand, at medier producerer forskellige rum

for forandring og overraskelse.

| det efterfalgende vil vi diskutere tre medier. Vi vil undersgge, hvorledes medierne danner
forskellige rum for gensidig indflydelse. Analyseniveauet er organisatorisk. Det handler med
andre ord om, hvordan organisationer danner relationer, pa den ene side gennem uformelt

samarbejde og partnerskaber, pa den anden side gennem kontrakter. Der dannes bestemte rum



med bestemte relationer til fglge. Det vil sige, medierne danner hver iser meget forskellige

betingelser for gensidig irritation — begraensninger og muligheder i strukturdannelse.

Det uformelle samarbejde

Det uformelle samarbejde udger den sveereste strukturelle kobling at beskrive. Det skyldes
farst og fremmest at denne form for samarbejde, ikke har udviklet sin egen semantiske
historie. Uformelt samarbejde repraesenterer ofte en restkategori, det vil sige alt det der har en
snert af samarbejde over sig, men som ikke er blevet formaliseret. Det siger sig selv at en
sadan residualt begreb, deekker over utal af samarbejdsrelationer, lige fra sma tilfeldige,
situationsbetingede og flygtige koblinger til samarbejdsformer der har stabiliseret sig over tid
0g udviklet sin egen unikke struktur. Den afggrende forskel fra andre formaliserede former
for samarbejde, som f.eks. kontrakten og partnerskabet, er, at denne form for samarbejde ikke
eksisterer i kraft af sit eget selvsteendige program. Eller mere praecist formuleret det uformelle
samarbejde er ikke indrammet af regler og formelle aftaler, tveertimod udvikler det en
struktur, der ofte gar pa tveers af de ordninger, programmer og beslutninger, som hver af
organisationerne foreskriver. Denne form for samarbejde er iser blevet studeret indenfor
gruppesociologien (Homans 1968; Tichy 1981; Mueller 1986). Her har interessen serligt
samlet sig om hvorledes netvaerk mellem personer har udviklet former der hverken havde den
intensitet eller bureaukratiets skygge sider som er tilfeeldet i mere formelt organiserede

samarbejdsrelationer.

| en systemteoretisk iagttagelse er der imidlertid intet til hindre for at uformelle
netveaerksdannelser kan udvikle nok sa faste strukturer for samarbejdet, pointen er snarere den
at de udvikler sig pa operationens, det vil sige samarbejdets egne praemisser. Hvad der synes
at fungere i situationen har gode muligheder for at udvikle sig til forventninger om gentagelse,
og pa denne made udvikler samarbejdet sin egen struktur sin egen meningsdannelse om
samarbejdets sociale, tidslige og saglige struktur. Uafhangigt af organisationens programmer
i gvrigt. lagttaget fra programniveau fremstar det uformelle samarbejdes operationer derfor
ofte som fleksible og diffuse i modsztning til programmernes forsgg pa at udvikle
gennemtankte og stabile malsztninger. Det er herefter et empirisk spargsmal i hvilken
udstraekning organisationerne bestreeber sig at synliggere indholdet i det uformelle
samarbejde, om det nu sker ud fra devisen, ”det der lever skjult lever godt”, eller om

organisationen udgver en systematiseret kontrol, der ger det muligt for organisationens



ledelse at gribe ind hvis samarbejdet udvikler sig uhensigtsmaessigt i forhold til

organisationens forskellige programmer.

Nar det uformelle samarbejde fremstar som uforpligtende skyldes det farst og fremmest at
organisationerne ikke har bundet sig formelt til samarbejdet, det kan med andre ord uden
varsel ophgre hvis en af parterne ikke finder det hensigtsmaessigt leengere. Det betyder
imidlertid ikke at samarbejdet ikke kan udvikle en struktur der stiller store forventninger til
samarbejdet indhold og form, uanset at forventningerne hele tiden Igber den risiko at blive
skuffet og dermed sette hele samarbejdsrelationens eksistens pa spil. I kontrast til de mere
formaliserede former for strukturelle koblinger, som f.eks. kontrakten eller partnerskabet, har
organisationerne altsa ikke pa programniveau bundet sig til hinanden, de kan derfor ogsa
bedre se tiden an, afvente tingenes gang, tolerere forhold som ellers ville vare uacceptable,
eller undlade helt at informere sig selv om samarbejdets udvikling, og dermed gare sig selv fri
for at skulle forholde sig til et utal af begivenheder.

Det uformelle samarbejde kan udvikle sig til hvad det skal veere, men med den begransning,
at det repraesenterer sin egen partikulaere form for strukturelkobling, der er bundet til sin egen
unikke kontekst og historie og som derfor kun vanskeligt lader sig kopiere eller gentage
indenfor andre kontekster. Har en organisation derfor succes med et uformelt samarbejdes
strukturudvikling, lader den sig ikke umiddelbart generalisere og overfare til andre lignende
samarbejdsomrader. En sadan ambition ville let fare til det paradoks at det uformelle
samarbejde serlige fordele ville blive forsgge gentaget ved at formalisere det. Hermed ville
den strukturelle kobling som det uformelle samarbejde reprasenterer blive omdannet til en ny
form for strukturel kobling maske til en partnerskabs- eller kontraktbaseret kobling og dermed
ville det uformelle samarbejdes fordele og ulemper bliver erstattet med andre fordele og

ulemper.

Det uformelle samarbejde behgver ikke i de daglige beslutningsprocesser at forpligte sig pa,
eller lade sig begreense af organisationens formelle programmer. Det giver en helt unik
fleksibilitet, men det betyder ogsa at det uformelle samarbejde ikke kan statte sig til
programmet som legitimerings grundlag. Da det uformelle samarbejde ikke kan treekke pa
programmers forsgg pa at konditionere samarbejdet, ma det selv reducere den kompleksitet
der er tilstede nar to systemer skal forholde sig til hinanden gennem deres gensidige
iagttagelse og efterfalgende reaktion. Tiden er derfor afgerende for om det uformelle

samarbejde kan reducere den kompleksitet der er ngdvendig. Det uformelle samarbejde



kraever derfor tid for at udvikle strukturere der kan handtere omverdenens hgjere kompleksitet
af lavere orden. Det uformelle samarbejde egner sig derfor darligt til “fra den ene dag til den

anden”, at skulle handtere komplekse samarbejdssituationer, hertil kraeves der velformulerede
programmer, der pa forhand angiver samarbejdets hvad, hvem og hvornar. Eller mere pracist

formuleret; uformelt samarbejde lader sig ikke organisere pa forhand, det emergerer spontant.

Da det uformelle samarbejde ikke kan treekke pa programmernes forventede konditionering af
relationer, kraeves der derfor ganske meget af det uformelle samarbejde. Derfor ser man da
ogsa ofte at det uformelle samarbejde finder sin begyndelse vilkarligt og at det farst over tid
udvikler strukturerer der er komplekse nok til at handtere nok sa komplekse
samarbejdssituationer, hvis da ikke samarbejdet er brudt sammen forinden fordi

kompleksitetspresset har veeret for stort.

Systemteoretisk er der tale om en operativ kobling, som ikke lader sig genfinde pa niveauet
for programmer. Uformelle samarbejdsrelationer eksisterer derfor i myriader af "vilde”
relationer mellem systemer, relationer der imidlertid over tid kan udvikle sig til nok sa teette
koblinger, ved at komprimere og aktualisere gensidige irritationer og repraesentere en
hurtigere og bedre afstemt informationsvinding end mange andre former for strukturelle

koblinger. Om det sidste sa bliver tilfeldet er selvfaglgeligt et empirisk spargsmal.

Heringen som eksempel

Tager vi et eksempel fra det politiske system fra starten af 2000’erne, sas her en raekke
borgerhgringer pa &ldreomradet. Regeringen havde i nogle ar mgdt kritik for dets
strukturudvikling og udviklede derfor hgringer som et nyt forum for dialog. Heringerne havde
relativt lav grad af organisering og beroede hovedsageligt pa de tilstedeverendes aktiviteter.
Hearingerne var med andre ord ganske interaktionstunge. Denne strukturering var afgerende
for regeringen. A£ldrehgringerne sendte signaler om direkte lydhegrhed. De fremstod ikke-
organiserede og direkte i deres kommunikation. Dette var vigtigt, ikke mindst fordi temaet for
hgringerne var @ldreomradets manglende lydhgrhed. Haringerne skulle fremsta som entydige
udtryk for, at omradet ikke havde tabt sin lydhgrhed, men stadigvaek evnede lydhgrhed pa
interaktionelle og ikke-organiserede praemisser (Hgjlund 2003a: 285-288).

Haringsinitiativet er eksempel pa en systemintern institutionalisering af et irritationsforhold.
En politisk organisation (regeringen) institutionaliserer sine irritationer til borgerne via en

egen systemtype, nemlig haringen, som er kendetegnet af en serlig ikke-organiserethed. Ikke-



organiseretheden spiller en afgarende rolle for kommunikationens betingelser. Haringen er
interaktionstung og signalerer derfor at ligge uden for det politiske system, selvom dette i
virkeligheden er umuligt. Den politiske organisation kan ikke kommunikere uden for sig selv,
men den kan give sine kommunikationer skeer af en sadan ydre placering ved at lade dem
organisere i hgrings-rammer. Fordi hgringerne var placeret teet pa de bergrte selv, sendte de
signaler om direkte lydhgrhed og ligeveerdig kommunikation. Desuden betad deres placering,
at regeringen opnaede en vis distance til de konflikttunge temaer, der blev taget op.
Regeringen kunne koble sig til hgringerne, nar den fandt det fordelagtigt, den bestemte selv
tidspunktet for sine irritationer. | denne sammenhang skal det tilfgjes, at regeringen ikke var
det eneste system, der bestemte hgringernes irritationsvaerdi. Haringerne producerede en del
irritationer i systemer, som regeringen ikke havde adgang til eller indflydelse pa. I forhold til
disse systemer matte regeringen reagere eksternt. Sa selvom eksemplet anskueligger en
politisk organisations succesfulde “udplacering” af sine irritationer i et interaktionstungt
system, sa viser det ogsa, at sadan "udplacering” ikke kun absorberer, men ogsa producerer

nye irritationer. Et andet hgringseksempel kan uddybe denne pointe.

| 2000 sés en udplacering” et andet sted i det politiske system. | forbindelse med
afstemningen om euroen afprgvedes en ny hgringsform. Ogsa denne hgringsform var
interaktionstung. Og akkurat som &ldrehgringerne indrammede den det politiske systems
kommunikative koblinger til borgerne, men i modsatning til eldrehgringerne involverede
hagringen mange forskellige systemer. Bag hgringen stod "Ugebrevet Mandag Morgen”,
Syddansk Universitet og TV2 (Mandag morgen 2000a; 2000b; 2000c). Hgringen var med
andre ord afheengig af indspil fra bade en medievirksomhed (dvs. en organisation tilkoblet det
gkonomiske system), et universitet (dvs. en organisation tilknyttet det videnskabelige og
uddannelsesmassige system) og en national public-servicekanal (dvs. en organisation
tilknyttet massemedierne). Endelig for det sidste var hgringen ogsa afhangig af, at politikere
fra forskellige partier (dvs. organisationer tilknyttet det politiske system) stillede op til debat.

”National folkehgring kan blive vendepunkt i euro-kampagnen... Amerikansk professor: Ny
kanal mellem borgere og politikere kan vere knald eller fald for euroen i Danmark — Borgere

saetter deres egen euro-debat pa regeringens dagsorden” (Mandag Morgen 2000a).

Strukturelt set efterlignede folkehgringen traditionelle institutioner. Haringen var formet som
en mellemting mellem et forsamlingshus og et politisk mgde. Teknologisk set var hgringen

tung, den trak pa den nyeste informations- og kommunikationsteknologi, og forskellige



afstemningstyper og vidensopsamlinger holdt seerne og de debatterende politikere opdaterede
om slagets gang. Haringen var etableret som et debatrum, hvor eksperter, politikere og et
udvalgt publikum diskuterede udvalgte EU-spgrgsmal for aben skeerm, kombattanternes
diskussioner var understgttet af videnskabelige analyser. Dette ”blandings-set-up” skabte en
forestilling om bade neerhed og generalitet. Diskussionerne var lige-nu-og-her, og samtidig
trak analyser og statistik de overordnede linjer. Hgringen udgjorde et hyperrealt forum, der pa
den ene side tilbgd nzrhed og direkte dialog, og pa den anden side generalitet og

repraesentativitet.

EU-hgringen anskueligger en type irritations- eller koblingsrum, som kun er mulig via bidrag
fra flere tilkoblede systemer. Haringen treekker pa forskellige systemstrukturer, sa at sige.
Ikke rumligt forstaet, som at systemerne fletter deres strukturer ind i hinanden, eller danner et
tredje-sted uden for sig selv, men operationelt forstaet. Systemerne danner en felles
operationel kontekst, som de kan knytte an til efter behov. Systemerne kan bidrage med
informationer, eller de kan treekke informationer ud. Hvilke konkrete irritationseffekter, de
lader den operationelle kontekst bidrage til i deres interne udvikling, star abent. Ugebrevet
Mandag Morgen beslutter, om hgringen er en forretning, de vil gentage. Syddansk Universitet
bestemmer, om det vil udnytte de vidensmaessige input fra hgringen til videre videnskabelig
udvikling. TV-2 bestemmer hgringens placering i sin sendeflade, og endelig veelger
politikerne, i hvilken grad de vil profilere sig pa hgringsresultaterne. Alle disse valg er strengt
interne, om end strukturelt koblede til hinanden. Det ene systems beslutninger har betydning
for beslutninger i de andre systemer. Hgringen er en art multipelt irritationsrum. Multipelt
fordi det sa at sige genskabes i hvert enkelt system som noget forskelligt. Systemerne
tillegger haringen forskellig irritationsverdi, de lader den pa forskellige made bidrage til

deres operationelle processer.

Opsummerende om folkehgringer kan siges, at de anskueligger, hvordan systemer stiller
kompleksitet til radighed for hinanden for derigennem at opna informationer, som de ellers
ikke ville fa. Endvidere viser eksemplerne, hvordan systemer danner koblings- og

irritationsrum som ikke truer deres operative lukkethed.

Partnerskaber

Partnerskaber er et af de nye buzz-words for etableringen af interorganisationelle

samarbejdsrelationer. Det fremstar efterhdnden mere og mere som det tryllemiddel der kan



Igse alle tidligere former for samarbejdsproblemer organisationer har haft med hinanden.
Maske derfor er det ikke sarligt overraskende at begrebet hverken rummer noget klart politisk
indhold, eller repraesenterer noget klart videnskabeligt begreb. Det interessante ved
partnerskaber i dag er at de lige som med det uformelle samarbejde, har udviklet sig som et
praktisk svar pa praktiske udfordringer for samarbejdet mellem selvsteendige organisationer.

Farst herefter er det blevet genstand for savel politisk og videnskabelig bevagenhed.

Partnerskaber er imidlertid langt fra noget nyt fenomen, som begreb blev det allerede brugt i
begyndelsen af den engelske industrialisering. Her anvendes begrebet om de mange
forskellige samarbejdsformer der eksisterede mellem private virksomheder, der under
Englands tidlige industrialisering fandt sammen om at skabe profit pa forskellige markeder.
Den dengang generelle definition pa et partnerskab var at det deekker over en serlig form for
relation:
“the relation which subsists between persons carrying on a business in common with a view of profit” (Morse

2001:1).
| slutningen af det 19. arhundrede blev det indenfor den engelske lovgivning formuleret love
for oprettelsen og vedligeholdelsen af partnerskaber (the Partnership Act 1890). Ifglge denne
lovgivning dekker partnerskaber farst og fremmest tre forhold; for det farste til
markedsforretninger, for det andet som noget der udfares i feellesskab mellem mindst to
parter, og for det tredje med profit for gje. Det vil sige der ma vare tale om en kommerciel

interesse i at skabe profit, far vi kan tale om et partnerskab (Morse 2003:12-13).

Som medie kunne partnerskabet allerede under Englands tidlige industrialisering give form til
et utal af forskellige samarbejdsformer, fordi den gjorde det muligt for de mange sma og
mellemstore virksomheder at opnd profit ved at samarbejde om produktionen og leveringen af
forskellige produkter. Partnerskabets succes som medie for strukturelle koblinger er kun
blevet styrket gennem den gkonomiske globalisering, der bade har gjort det ngdvendigt og

muligt for virksomheder at indlede forskellige former for samarbejde. En af de mest dom

I dag differentieres der mellem flere forskellige former for partnerskaber alt efter hvilken funktion de har far de
deltagende systemer ”faciliterende-”, “koordinerende-”, “implementerende-” partnerskaber (Stewart 1996), eller efter hvor

teette de er “filantropiske-”, “udvekslings-" eller “integrerende-" partnerskaber (Austin 2000).

Systemteoretisk er der stor forskel pa indga i et partnerskab eller et uformelt samarbejde. Den
mest igjnefaldende forskel er at partnerskaber indgas pa programniveau. Det vil sige at der

formelt indgas aftale om at strukturere sit samarbejde pa en bestemt made. Det er imidlertid



vigtigt at understrege at partnerskabet altid repreesenterer en fordobling af sig, det vil sige at
det eksisterer gives mening pa forskellig vis i hvert deltagende systems programmer. Selv det
mest veludbyggede partnerskab, producerer ikke en ny identitet, et nyt socialt system, men
kan binde de deltagende partnere sa teet sammen at de naesten er umulige for en ekstern
iagttager at holde ude fra hinanden. Tveaertimod fungerer distinktion som en forudsetning for
den strukturelle kobling. Det afgarende er at i en systemteoretisk optik, smelter de deltagende
systemer i partnerskabet ikke sammen — uanset hvor meget retorikken i de konkrete indgaede
aftaler treekker pa en sadan metafor med begreber som faellesskab, tillid og solidaritet, som de
allermest dominerende. Partnerskabet udvikler med andre ord ikke selvsteendige elementer,
strukturer eller graenser, det udvikler sig derfor ikke til et autonomt socialt system. Nar dette
er slaet fast, for ellers ville begrebet om strukturelkobling ikke vaere meget bevendt, sa ma vi
sparge til hvorledes den strukturelle kobling udvikler en social orden, uden at vi forveksler
den med et selvstendigt socialt system.

Med andre ord hvis partnerskaber hverken reprasenterer sit eget funktionssystem,
organisation eller interaktion, hvordan skal vi sa forsta den sociale orden de alligevel opviser.
Social orden skal her forsta som, at der pa programniveau ikke bare sker en gensidig
iagttagelse af hinandens selektioner, som de forskellige deltagende systemer indretter sig
efter, men at der sker en tilpasning til hinanden, via en serlig kvalificering af den gensidige

iagttagelse. Hvori bestar denne sarlige kvalificering sa?

Her vil senere blive indfart et empirisk eksempel.

Kontrakten

”In dieser Sicht erschiene der Vertrag als ‘Integrator’, aber doch im scharfen Gegensatz zu den iiblichen Ideen zur
Integration einer funktional differenzierten Gesellschaft. Nicht Kompromis oder Mischung, nicht De-differentierung, aber
auch nicht Superdiskurs oder Metadiskurs, sondern momentan aufblitzende, tangentiale Ad-hoc-Verstandigung zwischen

auseinanderstrebenden Dynamikken” (Teubner 1997: 325).

Nar samfundet er preeget af et hgjt kompleksitetsniveau, ma det fungere pa et hgijt risiko-
niveau. Det bliver sveerere at gennemskue fremtidige konsekvenser af nutidige valg, og
forventningsdannelsen ma derfor stabiliseres af medier, der kan handtere denne abenhed.
Kontrakter er i denne sammenhang velegnede stabilisatorer. Luhmann formulerer det
generelt: ”Man kann sich in horherem Masse riskantes Vertrauen oder auch Mistrauen leisten,

wenn man dem Recht vertrauen kann” (1995: 132). Samfundets forventningsdannelse, der



ikke lengere kan statte sig til interaktionens samtidighed eller det personlige kendskabs
selvfalgelighed, stabiliseres med formaliserede aftaler af forskellig slags. | dag ses pa flere
samfundsomrader tillidsrelationer, der understattes af formaliserede aftaler. Ikke mindst ses
der i nyere velfeerdsstatslig omradeorganisering en gget brug af kontrakter (for illustrative
eksempler se Andersen 2003).

Retslig afstivning fjerner dog langtfra alle risici, der knytter sig til at indga i samfundet. Godt
nok far tilliden en sarlig back-up, men nye risici erstatter de gamle. Det kan saledes vare en
ganske risikabel affaere at stotte sin tillid til kontrakter. Ogsa kontraktmediet er tilpasset et
hajt kompleksitetsniveau og er blevet mere abstrakt. Et enkelt kig pa byggesektorens
skabeloner for kontraktindgaelse afslarer, at kontrakter ikke bare er noget, man indgar, det
kreever lang tids forberedelse, megen opbygning af kompleksitet og bagvedliggende
programdannelse, hvis kontrakten skal fungere. Pa hver side af kontraktrelationen (dvs. i de
involverede systemer) opbygges sideordnet og kontraktrelateret kompleksitet. Retssociologen
Gunther Teubner taler i denne sammenhang om oversattelse. Kontrakten kreever oversattelse
i de involverede systemer. Den ma sa at sige gentages i de systemer, hvori den far
virkningskraft. Saledes ligger kontrakten ikke mellem systemerne, men i hvert af dem.
Kontrakten mangedobles, og derfor bliver kontraktindgaelse en risikabel affsere, hvor
systemer binder sig uden helt at vide, hvordan kontrakten tages op hos hinanden. I sidste ende
er spgrgsmalet naturligvis, hvor og hvordan de risikable ansvarsforhold placeres. Det er
risikabelt at bruger kontrakter, men lige sa risikabelt at lade veere. Samfundets delomrader
falger egne udviklingslogikker og kan kun indrette sig midlertidigt pa hinanden. Kontrakter er
mader at dirigere irritabilitet pa. Nar man pa ét omrade indgar kontrakt med et andet omrade,
sker der en gensidig indsnavring af irritationsmuligheder. Man behgver ikke reagere pa alt,
men kan ngjes med at reagere pa de kontraktspecificerede forhold. Det aflaster pa denne made

at gare sig blind for ikke-kontraktuelle forhold.

Kontrakten som immunsystem
Ein Immunsystem kommt ohne Kenntniss der Umwelt aus. Es registriert nur interne Konflikte und entwickelt fiir
fallweise auftretende Konflikte generalisierbare Losungen, also mit Uberschusskapazitit fiir kiinftige Falle (Luhmann 1995:

566)

Det ovenstaende billede af kontrakter som stabilisatorer i samfundet stemmer godt overens
med den gaengse opfattelse. Vi kender alle billedet af to uafhangige parter, som indgar en

kgbsaftale om en ydelsesudveksling. Funktionaliteten ses tydeligt. Kontraktparterne beskytter



sig mod overraskelse ved at forme en kontrakt, hvori preemisserne specificeres. De skaber en
serlig kanal for deres gensidige irritationer. Herigennem forebygges mod konflikt.
Kontrakten virker pa hver side, virker som immunsystem. Kontraktparterne kan ga tilbage il
deres systemer og satte aktiviteter i vaerk uden at frygte overraskelser. Kontrakten

specificerer opgaveportefaljen, og systemerne er immuniserede mod intern konflikt.

Dette billede af kontrakter som immuniserende abner for flere pointer. For det farste at
kontrakter virker internt og specifikt. For det andet at de har en forebyggende funktion, dvs. at
kontrakter laegger spor til fremtidig problemlgsning. For det tredje, at kontrakter kan virke

dynamisk, sadan forstaet, at de kun har egentligt virke i serlige spidsbelastningssituationer.

Det er afggrende at forstd immunsystem-referencen, ikke metaforisk, men konkret pegende pa
kontrakters funktioner, nemlig at kompensere for systemers interne
kompleksitetsunderlegenhed i forhold til omverdenen. Nar systemer ikke kan forudsige alle
forstyrrelser pa forhand, fordi de umuligt kan udvikle et en-til-en-anknytnings-beredskab over
for omverden, ma de have indretninger som f.eks. kontrakter, der kan virke som kanaler for
sted og pavirkninger. Med udgangspunkt i den tidligere naevnte velfaerdsstatslige
kontrakttankegang, kan man sige, at velfeerdsstaten ikke kan handtere al den kompleksitet,
som personer mgder den med, og derfor afgraenser sig via kontrakter. Koblingerne mellem de
psykiske systemer og velfeerdsstatens organisationer bliver afgraenset af rolle- og
personkategorier samt kontraktformaliserede spilleregler. Velfardsstatens organisationer kan
ikke vide, hvordan borgerne reagerer pa dette og hint, men kan indskraenke og stabilisere den

gensidige forventningsdannelse via klientkategorier og kontrakter.

Mere generelt peger immunforsvarssammenligningen i retning af kontrakter som
afgreensende, men samtidig ogsa dynamiske, medier til at tilpasse mulighedsbetingelser. Som
kroppen der med immunsystemet virker selvkorrigerende, virker delomréader og subsystemer i
samfundet selvkorrigerende via kontrakter. Og som i kroppen er disse selvkorrektioner lokale.
De virker med andre ord derude, hvor konflikterne er.

Trilemma og refleksive kontrakter

Men kontrakter har ikke kun til formal at stabilisere forventninger og immunisere mod
konflikt. Hvis kontrakter bruges alene i denne and medfarer det gensidig overbebyrdning af

retten og samfundet. Teubner beskriver denne situation som et trilemma.



The implementation strategy will ultimately run aground on the internal dynamics of self-referential structures of
both the regulating and the regulated system. Without taking into account the limits of ”structural coupling”, it inevitable
ends in a trilemma: It leads to either “incongruence” of law and society, or “overlegalization of society , or “over-

socialization” of law (Teubner 1986b: 309)

En overdreven brug af retlige instrumenter sender samfundet i en regulativ krise, hvor
kontrakttendenser accelereres, samtidig med at alle beskytter sig mod den medfaglgende

kontraktliggarelse.

En overdreven brug af kontrakter bunder i en forfejlet antagelse om entydig linearitet og
kausalitet. Kontraktparterne tror fejlagtigt, at alle processer kan kontrolleres og korrigeres,
samt at al fejlslagen kontraktindgaelse kan henfares enten til utilstreekkelig viden eller
manglende teknologisk kunnen.

Set i sammenhzng leder de to antagelser til en ensidig fokusering pa optimering af
kontraktindgaelse og implementeringsstrategier. Fintrimning ses som den eneste vej ud af den
regulative krise. Hvis bare man oparbejder mere viden og specificerer den mere minutigst i
kontrakterne, skal det nok lykkes. Problemet er, at man ikke former en refleksivitet omkring
de kontraktuelle processer. Med andre ord, en underudviklet selvrefleksivitet kommer til at
spille sammen med en overudvikling af de instanser, der retter sig mod den faktiske

anvendelse.

Sadan behgver det ikke vare. | stedet for overkontraktliggerelse kan samfundet bevage sig
modsat. Teubner har med begrebet om refleksive kontrakter kigget pa kontraktformer som
forbliver abne for subsystemers egenart og virker produktive for systemernes refleksivitet og
selvstyring. Teubner tager udgangspunkt i, at retsinstrumenter (herunder kontrakter), hvis de
skal bruges i reguleringen af det sociale, ma bruges inden for rammerne af det sociales egen
reproduktion. Kontrakter ma med andre ord bruges med opmarksomhed for rettens regulative
trilemma. De ma styre udenom den trefoldige risiko enten at veere irrelevante, eller at virke
oplagsende pa det regulerede sociale omrade eller sig selv. Kontrakterne skal bruges, sa de
ikke virker forvridende pa omradernes egne processer, dvs. kontraktformer, hvor kontrakterne

holdes pa afstand og kun danner baggrundstapet for omradernes egne refleksive strukturer.

Med dette fokus udstikker Teubner vejen for et &ndret syn pa, hvad der er kontrakters

vigtigste funktion. Pludselig er det ikke lzengere at generalisere forventninger og forebygge



mod konflikter, men i lige sa hgj grad at understette og fascilitere omraderne eget

styringsmaessige og refleksive potentiale.

Kontrakter som gensidige forstyrrelsesmekanismer

Som det gerne skulle sta klart oven pa disse diskussioner af kontrakters refleksive potentiale,
er deres status som koblingsmedier ikke entydig. Man kan ga sa langt som til at spgrge om
antagelsen om refleksivitet medfgrer omvending af deres funktioner. Traditionelt er
kontrakter set som fastleeggere af mening (indskraenkere af kompleksitet), med inddragelse af
praemissen om refleksivitet er neksus flyttet fra deres status som normerende til deres
muligggrende potentiale. Den refleksive kontrakts hovedfunktion er saledes ikke at binde
subsystemer og aktgrer til bestemte mader at handle pa, men derimod at udgere et medium,
som disse aktgrer kan veelge som omdrejningspunkt for deres selvregulering.

Denne bevagelse fra et fokus pa regulering til et fokus pa muliggarelse, har vidtraekkende
konsekvenser for kontrakter og vores syn pa dem. Kontrakter skal ikke l&engere anskues som
programmer, der leegger sig ned over omrader og former deres indre funktioner, men snarere
som programer, der indrammer omradernes selvregulering. Spargsmalet er naturligvis, hvilke

konsekvenser det har for kontrakternes autoritative status.

This would be the new “magic formular” of modern law: “Find a form of law whcich leaves the autonomy of social
discourses undisturbed but which simultaneouasly encourages them reciprocally to take heed of the basic assumptions

upon which each is based” (Teubner 1993: 97).

Ser man mere teoretisk pa dette, har det at gare med, hvordan kontraktuelle kommunikationer
kan pavirke andre samfundsmassige kommunikationer til at pavirke det sociale. Hvis direkte
pavirkning er umulig, hvordan kan koblingsmuligheder sa alligevel teenkes. Teubner bringer
et begreb pa banen, som kan oversattes med gensidig forstyrrelse, eller slet og ret forstyrrelse.

Interference is a bridging mechanism whereby social systems get beyond self-observation and link up with each

other through one and the same communication event (Teubner 1993: 86).

Begrebet forstyrrelse tager udgangspunkt i det forhold, at subsystemer kan koble deres
kommunikationer sammen — ggre dem afhaengige af deres gensidige forudsetninger — uden at
dette skal forstas pa en traditionel input-output facon. Ved forstyrrelse skabes informationerne
simultant i de involverede subsystemer. Der sker ingen overfarsel af information mellem
systemerne. Men begge steder treekker informationerne pa de samme

kontraktkommunikationer. Hvis kontrakter skal virke forstyrrende, er det en forudsatning, at



de er formulerede pa baggrund af viden, som ger dem sensitive. De ma kende de

funktionsmader og logikker, der hersker pa samfundets delomrader.

Nar kontraktens rolle er forstyrrende, og den stilles overfor nye krav til brugen af viden, stiller
det ogsa nye krav til de procedurer, den udvikler. Kontrakten skal kunne handtere konflikter
mellem forskellige omraders forskellige logikker. Dette kan ske, gennem tilvejebringelsen af
forhandlingsprocedurer eller generelle klausuler for, hvem der skal hgres. Kontrakten skal her
spille sammen med de organisatoriske og institutionelle fora, som i forvejen praeger

omradernes forhandlings- og konfliktlgsningskultur.

Prisen for den ggede evne til at forstyrre er altsa gget kofliktniveau og mindre
forudsigelighed. Det betyder, at kontrakten skal kunne handtere flere uforudsete tilstande
(eller kunne gare flere ubekendte tilstande bekendte) (forklar: skal kunne nye ting
(proceduralisere konflikterne, understgtte kofliktlasningsorienteret kommunikation,
understgtte i forvejen liggende konfliktlagsningmekanismer, reflektere og skabe
refleksion......). Spargsmalet om forstyrrelseskapacitet knytter sig konkret til spgrgsmalet om,
hvordan man pa givne omrader handterer sine mange koblinger. Dette spargsmal haegter sig
til omradernes programniveau. | programmerne skabes nemlig den koblingsevne, som
betyder, at man kan handtere mange forskellige forstyrrelser. Programmer betyde, at omrader
kan lade deres processer influere (irritere) af hinanden. Kontraktens forstyrrelser bliver

indlejret element i disse programmer.

Miljgomradet udger et oplagt eksempel pa et omrade, hvor steerke og ret forskelligartede
interessers koblinger ligger fastlagt i serlige programmer og procedurer, og hvor den
kontraktuelle regulering derfor ma teenkes i forhold til disse programmer, hvis den vil have en
reel forstyrrende rolle). Omradet er bade et politisk smtaleligt omrade og et omrade praeget af
steerke gkonomiske interesser. Skal kontrakten have en chance, skal den altsa bade kunne
inkorporeres i gkonomiske kalkuler og kommunikeres i politiske udmeldinger til
offentligheden. Kontrakten ma med andre ord bade kunne indszttes i regnestykker og
politiske strategier. Kun hvis det er muligt for olie- eller vindmglleindustrien at indkalkulere
kontrakten (og dens regulering) pa enten udgifts eller indtaegtssiden, og kun hvis politikerne
samtidig kan melde kontrakten ud som en, der bade sender signaler om politisk handlekraft og
spreder konsekvenserne, er der chance for, at kontrakten vil forstyrre politikkernes interne

beslutningsprocesser. En sadan hensyntagen til den rationalitet der i forvejen hersker pa



miljgomradet, ses f.eks. i miljgaftaler som Kyotoaftalen, hvor kontraktlogikker teenkes

sammen med bade politisk, skonomiske og gkologividenskabelig rationalitet.

Et andet eksempel kan hentes fra det social- og sundhedsomradet. Her ma kontrakter
udformes sa de kan rumme, at koden ret/uret spiller sammen med vurderinger og
skansprocesser formet efter andre koder. Disse koder handler om sociale behov og

behandlingsmaessige hensyn.

Her indfares et empirisk eksempel.
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") Note om eventuelt konkurrende begreber!!!
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