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Einleitung
Forschungslage, Ziele und Thesen der Arbeit,

Vorgehensweise und Vorausblick

»Alle grossen Dinge gehen durch sich selbst zu Grunde, durch einen Akt
der Selbstaufhebung« (GM III 27).

Trotz zahlreicher, iuflerst prononcierter und in Nietzsches
Schriften vielfach an zentralen Punkten exponierter Aussagen
iiber die Selbstaufhebungsfigur gibt es noch keine sich ihr ei-
gens widmende Studie in der Nietzsche-Forschung. Obgleich
gelegentlich konstatiert wurde: »Selbstaufhebung ist Terminus
bei Nietzsche und eine hiufig gebrauchte Figur in seinem
Denken« (Stegmaier, S. 126), hat man es bei solchen Erwih-
nungen am Rande zumeist belassen, oder man iibersah die
Selbstaufhebungsfigur ganz.!

Finzig die ungedruckte Dissertation Erich Schréders von
1953 nimmt sie in ihrem Titel: »Die Selbstaufhebung der Moral
im Vollendungsstadium der Metaphysik« auf. Wenigstens drei-
mal wurde die Selbstaufhebungsfigur in einer Kapiteliiber-
schrift beriicksichtigt, von Grau (1958, S. 33): »Die philoso-
phische Selbstauflésung des Christentums im deutschen Prote-
stantismus«2, von Vattimo (S. 46): »L’autosoppressione della
morale«3 und Abel (S. 334): »Die Selbst-Auflésung der >wah-
ren< Welt und des >wahrenc Wesens«; — wobei zwei dieser
Arbeiten gleich im Titel anzeigen, was fiir den ganz {iberwie-
genden Teil aller von mir gepriifien Erwdhnungen gilt: daf8 die
Selbstauthebung eingegrenzt auf den Bereich der Moral be-
trachtet wird, und ohne dafl sie dabei selber als Denkfigur the-
matisch wiirde.

Schriders Arbeit ist iiberdies durch starke Vorentscheidun-
gen zugunsten von Heideggers (bzw. Volkmann-Schlucks)
Nietzsche-Deutung belastet; sie lifit die Selbstaufhebung der
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Moral in eine bei Nietzsche nicht vorhandene, ontologisch
grundgclegte Willen-zur-Macht-Lehre miinden (S. 130f£); —
ihre Ergebnisse haben mit denen der vorliegenden Arbeit
nichts zu tun,

Dem Fehlen einer eingehenden Untersuchung zu dieser
Thema.tik ist es offenbar zuzuschreiben, daf sich in der Nietz-
sche-Literatur eine iiberaus unscharfe Terminologie einbiirgern
konrite. Als Synonyme fiir >Selbstaufhebung« kursieren: Selbst-
Aufldsung (s. 0.), ~Zerstorung, -Verneinung, -Korrosion, -Zer-
setzung, -Unterdriickung, -Uberwindung, -Verleugnung, Uber-
fliissigmachung (z. B.: Kuhn, S. 247 ff., Friichtl, S. 446) usf.*

Bedenkt man noch die Unklarheiten, die durch ungenaue
Abgrenzungen zur hegelschen als auch zur romantischen
Selbstaufhebungskonzeption entstehen, so ergeben sich als
Ziele fiir die vorliegende Studie:

o 1. Der Al{fWCls, daf} die Selbstaufhebungsﬁgur in allen
o asen von Nietzsches Werk in den verschiedensten Themen-
s ﬁ;l;en ;:;komfnt. Da ifh mich hierbei nicht auf Vorarbeiten
o :;iere rz, gilt es dafiir moglichst viele Belegstellen zu do-
. n2.sﬁDer Vers'uch einer Tylaologisierung der Selbstaufhe-
undgdcglgen, en.iherg.eh.end mit den Abgrenzungen zu Hegel
p T Romantik (die im Rahmen dieser Arbeit aber nur an-
eutungsweise vorgefiihrt werden konnen).
3. Der Versuch, die Bedeutung der Selbstaufhebungsfigur

fiir Nietzs i o ol "
die Tiicserzhgzﬁlg)hﬂosop hie einzuschitzen. Ich vertrete hierzu

— die Selbstauﬂxebungsﬁgur ein Leitmotiv, mehr noch: einen

Gru{zd;zfg des nietzscheanischen, Denbens darstellt;
- ::: d;;ﬁzfzugzite .Krz'tiks.t.mtegz'e Nietzsches ist;
des Seommit ) ¢in .‘S'chlusselt%eorem fiir die Bewertung
& er unterschiedlichsten Finzelaussagen Nietzsches
gesehen werden kann i
- éisv zuch def: entscheidenden Ansatzpunkt markiert, um jen-
n vereinfachenden Alternativen ein klirendes Licht auf

die vermeintlichen Paradoxien, Selbstwiderspriiche, Ambiva-
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lenzen in seinem Denken werfen zu konnen, z. B. ob oder in-
wieweit Nietzsche als Moralist oder Immoralist, Idealist oder
Anti-Idealist, Aufklirer oder Gegenaufklirer, letzter Metaphy-
siker oder Uberwinder der Metaphysik anzusehen sei;

— sie {iberdies das sich durch alle Werkphasen ziehende Prin-
zip der stragischenc Philosophie Nietzsches darstellt, und inso-
fern ihre Beschreibung fiir die Wiirdigung der dsthetischen
Dimension seines Denkens einen wichtigen Beitrag zu leisten
vermag (— ich mdchte somit mit der Untersuchung der Selbst-
aufhebungsfigur zugleich auch versuchen, einen differenzierten
Uberblick iiber die »Wandlungen des tragischen Gedankens« in
Nietzsches Werk zu geben).

Methodisch werde ich folgendermaflen vorgehen:|Es sollen
zunichst die von Nietzsche als Selbstaufhebungen charakteri-
sierten Denkfiguren nachgezeichnet werden. Die allgemeine
Benennung;: >Figur¢, — im Unterschied zu Formulierungen, die
gleichwohl von Nietzsche selbst gedeckt wiren, wie: »Logik«
(z.B.: 13.189) oder »Formel« (Mo Vorr. 4) fiir Selbstaufhe-
bungsvorginge, ist Ausdruck einer im Umgang mit Nietzsches
Texten grundsitzlich gebotenen, doch selten eingehaltenen
Vorsicht gegeniiber dem jeweiligen Status einer Aussage (die
sich entsprechend auch auf das vorangestellte globale Zitat zu
erstrecken hat), erklirt doch Nietzsche prignant:

»Wenn ich ein regelmifliges Geschehen in eine Formel
bringe, so habe ich mir die Bezeichnung des ganzen Phino-
mens erleichtert, abgekiirzt usw. Aber ich habe kein >Gesetz«
constatirt, sondern die Frage aufgestellt, woher es kommt, dafl
hier sich Etwas wiederholt: es ist eine Vermuthung, dafl der
Formel ein Complex von zunichst unbekannten Kriften und
Kraft-Auslésungen entspricht: es ist Mythologie zu denken,
dafl jene Krifte einem Gesetze gehorchen, so dafl in Folge ih-
res Gehorsams wir jedes Mal das gleiche Phinomen haben«
(12.299). .

- Auflerdem erlaubt die Benennung mit: >Figur¢, die ganze
Vielfalt der in den einzelnen Themenkreisen unterschiedlich
streng dargelegten Selbstaufhebungen zu erfassen.
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1 Es ist fiir eine Nietzsche-Deutung die Frage, welchen Stel-
;;v;ert marﬁj-em Na.chlaﬁ.z?messen soll, keine Auferlichkeit,
o bes ver| u}_)fen sich mit ihr gravierende Vorentscheidungen
aruber, wie NICtZSChC zu lesen sei, so dafl es zwingend gebo-
ten ist, sich }flerzu vorab zu erkliren. Trotz der >philologi-
S“hffn Degradierung« des Nachlasses zu Vorarbeiten fiir die
écsﬁgﬁthc}.ltcn. Schriften‘ durch die Kritische Ausgabe von
Intel re:;t;n:n halfen bis in die jiingste Zeit viele namhafte
N tfzi e en spaten Nachlaf fiir die wichtigste Quelle, da
s ort ax.lgebhc}.l .»aufdeckt, entwickelt, behauptet,
temP e ,hwas die pubhzlert_cn Werke »verdecken«, »andeu-
»Tat;ache.:e men«, *Versc%’chlgen« (Kuhn, S. 41). Es sei eine
Ver('iﬁ'cntlic,h ;‘;”1 ;ﬁlllhfl, Mul}er—Lauter zitierend, daf in den
ten [ mr Cdnftcn Nxctzs?hc mancher »seiner Einsich-
auch o 1 n \;fr 'eckender, lediglich andeutender Weise oder
5. 68) Mity(}imt Igt:scher I*torm Ausdrucke verleihe (Kuhn,
verbinder }fr onzentration auf das unveréffentlichte Werk
Perinde Al meist die »Feststellung«, dafl »erst in der dritten
o ¢ wichtigen Gedanken der Nietzscheschen Philoso-

P ‘;é:‘gDarmH“ng kommen« (Kuhn, . 70),
lungsfor ;H‘l, 5:t:en solcher l?no.rititcn wird jedoch die Darstel-
geschiodon. nem vermeintlich von ihr isolierbaren >Inhaltc
- Derartige Herangehensweisen zeichnen sich mithin

durch die A
usblendung der 4sthetischen Dimension von Nietz-

sches Schri :
der Hypor}izi;ﬁhsm versagen sich der Frage nach dem Sinn
ren zu eiper SYs;e;xigenh““d der >Verhiillungen< und tendie-
. atisc, . . .
lichenc Philosophie, en >Rekonstruktion< einer >eigent-
Nietzsch
es D ;
enken weit angemessener erscheint mir statt-

essen eine i .
Lektiire, welche die Verinderungen befragt, die ein

Text i
im Zuge seiner Bearbeitung fiir die Veréffentlichung er-

fuhr, u
» und auch den 7

X usammenh ‘ . )
Textes mit einbegjeht 7 mmentang, die Konstellation® eines

Selbstaufhebungsfiguren ermdglichen eine prozessuale Lektiire
scheinbar isolierter Textstellen, insofern sie in den diversen
Themengebieten einen inneren Zusammenhang stiften).

Ich werde in dieser Arbeit die synchrone mit der diachro-
nen Betrachtung der Selbstaufhebungsfigur zu verkniipfen
trachten durch eine locker an der Werkchronologie orientierte,
sich jeweils in Richtung einer Typologisierung verdichtende
Untersuchungsweise, wobei mich die Frage leiten wird, wann
und in welchem Sachzusammenhang eine Selbstaufhebungsfi-
gur zuerst auftaucht und welche Wandlungen und/oder Verla-
gerungen ihrer in den verschiedenen Phasen von Nietzsches
Denken zu bemerken sind.

Ich habe mich daher entschlossen, micht von der Muster-
Selbstaufhebungsfigur der Moral auszugehen, sondern von den
faktisch ersten Formulierungsversuchen einer Selbstaufhe-
bungsfigur an deren weitere Entwicklungsgeschichte vorzufiih-
ren, und beginne daher mit der Schrift »Die Geburt der Trago-
die aus dem Geiste der Musike, in welcher sich bereits einige
der wichtigsten Selbstaufhebungsfiguren finden, analysiere
diese sowie die der anderen Friihschriften vorldufig, um dann
im Durchgang durch die folgenden Schriften diese Bestimmun-
gen immer mehr anzureichern, bzw. weitere hinzuzufiigen.
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Erster Teil

y Selbstauthebungsfiguren beim
frithen Nietzsche




»Es braucht viel Zeit, bis eine Welt untergeht — weiter aber auch nichts«
sagt Gibbon« (7.693).

Im Frithwerk werden von Nietzsche Selbstaufhebungsvorginge
iiberwiegend als Verfallsprozesse der Kultur im allgemeinen
und ihrer Teilbereiche, der Tragbdie, des Staates, der Bildung
und Historie im besonderen beschrieben. Gemeinsames Fun-
dament dieser Gebiete ist der Mythos, mit dessen Zersetzung
durch die Wissenschaft alle auf ihm ruhenden menschlichen
Einrichtungen und Selbstverhiltnisse ebenfalls untergehen
miissen. Es ist daher notig, zundchst das metaphysische Geriist
von Nietzsches frither Philosophie zu skizzieren, um von da
aus zu begreifen, warum die Aufhebungen des Mythos und der -

sen von Selbstaufhebungen zu unterscheiden sind, und in wel-
cher Abhingigkeit bzw. Abfolge sie stehen.

In Nietzsches Frithschrift »Die Geburt der Tragodie« wie
auch in ihrem thematischen Umkreis finden sich bereits zahl-
reiche Formulierungen der Selbstaufhebungsfigur. Betroffen
sind Wissenschaft, TragSdie, Erscheinungswelt, der Mensch
und das Griechentum iiberhaupt.? Sie alle sind eingebettet in
die metaphysische Grundstruktur der »Geburt der Tragodie«.
Nietzsche sieht sich angesichts des Traumphinomens »zu der
metaphysischen Annahme gedringte, dafl es ein jenseitiges
wahrhafi-seiendes »Ur-Eines« gebe, welches sich aus der Not
innerer Zerrissenheit vermége der Naturkrifte des Dionysi-
schen und Apollinischen zu seiner Erlosung jene Welt der Er-:
scheinungen erschaffe, die wir »als empirische Realitit zu
empfinden genétigt sind« und innerhalb derer der Traum wie
auch die Kunst als potenzzcrter Schein, als »Schein des
Scheins« ihm eine nochmals gesteigerte Befriedigung ermdgli-
chen (GT 4).

Die Hauptkennzeichen des Dionysischen und Apollinischen
setze ich als bekannt voraus, zu erinnern aber ist an die Dop-
pelbedeutung des Dionysischen, das zum einen den mythi-

Kultur Selbstaufhebungen sind, welche unterschiedlichen Wei- j
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schen Urgrund charakterisiert, zum andern die dem Apollini-
schen korrespondierende Naturkraft des Dionysischen meint.
Als Gegenpol zum dionysischen Urgrund ist die Erscheinungs-
welt, obwohl von beiden Kriften gleichermafien erzeugt, 4ls
Erscheinung in ihrer Gesamtwirkung primir apollinisch.
Kommt es innerhalb ihrer zu einer Riickwendung zum Ur-Ei-
nen (z.B. im Ausgang der — noch intakten — Tragddie), ergibt
- sich ein dionysisches Ubergewicht.

! Das Apollinische ist die stindig gefihrdete Bindigung und
Bannung des dionysischen Auflsungsbestrebens, IThr Zusam-
menspicl vermochte nur wihrend einer kurzen Epoche des
lGriechcntums, bis zum Siegeszug des Sokratismus, zu einem
wohl austarierten Kriftegleichgewicht gelangen. Nimmt eines
der Prinzipien iiberhand, ist die Balance gestort und eine
Selbstzerstorungsdynamik eingeleitet.

. Ich méchte dazu analog die Unterscheidung zwischen einer
dionysischen und einer apollinischen Variante der Selbstaufhe-
bungsfigur cinfithren,

Die dionysischen Varianten der
Selbstauthebungsfigur:
Selbstaufhebung als Selbstvergessenheit und
Selbstaufhebung des apollinischen Scheins im
Trag6dienausgang

Weil »wir als Wissende mit jenem Wesen nicht eins und iden-
tisch sind« (GT 5), das sich die Welt zu seinem ewigen Genuf§
geschaffen hat — da der Mensch als Projektion dieses Ur-Einen
ginzlich als Schein definiert ist —, miissen die Einzelnen, um
mit dem wahren Urgrund wieder verschmelzen zu konnen, die

Schranken ihrer empirischen Existenz, ihr principium indivi-

duationis, in einer »orgiastischen Selbstvernichtung« (GT 21)
selbst aufheben.

Eine solche unmittelbare Riickwendung von der Scheinwelt
zum wahren. Urgrund vollzog sich nach Nietzsche bei den
griechischen Dionysosfeiern und den S. Johanns- und Veitstin-
zern im Mittelalter wihrend Rauschzustinden, unter dem
Einfluf} von Narcotica oder des Geschlechtstriebes, »in deren
Steigerungen das Subjektive zu volliger Selbstvergessenheit
hinschwindete (GT 1; vgl.: GT 4). Aus der Selbstvergessenheit
der dionysischen Zustinde sei der Mensch nicht wieder vom
» Aufler sich Seine, der Ekstase,« in sich zuriickgekehrt, son-
dern habe in einem weiteren Schritt sein BewufBtsein ginzlich
dahingegeben, sich selbst im bacchantischen Taumel verloren,
um mit dem Kollektiv zu verschmelzen und in der Natur auf-
zugehen (GMD 8. 521, u. GT 1): »Jetzt {...] fiihle sich Jeder
mit seinem Nichsten nicht nur vereinigt, versohnt, verschmol-
zen, sondern cins, als ob der Schicier der Maja zerrissen wire
und nur noch in Fetzen vor dem geheimnisvollen Ur-Einen
herumflattere« (ebd.); heute hingegen drohe eine soiche »Ver-
neinung der Individualexistenz« von der Wirkung einer Musik
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wie die der Oper »Tristan und Isolde«, — wire diese Musik
nicht durch Wort und Bild apollinisch gebindigt, der Mensch
miifite durch sie »jihlings zerbrechen« und »sich seiner Urhei-
mat unaufhaltsam zufliichten« (GT 21).

Komplexer als dieses Modell psychischer Regression ist die
dionysische Selbstaufhebung der apollinischen Tauschung im
Drama, die nicht mit dem spiter zu behandelnden Selbstmord
der Tragddie zu verwechseln ist. Obgleich die Tragddie von
Nietzsche als Synthese beider Kunsttriebe bestimmt wurde,
schrinkt er diese Bestimmung entscheidend ein: »In dem aller-
wesentlichsten Punkte ist jene apollinische Tiuschung durch-
b.rochen und vernichtet. Das Drama [...] erreicht als Ganzes
eine Wirkung, die jenseits aller apollinischen Kunstwirkungen
liegt. In der Gesammtwirkung der Tragddie erlangt das Diony-
sische wieder das Ubergewicht« (GT 21), es sei michtig, »am
Schluss das apollinische Drama selbst in eine Sphire zu drin-
gen, wo es mit dionysischer Weisheit zu reden beginnt und wo
es sich selbst und seine apollinische Sichtbarkeit verneint«
(ebd.). Der Betrachter der Tragddie ahne beim Untergang des
Helden cine »hhere, viel iibermichtigere Lust« (GT 22).
Sfcllvcrtretend bekomme der Zuschauer am Ende der Tragddie
die Scheinhaftigkeit seiner eigenen Existenz vorgefiihrt,” der
»tragische Mythos [...) fiihrt die Welt der Erscheinungen an die
Grenzen, wo sie sich selbst verneint und wieder in den Schooss
?:;d ;Vahren und einzigen Realitit zuriickzufliichten suchte
tiveD;c dionysischen Selbstaufhebungen, die aus der Perspek-
deutcxfs *g‘m-““?efk“ Mensch (GT 1) Selbstvernichtung be-
W ahrhe‘ilt? bdalmt das traglsche Leitmotiv der >Todlichkeit der
dind zugle,i Chzw, >Wahr.1‘1e1t contra Selbsterhaltung« anschlagen,
hinter den Fy vc;:g Schépfer %ler gesehen, Selbstbejahungen des
in der Vi _rs; cinungen wirkenden Ur-Einen, das sich au.ch
(GT 1. G;?I; tI“)I{*SSlﬁSt in seinem Urkiinstlertum bestitigt
[ist] e;n kﬁnst% : ; *Zericxssung des principii individ-uatmms

totysicl enisches Phinomen« (GT 2), und die Figur der
ysischen Selbstaufhebung damit in der sthetischen Werte-

.20

welt von Nietzsches Frithschrift klar positiv besetzt. Sie voll- {t
zieht sich zu Zeiten, da der Mythos noch lebendig, die Balance
beider Kunsttriebe grundsitzlich ausgewogen ist, als gelegent-
liche Riickwendung zum Urgrund, ohne das Gleichgewicht
nachhaltig zu erschiittern.

Dies gilt nicht von der negativ konnotierten apollinischen
Variante der Selbstaufhebung, zu der jetzt iiberzugehen ist. Es
ist dabei gleich festzuhalten, dafl dies ein endgiiltiger Ubergang
ist, denn die dionysische Selbstaufhebungsfigur wird in Nietz-
sches spiterem Werk, nach der Aufgabe seiner >Artistenmeta-
physike, nicht mehr vorkommen,1® — die apollinische Variante
hingegen fiir alle weiteren Selbstaufhebungsfiguren das Para-
digma abgeben.
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Die apollinische Variante:
Selbstaufhebung als Zerstorung des eigenen Fundaments via
Verselbstindigung

»Der Weg zu den Anfiingen fiihrt iiberall zu der Barbarei; und wer sich mit
defx Griechen abgiebt, soll sich immer vorhalten, daf der ungebindigte
Wissenstrieb an sich zu allen Zeiten ebenso barbarisirt als der Wissens-
haf ...« (PHG 1)

Wihrend die Selbstvernichtung des Individuums im Orgiasmus
oder durch den tragischen Einblick jeweils aufgrund einer di-
rektt.an Beriihrung mit dem fiirchterlichen Urgrund erfolgt (— an
bestxmfnten Stellen, zu bestimmten Zeiten gibt es Risse in der
Erscheinungswelt, die gleichsam einen Durchstieg in die Tiefe
zulassen), resultiert hingegen die apollinische Selbstaufhebung
gerade aus dem Vermeidenwollen einer solchen Beriihrung
durch ausschliefSliches Operieren in der Oberflichenwelt der
Erscheinungen,

Es s.ei bei dieser Gelegenheit zwischenbemerkt, dafl Nietz-
sche mit der Alternative: Erkenntnis des (Ur-)Willens und Un-
tergang, .oder Verkennen des Willens und (vorldufiges) Weiter-
leben, sich deutlich von scheinbar hnlichen Konzeptionen
Scbopenbauer:s absetzt. Dieser sieht zwar ebenfalls die Vernich-
tung c}er Individualexistenz (z. B. durch Selbstmord) nicht als
Negation des Lebenswillens iiberhaupt, sondern nur der Er-
fchemungsformen, denen er unterworfen ist, an, erkennt aber
in der sich (!arin ausdriickenden »Unzerstdrbarkeit unseres
Wesens an siche einen »metaphysischen Trost« (WWV II
Kap. 41), dessen resignativer Grundton Nietzsches tragischer

Auffassung ebenso fern steht wie auch die Annahme eines -

méglichen »Quietiv]s], welches alles Wolle ichti
> n beschwichtigt und
?‘é%ebk'(w WV1i 556): Durch das Sich-Schst-Erkenngn des
llens in der menschlichen Erkenntnis hichsten Grades er-
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gebe sich, so Schopenhauer, »daf8 durch die selbe Erkenntnifi,
indem der Wille sie auf sich selbst bezieht, eine Aufhebung
und Selbstverneinung desselben in seiner volligen Erscheinung
moglich ist: so dafl die Freiheit, welche sonst, als nur dem
Dinge an sich zukommend, nie in der Erscheinung sich zeigen
kann, in solchem Fall auch in dieser hervortritt und, indem sie
das der Erscheinung zum Grunde liegende Wesen aufhebt,
wihrend diese selbst in der Zeit noch fortdauert, einen Wider-
spruch der Erscheinung mit sich selbst hervorbringt und gerade
dadurch die Phinomene der Heiligkeit und Selbstverleugnung
darstellt« (WWV I §55).

Wie sich zeigen wird, kann Nietzsche zufolge eine solche
Abkoppelung vom Urwillen nie ginzlich gelingen, das wire
schon allein energetisch undenkbar. Die Selbstverleugnung des
Willens ist noch keine Befreiung vom Willen, sie fiihrt nicht
iiber den Willen hinaus. Bei den nun darzustellenden Verabso-
lutierungsprozessen apollinischer Prigung ist daher die dop-
pelte Optik von subjektiv empfundener Loslosung bei tatsich-
licher Verfangenheit stets zu beachten. Die scheinbar vom Wil-
len befreiten Positionen erweisen sich letztlich als nur andere
Manifestationsformen seiner.

Daher sind auch die »Phinomene der Heiligkeit« beim
Menschen nicht von dessen Natur abzuscheiden: »Der
Mensch, in seinen hochsten und edelsten Kriften, ist ganz Na-
tur und trigt ihren unheimlichen Doppelcharakter an sich.
Seine furchtbaren und als unmenschlich geltenden Befdhigun-
gen sind vielleicht sogar der fruchtbare Boden, aus dem allein
alle Humanitit, in Regungen Thaten und Werken hervorwach-
sen kann« (CV 5).

Selbstmord der Tragidie

Es ist nun gerade die dem Apollinischen eigene Verkldrungs-
tendenz, welche dieses Prinzip sich immer weiter radikalisieren
1iBlt, bis es sich im »logischen Schematismus [...] verpuppt«
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(GT 14), dessen »optimistischefs] Element im Wesen der Dia-
lektik« nicht zu verkennen sei, da es »in jedem Schlusse sein
Jubelfest feiert« (ebd.). In dieser Mutation erlangt das Apollini-
sche das Ubergewicht iiber seinen dionysischen Widerpart und
zerstort damit die Tragddie, was, da diese ja vom apollinischen
Prinzip mitkonstituiert war, eine Selbstaufhebung ihrer ist:
»das optimistische Element, das, einmal in die Tragodie einge-
drungen, ihre dionysischen Regionen allmihlich iiberwuchern
und sie notwendig zur Selbstvernichtung treiben muss« (ebd.).
Es ist interessant, dal Nietzsche diese Selbstaufhebung als
sukzessive ﬁbcrwucherung, als inwendigen Auflésungsprozef
durch Isolierung einzelner Teilbereiche und deren Verselbstin-
digung faflt, die di¢ einheitsstiftende Gesamtanlage unvermerkt
aus den Fugen geraten und zugrunde gehen lafit. Scheinbar
kleine Anderungen, z. B. in der Bestimmung des Chores durch
Sophokles, und schon beginnt »bei ihm der dionysische Boden
der Tragbdie zu zerbrockeln« (ecbd.). Es ist dies der »erste
Schritt zur Vernichtung des Chors«, dem weitere schnell ff)l-
gen, bis durch die optimistische Dialektik »mit der Geissel ih-
rer Syllogismen« die Musik ginzlich aus der Tragodie getrieben
und »das Wesen der Tragddie« (ebd.) zerstort ist.

Des Euripides Rolle bei der Selbstaufbebung der Tragidie

»Wenn dic Gétter etwas HiBliches tun, sind es keine Gétter« (Euripides,
Bellorophontes),

Es bedurfte nach Nietzsche einer »finstere[n] Entschlossenheit
[...], um das dramatische Kunstwerk geradewegs dem Abgrun

zuzufihren« (7.180), denn die griechische Tragodie »starb
durch Selbstmord, in Folge eines unlGsbaren Conflictes, also
tragische (GT 11; s. a.: 7180 u. SGT S. 603). Diesen ,'?‘odes'-
kampf der Tragodie kimpfte Euripides« (ebd.), welcher in s€t-
ner Person dichterische Kraft und sokratischen Scharfsinn ver-
einige und diese in sich einen »diisteren Conflict« austragen
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lasse. Nietzsche spricht gar von einer »orgiastischen Selbst-
zerfleischungslust in Euripides« (7.180).1

Euripides schleuse das »mérderische Prinzip« des »éstheti-
schen Sokratismus« in die Tragddie ein, dessen oberstes Ge-
setz laute: »alles muss verstindig sein, um schon zu sein [...]
Mit diesem Kanon in der Hand maass Euripides alles Einzelne
und rectificirte es gemiss diesem Prinzip« (GT 12). Diese »ra-
dikale Tendenz« (GT 11), die sokratische Tendenz, dringte
Euripides dazu, die Tragédie dem Publikum anzunihern,
indem er sie als fiir die Zuschauer rational nachvollziechbar
gestaltete. Dieser verstandesmiflige Briickenschlag zum Publi-
kum vollzége sich nun folgerichtig als ein Ausscheiden der ra-
tional nicht vermittelbaren, dem begrifflichen Urteil nicht
kommensurablen, d. h. der dionysisch-sinnlichen Elemente des
Dramas. (Es ist hier, nebenbei bemerkt, deutlich Nietzsches
kritisches Leitmotiv der »Gleichsetzung von Ungleichem« aus-
zumachen.)

Der Preis dafiir ist hoch, denn der Bezug zum dionysischen
Lebensgrund der Tragdie wird mit der Tilgung der dionysi-
schen Elemente gekappt und die Herkunft aus dem Dionysos-
kult verleugnet; die Tragddie in ihrer euripideischen Form
schneidet sich infolge falscher Idealbildung selber die eigenen
Wurzeln ab.

Dieser Selbstmord ist nicht einfach auf verhingnisvolle Pri-
vatansichten des Euripides zuriickzufiihren, sondern er ist Aus-
druck und Sinnbild einer allgemeinen Krise der griechischen
Kultur, die durch das Auftreten des Sokrates, dessen >Maske«
Euripides nur sei (GT 12), ihre entscheidende Zuspitzung er-
fahrt.

Sokrates und die Selbstaufbebung des Griechentums

Der Tragddienselbstmord ist somit das Gleichnis auf die
Selbstaufhebung des Griechentums durch Sokrates, iiber den es
heifle: sgerade wie bei der Tragédie {...] in ihm vollzieht sich
die Selbstzerstdrung der Griechen« (8.107).12
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Sokrates setzt den Kampf der Vorsokratiker gegen den My-
thos fort. Diese hatten ihn zunichst verloren, denn durch die
Tragddie des Aischylos wurde der Mythos nochmals gerettet
und kam gar zu »seinem tiefsten Inhalt, seiner ausdrucksvoll-
sten Form« (GT 10); doch einmal angezweifelt, ist sein Ende
nicht mehr aufzuhalten. Jetzt erwichst ihm ein um so stirkerer
Gegner:.»Socrates wirft das Ganze um, in einem Augenblick,
wo es sich der Wahrheit am meisten genihert hatte; das ist
l?esonders ironische (8.99). Er »schlug die Auktoritit des herr-

/ lichen Mythus in Griechenland todt« (8.102). Sein Wissen-
! sch.aftsideal, das nur noch gelten lassen kann, was dem Priif-
Qéte.:m c?er Vernunft entspricht, wendet sich gegen das Wesen der
\griechischen Kultur, gegen ihren dionysischen Urgrund.

’Ohne Mythos aber »geht jede Cultur ihrer gesunden schop-
ferischen Naturkraft verlustig« (GT 23). »Nur wohin der Strahl
des {\/Iythos fillt, da leuchtet das Leben des Griechen; sonst ist
es (%ust.cr« (8.99; vgl. MA 1261). »Im Mythus gesehen sieht ein
Ereigniss anders aus«; Mythos und Religion »haben ihre Kraft
darin, dass sic Werthmesser sind, Maassstibe«, — und zwar
dem Menschen angemessene. »Dies alles kennt die Wissen-
schaft nichte, sie »ergriindet den Naturverlauf kann aber nie-
mals dem Menschen befeblen« (8.113), ’

. De{' Gl:lechc Sokrates, »der es wagen darf, als ein Einzelner

as gnech.xsche Wesen« (und damit natiirlich sein eigenes mit)
::g ve;nem;r.l« (GT13), ist von Nietzsche als Ergebnis einer
. yge rophicrung« des agolllnischen Prinzips charakterisiert

orden (dies mufl gegen die verbreitete Einschitzung klarge-
stsllt we}-den, die, sich auf die Formulierung stiitzend, mit ihm
trate »ein ganz neugeborener Dimone (GT 12) als ;leue Ge-

enm i i i
genmacht zum Dionysischen auf, anmmmt, er ersetze das

Ap;)ﬂinische: vgl: GT 14, 7.134, 154, 157, 158).13

N dzrd;r Peargfm des Sf)kra.t?s hat das apollinische Prinzip, wie

] ;’:g 16, €in einseitiges Ubergewicht erlangt und sich

el u;)n:. S.okrates wird s:ls »eine wahre Monstrositit per

ket d« ezagchnet, denn in thm habe sich »die logische
urch eine Superfstation [...] excessiv entwickelt«
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(GT 13), so daf sie, unfihig »sich gegen sich selbst zu kehren«
(im Sinne von sich mifligen), in einem »fessellosen Dahinstrd-
men« einen die »Instincte auflésenden Einfluss« (GT Vorr. 1)
ausiibe. Dies bedeutet, dafl ein entarteter und dann dominant
gewordener Instinkt unter der >Tarnkappe« der Rationalitit alle
anderen Instinkte mitentwurzelt und die Instinktsicherheit
iiberhaupt zerstért (— kurz am Rande erldutert: >Instinktc ist
nur die sikularisierte Namens-Version zu den mythischen
Triebkriften, in der »Geburt der Tragddie« noch gemeinsam,
spiter alleinig, aufgrund der dann strikt antimetaphysischen J
Haltung verwendet).

Daf} Sokrates moglich ist, schreibt Nietzsche in seiner spi- ¢
ter entstandenen Vorrede, sei bereits ein »Zeichen der anar-
chisch sich 16senden Instincte« (GT Vorr. 1) innerhalb einer
griechischen Kultur, die sich allgemein im »Zeitalter der Aufl-
sung « (GT Vorr. 4) befinde, — denn der Mythos verlor, einmal
in Frage gestellt, seine einheitsstiftende Wirkmacht. Die Anar- !
chie der Instinkte bedeutet, dafl die Instinkte sich nun ungezii-
gelt bis zur gegenseitigen Vernichtung bekimpfen, was, da ja ,
die Zerstorung des fesselnden Bandes, des Mythos, auf das
Konto eines Instinkts geht, der damit auch seinen eigenen .
Schutz preisgibt, einer Selbstaufhebung der Instinktbasis der
Kultur gleichkommt. Eine von der Kultur selbst grofigezogene
Kraft wendet sich gegen deren Grundlagen. Die Kultur hat -
durch Sokrates selber ihren Untergang herbeigefiihrt. 3

Im Forcieren der Auflosung gelingt es dem Sokratismus zu-
gleich, sich immer unentbehrlicher zu machen, denn nach des-
sen vernichtender Kritik am Mythos konzentriert sich das Be-
diirfnis nach Sicherheit nunmehr auf ihn und verleiht ihm eine
verhingnisvolle Schubkraft. Die Griechen seien jetzt »immer/
optimistischer [...] auch nach Logik und Logisierung der Welt'
briinstiger« (GT Vorr. 4) geworden.

Der Sokratismus ist daher innerhalb der Selbstaufhebung
der griechischen Kultur ein zunichst retardierendes Moment,
denn die Auflésung wird scheinbar aufgehalten, — dann aber,
gerade infolge der durch ihn immer weiter getriebenen Vertie-
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fung der Kluft zwischen Oberfliche und Urgrund, die den Un-
tergang endgiiltig besiegelnde Macht.* Diese Vertiefung ver-
dankt sich fatalerweise den bewahren-wollenden Tendenzen
der Kultur, die durch den Sokratismus in die Unausweichlich-
keit einer sich selbst beschleunigenden Untergangsdynamik ge-
zogen wurden.

Sokrates und die Selbstaufbebung des Mythos
»Alles auf dem Hintergrund des Mythos aufzumalen« (8.99).

Inwiefern die sokratische Position zu Selbstwiderspriichen
filhrt, soll weiter unten im einzelnen unter dem Stichwort
>Selbstaufhebung des Sokratismus« expliziert werden. Jetzt sei
zunichst aus der Perspektive des Mythos auf die Bedeutung des
apollinischen Sokrates eingegangen.

Zitko (S.19) bemerkt dazu treffend: »Seinem ihm imma-
nenten Anspruch zuwider, von den irrationalen und heteroge-
nen Michten rein sich zu halten und nur der Kausalitdt der
Griinde zu folgen, ist der logische Begriff Aufierung derjenigen
Kraft, die, reprisentiert durch die Figur des Apollo, eine der
kimpfenden Instanzen der mythischen Welt bildet.« Der Be-
griff iiberwinde Nietzsche zufolge nicht den Mythos oder
schibsse ihn aus, sondern »er ist selbst nur eine seiner verdich-
teten Gestalten« (ebd. ).’

Diese Bestimmung muf} aber, mit Blick auf die Gespalten-
heit des Mythos, weiter differenziert werden, denn es fragt sich
nun, wenn der Mythos durch den Sokratismus nur scheinbar
immer mehr ausgeschlossen, — »in Wahrheit« jedoch »immer
tiefsinniger und grofartiger« (7.133; vgl. 7.77) wird, ob, analog
zur dionysischen Selbstbejahung des Mythischen via Selbstaut-
hebung des Scheins, hier nicht ebenfalls nach dem Durch-
schaven der sokratischen Selbsttiuschung ein Sichvergewissern
des mythischen Ursprungs einsetzt. Weshalb wird aber, wenn
der Mythos als transformierter weiterlebt, und sich sogar stei-
gert, der Verlust des Mythos und das Auftreten des Sokratis-
mus von Nietzsche beklagt?
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Offenkundig geht in dieser Verdichtung die sinnliche Di- 4
mension des Mythos verloren. Die Gewichtungen haben sich
verschoben: das Sokratisch-Apollinische bindigt nicht mehr
das Dionysische, — es verleugnet und verdringt es und be-
hauptet sich als alleinig wirklich.

Diese Verabsolutierung ist weit mehr als blof§ eine hybride
szientifische Selbstverkennung, die wieder zu korrigieren wire.
Sie setzt sich vielmehr nachhaltig durch (— Nietzsche wird spi-
ter sagen, sie wird einverleibt), und das mythische Fundament
bleibt davon nicht unberiihrt. Die schépferischen Krifte wer-
den zum einen in die unfruchtbaren Regionen des Bewufitseins
geleitet, zum andern wird durch die sukzessive Abdichtung ge-
gen den dionysischen Bereich dic eigene Kraftquelle so lange
verstopft, bis sie am Ende versiegt und die (griechische) Kultur
endgiiltig vernichtet ist.

Die Logifizierung der Welt entspricht des weiteren dem }
Versuch, einen Traum in begrifflicher Form zu fassen, wonach
er erstens keiner mehr wire und zweitens die Empfindung sei-
ner Irrealitit und damit sein Verweisungscharakter auf eine
wahrere Welt verloren ginge. Man behilt ein leeres, verabsolu-
tiertes Konstrukt iibrig, an dem aber kein Geniigen sein kann:
»aus den Ruinen der zerstorten Kunst blitht die Mystik [...]
Man wird zur mystischen Conception gedringt« (7.133). »Bei
der allgemeiner werdenden hellenischen Aufklirung bekommen
die alten Gétter einen spukhaften Charakter« (7.123). Der apol-1
linische Tricb fihrte in seiner sokratischen Verklirungsform
»nur zu einem fieberhaften Suchen, das sich allmihlich in ein
Pandimonium #iberallher zusammengehiufter Mythen und Su-
perstitionen verlor: in dessen Mitte der Hellene dennoch unge-

stillten Herzens sass ...« (GT 23). .

Diese >Wiederkehr des Verdringten< nach dem Untergang
der griechischen Kultur stellt, das ist nicht genug zu betonen,
keine Repristination des Mythos dar. Die Einseitigkeit theoreti-
scher Rationalitit, »die Wucht des logischen Denkens«, dringt
vielmehr zum Ausgleich eine neue »Gegenmacht hervor, die dann
mitunter auf Jahrtausende die Logik in Bande schlieBt« (7.133).1¢
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) Dieser neue Irrationalismus ist demnach nur ein reaktives
Kompensat und hat nichts gemein mit der gleichurspriinglichen
{Duplizitit des Dionysischen und Apollinischen. Er ist daher
keine Wiederherstellung des Mythos, sondern eine weitere Es-
kalationsstufe seiner Selbstzerstérung (s.u.).7
Der ganze Vorgang kann entsprechend als ein Sich-selbst-
Aufheben des Mythos expliziert werden, insofern er in der Ge-
stalt des Sokrates durch seine eigene apollinische Teilkraft ge-
totet wird, und diese Mutation des Apollinischen in dessen
eigener Anlage grundgelegt war. Es wird durch die sokratische
Verniinftigkeit gerade die ihm genuine Tendenz zum Schein so
§ehr radikalisiert, daf8 dabei der Grund, dessen Erscheinung sie
ist, verloren wird, und die Verabsolutierung sich in dieser Hin-
sicht als notwendige Konsequenz des eigenen Wesens ent-
puppt, — notwendig auch, weil die dynamische und agonale
Natur beider Grundprinzipien eine Synthese nur fiir eine
kurze Zeitspanne kulturellen Hohepunkts gelingen lifit.

Selbstauﬂ:ebungen des Euripides und des Sokrates

I\.Iietzsche zufolge kam es bei Euripides und Sokrates jeweils zu
einem spten Widerruf der eigenen Prinzipien. Euripides hitte
mit seinem Spatwerk »Die Bacchen« seine Einseitigkeit einge-
standen. Durch seine letzte Tragddic endige er mit »einer
Glorification seines Gegners« Dionysos und einem symboli-
schen »Selbstmorde seine Laufbahn« (GT 12).18

Zu Sokrates trat ausgerechnet im Traum, der Domine des
A.po_llinischen, oftmals »ein und dieselbe Traumerscheinung,
die immer dasselbe sagte: >Socrates, treibe Musik!« (GT 14);
als »einziges Zeichen ciner Bedenklichkeit iiber die Grenzen
der logischen Natur« (ebd.).

Sokrates zog iiberdies die Konsequenz einer >praktischen<
S"}bm‘lﬂlebung, denn nach Nietzsches Auffassung fithrte ef
sein Todesurteil willentlich selbst herbei (GT 13, vgl & MA
1194 u. GD, S. 73: »Sokrates wollte sterben«).

Thr Widerruf kam jedoch fiir die griechische Kultur zu spit.
Der Selbstmord der Tragddie war nicht mehr abzuwenden,
und er war endgiltig: »der Tod des Musikdramas ist schreck-
lich: es hat keine edle Nachkommenschaft« (7.60). Das gleiche
gilt fiir die griechische Kultur iiberhaupt: »Ein einziger machti-
ger Querkopf wie Sokrates — da war der Riss unheilbar«
(8.107). Die Griechen »verlieren durch Socrates die Unbefan-)
genheit« (ebd.).

Die Entwicklung ist irreversibel, — ein unabhiingig von sei-
nen Urhebern weiterlaufender, objektiver Prozef. Nietzsche
nennt ihn das »ungeheure Triebrad des logischen Sokratis-
muse, das sgleichsam hinter Sokrates in Bewegung ist«
(GT 13). Jedoch nehmen Euripides und Sokrates auch dessen
Ende mit ihrer Selbstaufhebung exemplarisch vorweg. Zu-
nichst aber werden derartige Anfechtungen zu verunmdglichen
gesucht. Dic sokratische Position wird zum platonischen Sy-!
stem ausgebaut, Aristoteles konzipiert seine Logik, die Wis-
senschaft wird die Selbstzerstorung der griechischen Kultur be-|

siegeln, aber auch iiberleben: sie wird zum neuen Mythos des -

nachfolgenden, alexandrinischen Zeitalters und sich erst lange
Zeit spater aufheben.



Wissenschaft I:
Selbstaufhebungsfiguren des Sokratismus

#Ohne Unwahrheit weder Gesellschaft noch Kultur. Der t'ragjsche Cc.mﬂ.i.ct.
Alles Gute und Schone hingt an der Tiuschung: Wahrheit todtet — ja .tod-
tet sich selbst (insofern sic erkennt, daf ihr Fundament der Irrthum ist)«

{7.623).

Der Sokratismus gerit gerade infolge seines einseitigen Er-
kenntnisideals in Schwierigkeiten. Nietzsche attesncrt"th eine
stiefsinnige Wahnvorstellunge: — »jener unerschut.t(irllc‘:’}{c
Glaube, dass das Denken, an dem Leitfaden der Causahtat,k is
in die tiefsten Abgriinde des Seins reiche, und dass das Denken
das Sein nicht nur zu erkennen, sondern sogar zu COTTIgHER

imstande seix (GT 15). Darin steckt ein Widerspruch. Mit der

i i Centrum der Weltce erkannt wer-
Loglk vigher "““1"8‘5‘3}1‘* e Wissenschaft der Erschei-

en. Die Logik ist aber »die reine _
ﬁung und b:gieht sich nur auf den Schein« (7.131). Es lllst c(iiahe;
»das bloss logische Kriterium der Wahrheit« unzurzl-c e% {)er—
die Logik nur, wic Kant Nietzsche zufolge leI}re, led,forma-
einstimmung einer Erkenntnis mit den allgemeinen un -
len Gesetzen des Verstandes und der Vernunft« ubel('ipru D ol
daher »den Irrthum, der nicht die Form, sondeﬂli iﬂ -
betrifft, [...] durch keinen Probirstein entdecken

PHG 11). ) . o
{ Zu gizauben, dies dennoch zu vermogen, darlf‘li l;cgi;c;l; e
zunichst so erfolgreiche »metaphysische Wahne, der G20

i fii
i i aft bis an seine Grenze« g
e e e i af saer Giiltigkeit durch den Nach

wo »sein Anspruch auf uxﬁvcrs_alﬁ d der in der Lo-
‘weis jener Grenzen vernichtet ist« (Glg% ;l;) Hier mufl def

ik verborgene Optimismus scheitert
glokmtikcr »zu seinem Schrecken« s§hcn,
an diesen Grenzen um sich sclbs’t rmgci‘t un)
Schwanz beisste (cbd.). Dic Logik erweist si¢

»wie die Logik sich
nd endlich in de?
h ihrerseits *
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kiinstlerische Anlage, sie beisst sich in den Schwanz und lsst
die Welt des Mythos offen« (7.224). Nietzsche fafit zusammen:
»Mechanismus, wie Wissenschaft in Kunst umschligt — 1/an
den Grenzen der Erkenntniff, 2, aus der Logik heraus« (e‘()d.).
In dieser Situation beginnt der’Mensch »seine eigenen Konse-
quenzen zu ahnen« (GT 18).

Um diese auf sich zu nehmen, bedarf es allerdings »grofier
allgemein angelegter Naturen« wie Kant und Schopenhauer, die
erst nach einem zweitausendjihrigen Siegeszug der Wissen-
schaft den Heroismus aufbrachten, ihr eigenes Wissenskonzept
selbst aufzuheben, indem sie »das Riistzeug der Wissenschaft
selbst zu beniitzen gewusst [haben], um die Grenzen und die
Bedingtheit des Erkennens iiberhaupt darzulegen und damit
den Anspruch der Wissenschaft auf universale Geltung und
universale Zwecke entscheidend zu leugnen« (GT 18).

Da jetzt offenbar wird, dafl es der Wissenschaft nicht um
objektive Erkenntnis gegangen war, erhebt sich die Frage,
»warum dieser Sprung ins Bodenlose« (7.183) im Zuge ihrer
Verabsolutierung sich tatsichlich ereignete, — es erfolgt eine
Selbstaufklirung iiber die eigenen Motive und das eigene Ver-
halten, die in cine vollstindige Selbst-Desavouierung des bis-
herigen Erkenntniskonzeptes miindet, einschlieBlich seiner
Selbstkritik.

Denn nach Nietzsche hebt das Wissen um das Irren das Ir-
ren nicht auf, Ein Glaube, der als Glaube durchschaut ist, wird
dadurch nicht zu einem Wissen, sondern bleibt Glaube und
vernichtet so die Glaubwiirdigkeit des Wissens iiberhaupt.

Durch die folgenschwere Verirrung, zu meinen, einzig in
den Mitteln und Werkzeugen der Erkenntnis das Kriterium der
Wahrheit bzw. der Realitit zu haben, hat man sich im Reich
der Logik wie in einem sparadis artificiel« eingerichtet, dessen
Wahncharakter nun hervortrist.

Es folgt cine dreistufige Selbstaufhebung, zunichst die der/
absoluten Erkenntnis, dann des Erkennens iiberhaupt, schlie-
lich die der Kultur, die sich auf diesem Erkenntniskonzept ge-
griindet hat,




} Die »neue Daseinsform« des theoretischen Menschen fithrt
sich in ihrem »grenzenlosen Apollinismus«, d. h. in »mafiloser
Erkenntniffsucht« (7.134) selbst ad absurdum, wenn sie in ih-
rem Erkenntnisstreben das ganze Reich der Logik endlich
durchmessen hat, ohne dabei je an ein Ziel gelangt zu sein, und
die Vergeblichkeit ihrer Bemithungen schlieflich einsehen mus8.

. Die nun sichtbar werdende »Voraussetzung der Ziele des

‘Denkens und der Ziele des Guten und Schénen« ist der

*»Glaube dafl der Begriff das Wesen des Dings trifft«; das anti-
metaphysische Selbstverstindnis der Wissenschaft beruht auf
der »Metaphysik der Logik: Identitit von Denken und Sein«
(ebd.), und diese wird damit nicht nur desillusioniert, sondern
sie mufl auch noch erkennen, daf sie gerade die Kluft zwischen
Denken und Sein durch ihre immer weitergefithrte Verselb-
standigung vertieft hat. Die Erkenntnis endet damit, daf sie er-
kennt, nichts erkannt zu haben, und auch diese Erkenntnis
bringt nichts mehr ein, insofern die kategoriale Getrenntheit
vom Sein durch sie nicht aufgehoben, sondern nochmals besti-
tigt wird. Die Leistung Kants wird demnach von Nietzsche nur
hinsichtlich seiner Kritik einer intentio recta anerkannt, nicht
aber dessen positive Refundierung der wissenschaftlichen Fr-
kenntnis als transzendentaler. Die Selbstauthebung der Er-
k?nntnis ist ein tragisches Ereignis und keine neue Selbstverge-
wisserung,

In einem Riickblick von 1883 auf seine Frithschrift spricht

Nietzsche von einer >sich selbst verzehrenden Erkenntnifl und

erlautert weiter: »Die Selbstvernichtung der Erkenntniff und

Einsicht in ihre letzten Grenzen war das, was mich fiir Kant

und Schopenhauer begeisterte [...] Ich empfand das Resultat

. der Philosophie als ein tragisches Ereignifi: wie aushalten'«

(10.239),

i Auf die tragische Komponente werde ich weiter unten zu-

riickkommen; zunichst soll die Erkenntnisproblematik niher
ausgefithrt werden,

Ist das Wahrheitsideal als Trug durchschaut, fragt es sich,

was denn nun das tatsichliche Motiv der Erkenntnis sei: »Das
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Leben unterstiitzen — zum Leben verfithren, ist demnach die
jeder Erkenntniff zu Grunde liegende Absicht, das unlogische
Element, welches als der Vater jeder Erkenntniff auch die
Grenzen derselben bestimmt« (7.183).

Aber auch mit ihrem eigentlichen Motiv gerit die sokrati-
sche Wissenskonzeption in Konflikt, insofern sie als eine dem
Mythos zunichst iiberlegene, langfristig aber vollkommen ver-
fehlte Selbsterhaltungsstrategie sich erweist, die kurzsichtig,
durch ihren Erfolg geblendet, sich auf verhingnisvolle Abwege
locken lief8. Gerade durch ihr Bestreben, die Mittel der Selbst-
erhaltung zu perfektionieren, entfernt sich die Wissenschaft
fatalerweise auf ihrem Abweg einseitiger Rationalitit vom Le-
ben immer weiter, wird diesem damit immer inadiquater,
tendenziell bis sie ginzlich untauglich geworden ist, die Selbst-
erhaltung zu gewihrleisten. Die Mittel der Selbsterhaltung ver-
selbstindigen sich und wenden sich gegen ihren Zweck.

Nietzsche denkt demnach die Selbstaufhebungsfigur sowohl
systematisch als auch historisch. Systematisch als Folge der
durch Selbstreflexion des Erkennens entlarvien Unvereinbar-
keit zwischen Erkenntnisanspruch und Erkenntnisprimissen,
historisch als Ausdruck und Verstirkung physiologischer
Schwiche.

Im Willen zum Wissen hat sich bereits in den Augen des
frithen Nietzsche ein Wille zum Tode versteckt. »Der Zweck
der Wissenschaft ist Weltvernichtung« (7.62; vgl. 7.623). »Die
Menschheit hat an der Erkenntnif§ ein schones Mittel zum Un-
tergang« (7.476). Diese »furchtbare Méoglichkeit« trete zutage,
»wenn man den Gang der Wissenschaft seit dem 15ten Jahr-
hundert sieht«, und auch »in Griechenland« hitte sich dieser
»Prozess im Kleinen schon vollzogen [...] obwoh! diese grie-
chische Wissenschaft nur wenig bedeutet« (7.482).

Daf das Erkennen der Natur nur um den Preis der Selbst-
aufthebung der eigenen Natur méglich sei, scheine bereits die
tragische Weisheit der Oedipustragddie gelehrt zu haben,
»denn wie kdnnte man die Natur zum Preisgeben ihrer Ge-
heimnisse zwingen, wenn nicht dadurch, dass man ihr siegreich
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widerstrebt, d.h. durch das Unnatiirliche?« (GT 9). In Oedi-
‘pus sieht Nietzsche daher »das Symbol der Wissenschaft«
(7.141, 228, vgl.a. JGB 230); »derselbe, der das Rithsel der
Natur [...] 18st, muss auch [...] die heiligsten Naturordnungen
zerbrechen«, und er habe daher, weil »sein Wissen die Natur
in den Abgrund der Vernichtung stiirzt, auch an sich selbst die
Aufldsung der Natur zu erfahren [...] >Die Spitze der Weisheit
kehrt sich gegen den Weisen: Weisheit ist ein Verbrechen an
i der Natur«« (GT 9).
* Schon die Idee einer »vollkommenen Erkenntnifi« ist ein
unmogliches Ideal, sie offenbart cinen lebensfeindlichen Zug
und hebt sich selbst auf, denn sie »tddtet das Handeln: ja wenn
sie sich auf sich selbst bezieht, so todtet sie sich selbst. Man
ka:nn kein Glied riihren, wenn man erst erkennen will, was zur
Riihrung eines Glieds gehort. Nun ist die vollkommene Ei-
lfcnntniﬁ unmdglich und deshalb ist auch das Handeln mog-
tlich. Die Erkenntnif ist eine Schraube ohne Ende: in jedem
' M?ment, Wo sie eingesetzt Wird.,rbeginﬂzitﬁéirieﬁ;ﬁg Unendlich-
(keit: deshalb kann es nie zum Handeln kommen« (7.61).
Wﬁrd? der Mensch iiberdies einen »wahren Blick in das Wesen
der Dinge gethan« haben, wie Hamlet, iiberfiele ihn lihmendes
Entsetzen und Ekel. »Die Erkenntniss tddtet das Handeln,
zum Handeln gehort das Umschleiertsein durch die Ilusions
(GT 7).

Es gibt jedoch auch einen zum Leben verfithrenden Anteil
der l%rkcnntnis. Dieser ist aber gerade insofern wichtig, als
vermoge seiner die Erkenntnis bis zu ihrer letzten lebensver-
gnem?nden Konsequenz durchgehalten wird. Nietzsche unter-
scheidet daher zwischen der Lust, die die Férderung der Wis-
senschaft bereitet, und ihren Resultaten, die denjenigen, die sie
empfa:ngen miissen, »sehr wenige Lust mache (8.374). »Dabei
geschicht es allerdings so, dass die michste Wirkung die von
kleinen Dosen Opium ist: Steigerung der Weltbejahunge, mit-
tels derer die fernere Wirkung: »Weltvernichtung« ermi’;’gﬁcht
werde (7.?2}. Nietzsche wird dies spiter als »Leidenschaft der
Erkenntniff« bezeichnen. Die der griechischen Kultur nachfol-
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gende, »alexandrinische« Kultur, in deren »Netz« »unsere
ganze moderne Welt« befangen sei (GT 18), mufi, als eine
»Cultur, die auf dem Princip der Wissenschaft aufgebaut ist,
zugrunde gehen [...], wenn sie anfingt unlogisch zu werden«
(GT 19). Auch diese Kultur hebt sich selbst auf, wenn ihr eige-

nes Prinzip sich einmal selbst in Frage zu stellen begonnen
hat; — auch die heutigen Menschen verlieren ihre Unbefangen- !
heit, die sokratische Kultur ist $selbst von der ewigen Giiltig- 4

keit ihres Fundaments nicht mehr mit dem fritheren naiven
Zutrauen iberzeugt« (GT 18). Diejenigen, dic es wagen, die
Fiktionen der eigenen Kultur zu entzaubern und dafiir den
Preis ihrer eigenen Vernichtung in Kauf nehmen, werden von
Nietzsche als tragische Heroen bezeichnet!?, sie leiten eine
neue Kultur der tragischen Weisheit ein, in der der sinnlose
Urgrund wieder bejaht werden soll. Sowoh! durch ihr Resultat
als auch durch ihren Verlauf (Zugrundegehen am eigenen Prin-
zip) ist die Selbstauthebung der Wissenschaft als tragisches
Ereignis zu qualifizieren. Daher sind es die Helden der Tragd-
die, Qedipus und Hamlet (s. 0.), die die Wissenschaft symboli-
sieren. Uberdies plante Nietzsche ein >Empedokles-Dramac,
das in seinem Kern die Tragddie sich selbst aufhebender Wis-
senschaft veranschaulichen sollte: »Die tragische Wissenschaft,
die sich wie Empedocles in den Atna stiirzt« (7.161). »Em-
pedocles, der durch alle Stufen, Religion Kunst Wissenschaft
getrieben wird und die letzte auflésend gegen sich selbst rich-
tet« (7.126).




Selbstauﬂ1ebungsﬁguren des Staates

»Staat heisst das kilteste aller kalten Ungeheuer [...] Staat nenne ich’s, wo
alle Gifttrinker sind, Gute und Schlimme: Staat, wo Alle sich selber verlie-
ren, Gute und Schlimme: Staat, wo der langsame Selbstmord Aller >das Le-
ben< heisst« (Za I; S, 61£),

Eine weitere verhingnisvolle Folge des hypertrophierten apol-
linischen Prinzips ist die Selbstauthebung des Staates,

Auch der Staat entsprang, in der Deutung des friithen Nietz-
sche, aus dem mythischen Urgrund; er ist das »grausame
Werkzeuge, das sich »die Natur, um zur Gesellschaft zu kom-
men« schmiedet, um dann »durch die Gesellschaft zu ihrer
Erldsung im Scheine« (CV 3) zu gelangen. Diese >Erlsung:
realisiert sich, wie in der Tragodie, im glinstigsten Fall im
Innern als Gleichgewicht zwischen der apollinischen Bindigung
in Gestalt der »eiserne[n] Klammer des Staates« und den un-
terdriickten und verblendeten Massen, dem Sklavenstand; —
und nach Auflen hin in einer Balance relatiy gleich michtiger
Einzel-Staaten (7.345).

Insofern ist der »politische Tricb« ebenfalls eine Aufle-
rungsmédglichkeit des apollinischen Prinzips, der, wenn er sich
verselbstindigt, zur Selbstauthebung seiner Ausdrucksform
Staat fihrt. Auch hier droht wiederum die Selbstauthebung,
wenn eines seiner Prinzipien entfesselt wird und sich Zu einsei-
tiger Dominanz aufschwingt. So entweder, wenn der politische
Trieb sich in maflosem Apollinismus verabsolutiert, oder
wenn der unterdriickte Stand infolge »falscher« (= sokratischer)
Idealbildung seine Verblendung durchschaut und sich zu be-
freien trachtet, was, da zum »Wesen einer Kultyr das Sklaven-
thum gebore« (CV 3), zu deren Selbstvernichtung fithrt.

Die erste Variante geht der zweiten zeitlich und ursichlich

voraus. Sie ist wieder als Selbstaufhebung des Mythos zu be-
schreiben,
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Selbstaufbhebung der griechischen Polis

»Wenn ein Volk auf bestimmten moralischen Urtheilen stehen l?leibt, 50
wird es dadurch beschrinkt, verkndchert, isolirt, alt und geht endlich daran
zu Grunde« (9.19).

Das tragische Dilemma der Griechen bestand in }\Jietzsches
Sicht darin, dafl einerseits ihr »Staat keine michtigeren und
ungeschriecbnen Gesetze als das mythische Fundz}ment«
(GT 23) kannte, andererseits ihr Mythos aber fatalerw?lse un-
trennbar mit der Polisstruktur verkniipft war: » War dle'Pohs
der Brennpunkt des hellenischen Willens und b'eruhf:e sie auf
dem Mythus, so heifit den Mythus aufgel?en, sov:cl_ wie d.en al-
ten Polisbegriff aufgeben« (8.118). In diesem Pohsb'egnf‘f la\.g
aber die »ungeheure Gefahr Griechenlands, wenn diese ISO'II-
rende Macht des Mythus die Stidte getrennt hielt« (eb(%l.). Hu?r
fiihrt gerade der Mythos zu einer Zersplitterung der Krifte, dfe}
zum einen die Perserkriege heraufbeschwor, zum aflder.n die
Vorherrschaft Athens ermdglichte. Der allgeme.mgnechlscihe,?l
staatenbildende apollinische Trieb ist so exzessiv ausgepragt,
dafl er viele kleine Staaten bildet, die sich unter?mandcr in
kurzsichtigem Egoismus bis zur gegenseitigen .Vermchtung ?e-
kimpfen (— wieder nach dem Muster: Atomismus der Teile,
Krieg, Auflésung). o
»Die Griechen aber haben wir uns [...] s.chon a priori .ais
>die politischen Menschen an sich« zu construiren: und wirklich
kennt die Geschichte kein zweites Beispiel einer so ﬁ‘lrchtbax:cn
Entfesselung des politischen Triebes, eine so ur.xbedmgte Hin-
opferung aller anderen Interessen im Dienste dlese:s Staate{lig-
stinktes [...] So iiberladen ist bei den (-}_nechen jener "{ne X
daf er immer von neuem wieder gegen sich selbst zu wiithen
anfingt und die Zihne ins eigene Fleisch schligte (7.343; vgl.
7143 u. CV 3). i
Jetzt tritt, um den allgemeinen Untc.rgat.ng ab;%uwcnc%e.n, ie
griechische Aufklirung auf den Plan, die iiber eine Kritik des
Mythos den Polisbegriff zu verdndern sucht,"am cine panhelle-
nische Gesinnung fiir die Einrichtung von Stddtebiinden durch-
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zusetzen (— was folglich bedeutet, die Ungleichen gleich zu
setzen).

Thales sei laut Nietzsche der erste gewesen, den gerade sein
politisches Interesse zu Wissenschaft und Weisheit zwang, um
den Mythos bekimpfen zu kénnen. Dies sei das »einzige Mit-
tel« gewesen, »das Hellenische zu schiitzen« (8.118). Dieses
Mittel aber tendiert seinerseits zur Verselbstindigung; mit ihm
ist das Abstraktionsprinzip, das Gleichheitsdenken als »Ver-
nichtungskeime (GT 17) in die Welt gesetzt, welcher zwar bei
Thales noch nicht zur Entfaltung zu gelangen vermochte, aber
spiter um so mehr, wenn mit Sokrates »die tragische Ge-
schwindigkeit der Griechen« einsetzt (8.119), denn dieser
schaffte es (wie, wurde bereits gezeigt), seinen Prinzipien zur
Wirkung zu verhelfen.

Es ist demnach wiederum das apollinische Prinzip selber,
welches im Bereich des Politischen mit der vorsokratischen
Aufklirung eine neue Variante seiner Selbsterhaltung aus Not-
wendigkeit hervorbrachte: einen politischen Sondertrieb, der
zunichst eine Retardierung der Auflésungsbewegung darstellt,
dann aber, wenn er sich mit Erfolg gegen sein eigenes mythi-
sches Fundament richtet, eine um so beschleunigtere Unter-
gangsdynamik entfesselt (vgl. GT 23).

Der abstrakte Staat der Gegenwart

»Pcshalb diirfen wir auch die herrliche Kultur mit einem bluttriefenden
Sieger vergleichen, der bei seinem Triumphzuge die an seinen Wagen gefes-
selten Besiegten als Sklaven mitschlepp« (7.340).

Dringt das sokratische Gleichheitsprinzip als politisches Ideal
in die Gesellschaft ein, duflert sich der »unumschrinkt sich
wihnende Optimismus« als »Glaube an das Erdengliick Aller«
(GT 18).

Da jedoch die gesellschaftliche Ungleichheit die Vorausset-
zung fiir die griechische Kulturleistung gewesen sei, liege hier
der »Quell des Ingrimms, den die Kommunisten und Sociali-
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sten und auch ihre blasseren Abkémmlinge, die weisse Race
der >Liberalen«< jeder Zeit gegen die Kiinste, aber auch gegen
das klassische Alterthum genihrt haben« (CV 3). Wihrend die
griechische Kultur die Notwendigkeit des Sklavenstands n.icht
angezweifelt habe, ruhe hingegen der moderne Staat auf einer
Selbsttiuschung: »Solche Phantome, wie die Wiirde de.s Men-
schen, die Wiirde der Arbeit sind die diirftigen Erzeugnisse d.es
sich vor sich selbst verbergenden Sklaventhums. Unselige Zeit,
in der der Sklave zum Nachdenken iiber sich und iiber sich
hinaus gereizt worden ist! Unselige Verfithrer, die den Un-,
schuldsstand des Sklaven durch die Frucht vom Baum der Er-
kenntnif} vernichtet haben! Jetzt miissen diese, um nur leben‘
zu konnen, sich mit solchen durchsichtigen Liigen hin}}alten,’
wie sie in der angeblichen >Gleichberechtigung Aller, in den
»>Grundrechten des Menschene, des Gattungswesens Mensch«
(7.3371.) zu erkennen seien. Die Rede von der >Wiirde der .Ar-
beit< und der >Wiirde des Menschen« verklire die tatsichliche
Situation: »Alles quilt sich, um ein elendes Leben elend weiter
zu perpetuiren; diese furchtbare Noth zwingt zur Yerzehren-
den Arbeit [...] Was diirfen wir Anderes in der Arbexts.noth'al-
ler der Millionen finden als den Trieb, um jeden Preis weiter
zu vegetieren« (7.3361.). ]

Ein wiirdevolles Leben hingegen konnte nur darin bf"
stehen, wenn man das eigene Dasein im Staate als Mlt:'tel fiir
iiberindividuelle Ziele begreife, fiir die Erzeugung des ku.nstlc-
rischen oder militirischen Genius; — das setzte aber den 1ntak:—~ ‘
ten Mythos voraus. Die »Trostmittel« (ebd.) hingegen, mit
denen die im Elend lebenden Massen heute im »abstracte'n
Staate (GT 23) abgespeist werden, haben gerade den gegentei-
ligen Effekt. Mit der Rede von der >Wiirde der Arbe:tc. werde
nur schlecht bemintelt, dafl Arbeit gerade »die Vernichtung
von >wiirdevollenc Menschen zum Zweck hate, womit aber
»jener Begriff als ein in sich widerspruchsvoller sich selbst auf-
hebte (7,348). o

Obwohl sie nichts als leere Worte sind, kdnnen sxc}E diese
Trostmittel verselbstindigen und eine verheerende Wirkung
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entfalten: wenn die Sklaven den Liigen ernsthaft Glauben
schenken, miissen sie eines Tages die Differenz von Sein und
Schein bemerken und sich dann berechtigt fiihlen, Anspruch
auf die Einlosung der Versprechungen zu erheben. Thr Glaube
an die Ideale schligt allmihlich um in die »drohende Forde-
rung eines [...] alexandrinischen Erdengliicks« (GT 8) fiir alle
Menschen:

[ »Man soll es merken: die alexandrinische Cultur braucht ei-
nen Sklavenstand, um auf die Dauer existieren zu konnen: aber
sie leugnet, in ihrer optimistischen Betrachtung des Daseins,
die Notwendigkeit eines solchen Standes und geht deshalb,
wenn der Effect ihrer schonen Verfiihrungs- und Beruhigungs-
worte von der >Wiirde des Menschen« und der > Wiirde der Ar-
beit« verbraucht ist, allmihlich einer grauenvollen Vernichtung
entgegen. Es giebt nichts Furchtbareres als einen barbarischen
Sclavenstand, der seine Existenz als ein Unrecht zu betrachten
gelernt hat und sich anschickt, nicht nur fir sich, sondern fir
alle Generationen Rache zu nehmen« (ebd.).

Die alexandrinische Kultur geht an sich selber zugrunde,
insofern sie als Mittel der Tauschung iiber ihr grausames Fun-
dament gerade jene Ideale nétig hat, die dazu angetan sind, so-
wohl ihren Widerspruch offenbar werden zu lassen, als auch
die »eiserne Klammer< des Staates zu lockern, mit der Folge,
dafl das Fundament nicht mehr gebindigt werden kann. Wie
beim bereits dargestellten zweiphasigen Niedergang der Kultur
als apollinischer, und sokratisch-apollinischer, gibt es im Be-

jreich des Staates zunichst bei den Griechen noch eine Bindi-

-gung und Einbindung des Unterdriickten, dann aber verschiebt
sich das Gleichgewicht entscheidend in der alexandrinischen
Kultur zugunsten ihres abstrakten Charakters, womit sich ein
Verleugnungs- und Verdringungsverhiltnis ohne Entlastungs-
mébglichkeit konstituiert, das zur unkontrollierbaren Entladung
lang aufgestauter Krifte und damit zum Untergang fiihren mufi.
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Selbstaufhebungen von Staat und Kultur

»Die Wissenschaft und die Demokratie gehéren zusammenc (13.347).

Im weiteren Fortgang seines Werkes unternimmt es Nietzsche,
den Selbstaufhebungsprozefl der Kultur ohne die metaphysi-
schen Voraussetzungen seiner Frithschrift zu denken. Betont
wird jetzt das Trennende zwischen moderner und griechischer
Kultur, der Zerfall der Alten Welt ist nicht mehr das Vorsta-
dium zum Niedergang des heutigen Zeitalters, als vielmehr ein
Spiegel, der zeigen soll, »wie alle Cultur auf Vorstellungen
ruht, die hinfillig sind« (8.83).

Demnach geht es Nietzsche keineswegs um eine neue Sicht
auf das Griechentum, schon gar nicht um den Versuch einer
Wiederherstellung der alten Zustinde, denn es ist »ihre Grund-
lage durch und durch fir uns binfillig geworden.« Die neue
Aufgabe bestcht jetzt vielmehr darin, »das Griechenthum als
unwiederbringlich zu kennzeichnen und damit auch das Chri-
stentbum und die bisherigen Fundamente unserer Societit und
Politik« (8.83; vgl. 8.348).

Nietzsche will nun den Auflésungsvorgang der griechischen
Kultur nach dem Verlust des Mythos als Sinnbild fiir einen
analogen Prozefl nach dem Ende der Vorherrschaft des Chri-
stentums verstanden wissen, welches ebenfalls, wie chedem der
Mythos, cinen kulturellen Zusammenhang zu stiften vermocht
hatte,

Der Blick auf die Griechen erlaube auch in der Gegenwart
die »Symptome einer volligen Ausrottung und Entwurzelung
der Cultur« wahrzunehmen: »dic allgemeine Hast und zunch-
mende Fallgeschwindigkeit, [...] das Aufhoren aller Beschau-
lichkeit und Simplicitit [...] Die Gewdsser der Religionen
fluthen ab und lassen Siimpfe oder Weiher zuriick; die Natio-
nen trennen sich wieder auf das feindseligste und begehren sich
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zu zerfleischen. Die Wissenschaften im blinden laisser faire be-
trieben, zersplittern und I8sen alles Festgeglaubte auf; die ge-
bildeten Stinde und Staaten werden von einer grossartig ver-
dchtlichen Geldwirtschaft fortgerissen« (UB I1I 4).

Wie das Ganze, so seine Teile. Dort zeige sich der Nieder-
gang am egoistischen Streben der Einzelnen nach sofortigem
Befriedigen ihrer Bediirfnisse: »sie denken mit einer Hast und
Ausschliefllichkeit an sich, wie noch nie Menschen an sich ge-
dacht haben, sie bauen und pflanzen fiir ihren Tag[...] Wir le-
b?n die Periode der Atome, des atomistischen Chaos. Die
feindseligen Krifte wurden im Mittelalter durch die Kirche un-
gefihr zusammengehalten und durch den starken Druck, wel-
chen sie ausiibte, einigermaassen einander assimilirt. Als das
Band zerreisst, der Druck nachldsst, empért sich eines wider
das andre.« (ebd.). Staat und Okonomie (»der Egoismus der
Er'wel:b?nden«) versuchten vergeblich das Chaos nach ihren
.Pnn.mple-n zu organisieren: »wir befinden uns auch jetzt noch
im elstreﬂ-)cnden Strome des Mittelalters; es ist aufgethaut und
in gewaltige verheerende Bewegung gerathen, Scholle tiirmt
i’;‘fh 1e;tuf Slch?llc, alle Ufer sind iiberschwemmt und gefihrdet.

ie Revolution ist i i i
mistischer (o) gar nicht zu vermeiden und zwar die ato-

Die atomistische Situation der Kultur wurde von deren eige-
nen Tcnde.nzen verursacht, durch die Verwissenschaftlichung
die G(fld\mrtschaft (~ auch das Tauschprinzip ist eine Variante
sokr‘atlschcn Gleichmachens von Ungleichem), durch Demo-
%{ratxsmus' und Bildungsunwesen etc., die eine ’Aufstauun der
ins U.ntcnrdische verbannten Gegen-Krifte solange erzwa;gx en
bis gl_e Schllxltzdémme brechen muften, ’ o

_ Die >Schutzdimme« schwichen si 3 i
sich }rerscibstindigenden Mafinahmen Zﬁr?ﬁg lsielb;t st o
tendieren aus sich h i e 20 A o

! : eraus zu ihrer Selbstaufhebung, so dafl man

:2;:}1 e‘;zx; gel?l:: efe;l:;tauifhebung der Kultur via (Binnen-)Selbst-
ittel — gemeint sind di ituti

sprechen kann: »Wir Jeben ii ciner Cultgr d:eliizt::t:ionell:’f-

teln der Cultur zu Grunde gehte (8.345), , o
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Nietzsche fithrt dies exemplarisch am Bildungswesen, der
Geschichtswissenschaft, der Demokratisierung und an der Justiz
vor.

In den Bildungsanstalten werden ihm zufolge bei der Be-
handlung der Schiiler jene Fehler begangen, die bereits im Um-
gang mit dem Sklaventum zu beklagen gewesen seien. Uber
eine falsche Idealbildung, welche aus der nach dem Verlust des
substantiellen Zusammenhangs >abstrakt< gewordenen Erzie-
hung (GT 23) resultiere, wird das Potential jeder Kultur, ihre
Jugend, durch deren eigene Institution zerstért. Die Kultur
vergiftet sich ihren eigenen Nihrboden. »Alle &ffentlichen
Schulen sind auf die mittelmissigen Naturen eingerichtet [...]
Thnen werden die hoheren Geister und Gemiither zum Opfer
gebracht, auf deren Reifwerden und Friichtetragen eigentlich
Alles ankommt« (8.314).

Der Staat will sich durch die » Ausbeutunge« der Jugendjahre
»méglichsf bald brauchbare Beamte heranziehn« (BA 1) und
zerstort sich, im Bemiihen um seine Konsolidierung, sein Fun-
dament.

Mit dem allgemeinen Bildungsideal hat sich der Begriff der
Bildung selbst aufgehoben, der »Gebildete ist zum grossten
Feinde der Bildung abgeartet, denn er will die allgemeine
Krankheit wegliigen und ist den Arzten hinderlich« (UB III 4).
Ergreift das allgemeine Streben nach Bildung auch noch die
Arbeiterklasse, so kann diese infolge ihrer » Verfeinerunge« die
notwendige Arbeit nicht mehr tun, »ohne unverhiltnismiflig
zu leiden« (8.481).

Eine Hauptgefahr gehe von der historischen Bildung aus, in
ihr werde »jenes philosophische Erstaunen« der Jugend, »auf
dem allein, als auf einem fruchtbaren Untergrunde, eine tiefere
und edlere Bildung wachsen kann« (BA 5) paralysiert. Insbe-
sondere hitte das Hegelsche System dic »Formel fiir diese
Selbstvernichtung der Philosophie ausfindig gemacht« (ebd.).

Die Historie hebe sich jedoch ihrerseits selber auf, »denn
der Ursprung der historischen Bildung [...] muss selbst wieder
historisch erkannt werden, die Historie muss das Problem der
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Histoﬁe selbst aufldsen, das Wissen muss seinen Stachel gegen
sich selbst kehren« (UB II 8). Die Historie entlarvt sich als
».verka?pt‘e Theologie« (ebd.), als solche hat sie die Tendenz,
sich mit 1_hrem Forschungsgegenstand gleich mit aufzuheben:
»Sobald sie ihr Zjel erkennen, verurtheilen sie sich selbst zu
T.odc: denn ihr Ziel ist die alte Cultur selbst als eine zu ver-
mchten.de zu beschreiben« (8.84). In diesem Bestreben sam-
fneln. die Altertumsforscher die Daten, die Aufschluf} auch iiber
ihr eigenes Fundament geben. »Die christliche [Cultur] ist mit
vernemnt [...] so ist die Aufgabe der Wissenschaft der Ge-
s_f.:bzcbt.e geldst und sie selber ist iiberfliissig geworden« (ebd.).
g::l:fle.sh ist sie eine »Art angeborener Grauhaarigkeit«, sie
ma leb:; sl:ngie}?;;passw und retrospektive (UB II 8) und so-
_Auch die-demokratischen Einrichtungen sowie die soziali-
StI‘SC}.lC Utopie widersprichen sich immanent, wiirden sich be-
grifflich und physiologisch — als Folge falscher Idealbildung —
sclbs? autheben. Nietzsche belegt (v.a. in: FW und JGB) den
;t:m};.tls;hen Unterga{xgs-Zustand der Gesellschaft mit dem
»Hgl'lb er »C-orruptxon«. Entweder erwachse aus diesen
erbstzeiten etnes Volkes« eine »Erschlaffung«, oder die all-
%enmle;ne Anarchle"férdcnze wieder neue Sieger zutage (FW 23).
Eume Zten f;;ll wiirde sich das Projekt der »Demokratisirung
P wﬁ;s: sevst aufheben, denn es wire »zugleich eine un-
o 24‘gz % eranstaltung  zur Zﬁchtung von Tyrannen«
o n'nz: I:I ersten Fall wiirde, denke man sich das Gleich-
- r;: " mg) s LGmndprmzzp der Gesellschaft [...] es sich
. Lebens!s‘:ll ::1A Dfs, was es ist: als Wille zur Verneinung
Ebeme 1 b, s t.zﬂosungs-. und Verfallsprincip« (JGB 259).
; ebe sich im sozialistischen Ideal, »als die zu Ende

gedachte Tyrannei d . A
selber auf:yrzfn ide:r f:gzgsten und Dismmstenc, das Leben

des Socialismus versteckt sich

Leben sich selber verneint, sich selber die Wurzeln abschnei-
dete (11.586£).

Auch im Bereich der Rechtsprechung grassieren die Selbst-
aufhebungstendenzen, denn die Justiz fuflt auf zwei Selbsttiu-
schungen: zum einen glaubt sie, es ginge ihr um Gerechtigkeit,
zum andern glaubt sie an ihren Nutzen. Angesichts der Un-
gleichheit der Verbrecher und ihrer Verbrechen kann eine
Strafgerechtigkeit, die nach dem Prinzip >Gleiches Recht fiir
alle« verfihrt, aber nur a priori ungerecht sein (vgl. z. B. 12.77;
8.607).

Beim Akt des Richtens mufl der Richter, wenn er sich am
eigenen Ideal miflt, selbst entdecken, dafl er in Wahrheit auf
Vernichtung seines Gegeniibers aus ist (11.134). Je >gerechter«< er
ist, um so mehr gesteht er sich ein, nicht frei zu sein von den
seinen Anspriichen widerstreitenden, vorrationalen Motiven,
die wesentlich grausame sind, und er mufl cinsehen: »— der
Richter ist ein sublimirter Henker« (9.477). Erkennend, daf}
mit dem Strafen weder ein Besserungseffekt gewollt noch er-
reicht wird — im Gegenteil: das Strafen macht den Verbrecher
kalter und hirter —, gerdt er in Widerspruch mit seinen Prinzi-
pien und hebt sich auf. Der »Glaube an die Strafe [...] wackelt«
(GMII 14).

Gerade durch die vor seinen Augen ablaufenden Prozefi-
prozeduren selber wird der Verbrecher dazu veranlafit, seine
Taten nicht »an sich als verwerflich zu empfinden: denn er
sieht genau die gleiche Art von Handlungen im Dienst der Ge-
rechtigkeit veriibt und dann gutgeheissen, mit gutem Gewissen
veriibt: also Spionage, ﬁbcrlistung, Bestechung, Fallenstellen,
[...] sodann das grundsitzliche, selbst nicht durch den Affekt
entschuldigte Berauben, Uberwiltigen, Beschimpfen, Gefan-
gennehmen, Foltern, Morden« (ebd.).

Das Gerechtigkeitsideal >humaner Rechtsprechung« leisten
sich die Gemeinwesen zu Zeiten erstarkender Macht als Lu-
xus (GM 11 10). »Die Gerechtigkeit, welche damit anhob »alles
ist abzahlbar, alles muss abgezahlt werden« endet damit, durch
die Finger zu sehen und die Zahlungsunfahigen laufen zu las-
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sen — sie endet wie jedes gute Ding, sich selbst aufhebend«
(ebd.).

Uberblickt man die lebensschwichenden, instinktauflésen-
den Wirkungen der Mittel der Kultur insgesamt, zeigt sich als
Ursache, dafl mit der Etablierung von Institutionen die Men-
schen ihre instinktiven Fahigkeiten eingebiifit haben. Indem sie
ihre Aufgaben an abstrakte Einrichtungen delegierten, machten
sie sich selber immer mehr von diesen abhingig, bis ihnen
endlich die Befihigung fiir dic eigene Lebensbewiltigung ginz-
lich verloren gegangen ist. Heben sich die Institutionen auf,
hebt sich der Mensch dabei selber mit auf. Gerade die Entla-
stungsfunktion der Institutionen fihrt zum Degenerieren der
Selbsterhaltungsinstinkte, sie sind damit Zeichen und Verstir-
kung von Schwiche.

Als — letztlich verfehlte — Mittel der Selbsterhaltung einge-
setzt, entwickeln die Institutionen eine Eigendynamik, sie wer-
den zu Selbstzwecken und zerstéren nach und nach ihre eigene
Instinktgrundlage: »Unsre Institutionen taugen nichts mehr
[...] Aber das liegt nicht an ihnen, sondern an #ns. Nachdem
uns alle Instinkte abhanden gekommen sind, aus denen die In-
stitutionen wachsen, kommen uns Institutionen iiberhaupt ab-
handen, weil wir nicht mehr zu ihnen taugen« (GD, 6.140).
Jetzt werde gerade das »verachtete, »was aus Institutionen In-
stitutionen macht«: die »Autoritite (ebd.). Die depravierten
Instinkte, die »Werth-Instinkte« der Politik »zieben instinktiv
vor, was auflost, was das Ende beschleunigt« (ebd.).

Nun ist es gerade Nietzsche selber, der im Aufkliren iiber
die verhingnisvollen Folgen und Selbsttiuschungen heutiger
Institutionen deren letzte Wirk- und Schutzfunkionen zerstort.
In und durch seine Kritik vollendet sich der Selbstaufhebungs-
prozef} der Kultur.

Dies hat Arnold Gehlen genau erkannt, wenn er aus seiner
bewahren wollenden Perspektive polemisiert gegen die Art von
»vorsitzliche[m] und geduldige{m] Abbau eines anstindigen
Menschenbildes«, wie er durch Nietzsches und Freuds Psy-
chologie betrieben werde. Wenn ihre Entzauberungen der Fik-
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tionen sich verbreiteten, wiirde »in den Képfen kleinerer Gei-
ster die Selbstauffassung des Menschen sich herabbilden [...]
und in einen Zustand geraten, an dem man ein wesentliches In-
teresse nicht mehr hat[...] Ein wesentlicher Inhalt der Kultur«,
so Gehlen weiter, »ist aber stets der Schutz des Menschen ge-
gen seine eigene Natur gewesen, gerade dieser Damm wurde
von den Liquidatoren gesprengt. Das letzte Motiv ist schwer
zu erraten, vielleicht mufl man es in dem Selbstmorddrang ei-
ner Kultur suchen, die in ihren Ausforschungen und Eigenver-
arbeitungen ans Ende gekommen war« (Gehlen, S. 116).

Der Frage, wie dieser »Selbstmorddrang« niher zu be-
leuchten sei, wie er gerade als unabwendbare Folge jener
Schutzmafinahmen sich entpuppt, mochte ich im folgenden in-
nerhalb eines Exkurses nachgehen, wobei ich die Nietzsche er-
staunlich verwandten kulturtheoretischen Gedanken Freuds
mit einflechten werde, um iiber eine wechselseitige Erhellung
beider zu einer priziseren psychologisch-physiologischen
Nachzeichnung der Selbstaufhebung der Kultur, d.h. ihrer
Mechanismen der Schwichung des Lebens, ihrer Prozeduren
der Verinnerlichung abstrakter Forderungen, gelangen zu kén-
nen.

Exkurs: Nietzsches Theorie der Selbstzerstorung der Kultur
durch Vertiefung der Grausamkeit seitens ibrer Mittel, mit
Blick auf Freud dargestellt

»Fast Alles, was wir »héhere Cultur< nennen, beruht auf der Vergeistigung
und Vertiefung der Grausamkeit« (JGB 229),

Grundlegender gemeinsamer Ausgangspunkt bei Nietzsche
und Freud ist der Antagonismus zwischen Natur und Kultur,)
und damit die Frage, wie der Prozel der zum Zwecke der
Selbsterhaltung kulturell notwendigen Disziplinierung ehemals
ungehemmter Triebauslebung zu erkldren ist.

Nietzsche stellt gleich zu Beginn der zweiten Abhandlung
der »Genealogie der Moral« das im Laufe der Kulturentwick-
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lung zu bewiltigende Problem heraus: »Ein Tier heranziichten,
das versprechen darf« (GM 111), d. h. das »berechenbar, regel-
miflig, notwendig geworden ist« (ebd.), das Verantwortung
iibernechmen kann, das gegen die gesunde Kraft des Vergessen-
machens einen dominierenden Instinkt aufbietet: das Gewissen
(GM1I 2).

Freuds Ausgangsfrage des siebten Kapitels von »Das Unbe-
hagen in der Kultur« lautet entsprechend: » Welcher Mittel be-
dient sich die Kultur, um die ihr entgegenstehende Aggression
zu hemmen, unschidlich zu machen, vielleicht auszuschalten?«
(SA 250). Er antwortet bekanntlich: »Die Aggression wird in-
trojeziert, verinmerlicht, eigentlich aber dorthin zuriickge-
schickt, woher sie gekommen ist, also gegen das eigene Ich ge-
wendet. Dort wird sie von einem Anteil des Ichs iibernommen,
das si.ch als Uber-Ich dem iibrigen entgegenstellt und nun als
>Gewissen« gegen das Ich dieselbe Aggressionsbereitschaft aus-
ii%)t, die das Ich gerne an anderen, fremden Individuen befrie-
digt hitte. Die Spannung zwischen dem gestrengen Uber-Ich
und dem ihm unterworfenen Ich heiflen wir SchuldbewuBtsein;
sie atl.ﬁert sich als Strafbediirfnis« (ebd.).

I:Q'letzsche legt exake die gleichen Hypothesen vor: »Alle
Instinkte, welche sich nicht nach Aussen entladen, wenden sich
nach Innen — dies ist das, was ich die Verinnerlichung des
Menschen nenne: damit wichst erst das an den Menschen
heran, was man spiter seine >Seele< nennt. Die ganze innere
Welt, urspriinglich diinn wie zwischen zwei Hiuten einge-
spannt, ist in dem Maasse aus einander- und aufgegangen, hat
Tiefe, Breite, Hohe bekommen, als die Entladung des Men-
schen nacI:; Aussen gehemmt worden ist. Jene furchtbaren Boll-
werke, mit denen sich die staatliche Organisation gegen die
:;\I;cn Instm}m: der Freiheit schiitzte — die Strafen gehoren vor
; l:fxzkzu gxesez{ Boﬁwer.ken - braf:htcn zu Wege, dass alle jene

nstinkte des wilden freien schweifenden Menschen sich riick-
W;rt;, {si{ch gegen den' Mfi'nscﬁen selbst wandten. Die Feind-
z.:na b S x;:x, ?é‘;sucs?mix:zg die Lust an der Verfolgung, am Uber-

, ) er Zerstdrung — Alles das gegen die
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Inhaber solcher Instinkte sich wendend: das ist der Ursprung
des >schlechten Gewissens<« (GM 11 16).

Wie Freud, der die Wendung der Aggression nach Innen als
»direkt ungesund« (SA 282; »Warum Krieg?«) bezeichnet und
den Kulturfortschritt mit einer Einbufle an Gliick und Erh6-
hung des Schuldgefiihls einhergehen sieht (UK, SA 260) — wo-
durch er zu pessimistischen Visionen hinsichtlich der weiteren
Entwicklung der Kultur gelangt, die sich insofern selbst auf-
hebe als sie aufgrund ihrer Sexualmoral ihre eigenen Wurzeln
zerstore?! — konstatiert auch Nietzsche, da die alten Instinkte
nach ihrer Einbindung in die »sociale Zwangsjacke« (GM 11 2)]
ihre Forderungen nicht aufhérten zu stellen, ein Unbehagen in
der Kultur. Er stellt fest, dafl »niemals auf Erden ein solch
Flends-Gefithl und bleiernes Miflbehagen dagewesen ist«
(GM 11 16), und sieht in den Folgen der Abtrennung des Men-
schen von seiner tierischen Vergangenheit durch das schlechte
Gewissen »die grosste und unheimlichste Erkrankung eingelei-
tet [...], das Leiden des Menschen am Menschen an siche
(ebd.).

Es ist interessant, die Argumentation Nietzsches im Detail
zu verfolgen. Zur Gewissensbildung bedarf es als Vorausset-
zung eines Gedichtnisses: »Wie macht man dem Menschen-
Tiere ein Gedichtniss?« (GM II 3). Die Schwierigkeit dieser
Frage liegt darin begriindet, dafl Nietzsche zuvor die »verges-
sen machende Kraft«, die Vergefilichkeit als ein »aktives, im
strengsten Sinn positives Hemmungsvermogen« (GMII'1) —
also keineswegs als Unfahigkeit sich zu erinnern — bestimmt
hat. Mit ihrer Hilfe wird das Bewuftsein entlastet. Daher lautet
das Problem: »Wie prigt man diesem theils stumpfen, theils
faseligen Augenblicks-Verstande, dieser leibhaften Vergesslich-
keit Etwas so ein, dass es gegenwirtig bleibt?« (GM II 3).

Nietzsche ist der Ansicht, es sei in der Vorgeschichte des
Menschen dazu regelrecht eine »Mnemotechnike notwendig
gewesen, als deren wichtigstes Hilfsmittel der Schmerz fun-
gierte: »Man brennt etwas ein, damit es im Gedichtniss bleibt:
nur was nicht aufhdrt web zu thun, bleibt im Gedichtniss«
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(ebd.). Thre Entstehung sei im vormoralischen Schuldverhiltnis
zu suchen, das er als 6konomische Beziehung zwischen Gliu-
biger und Schuldner beschreibt, welche ein Versprechen-Kon-
nen und Sich-Verpflichten erfordert (GM II8). Moralische
Schuld resultiere aus einer nicht eingehaltenen Verpflichtung.
Wesentlich sei der Tauschcharakter einer solchen Beziehung.
»Der Schuldner, um Vertrauen fiir sein Versprechen der Riick-
zahlung einzufléssen, um eine Biirgschaft fiir den Ernst und die
Heiligkeit seines Versprechens zu geben, um bei sich selbst die
Zuriickzahlung als Pflicht, Verpflichtung seinem Gewissen ein-
zuschirfen, verpfindet Kraft eines Vertrages dem Glaubiger fiir
den Fall, dass er nicht zahlt, Etwas, das er sonst noch >besitzt:,
[...] seinen Leib oder sein Weib oder seine Freiheit oder auch
sein Leben« (GM II 5). Die Schuld wird statt mit Geld durch
Leiden beglichen. Fiir den Glaubiger sei es ein »auferordentli-
cher Gegengenuss« (GM II 6), wenn ihm als Aquivalent eine
»Art Wohlgefiihl als Riickzahlung zugestanden wird, — das
Wohlgefiihl, seine Macht an einem Machtlosen unbedenklich
auslassen zu diirfen«, was er mittels grausamer Strafen verwirk-
licht. »Der Ausgleich besteht also in einem Anweis und An-
recht auf Grausamkeit« (GM II 5).

Dies ist die Ausgangssituation fiir die nun einsetzende
Wende vom dufierlichen sadistischen Gewaltverhiltnis zur ma-
sochistischen Selbstfolterung durch das schlechte Gewissen.

- .Zuniichst vergegenwirtige man sich aber die Freudsche Po-
sition zur Gewissensfunktion: »Das Schuldgefiihl, die Hirte
des Uber-Ichs, ist also dasselbe wie die Strenge des Gewissens,
[-..] das Strafbediirfnis, ist eine Triebiuflerung des Ichs, das
unter dem EinfluB des sadistischen Uber-Ichs masochistisch
geworden ist, d. h. ein Stiick des in ihm vorhandenen Triebes
zur inneren Destruktion zu einer erotischen Bindung an das
Uber-Ich verwendet [...]J; vom Schuldbewufitsein muf man
zugeben, dafl es frilher besteht als das Uber-Ich, also auch als
das Gewissen« (UK, SA 262),

Der entscheidende Terminus Nietzsches fiir das Folgende
lautet >Ressentiment«. Das Ressentiment ist ein aus einer Ohn-
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machtserfahrung der Schwicheren gespeister, durch Verhin-
derung einer Entladung sublim gewordener Hafl. Dieser auf-
gestaute Hafl sucht notwendig nach einer Moglichkeit, sich
auszulassen, und kehrt sich nach innen. Das schlechte Gewis-
sen entstand, »um sich wehe zu thun, nachdem der natsirli-
chere Ausweg dieses Wehe-thun-wollens verstopft war« (GM
IT 22). Die Selbstfolterung geschieht aus einer »Lust am Lei-
denmachen« (GM II 18); das schlechte Gewissen hat die Funk-
tion, den Instinkten auf jeden Fall eine Entladung sicherzustel-
len. Dazu amalgamiert sich das schlechte Gewissen mit dem
religidsen Schuldgefiihl: »Jener Wille zur Selbstpeinigung, jene
zuriickgetretene Grausamkeit des innerlich gemachten, in sich
selbst zuriickgescheuchten Thiermenschen, des zum Zweck der
Zihmung im >Staatc Eingesperrten [...] dieser Mensch des
schlechten Gewissens hat sich der religiosen Voraussetzung be-
michtigt, um seine Selbstmarterung bis zu ihrer schauerlich-
sten Hirte und Schirfe zu treiben. Eine Schuld gegen Gott:
dieser Gedanke wird ihm zum Folterwerkzeug. Er ergreift in
>Gott« die letzten Gegensitze, die er zu seinen eigentlichen
und unabldslichen Thierinstinkten zu finden vermag, er deutet
diese Thier-Instinkte selbst um als Schuld gegen Gott (als
Feindschaft, Auflehnung, Aufruhr gegen den >Herrn<, den >Va-
ter<, den Urahn und Anfang der Welt« (GM II 22).

In der dritten Abhandlung, die der Analyse asketischer
Ideale gewidmet ist, prizisiert Nietzsche diesen Vorgang wei-
ter. Der Priester greift in das Geschehen ein. Er ist der »Rich-
tungsveranderer des Ressentiments« (GM III 16), indem er sich
das Schuldgefiihl zu Nutze macht um es als Siinde umzudeuten
(GM HI 20). Er kommt damit dem Bediirfnis des Leidenden
nach Erkldrung und Schuldzuweisung entgegen: »Der Mensch,
an sich selbst leidend, [...] etwa wie ein Thier, das in den Kifig
gesperrt ist, unklar, warum, wozu? begehrlich nach Griinden —
Griinde erleichtern —, begehrlich auch nach Mitteln und Nar-
kosen, berith sich endlich mit Einem, der auch das Verborgene
weiss — und siehe da! er bekommt [...] den ersten Wink iiber
die >Ursache« seines Leidens: er soll sie in sich suchen, in einer
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Schuld, in einem Stiick Vergangenheit, er soll sein Leiden
selbst als Strafzustand verstehen« (ebd.).

Damit tritt der Mensch aber ein in eine Spirale auswegloser
Selbstfolterung, denn die nach innen gekehrte Grausamkeit
fungiert zugleich als Quietiv fiir den von ihr verursachten
Schmerz; — es wird gelitten um nicht zu leiden. Der Sieg des
asketischen Ideals fiihrt daher zu einer sich immer weiter dyna-
misch hochschraubenden Steigerung der Qual: »schon klagte
man nicht mehr gegen den Schmerz, man lechzte nach dem
Schmerz; mebr Schmerz! mebr Schmerz !« (ebd.).

Bei Freud findet sich nimlicher Vorgang ihnlich beschrie-
ben: »Die Aggression des Gewissens konserviert die Aggres-
sion der Autoritit [...] Jeder Triebverzicht wird nun eine dy-
namische Quelle des Gewissens, jeder neue Verzicht steigert
dessen Strenge und Intoleranz [...] Die Wirkung des Triebver-
zichts auf das Gewissen geht dann so vor sich, dafl jedes Stiick
Aggression, dessen Befriedigung wir unterlassen, vom Uber-
Ich dibernommen wird und dessen Aggression (gegen das Ich)
steigerte (UK, SA 2541.),
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Selbstaufhebung der Wissenschaft I1:

Der Tragédienausgang der Erkenntnis

Aus der Optik der Kunst betrachtet

Bevor ich zur Darstellung der spiteren Selbstauﬂlcbung.sﬁgu—
ren schreite, mochte ich daran erinnern, dafl Nietzsche in der

* »Geburt der Tragbdie« die Kritik der Wissenschaft nicht vom

Standpunkt des Mythos aus als dufiere Destruktion anlegte,
sondern als ihr immanenten Selbstaufhebungsprozeff fafite.
Das bedeutet, dafl Nietzsche mit dem darauffolgender: Aufg:‘:—
ben der metaphysischen Grundposition seiner Frithschrift
nicht zugleich das sokratische Wisscnschafts%«'mZept entpro-
blematisiert hat (und auch nicht entdramatisiert, denn dazs
>Nichts« ist fiir den Erkennenden ein gleichermafien firchterli-
cher Abgrund, wie es der schreckliche Urgrund war). .
Wer dennoch von einer sich nun anschliefenden >positivi-
stischen Phase« in Nietzsches Denken spricht, untcrstent. ihm
einen Riickfall hinter das von ihm zuvor erreichte l}eﬂem?ns-
niveau, als hitte Nietzsche die Selbstwiderspriiche eines naiven
Objektivismus inzwischen vergessen. Das g}egcntell ist der
Fall: gerade die tragische Komponente des ngh—selbst-.Auﬂi.e—
bens der Wissenschaft mufite ihn verlocken, sich auf die S'eite
der Wissenschaft zu schlagen und sich sell?st, bzw. seinen
neuen Protagonisten, den freien Geist, i{i (?16 Tradltxonslmifc:
Kants und Schopenhauers zu stellen, um m ihr den Selbstaut-
hebungsprozef weiter zu treiben. . .
Nietzsche riicke sich selbst in die Position des frag;schf:n
Helden. Er vollzieht eine Selbstanwendung seiner Phﬁas'oph}eé
er gestaltet sie als Tragddie des eigenen Dc.nkcns, und sie W’é
damit dsthetisch. Dies ist gegen die verbreitete Auffassung, fir
Nietzsche sei in der »zweiten Phasec seines Denkens »die
Kunst, die vorher Subjekt und Objekt der Darstellung war [...]

57




nunmehr blofles Objekt analytische
1984, S. 382), herausiust(:llﬁn.yt ¢ Petrschrunge (Gerhards
So hat. P. Heller gezeigt, daf8 dem ersten Hauptstiick von
»Menschhches, Allzumenschliches« eine dramatische Struktur
eignet. .Es spielt sich in ihm sukzessiv und mit »quasi selbst-
morderischer Konsequenz« (8. XXXI) die Tragédie des Freigei-
(sitees Ebl,i den seine ;:’,rkenntnisleidenschaft an den Méglichkeiten
$ Erkennens und der Einsicht in d; igkei
s g et 15{;3,22 Einsicht in die Notwendigkeit des Irr-
' le:tszhe 1a¢ seinen Freigeist die kantische Erkenntniskri-
tik rn;t3 Hll.fe der konsequent angewendeten historischen Me-
thode?? weiter radikalisieren, Der transzendentale Standpunkt
Kants brachte nicht das prognostizierte tragische Resultat. Er
l'nflﬁ daher seinerseits in Frage gestellt werden. So betont
Nlet2s<fhe gleich im zweiten Aphorismus, daff auch »das Er-
ke{mtmsvermiigen geworden iste und es unzulissig sei, aus thm
»die ganze Welt|...] herauszuspinnen. « ’
i Der I’.hxlosoph, als der »wissenschafiliche Mensche, tritt auf
iese Wels:c das Erbe des vom (tragischen) Kiinstler »erworbe-
nen ur.ld hfnzugewonnenen Gefiihlsreichtum[s]« an und ist so-
wohl in diesem Sinpe seine »Weiterentwicklung« (MA1222)
als auch durch den nun offenbar gewordenen >Erfindungscha-
rakter< der wissenschaftlichen Weltkonzeption. i
_ Entsprechend wird die »Zukunft der Wissenschaft« auch in

II:uusl; .ge}:zﬁh'rt [..} de.r_ Ruin der Wissenschaften und das Zu-
cisinken in Barbarei ist die nichste Folge« (MAT 251).

58

Er bindigt den entfesselten Wissenstrieb, nicht durch eine
neue Metaphysik. Er stellt keinen neuen Glauben auf. Er emp-
findet den weggezogenen Boden der Metaphysik tragisch und
kann sich doch an dem bunten Wirbelspiele der Wissenschaf-
ten nie befriedigen [...] Man muss selbst die [llusion wollen —
darin liegt das Tragische« (7.427£.).

In zahlreichen Anliufen versucht Nietzsche in der Folge,
die Konzeption der objektiven »isthetischen Rechtfertigung des
Daseins<, wie sie in der »Geburt der Tragddie« vom Urkiinst-
lertum des Ur-Einen a priori verbiirgt war, in den Bereich des
einzelnen Individuums zu verlegen und sie zur Gestaltungsauf-
gabe des eigenen Lebens zu erkliren, die nun, nach dem Ver-
lust des den #sthetischen Sinn stiftenden metaphysischen Fun-
daments, in der Entscheidungsgewalt des Einzelnen liege:

»...aber wozu du als Einzelner da bist, das frage dich [...]
versuche es nur einmal den Sinn deines Daseins a posteriori zu
rechtfertigen, dadurch dass du dir selber einen Zweck, ein
Ziel, ein >Dazuc« vorsetzest« (UBII 9, S. 319).

Nietzsche il keinen Zweifel daran, worin dieser Sinn zu
bestehen habe: die hochste asthetische Rechtfertigung des eige-
nen Lebens ist die tragische, sie beweist sich in der Bereit-
schaft, heroisch sein Leben um einer iiberpersonlichen Sache
willen zu opfern:

»Ich weiss keinen besseren Lebenszweck als am Grossen
und Unméglichen, animae magna prodigus, zu Grunde zu ge-
hen« (ebd). Fin »heroischer Lebenslauf, [...] sammt der in ihm
vollbrachten Mortification« ist ihm »das Hochste, was ein
Mensch erlangen kann« (UB III 4). »Die Einzelnen kdnnen gar
nicht schéner leben« (UB IV 4), als sich dem Tode zu weihen,
und selbst wenn die ganze Menschheit mit unterginge, »dann
mit tragischer Gesinnung« (ebd.).

Daran hilt Nietzsche auch in den NachlaBfragmenten aus
der Zeit von »Menschliches, Allzumenschliches« fest: »...da-
her ist die tragische Gestaltung des Lebens die gehaltvollste
[...] Der Ernst der grossen Leidenschaften bewdhrt sich an
dem Tod {...] Wenn dic Tragdie uns von aller Kunst am ge-
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waltigsten erschiittert, so ist auch wahr, dass das Leben selbst
seinen hichsten Ausdruck in der tragischen Gestaltung erhilt«
(8166, Diihring-Exzerpt, vgl. a. 8.48).

Jetzt kommt die tragische Gesinnung ohne metaphysische
Verklirung des Opfers aus. Zwei Triebe geraten in Konflikt:
»der, welcher das Erkennen will, muss den Boden, auf dem der
Mensch lebt, immer wieder verlassen und sich ins Ungewisse
wagen, und der Trieb, der das Leben will, muss immer wieder
sich zu einer ungefihr sicheren Stelle hintasten« (8.116); — wo-
bei bedacht werden mufl, daf es ja ebenfalls der Selbsterhal-
tungstrieb war, der zuerst den Impuls zum Erkennen gab. Die
Sicherheiten sind, das ist ebenfalls gleich geblieben, Ilusionen.
Der Mensch braucht zu seinem Leben notwendig den Irrtum
(MA133). Frither hie es: »Die Natur hat den Menschen in
lauter Illusionen gebettet. Das ist sein eigentliches Element«
(7.474). »Dem Menschen geziemt allein der Glaube an die er-
reichbare Wahrheit, an die zutrauensvoll sich nahende Ilusion.
Lebt er nicht durch ein fortwihrendes Getiuschtwerden?«
(WL 2). Wird der Schein durch das Erkennen negiert, hebt
sich diese Selbsterhaltungsvariante selbst auf,

Wenn dic Bedingungen des Lebens in Gegensatz zum Er-
kenntnisstreben stehen, kann nur im lebenssteigernden Gefiihl,
das sich als Effekt eines fiir das Erkennen in Kauf genommenen
tragischen Untergangs einstellt, als Lust an der eigenen Ver-
nichtung, eine dsthetische Synthese von Erkenntnis und Leben
gelingen. Dieses Dilemma bleibt fiir das gesamte weitere Phi-
losophieren Nietzsches konstitutiv, man denke nur an seine
unentwegte Selbstqualifizierung seines Denkens als tragische
Philoso?hic. In der anschlieBend sich erhebenden Forderung,
dem »cigenen Leben den Wert ejnes Werkzeugs und Mittels
de.r Erkenntnis« zu geben (MA 292, vgl. FW 370), lifit
Nxctzsc.:he ethische und isthetische Wertsetzung zusammenfal-
len. Dic' ethische Zielsetzung hat sich als isthetisch gelungen
auszuweisen.

Die Frage nach der eigenen Konsequenz ist zugleich eine
nach dramaturgischer Folgerichtigkeit. » Wieviel Wahrheit er-
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trigt, wieviel Wahrheit wagt ein Geist« (JGB 39; EH Vorr. 3;
vgl. 13.492), diese Frage wird fiir Nietzsche nun immer mehr
»der eigentliche Werthmesser« (ebd.). Immer wieder bekundet
er seine Entschlossenheit zum » Tragddienausgang der Erkennt-
nis« (Mo 45). Im Heroismus des Erkennenden sieht er den
»gute[n] Wille[n] zum absoluten Selbst-Untergang« (10.32) am
Werke, »er ertrinkt zuletzt in seinem Meere« (10.79); das Op-
fer des Lebens wird weiterhin als »schénste Tugend des Erken-
nenden« (Mo 459) bezeichnet, der »tragische Augenblickf als
sletztes Ziel« (10.45). Im Spitwerk heifit es: »der heroische
Mensch preist mit der Tragddie sein Dasein« (GD, 6.128).
Diese tragische Dimension eines konsequent vollzogcnen
Alktes der Selbstaufhebung ist von nun an bei allen weiteren
Selbstaufhebungsfiguren immer mit zu denken.

Selbstaufbebung des Erkennens via Schwiichung des Lebens

»— ein Trieb der Selbst-Zerstorung: nach Erkenntnissen greifen, die einem
allen Halt und Kraft rauben« (11.366).

Physiologisch betrachtet, kann die Erkenntnis ihr eigenes }Snde
nur dann selbst herbeifithren, wenn sie sich in eine Lelde.n—
schaft verwandelt hat, »die vor keinem Opfer erschrickt und im
Grunde Nichts fiirchtet als ihr eigenes Erloschen« (Mo 429). In
dieser Gestalt stellt sie eine verselbstindigte {&bart gerade des
Selbsterhaltungstriebes dar, gegen den sie sich nun wendet:
»der Trieb zur Arterhaltung bricht von Zeit zu Zeit aI§ Vel:-
nunft und Leidenschaft des Geistes hervor [...] .und W‘n. mit
Gewalt vergessen machen, dass er im Gru:}de foeb, Instinkt,
Thorheit, Grundlosigkeit ist« (FW 1). Die Léldenschaft der
Erkenntnis sieht sich jetzt als »Zweck des Daseins [...] entwe-
der soll sich alles in Erkenntnif8 auflésen oder er [= %er Er ke’f"
nende, C.Z.] 16st sich in die Dinge auf — dies ist seine Tragd-
die« (9.467).24 ) .
Diese Leidenschaft begniigt sich nicht mehr mit dem 81“?5
spendenden Schein. Entgegen einer hiufig vertretenen Ansicht
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will Nietzsche daher nicht zuriick zu einem Zustand pri-ratio-
naler, urspriinglicher Unmittelbarkeit: »warum fiirchten und
hassen wir eine Riickkehr zur Barbare;? Weil sie die Menschen
ungliicklicher machen wiirde als sie sind? Ach nein! Die Barba-
ren aller Zeiten hatten mehr Gliick: tiuschen wir uns nicht!
Sondern unser Trieb zur Erkenntniss ist zu stark geworden, als
dass wir noch das Gliick eines starken festen Wahnes zu schit-
zen vermbchten [...] wir wollen Alle lieber den Untergang der
Menschheit als den Riickgang der Erkenntniss« (Mo 429),

Die Leidenschaft der Erkenntnis gerit dann aber selber an
ihre Grenzen, an denen sie sich selbst aufhebt, Sie »ist schon
jetzt so stark, daB sie sich selber als Problem faflt und fragt:
*wie bin ich nur méglich unter Menschen! Wie ist der Mensch
fiirderhin méglich mit mir<s (9.594). Jetzt »fillt sie sich selber
an, sie fragt nach ihrem Warum? Nach ihrem >Woher<?« (ebd.).
Sie fithrt sich ad absurdum, wenn sie erkennt: »Alle Leiden-
schaft triibt den Blick [...]1 Und nun! Persdoxie! Leidenschaft
der Erkenntnifl, welche gerade die Erkenntniff erkennen will
und ebenso den von der Leidenschaft Befallenen! Unmaig-
lich!!1« (9.644),

' Damit, daf8 Nietzsche die Erkenntnis als Leidenschaft kon-
zipiert, sind m. E. firr die vorliegende Thematik drej wichtige
Folgen verbunden. Erstens wird durch die »Seligkeit des Un-
gliicks der Erkenntnif« (9.351) der notwendige Uberschufl an
Lust25 aufgebracht, der zum konsequenten Durchhalten des
Sich-selbst-in Frage-Stellens bendtigt wird; zweitens kann sich
die Selbstauthebung des Erkennens nur gegen den Selbsterhal-
tungstrieb durchsetzen, wenn die Erkenntnis nach ihrer Ver-
selbstindigung nicht blofes Ideal bleibt, sondern als Leiden-
schaft ihrerseits, nach Jahrhunderten erfolgreich durchgefiihrter
Selbsterhaltung, »zu einem Stiick Leben selber und als Leben
zu einer immerfort wachsenden Macht« (FW 110) geworden ist.
Jetzt kimpfen beide als Triebe auf der gleichen Ebene mitein-
ander. Sowohl der Trich zur Wahrheit als auch die alten
Grundirrtiimer des Lebens sind jetzt lebensnotwendige und
zugleich einander ausschliefende Irrtiimer, Dieser (tragische)
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Konflikt ist unlésbar. Wenn eine Macht den Kampf gewinat,
geht das Leben am Verlust der anderen zugrunde. Es ist so z
einer Art Selbstzerfleischung des Lebens geworden, das”s;ch
selber zersplittert hat und sich nun in seinen eig‘enen Kriften
bekimpft, wobei dieser Kampf jetzt aber todlich a‘usgehen
kann (im Unterschied zur Unzerstdrbarkeit des Ureinen dgr
»Geburt der Tragbdie«, dessen innere Zerrissenheit als Urwi-
derspruch ewig ist). .

Geschlichtet werden kann dieser Konflikt auch nicht da-
durch, daf} man eine Position einnimmt, die grundsitzlich ak-
zeptiert, dafl der Irrtum zum Leben notwendig ist, und nun
diesen bewuBit bejaht, um damit das Leben wieder unum-
schrinkt zu bejahen. Denn der Glaube an den Irrtum gelingt
nicht mehr, wenn dieser einmal als Irrtum durchschaut wurde:
»die Unschuld der Liige ist dahin!« (10.37).

In einem Nachlaffragment aus dem Jahre 1881 bringt Nietz-
sche das Problem auf den Punkt: »Leben ist die Bedingung des
Erkennens. Irren die Bedingung des Lebens und zwar jm tief-
sten Grunde Irren. Wissen um das Irren hebt es nicht auf!]...]
Wir miissen das Irren lieben und pflegen, es ist der Mutter-
schoof des Erkennens [-..] Um des Erkennens willen das
Leben lieben und fordern, um des Lebens willen das Irren
Wihnen lieben und fordern. Dem Dasein eine isthetische
Bedeutung geben, unseren Geschmack an ibm mebren, ist
Grundbedingung aller Leidenschaft der Erkenntniff. [...] Er-
kennen-wollen und Trrenwollen [...] Herrscht eines absolut, so
geht der Mensch zu Grunde« (9.504, vgl. a. 11.58).

»Im Denker« wiirde sich nun dieser Kampf um die absolute
Vorhex:rscl}aft .abspielen, und fiir Nietzsche ist im »Verhiltnis
df.r Wichtigkeit dieses Kampfes [...] alles Andere gicichgiﬂtig:
?xgée)tzw Frage um die Bedingung des Lebens ist hier gestellt«

ebd.),

Ol:xgleich beide sich jetzt als lebenserhaltende Michte zei-
gen, st zu betonen, daf} die Leidenschaft der E
grundsitzlich gegen das Leben
selber, die ihren zwischenzeitl

rkenntnis als
gerichtete Strategie des Lebens
ichen Vorteil verhingnisvoller-
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weise bis zu ihrer Einverleibung behauptete, langfristig zur
immer weiteren Schwichung des Lebens fithren mufl (»eine
mildere Menschlichkeit ist verbreitet, dank der Aufklirungs-
zeit, welche den Menschen geschwicht hat« [8.37]). Diese Art
von Selbsterhaltungsstrategie nétig zu haben, ist schon Sym-
ptom einer fundamentalen Schwiche (s. u.). Durch seinen eige-
nen entarteten Abkémmling richtet sich das Leben — gerade
im Versuch sich zu erhalten — selbst zugrunde: »Ja, wir gehen
an dieser Leidenschaft zu Grunde! Aber das ist kein Argument
gegen sie. Sonst wére der Tod ein Argument gegen das Leben
des Individuums. Wir miissen zu Grunde gehen, als Mensch
wie als Menschheit! [...] Wir kommen durch Verzicht auf das
Handeln, das Hassen das Lieben ebendahin, auf dem Wege der
Leidenschaft der Erkenntnifi« (9.352).

Drittens folgt daraus, daf8 die Erkenntnis s Leidenschaft
die spiter noch darzustellende Selbstaufhebung des letzten
Ideals, der Wahrhaftigkeit, iiberdauern wird und dann dafiir
sorgt, dafl es nicht zu einem Ablassen vom Selbstauthebungs-
vollzug der Erkenntnis kommt, das jetzt deswegen droht, weil
nun keine (>moralisch-idealische<) Verpflichtung mehr existiert,
die dazu dringt, sich noch weiterhin konsequent selbst in
Frage zu stellen.

Im Spitwerk wird dieser — physiologische — Selbstaufhe-
bungsvorgang als typisch fir eine Zeit der décadence be-
stimmt: »Eine Art Selbstzerstdrung, der Instinkt der Erhaltung
ist compromittirt... Der Schwache schadet sich selber ... Das
ist der Typus der décadence« (13.279). Wie beim Niedergang
infolge des Sokratismus? wird auch jetzt der Verlust eines
Normen gebictenden Zusammenhangs ausgemacht, eine » Auf-
losung aller Autoritit, alles Respekts aller Traditionen, aller
moralischen Vorurtheile« (13.397); verloren sei damit all »das,
was cine Moral, ein Gesetzbuch schafft, der tiefe Instinkt da-
fiir, daB erst der Automatismus die Vollkommenheit méglich
macht in Leben und Schaffene (13.398).

Laut Nietzsche ist fiir diesen Vorgang, den man als cinen
der Selbstaufzehrung via Verschwendung der eigenen Ressour-
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cen bezeichnen konnte, »das, was jetzt Wissenschaft ist, [...]
ein genauer Gradmesser fiir den Niedergang des moralischen
und religidsen Glaubens: — wir sind aufgelSst, wenn wir am
Ende unserer >Weisheitc sind, — wir haben alle positiven Krifte
verbraucht, zur Erkenntnif ...« (13.397). Dieses Ende lag in
der >Logik« des Erkenntnisstrebens, man habe es geradezu
»erreichen gewollt« (13.398). Der zur Instinktsicherheit sent-
gegengesetzte Punkt« sei heute erreicht, da nun unser Erken-
nen zur »extremsten] BewuBtheit« gelangt sei, zur »Selbst-
durchschauung des Menschen und der Geschicht e = damit
sirfd wir praktisch am fernsten von der Vollkommenheit in
Sein, Thun und Wollen: unsere Begierde, unser Wille selbst
zur Erkenntnif ist ein Symptom einer ungeheuren décadence
[.-.] — das Begreifen ist ein Ende ...

Daf§ ‘fVisse.nschaft maglich ist in diesem Sinne, wie sie heute
gelibt wird, ist der Beweis dafiir, daf alle elementaren In-

stinkte, Notwebr- und Schutz-Instinkte d .
fungiren« (ebd.). nkte des Lebens nicht mehyr

Selbstaufbebung der Erkenntnis als Erkenptnis




gegen in alle Ewigkeit Chaos, nicht im Sinne der fehlenden
Notwendigkeit, sondern der fehlenden Ordnung, Gliederung,
Form, Schonheit, Weisheit« (FW 109). Zu diesem Chaos kann
der Mensch nur durch Interpretationen ein Verhiltnis gewin-
nen, das ihm ein zeitweiliges Uberleben gewihrleistet. Es wird
versucht, das Unbekannte sich durch Operationen der Anglei-
chung anzueignen. Interpretieren, d.h. »Vergewaltigen, Zu-
rechtschieben, Abkiirzen, Weglassen, Ausstopfen, Ausdichten,
Umfilschen« (GM III 24), ist ein zum Zweck der Beherrsch-
barkeit der Welt durchgefithrtes Verarbeiten von Sinnesdata,
das letztlich im Bereich des Organischen sein Organisations-
zentrum hat. Durch die Ausbildung von Sinnesorganen wird
eine gewisse Regelhaftigkeit in den Assimilationsvorgang ge-
bracht. Unter der Regie von Trieben und Affekten erzeugen
sich die Sinne ihre Wirklichkeit. Das >Jenseits< dieser Interpre-
tation ist nie erreichbar, man hat die Welt nur als immer schon
ausgelegte, ebenso bleibt der Auslegungsvorgang als solcher fiir
das Bewufitsein opak, da die Rede von >Trieben«< und >Affek-
tenc ihrerseits bereits auf falschen Verdinglichungen beruht, die
man fiir die (fiktive) Angabe kausaler Urheberschaft vorzuneh-
men gendtigt ist. »Das eigentliche Geschehen spielt sich ab un-
terhalb unseres BewuBtseins [...] Jeder Gedanke, jedes Gefiihl,
jeder Wille ist nicht geboren aus Einem bestimmten Triebe,
sondern er ist ein Gesamtzustand [...] und resultirt aus der au-
genblicklichen Macht-Feststellung aller der uns constituiren-
den Triebe — also des eben herrschenden Triebes sowohl als
der ihm gehorchenden oder widerstrebenden« (12.26, vgl.
JGB 36).

Aus der Sicht einer solcherart radikalisierten Kritik der Er-
kenntnis, die die Urteilsbildung als einen im Somatischen ver-
wurzelten Prozef sperspektivischer Schitzung« (12.190) be-
greift, muB8 sich fiir Nietzsche die Kantische Erkenntniskritik
als harmlos und »beinahe komisch« (12.26) ausnehmen. Dem
Dargelegten zufolge ist es unméglich, Sicherheit zu gewinnen,
und der Versuch, iiber eine »Reduktion der Philosophie auf
den Willen zur Erkenntnifitheorie« (ebd.) zu ihr zu gelangen,
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sei eine »Verirrung der Philosophie«, die darauf beruhe, »dafl
man statt in der Logik und den Vernunftkategorien Mittel zu
sehen« zur Weltaneignung, »man in ihnen das Criterium der
Wahrheit resp. der Realitit zu haben glaubte« (13.336.). Das
Resultat bestiinde in einem »System prinzipieller Filschungs,
das gemif der Vernunftformen eine Welt entwirft, der »die an-
dere Welt, in der man lebt, nicht entspricht« (13.336).

Es gibt demnach zwei verschiedene Arten sich zu tduschen,
eine niitzliche, »regulative Fiktion« (FW 344), die darin be-
steht, die »Realitdt auf kluge Weise mifizuversteben« (13.337),
und eine verhingnisvolle, die die ersten Tiuschungen letztzu-
begriinden versucht, wodurch sie eine zweite Illusionsstufe eta-
bliert und sich dadurch selber, mit den oben beschriebenen
Folgen, aus den pragmatischen Lebenszusammenhingen her-
ausriickt. Man verspricht sich, zu neuer Gewif8heit zu gelan-
gen, paradoxerweise indem man die Mittel der Tuschung auf
die Tduschung selber anwendet, was aber nur zu einer Poten-
zierung der Tauschung fithren kann,

Immer wieder betont Nietzsche, unter Verwendung von
Gleichnissen der Selbstaufhebung, den Widersinn einer tran-
szendentalen Wende in der Erkenntnistheorie: »Ein Erkennt-
niflapparat, der sich selber erkennen will!! Man sollte doch
iiber die Absurditit der Aufgabe hinaus sein! (Der Magen der
sich selbst aufzehrt)« (11.254), »Dies ist schlimmer als ein
Streichholz priifen wollen, bevor man es brauchen will. Es ist
das Streichholz, das sich selber prifen will, ob es brennen
wird« (12.37; vgl. 12.26; 143; 188; FW 374; Mo Vorr. 4).

Um den kantischen Standpunkt als unzulissige Verabsolu-
tierung einer Erkenntnisperspektive zu entlarven und Kants
Anspruch, fiir alle Vernunftwesen gleichermafen konstitutive
Erkenntnisprinzipien aufgewiesen zu haben, zu widerlegen,
konfrontiert Nietzsche diese mit ihrem Gewordensein, fithrt
die Anstrengungen der Rationalitit zuriick auf vorrationale Set.
zungen, auf »Bediirfnisse« (s. z. B, 13.334). Es ist der »Instinkt
de.r Fl{rcht c}er uns erkennen heifit« (FW 354). Und er zeigt
mit Hilfe seiner historischen, bzw. psychologischen Methode
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auf, dafl der Anspruch, voraussetzungslose Wissenschaft zu
betreiben, sich einem Glaubensakt an die Wahrheitsfihigkeit
der logischen Gesetze verdankt.

Die kantische Perspektive erweist sich als eine Perspektive
unter vielen moglichen, die aus pragmatischen Zwingen zu ei-
nem bestimmten historischen Zeitpunke sich so ausformte, zu-
vor anders war, und demnichst wieder sich indern miifite, wollte
sie dem Werde- und Chaoscharakter der Welt entsprechen. Der be-
stindige Wandel erfordert Flexibilitit: jedes Erkenntniskonzept
ist zum Zwecke der Berechenbarkeit, Handhabbarkeit der
Welt auf Fixierung aus, auch der kantische Standpunkt ist ein
nur kurzfristig gelingender Versuch, das Werden in das Pro-
krustesbett einer Erkenntnistheorie zu zwingen.

Die Geltung wissenschafilicher Sitze, jedenfalls der Wis-
senschaft, wie sie Nietzsche vor Augen hatte, hingt ab von de-
ren Objektivierbarkeit. Durch das Aufzeigen der Genese der
Wissenschaft fillt zugleich ihr Geltungsanspruch. Nietzsche
spricht von einem Entstehen aus dem >Gegensatzs, es entstand
»zum Beispiel Verniinftiges aus Vernunftlosem, Empfindendes
aus Todtem, Logik aus Unlogik, interesseloses Anschauen aus
begehrlichem Wollen [...], Wahrheit aus Irrthiimern« (MA 1).

Ein >Gegensatz« ist der jeweilige Herkunftsort jedoch nur
fir das Selbstverstindnis der aus ithm entsprungenen Positio-
nen. Es ist ein »Irrthum der Vernunfi« (ebd.), bedingt durch
die Plumpheit der Sprache (JGB 24), der dazu verleitet, eine
solche Gegeniiberstellung vorzunehmen: »das Problem des
Entstehens aus Gegensitzen. Genau: Es ist kein Gegensatz,
sondern nur ein Sublimiren« (Vs MA 1), bei dem das »Grund-
element fast verfliichtigt erscheint« (MA 1; 5. 2. WS 67). >Sub-
limieren« heiflt, daf ein linearer Entwicklungsprozef} der steti-
gen Ausdifferenzierung ciner letztlich pragmatischen Funktion
der Selbsterhaltung sich abspielt, in der die jeweilig erreichten
Stadien sich als gegensitzlich zu den vorherigen nur behaup-
ten, tatsichlich aber identisch blieben. Deshalb kann es auch
keine Emanzipation der Geltung von ihrer Genese geben, die
ansonsten auf ihrer nunmehrigen Gegensitzlichkeit insistieren
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konnte, sondern die spatere Position mufd sich, wie beim So-
kratismus, als Verdichtung gerade des dem eigenen Anspruch
zuwiderlaufensten Prinzips erkennen. Am Ende der Selbstver-
leugnung des eigenen Ursprungs steht die Selbstauﬂlfbung,
wenn gerade die bisherigen Instrumentarien der Verdringung
sich als solche durchschauen miissen.? -
Dieses Ende ist nun mit der nietzscheanischen Radikalisie-
rung der Erkenntniskritik, die als Aufkliren iiber das Erke:fmen
die letzte Stufe der Selbstkritik markiert, errcicht'. Der V{lder—
spruch der Wissenschaft tritt zutage in Gestalt eines unlos'ba-
ren Konfliktes, Jetzt wird das »Bekannte« gerad.e durch diese
»Entwicklung der Wissenschaft immer mehr in ein Unbekann-
tes« aufgelSst: »sie will aber gerade das Umgekebrte und geht
vom Instinkt aus, das Unbekannte auf das Bekannte zuriickzu-
filhren« (12.189). ] o
Als Konsequenz von Nietzsches Sublimatlonstheor}c falle
auch der Gegensatz von Wesen und Erscheinung. Es gibt nur
noch Grade der Scheinbarkeit. Im Unterschied zum Selbstfmf-
hebungsbegriff Hegels, mit dem der Nietzsc.hes hau_ﬁg glelcfh-
gesetzt wird (z. B. W. Kaufmann S. 274 f.), bei dem via negatio-
nis eine Vermittlung der Gegensitze auf hoherer :“:tufe ‘em.ncht
wird, in der die fritheren mitaufbewahrt werden, xft 1361 Nlet'z—
sche die Liquidation vollstindig. Es bleibt nichts iibrig. Schein
ist ihm weder Offenbarung eines Wesens, noch verspricht sich
in ihm, wie Adorno wollte, das Scheinlose; — wcrde.n hy}?osta—
sierte Wesenheiten auf den Schein zuriickgefiihrt, S.lﬂd sie da-
mit liquidiert. Schein, zum Beispiel der der LOglk, die da.\s
»Muster einer vollstindigen Fiktion« (11.597) angbt,‘war e
Wesen, sondern wirkte nur als Wesen (FW 58), mit seier
Selbsterkenntnis schwindet der Schein und mit ihm das ‘X’es'en.
Aufler der Selbstauthebung als Folge einer s?lbstteﬁ'exwe}z
Wendung im Erkennen kennt Nietzsche auch die Moglichkeit
einer Selbstaufhebung als ein kraftloses Vefebben der"E;k:snm'
nisanstrengung infolge einer bis zur ganzlichen Verfliic tlg"tll}l)g
betriebenen Sublimation. Diese wiirde eintreten, wenn tatsich-
lich eine vollkommene Erkenntnis errcicht wire, die somit als
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falsches Ideal erkannt werden mufi; »Und dann wire #nser
Ende da, als das Ende erkenntnifidurstiger Wesen, welche am
Zichen von immer feineren Faden von Interessen ein Spinnen-
Dasein und Spinnen-Gliick geniefen — und die zuletzt viel-
leicht freiwillig, den diinnsten und zartesten Faden selber ab-
schneiden, weil aus ihm kein noch feinerer sich zichen lassen
will. —« (9.413),

Eine solche »vollkommene« Erkenntnis wire zugleich die
gleichgiiltigste (vgl. MA 11 98), sic hitte keinen praktischen
Nutzen, keine Sinn gebende Funktion. Sie hitte sich durch ihr
Bedeutungsloswerden selbst aufgehoben.

Fiir Nietzsche hat diese Art von Selbstauthebung allerdings
auch schon im (>unvollkommenen<) Geschift der modernen
Naturwissenschaften reale Gestalt angenommen. Die Welt der
Naturwissenschaften besteht aus lauter Abstraktionen. »Ohne
unsere Leidenschaften ist die Welt Zahl und Linie und Gesetz
und Unsinn in alledem das widerlichste und anmaafilichste Pa-
radoxon« (9.364). Die wissenschaftliche Weltinterpretation ist
ihrem Selbstverstindnis nach simmer noch eine der diimmsten,
d.h. sinn-irmsten aller méglichen Weltinterpretationen [...]
eine essentiell mechanische Welt wire eine essentiell sinnlose
Welt« (FW 373). Nietzsche spricht daher von einem »nibilisti-
schefn] Zug in den Naturwissenschaften« (12.130), wobei die
?nihilistischen Consequenzen der jetzigen Naturwissenschaft«
in ihrer Selbstaufhebung bestiinden: »Aus ihrem Betriebe folgt
endlich eine Selbstzersetzung, eine Wendung gegen sich, eine

Anti-Wissenschaftlichkeit, — Seit Copernikus rollt der Mensch
aus dem Centrum ins x« (12.126).

Selbstaufhebung der Freigeisterei

Den Freigeist allerdings scheint Nietzsche davon auszunchmen,
von den Selbstauthebung

t ungsprozessen mitverschlungen zu wer-
c%en. Im dazu cmschligxgcn »Aphorismus< Nr. 225 aus »Mensch-
liches, Allzumenschliches« wird er zunichst negativ, als von
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den Traditionen losgeldster Geist definiert, welcher nun jedoch
zu Erkenntnissen gelange, bei denen es nicht darauf ankomme,
»aus welchem Antriebe man sie gesucht, auf welchem Wege
man sie gefunden hat.« Es scheint dem Freigeist gelungen zu
sein, die mit der Verselbstindigung des Erkennens vcrblfnder’le
Loslésung von den traditionellen Zusammenhingen in ein
neues, positives Credo umzumiinzen, aus der neugewonnenen
Freiheit sein Pathos zu bezichen, und auf diese Weise zu de-
monstrieren, »wie man iiber die Selbst-Zerstorung hmvx{eg-
kommt« (11.710). Es gibt gar eine Nachlafistelle, wo es heifit,
er sei »aus dem Frieden der Auflésung« geboren, »in welche er
alle geistigen Michte der alten gebundenen Welt eingegangen
sicht.« Seine Seele sei jetzt »ohne Neid und fast bedurfglss-
los«, es geniige ihm »jenes freie furchtlose Sch-weben ulier
Menschen, Sitten, Gesetzen und den herkémmlichen Schit-
zungen der Dinge« (8.484; vgl. a. 8.316, 18[8] und MAT 34
»Zur Beruhigung« sowie dazu die Vs ir}: 14.125). o )
Es muf} jedoch dieses animische Bild des Freigeists, sowie
der Umstand, daf8 er als »relativer Begriff« in deﬁmtonsch?r
Abhingigkeit von den gebundenen Geistern steht, als aucli dg
bereits genannte dramatische Struktur des f:rstcn'HauptStuc
von »Menschliches, Allzumenschliches« mifitrauisch xrfac%zcn,
ob hierbei nicht eine Selbsttiuschung scitens des Freigeistes
vorliegt.28 )
Tatgstichﬁch hat Nietzsche die Freigeisterei von Anb‘egmn an
problematisiert und sie in den tragischen I?onte.xt cn:;gebu;x—
den: Sehr friih, bereits im Spatjahr 1870, notiert sich Nietzsche
erste Gedanken zu: »die Tragoedie und die Freigeister« (1?3()1.
Spiter, im Sommer 1876, wird die Fr?ig?lstthematik ;:1: er
aufgegriffen, wobei dem >modernen< Freigeist sc}}cm 2 ¢ 1§sem
Zeitpunkt ein Sich-heraushalten-kénnen abgestx:m.en wird, s0
wenn Nietzsche konstatiert: »Das Bild des Freigeistes ist un-
vollendet im vorigen Jahrhundert geblieben: sie ‘ncgmcéx é‘n;
wenig und behielten sich iibrige (8.295). Jetzt wird auch di
kulturzerstdrende Tendenz des Freigeistes m uns btkannfc:r
Weise beschricben: »Wenn alle zu Freigeistern werden, wird
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das Fundament schwach; eine solche Cultur fillt endlich ab
oder verfliegt wie Thau und Nebel« (8.311).

Es liegt geradezu in der Wesensart des Freigeists, sich sel-
ber zuletzt doch als Problem zu nehmen: »Der wahrhaft Freie
im Geiste wird auch iiber den Geist selber frei denken und sich
einiges Furchtbare in Hinsicht auf Quelle und Richtung dessel-
ben nicht verhehlen« (MA II 11). Im Zuge dieser Selbstbefra-
gung mufl der Freigeist sich eingestehen: »Ich hatte nur ge-
wihnt, jenseits von gut und bése zu sein. Die Freigeisterei war
moralische Handlung« (10.232); »jetzt erkennen wir die Frei-
geisterei selber als Moral« (10.234),

Die Kritik des Freigeists an der Moral erweist sich selbst als
Strategie der Moral, die Freigeisterei ist damit »die letzte Con-
sequenz der bisherigen Moralitit [...] es ist die Einsicht der
Moralitit, nur vermége ihres Gegentheils sich in der Existenz
und Entwicklung zu erhalten« (10.201)). Als »Gegentheile, als
»Gegen-Idealisten« glauben sie sich, wie sie sich auch »so los-
geldst als moglich vom ascetischen Ideale [glauben], diese
»freien, sebr freien Geisterce (GM III 24). Tatsichlich sind sie
selbst durch ihren Glauben an die Wahrheit seine »vergeistigt-
ste Ausgeburt, seine vorgeschobenste Krieger- und Kundschaf-
ter-Schar, seine verfinglichste, zarteste, unfasslichste Verfiih-
rungsform« (ebd.).

Der Freigeist muf§ sich als gebundenster Geist, als »der re-
ligidseste Mensch, den es jetzt giebte (10.30) durchschauen, als
letzte Sublimationsstufe dessen, wovon er sich abzusetzen ge-~
dachte, es im vermeintlichen Sich-Absetzen aber gerade for-
derte:

»Inwiefern auch wir noch fromm sinde [...] Es ist kein
Zweifel, der Wahrhaftige, in jenem verwegenen und letzten
§mne, wie ihn der Glaube an die Wissenschaft voraussetzt, be-
jabt damit eine andre Welt als die des Lebens, der Natur und
der Geschichte [...] es [ist] immer noch ein metaphysischer
Glaube [...}, auf dem unser Glaube an die Wissenschaft ruht, —
d‘ass auch wir Erkennenden von heute, wir Gottlosen und An-
timetaphysiker, auch wnser Feuer noch von dem Brande neh-
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men, den ein Jahrtausende alter Glaube ent?i'mdet hat, ]éner
Christen-Glaube, der auch der Glaube Plaf:o s war, dass Gott
die Wahrheit ist, dass die Wahrheit gottlich ist« (FW 344). i
Zum Beschlufl dieses Kapitels mﬁc}}te ich den fur . ie
Selbsttduschung der Freigeister psychologlsch aufschluﬁ;eﬁlc c;l
Aphorismus Nr. 343 der »Frohlichen Wls':senschaftc: anh ;(e)r;
In einer komplexen Gedankenfithrung schildert Nietzsche .
die unterschiedlichen Mdglichkeiten, auf den >Tod Gott;escden
reagicren. Dieses Ereignis sei viel zu groB, als daf cf:slvori den
meisten richtig begriffen werden kénnte. Ih‘m n'ach o glch b
bruch, Zerstérung, Untergang, Umsturz« in emem SO o
vorstellbaren AusmaBl, dafl heute keiner genug davon erre 1;
»um den Lehrer und Vorausverkiinder dieser ungeheuren Logt
von Schrecken abgeben zu kénnen.« . . )
Daher kommf die »Sorglosigkeit« der f'relen Geister, ffﬁ:

den Tod Gottes in seinen furchtbaren Ausmrkur{gen eben.
nicht ermessen, sondern ihn zunichst nur als eine Befrc'lung
erleben, da sie »zu sehr noch unter den nichsten Folgenn d}lle:s
Ereignisses« stehen. Thre >Heiterkcitcf1< ur%d >Morgem:o}tlt;: e;,
ihre Zukunftserwartungen verdanken SlC}‘l d:escirl ktlxlrzmjaﬁ gl "
Freiheitsgefithl, welches sic dariiber hm“{egtzfusczt,rf .
gleichen Moment von ihnen selber der ob]e:ktnfc d'c a %em
zefl weiter vorangetrieben wird. Nietzsche gibt in 1ese1r;6incn
m. E. selber einen wichtigen Hinweis, Wclch?n Sta‘jfusc::i semen
eigenen >Utopien« im Verhiltnis zu den von ihm :1 gnd e
objektiven Selbstaufhebungsvorgingen der Moral u

Zuweist,




Selbstauthebungsfiguren der Sprache

»Uberdies kénnen wir ins Alte nicht zuriick, wir haben die Schiffe ver-
brannt; es bleibt nur iibrig, tapfer zu sein, mag nun dies oder jenes heraus-
kommen« (MA I 248).

Wissenschaft, und Kultur iiberhaupt, manifestieren sich jeweils
in der Sprache. Ihre Selbstaufhebungen, der Zerfall der Kultur,
das Sich-ad-absurdum-Fiihren der Erkenntnis vollzichen sich
demnach auch iiber die ihres primiren Konstitutionsmittels.
Inwiefern die Darstellungsform von Nietzsches Texten das
in ihnen Dargestellte >aufhebt, — durch Relativierung, Iront-
sierung, durch Sich-in-Widerspruch-Setzen zum Inhalt (»Der
Glaube in der Form, der Unglaube im Inhalt — das macht den
Reiz einer guten Sentenz ause; 10.68), wire in einer eigenen
Arbeit anhand von Detailstudien zu untersuchen. Ich muf
mich hier auf die bisher aufgewiesenen Typen von Selbstauthe-
bungsfiguren beschrinken. Einsetzen werde ich wiederum mit
dem Frithwerk Nietzsches. .
Zunichst sei nochmals an die Metamorphose des aPOHmf'
schen Kunsttriebs zur sich dann verabsolutierenden sokratl-
schen Wissenschaft erinnert. .
Wirft man von hier aus einen Blick auf Nietzsches frithe
sprachtheoretische Schrift »Uber Wahrheit und Liige 1m aus-
sermoralischen Sinnex, so erscheint nimlicher Vorgang i Be:
reich der Sprache als Mutation des »leeb[csl zur Mefaph el..nh
bildung« zur Begriffsbildung. Dieser Ubergang vollzieht e
als ein sukzessives Verlagern und Umfunktiomeren”der Sp}’&CZU
potentiale, — weg von einem Artikulationsvermogen h'mBe~
einem Reprisentations- und Bezeichnungsinstrument. Die

griffe dienen nicht dem Ausdruck des »einmalige[n] ganz "d-‘;
gar individualisirte[n] Urerlebniss[es]« (WL 1), sondcr% "
Scibsterhaltung. Fiir diesen Zweck sind sie darauf aus, >

heit< zu erkennen, und konstruieren sic

h dafiir eine Welt vo8
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starrer Regelmifigkeit, — was Nietzsche auf schéne Weise mit
dem »Aufthiirmen eines unendlich complicirten Begriffsdo-
mes« vergleicht, der »auf beweglichen Fundamenten und
gleichsam auf fliessendem Wasser« in volliger Inkongruenz zur
Wirklichkeit errichtet werde (ebd.).

Wihrend die Metapher iiber vielgestaltige Ausdrucksmog-
lichkeiten auf der sinnlichen und syntaktischen Ebene verfiigt,
»individuell und ohne ihres Gleichen« (ebd.) sei, ist der Begriff
hingegen ausdrucksarm, er steht immer »zugleich fiir zal"lllose,
mehr oder weniger hnliche, d.h. streng genommen mema'ls
gleiche, also [... /fiir] lauter ungleiche Fille [...] Jeder Begriff
entsteht durch Gleichsetzen des Nicht-Gleichen« (ebd.).

Der Mensch entwickelt sich als solcher aus dem Tierreich,
gerade im Vollziehen dieses Schrittes zum Begriff. »Er stellt
jetzt sein Handeln als verninftiges Wesen unter die Herrs'cha:ft
der Abstractionen: er leidet es nicht mehr, durch die plotzli-
chen Eindriicke, durch die Anschauungen fortgerissen zu wer-
den [...] Alles was den Menschen gegen das Thier abhebt,
hingt von dieser Fahigkeit ab, die anschaulichen Mf:taphem zu
einem Schema zu verfliichtigen, also ein Bild in'emerf Beg{tff
aufzuldsen« (ebd.). Die Begriffswelt verabsolutiert sich, lh‘r
Ursprung aus dem Metapherntrieb wird »vergessen, womit
aber der Mensch der primiren Leistungen der Sprache verlu-~
stig geht. Um dem Wirbel der Anschauungen zu entgehen, .bC“
gibt er sich in den weit verhingnisvolleren Wirbel der B'cgnﬁ.%s
wird von diesem mitgerissen und entwurzclt: (.;crade die Mit-
tel, welche zur Beherrschung der Welt konzipiert ware, ver-
selbstindigen sich und beherrschen nun den sich allmichtig
wihnenden Menschen. )

Nietzsche spricht vom Druck einer aiigefnexncn Erk}‘aﬂk“ng
der Sprache, der auf der »ganzen menschlichen E@mckiung«
laste (UB IV 5), eine Erkrankung, aus der auch die zZuvor ‘?e-'
schricbenen Auflésungserscheinungen moderner vanhs;mon
herriihrten: »Indem die Sprache fortwihrend auf die }ctﬁztcn
Sprossen des ihr Erreichbaren steigen musste, um, ”mog'hch:st
ferne von der starken Gefiihlsregung, der sie urspriinglich in
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aller Schlichtheit zu entsprechen vermochte, das dem Gefiihl
entgegengesetzte, das Reich des Gedankens zu erfassen, ist
ihre Kraft durch dieses iibermissige Sich-Ausrecken in dem
kurzen Zeitraume der neueren Civilisation erschopft worden:
so dass sie nun gerade Das nicht mehr zu leisten vermag, wes-
sentwegen sie allein da ist: um iiber die einfachsten Lebensno-
the die Leidenden miteinander zu verstindigen. Der Mensch
kann sich in seiner Noth vermdge der Sprache nicht mehr zu
erkennen geben, also nicht wahrhaft mitteilen: bei diesem dun-
kel gefiihlten Zustande ist die Sprache iiberall eine Gewalt fir
sich geworden, welche nun wie mit Gespensterarmen die Men-
schen fasst und schiebt, wohin sie eigentlich nicht wollen; so-
bald sie mit einander sich zu verstindigen und zu einem Werke
zu vereinigen suchen, erfasst sie der Wahnsinn der allgemeinen
Begriffe« (ebd.).

Inwiefern Sprache als Mittel der Erkenntnis, als Mittel der
Kultur und als Selbsterhaltungsmittel des Lebens durch ihre
Verselbstindigung ihre Konstituenten aufhebt, braucht mr:ht
nochmals eigens dargelegt werden. Es sei nur darauf hingewe-
sen, dafl Nietzsche seine sprachkritischen Erwagungen aucfh n
seinen spiteren Schriften in entsprechender Weise fortffihrt;
Sprache ist fiir ihn dort ein Abkiirzungsvorgang durch Zeichen
im Dienste der erkenntnistheoretischen Vereinfachung oder
moralischen Verfilschung der Welt (z. B.: MAT11, 9.263, 312
12.16; WS 11; JGB 268; GM 1 13; 13.258). L.

Worauf es mir im folgenden ankommt, ist zu zeigen, INWIC”
fern die Sprache als Sprache sich selbst aufzuheben droht.

Zwei Haupttendenzen der metaphorischen Sprache selber
fithren zu ihrer >Hypertrophierunge zum Begriff. Der Uber-
gang von der Metapher (erste Illusionsstufe) zum Begr
(zweite Tllusionsstufe) ist durch die Gegnerschaft der ersten
Stufe zum Dionysischen mitbedingt. Es ist daher die dem me-
taphorischen Trieb eigene apollinische Tendenz, die »seinct
verfliichtigten Erzeugnissen, den Begriffen« (WL 2) zu Sf’ich?r
Wirkmacht zu gelangen verhilft. Wird der Sprachlaut 1n em
Bild umgesetzt, wird er zunichst als Bild ebenfalls gebann®
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Die der apollinischen Bilderwelt entgegenstrebenden dionysi-
schen Elemente hingegen, Rhythmus und Klang, werden im

Ubergang zum Begriff getilgt, der die Fixierung vollendet, ihr

Dauer verleiht und damit der antidionysischen Tendenz des

Apollinischen zum Sieg verhilft. .

Hiufig wird die Ansicht vertreten, Nietzsches Sprac'h'kntxk
verbinde sich zugleich mit einer Uberwindung des tradztfonel-
len Sprachkonzeptes in seiner eigenen poetischen Praxis. So
schreibt A. Bennholdt-Thomsen: »Nietzsche stand vor.dem
Problem, die Umwertung aller Werte mit sprachlichen Mitteln
21 vollzichen, die die alte Wertsetzung mit bedingt l3atten und
zugleich von ihr gepragt und fixiert worden waren, die also der
Absicht der Umwertung notwendig im Wege standen. Er
konnte der neuen Sache seiner Lehre nur dadurch c?ntsprecht'an,
dafl er zugleich die Sprache in Bewegung brachte, mdefn'er th-
ren Metapherntrieb zur Gelwung verhalf, der der Fixierung
entgegenwirkt« (S. 218).

%ngrhebt sic(h dahz:r die Frage, ob im Bereich der Sprache
der Vollzug der Selbstaufhebungsfigur durch eineti erneuerten
Riickbezug zum Triebgrund durchkreuzt, bzw. iiberwunden
werden kann.

Meiner Darstellung zufolge ist die Metapher aber schon d?r
erste Schritt der Fixierung. Es miifite daher ge&agt werden, wie
der Ubergang zur alleinigen Herrschaft des Begriffs vermieden
werden kann, d.h. ob etwa die vollstindig verdringten diony-
sischen Elemente, die >Musik« der Sprache, zu neuer Geltung
kommen konaten. o )

Jedoch: wenn die Verabsolutierung des Begriffs einmal sich
durchgesetzt hat, ist — in Analogie zur Situation nach dicm
vollendeten Siegeszug des Sokratismus betra'“chzct — das Ge u;x;
gen ciner Reaktivierung der dionysischen Krifte profficmgﬂ:; 1.
Sic bestiinde im micht mehr originiren Aufflackern irrationau-
stischer Gesten. Ohnehin ist fraglich, wenn die Tricbe des
Menschen cinmal depraviert worden sind, wic der h@ctapifc;nc*
trieb nach seiner Entartung und Entwurzelung plotzlich wieder
titig werden kann. Entsprechend kann man beobachten,




Nietzsche in seinem »Zarathustra«, auf den ich im folgenden
niher eingehen mochte, eher als dafl er neue Metaphern prigt,
vielmehr alte umprigt oder in neue Kontexte riickt, in welchen
sie sich dann gegen ihre urspriingliche, bzw. traditionelle
Bedeutung kehren. Es wird vordringlich eine >sekundire Bear-
beitung« des tradierten Metaphernbestands vorgenommen.
Nietzsches »Zarathustra« enthilt daher vor allem Parodien,
Persiflagen, Ironisierungen (die somit als reaktive Spitformen
kiinstlerischen Ausdrucks erscheinen) der iiberlieferten Meta-
phorik. Eine solche Kunst verhindert nicht die Selbstauﬂle.bu{lg
des Metapherntriebes in seiner begrifflichen Gestalt, sie ist
vielmehr Ausdruck und Veranschaulichung derselben (s. ).
Die gleiche Schwierigkeit zeigt sich, wenn die zweite Ten-
denz des Metapherntriebs hin zum Begriff niher bel?uchtet
wird: Die Metapher ist einerseits Ausdruck einer :u.nmltt?ll?a-
ren Empfindung:, zugleich aber sucht der Mensch sm‘h mit ihr
verstindlich zu machen, d.h., es mufl Unglciche§ mindestens
so gleich gemacht werden, daft der pragmatische Sinn dc'r Rede
verstanden werden kann. Mit dem Eintreten in den Bereich des
Kommunizierens droht von Anbeginn die Schere zwxsche.n
individuellem Artikulieren und Verstehbar-sein-Missen, Z¥-
schen Individual- und Herden-Perspektive auseinanderzi-
chen.
’ Durch die >Mitteilungsbediirfrigkeit< entsteht Sprache, am

Verstandenwerden hingt die {Tberlebensmoglichkeit. Lebens-

N . icht deckungsgleid]s
erhaltung und Lebenssteigerung sind h?(;msdruckmot. Eine

ebensowenig pragmatische und poetische Auscr® o orache
radikal poetisierte, im Sinne vom: u'admduahswrt” Primir
achtete nicht ihrer Kommunizierbarkeit, sondern Wa;zn }; -
der originiren Artikulation verpflichtet und d{ol;tl? e er
denziell auch als dichterische Sprache unverstan ic e
den. Die spite Lyrik Holderlins rffﬂcknert di;s. h]ga?vagt i
daher auch fragen: »Wieviel poemschen Ausdruc

Geist?« - etzsches
»Also sprach Zarathustrae, das ‘Werk, gascixl;in pocti'
Selbstverstindnis nach am meisten sich durch s
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schen Charakter auszeichnet, kann als ein einziger Versu.ch ge-
lesen werden, die Schwierigkeiten metaphorischer Verm.lttlung
darzustellen, als groRangelegte Auseinandersetzung mit dem
Problem der Kommunizierbarkeit individueller Gehalte.

Zarathustras Scheitern als Lehrer liegt in diesem Grund-
konflikt begriindet. Seine Metaphern werden nicht verstanden,
im Gegenteil, auch sie entfalten als Metaphern gegen Zarathu-
stras Willen eine Eigendynamik. So ergibt eine Sichtung des
Metaphernmaterials, etwa zum Komplex: Uberwindung .dcs
Menschen (Seil, Briicke, Treppe, Regenbogen), deren m?ht
nur logische, sondern auch bildliche Unvereinbarkeit (die sich
auch nicht in verschiedene Hinsichten aufldsen 1aft) beziiglich
der Frage, ob der »Weg zum Ubermenschen« entwedet:
~ als innere Entwicklung des Menschen iiber sich hinaus zu
verstehen sei (— diese Variante wird in vielen Kommentaren
zum Zwecke der Erméglichung ethischer Konzepte im An-
schluR an Nietzsche favorisiert. Eine solche, fast bin ich ge-
neigt zu sagen: >psychotherapeutische« Lesart verwissert den
Textgehalt zum Selbsterfahrungsleitfaden, welcher dann Rat-
schlige enthilt wie: man solle der eigenen Leiblichkeit/Sinn-
lichkeit mehr Rechnung tragen etc.);
~ oder ob nicht eher ein qualitativer Sprung (Regen/ Mensch —
Blitz/Ubermensch) sich ereignen miifite,
~ oder ob der Ubermensch gleichsam nur eine ncgative Uto-
pie sei, bzw. gar ein a priori als uneinldsbar konzipiertes, also
falsches Versprechen ist. )

Es verkompliziert sich die ganze Ubergangs/Untergangs-
Thematik zusitzlich, wenn man bedenkt, daf8 hierbei Meta-
phern der FuBeren Relation (J. Schaaf) fiir die Veran'schau—
lichung innerer Vorgange fungieren, abgesehen von den n:xha'it»
lichen Schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn man mit ihr
etwa Nietzsches Teleologie-Kritik konfrontiert. o

Eine sukzessive Lekviire des Textes ist angezeigh, die nicht
der Versuchung erliegt, allzu schnell kohirente Deutungen un-
ter Ausblendung der heterogenen Elemente herzustellen (so
geschehen z. B. im neuen Zarathustra-Kommentar A. Picpers),
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sondern das Auftauchen der Metaphern in ihrer Folge betrach-
tet. Dann zeigt sich, dafl der Leser stindig in einer absichts-
vollen Vorliufigkeit gelassen wird, Erwartungen aufgebaut und
wieder zerstrt werden, so dafl der Prozef der Illusionierung
und Desillusionierung selber zum Sujet wird.

Karl Schlechta hat bei seinen Untersuchungen zur Meta-
phorik des »grofien Mittage Beobachtungen gemacht, die
meine Lesart unterstiitzen. In der Beschreibung des Augen-
blicks des »grofien Mittags« — und das wire eben jener Zeit-
punkt, zu dem vermdge einer Bewufitwerdung auch der
sprachlichen Verfehlungen der Tradition sich der Ubergang
zum neuen Zeitalter ereignen soll — kehre die Metaphorik sich
gegen Nietzsches Intention (ich wiirde meinen: gegen Zarathu-
stras Intention) und veranschauliche viel eher die desastrésen
Folgen bisheriger Sprachpraxis. Der grofle Mittag sei daher
»die Stunde todbringender Erkenntnis«. »Das unerbittliche
Licht einer fatalen Erkenntnis liegt nicht nur iiber einer zu
Stein gewordenen Landschaft, sondern hat selbst erst, was bis-
her atmete, petrifiziert. Diese Erkenntnis eréffnet nicht, was
ist, sondern bringt zu Tode, begribt, was erscheint« (Schlechta
1954, S. 32; vgl. zustimmend: Reschke, S. 160£).

Diese tédliche BewuSitwerdung ist eine Konsequenz der
sprachlichen Entwicklung und somit die letzte Konsequenz des
Metapherntriebs selber. Mehr noch: durch ihre betonte Artifi-
zialitit fiihren die in Nietzsches »Zarathustra« verwendeten
Metaphern die Folgen der Begriffsbildung vor Augen, unter-
stiitzen so die Selbstdurchschauung des begrifflichen Denkens
und bringen dessen Selbstaufhebung zur Vollendung. Man
{{ann gar spekulieren, ob die Illusion, das begriffliche Denken
iiberwinden zu kénnen, gerade dem Zweck dient, dessen
Selbstaufhebung konsequent zu Ende bringen zu kénnen. In-
dem man die Selbstaufhebung als Uberwindung ausgibt, wel-
che suggeriert, es folge etwas anderes hinterher, kann die De-
struktion des gegenwirtigen Modus eher vollzogen werden.
Der vermeintliche ﬁbergang verhilft zum Untergang.

Die >tédliche BewuBtwerdung ist als cine Konsequenz des
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Metapherntriebs auch eine Selbstaufhebung des BewuBtseins,
da das BewuBtsein von Anbeginn an die Sprache gekoppelt
war. »Die Entwicklung der Sprache und die Entwicklu.ng des
Bewusstseins (nicht der Vernunft, sondern allein des Sich-be-
wusst-werdens der Vernunft) gehen Hand in Hand.« Bew.uBt.-
sein hat sich iiberhaupt nur »unter dem Druck des Mittei-
lungs-Bediifnisses entwickelt« (FW 354). Im Laufe der Zeltj
habe dann das »Bewufltwerden unserer Sinneseindriicke bei
uns selbst, die Kraft sie fixieren zu konnen und gleichsam aus-
ser uns zu stellen, [...] in dem Maasse zugenommen, dz.tss die
Nothigung wuchs, sie Andern durch Zeichen zu'iibe{ml.tteln«
(ebd.). Im Glauben, »sich selbst so individuell wie mdglich zu
verstehen, >sich selbst zu kennence bringt der Mensch »doch
immer nur das Nicht-Individuelle an sich zum Bewufitsein
[...], sein >Durchschnittlichesce (ebd.). Nur das ist der redu-
zierten Sprache kommunikabel.

Selbstbewufltsein und Ich-Begriff fallen der Selbstauﬂzebu.ng
der Sprache mit zum Opfer. Je bewufter das Bewufitsein 'smh
seiner wird, desto mehr muf es einsehen, dafl alles ?vesenthc:hc
Geschehen unterhalb seiner sich abspielt; es hebt sich auf, in-
dem es seine Oberflichlichkeit erkennt und die undurchschau-
bare Macht des Unbewufiten anerkennt: »all unser sogenanntes
Bewusstsein [ist] ein mehr oder weniger phantaftxschcr Com-
mentar {iber einen ungewussten, vielleicht unwissbaren, aber
gefiihlten Text« (Mo 119).

Abschlieflend sei nochmals betont, dafi, wenn dfas Bewuflt-
sein nach langer Zeit seiner Absolutsetzung sich seines >phan-
tastischen Charakters< und damit seiner Herkunft aus dem lv‘Ie-
tapherntrieb entsinnt, der vergessene Triebgrund und seine
kiinstlerische Produktivitit nicht zugleich zuriickgewonnen ist,
bzw. gar eine verheerende Entfesselung lang aufgestauter Krifte
droht. .

Das Bewufitsein wird hiufig mit dem Hcl:rs'chcr cines Staa};
tes verglichen, der nicht im einzelnen iiber die in seinem P;;;c
sich ereignenden Vorginge Bescheid weifs. {h{alog zur Se st-
authebung des Staates aber, wird eine atomistische Revolution
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der Triebbasis mit den entsprechenden Konsequenzen erfol-
gen, wenn das Bewufitsein sich in Frage stellt und seine Domi-
nanz nicht mehr behaupten kann:

»Entwickle alle deine Krifte — aber d. h. entwickle die An-
archie! Gehe zu Grunde!« (9.237)
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»[...] es stehen noch grofe Umwilzungen bevor, wenn die Menge erst be-
griffen hat, daf das ganze Christenthum sich auf Annahmen griindet« (Fa-
tum und Geschichte, 1862, BAW II 55).

Die Moralkritik ist das Feld, auf dem bei Nietzsche alle bisher
ausgezogenen Fiden zusammenlaufen. So kénnte die Selbstauf-
hebung des Erkennens?? ebenso als eine der Moral expliziert
werden, wie die der Kultur und der Sprache als auch des Le-
bens,30 da diese Bereiche allesamt auch unter der Moralper-
spektive als deren Manifestationen betrachtet werden kénnen,
bzw. sie sich umgekehrt als Moral manifestieren. Eine solche
Durchfithrung bestiinde in einer Reformulierung des bereits
Gesagten unter neuem Namen. Deshalb, und weil die Moral-
perspektive gelegentlich schon mit einbezogen wurde, be-
schrinke ich mich im folgenden primir auf eine Parallelbe-
trachtung der Selbstaufhcbungsvorginge der Moral als Moral,
d.h. genauer der christlichen Moral, die Nietzsche »als die
ausschweifendste Durchfigurirung des moralischen Thema’s,
welche die Menschheit bisher anzuhoren bekommen« (GT
Vorr. 5) bezeichnet.

Die Selbstaufhebung der Moral vollzieht sich parallel zu der
des Sokratismus. Wiederum geht eine systematische Infrage-
stellung der Grundlagen einem historischen Zerfallsprozefl
voraus, der wiederum im Durchlaufen verschiedener Eskala-
tionsstadien immer weiter vorangetrieben wird.

Die systematische Abfolge verliuft, entsprechend den Stu-
fen bei der Selbstauthebung der Erkenntnis als absoluter und
als transzendentaler, von der Aufhebung der christlichen Moral
als Dogma iiber die Konzeption einer Moral um der Moral wil-
len hin zur Selbstaufhebung der Wahrheit.

Historisch betrachtet, geht der Authebungsprozef aus von
der Selbstnegation des Judentums in der Gestalt Christi (c}er
mithin Sokrates entspricht), durchlsuft dann, nach einer Krise
wihrend der Zeit des Urchristentums, eine durch Paulus be-
wirkte Phase, in welcher das Christentum rekonsolidiert wird

85




(die daher dem Sokratismus, bzw. der platonischen Systembil-
dung entspricht), woraufhin es aber im Mittelalter zu einer
sukzessiven Vertiefung des Glaubenszwiespaltes kommt. Die-
ser Zwiespalt drohte zur Zeit der Renaissance in einer ginzli-
chen Auflésung des Christentums zu kulminieren, ware nicht
durch Luther eine erncute Retardierungsphase eingeleitet wor-
den, die in der Folge aber ihrerseits eine noch weitere Vertie-
fung der Konfliktlage herbeifiihrt, welche dann V. a. bei Kant

zutage tritt und schlieBlich bei Nietzsche selbst zur endgilti-

gen Vernichtung vorangetrieben wird. Ich werde im folgenden

von der bisher geiibten chronologischen Betrachtung abwei-
chen, da sich der Themenkreis der Moral spitestens ab 1880

verhiltnismafig einheitlich darstellt.

Die Vorgeschichte: Selbstaufhebung des Judentums

Die Vorgeschichte des Christentums rekonstruiert ?ich.NlCtZ'
»Der Antichrist« als

sche nachtriglich in seiner Spitschrift
Selbstaufhebungsfigur.

Das Christentum sei »einzig
aus dem es gewachsen ist« (AC 24). Nur
Gegenbewegung zum Judentum gewesen, :
star%d-:n ausgu d?r Vcrgelbstﬁndigung einer »kleine[n] a:?t;;
dige[n] Bewcgung« innerhalb des Juden:xtums, »die aD -
Namen des Jesus von Nazareth getauft wird« (AC 27). Dss. e
dentum sei daher »nicht einc Gegenbewegung gegen.dﬁﬂ g:;uss
schen Instinkt, es ist dessen Folgerichtigkcit selbst, ein S¢ e
weiter in dessen furchteinfld ssender Logik« (_AC 24). 1?3" :hen
alle Maflen ausgeprigte Selbsterhalnm"sinstmkt dzs' Jucise
Volkes hitte es als Strategie fir sein Uberleben »dic 1

Filschung aller Natur, aller Natiirlichkeit, aller Redi?:ﬁ(iﬁg
wihlen lassen. Mit Hilfe der pries 4

rerlichen »Entnatt Y et
der Natur-Werthe« (AC 25) sei sic
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brachte diese Selbsterhaltungsstrategie selber das Christentum
hervor, — das Judentum »verneinte, als Christenthum, noch die
letzte Form der Realitit, das >heilige Volk, »das Volk der Aus-
erwihltens, die jidische Realitit selbste (ebd.).

Bemerkenswerterweise betont Nietzsche, diese Selbstaufhe-
bung' sei nicht aus einer décadence hervorgegangen, sondern
das jiidische Priestertum habe die Wirkmacht der reaktiven
R”essentiment-Moral erkannt und fiir sich zu nutzen gewufit, es
h.atte »freiwillig, aus der tiefsten Klugheit der Selbsterhaltung,
die Partej aller décadence-Instinkte« (AC 24, vgl. GM 1 8) ein-
genommen. Die décadence ist somit ein aus »Lebensinteresse«
gewihltes »lebensgefihrliche[s]« »Mittel«, um die »Menschheit
Erank zu machene (ebd.). Die Juden seien deshalb das »ver-
hingnisvollste Volk der Weltgeschichte: in ihrer Nachwirkung
haben sic dic Menschheit dermaassen falsch gemacht, dass
heute noch der Christ antijiidisch fithlen kann, ohne sich als
die letzte jidische Consequenz zu verstehn« (ebd.).

Jedoch verselbstindigt sich dieses Mirtel.? Innerhalb der
ersten christlichen Gemeinden breitet sich unaufhaltsam der
Zustand der »Corruption« aus (AC 44). Mit dem "Tode Christi,
des Erlosers, begann der »Verfallsprozess« (ebd.), der wie-
derum neue Restaurationsbemithungen hervorrief. Zur Er-
haltung der christlichen Gemeinschaft miissen jetze die »Ge-
genwertec praktiziert werden. Jetzt werden die Christen zu
»kleinen Superlativ-Juden«, die ihr Prinzip, d. h. das gestei-
gerte jidische Prinzip, absolut setzen und das Judentum
verdringen: »sobald einmal die Kluft zwischen Juden und Ju-
d?n—Christea sich aufriss, blieb letzteren gar keinc Wahl, als
di::scibcn Prozeduren der Sclbsterhaltung, die der jidische In-
stinkt anrieth, gegen dic Juden selber anzuwenden« {¢bd.).




Selbstaufbebung des Christentums

»Ein solches lang und griindlich gebautes Werk wie das Christenthum [...]
— konnte freilich nicht mit einem Male zerstort werden« (FW 358).

Die (nun aus der décadence hervorgegangene) Konsolidierung
zeigt sich historisch in der Wiederherstellung hierarchischer
Strukturen durch die Kirchengriindung und damit einherge-
hend in der Kodifizierung der christlichen Lehre, beides durch
Paulus, in dessen Wirken sich die urspriinglichen (anti-kirchli-
chen) christlichen Intentionen selbst aufheben (vgl 13.162fF).
Es gab nur »scinen Christen, und der starb am Kreuz« (A.C 3?).
Paulus ist der »Erfinder der Christlichkeit« (Mo 68), die sich
zu Christus verhilt, wie der Sokratismus zu Sokrates. '
Das von ihm errichtete Autorittssystem der Kirche W{rd
bis zur Zeit der Renaissance Bestand haben, dann .aber wn:d
sich in ihm endlich kraft ihres eigencn Macht-Instinktes die
christliche Glaubensbasis ginzlich selbst aufheben zugunsten
der reinen Autoritit und daran fast zugrunde gehen: »das Chri-
stenthum sass nicht mehr auf dem Stuhle des Papstes! Sondern

. o oiniert: »Cesare Borgié als
das Lebenl« (AC 61). Nictzsche imaginic »m ich heute allein

Papst {...] das wire der Sieg gewesen, nach de
verlange —: damit war das Christenthum 45§ eschaffie {)ebdé). .
Jetzt setzte mit der Reformation aber eine Gegenbeweg™

: hen war, die
. as, was bereits sgeschehen Wit
cin, — Luther machte das, ¢ wieder rick

{Jberwindung des Christenthums an seinem S ’
gingig, durz:}gt seine Kritik an der > Verderbniss dei1 P;I(’;Z:;Sn-
(ebd.), in welcher er die aus dem Kathohz.xsmusd ¢ en dic
genen Werte mit absolutem Anspruch vertritt U d-SIe}%:firmie-
katholische Praxis selber wendet, SOWie durch die
rung der Kirche.3? .
Jedoch stelle dieser Vorgang wiederum 750
rungsphase dar, die eine weitere Fskaiatmn
bung des Christentums nach sich zieht. A
Bemiihens um Konsolidierung stell sich et
nigung und Ausweitung der Sclbs:zcrsctz;ng
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halten, zu erhalten, sind gerade seine besten Zerstdrer gewor-
den — die Deutschen.« Luthers Wiederherstellungswerk war
»ohne dass er es wusste, nur der Anfang eines Zerstorungs-
werks« (FW 358). Im Zuge der reformatorischen Erneuerung
der Kirche wurden alle Faktoren, auf denen bislang ihre Wirk-
macht beruhte, eliminiert. Alles, worauf die Sonderstellung der
Kirche und ihrer Priester fufite und was ihre ehrfiirchtige Ver-
chrung garantierte (Buch-Glaube, Inspirationsglaube, Zolibat,
Ohrenbeichte usw.), wurde seiner Besonderheit beraubt, in-
dem man es der Allgemeinheit auslieferte, dem Volk anglich,
und so das Ungleiche wiederum gleichsetzte. Das Resultat sei,
da obwohl kein Volk »verhiltnissmissig [...] jemals christli-
cher als die Deutschen zur Zeit Luther's« (FW 148) gewesen
wire, die Deutschen sich anschickten, das »erste unchristliche
Volk Europa’s« zu werden, womit »das Werk Luther’s zur
Vollendung« kime (FW 146).

Gedroht hatte der Niedergang einer Institution, ihre Ret-
tungsanstrengungen mittels falscher Idealbildung fithrten zur
Zerstdrung des christlichen Glaubens iiberhaupt.

Selbstaufbebung des christlichen Glaubens
»Paulus wuBte schwerlich wie sehr alles in ihm nach Plato riechte (11.162).

Systematisch betrachtet, koinzidiert mit dem historischen Pro-
zeB der Auflosung der Glaubensbasis durch dic Verabsolutie-
rung der Machtinstrumentarien der Entwicklungsprozefl des
Zwiespaltes von Glauben und Wissen, des »alte[n] theologi-
sche[n] Problemfs] [...] oder, deutlicher, von Instinkt und Ver-
nunft — also die Frage, ob in Hinsicht auf Werthschirzung der
Dinge der Instinkt mehr Autoritit verdiene als die Verniinfrig-
keit« (JGB 191). Seit Plato versucht man zu beweisen, »dass
Vernunft und Instinkt auf ein Ziel zugehen, auf das Gute, auf
»Gotte; und seit Plato sind alle Theologen und Philosophen auf
der gleichen Bahne (ebd.). Doch muB gerade die Vermittlungs-
anstrengung, da sie von vornherein unter dem Primat der Ver-
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nunft erfolgt, zu einer Vertiefung der Kluft zwischen Glauben
und Wissen fithren, da mit ihr nichts anderes herauskommen
kann, als die Unverniinftigkeit des Glaubens aufzuweisen und
in die Situation der >doppelten Wahrheit« hineinzufiihren,
Das platonisch-augustinisch/anselmische >credo, ut intelligam«
miindet zwangsldufig in das »credo guia absurdum est«, mit
welchem die »deutsche Logik zuerst in der Geschichte des
christlichen Dogma’s« (Mo Vorr. 3) auftrat.

Luther reinthronisierte den Glauben, was Nietzsche mit
Hilfe eines Zitats veranschaulicht: »wenn man durch Vernunft
es fassen konnte, wozu brauchte man dann den Glauben«
(ebd.). Doch wird durch seine Verlagerung des Christlichen
weg vom Dogma ins Innere des Glaubens nur ein weiterer ver-
hingnisvoller Schritt getan, die Entwicklung zur Redlichkeit
wurde nur verzogert: »Alle grossen Dinge gehen durch sich
selbst zu Grunde, durch einen Akt der Selbstaufhebung: so
will es das Gesetz des Lebens, das Gesetz der nothwendigen
>Selbstﬁberwindung< im Wesen des Lebens, — immer ergeht
zuletzt an den Gesetzgeber selbst der Ruf: >patere legem,
quam ipse tulisti< Dergestalt gieng das Christenthum als
Dogma zu Grunde, an seiner eigenen Moral; dergestalt muss

nun auch das Christenthum als Moral noch zu Grunde gehne
(GM 111 27).

Selbstaufbebung der Moral als Moral

*-..] oh Zarathustra, du bist frommer als du glaubst, mit solchem Unglau-

ben! Irgend ein Gott in dir bekehrte dich zu deiner Gottlosigkeit«
(Za 4.325).

Der nichste und entscheidende Schritt wird von Kant vollzogen:
. Kant (ein »hinterlistigefr] Christ zu guterletzt;« GD 6.79)
ist darin Luther verwandt, daff er die Katastrophe, welche
drohte, nachdem Descartes alle Autoritit einzig in der Ver-
nunft begriindet hatte, abwendete, indem er ein »logisches Jen-
seits« ansetzte und mit der Unbeweisbarkeit des Glaubens

ebenso seine Unwiderlegbarkeit begriindete (Mo Vorr. 3 und
AC 10).34 '

Als Folge davon muf jedoch die Moralbegriindung jetzt
ohne den Rekurs auf die gottliche Autoritit durchgefihrt wer-
den und sich daher aus sich selbst legitimieren. Sie verselbstin-
digt und radikalisiert sich: »Wer Gott fahren lief}, hilt um so
strenger am Glauben an die Moral fest«, — »je mehr emancipirt
von der Theologie, um so imperativischer wird dle. Moral«
(12.255 u. 355). Erst in ihrer Verabsolutierung zur atheistischen
Moral vermag die Moral die von der Scholastik angestrengte
Glaubenspriifung zu vollenden und sie zum Ab.sch!uﬂ jenes
Selbstaufhebungsprozesses zu fishren, von dem sie sich abge-
setzt glaubte. Dieser Vorgang stellt sich dar

»als ein endlich und schwer errungener Sieg des europii-
schen Gewissens, als der folgenreichste Akt einer z‘weltafuserid—
jihrigen Zucht zur Wahrheit, welche am Schlusse sich fhe Lige
im Glauben an Gott verbietet... Man sicht, was elgcntl'uih
iiber den christlichen Gott gesiegt hat: die christliche Morah?at
selbst, der immer strenger genommene Begriff der Wahr?aftxg-
keit, die Beichtviter — Feinheit des christlichen G'ewxsscns,
iibersetzt und sublimirt zum wissenschaftlichen Gewissen, zur
intellektuellen Sauberkeit um jeden Preis« (FW 358/GM
111 27, vgl. a. 12.125 u. 12.129).

Die Moral um der Moral willen exzessiv, d. h. konsequent
verfochten, wird endlich an dem Punkt anlangen, an dc‘m sie
sich selber befragen und ihre Herkunft und wahren Absichten
durchschauen mufl:

»Nachdem die christliche Wahrhaftigkeit cimfn Schluis nach
dem andern gezogen hat zieht sic am Ende ihren staris‘t;n
Schlyss, ihren Schluss gegen sich selbst; dies :tber gesc 1;” t
wenn sie die Frage stellt >was bedeutet aller Wille zur Wabr-
heit?< [...] An diesem Sich—bemxsst-wc‘rden d‘es Wil%cns zm;
Wahrheit geht von nun an — daran ist kein Zweifel — dic Mora
zu Grunde« (GM 11 27). .

Nictzschrf betont ax? vielen Stellen nachdriicklich,® daf die
Infragestellung der Moral durch dicse selbst geschicht: »~ es ist
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kein Zweifel! — und zwar deshalb weil die Moral selber vor al-
lem Wahrheit und Redlichkeit fordert und somit sich selber die
Schnur um den Hals gelegt hat, mit welcher sie erwiirgt werden
kann — werden mufi: der Selbstmord der Moral ist ihre eigene
letzte Forderung« (9.6391.).3¢

Diesen letzten Schritt der Selbstaufhebung vollzieht Nietz-
sche selber. Nur scheinbar ist seine Kritik der Moral ein Akt
duflerer Destruktion: »gar die Moral kritisiren, die Moral als
Problem, als problematisch nehmen: wie? war das nicht — ist
das nicht — unmoralisch?« (Mo Vorr. 3).

Es gebe jedoch Fille, wo es der Moral gelinge den kriti-
schen Willen »zu sich hiniiberzulocken« und gar »gegen sich
selbst zu kehren [...] so dass er sich dann, gleich dem Skor-
pione, den Stachel in den eigenen Leib sticht« (ebd.). Ein sol-
cher Fall liegt bei Nietzsche vor, dessen letzte Tugend, die
Redlichkeit, die ihn iiberhaupt zur Kritik antreibt, sich als
letztes Derivat der kritisierten traditionellen Moral erweist
(vgl. bes.: 12.1611.). Der Moral wird »das Vertrauen gekiindigt
— warum doch? Aus Moralitit! Oder wie sollen wir’s heissen,
was sich [...] — in uns — begiebt [...] es ist kein Zweifel, auch
zu uns redet noch ein >du sollstc, auch wir noch gehorchen ei-
nem strengen Gesetze iiber uns, und dies ist die letzte Moral
[...}: dass wir nicht mehr zuriickwollen in Das, was uns als
iiberlebt und morsch gilt [...] als Menschen dieses Gewissens
fiihlen wir uns noch verwandt mit der deutschen Rechtschaf-
fenheit und Frémmigkeit von Jahrtausenden [...] als deren
Erben, als Vollstrecker ihres innersten Willens, eines pessimi-
stischen Willens, der sich nicht davor fiirchtet, sich selbst zu
verneinen, weil er gar mit Lust verneint! In uns vollzieht sich,
gesetzt dass ihr eine Formel wollt, — die Selbstaufbebung der
Morall« (Mo. Vorr. 4).

Nietzsches Wille zur Wahrheit steht nicht im Gegensatz
zum traditionellen Ideal, sondern er ist »jenes Ideal selbst in
seiner strengsten, geistigsten Formulirung, esoterisch ganz und
gar, alles Aussenwerks entkleidet, somit nicht sowohl sein
Rest, als sein Kerne (GM 111 27, vgl. GM III 24). Seine Moral-
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kritik miindet in einen heroischen Akt der tragischen Selbst-
verneinung. Indem Nietzsche die Abkiinftigkeit auch seiner
Position von der von ihm selber als letztlich lebensfeindlicher
Trrthum entlarvten christlichen Moral einbekennt, hebt er sei-
nen Standpunkt bewuflt selbst mit auf; bzw. priziser formu-
liert: er ordnet ihn in das >objektivec Vollzugsgeschehen d?r
Selbstaufhebung der Moral ein und arbeitet daran, dies?s in
sich zum Abschlufl zu bringen. Der Wille zur Wahrheit ist
gerade dabei, in Nietzsches Moralkritik zu seinem Ende zu
kommen.” Im Erkennen und Darstellen der Selbstaufhebungs-
tendenz, bzw. im Konstruieren der Geschichte als Selbstauf-
hebungsfigur, wird diese vollendet.

Nietzsche ist daher als letzter und radikalster Vollstr'ecker
der Aufklirung anzusehen, er steht weder afiﬁerh.alb 1h1:er,
noch hat er sie hinter sich gelassen, schon gar nicht fillt er hu_x—
ter sie zuriick. Aber er hat in ihr, da seine Kritik Wesenthch‘cm
Vollzugsgeschehen ist, das seine eigene Basis auflést, auch nicht
einen neuen sicheren Standpunkt ermoglicht.

Es ist daher irrig, anzunchmen, dafl Nietzs?hc als »Konse-
quenz in der Selbstauflosung der Moral« zu einem »ch des
Hinausgehens iiber sich selbst« gelange, »um von einem uber-lf-
genen, erhéhten Standpunkt aus die eigenen Wahrheitsanspri-
che priifen und die Eigenart der Stellung zur Welt ex:kcnrfen zu
kénnen« (Kaulbach 1985, S. 36). Genauso verfc%ﬂt ist dae'Be-
hauptung, Nietzsches >Immoralismusc laufe »nicht auf einen
Verzicht auf alle Moral hinaus, sondern auf deren Selbstiiber-
windungce; es wire »Selbsterkenntnis immer auc%a Selb}slti;ei—
stimmunge (Gerhardt 1992, S. 38 u. 42). Tygxsc? ist aué: . e
folgende Bemerkung, in welcher die grunc.isatzhche un es
vorentscheidende Einstellung  dieser Nietzsche-Deutungen
durchscheint, namlich, daf8 es eine Moral geben mufi: »Einc
Moralkritik kann sich fiir ihn [=Nietzsche] nur dadurch legiti-
mieren, daR sie zur Selbstkritik des moralischen Bewuftseins

3 « * . ) v Hm
wird: es hat sich in seiner bisherigen Form aufzuheben,

sich in neuer Form zu begriinden«, womit »aus einem irratio-
werde (Bueb S. 8).

nalen Vorgang ein verniinftiges Geschehene
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Es gilt einer groflen Anzahl von Nietzsche-Interpreten®
offenbar von vornherein als ausgemacht, dafl das Sich-selbst-
Bewufltwerden des Willens zur Wahrheit unmittelbar auch An-
satzpunke fiir eine Reform der Moral sein kann und muf}, —
daB nach einer reinigenden Kritik nun ein entsprechend ver-
bessertes ethisches Konzept entworfen werden kann.

Dies ist einigermafien erstaunlich, zumindest wenn man sich
an Nietzsches Selbstverstindnis hilt, denn er schildert uner-
miidlich die Gefihrlichkeit und den ungewissen Ausgang eines
Infragestellens der lebenserhaltenden Irrtiimer, zu denen aller-
erst auch die Moral zihlt; — er betont den Experimentalcha-
rakter dieses Unterfangens, die Freigeister sind ihm die »Ver-
suchsstationen der Menschheit« (9.14).

Vorsichtig ausgedriickt, liegt aber im Wesen eines Versuchs,
daf er auch fehlschlagen kann, — oder nach den Befunden der
vorliegenden Arbeit geurteilt, ist man gezwungen anzunchmen,
daBl ein derartiger Versuch notwendig tragisch scheitern mufd.
Nietzsche hebt ausdriicklich den katastrophischen Zug der Be-
wufltwerdung hervor, sie »ist die Ehrfurcht gebietende Kata-
strophe einer zweitausendjihrigen Zucht zur Wahrheit« (GM
11 27, vgl.: 13.46, 13.56, 13.70). »Die Entdeckung der christli-
chen Moral ist ein Ereigniss [...] eine wirkliche Katastropke.
Wer iiber sie aufklirt, ist eine force majeure, ein Schicksal [...]
wer begreift was da vernichtet wurde, mag zusehn, ob er iiber-
haupt noch Etwas in Hinden hat« (EH 6.372).

Als solche ist sie Ausdruck des Nibilismus, der als Endzu-
stand aller Selbstaufhebungen sich einstellt: »Nihilism: es fehlt
das Ziel, es fehit die Antwort auf das >Warum<? Was bedeutet
Nihilism? dafl die obersten Werthe sich entwerthen« (12.350).
Am Ende dieser Prozesse steht: »Die nihilistische Katastrophe,
die mit der irdischen Cultur ein Ende macht« (12.377)-

»Welche Vortheile bot die christliche Moral-Hypoth?se?
[...] sie war ein Erhaltungsmittel [...] das grosste Gegt:l’imlft‘f’1
gegen den praktischen und theoretischen Nihilismus. Aber un-
ter den Kriften, welche die Moral grofizog, war die Wabrhaf-
tigkeit: diese wendet sich endlich gegen die Moral, entdeckt
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ihre Teleologie, ihre interessirte Betrachtung — und jetzt wirkt
die Einsicht in diese lange eingefleischte Verlogenheit, die man
verzweifelt, von sich abzuthun, gerade als Stimulans. Zum
Nihilismus« (12.211).

Dort hineingeraten, befindet man sich in einem unlésbaren
Konflikt: »Wir constatiren jetzt Bediirfnisse an uns, gepflanzt
durch die lange Moralinterpretation, welche uns jetzt als Be-
diirfnisse zum Unwahren erscheinen: andererseits sind es die,
an denen der Wert zu hingen scheint, derentwegen wir zu le-
ben aushalten. Dieser Antagonismus, das was wir erkennen,
nicht zu schitzen und das, was wir uns vorligen mdchten,
nicht mehr schitzen zu diirfen — ergiebt einen Auflésungspro-
zefl« (12.212, vgl. 13.46 ff.).

Dieser ist der finfte Akt der Selbstaufhebungs-Tragddie,
die allenfalls ein >Vorspiel zu einer Philosophie der Zukunft<
sein kann, noch nicht aber deren erster Akt, Das Zerstoren der
bisherigen Werte fiihrt in ein Vakuum, in welchem nicht abzu-
sehen ist, ob »in irgend einer Zukunft« eine Gegenbewegung,
ein »Zukunftsevangelium«, dessen Formel der Wille zur Macht
sei, den Nihilismus abldsen wird (13.190).

»Alle Zicle sind vernichtet. Die Menschen miissen sich ei-
nes geben. Es war ein Irrthum dass sie eins hitten: sie haben
sich Alle gegeben. Aber die Voraussetzungen fiir alle frﬁhere_n
Ziele sind vernichtet« (10.154). Es ist daher duflerst schwex:, die
Voraussetzungen fiir zukiinftige Ziele zu benennen, da sie 50
beschaffen sein miifiten, daf sie sich nicht wieder selbst auf-
heben.

Ich schlage vor, sich das Ende der moralischen Periode (mit
Hilfe eines modernen Ausdrucks) als Ende eines Paz:adigmas
vorzustellen, welches in eine Krise geriet, ohne dafl ein neues
Paradigma sich schon abzeichnete. Alle Versuche, innc‘rhalb
des alten Paradigmas Losungen fir die Krise zu formulieren,
bzw. auf seinen Grundlagen neue Perspektiven zu entwerfe{x,
fiihren nur zu deren weiterer Verschirfung. Interpretem, die
sich auf Nietzsches letzte Moral berufen, verkennen, daBl mit
dieser noch kein Paradigmenwechsel vollzogen ist, sondern mit
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ihr und durch sie nur das alte Paradigma zum endgiiltigen Un-
tergang getrieben wird. Dieser muf} erst vollstindig vollzogen
sein, damit — vielleicht — etwas Neues einsetzen kann, wobei
es mehr als zweifelhaft ist, ob dieses neue Paradigma noch ei-
nes des Menschen sein wird, da dessen Lebensbedingungen
elementar von den Primissen des alten Paradigmas abhingen.
Dic Selbstaufhebungsfigur ist Nietzsches Krisentheorem fir
den Untergang aller bisherigen Paradigmen, mehr noch: sie ist
die radikalste Konsequenz bisheriger Weltinterpretation, sie
versucht als Interpretation sich durchzusetzen, das eigene, tra-
ditionelle Paradigma in ihrem Sinne zu organisieren, um es
dann in einem letzten Akt der Selbstbesinnung sich selbst auf-

heben zu lassen.
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Anmerkungen

Stegmaiers weitere Ausfiihrung anhand des Beispicles der sich selbst
aufhebenden Strafgerechtigkeit ist dann aber in ihrer Knappheit unzu-
linglich, derart, daf eine Auseinandersetzung mit ibr nicht verlohnt.
Man vergleiche sie mit den thematisch entsprechenden Passagen dieser
Arbeit.

Wie schnell man mit der Selbstaufhebungsfigur fertig werden kann,
zeigt E. Behler, der unser Eingangszitat cinfach nur als Beispiel fir
»masochistische Ziige« in Nietzsches Denken anfithrt (Behler, S. 99).
Eine allerdings leider allzu kurz ausgefallenc Zusammenfassung dieses
instruktiven Kapitels (jetzt unter dem Stichwort »Selbst-Aufhebung«
statt >-Auflésung<) gibt dieser Autor in: Gray, 1993, S. 20. Bezeichnen-
derweise unternimmt Grau diesen Schritt, weil seine fritheren ausfithrli-
chen Darlegungen kaum beachtet wurden (vgl. ebd.: Vorr.).

Nicht dazu angetan, die Aufmerksamkeit endlich mehr auf das Phino-
men der Selbstaufhebungsfigur zu richten, ist die Ubersetzung ins
Deutsche von Klaus Laermann (Vattimo: Nietzsche, Stuttgart 1992)
mit: »Die Selbstunterdriickung der Moral«; er liest statt >autosoppres-
sione«: >autooppressione, obgleich in den nachfolgenden Nietzsche-Zi-
taten die korrekte Lesart mehrfach bemerkt werden konnte, Jedoch sind
die Ausfithrungen Vattimos, dem Charakter einer Einfithrung entspre-
chend, sehr allgemein gehalten.

Auch wenn Nietzsche einige dieser Beispiele selber zur Hustration des
Selbstaufhebungsvorgangs benutzt, sind sie mit diesem offenkundig
nicht deckungsgleich. In welcher Hinsicht sie Metaphern fiir die Selbst-
aufhebungsfigur sind, wire jeweils zu beachten. Keinesfalls sind sie
selbstindige Substitute.

Z. B.: Heidegger, Lowith, Heftrich, oder auch Abel (S. 194), um nur i~
nige zu nennen, Die Gegenthese, daf im Nachla »kein neuer zentraler
Gedanke zu finden« sei, wird bekanntlich von Schlechta (1966, S. 1433)
vertreten,

Des éfteren stoft man in der Nietzsche-Literatur auf Interpretationen,
die ihr Deutungsverfahren anhand der (mehr oder weniger) »zufilligen«
Anordnung der NachlaBtexte gewinnen, was meist dazu fihrt, daB sie
dann auch ihrer Auslegung der publizierten Schriften die Beliebigkeit
der Stellung cines > Aphorismus« zugrunde legen. Die durch diese isolie-
rende Vorgehensweise entstehenden vermeintlichen Widerspriichlich-~
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keiten lassen sich jedoch hiufig in Entwicklungsstufen bzw. Entfal-
tungsvarianten eines Gedankenganges auflésen.

7. Fiir diesc Vorgehensweise steht der Name Montinaris ein; auch haben
z. B. P. Heller, van Tongeren und M.-L. Haase mit ihr fruchtbare De-
tailarbeit geleistet.

8. Selbstaufhebung — der Wissenschaft: GT 13, S. 90; 15, §.108; 17, sy
— der Tragsdie: GT 11, 8.75,79; 12, S. 82; 14, S. 94; 21, S. 139; 7.180, —
der Erscheinungswelt: GT 21, 5.139; 22, §.141; — des Menschen:
GT 21, 5. 137; — des Griechentums: GT 13, S. 90; 8.107.

9. »Der Held siegt, indem er untergeht. Die Vernichtung des Individuums
als Einblick in die Vernichtung der Individuation ...« (7.219). '

10. Dieser Befund mag iiberraschen, — besonders diejenigen, welche, kri-

tisch oder affirmativ, gerade dicse Selbstaufhebungsfigur als -Haupt-
merkmal von Nietzsches Philosophie iiberhaupt ansehen, und sich ent-
f die Zerstorung der Vernunft

sprechend im Glauben befinden, sie sei au d

und eine Remythologisierung aus. Dies trifft nur‘auf diesen ersten

Selbstaufhebungstyp zu, der jetzt folgende und fir Nietzsches mthChlc]s

Werk maRgebliche Typ der apollinischen Selbstaufhebung hingegen voh;

zicht sich gerade infolge konsequenten Insistierens auf.Reﬂenon, mach

radikalen Gebrauch von den Vernunftpotentialen und ist daher cher ;ﬂl
sErnster-Nehmen ihrer denn ihr Aufgeben. Ich halte daher aud;%l;

Rede von ciner »Selbstverleugnung der Reﬂexi?n.« (Habennas ]
S. 364, vgl. a.; Réteges, S 119 u. Friichtl, S. 463) fiir nrre.ﬁxhrcn e

11. Nicht zu verwechseln mit der dionysischen Sd-bsmmldm}ny%} i
Selbstzerfleischung ist strikt apollinisch und weist voraushau -
spitere Diagnosen des Asketismus als nach in7en gekehrter
keit,

12. Die Formulierung:
Nietzsche mit nim
ral »in uns« sich vol
ebenfalls zum Reprisentanten U
logik erkliren.

13. Daher ist auch P. Kdsters These
tismus gerade als Verneinung de
Form des Dionysischen« (5. 207).

14. Amalog zum spiter 21 beschreibend
in welchem der Protestantismus ¢ A
um so endgiltiger zur Auflosung ﬁihrindePIeCrr;fz ]!;;e s problenats ,

. heint aus der von mir g en " - .
® IE‘? t::::h:s Philosophie als cine »Logik der Ami{lvales!il;;ﬁm -

bf.: weil man sich damit z8 sehr punktuci! auf eine - ,

tﬁe;t, dic wesentlich als spmnungsgcladenc {JbergangsP

. - *. d
»in ihm vollzieht sich« ist bedentsam: spa(tietr ;;fa-
lichen Worten den Selbstaufhebungsvorgans hedamit
lzichen lassen (z-B. Mo Vorr. 4)' uz{d sicvﬂms-
nd Vollender einer objektiven

i i »der Sokr
picht zuzustimmen, es sei (;e steigcrtc}

s Tragischen selbst eine

g des Christentums:

den Verfallsproze o aber die

ie zunichst rettende,
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16.

‘/17,

18.

19,

ver Sclbstaufhebung darzustellen wiire. Das >Zugleich von lustvoller
Zuvz'eydung und angstvoller Abwehr« kann sich jeweils duBerst ungleich
realisieren, es durchliuft Prozesse der Verinderung und tendiert dazu

katastrophale Folgen zu zeitigen, ,
Man v:gl. auch das Ende von GT 12: »... insofern aber der Kampf gegen
das Dionysische der ilteren Kunst gerichtet war, erkennen wir in Sokra-
tes den Gegner des Dionysos, den neuen Orpheus, der sich gegen Dio-
nysos erhebt und, obschon bestimmt, von den Minaden des atheni-
schen Gerichtshofes zerrissen zu werden, doch den iibermiichtigen Gott
selbst zur Flucht néthige [1]: welcher, wie damals als er vor dem Edo-
nfrkiinig Lykurg floh, sich in die Tiefen des Meeres rettete, nimlich in
die mystischen Fluthen cines die ganze Welt allmihlich iiberzichenden
Geheimeultus.«

Man mag von hier aus ermessen, wie gezwungen die Wiedergeburt des
Myth.os durch Wagners Musikdrama ausfallen muSte. Eine derartige
R'cmissance des Tragischen ist geradezu als konzeptionell unméglich
cinzustufen. Gleichwohl meinen immer wieder manche Interpreten, da
wo Nietzsche eine Verfallsgeschichte aufzeigt, ihn umstandslos zum
sldeologen des Faschismuse und Ursprungsverherrlicher mit »romanti-

scheme, »pseudoreligivsems Lebensmythos erkliren zu knnen (2. B.:

J Schmidt, 1985, Bd. 2, S. 131, 140, 141 ).

Daf Euripides keineswegs widerrufe, hat J. Schmidt gezeigt; bemer-

kenswerterweise lieBe er in diesem Drama mit »subversiver Ironie« ge-

r:fdc- die Vertreter des Mythos dadurch, da8 sie Argumente verwenden,

die ihre eigene Position zersetzen, zu unfreiwilligen Verfechtern der

Aufklirung werden, in unseren Worten: er liBt sie sich selbst autheben

{J. Schmidr 1989, 5. &0).

J. Schmidts Auslassungen iiber Nictzsche bewegen sich allerdings

auch in diesem Aufsatz auf dem gleichen »Niveaus der bereits in voriger
A:_tmcrkung zitierten Passagen.
Nietzsches Hoffoungen auf sine neue tragische Kultur, mit ciner
tf!tsprecheﬁdm Kunst, sind rein spekulativ und widersprechen seinen
cigenen Analysen (vgl. Anm. 16). Im Rahmen meiner Untersuchung «k-
zentuieve ich primar den kritischen Part von Nietzsches Philo-
sophie und vernachlissige seine positiven Visionen, bzw. habe ich von
bier wws deren Haltlosigheit zu konstatieren.

. An dieser Katastropbentheorie der Kultur hilt Nietzsche such in

spiteren Schriften fest: vgl. JGB 262: »Mit einem Schlsge reisst das
Band und der Zwang der alten Zucht {...] An diesen Wendepunkten der
Geschichte zeigt sich [...] eine At tropisches Tempo im Wetteifer des
Wachstums und ein ungeheures Zugrundegehen und Sich-zu-Grunde-
Richten, Dank den wild gegencinander gewendeten, gleichssm explodi-
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renden Egoismen, welche [...] keine Schonung mehr aus der bisherigen
Moral zu entnehmen wissen. Diese Moral selbst war es, welche die
Kraft in’s Ungeheure aufgehiuft, die den Bogen auf so bedrohliche
Weise gespannt hat: — jetzt ist, jetzt wird sie »iiberlebt«.«
21. Man vgl. z.B.: »Das Sexualleben des Kulturmenschen ist doch schwer
ht mitunter den Eindruck einer in Riickbildung be-

geschidigt, es mac

findlichen Funktion, wie unser Gebif und unsere Kopfhaare als Organe

2u sein scheinen. Man hat wahrscheinlich ein Recht anzunehmen, daf
Gliicksempfindungen, als in der Erfill-

seine Bedeutung als Quelle von
lung unseres Lebenszweckes, empfindlich nachgelassen hat.« (UK, SA

. 234); vgl.bes.as »Die Vermutung liegt nahe, daff unter der Herr-
schaft einer kulturellen Sexualmoral Gesundheit und Lebenstiichtigkeit

der einzelnen Menschen Beeintrichtigungen ausgesetzt sein konnen und
urch die ihnen auferlegten

da8 endlich diese Schidigung der Individuen d
Opfer einen so hohen Grad erreiche, daf auf diesem Umwege auch das
kulturelle Endziel in Gefahr geriete« (»Die skulturellec Sexualmoral und
die moderne Nervositite, SA S. 13 und ff. sowie »Warum Krieg?«, SA

5. 285). . .
Zur Interpretation der GM vgl. man die Juziden und richtungsweisen
den Darlegungen M. Brusottis (1991).

22. Heller, s. Lit.-Verz.; Die Tragddie des Freigeistes gliedert sich nach
1. Darstellung der Proble-

P. Heller (vgl. S XX VI f) in drei Akte: — Prob
matik, des Schicksals, und Pathos des sich aus den Fesseln.blshe;gc.f
Metaphysik befreienden Geistes (MA I, Nr. 1.—19); — 1L derin Fr::lx ;:r
titige Geist, der sich auf die Tradition besinnt gNr. 20-28) ';;nd -
dann, — 111, als er nut noch um der Erkenntnis willen leben'w: : ; e
Grenzen cinschen muft (ab Nr. 2% Krisis: Nur als Irrtum ist <§e vi:;
sicht in die Welt bedeutungsreich), und daritber (N1 34) entv:;s crkﬁ i
zweifelt oder weise wird {sobei letzteres von Heller zu Recht ’t o

abgewertet wird, da dort das »Element 6

merliche« Maglichkeit chrinktx s »das den Free

Lebensbejahung [..-] auf ein Minimum be:gz])
i t noch im Dasein festhale« [S. \ g
R Jde verdankt sich einer selbstaufhebungs U

23. Auch die historische Metho oSt elche
swar der der shistorischen Schwirmereis: »gerade d‘f ;36;5;‘3;‘ et
von den Deutschen sO beredt beschworen 'wurden, sin din ~ dicH-
den Absichten ibrer Beschwirer am schﬁdhgl‘lsten g:::’;u L’ci Jensch
3t ed ;

storie, das Verstindas ces Ussprog® L nalle eine Zeit fang piitf-

des Gefihls und der Erkenntniss, nachdem si€ e  penden
reiche Gesellen des verdunkelnden, 3¢ - -
Geistes schienen, haben cines Tages €€ andere o ener -
und fliegen nun {...] als neue und stirkere Genie?

woren warens (Mo 197)-

Jlarnng, wider welche sie besch
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24, Fiir jedwede Interpretation der >Leidenschaft der i

» g?ndcr Ausgangspunkt: Montinari 1982, §. 6478, Erkenntniss grundle-
. Siche etwa '11.33: »Ich habe die Erkenntnif vor so furchtbare Bilder ge-
sdt':.)ilt, da: jedes >epi(fureische Vergniigens dabei unméglich ist. Nur die
d:, :!})::zic e Lust reicht aus — ich habe das Tragische erst ent-

Es“f'ai_]lt auf, daB das Dionysische von Nietzsche nach der Zeit seiner
Tragt?d.xenschrift umfassender begriffen wird als zuvor. Die ehemals
zg:&ms:lzc;i M::imente (dramatische Form, Bilder etc.) und Bereiche

nntnis} sind jetzt in die Sphi ionysi
dr;xcks;niigiichkcit:n integriert. phire des Dionysischen als neue s
nsofern ist meine frithere Aussage, es finden sich fast keine dionysi-
schcx_x Sv.:}bstauﬂxebungsﬁgurcn imaicitcrcn Werk mehr, d:!:iln;egz%y:u
Ecdxﬁzufre'n, daf si.ch zwar der Name durchhilt, jetzt aber die zuvor
z;c;izilfnlsche Varianten beschricbenen Selbstaufhebungsfiguren be-

26. Sokrates wird im nachhinein entsprechend »als Werkzeug der griechi-
schen Auﬂi?sung, als typischer décadent« bestimme: » Verniinftigheit«
gegen Instinkt. >Verniinfigkeit« um jeden Preis als gefihriiche leben-
untcrg'rabmdc Gewaltle (EH, 6,310 u. 5.).

27. Im Lichte der nichtdialektischen Sublimationsprozesse ist such die
Ptedt von der »groBen Vernunft des Leibesc nicht als romantische Ver-
sohnungsutopie, als Aufhebung der Entfremdung von Geist und Leib zu
verstch.en, sondern als Bestreitung ihrer Gegensitzlichkeit. Stets wird
von Nietzsche, je nach Perspektive, entweder die sinnliche Dimension
rl-:r Vernunft oder der »logischec Charakter des Leibes als Interpreta-
tionsz:cntmm skzentuiert. Zwischen Vernunft und Sinnlichkeit gibt es
nur einen graduellen Unterschied. Das dualistische Denken der Ro-
mantik wird mit dieser Konzeption zurickgelassen, denn die Selbst-
aufhebungsfiguren der romantischen Ironie sind rein auf der Verstan-
gc;cbme situiert. Sie vollzichen sich als Akte autonomer Reflexion, suf

eren Wege durch Brechungen die Endlichkeit der Vernunft vorgefGhrt
Wden. soll, um dann aber auf das Unendliche zu verweisen. Sie sind
Operationen der >kicinen Vernunft«, durch die das Ideal nicht als fal-
sches erkannt, sondern als fiir den Verstand Unerreichbares bezeichnet
und gerettet wind. Nietzsche hingegen fihit dic Reflexion auf ihren
Triebgrund zuriick. Die Romantiker wiirden, so Nietzsche, wic das Bei-
apie] Wagners zeigt, ihre Negations-Form der freien Reflexion nicht
durchhalten kinnen und sich am Ende seibst sutheben, »denn es gehoet
bei altgewordenen Romantikem zur leidigen Regel, da sie sm Schiusse
ihres Lebens sich selbst rverleugnen< und verkennen und ibr Leben ~
durchsrreichen e (11.592; vgl. 11.156).
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28. Eine »zutiefst aporetisch[e]« Haltung bescheinigt den >freien Geistern¢
auch M. Brusotti (1991, S. 115), wobei er auf ihre Parallelen zu den aske-
tischen Formen des Gelehrtentums hinweist, iiber welche sie sich selbst
betrégen (ebd. ff.). Jedoch ist dieser Zustand der Selbsttiuschung nur
eine Etappe im Selbstaufhebungsproze8, wie ich im Folgenden zeigen
werde.

29, Siehe z. B.: 11.510: »Was ist das Suchen nach Wahrheit, Wahrhaftigkeit,
Redlichkeit, wenn nicht etwas Moralisches? und ohne diese Werth-
schitzungen und ihre entsprechenden Handlungen: wie wire Wissen-
schaft moglich? Die Gewissenhaftigkeit im Wissen weg — wohin ist die
Wissenschaft?« (vgl.: FW 344) und: »Die Erkenntnis um ihrer selbst
willen — das ist der letzte Fallstrick den die Moral legt: Damit verwik-
kelt man sich noch cinmal véllig in sie« JGB 64).

30. Hierzu siche z. B.: GD, 6.86: »Eine Verurteilung des Lebens von seiten
des Lebenden bleibt zuletzt doch nur das Symptom einer bestimmten
Art von Leben [...] das Leben selbst zwingt uns Werthe anzusetzen, das
Leben selbst werthet durch uns, wenn wir Werthe ansetzen ... Daraus
folgt, dass auch jene Widernatur von Moral, welche Gott als. Ge-
genbegriff und Verurtheilung des Lebens fasst, nur ¢in Werthurtheil des
Lebens ist [...] Moral [...] ist der décadence-Instinkt selbst, der aus
sich einen Imperativ macht: sie sagt: »geb zu Grundel« (gl

EH 6.311 u. 6,372).

Oder auch: »Die Auflésung
sequenz zum atomistischen In
Individuums in Mehrheiten« (10.138).

31. Vgl.a. JGB 62 »Es bezahlt sich immer theuer,
von sich aus und soxverdn walten, wenn sie selber 1
nicht Mittel neben anderen Mitteln sein wollen.« )

32. Die Rolle des Protestantismus im AuflosungsprozeR des Christentums
beschreibt ausfiihrlich und in instruktiver Weise G.-G. Grau (1958), der
¢in weitgehendes Verstindnis fir den Verlauf eines Sclbsuufhfbungz;

prozesses beweist, nicht aber fur dessen Folgen. 50 glaubt er, Nietzsc i

kritischen Anspruch durch eine neue Willen-zuT
he setze »die

wiirde hinter seinen s
Macht-Ideologie zuriickfallen (z.B. 1993, S. 6611.). INi€ che setze >
. ket he »aus der Erfahrung der Sinnlosigkeit

Sinnlosigkeit absolute, er mac

cine uni%rcrsell giiltige Aussage« und wiirde darin zum *IdCQ!"S‘;‘O?;;
Willen-zur-Macht« (Diskussionsbeitmg in: Nietzs.che*Sf‘“dlﬂ"bt sicl;
S. 259). Die Sinnlosigkeit wird aber nicht verabsolut{eﬂ, sie etgiﬁ Dic-
vielmehr als Folge der Selbstaufhebungen bishcrigcr'Smnstlftung\‘- l;gdcﬁ
se werden von Nictzsche vorgefunden, ef begibt sich auf deren

und radikalisiert ihren Standpunk® bis zur Selbstaufhebung. Das

nis ist die Einsicht in die Unméglichkeit jedweder Absolutsetzung:

der Moral fiihrt in der practischen Con-
dividuum und dann zur Zerteilung des

wenn Religionen [}
etzte Zwecke un
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33. Vgl. Grau (1958) 8. 13.

34, Eine vergebliche Retardierungsanstrengung unternahm Nietzsche zu-
folge Pascal: »1. Abilard wollte in dic kirchliche Autoritit Vernunft brin-~
gen, schlieflich fand Descartes, daff alle Autoritit in der Vernunft sei.
2. Die Selbst-Uberwindung der Vernunf: inncres Problem Pascals
— zu Gunsten des christlichen »Glaubens«« (11.430), Immer wieder be-
zeichnet Nietzsche dies als zihe Sclbstmarterung auf verlorenem Po-
sten, die »auf eine schreckliche Weise cinem dauernden Selbstmorde der
Vernunft ihnlich sicht« (z. B. JGB 46 u. 229, EH 6.285, 13.28).

35. Die explizit so genannte Selbstaufhebungsfigur der Moral ist bei Nietz-
sche auferordentlich gut dokumentiert: man vgl. z.B.: 10.15, 10.30,
10.44f., 10.54, 11.49, 11.134, 12.161, 12,168, 12.206.

36. Die Entschiedenheit, mit welcher Nictzsche sehr hiufig durch die For-
mel: »es ist kein Zweifel dass« die Selbstaufhebungsvorginge cinleitet
{man vergleiche die vorangegangen Belege und achte auf dic folgenden,
siehe z.B. auch FW 344), steht in demonstrativer Opposition zur
skeptischen. Haltung etwa cines Montaigne, in dessen Tradition
Nietzsche aber hiufig gesehen wird.

Dies ist nur bedingt richtig. Der Skeptiker wird wie der Freigeist kri-
tisiert, Skepsis ist nach Nietzsche ein Glaube, ¢in Trost- und Beruhi-
gungsmittel (7.625; JGB 208; WS 46). Dic Skeptiker der Moral erwigen
nicht, »wieviel moralische Werthschitzung sie in ihrer Skepsis tragen:
ihr Zustand ist beinahe ein Selbstmord der Moral und vielleicht gar eine
Verklirung derselben.« (11.486). AuBerdem sei sie Ausdruck physiologi-
scher Schwiche (JGB 208). Gefordert sei daher ¢in »Zweifel am Zwei-
fel« (WS 46), eine »Scepsis gegen Sceptiker« (11.649); es kommt zur
Selbstaufhebung der Skepsis: »— Endlich wendet sich der Zweifel auch
gegen sich selber: Zweifel am Zweifel. Und dic Frage nach der Berechti-
gung der Wahrhaftigkeit und ithrem Umfange steht da« (12.15). Ex bedarf
dafiir einer neuen, heroischen Skepsis, die sich nicht auf den Zwrilel
zurfickzieht und sich aus allem heraushilt (JGB 209/210), denn: »Nicht
der Zweifel, die Gewissheit ist das, was wahnsinnig macht ... Aber
dazu muss man tief, Abgrund, Philosoph sein, um so zu fiblen ... Wir
ftrchten uns Alle vor der Wahrheit« (EH 287).

37. Die Selbstaufhebung der Moral muf als noch im Vollzug begriffen ver-

standen werden; darauf ist deswegen zu insistieren, weil der unentwegt

gegen Nictzsche vorgebrachte (statischeq) Einwand, ¢r verstricke sich
in den » civen Selbstwiderspruche, damit hinfilliy wird.

Dieser Einwand will geltend machen, daf Nietzsche mit seinen Aussa-

gen diber die Irrtiimlichkeit aller Wahrheit scinerseits einen Wahrheits-

anspruch erhebe und mithin fiir scine Kritik das voraussetze, was of
kritisiere,
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38.

Er ist aus folgenden Griinden zuriickzuweisen:

— 1. macht es einen Unterschied zu sagen: »ich bin dabei mich umzu-
bringen« und: >ich bin tot¢, nur im letzten Fall >widerspriche« ich mir;
— 2. sind es nicht Nietzsches private Voraussetzungen, sondern die von
ihm vorgefundenen, also die der bisherigen Weltinterpretationen, die,
konsequent zu Ende gedacht, zu Widerspriichen fithren;

— 3, setzt dieser Einwand gerade die Logik (— Satz des Widerspruchs
etc.) voraus, deren absolute Giiltigkeit Nietzsche bestreitet und die er
sich selbst aufheben I3t. Der Widerspruch ergibt sich aus einem forma-
len Denkzwang auf ungiiltigen Primissen (vgl. z. B.: »Und wer da fragt:
saber zur Fiktion gehort ein Urheber?< — diirfte dem nicht geantwortet
werden: Warum ? Gehort dieses >Gehérte« nicht vielleicht mit zur Fik-
tion? [...] Diirfte sich der Philosoph nicht iiber die Gliubigkeit an die
Grammatik erheben?« ( JGB 34);

— 4. verschlieRt sich eine solche Denkweise dem semantischen Sinn,
die sogar auch Aussagen wie etwa: »ich bin totc haben kénnen, die aber
je nach Situation kommunikativ leicht nachvollzogen werden kénnen;

— 5. ist nach der Selbstaufhebung der eigenen Position nicht »nichts¢<
gesagt worden, sondern es wurde ein Verstindnis eines Verlaufs ermdg-
Yicht, zudem konnten damit bestimmte Effekte (z. B. psychologische)
erzielt werden;

— 6. ist eine solche Denkweise vollstindig blind gegeniiber der astheti-
schen Dimension sich formal widersprechender Sitze, bzw. der an-
schaulichen Qualitit einer Denkfigwr. Im vorliegenden Fall wurde z. B.
die tragische Struktur als isthetische Form des Selbstaufhebungsvor-
gangs aufgewiesen,

Man kann eine besondere Ironie darin erblicken, daf Nietzsche den-
jenigen, der der Sache nach >Erfinder< des performativen Selbstwider-
spruchs war, nimlich Sokrates (— er entdeckte ihn als Waffe gegen den
sophistischen Relativismus), seinerseits gerade dadurch einen Selbstfluf-
hebungskurs einschlagen 1a8t, wihrend die >Erben des Sokrates« ihre
Selbstaufhebungstheorie immer dann gegen Nietzsche geltend machen,
wenn dieser die seine anwendet, .

(Zu Sokrates als dem ersten Verwender des performativen Selbstwi-
derspruchs, siche die ausfihrlichen Belege inm: V. Hosle 1984,
§. 267—303; zu seiner Metakritik siche: J. Simon 1992.)
Zu ihnen zu rechnen sind, aufler den bereits Genannten, 2. B. auch
G. Picht, A. Pieper, M. Fleischer, G. Abel; — Adorno soll (einer Anclf—
dote von H. Réttges zufolge) derartige Vereinnahmungsversuche, die
sich auf den moralischen Impetus Nietzsches konstruktiv berufen wol-
len, verglichen haben mit dem »Geriicht einer vegetarischen Bewegung
unter den Konigstigern«, Adorno wufite um die Konsequenz der Selbst-
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aufhebung der Wahrheit und warf daher Nietzsche vor, er hitte aus
Wahrheitsfanatismus die Wahrheit verraten (ND 171), was allerdings
auch nur einem letzten verzweifelten >Fechter-Ausfall der Moral<
gleichkommt, der als solcher den eigenen Einsichten in die Dialektik der
Aufklirung zuwiderliuft und tberdies nicht aus dem Dilemma fithren
kann: soll denn um der Wahrheit willen die Liige geheiligt werden?

Nietzsche erteilt auch postmodernistischen »anything goes«-Positio-
nen eine Absage: »kaum spricht man von den nicht absoluten Wahrhei-
ten, so begehren die Schwirmer wieder Eintritt oder vielmehr: die gut-
miithigen Seelen stellen sich ans Thor und glauben Allen aufmachen zu
diirfen: als ob der Irrthum jetzt nicht mehr Irrthum sei! Was widerlegt
ist, ist ausgeschlossen!« (9.277)
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