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Interpretarea heideggeriana
a conceptului aristotelic de fusis

SERBAN NICOLAU

»Fizica lui Aristotel este cartea
fundamentala, ascunsa si de aceea
niciodata Tndeajuns cercetata cu
gandul, a filosofiei occidentale.”

(M. Heidegger)

L'article présente I'interpretation heideggerienne du concept
fuvsij chez Aristote dans I'evtude Die physis bei Aristoteles de
1939. Physica est le premier essai cohevrent, premier par son
mode d'interogation, pour devterminer par la penseve ce qu'est
la fuvsij nous est transmis depuis I'evpoque ou; la philosophie
grecque entre en ache; vement. ,,La Physique d'Aristote est, en
retrait, et pour cette raison jamais suffisamment traversev par
la penseve, le livre de fond de la philosophie occidentale™, dit
Heidegger. Aristote semble se rapprocher de la conception de la
fuvsij selon les Prevsocratiques. La nature est pour lui le
principe du mouvement, entendu non pas comme un transfert
local a; [l'intevrieur de [I'espace, mais comme une
transformation primordiale qui ouvre I'espace lui-méme. Selon
Aristote, I'oeuvre est la forme intevrieure a; la nature et, en
tant que telle, elle est privation et apparition.

Tncercarea de a povesti interpretarea heideggeriana a conceptului
aristotelic de fuvsij trebuie sa aiba in vedere cel putin trei lucruri. Primul ar fi
ca, la limita, Heidegger nu recunoaste ca autentice decat doua ipostaze ale
filosofiei occidentale, cea greaca, pe care 0 si humeste ,,prima si exemplara
dezvoltare a filosofiei occidentale™, si cea germani. Al doilea ar fi
considerarea lui Aristotel ca ultima voce autentica si sfarsitul maret al
filosofiei grecesti. ,,Ceea ce este mare - spune Heidegger - Tncepe in chip
maret (...) si sfarseste deopotriva in chip maret. Asa se intdmpla cu filosofia

I M. Heidegger, Introducere in metafizicd, trad. rom. G. Liiceanu si Th. Kleininger, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 25.
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grecilor. Cu Avristotel, ea a sfarsit in chip maret”?. Al treilea ar fi convingerea,

indelung exersata in intimitatea textelor aristotelice, ca fuvsij este unul dintre
conceptele cheie ale aristotelismului si implicit ale filosofiei eline®. Ar mai fi
de adaugat, poate, Tnaintea celor trei, credinta ca ipostaza autentica a
filosofiei n genere este ceea ce Heidegger numeste filosofia occidentala.

Prin urmare, preocuparea pentru interpretarea lui Aristotel este veche
din prima perioada freiburgheza, materializata n prelegerile publicate
postum in editia de opere complete Gesamtausgabe, tinute in semestrul de
iarnd 1921-1922%, sem. de vara 1922°, sem. de vara 1924° si sem. de vara
19317, si o regasim n aproape intrega sa opera. Intre conceptele aristotelice
analizate, fuvsij ocupa un loc privilegiat, in 1939 Heidegger dedicandu-i un
studiu special, pe care 1l va publica prima data in 1958 si-1 va selectiona in
1967 pentru volumul Wegmarken®.

Studiul Despre physis la Aristotel interpreteaza primul capitol al cartii
a doua a Fizicii, tratat socotit de Heidegger ,prima dezbatere coerenta,
realizata cu mijloacele gandirii, despre esenta lui fuvsij”, fiind si ,,prima
intelegere unitara a lui fuvsij” si totodata ,ultimul ecou al proiectului
originar, si tocmai de aceea suprem, al esentei lui fuvsij, asa cum ni s-a

2 M. Heidegger, ibid., p. 28.

3 Cf. M. Heidegger, Parmenide, trad. rom. B. Minca si S. Lavric, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2001, p. 260: ,Deoarece generatiile care au venit ulterior au privit
gandirea grecilor doar prin prisma pozitiilor ulterioare ale metafizicii, adica in
lumina platonismului si aristotelismului, si deoarece l-au interpretat pe Platon, la fel
ca si pe Aristotel, intr-o maniera fie medievald, fie leibniziand-hegeliana si moderna,
fie chiar ,neokantiana”, din acest motiv astdzi este aproape imposibil sd ne
reamintim esenta incipientd a venirii la aparitie ca ivire, cu alte cuvinte sa gandim
esenta fuvsij-ului”.

¢ M. Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfithrung in die
phinome-nologische Forschung (Gesamtausgabe, Band 61), Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1985.

5 M. Heidegger, Phinomenologische Interpretationen ausgewdihlter Abhandlungen des
Aristoteles zu Ontologie und Logik (Gesamtausgabe, Band 62), Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 2004.

¢ M. Heidegger, Grundbegriffe der aristotelichen Philosophie (Gesamtausgabe, Band 18),
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2002.

7 M. Heidegger, Metaphysik © 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft
(Gesamtausgabe, Band 35), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1981.

8 M. Heidegger, Die Physis bei Aristoteles, In vol. Wegmarken (Gesamtausgabe, Band 9),
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1976; trad. rom. Th. Kleininger si G.
Liiceanu sub titlul Despre esenta si conceptul lui fuvsij (Aristotel, Fizica, B, 1), in vol.
Repere pe drumul gindirii, Ed. Politica, Bucuresti, 1988, citat in continuare Despre
physis la Aristotel; In lipsa altei indicatii, citatele apartin acestei versiuni.
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pastrat el inca in fragmentele rimase de la Anaximandru, Heraclit si
Parmenide™. Interpretarea heideggeriana porneste de la doua propozitii
introductive, din capitolul al doilea al primei carti (A, 2), care par hotaratoare
in dezvaluirea esentei lui fuvsij. Prima este postulatul fundamental pe care se
sprijina la Aristotel intreaga constructie din capitolul (B, 1) si afirma ca cele
ce fiinfeaza pornind de la fuvsij (ta; fuvsei) sunt fie toate, fie unele in
miscare’®. Altfel spus, fiinsarile pornind de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta)
sunt, toate sau in parte, fiintarile in migcare (ta; kinouvmena). Doctrina
aristotelica generala despre mobilitate, considerata ,,cel mai dificil lucru care
a trebuit vreodata sa fie gandit in istoria metafizicii occidentale™?, este
fundamentul filosofiei naturale aristotelice. Mobilitatea (Bewegtheit), prin
care Heidegger interpreteazi pe kivnhsij'?, trebuie Tinteleasi ca o
caracteristica a intersectiei tuturor felurilor de schimbare (metabolhv)™, nu
doar ca o caracteristica a miscarii potrivit locului (kivnhsij kata; tovpon)
sau miscarii locale. Pe de alta parte, la limita, si repausul (hj remiva) este tot
o forma a mobilitatii care caracterizeaza fiintarile provenite din fuvsij**. A
doua propozitie afirma ca mobilitatea fiingarilor pornind de la fuvsij este

° M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 214.

0 Cf. Phys., I (A), 2, 185a12-13.

11 M. Heidegger, ibid., p. 255.

12 Desi Heidegger interpreteaza pe kivnhsij (miscarea - Bewegung) ca mobilitate
(Bewegtheit), el atrage atentia asupra deosebirii lor nete, asa cum deosebeste si
repausul (Ruhe) de repausitate (Ruhigkeit), mobilitatea fiind esenta de la care plecand
se poate determina miscarea si repausul (ibid., p. 255). Distinctia intre miscare si
mobilitate, pe de o parte, si Intre repaus si repausitate, pe de alta, este In intregime
ontologicd, mobilitatea fiind caracterul ontologic al fiintei miscate (cf. Fr. Fevdier in
M. Heidegger, Ce qu'est et comment se devtermine la fuvsij, in vol. Questions II, Ed.
Gallimard, Paris, 1983, p. 245, n. 1).

13 Teoria aristotelicaA generala despre mobilitate, asa cum este dezvoltatd in
principalele locuri (Phys., III (G), 1, 200b32; V (E), 1, passim; Met., VII (Z), 1032a15;
VIII (H), 1042b8 si urm.; Cat., 14, 15a13 si urm.), imparte schimbarea (metabolhv) in
generare absolutd (gevnesij aJplw’j), care are loc in categoria substantei (kat' oujsivan),
si generare dupd ceva (gevnesij tivj), care are loc in trei din celelalte categorii.
Generarea absoluta (generatio simpliciter) cuprinde generarea (gevnesij) si distrugerea
(fqorav). Generarea dupa ceva (generatio secundum quid) este numitda de Aristotel
migcare (kivnhsij) si se imparte In trei specii dupa cele trei categorii in care are loc.
Potrivit cantitatii (kata; posovn), miscarea este crestere (au~xhsij) si descrestere
(fqivsij), potrivit calitatii (kata; poiovn), miscarea este alterare (ajlloivwsij), iar
potrivit locului (kata; tovpon), miscarea este deplasare (forav).

14 Cf. Phys., III (G), 2, 202a3-5, unde Aristotel aratd ca absenta miscirii sau nemiscarea
(h] ajkinhsiva) fiintdrii care posedd miscare (to; kinhtovn) este numita repaus (hJ
hjremiva).
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evidenta prin ej pagwghv. Termenul ej pagwghv, care indeobste, spune
Heidegger, este tradus gresit prin inductie™, trebuie inteles ca ridicare in

15 In conceptia generald aristotelica, inductia (ejpagwghv) este alaturi de demonstratie
(ajpovdeixij) una din metodele stiintei si duce la descoperirea universalului pornind
de la particularul in care acesta este in potentd. Aristotel vorbeste despre trei feluri
de inductie. Prima si a doua s-ar putea numi, intr-o terminologie moderna, inductia
completd si inductia incompletd, iar a treia s-ar putea numi inductia prin intelectul
intuitiv (nou'j). Doar primele doud, inductia completa si inductia incompletd, au o
corespondenta, si aceasta partiald, cu cele tratate de logica moderna (cf. I. Didilescu
in I. Didilescu - P. Botezatu, Silogistica, Ed. did. si ped., Bucuresti, 1976, p.60, n.2). a)
Despre primul fel de inductie, numit inductia completd, gasim referiri In An. pr. (cf. An.
pr., 11 (B), 23, 68b15-37). Aici Aristotel vorbeste despre inductie ca despre o specie a
silogismului numind-o silogismul inductiv (ejpagwgh’j sullogismovj) (cf. An. pr., 11
(B), 23, 68b15-18). Daca silogismul in genere face trecerea de la universal la
particular, silogismul inductiv face trecerea, de la particular la universal cu
respectarea conditiei ca mediul si minorul sd fie reciprocabili. Ceea ce Inseamna
enumerarea in premise a tuturor cazurilor particulare (cf. An. pr., II (B), 23, 68b27-29)
si care In concluzie trec Intr-o judecatd universald, de unde si denumirea de inductie
completa. Deci, daca silogismul in genere sau silogismul deductiv leaga termenul
major de termenul minor prin termenul mediu, in silogismul inductiv termenul
major este legat de termenul mediu prin termenul minor. Prin urmare, fiind
silogistica, inductia completd este un rationament si deci o cunoastere mediata sau
mijlocitd. b) Al doilea fel de inductie, sau ceea ce s-ar putea numi inductia incompletd,
este prezentat in general ca o metodd opusd silogismului in genere sau deductiei
silogistice. Aceasta, in primul rand, pentru ca inductia pleaca de la particular spre
universal, in timp ce silogismul pleaci de la universal spre particular. in al doilea
rand, sunt opuse pentru cd inductia este mai usor de cunoscut in raport cu perceptia
(ai~sqhsij), in timp ce silogismul nu are nici o legatura directi cu ea. In al treilea
rand, inductia este mai convingdtoare, mai evidenta prin ea Insasi si prin urmare
mai comuna gandirii multora, In timp ce silogismul este mai riguros, mai
constrangator, dar mai puternic intr-o argumentare dialectica. Este ceea ce se spune
in Top. (cf. Top., I (A), 12, 105a11-19). Inductia este prezentata ca ajungand acolo
unde este punctul de plecare al silogismului (cf. Et. Nic., VI (Z), 3, 1139b28-29). in
acest al doilea inteles inductia nu mai este un rationament in acceptie aristotelica. El
nu mai presupune enumerarea tuturor cazurilor particulare, asa cum presupunea
inductia completd sau silogismul inductiv, fiind prin urmare o metodd de
cunoastere nemijlocitd, spre deosebire de primul care era o metoda de cunoastere
mijlocitd. ¢) Desi In ultimele doud acceptii inductia nu mai este considerata
rationament, credinta lui Aristotel In puterea acesteia este atat de mare Incat si
obiectele abstracte ale matematicii sunt considerate tot ca rezultat al ei (cf. An. post., 1
(A), 18, 81b2-9). Ajungem astfel la al treilea fel de inductie, pe care am numit-o
inductia prin intelectul intuitiv (nou'j) despre care vorbeste Aristotel In An. post.. O
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orizontul privirii si apoi fixare a ceea ce a fost vazut'®, sau, altfel spus, ca
prindere si sesizare nemijlocita a individualului si ridicarea pana la universal,
adica ceea ce s-ar putea numi inductia prin intelectul intuitiv (nou' j). Prin
urmare, fiintarile pornind de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta) sunt identificate
prin ej pagwghv'’ cu fiintarile n miscare (ta; kinouvmena). Mobilitatea
este, cu alte cuvinte, o modalitate a fiinzei, sau 0 modalitate a ajungerii la
prezentd, spune Heidegger', si acesta este fundamentul de la care pleaca
interogarea privitoare la esenta lui fuv sij.

Capitolul (B, 1) este impartit, diferit decat o face exegeza traditionala
aristotelica, in 19 fragmente. Primul fr. (192b8-11) se refera la totalitatea
fiintarilor provenind prin fuvsij (ta; fuvsei)™, cum sunt animalele, plantele,
partile lor si ceea ce se numesc elemente®, si cele provenind din alte cauze
(ta; di' a~llaj aij tivaj)®’. Fiind implicit conceput drept cauza (aij tiva), de

primd aproximare a raspunsului la intrebarea privind facultatile prin care sunt
cunoscute principiile este aceea cd ele nu sunt nici Inndscute, nici generate din alte
facultati mai capabile de cunoastere, ci din perceptie prin metoda inductiei. Dar nu
prin orice fel de inductie, ci prin inductia inteleasa ca prindere, ca sesizare nemijlocitd a
primelor principii de la care pornesc demonstratiile stiintei (cf. An. post., 11 (B), 19,
100b3-5). Desi se percepe individualul, perceptia este orientatd spre universal, spre
om, nu spre omul Kallias cu exemplul lui Aristotel. Procesul continua pana se
ajunge la cele indivizibile si universale (ta; ajmerh’ kai; ta; kaqovlou), adicd la
notiuni (cf. An. post., II (B), 19, 100al15-b5). Aceasta prindere a individualului prin
intelectului intuitiv si ridicarea pand la universal este, ca si a doua acceptie a inductiei,
inductia incompletd, o cunoastere nemijlocitd. Dar spre deosebire de ea, inductia
prin nou'j este de altd natura. Daca primele doud, cea completa si cea incompletd, tin
de rationament, cu respectarea tuturor rigorilor In primul caz si doar partial in al
doilea caz, inductia prin nou'j tine de intuitie. Acest al treilea inteles corespunde,
intr-o oarecare masurd, cu interpretarea heideggeriana a lui ejpagwghv drept
ridicare in orizontul privirii si fixare a ceea ce a fost vizut.

16 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 216.

17 Intrucat interpretarea heideggeriand se bazeaza in buna masura pe traducerea si
reinterpretarea total diferitd de cea traditionala a termenilor aristotelici, unele
concepte am preferat sa ramand in original, ldsand discursul sa le dezvaluie
semnificatia mai ascunsa si considerata fundamentala de catre interpret.

18 M. Heidegger, ibid., p. 233.

19 Cf. Phys., I (B), 1, 192b8.

20 Aristotel enumera cele patru elemente traditionale sau corpuri simple (ta; aJpla’
tw'n swmavtwn) din filosofia greaca (pamantul, apa, aerul si focul), numite si
empedocleeene, considerate de catre unii presocratici principii (ajrcaiv) din care sunt
generate toate fiintdrile, a cdror teorie va fi dezvoltata de Aristotel in tratatele De
caelo si De generatione et corruptione.

2t Cf. Phys., I1 (B), 1, 192b8-9.
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la inceput fuvsij este conceput drept lucru originar (Ur-sache), inteles drept
»Ceea 2(:2e este originarul nsusi, drept ceea ce este realitatea de fapt a unui
lucru™=.

Termenii distinctiei de mai sus devin cu fr.2 (192b12-13) fiinsarile
care subzista persistent prin fuvsij (ta; fuvsei sunestw' ta), nenumite aici
de Aristotel, si fiinzarile care subzista persistent nu prin fuvsij (ta; mh;
fuvsei sunestw' ta)®. Ta; sunestw' ta (cele care subzisti persistent),
spune Heidegger, este folosit aici pentru ta; o~nta (fiintarile), putandu-se
deduce astfel intelesul fiintei pentru greci, fiintarea fiind persistentul (das
Standige), n dubla lui semnificatie, de ceea ce isi are situarea ferma in sine
si de la sine si ceea ce dureaza®*. Prin urmare, ta; fuvsei o~nta (fiintarile
provenind prin fuvsij), care conform primei propozitii introductive sunt ta;
kinouvmena (fiintarile in migcare), sunt ta; fuvsei sunestw' ta (fiintarile
care subzista persistent prin fuv sij).

Sintagma prin care Aristotel desemneaza fiintarile provenind din
fuvsij (ta; fuvsei o~nta) apare pentru prima data in fr.3 (192b13-16)>.
Aceaste fiintari, spune Aristotel, au in ele finsele principiul (aj rchv)
mobilitatii (kivnhsij) si repausului (stavsij). Pentru ai~tion-aij tiva (cauza)
Aristotel foloseste explicit pe aj rchv, ,.caci toate cauzele sunt principii
(pavnta ga; r ta; ai~tia aj rcaiv)”, spune el in Metafizica®. Potrivit lui
Heidegger, aj rchv trebuie interpretat in spirit elin intr-un dublu sens, ca
punct de pornire sau inceput si dominare sau putere de a dispune de, unitatea
acestei duble semnificatii a lui aj rchv fiind esentiala®’. Fuvsij este, prin
urmare, aj rchv, dar nu aj rchv in genere, ci aj rch; tinovj, cum va arata
Aristotel mai departe in fr.5%, adica principiul acestei fiinsari anume, fiind
aj rch; kinhvsewj kai; stavsewj, deci punct de pornire si putere de a
dispune de mobilitatea si repausul acestei fiingari anume. Sunt apoi simplu
enumerate speciile lui metabolhv (schimbare) cuprinse sub genul lui
gevnesij tij (generare dupa ceva) si numite kivnhsij (miscare), fiind omisa
tocmai schimbarea care va deveni esentialda Tn determinarea esentei lui
fuvsij*®, anume gevnhsij aJplw' j (generare absolutd) care este metabolhv
kat' ouj sivan (schimbare dupa substanti)®. Asa cum miscarea este

2 M. Heidegger, ibid., p. 217.

2 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b12-13.
24 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 218.
% Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b13.

2% Met., V (D), 1, 1013al7.

27 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 219.
% Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b21.

» Cf. M. Heidegger, ibid., p. 220.
0V, supra, n. 13.
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specifica fiecarei categorii in care se poate vorbi de schimbare brusca de la
ceva la altceva®, tot asa trebuie gandit si repausul, ca fiind specific fiecireia
dintre aceste categorii. Sau, aristotelic vorbind, miscarea si repausul sunt
specii ale mobilitarii, iar in interpretare heideggeriana sunt modalitasi ale
fiinzei, adica ale ajungerii la prezenta a miscarii sau ale ajungerii la prezenta a
absentei miscarii Tn cazul repausului®’. Tn plus, ceea ce pare o simpla
enumerare, si aceea incompleta, vine sia ne Tnvete privirea, prea mult
obisnuita sa priveasca miscarea doar sub specia locului, cu o perspectiva mai
larga asupra mobilitatii fiintarilor ca fel de a fi al fiinzei. Mobilitatea locala
(kivnhsij kata; tovpon), dupa Aristotel, este doar una dintre speciile
mobilitatii si doar unul dintre felurile de a fi ale fiintei.

Fiintarile provenite din fuvsij (ta; fuvsei o~nta), pe care Heidegger
le numeste lucrurile crescute (die Gewachse)®, sunt diferentiate in fr.4
(192b16-20) de fiintarile care au ca principiu al miscarii (aj rch;
kinhvsewj) pe tevcnh si pe care Heidegger le numeste lucrurile facute (die
Geméchte) dupa expresia folosita de Aristotel in fr.7 (ta; poiouvmena)®.
Lucrurile facute (ta; poiouvmena), ca si cele crescute (ta; fuvsei o~nta),
sunt si ele in mobilitate, anume n repaus. Dar, in timp ce ta; fuvsei o~nta
Tsi au principiul, care este fuvsij, in sine, ta; poiouvmena fsi au principiul,
care este tevenh, n afara lor. Tevenh, spune Heidegger®, nu fnseamna
tehnica ca modalitate de producere, ci este un concept de cunoastere si
trebuie nteles ca pricepere in acel ceva pe care se intemeiaza orice
confectionare si producere si care, apartindnd lui aj rci-tevktwn (cel care
dispune de tevcnh ca aj rchv), este in afara lucrului facut. Pe de alta parte,
tevenh (priceperea) presupune din capul locului un aspect (ei\ doj) al
lucrului care urmeaza sa fie facut care este scop si deopotriva sfarsit (tevloj)
al producerii. Dar, n timp ce Tn cazul fiinsarilor crescute principiul miscarii
(aj rch; kinhvsewj) este un aspect in sine (ei\ doj), in cazul fiingarilor

31 Cf. Phys., V (E), 1, 225al (trad.n.): , orice schimbare este de la ceva la altceva (pa'sa
metabolhv ejstin e~k tinoj ei~j ti)”.

%2 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 221.

% Cf. A. Bailly, ibid., p. 2108, fuvsij deriva de la vb. fuvein; cf. M. Heidegger,
Introducere in metafizicd, ed. cit., p. 26: ,,Ce spune de fapt cuvantul fuvsij ? El numeste
acel ceva care se iveste si se deschide de la sine (de pildd, ivirea unui trandafir),
desfasurarea de sine care deschide, aparitia, mentinerea de sine si ramanerea intr-o
atare desfasurare, pe scurt, actiunea ce face sa se iveascd si sd ddinuie. Strict lexical
vorbind, fuvein Inseamna «a creste», «a face sd creasca»”; aceeasi etimologie In M.
Heidegger, Problemele fundamentale ale fenomenologiei, trad. rom. B. Minca si S. Lavric,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 182.

3 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b28.

% Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 223.
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facute principiul miscarii este un aspect ales dinainte (ei\ doj proairetovn),
aici intervenind alegerea premeditata (pro-aivresij) bazata pe priceperea
(tevenh) celui care poseda si dispune de pricepere ca principiu
(aj rcitevktwn)®.

Prin urmare, dintre fiinzarile in mobilitate (ta; kinouvmena) fac
parte atat fiinzarile pornind de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta) sau fiinzarile
care subzista persistent prin fuvsij (ta; fuvsei sunestw' ta), numite de
Heidegger lucruri crescute (die Gewéchse), cat si fiingarile pornind de la
tevcnh (ta; poiouvmena) sau fiingarile care subzista persistent nu prin
fuvsij (ta; mh; fuvsei sunestw' ta), numite de Heidegger lucruri facute
(die Geméchte), cu deosebirea, esentiala nsa pentru a intemeia diferentierea
lor, ca lucrurile crescute au in ele Tnsele principiul mobilitatii, pe fuvsij, in
timp ce lucrurile facute 7l au pe tevcnh in afara lor. Este ceea ce vine sa
intareasca fr.5 (192b20-23). Fuvsij, spune Aristotel, ,este principiul
(aj rchv) si cauza (aij tiva) faptului de a se misca si a fi in repaus (tou’
kinel' sgai kai; hj remei' n) pentru lucrul anume caruia Ti apartine mai intai
nemijlocit (ej n w| / uJpavrcei prwvtwj) prin sine si nu prin accident (kaq'
auJto; kai; mh; kata; sumbebhkovj)”¥’. Acesta este primul contur al
esengei lui fuvsij, contur ,,modelat aici - spune Heidegger - cu simplitate si
aproape abrupt: fuvsij nu este numai Tn genere puterea initiatoare de a
dispune de mobilitatea unui lucru aflat in miscare, ci ea apartine acestui lucru
insusi, Tn asa fel incat acesta dispune in sine, de la sine si catre sine, de
mobilitatea sa™®. Asadar, orice aj rchv fiind si aij tiva, principiul acestei
fiintari anume (fuvsij tinovj), numit si cauza mobilitatii ei, apartine acestei
fiintari anume dintre fiintarile ce pornesc de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta) in
chip esenyial, adica prin sine (kaq' auJtov).

Tocmai din aceasta cauza, Aristotel simte nevoia sa ilustreze in
urmatoarele doua fragmente adaugarea ,,si nu prin accident (kai; mh; kata;
sumbebhkovj)” prin douia exemple. Tn fr.6 (192b23-27), cu exemplul
medicului care se trateaza singur, avem reunite in aceeasi fiintare, omul care
este si medic, doua tipuri de mobilitate care pleaca de la doua tipuri de
aj rchv. Primul este tratamentul medical (ij avtreusij) ca tevcnh, iar al
doilea este Tnsanatosirea (uJgivaisij) ca fuvsij*. Fiind om, aceasta fiintare
are in sine (ej n eJautw' /) principiul si cauza (aj rch; kai; aij tiva)
insanatosirii prin fuvsij, cum are orice vietuitoare (zw' / on) in masura in
care este vietuitoare, dupa cum se spune ca natura sanatoasa si rezistenta este

% Cf. M. Heidegger, ibid., p. 223-224.
% Phys., I (B), 1, 192b21-22 (trad.n).
3% M. Heidegger, ibid., p. 226.

¥ Cf. M. Heidegger, ibid., p. 227.
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punctul de pornire si puterea de a dispune de Tnsanatosire®. Asa privit, omul
este o fiintare pornind de la fuvsij, face parte din ta; fuvsei o~nta, din
fiintarile crescute. Fiind medic, acelasi om este o fiintare pornind de la
tevenh, de la priceperea de a fi medic, si face parte din fiintarile facute (ta;
poiouvmena). | Archv-ul medicului ca medic este tevcnh, priceperea
dobandita de a Tnsanatosi prin tratament medical (ij avtreusei). El este, astfel
privit, un aj rci-tevktwn, cel care dispune de tevcnh ca aj rchv, adica, ar
spune Heidegger, cel al carui punct de pornire si putere de a dispune de este
priceperea de a vindeca. Dobandit fiind, aj rchv-ul ca tevcnh, tratamentul
(ij avtreusij), este exterior (e~xwqgen) omului ca fiintare provenind din
fuvsij, fiind cu alte cuvinte accidental (kata; sumbebhkovj)*:. Dar
aj rchv-ul medicului ca vietuitor (zw'/on), ajrchv-ul ca fuvsij,
insanatosirea (uJgivaisij), este in sine (ej n eJautw' /) omului ca fiintare
prin fuvsij, fiind altfel spus esensial (kaq' auJtov)*. Fara acest din urma
aj rchv, spune Heidegger, orice tratament medical este zadarnic*. Reunirea
celor doua tipuri de mobilitate si de principii este accidentala si tocmai de
aceea ele pot fi separate intre ele, spune in final Aristotel**.

Cu al doilea exemplu, din fr.7 (192b27-32), Aristotel adanceste
analiza felului in care fiintarile facute (ta; poiouvmena) se raporteaza la
principiul lor. Raportul care exista intre medic ca fiintare facuta si priceperea
lui (tevcnh) ca medic, care constituie aj rchv-ul lui, se regaseste, spune
Aristotel, Tn cazul fiecaruia dintre lucrurile facute (e&kaston tw' n
poioumevnwn)®. Unele i au principiul in afara lor si in alte lucruri, cum
este, de pilda, casa si oricare dintre lucrurile facute de mana omului (tw' n
a~llwn tw' n ceirokmhvtwn e&kaston)*®, cu exemplul lui Aristotel, altele 1l
au in sine, cum este cazul medicului, dar nu prin esenta, deci nu ca fiintare
plecand de la fuvsij (omul ca vietuitoare), ci prin accident, deci ca fiintare
plecand de la tevcenh (omul ca medic), cu alte cuvinte ca fiintare care prin
accident poate sa-si fie cauza siesi*’. Casa construita pe o fundatie pusa, nu
pornind de la ea, nu se inradacineaza, ci ramane doar fixata, comenteaza
sugestiv Heidegger*®. Altul e cazul copacului sau plantei.

4 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 227-228.
4 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b22-23.

#2 Cf. Phys., II (B), 1, 192b22.

# Cf. M. Heidegger, ibid., p. 228.

# Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b26-27.

% Cf. Phys., I1 (B), 1, 192b27-28.

4 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b30.

4 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b31-32.

4 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 230.
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Propozitia hotaratoare pentru Tintelegerea lui fuvsij, spune
Heidegger®, este ,kai; e~sti pavnta tau' ta ouj siva™ (,,si toate acestea
sunt ouj siva”, intr-o traducere traditionala) din fr.8 (192b32-193a2). In
interpretare heideggeriana, pavnta tau' ta (toate acestea) se refera la
fiintarile pornind de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta). Cuvantul ouj siva, care
devine termen tehnic filosofic abia odata cu Aristotel, pastrandu-si inca si
dupa el semnificatia obisnuita de bun posedat, casa, gospodarie, avere,
bogatie®!, nu trebuie tradus obisnuit prin ,,substanta” si ,.esenta”, ci interpretat
tocmai n sensul lui preterminologic®®. Propozitia de mai sus devine ,,si toate
fiintarile pornind de la fuvsij isi au fiinta de ordinul naturii de fiinsa
(ouj siva - Seiendheit). ,Fuvsij este ouj siva”, rezuma Heidegger
propozitia fundamentala, adica natura de fiinfa sau ,acel ceva care
caracterizeaza fiintarea ca fiintare, in speta tocmai fiinta™. El interpreteaza
alti doi termeni tehnici aristotelici, uJpovstasij si uJpokeivmenon,
plecénd tot de la sensul lor preterminologic, ca doua modalitati de a concepe
fiinta. JUpovstasij, indeobste tradus prin substantia, Tnseamna faptul de a
sta vertical in sine, iar uJpokeivmenon, care vine sa lamureasca pe
ouj siva in fr. 8, tradus de obicei prin subjectum, Thseamna faptul de a se
afla culcat aici de faza. Ambele feluri de a concepe fiinta, aparent opuse, au
aceeasi valoare pentru greci si prind unul si acelasi lucru, ajungerea la
prezensd (Anwesung). Prin urmare, fuvsij trebuie conceputi ca ouj siva™,
ca 0 modalitate a ajungerii la prezensi™. Aceeasi modalitate era dezvaluita
mai sus prin mobilitatea fiintarilor pornind de la fuvsij, adica prin faptul ca
ta; fuvsei o~nta suntta; kinouvmena.

Dar a incerca sa arati ca exista fuvsij este o intreprindere ridicola,
spune Aristotel in fr.9 (193a3-10), caci fuvsij face parte dintre lucrurile care
se vad, care se dezvaluie, care sunt manifeste si evidente, ta; fanerav.

# Cf. M. Heidegger, ibid., p. 231.

% Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b23.

51 Cf. A. Bailly, Le Grand Bailly. Dictionnaire grec-frangais, Ed. Hachette, Paris, 2000, p.
1425; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots,
Ed. Klincksieck, Paris, 1968, p. 322; Edouard des Places, Platon — Lexique, in Platon,
Oeuvres compleétes, tome XIV, Il-e partie, Ed. Les Belles Lettres, Paris, 1964, p- 391-393.
52 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 225, 231-232.

% M. Heidegger, ibid., p. 231-232.

5 Cf. M. Heidegger, Introducere in metafizicd, ed. cit., p. 99-101 (§ 22. Cele trei radicaluri
ale verbului ,,a fi”), fuvsij si fuvein deriva de la al doilea radical indogermanic al vb.
,a fi” (bhil, bheu), iar radicalul fu- este pus in legatura cu fa-, faivnesqai (a se arata, a
fi aratat); pe de alta parte, oujsiva vine tot de la vb. ,a fi”, fiind cel mai important
derivat al part. prez. (w~n, ou\sa, o~n) al lui ei\nai (cf. P. Chantraine, ibid., p. 322).

% Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 232-233.
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Fiinta conceputa ca fuvsij si fuvsij-ul conceput ca fiintd sunt
nedemonstrabile si nici nu au nevoie de demonstratie®®. Acel ceva ca fiinsa
fiecarei fiingari care se vede este fuvsij-ul in ta; fuvsei o~nta, asa cum este
istoria in procesele istorice, arta in operele de arta, viata in tot ceea ce e viu,
comenteaza Heidegger, iar drumul pe care trebuie sa-l parcurga privirea este
ridicarea Tn orizontul ei si fixarea a ceea ce a fost vazut, acea ej pagwghv
din a doua propozitie introductiva®’. Diferenta intre ta; fanerav (lucrurile
care se vad) si ta; aj fanav (lucrurile care nu se vad) se face prin krivnein,
cu cuvintele lui Aristotel, capacitatea critica de disociere cum traduce
Heidegger™. Tn masura in care aceasti capacitate se manifesta, omul este
mutat din simpla traire, guvernatd de orbire, n ex-sistensa™°, guvernata de
vedere. Tn acest sens, orbirea in privinta lui fuvsij este o specie a orbirii In
privinta fiintei si era deja prezenta in timpul lui Aristotel, de vreme ce
vorbeste aici despre orbul din nastere care incearca sa explice culorile
pornind de la numele lor®.

Fr.10 (193a10-21) si fr.11 (193a21-28) sunt, exterior privind, o critica
a teoriilor lui Antiphon Sofistul (fr.10), singurul numit aici de Aristotel, si a
celorlalti ganditori presocratici (fr.11) despre fuvsij. Acest loc Tnsa dezvaluie
una din trasaturile esentiale ale felului in care intelege Aristotel sa-si
construiasca propria teorie prin critica si preluarea gandului inaintasilor.
,Caci forma cea mai severa de respingere - spune Heidegger - nu se
implineste acolo unde ceea ce e contestat este respins in mod brutal si dat
deoparte, ci, dimpotriva, este preluat si introdus intr-o corelatie esentiala si
intemeiata, preluat si introdus, ce-i drept, ca neesenta care tine in mod
necesar de esenta”®. Pentru Antiphon, contemporanul lui Socrate provenit
din scoala eleata, statut propriu-zis de fiintd are doar to; prw' ton
aj rruvgmiston kag' eJautov®, adica, in traducerea lui Heidegger, ceea ce
din capul locului este in sine insusi lipsit de constitusie. Cu alte cuvinte,

% Cf. M. Heidegger, ibid., p. 235.

5 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 235-236

8 Cf. Phys., II (B), 1, 193a5-6.

% Pentru Heidegger ex-sistenta nu e acelasi lucru cu existenta; cf. Introducere in
metafizicd, ed. cit., p. 91: ,Faptul de a nu fi ” inseamna: a iesi dintr-o atare situare
fermd si constantd ca si din ceea ce e nascut in sine In vederea situarii ferme:

X

ejxivstasqai - ,existenta”, ,,a exista” Tnseamnd pentru greci tocmai: a nu fi. Lipsa de
reflexivitate cu care sunt folosite cuvintele ,existenta” si ,a exista” pentru a
desemna fiinta atesta o data mai mult Instrdinarea fatd de fiinta si fatd de o
interpretare a ei, care la origine era plina de forta si clar conturata”.

6 Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 236-237.

ot M. Heidegger, ibid., p. 265-266.

6 Cf. Phys., 11 (B), 1, 193a11-12.
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elementarul are gradul cel mai inalt de fiinta, celelalte fiintari avand un grad
cu atat mai redus de fiinta cu cat sunt mai indepartate de el, cu cat au mai
mult caracter de rdugmovj®. Conform teoriei lui Antiphon, potrivit lui
fuvsij, comenteaza Heidegger, este de fapt si este numai pamantul, apa, aerul,
focul, iar ceea ce apare a fi mai mult in raport cu simplele elemente (ta;
stoicei' a), fie ca e vorba de unul, mai multe, sau toate ca la Empedocle, are
un grad mai redus de fiinta®. Tn teoriile presocratice elementarul (fuvsij ca
to; prw' ton aj rruvgmiston kag' eJautov) considerat drept ceea ce
fiinreaza in exclusivitate este opusul tuturor celorlalte, spune Aristotel in
fr.11%, socotite a fi afectiuni (pavgh), stari permanente (e&xeij) si stari
trecatoare (diagevseij), adica ceea ce este lipsit de fiingg (0J rJugmovj).
Aceasta opozitie este redusa de el la opozitia dintre aj ivdion (ceea ce este
etern) si ginovmenon aj peiravkij (ceea ce este temporal)®. Inteleasa sub
specia temporalului, ca opozitie intre etern si temporal, disocierea nu e
gandita n spirit grec, ci elenistic, crestin si modern, spune Heidegger®’. Ea nu
poate fi inteleasa in spirit autentic elin decat pe firul conceptiei lor despre
fiinta, ca ajungere la prezenta in neascuns in termeni heideggerieni, aj ivdion
fnsemnand ceea ce ajunge la prezensa de la sine nsusi®®, iar ginovmenon
aj peiravkij insemnand ceea ce cand ajunge la prezenta, cand se retrage, in
chip nelimitat.

»Prin urmare - continua Aristotel in fr.12 (193a28-31) preluand, asa
cum s-a aratat mai Tnainte, teoria lui Antiphon -, intr-unul din feluri (e&na
trovpon) fuvsij se numeste prima materie ca substat (hJ prwvth
uJpokeimevnh u&lh) al fiecaruia dintre lucrurile avand in sine principiul
mobilitatii si schimbarii (eJkavstw/ tw' n ej covntwn ej n auJtoi' |

6 Acest loc din Fizica unde este sugerat cuplul prin care Aristotel descrie doctrina lui
Antiphon, rJugmovj (mdsurd, formd, constitutie) / a~-rruqmoj (fara masurd, inform,
lipsit de constitutie), este singura mentiune pastrata a teoriei antiphoniene (v. Die
Fragmente der Vorsokratiker (DK), Griechisch und Deutsch von Hermann Diels,
herausgegeben von Walter Kranz, II-ter Band, Weidmann, Ziirich / Berlin, 1964, p.
342, fr. 15B DK); termenul to; ajrruvqmiston 1i apartine lui Aristotel si este
substantivarea superlativului lui a~rruqmoj; to; prw'ton ajrruvgmiston kaq' eJautov
se traduce literal prin ceea ce este de la inceput in sine insusi cel mai lipsit de mdsurd, de
formd, de constitutie.

6+ Cf. M. Heidegger, ibid., p. 238-239.

6 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 238-239.

% Literal ginovmenon ajpeiravkij este generatul nelimitat.

& Cf. M. Heidegger, ibid., p. 240-241.

6 Adj. ajivdion-ajeivdion vine de la adv. ajeiv (cf. A. Bailly, ibid.,, p. 41) care
inseamna mereu, totdeauna, fird intrerupere, dar si de fatd, prezent (cf. M. Heidegger,
ibid., p. 241).
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aj rch; n kinhvsewj kai; metabolh' j). Tn alt fel (a] llon trovpon) insa,
fuvsij se numeste forma si aspectul (hJ morfh; kai; to; ei\ doj) potrivit
lovgoj-lui (to; kata; to; n lovgon)”®. Chiar structura acestei fraze,
hotaratoare pentru intelegerea aristotelica a lui fuvsij, care pune fata in fata
usor opozitiv cele doua parti ale ei prin particulele mevn-dev, vine sa
confirme forma deosebita a criticii constructive a lui Aristotel. E drept ca
intr-un fel (e&na me; n trovpon) fuvsij se numeste u&h, dar tot atat de
drept e ca in alt fel (a~llon de; trovpon) fuvsij se numeste morfhv. Modul
dublu de a concepe pe fuvsij, ca u&h si ca morfhv, trimite la prima vedere
la distinctia antiphonica aj rruvgmiston-rJugmovj, spune Heidegger™. Dar,
in timp ce rJugmovj este accidentalul nepersistent adaugat singurului
persistent recunoscut (aj rruvgmiston), morfhv are aici aceeasi demnitate si
acelasi rang pentru fuvsij precum u&h. Traducerea latina devenita
traditionala a lui u&h-morfhv prin materia-forma, trimitdnd in general la
formula determinabil-determinarea lui, este evident respinsa de Heidegger ca
neautentic elina. Tntelesul comun al lui u&lh este cel de padure in picioare,
codru, arbore, dar si lemn taiat sau cazut, lemn de foc, material de constructie
(lemn, piatrd)?, de unde Tn general materie pentru producere’. Pe de alta
parte, morfhv trebuie interpretat pornind de la ei\ doj in acord cu lovgoj-ul.
Aspectul unei fiintari in genere, spune Heidegger, este ei\ doj, aspect inteles
ca vedere (ij deva), ca acel ceva ce ofera vederii o fiintare care poate fi
vazutd vizibilizand-o™. Ajuns aici, Heidegger face o scurta comparatie intre
semnificatiile ei\ doj-ului la Platon si Aristotel. Pentru Platon, ei\ doj este
ceva ce ajunge pentru sine la prezenta, fiind astfel comun (koinovn)
fiintarilor separate situate intr-un atare aspect. De unde consecinta ca
individualul, ceea ce este separat, tovde ti aristotelic, fiind subordonat si
dependent de ij deva, este considerat ceva lipsit de fiinza. Din contra, pentru
Aristotel ceea ce are fiinta, este fiintare, este tocmai individualul, ceea ce
este separat, tovde ti ca substantd prima, in masura in care se situeaza
fnauntrul aspectului si il aseaza pe acesta in afara, adica in ajungere la
prezenta. De unde consecinta ca individualul are prioritate fata de ei\ doj,
care e surprins doar in adresarea nemijlocita a fiintarii, adica potrivit lovgoj-
ului (ei\ doj to; kata; to; n lovgon) cum incheie Aristotel fr.12, lovgoj-ul
fiind firul calauzitor, cum spune Heidegger, prin care poate fi surprins

 Phys., I1 (B), 1, 193a28-31 (trad. si subl.n.).
70 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 245.

71 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 246.

72 Cf. A. Bailly, ibid., p. 1988.

73 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 246-247.

74 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 247.
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ei\ doj-ul si deci morfhv™. Prin urmare, morfhv este ei\ doj (aspect),
adica situarea Tn aspect si punerea de sine in el. Traducerea heideggeriana a
lui morfhv prin ansamblul punerilor in aspect (die Gestellung in das
Aussehen) vrea sa surprinda deopotriva doua lucruri: pe de o parte, morfhv
ca modalitate a fiinzei, a ajungerii la prezenta (ouj siva), pe de alta, morfhv
ca mobilitate (kivnhsij)”.

Tncepand cu fr.13 (193a31-b3) si pana la sfarsitul capitolului Aristotel
va incerca sa arate ca fuvsij, potrivit altei forme de adresare (to; kata; to; n
lovgon), este morfhv. Demonstratia pare a incepe din marginea lucrurilor si
bazandu-se doar pe felul nostru de a vorbi. Tn realitate, ea incepe din miezul
lor, lamurind ce este aceasta alta forma de adresare. ,,Intr-adevir - spune
Aristotel -, precum se numeste tevcnh ceea ce este potrivit lui tevenh (to;
kata; tevcnhn) si fiintarea pornind de la tevenh (to; tecnikovn), tot asa se
numeste fuvsij ceea ce este potrivit lui fuvsij (to; kata; fuvsin) si fiintarea
pornind de la fuvsij (to; fusikovn)”’’. Numind un tablou de VVan Gogh art3,
comenteaza Heidegger’®, numim de-a dreptul arta (tevcnh) ceea ce de fapt
este o fiintare pornind de la arta (to; tecnikovn), dupa cum numind o pasare
de prada natura, numim de-a dreptul natura (fuvsij) ceea ce de fapt este o
fiintare pornind de la natura (to; fusikovn). Dar acest fel de a vorbi
dezvaluie faptul ca doar in prezenta unui ansamblu al punerilor in aspect,
adica Tn prezenta unui morfhv (manifestat in tablou sau pasare), avem
vederea (ij deva)” pentru a descoperi ceea ce este potrivit lui tevenh (to;
kata; tevcnhn) in primul caz, sau ceea ce este potrivit lui fuvsij (to; kata;
fuvsin) in al doilea. Prin urmare, morfhv constituie esenta lui fuvsij sau
contribuie la ea. Dar pentru Heidegger, demonstratia plecand de la felul
nostru de a vorbi, este esentiala restabilirea intelesului autentic grec al lui
lovgoj si levgein. ,,Aristotel nu ofera o ,,teorie” speciala a lui lovgoj - spune
el -, ci pastreaza doar ceea ce grecii au recunoscut dintotdeauna a fi esenta lui
levgein”®. Tn definitia lui a~ngrwpoj (omul) ca zw' / on lovgon e~con
(vietuitoarea careia 1i este propriu cuvantul) este punctul de plecare si directia
acestei restabiliri. Omul nu are lovgoj-ul ca o trasatura intre altele, ci drept

75 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 247-248.

76 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 248.

77 Phys., 11 (B), 1, 193b31-33 (trad.n.).

78 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 249-250.

7 jldeva este derivatul nominal cel mai important al infinitivului ijdei'n de la ei~dw
— a vedea (cf. P. Chantraine, ibid., p. 455; A. Bailly, ibid., p. 956); ijdeva Inseamna
vederea, privelistea, aspectul exterior, ceea ce apare, aparenta.

8 M. Heidegger, ibid., p. 251.
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trasatura lui esentiald®. Lovgoj tnseamna ,relatie” si ,raport”, dupa limbajul
matematicienilor greci, si trebuie inteles ca ,analogie” si ,,corespondenta”,
caci ,,modul in care cuvantul este folosit in matematica si partial in filosofie
pastreaza ceva din semnificatia originara a lui”®. Dar lovgoj tine de levgein,
care fnseamna si ,,a culege”®, a aduce Tmpreuna in unul singur mai multe
lucruri risipite si a aduce la si catre (parav) acest unic lucru, altfel spus catre
ouj siva (par-ousiva = prezenta)®, citre neascunsul ajungerii la prezents,
spune Heidegger. Prin urmare, fuvsij fiind ouj siva cum s-a aratat mai
Tnainte, invocand pe levgein discursul lui Aristotel nu Thcepe exterior dintr-o
simpla utilizare a limbii, ci el gandeste din interiorul relatiei originare si
intemeietoare cu fiintarea, caci esenta aristotelica a enuntului este
aj povfansij (faptul de a lasa sa se vada ce si cum este), numit si to;
dhlou' n (faptul de a face manifest, evident)®®. Prin aceasti forma de
adresare, deci prin lovgoj si levgein, caracterul de fuvsij al unei fiintari se
dezvaluie nu doar ca u&lh, ci mai ales ca morfhv, si Tn nici un caz ca
antifonicul aj rruvgmiston. Tocmai de aceea caracterizarea de aici a lui
u&h, ramas nelamurit in fr.12, ca to; dunavmei (ceea ce are putinta,
capacitatea, aptitudinea pentru) vine sa scoata in evidentd Tntaietatea lui
morfhv. Daca u&h este disponibilul ce are aptitudine pentru, atunci abia
prin morfhv ca ansamblul punerilor in aspect se dezvaluie fuvsij-ul unei
fiingari®.

Fr.14 (193b3-6) rezuma conclusiv primul pas al demonstratiei
reluand al doilea termen al dihotomiei din fr.12 (192b30): ,,De aceea, n alt
fel (a~llon trovpon) fuvsij ar putea fi ansamblul punerilor in aspect si
aspectul (hJ morfh; kai; to; ei\ doj) uneia dintre fiintarile avand in ele

8t Cf. M. Heidegger, Parmenide, ed. cit., p. 132: ,In cuvant si prin cuvant, fiinta
fiintdrii intrd In raport cu esenta omului Intr-un asemenea mod, incat fiinta fiintarii,
gratie acestui raport, lasa ca esenta omului sa se deschida si sd primeasca acea
determinatie pe care noi o numim cea greacd. Or, aceasta esenta este cuprinsd in
formula: to; zw'/on lovgon e~con - acea fiintare care se iveste pornind din sine Insdsi
si care, in aceasta ivire (fuvsij), are cuvantul in vederea acestei iviri. Prin cuvant,
fiintarea pe care o numim om se raporteazd la fiintarea in intregul ei, n mijlocul
careia omul este el insusi”; cf. si M. Heidegger, Introducere in metafizicd, § 54, ed. cit.,
p. 230-234.

8 M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 250.

8 Cf. A. Bailly, ibid., p. 1175.

8 Parousiva (prezentd, = para; + oujsiva) deriva de la fem. part. prez. (parwvn,
parou'sa, parovn) al vb. pavr-eimi (a fi prezent) format din parav si eijmiv (cf. A.
Bailly, ibid., p. 1483, 1494).

8 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 251-252.

8 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 253.
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insele punctul de pornire si puterea de a dispune de mobilitate (tw' n
ej covntwn ej n auJdtoi' j kinhvsewj aj rchvn), neexistand separate (ouj
cwristo; n o~n), ci doar potrivit adresarii (aj II' h] kata; to; n lovgon)”®’.
Finalul este o departajare explicita de platonism. Morfhv si ei\ doj nu trebuie
concepute platonician® drept ceva care exista separat (ouj cwristo; n o~n),
ci drept fiinta unei fiingari anume dintre fiintarile avand in ele insele
principiul mobilitatii (tw' n ej covntwn ... ), adica dintre fiintarile pornind
de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta) si care fac parte dintre fiintarile Tn miscare
(ta; kinouvmena). ,,Dar - continua Aristotel - ceea ce exista pornind de la
acestea (to; d' ej k touvtwn) [de la u&lh si morfhv - n.n.] nu este fuvsij, ci
ceva provenit prin fuvsij (fuvsei dev), precum un om”®. Distinctia de aici,
importanta si hotaratoare spune Heidegger, intre to; ej k touvtwn (ceea ce
exista pornind de la u&h si morfhv) si fuvsij, este distinctia dintre o fiinzare
pornind de la fuvsij si fuvsij ca specie a fiinzei. Acest om concret de aici, din
exemplul lui Aristotel, este o fiinsare nu un fel de a fi al fiinzei cum este u&lh
si morfhv n corelatia lor esentiala, adica in fuvsij. ,,Acum devine limpede -
spune Heidegger - in ce masura disocierea aristotelica intre u&h si morfhv
nu este doar o alta formulare pentru cea antifonica intre aj rruvgmiston si
rJugmov;”®. Aceasta din urma numeste doar o fiintare, anume persistentul,
spre deosebire de nepersistent, dar nu surprinde si nu concepe pe fuvsij ca
fiinza, adica drept acel ceva in care consta persistensa fiintarilor pornind de
la fuvsij inteleasa ca situare in sine a celor numite ta; fuvsei o~nta. Din
contra, disocierea aristotelica concepe fuvsij-ul ca fiinsa si face, in plus, un
pas decisiv pentru intelegerea ei prin afirmatia ca fiinta nu poate fi sesizata
decat pe firul calauzitor al lui lovgoj, adici kata; to; n lovgon®.

Dar acest pas decisiv care este adresarea potrivit lovgoj-ului spune si
ca prima instanfa a acestei adresari este aspectul (ei\ doj) si ansamblul
punerilor in aspect (morfhv), de la care plecand abia, in a doua instanza, este
determinat u&lh ca disponibil ce are aptitudine pentru. Prin urmare, cu toate
ca u&h si morfhv sunt impreuna esenta lui fuvsij, morfhv are intéietate.
Ceea ce Aristotel nu intarzie sa spuna n fr.15 (193b6-8): ,,Si aceasta [morfhv
- n.n.] este mai mult fuvsij decat u&h (ma' llon fuvsij th' j u&lhj), caci
fiecare fiintare (e&kaston) este atunci adresata (tovte levgetai) cand este in
entelehie (o&tan ej nteleceiva/ ), mai mult decdt cand este in potenta
(ma' llon h] o&tan dunavmei)”®’. Cu ultima parte avem si raspunsul la

8 Phys., 11 (B), 1, 193b3-5 (trad.n. cu interpretarea heideggeriand a conceptelor).
8 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 253.

8 Phys., 11 (B), 1, 193b5-6 (trad.n.).

% M. Heidegger, ibid., p. 253.

91 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 253-254.

92 Phys., II (B), 1, 193b6-8 (trad.n.).

188



intrebarea: de ce morfhv este mai mult fuvsij decat u&h ? O fiintare are cu
adevarat fiinta cand (o&tan) este in entelehie (ej nteleceiva/), spune
Aristotel. Termenul entelehie®®, preluat ca atare in toate limbile moderne
dupa traducerea din latina scolastica (entelechia, endelechia), este considerat
de Heidegger cuvantul fundamental al gandirii lui Aristotel si contine ,,acea
cunoastere a fiintei in care se desavérseste filosofia greaca”. El este, totodata,
»conceptul fundamental al metafizicii occidentale, Tn a carui schimbare de
continut poate fi cel mai bine citita, ba chiar trebuie citita, indepartarea
metafizicii ulterioare de gandirea greaca originara”®. Pe aceasta nou treapta
a demonstratiei sunt clare doua lucruri. Mai intéi, ca morfhv trebuie sa
cuprinda in sine, intr-un fel, pe ej ntelevceia. Apoi, ca Aristotel se refera
din nou la levgein (modul de adresare) pentru a limpezi in ce anume consta
fiinta propriu-zisa a unei fiintari. Dar, de vreme ce s-a stabilit ca fuvsij este
ouj siva, daca morfhv este mai mult fuvsij decat u&h, Tnseamna ca

% jEntelevceia este un cuvant creat de Aristotel; cf. A. Lalande (Vocabulaire technique
et critique de la philosophie, Ed. Félix Alcan, Paris, 1928, vol. I, p. 297) el provine din
adverbul ejntelw'j (in mod complet, absolut) si verbul e~cein (a avea); cf. A. Bailly (p.
688) el provine din adjectivul ejntelechvj (care isi are sfarsitul in sine, care 1si are actul in
sine); cf. P. Chantraine (p. 352) etimologia corecta este din adjectivul ejntelevj
(tmplinit, desidvdrsit, complet) cu tema ejntel- si verbul e~cein, celelalte doud etimologii
fiind gresite si bazate pe erori relativ recente din epoca manuscriselor pdstrate (cf. si
W. D. Ross In Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction and
commentary by W. D. Ross, The Clarendon Press, Oxford, 1953, vol. I, p. 245); I) cf.
interpretdrilor traditionale, ejntelevceia poate Insemna: 1) actul implinit si perfectiunea
acestuia, In opozitie cu actul In curs de Implinire; desi este folosit de obicei ca un
sinonim pentru act (ejnevrgeia), exista un loc (Met., IX (Q), 8, 1050a21-23) care
sugereaza ca cele doud nu sunt indentice: , Intr-adevir, opera (e~rgon) este scopul
(tevloj), iar actul (ejnevrgeia) este opera, si din aceastd cauza cuvantul act se spune
dupad cuvantul opera si tinde sa Insemne entelehie (ejntelevceia)” (trad.n.); 2) forma
(ei\ doj) sau ratiunea (lovgoj) care determind actualizarea unei putinte; cf. De an., II (B), 2,
414b18-19: , Dintre ele, pe de o parte, materia este potenta, pe de altd parte, forma
(to; ei\doj) este entelehia (ejntelevceia)” (trad.n.); cf. De an., II (B), 4, 415b14-15: In
plus, ratiunea (lovgoj) unui existent in potenta este entelehia (ejntelevceia)” (trad.n.);
cf si H. Bonitz, Ind. arist., 253b35 si urm.; transpunerea latind mot a; mot a lui
Hermolaus Barbarus prin perfectihabia nu s-a impus, iar In latina scolasticd s-a tradus
prin entelechia sau endelechia, mostenite In toate limbile moderne (cf. A. Lalande,
ibidem; cf. F. Gaffiot, Le Grand Gaffiot. Dictionnaire latin-francais, Ed. Hachette, Paris,
2000, p. 594, 596). 1I) cf. interpretarii lui Heidegger (ibid., p. 256), ejntelevceia trebuie
inteleasa ca faptul de a se avea pe sine in sfarsit, explicindu-o prin ejn tevlei e~cei.

% M. Heidegger, ibid., p. 254; cf. si M. Heidegger, Introducere in metafizica, ed. cit., p.
86: ,,Ceea ce a facut filosofia ulterioard si chiar biologia din numele ,entelehie” (cf.
Leibniz) arata toatd indepartarea noastra de ceea ce este grecesc”.
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morfhv trebuie sa fie mai mult ouj siva decat u&lh, adica sa satisfaca in mai
mare masura esenta naturii de fiinta decat u&lh. Pe de alta parte, s-a stabilit si
cata; fuvsei o~nta sunt ta; kinouvmena, cu alte cuvinte, fiinta fiintarilor
prin fuvsij este mobilitatea. Prin urmare, mobilitatea trebuie acum inzeleasa
ca ouj siva, lamurindu-se astfel mai intai esenta lui fuvsij ca aj rchv
kinhvsewj si apoi masura mai mare in care morfhv implineste esenta lui
ouj siva®. Ceea ce se uita totdeauna, desi este hotarator spune Heidegger,
este faptul ca grecii concep mobilitatea pornind de la repaus, ea fiind esenta
de la care se determina si miscarea si repausul®®. Cuvantul ej ntelevceia
surprinde faptul ca miscarea se prinde in propriul ei sfarsit (tevloj), sfarsit
inteles ca nceputul mobilitatii, nu ca Tncetarea miscarii, si astfel prinsa se are
pe sine in sfarsit (ej n tevlei e~cei). Dar pentru ej ntelevceia, inteleasa ca
faptul de a se avea pe sine in sfarsit, Aristotel foloseste si ej nevrgeia,
interpretata ca faptul de a sta neclintit in opera. ~Ergon (din ej nevrgeia)
si tevloj (din ej ntelevceia) sunt determinate prin ei\ doj, desemnand modul
in care o fiintare sta ,,in sfarsit” in aspect, in ei\ doj*’. Tntelegand mobilitatea
ca ej ntelevceia, se poate intelege miscarea unui mobil (kinouvmenon),
adica a unei fiintari dintre cele Tn miscare (ta; kinouvmena), ca o
modalitate a fiintei. Prin urmare, kivnhsij se poate defini ca entelehia a ceea
ce este migcat ca fiind migcat. ,,Din aceasta cauza, miscarea (Dio; hJ
kivnhsij) este entelehia a ceea ce este miscat (ej ntelevceia tou’

kinhtou' ), ca fiind miscat (h| / kinhtovn), ...”®. Kivnhsij are aici sensul
restrans de miscare diferita de repaus, nu de mobilitate ca esenta a lor. Dar n
sens mai larg de metabolhv (schimbare) tot kivnhsij*® este definita si ca
entelehie a ceea ce este in potenya ca fiind Tn potenya tindnd cont de distinctia
aristotelica fundamentala intre ej ntelevceia (entelechia) / ej nevrgeia

% Temeiurile pentru interpretarea mobilitatii ca oujsiva se gasesc in Phys., III (G), 1-
3.

% Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 255.

97 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 256.

% Phys., III (G), 2, 202a7-8 (trad.n.).

9 Desi este incontestabil creatorul limbajului tehnic al filosofiei eline, neputandu-i-se
reprosa imprecizia in folosirea termenilor, Aristotel foloseste uneori termeni
desemnand genul pentru specie, de pildda kivnhsij (miscarea ca gevnesij tij In
general) pentru forav (deplasarea) care este kivnhsij kata; tovpon (miscarea locala)
in De caelo, sau termeni desemnand specia pentru gen, de pilda aici unde kivnhsij ca
gevnesij tij (generatio secundum quid) este folosit pentru metabolhv (schimbare) care
cuprinde si specia gevnesij aJplw'j (generatio simpliciter) (v. n.13); asa Incat,
traducerea si interpretarea heideggeriana a lui kivnhsij prin mobilitate (Bewegtheit)
ca esenta a lui metabolhv, chiar dacd nu este aristotelicd in literd, este in spiritul
aristotelismului.
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(actus) si duvnamij (potentia). Asa incat, se numesc entelehie toate cele sase
feluri de mobilitate cuprinse sub numele de metabolhv, dupa exprimarea
categoriald a fiintei'®. Dar traducerea latin si apoi intrega ntelegere
ulterioara a opozitiei ej ntelevceia / ej nevrgeia - duvnamij prin actus -
potentia a ingropat lumea greaca, spune Heidegger, si a Tindepartat
interpretarea de gandirea autentic elina. Aristotel considera cuvantul
duvnamij, ca si in cazul altor concepte, ca o ,,modalitate de a desemna prin
intermediul gandirii un concept fundamental si esential, in care este gandita
natura de fiinta (Seiendheit), ouj siva™®. Asa incat duvnamij este o
modalitate a fiintei. Tntelegerea raportului dintre ej ntelevceia /
ej nevrgeia si duvnamij trebuie sa plece de la afirmatia lui Aristotel potrivit
careia ,e evident ca ej nevrgeia este anterioara lui duvnamij”. Dar
anterioritatea trebuie inteleasa aici nu temporal, sau dupa timp (crovnw/ )
cum spune Avristotel, ci dupa lovgoj si dupa ouj siva (kai; lovgw/ Kai;
th' / ouj siva/ ), adica pe firul adresarii potrivit lovgoj-ului si vizand natura
de fiinta (ouj siva) a fiintarii'®. Atat ej nevrgeia, cat si duvnamij sunt
modalitasi ale ajungerii la prezensa (ouj siva), dar ej nevrgeia implineste
esenra lui ouj siva intr-un fel mai originar, adica faptul de a se avea pe sine
in opera in sfarsit, cu alte cuvinte ej nevrgeia si e ntelevceia deopotriva.
Prin urmare, Heidegger exprima raportul ierarhic dintre ej ntelevceia /

100 Cf. Phys., III (G), 1, 201a9-15: ,Fiind deosebite dupa fiecare gen [de fiintd] (kaq'
e&kaston gevnoj) ceea ce este in entelehie (tou' ejnteleceiva/) de ceea ce este in
potenta (tou' dunavmei), entelehia a ceea ce este In potenta (h] tou' dunavmei o~ntoj
ejntelevceia), ca fiind astfel (h!/ toiou'ton), este mobilitate (kivnhsivj ejstin), precum
[entelehia] alterabilului, ca alterabil (tou' ajlloiwtou’, hl/ ajlloiwtovn), este alterare
(ajlloivwsij), [entelehia] a ceea ce poate creste (tou' aujxhtou') si a contrariului care
poate descreste (tou' ajntikeimevnou fqitou') (caci nu existd nume comun pentru
amandoud) este crestere si descrestere (au~xhsij kai; fqivsij), [entelehia]
generabilului si destructibilului (tou' genhtou' kai; fqartou') este generare si
distrugere (gevnhsij kai; fqorav), iar [entelehia] deplasabilului (tou' forhtou') este
deplasare (forav)” (trad.n.); pentru cele sase genuri de mobilitate potrivit genurilor
de fiinta (gevnh tou' o~ntoj) v. n.13; definitie asemdandtoare a mobilititii ca entelehie,
fara enumerarea genurilor ei, in Phys., III (G), 1, 201b4-5.

101 M. Heidegger, ibid., p. 258.

102 Met., IX (Q), 8, 1049b5: ,,... fanero;n oéti provteron ejnevrgeia dunavmew;j ejstin”;
traducerea traditionald (,este evident ca actul este anterior potentei”) creeaza
dificultdti de intelegere gandirii moderne, actul fiind mai degraba posterior
precizeaza sensul In care considerd aici anterioritatea: , Actul deci este anterior
oricdrei astfel de potente (pavshj dh; th'j toiauvthj protevra ejsti;n h] ejnevrgeia) si
potrivit adresdrii si potrivit fiintei (kai; lovgw/ kai; th'/ oujsiva/)” (ibid., 1049b10-11).
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ej nevrgeia si duvnamij astfel: ,,ej ntelevceia este ,,in mai mare masura”
ouj siva decat duvnamij; ej ntelevceia Tmplineste esenta ajungerii la
prezentd, neclintiti in sine, intr-un chip mai esential decat duvnamij™'®,
Revenind la explicatia din a doua propozitie a fr.15 si rezumand etapele
demonstratiei se poate spune acum ca morfhv este kivnhsij, a carui esenta
este ej ntelevceia, care, la randul ei, implineste esenta lui ouj siva mai
originar decat duvnamij, iar fuvsij este 0 modalitate a lui ouj siva. ,,Asadar
morfhv, de vreme ce in esenta ei este ej ntelevceia, adica intr-o mai mare
masura ouj siva, este si in sine ma' llon fuvsij; ansamblul punerilor in
aspect implineste Tn mai mare masura esensa lui fuvsij, adica esenta fiintei
lui kinouvmenon kaq' auJtov™%.

.In plus - continua Aristotel in fr.16 (193b8-9) -, un om se naste
(givnetai) dintr-un om, dar un pat nu se naste dintr-un pat”. Sunt puse acum
in joc, prin cele doua exemple, doua feluri de generari (gevnesij)
corespunzand celor doua feluri de fiintari de care a fost vorba mai sus, cea a
lucrurilor facute (ta; poiouvmena) si cea a lucrurilor crescute (ta; fuvsei
o~nta). Nasterea sau generarea (gevnesij) si pieirea sau distrugerea
(fqgorav) sunt specii ale generarii absolute (gevnesij aJplw' ) sau
schimbarii dupa ouJsiva (metabolhv kat' ouj sivan), adica ale acelui tip
de mobilitate prin care o fiintare trece de la nefiinta la fiinta prin nastere si de
la fiinta la nefiinga prin pieire’®, singurul tip de mobilitate lasat, probabil
intentionat, de o parte de Aristotel in enumerarea din fr.3 si cel care se va
dovedi aici hotarator in determinarea esentei lui fuvsij. Heidegger
deosebeste doua modalitati de producere (Herstellen) corespunzator
fiintarilor facute si crescute. Din relatia e\ doj (aspect) - paravdeigma
(model, exemplu) rezulta definirea facerii, in care ei\ doj se rezuma la a se
arata, si definirea cresterii, in care ei\ doj se pune pe sine Tnsusi. ,,Acolo unde
aspectul (ei\ doj) se rezuma la a se arata - spune el - calauzind (in timp ce se
arata) doar o pricepere in producerea sa, acolo unde el nu face decét sa
mimeze producerea fara sa o Tmplineasca, acolo producerea este o facere”.
Acolo unde aspectul (el\ doj), fara sa se arate anume ca paravdeigma, adica
in si pentru o tevcnh, se pune pe sine insusi, deci drept acel ceva care preia
punerea n sine Tnsusi, acolo producerea este o crestere’®. Facerea, din
exemplul patului, este determinatd de poivhsij, in timp ce cresterea, din
exemplul omului, este determinata de fuvsij. Numai in crestere are loc
ansamblul punerilor in aspect (morfhv), adica numai aici morfhv apare in
ipostaza de fuvsij si este explicit conceputa ca gevnesij. Interpretata ca

103 M. Heidegger, ibid., p. 258.

104 M. Heidegger, ibid., p. 259 (subl.n.).
105 Cf. De caelo, I (A), 11, 280b6-281al.
106 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 261.
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ansamblu al punerilor, gevnesij se caracterizeaza prin faptul ca producerea
este n totalitate ajungere la prezenta a aspectului insusi (ei\ doj), fara
adaosurile si accidentele caracteristice oricarei faceri. Exemplul dat aici de
Aristotel spune nu numai ca morfhv este in mai mare masura fuvsij decat
u&lh, dar si ca numai morfhv este pe de-a-ntregul fuvsij'®’.

Dar in cazul cresterii, adica acolo unde aspectul (ei\ doj) se pune pe
sine Tnsusi Tn morfhv, a ramas nelamurit unde anume ajunge fuv sij conceput
ca gevnesij. Raspunsul 1l aflam la inceputul fr.17 (193b12-18). ,,in plus -
spune Avristotel -, fuvsij adresat ca nastere (hJ fuvsij hJ legomevnh wJj
gevnesij) este o cale catre fuvsij (oJdovj ej stin eij j fuvsin)”'®. Asadar
fuvsij ajunge la fuvsij, altfel spus, fuvsij este drumul de la fuvsij catre
fuvsij (0Jdo; j ej k fuvsew; eij j fuvsin) sau aflarea pe drum catre sine™®.
Dar, de vreme ce mobilitatea este esentiala pentru fuvsij, care aici si in fr.
precedent este explicit conceput ca gevnesij, adica drept acel tip de
schimbare hotarator care se petrece in categoria lui ouj siva prin trecerea de
la nefiinta la fiinta (ej k tou' mh; o~ntoj eij j to; 0~n)™°, e necesara acum
lamurirea mobilitatii acestui tip de miscare. Dar ,,mobilitatea miscarii este
ej nevrgeia aj telhvj - situarea stabila in opera care nu a ajuns inca in
sfarsitul sau”*™', precizeaza Heidegger, care este in sine deja un drum
(0Jdovj) inteles ca faptul de a fi pe drum (das Unterwegssein). Aceasta
ej nevrgeia aj telhvj, adica situare stabila in opera (e~rgon) neajunsa inca
la sfarsitul ei, este morfhv 1n cazul lui fuvsij. Aici, in fr.17, se dovedeste
zadarnica o ultima Tncercare de a lamuri esenta lui fuvsij prin analogie cu
tevcnh, caci aceasta analogie nu se poate face pana la capat. | latrikhv
(tratamentul medical din exemplul dat in fr.6) ca tevcnh (pricepere) si fuvsij
sunt amandoua modalitati de ajungere la o stare stabila a unui fuvsei o~n (a
unei fiintari prin fuvsij). Dar, Tn timp ce fuvsij este oJdovj eij j fuvsin
(drum catre fuvsij), ij atrikhv este tot oJdovj eij j fuvsin, in loc sa fie
oJdovj eij j ij atrikhvn (drum catre tratamentul medical) daca s-ar pastra
corespondenta fuvsij-tevcenh, pentru ca tevloj-ul (scopul si sfarsitul)
tratamentului medical ca pricepere tehnica a medicului este sanatatea ca stare
stabila a unui fuvsei o~n, nu priceperea medicali. Tnca o data se
demonstreaza ca esenza lui fuvsij trebuie gandita pornind doar de la

fuvsij**2.

107 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 262.

108 Phys., 11 (B), 1, 193b12-13 (trad.n.).
109 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 263.

110 Cf. De caelo, 1 (A), 11, 280b18.

m M. Heidegger, ibid., p. 263.

112 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 264.
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,»Prin urmare - va spune Aristotel n fr.18 (193b18) -, morfhv este
fuvsij”**®. Daca in fr.12 Aristotel parea si admita doua feluri in care este
adresat fuvsij-ul, u&lh si morfhv, iar in fr.16 arata ca dintre cele doua feluri
numai morfhv este pe de-a-ntregul fuvsij, aici afirmatia lui este categorica:
doar morfhv este fuvsij. Sau, heideggerian vorbind, doar in ansamblul
punerilor in aspect (in morfhv), ca situare stabila in opera neajunsa inca la
sfarsitul ei (ca ej nevrgeia aj telhvj) a generarii (a lui gevnesij), fiinfeaza
in chip esenyial in exclusivitate aspectul (ei\ doj) prin ,,de unde”, ,,catre ce” si
,cum™ ale aflarii pe drum (oJdovj), caci drumul lui fuvsij catre fuvsij
(fuvsewj oJdovj eijj fuvsin) este o modalitate a iesirii la iveald in
ajungerea la prezenta in care ,,de unde”, ,catre ce” si ,,cum” sunt unul si
acelasi lucru™*. Dar intre cei doi trovpoi, u&lh si morfhv, acceptati initial, i
singurul trovpoj de aici, morfhv, care Thseamna si respingerea definitiva a
teoriei lui Antiphon, contradictia este doar aparenta. Rastalmacirea lui u&lh,
cum spune Heidegger, in sensul ca este interpretat ca ceva lipsit de constitutie
(to; aj rruvgmiston) care se afla de fata Tn chip persistent, trebuie sa-si aiba
temeiul Tn esenta lui fuvsij, adica in morfhv'®>. Temei la care trimite de
indata ultimul fr. al capitolului.

,Dar morfhv si fuvsij - spune fr.19 (193b18-20) - sunt dublu
adresate (dicw' j levgetai), caci si privatiunea (stevrhsij) este oarecum
aspect (ei\ dovj pwj)”**°. Asadar, doar morfhv fiind fuvsij, cum s-a vazut
mai sus, fuvsij este dublu adresata pentru ca morfhv este dublu adresata.
Dar dubla adresare a lui morfhv si deci dubla natura a lui, prin care se
explica dubla natura a lui fuvsij, isi gaseste temeiul, spune Aristotel, Tn
faptul ca si privatiunea (stevrhsij) este un fel de ei\ doj, stiut fiind ca
morfhv este situarea in aspect si punerea de sine in el, adica morfhv este
ei\ doj. Prin urmare, intelegerea dublei naturi a lui fuvsij sta acum in
intelegerea lui stevrhsij ca un fel de aspect (ei\ dovj pwj), spune Heidegger
formuland pentru aceasta patru intrebari*".

Prima dintre ele - ce Tnseamna stevrhsij ? — cauta sa lamureasca
tocmai modul in care stevrhsij poate fi un fel de ei\ doj. Interpretarile
traditionale, plecand de la traducerea latina prin privatio, inchid mai degraba
intelegerea, care trebuie cautatd, ca si in celelalte cazuri, in domeniul
interpretarii eline a fiintei. Aristotel pare sa conceapa pe stevrhsij, spune
Heidegger, ca pe o modalitate a rostirii, si ilustreaza acest lucru printr-un

113 Phys., 1T (B), 1, 193b18.

114 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 265.

115 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 266.

116 Phys., I1 (B), 1, 193b18-20 (trad. si subl. n.).
17 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 266.

194



exemplu din tratatul aristotelic De generatione et corruptione™® unde
»caldul” este kathgoriva tij kai; ei\ doj (un fel de adresare care inseamna de
fapt aspect, in interpretare heideggeriana), iar ,recele” este stevrhsij (o
rostire privativa). Dar aici nu este vorba despre disocierea dintre rostirea
atributiva si cea privativa, spune Heidegger, ci de ceva care, potrivit ei\ doj-
ului sau, poate fi atribuit prin rostire sau poate fi retras prin rostire'®. Daca
ouj siva inseamna ajungere la prezenta, stevrhsij inseamna absentare, dar
nu n sensul simplei opozitii dintre ele, ci In sensul ca stevrhsij este
absentare tocmai n raport cu ajungerea la prezenta. Deci stevrhsij este
ajungerea la prezensa a absentarii, este fiinza absentarii in general, asa cum
recele este ajungerea la prezenta a absentei caldului, cu exemplul lui
Aristotel. Odata cu ajungerea la prezenta a unui aspect, cel al recelui, avem si
ajungerea la prezenta a unei absentari, cea a caldului, sau altfel spus
ajungerea la prezenta are un caracter dublu (dicw' j). Ca ajungere la prezenta,
stevrhsij nu este o simpla modalitate a lui negatio, ci o modalitate a lui
ouj siva, a fiintei. Ceea ce conteaza in cazul lui stevrhsij nu este lucrul
absent, ci Tnsasi absenta lui*?®. Din aceasta cauza spune Avristotel ca stevrhsij
nu este pur si simplu ei\ doj (aspect), ci ei\ dovj pwj (oarecum aspect).

Dar daca ajungerea la prezenta presupune si 0 absentare (stevrhsij),
urmeaza firesc a doua intrebare despre modul cum se raporteaza stevrhsij la
morfhv, ,,astfel incat, pornind de la stevrhsij, (...) sa devina vizibila dubla
esenta a lui morfhv™'?, Pe de o parte, ca ansamblu al punerilor in aspect,
morfhv este schimbare de la ceva la altceva (metabolh; e~k tinoj ei~j ti),
adica kivnhsij. Pe de alta parte, ca generare (gevnesij), morfhv este drum
(0Jddovj). Cum s-a vazut, morfhv trebuie inteles pornind de la ei\ doj, iar
odata cu ajungerea la prezenta a unui aspect (ei\ doj) avem si ajungerea la
prezentda a unei absentari (stevrhsij). Prin urmare, morfhv are caracter de
stevrhsij, in sensul ca in ajungerea la prezenta ajunge deopotriva la prezenta
si 0 absentare. Morfhv este deci in sine dublu, fiind ajungerea la prezenta a
absentarii (Anwesung der Abwesung)*.

Tn ce sens esenta lui fuvsij este dubla ? - se intreabi n al treilea rand
Heidegger. Sau altfel spus, daca morfhv, in sine dublu, este fuvsij, ce rezulta
de aici pentru esenta lui fuvsij ? Conceput ca nastere (gevnesij), fuvsij este
drumul de la sine catre sine (fuvsewj oJdovj eij j fuvsin - drumul fuvsij-
ului catre fuvsij), adica o modalitate a lui ej nevrgeia si implicit a lui
ouj siva. Prin urmare, spune Heidegger, fuvsij este punerea de sine aici

118 Cf. De gen. et corr., 1 (A), 3, 318b16-17.
119 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 267-268.

120 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 268.

121 M. Heidegger, ibid., p. 266.

122 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 269.
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pornind din sine si catre sine. Tn acelasi timp, tot ca drum de la sine catre
sine, fuvsij este si inlaturarea de sine a fuvsij-ului care se pune pe sine aici,
asa cum floarea este inlaturata de fruct, cu exemplul lui Heidegger. Dar aici,
in cazul fiintarilor prin fuvsij sau fiintarilor crescute (ta; fuvsei o~nta),
inlaturarea nu inseamna o simpla abandonare in care ansamblul punerilor in
aspect (morfhv) s-ar pierde, ci o reintoarcere in samanta lor, dupa cum
fructul inseamna reintoarcerea lucrului crescut in samanta din care s-a
generat. Pentru morfhv, spune Heidegger, aceasta inlaturare de sine a fuv sij-
ului Tnseamna deschidere n aspect. Fiind deopotriva punere si inlaturare de
sine, din esenta fuvsij-ului ,,face parte o trimitere catre sine unica in felul ei,
a ceea ce, prin intermediul ei abia, se transforma dintr-un disponibil (...) Tntr-
un lucru apt pentru (...). Acest lucru poate fi considerat in sine drept ceva
disponibil, iar disponibilul poate fi considerat ca materie si fuvsij-ul ca o
modificare de materie”*®. Asa ncat fuvsij ajunge sa fie dublu considerat,
potrivit materiei si potrivit formei. Dubla abordare a fuvsij-ului, ca u&lh si ca
morfhv, spune Heidegger, Tsi are temeiul Tn esenta originara dubla a lui, sau
mai precis, ,,intr-o rastalmacire a lui dunavmei o~n, a lucrului apt pentru,
care ajunge si fie considerat un simplu disponibil aflat la indemana™?“.

La a patra intrebare - ce rezultd din dualitatea fuvsij-ului pentru
determinarea definitiva a esentei lui ? - raspunsul lui Heidegger este net:
unicitatea desfasurarii fuvsij-ului. Pe de o parte, Tn primul fel, fuvsij-ul era
aj rch; kinhvsewj tou’ kinoumevnou kaq' auJdtov, adica puterea
initiatoare de a dispune de mobilitatea unei fiintari mobile prin sine. Pe de
alta parte, in al doilea fel, fuvsij era morfhv, adica ansamblul punerilor in
aspect pus n evidenta prin gevnesij, prin generarea fiintarilor crescute, ceea
ce conduce tot la mobilitate (kivnhsij), fuvsij fiind fuvsewj oJdovj eijj
fuvsin, calea fuvsij-ului catre sine. Prin urmare, spune Heidegger, strangand
laolalta ambele determinari Tn una singura, se vede cum pornind de la prima
se ajunge la a doua si invers, sau, cu alte cuvinte, spun unul si acelasi lucru.
Pornind de la prima, fuvsij este aj rch; fuvsewj, adica punct de pornire
pentru sine Tnsusi si putere de a dispune de sine insusi. Pornind de la a doua,
fuvsij este morfh; aj rch' j, adica ansamblul punerilor in aspect (morfhv)
in care aspectul (ei\ doj) se pune pe el Tnsusi Tn puterea de a dispune de
(aj rchv) si ca putere de a dispune de (aj rchv) ansamblul punerilor in aspect
(morfhv)'®. Sau, ,,morfhv este esena lui fuvsij ca aj rchv, iar aj rchv este
esenya lui fuvsij ca morfhv %,

123 M. Heidegger, ibid., p. 269-270.

124 M. Heidegger, ibid., p. 270.

125 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 270.

126 M. Heidegger, ibid., p. 271 (subl.n.).
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Tn acest capitol al Fizicii Aristotel gandeste fuvsij-ul ca o0 modalitate a
fiintei (ouj siva). Fuvsij este natura de fiinta (ouj siva) apartinand
fiintarilor pornind de la fuvsij sau fiintarilor crescute (ta; fuvsei o~nta),
definite Tn opozitie cu fiintarile facute (ta; poiouvmena). Acelasi lucru,
remarca Heidegger, il spune Aristotel si in Metafizica prin ,e*n gavr ti
gevnoj tou' o~ntoj hd fuvsij” (,Intr-adevar, fuvsij-ul este doar unul
anume din genurile fiintei”)'?’. Dar, tot in Metafizica, in primul capitol al
aceleiasi carti, Aristotel spune si ca ouj siva este fuvsij tij, adica fiinta
fiintarii tn Tntregul ei este ceva de felul lui fuvsij*?®. Sau, pe scurt, daca n
Fiz. (B, 1) si Met. (G, 3) fuvsij este ouj siva tij, adica fuvsij este ceva de
ordinul lui ouj siva, formula pe care o gasim ca atare tot in Metafizica'®®, in
celelalte doua locuri semnalate, Met. (G, 1) si Met. (G, 2), ouj siva este
fuvsij tij, adica ouj siva este ceva de ordinul lui fuvsij, ceea ce pare sa duca
la o contradictie. Contradictia este doar aparenta, argumenteaza Heidegger,
caci faptul ca ouj siva (fiinta) este ceva de ordinul lui fuvsij (fuvsij tij) nu
inseamna ca esenta fiintei in genere este de felul lui fuvsij. ,,.Dimpotriva,
propozitia aceea abia exprimata, potrivit careia ouj siva ar fi fuvsij tij, este
un ecou al marelui Tnceput al filosofiei eline si al primului Tnceput al
filosofiei occidentale. Tn acest inceput fiinta este gandita ca fuvsij, in asa fel
incét acel fuvsij pe care Aristotel il defineste in conceptul lui esential nu
poate fi decat un derivat al fuvsij-ului originar”**°. Tot un ecou al fuvsij-ului
originar gandit ca fiinta a fiintarii sunt exprimarile de felul natura lucrurilor,
natura a ceva anume, natura unei fiintari in genere, in care exprimam nu
fundamentele fizicaliste, ci fiinsa si esensa fiintarii respective ca atare, spune
Heidegger'®.

Mai e posibil sa gandim fuvsij-ul in chip originar ? - se intreaba in
ultima instanta Heidegger. Nu numai ca exista urme ale acestui mod de a

127 Met., IV (G), 3, 1005a34 (trad. si subl.n.).

128 Cf. Met.., IV (G), 1, 1003a26-28: ,, jEpei; de; ta;j ajrca;j kai; ta;j ajkrotavtaj aijtivaj
zhtou'men, dh'lon wJj fuvsewvj tinoj aujta;j ajnagkai'on ei\nai kaq' auJthvn.” (,,Dar,
de vreme ce noi cercetim cele mai profunde principii si cauze, este evident ca
acestea [principiile si cauzele] e necesar sa fie pentru ceva de felul lui fuvsij si care
exista prin sine”; trad.n.); aceeasi interpretare a fiintei ca fuvsij tij, nesemnalata de
Heidegger aici, mai jos In Met., IV (G), 2, 1003a33-34: , To; de; o]n levgetai me;n
pollacw'j, ajlla; pro;j e”n kai; mivan tina; fuvsin kai; oujc oJmwnuvmw;j” (,Fiinta se
spune multiplu, dar relativ la o unitate si la ceva unic de felul lui fuvsij, adicd nu
omonimig, ...”; trad.n.).

129 Cf. Met., V (D), 4, 1015a12-13: ,,... o&ti kai; h] fuvsij oujsiva tivj ejstin.” (,,... pentru
ca si fuvsij este ceva de felul lui oujsiva.”; trad.n.).

130 M. Heidegger, ibid., p. 271-272.

131 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 272.
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gandi fuvsij-ul in fragmentele presocraticilor pastrate, spune el, dar tot ceea
ce au spus ganditorii originari au spus doar despre fuvsij, iar marturia, e
drept indirectd, sta Tn interpretarea traditionald gresita, potrivit careia
gandirea elina originara ar fi o ,filosofie a naturii” in sensul unei chimii
primitive’®?. De altfel, potrivit traditiei, majoritatea operelor lor erau intitulate
Peri; fuvsewj. Drept pentru care Heidegger da un exemplu din Heraclit,
care a gandit fuvsij-ul ca fiinta fiintarii in ntregul ei. Tn fr.123 Heraclit spune
ca fuvsij kruvptesqai filei', adica ,fiintei 1i place si se ascunda” in
traducere heideggeriana. A gandi fiinta Tn sens grecesc, interpreteaza el,
inseamna a-i lasa lui fuvsij, ca facand parte din el, acest kruvptesqai
(ascunderea) n esentialitatea sa. Fiinta este iesire din ascundere care se
ascunde, sau fuvsij in sens originar. Dar starea de neascundere este aj -
lhvgeia (adevarul), care la origine nu este nici proprietate a cunoasterii sau
enuntarii umane, nici simpla valoare sau idee. j Alhvgeia tine de fiinta
insasi si, prin urmare, fuvsij este aj lhvqeia, adica iesirea din ascundere
careia fi place si se ascunda, cum spune Heraclit aici*®.

Aceasta este povestea aristotelica a lui fuvsij, rastalmacita de
Heidegger si rezumata aici.
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