
 

 

interpretarea heideggeriană 
a conceptului aristotelic de fusis 

 
       ŞERBAN NICOLAU 

 
„Fizica lui Aristotel este cartea 
fundamentală, ascunsă şi de aceea 
niciodată îndeajuns cercetată cu 
gândul, a filosofiei occidentale.” 

(M. Heidegger) 
 

 
 L'article présente l'interpretation heideggerienne du concept 
fuvsij chez Aristote dans l'evtude Die physis bei Aristoteles de 
1939. Physica est le premier essai cohevrent, premier par son 
mode d'interogation, pour devterminer par la penseve ce qu'est 
la fuvsij nous est transmis depuis l'evpoque ou; la philosophie 
grecque entre en ache;vement. „La Physique d'Aristote est, en 
retrait, et pour cette raison jamais suffisamment traversev par 
la penseve, le livre de fond de la philosophie occidentale”, dit 
Heidegger. Aristote semble se rapprocher de la conception de la 
fuvsij selon les Prevsocratiques. La nature est pour lui le 
principe du mouvement, entendu non pas comme un transfert 
local a; l'intevrieur de l'espace, mais comme une 
transformation primordiale qui ouvre l'espace lui-même. Selon 
Aristote, l'oeuvre est la forme intevrieure a; la nature et, en 
tant que telle, elle est privation et apparition. 

 
 

 Încercarea de a povesti interpretarea heideggeriană a conceptului 
aristotelic de fuvsij trebuie să aibă în vedere cel puţin trei lucruri. Primul ar fi 
că, la limită, Heidegger nu recunoaşte ca autentice decât două ipostaze ale 
filosofiei occidentale, cea greacă, pe care o şi numeşte „prima şi exemplara 
dezvoltare a filosofiei occidentale”1, şi cea germană. Al doilea ar fi 
considerarea lui Aristotel ca ultima voce autentică şi sfârşitul măreţ al 
filosofiei greceşti. „Ceea ce este mare - spune Heidegger - începe în chip 
măreţ (...) şi sfârşeşte deopotrivă în chip măreţ. Aşa se întâmplă cu filosofia 

                                                 
1 M. Heidegger, Introducere în metafizică, trad. rom. G. Liiceanu şi Th. Kleininger, Ed. 
Humanitas, Bucureşti, 1999, p. 25. 
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grecilor. Cu Aristotel, ea a sfârşit în chip măreţ”2. Al treilea ar fi convingerea, 
îndelung exersată în intimitatea textelor aristotelice, că fuvsij este unul dintre 
conceptele cheie ale aristotelismului şi implicit ale filosofiei eline3. Ar mai fi 
de adăugat, poate, înaintea celor trei, credinţa că ipostaza autentică a 
filosofiei în genere este ceea ce Heidegger numeşte filosofia occidentală. 
 Prin urmare, preocuparea pentru interpretarea lui Aristotel este veche 
din prima perioadă freiburgheză, materializată în prelegerile publicate 
postum în ediţia de opere complete Gesamtausgabe, ţinute în semestrul de 
iarnă 1921-19224, sem. de vară 19225, sem. de vară 19246 şi sem. de vară 
19317, şi o regăsim în aproape întrega sa operă. Între conceptele aristotelice 
analizate, fuvsij ocupă un loc privilegiat, în 1939 Heidegger dedicându-i un 
studiu special, pe care îl va publica prima dată în 1958 şi-l va selecţiona în 
1967 pentru volumul Wegmarken8. 
 Studiul Despre physis la Aristotel interpretează primul capitol al cărţii 
a doua a Fizicii, tratat socotit de Heidegger „prima dezbatere coerentă, 
realizată cu mijloacele gândirii, despre esenţa lui fuvsij”, fiind şi „prima 
înţelegere unitară a lui fuvsij” şi totodată „ultimul ecou al proiectului 
originar, şi tocmai de aceea suprem, al esenţei lui fuvsij, aşa cum ni s-a 
                                                 
2 M. Heidegger, ibid., p. 28. 
3  Cf. M. Heidegger,  Parmenide,  trad.  rom.  B. Mincă  şi  S.  Lavric,  Ed. Humanitas, 
Bucureşti,  2001,  p.  260:  „Deoarece  generațiile  care  au  venit  ulterior  au  privit 
gândirea  grecilor  doar  prin  prisma  pozițiilor  ulterioare  ale  metafizicii,  adică  în 
lumina platonismului şi aristotelismului, şi deoarece l‐au interpretat pe Platon, la fel 
ca şi pe Aristotel, într‐o manieră fie medievală, fie leibniziană‐hegeliană şi modernă, 
fie  chiar  „neokantiană”,  din  acest  motiv  astăzi  este  aproape  imposibil  să  ne 
reamintim esența  incipientă a venirii  la apariție ca  ivire, cu alte cuvinte să gândim 
esența fuvsij‐ului”. 
4 M. Heidegger,  Phänomenologische  Interpretationen  zu Aristoteles.  Einführung  in  die 
phänome‐nologische  Forschung  (Gesamtausgabe,  Band  61),  Vittorio  Klostermann, 
Frankfurt am Main, 1985. 
5  M.  Heidegger,  Phänomenologische  Interpretationen  ausgewählter  Abhandlungen  des 
Aristoteles  zu Ontologie  und  Logik  (Gesamtausgabe,  Band  62), Vittorio Klostermann, 
Frankfurt am Main, 2004. 
6 M. Heidegger, Grundbegriffe der aristotelichen Philosophie  (Gesamtausgabe, Band 18), 
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2002. 
7  M.  Heidegger,  Metaphysik  Θ  1‐3.  Von  Wesen  und  Wirklichkeit  der  Kraft 
(Gesamtausgabe, Band 35), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1981. 
8 M. Heidegger, Die Physis bei Aristoteles, în vol. Wegmarken (Gesamtausgabe, Band 9), 
Vittorio  Klostermann,  Frankfurt  am Main,  1976;  trad.  rom.  Th.  Kleininger  şi  G. 
Liiceanu  sub  titlul Despre  esența  şi  conceptul  lui  fuvsij  (Aristotel, Fizica, B, 1),  în vol. 
Repere  pe  drumul  gîndirii,  Ed.  Politică,  Bucureşti,  1988,  citat  în  continuare  Despre 
physis la Aristotel; în lipsa altei indicații, citatele aparțin acestei versiuni. 
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păstrat el încă în fragmentele rămase de la Anaximandru, Heraclit şi 
Parmenide”9. Interpretarea heideggeriană porneşte de la două propoziţii 
introductive, din capitolul al doilea al primei cărţi (A, 2), care par hotărâtoare 
în dezvăluirea esenţei lui fuvsij. Prima este postulatul fundamental pe care se 
sprijină la Aristotel întreaga construcţie din capitolul (B, 1) şi afirmă că cele 
ce fiinţează pornind de la fuvsij (ta; fuvsei) sunt fie toate, fie unele în 
mişcare10. Altfel spus, fiinţările pornind de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta) 
sunt, toate sau în parte, fiinţările în mişcare (ta; kinouvmena). Doctrina 
aristotelică generală despre mobilitate, considerată „cel mai dificil lucru care 
a trebuit vreodată să fie gândit în istoria metafizicii occidentale”11, este 
fundamentul filosofiei naturale aristotelice. Mobilitatea (Bewegtheit), prin 
care Heidegger interpretează pe kivnhsij12, trebuie înţeleasă ca o 
caracteristică a intersecţiei tuturor felurilor de schimbare (metabolhv)13, nu 
doar ca o caracteristică a mişcării potrivit locului (kivnhsij kata; tovpon) 
sau mişcării locale. Pe de altă parte, la limită, şi repausul (hjremiva) este tot 
o formă a mobilităţii care caracterizează fiinţările provenite din fuvsij14. A 
doua propoziţie afirmă că mobilitatea fiinţărilor pornind de la fuvsij este 
                                                 
9 M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 214. 
10 Cf. Phys., I (A), 2, 185a12‐13. 
11 M. Heidegger, ibid., p. 255. 
12  Deşi  Heidegger  interpretează  pe  kivnhsij  (mişcarea  ‐  Bewegung)  ca  mobilitate 
(Bewegtheit),  el  atrage  atenția  asupra  deosebirii  lor  nete,  aşa  cum  deosebeşte  şi 
repausul (Ruhe) de repausitate (Ruhigkeit), mobilitatea fiind esența de  la care plecând 
se  poate  determina mişcarea  şi  repausul  (ibid.,  p.  255). Distincția  între mişcare  şi 
mobilitate, pe de o parte, şi între repaus şi repausitate, pe de alta, este în întregime 
ontologică, mobilitatea fiind caracterul ontologic al ființei mişcate (cf. Fr. Fevdier în 
M. Heidegger, Ce  quʹest  et  comment  se  devtermine  la  fuvsij,  în vol. Questions  II, Éd. 
Gallimard, Paris, 1983, p. 245, n. 1). 
13  Teoria  aristotelică  generală  despre  mobilitate,  aşa  cum  este  dezvoltată  în 
principalele locuri (Phys., III (G), 1, 200b32; V (E), 1, passim; Met., VII (Z), 1032a15; 
VIII (H), 1042b8 şi urm.; Cat., 14, 15a13 şi urm.), împarte schimbarea (metabolhv)  în 
generare absolută (gevnesij aJplwʹj), care are loc în categoria substanței (katʹ oujsivan), 
şi  generare  după  ceva  (gevnesij  tivj),  care  are  loc  în  trei  din  celelalte  categorii. 
Generarea absolută  (generatio  simpliciter) cuprinde generarea  (gevnesij)  şi distrugerea 
(fqorav). Generarea  după  ceva  (generatio  secundum  quid)  este  numită  de Aristotel 
mişcare (kivnhsij) şi se  împarte  în trei specii după cele trei categorii  în care are  loc. 
Potrivit  cantității  (kata;  posovn),  mişcarea  este  creştere  (au~xhsij)  şi  descreştere 
(fqivsij),  potrivit  calității  (kata;  poiovn),  mişcarea  este  alterare  (ajlloivwsij),  iar 
potrivit locului (kata; tovpon), mişcarea este deplasare (forav). 
14 Cf. Phys., III (G), 2, 202a3‐5, unde Aristotel arată că absența mişcării sau nemişcarea 
(hJ  ajkinhsiva)  ființării  care  posedă  mişcare  (to;  kinhtovn)  este  numită  repaus  (hJ 
hjremiva). 
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evidentă prin ejpagwghv. Termenul ejpagwghv, care îndeobşte, spune 
Heidegger, este tradus greşit prin inducţie15, trebuie înţeles ca ridicare în 
                                                 
15 În concepția generală aristotelică, inducția (ejpagwghv) este alături de demonstrație 
(ajpovdeixij) una din metodele ştiinței şi duce la descoperirea universalului pornind 
de  la particularul  în care acesta este  în potență. Aristotel vorbeşte despre  trei  feluri 
de inducție. Prima şi a doua s‐ar putea numi, într‐o terminologie modernă, inducția 
completă  şi  inducția  incompletă,  iar  a  treia  s‐ar  putea  numi  inducția  prin  intelectul 
intuitiv  (nouʹj). Doar primele două,  inducția completă  şi  inducția  incompletă, au o 
corespondență, şi aceasta parțială, cu cele tratate de logica modernă (cf. I. Didilescu 
în I. Didilescu ‐ P. Botezatu, Silogistica, Ed. did. şi ped., Bucureşti, 1976, p.60, n.2). a) 
Despre primul fel de inducție, numit inducția completă, găsim referiri în An. pr. (cf. An. 
pr., II (B), 23, 68b15‐37). Aici Aristotel vorbeşte despre inducție ca despre o specie a 
silogismului numind‐o  silogismul  inductiv  (ejpagwghʹj  sullogismovj)  (cf. An.  pr.,  II 
(B),  23,  68b15‐18).  Dacă  silogismul  în  genere  face  trecerea  de  la  universal  la 
particular,  silogismul  inductiv  face  trecerea,  de  la  particular  la  universal  cu 
respectarea  condiției  ca mediul  şi minorul  să  fie  reciprocabili. Ceea  ce  înseamnă 
enumerarea în premise a tuturor cazurilor particulare (cf. An. pr., II (B), 23, 68b27‐29) 
şi care în concluzie trec într‐o judecată universală, de unde şi denumirea de inducție 
completă. Deci, dacă  silogismul  în genere  sau  silogismul deductiv  leagă  termenul 
major  de  termenul minor  prin  termenul mediu,  în  silogismul  inductiv  termenul 
major  este  legat  de  termenul  mediu  prin  termenul  minor.  Prin  urmare,  fiind 
silogistică,  inducția completă este un raționament şi deci o cunoaştere mediată sau 
mijlocită. b) Al doilea fel de inducție, sau ceea ce s‐ar putea numi inducția incompletă, 
este prezentat  în general  ca o metodă opusă  silogismului  în genere  sau deducției 
silogistice. Aceasta,  în primul rând, pentru că  inducția pleacă de  la particular spre 
universal,  în  timp ce silogismul pleacă de  la universal spre particular.  În al doilea 
rând, sunt opuse pentru că inducția este mai uşor de cunoscut în raport cu percepția 
(ai~sqhsij),  în  timp  ce  silogismul nu are nici o  legătură directă  cu  ea.  În  al  treilea 
rând,  inducția  este mai  convingătoare, mai  evidentă prin  ea  însăşi  şi prin urmare 
mai  comună  gândirii  multora,  în  timp  ce  silogismul  este  mai  riguros,  mai 
constrângător, dar mai puternic într‐o argumentare dialectică. Este ceea ce se spune 
în Top.  (cf. Top.,  I  (A),  12,  105a11‐19).  Inducția  este prezentată  ca  ajungând  acolo 
unde este punctul de plecare al silogismului  (cf. Et. Nic., VI  (Z), 3, 1139b28‐29).  În 
acest al doilea înțeles inducția nu mai este un raționament în accepție aristotelică. El 
nu mai presupune  enumerarea  tuturor  cazurilor particulare, aşa  cum presupunea 
inducția  completă  sau  silogismul  inductiv,  fiind  prin  urmare  o  metodă  de 
cunoaştere nemijlocită,  spre deosebire de primul  care era o metodă de  cunoaştere 
mijlocită.  c)  Deşi  în  ultimele  două  accepții  inducția  nu  mai  este  considerată 
raționament,  credința  lui  Aristotel  în  puterea  acesteia  este  atât  de mare  încât  şi 
obiectele abstracte ale matematicii sunt considerate tot ca rezultat al ei (cf. An. post., I 
(A),  18,  81b2‐9). Ajungem  astfel  la  al  treilea  fel  de  inducție,  pe  care  am  numit‐o 
inducția  prin  intelectul  intuitiv  (nouʹj) despre  care vorbeşte Aristotel  în An. post.. O 
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orizontul privirii şi apoi fixare a ceea ce a fost văzut16, sau, altfel spus, ca 
prindere şi sesizare nemijlocită a individualului şi ridicarea până la universal, 
adică ceea ce s-ar putea numi inducţia prin intelectul intuitiv (nou'j). Prin 
urmare, fiinţările pornind de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta) sunt identificate 
prin ejpagwghv17 cu fiinţările în mişcare (ta; kinouvmena). Mobilitatea 
este, cu alte cuvinte, o modalitate a fiinţei, sau o modalitate a ajungerii la 
prezenţă, spune Heidegger18, şi acesta este fundamentul de la care pleacă 
interogarea privitoare la esenţa lui fuvsij. 
 Capitolul (B, 1) este împărţit, diferit decât o face exegeza tradiţională 
aristotelică, în 19 fragmente. Primul fr. (192b8-11) se referă la totalitatea 
fiinţărilor provenind prin fuvsij (ta; fuvsei)19, cum sunt animalele, plantele, 
părţile lor şi ceea ce se numesc elemente20, şi cele provenind din alte cauze 
(ta; di' a~llaj aijtivaj)21. Fiind implicit conceput drept cauză (aijtiva), de 
                                                                                                                              
primă  aproximare  a  răspunsului  la  întrebarea  privind  facultățile  prin  care  sunt 
cunoscute principiile este aceea că ele nu sunt nici înnăscute, nici generate din alte 
facultăți mai capabile de cunoaştere, ci din percepție prin metoda inducției. Dar nu 
prin orice fel de inducție, ci prin inducția înțeleasă ca prindere, ca sesizare nemijlocită a 
primelor principii de  la care pornesc demonstrațiile  ştiinței  (cf. An. post.,  II  (B), 19, 
100b3‐5). Deşi se percepe individualul, percepția este orientată spre universal, spre 
om,  nu  spre  omul  Kallias  cu  exemplul  lui  Aristotel.  Procesul  continuă  până  se 
ajunge  la  cele  indivizibile  şi  universale  (ta;  ajmerhʹ  kai;  ta;  kaqovlou),  adică  la 
noțiuni  (cf.  An.  post.,  II  (B),  19,  100a15‐b5).  Această  prindere  a  individualului  prin 
intelectului intuitiv şi ridicarea până la universal este, ca şi a doua accepție a inducției, 
inducția  incompletă,  o  cunoaştere  nemijlocită. Dar  spre deosebire de  ea,  inducția 
prin nouʹj este de altă natură. Dacă primele două, cea completă şi cea incompletă, țin 
de  raționament, cu  respectarea  tuturor  rigorilor  în primul caz  şi doar parțial  în al 
doilea  caz,  inducția prin nouʹj  ține de  intuiție. Acest  al  treilea  înțeles  corespunde, 
într‐o  oarecare  măsură,  cu  interpretarea  heideggeriană  a  lui  ejpagwghv  drept 
ridicare în orizontul privirii şi fixare a ceea ce a fost văzut. 
16 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 216.  
17  Întrucât  interpretarea heideggeriană se bazează  în bună măsură pe  traducerea  şi 
reinterpretarea  total  diferită  de  cea  tradițională  a  termenilor  aristotelici,  unele 
concepte  am  preferat  să  rămână  în  original,  lăsând  discursul  să  le  dezvăluie 
semnificația mai ascunsă şi considerată fundamentală de către interpret. 
18 M. Heidegger, ibid., p. 233. 
19 Cf. Phys., II (B), 1, 192b8. 
20 Aristotel enumeră cele patru elemente  tradiționale sau corpuri simple  (ta; aJplaʹ 
twʹn  swmavtwn)  din  filosofia  greacă  (pământul,  apa,  aerul  şi  focul),  numite  şi 
empedocleeene, considerate de către unii presocratici principii (ajrcaiv) din care sunt 
generate  toate  ființările, a  căror  teorie va  fi dezvoltată de Aristotel  în  tratatele De 
caelo şi De generatione et corruptione. 
21 Cf. Phys., II (B), 1, 192b8‐9. 
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la început fuvsij este conceput drept lucru originar  (Ur-sache), înţeles drept 
„ceea ce este originarul însuşi, drept ceea ce este realitatea de fapt a unui 
lucru”22. 
 Termenii distincţiei de mai sus devin cu fr.2 (192b12-13) fiinţările 
care subzistă persistent prin fuvsij (ta; fuvsei sunestw'ta), nenumite aici 
de Aristotel, şi fiinţările care subzistă persistent nu prin fuvsij (ta; mh; 
fuvsei sunestw'ta)23. Ta; sunestw'ta (cele care subzistă persistent), 
spune Heidegger, este folosit aici pentru ta; o~nta (fiinţările), putându-se 
deduce astfel înţelesul fiinţei pentru greci, fiinţarea fiind persistentul (das 
Ständige), în dubla lui semnificaţie, de ceea ce îşi are situarea fermă în sine 
şi de la sine şi ceea ce durează24. Prin urmare, ta; fuvsei o~nta (fiinţările 
provenind prin fuvsij), care conform primei propoziţii introductive sunt ta; 
kinouvmena (fiinţările în mişcare), sunt ta; fuvsei sunestw'ta (fiinţările 
care subzistă persistent prin fuvsij). 
 Sintagma prin care Aristotel desemnează fiinţările provenind din 
fuvsij (ta; fuvsei o~nta) apare pentru prima dată în fr.3 (192b13-16)25. 
Aceaste fiinţări, spune Aristotel, au în ele însele principiul (ajrchv) 
mobilităţii (kivnhsij) şi repausului (stavsij). Pentru ai~tion-aijtiva (cauză) 
Aristotel foloseşte explicit pe ajrchv, „căci toate cauzele sunt principii 
(pavnta ga;r ta; ai~tia ajrcaiv)”, spune el în Metafizica26. Potrivit lui 
Heidegger, ajrchv trebuie interpretat în spirit elin într-un dublu sens, ca 
punct de pornire sau început şi dominare sau putere de a dispune de, unitatea 
acestei duble semnificaţii a lui ajrchv fiind esenţială27. Fuvsij este, prin 
urmare, ajrchv, dar nu ajrchv în genere, ci ajrch; tinovj, cum va arăta 
Aristotel mai departe în fr.528, adică principiul acestei fiinţări anume, fiind 
ajrch; kinhvsewj kai; stavsewj, deci punct de pornire şi putere de a 
dispune de mobilitatea şi repausul acestei fiinţări anume. Sunt apoi simplu 
enumerate speciile lui metabolhv (schimbare) cuprinse sub genul lui 
gevnesij tij (generare după ceva) şi numite kivnhsij (mişcare), fiind omisă 
tocmai schimbarea care va deveni esenţială în determinarea esenţei lui 
fuvsij29, anume gevnhsij aJplw'j (generare absolută) care este metabolhv 
kat' oujsivan (schimbare după substanţă)30. Aşa cum mişcarea este 

                                                 
22 M. Heidegger, ibid., p. 217. 
23 Cf. Phys., II (B), 1, 192b12‐13. 
24 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 218. 
25 Cf. Phys., II (B), 1, 192b13. 
26 Met., V (D), 1, 1013a17. 
27 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 219. 
28 Cf. Phys., II (B), 1, 192b21. 
29 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 220. 
30 V. supra, n. 13. 
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specifică fiecărei categorii în care se poate vorbi de schimbare bruscă de la 
ceva la altceva31, tot aşa trebuie gândit şi repausul, ca fiind specific fiecăreia 
dintre aceste categorii. Sau, aristotelic vorbind, mişcarea şi repausul sunt 
specii ale mobilităţii, iar în interpretare heideggeriană sunt modalităţi ale 
fiinţei, adică ale ajungerii la prezenţă a mişcării sau ale ajungerii la prezenţă a 
absenţei mişcării în cazul repausului32. În plus, ceea ce pare o simplă 
enumerare, şi aceea incompletă, vine să ne înveţe privirea, prea mult 
obişnuită să privească mişcarea doar sub specia locului, cu o perspectivă mai 
largă asupra mobilităţii fiinţărilor ca fel de a fi al fiinţei. Mobilitatea locală 
(kivnhsij kata; tovpon), după Aristotel, este doar una dintre speciile 
mobilităţii şi doar unul dintre felurile de a fi ale fiinţei. 
 Fiinţările provenite din fuvsij (ta; fuvsei o~nta), pe care Heidegger 
le numeşte lucrurile crescute (die Gewächse)33, sunt diferenţiate în fr.4 
(192b16-20) de fiinţările care au ca principiu al mişcării (ajrch; 
kinhvsewj) pe tevcnh şi pe care Heidegger le numeşte lucrurile făcute (die 
Gemächte) după expresia folosită de Aristotel în fr.7 (ta; poiouvmena)34. 
Lucrurile făcute (ta; poiouvmena), ca şi cele crescute (ta; fuvsei o~nta), 
sunt şi ele în mobilitate, anume în repaus. Dar, în timp ce ta; fuvsei o~nta 
îşi au principiul, care este fuvsij, în sine, ta; poiouvmena îşi au principiul, 
care este tevcnh, în afara lor. Tevcnh, spune Heidegger35, nu înseamnă 
tehnică ca modalitate de producere, ci este un concept de cunoaştere şi 
trebuie înţeles ca pricepere în acel ceva pe care se întemeiază orice 
confecţionare şi producere şi care, aparţinând lui ajrci-tevktwn (cel care 
dispune de tevcnh ca ajrchv), este în afara lucrului făcut. Pe de altă parte, 
tevcnh (priceperea) presupune din capul locului un aspect (ei\doj) al 
lucrului care urmează să fie făcut care este scop şi deopotrivă sfârşit (tevloj) 
al producerii. Dar, în timp ce în cazul fiinţărilor crescute principiul mişcării 
(ajrch; kinhvsewj) este un aspect în sine (ei\doj), în cazul fiinţărilor 

                                                 
31 Cf. Phys., V (E), 1, 225a1 (trad.n.): „orice schimbare este de la ceva la altceva (paʹsa 
metabolhv ejstin e~k tinoj ei~j ti)”. 
32 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 221. 
33  Cf.  A.  Bailly,  ibid.,  p.  2108,  fuvsij  derivă  de  la  vb.  fuvein;  cf. M.  Heidegger, 
Introducere în metafizică, ed. cit., p. 26: „Ce spune de fapt cuvântul fuvsij ? El numeşte 
acel  ceva  care  se  iveşte  şi  se deschide de  la  sine  (de pildă,  ivirea unui  trandafir), 
desfăşurarea de sine care deschide, apariția, menținerea de sine şi rămânerea într‐o 
atare desfăşurare, pe scurt, acțiunea ce face să se ivească şi să dăinuie. Strict lexical 
vorbind,  fuvein  înseamnă «a creşte», «a  face să crească»”; aceeaşi etimologie  în M. 
Heidegger, Problemele fundamentale ale fenomenologiei, trad. rom. B. Mincă şi S. Lavric, 
Ed. Humanitas, Bucureşti, 2006, p. 182. 
34 Cf. Phys., II (B), 1, 192b28. 
35 Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 223. 
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făcute principiul mişcării este un aspect ales dinainte (ei\doj proairetovn), 
aici intervenind alegerea premeditată (pro-aivresij) bazată pe priceperea 
(tevcnh) celui care posedă şi dispune de pricepere ca principiu 
(ajrcitevktwn)36. 
 Prin urmare, dintre fiinţările în mobilitate (ta; kinouvmena) fac 
parte atât fiinţările pornind de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta) sau fiinţările 
care subzistă persistent prin fuvsij (ta; fuvsei sunestw'ta), numite de 
Heidegger lucruri crescute (die Gewächse), cât şi fiinţările pornind de la 
tevcnh (ta; poiouvmena) sau fiinţările care subzistă persistent nu prin 
fuvsij (ta; mh; fuvsei sunestw'ta), numite de Heidegger lucruri făcute 
(die Gemächte), cu deosebirea, esenţială însă pentru a întemeia diferenţierea 
lor, că lucrurile crescute au în ele însele principiul mobilităţii, pe fuvsij, în 
timp ce lucrurile făcute îl au pe tevcnh în afara lor. Este ceea ce vine să 
întărească fr.5 (192b20-23). Fuvsij, spune Aristotel, „este principiul 
(ajrchv) şi cauza (aijtiva) faptului de a se mişca şi a fi în repaus (tou' 
kinei'sqai kai; hjremei'n) pentru lucrul anume căruia îi aparţine mai întâi 
nemijlocit (ejn w|/ uJpavrcei prwvtwj) prin sine şi nu prin accident (kaq' 
auJto; kai; mh; kata; sumbebhkovj)”37. Acesta este primul contur al 
esenţei lui fuvsij, contur „modelat aici - spune Heidegger - cu simplitate şi 
aproape abrupt: fuvsij nu este numai în genere puterea iniţiatoare de a 
dispune de mobilitatea unui lucru aflat în mişcare, ci ea aparţine acestui lucru 
însuşi, în aşa fel încât acesta dispune în sine, de la sine şi către sine, de 
mobilitatea sa”38. Aşadar, orice ajrchv fiind şi aijtiva, principiul acestei 
fiinţări anume (fuvsij tinovj), numit şi cauza mobilităţii ei, aparţine acestei 
fiinţări anume dintre fiinţările ce pornesc de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta) în 
chip esenţial, adică prin sine (kaq' auJtov). 
 Tocmai din această cauză, Aristotel simte nevoia să ilustreze în 
următoarele două fragmente adăugarea „şi nu prin accident (kai; mh; kata; 
sumbebhkovj)” prin două exemple. În fr.6 (192b23-27), cu exemplul 
medicului care se tratează singur, avem reunite în aceeaşi fiinţare, omul care 
este şi medic, două tipuri de mobilitate care pleacă de la două tipuri de 
ajrchv. Primul este tratamentul medical (ijavtreusij) ca tevcnh, iar al 
doilea este însănătoşirea (uJgivaisij) ca fuvsij39. Fiind om, această fiinţare 
are în sine (ejn eJautw'/) principiul şi cauza (ajrch; kai; aijtiva) 
însănătoşirii prin fuvsij, cum are orice vieţuitoare (zw'/on) în măsura în 
care este vieţuitoare, după cum se spune că natura sănătoasă şi rezistentă este 

                                                 
36 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 223‐224. 
37 Phys., II (B), 1, 192b21‐22 (trad.n). 
38 M. Heidegger, ibid., p. 226. 
39 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 227. 
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punctul de pornire şi puterea de a dispune de însănătoşire40. Aşa privit, omul 
este o fiinţare pornind de la fuvsij, face parte din ta; fuvsei o~nta, din 
fiinţările crescute. Fiind medic, acelaşi om este o fiinţare pornind de la 
tevcnh, de la priceperea de a fi medic, şi face parte din fiinţările făcute (ta; 
poiouvmena).  jArchv-ul medicului ca medic este tevcnh, priceperea 
dobândită de a însănătoşi prin tratament medical (ijavtreusei). El este, astfel 
privit, un ajrci-tevktwn, cel care dispune de tevcnh ca ajrchv, adică, ar 
spune Heidegger, cel al cărui punct de pornire şi putere de a dispune de este 
priceperea de a vindeca. Dobândit fiind, ajrchv-ul ca tevcnh, tratamentul 
(ijavtreusij), este exterior (e~xwqen) omului ca fiinţare provenind din 
fuvsij, fiind cu alte cuvinte accidental (kata; sumbebhkovj)41. Dar 
ajrchv-ul medicului ca vieţuitor (zw'/on), ajrchv-ul ca fuvsij, 
însănătoşirea (uJgivaisij), este în sine (ejn eJautw'/) omului ca fiinţare 
prin fuvsij, fiind altfel spus esenţial (kaq' auJtov)42. Fără acest din urmă 
ajrchv, spune Heidegger, orice tratament medical este zadarnic43. Reunirea 
celor două tipuri de mobilitate şi de principii este accidentală şi tocmai de 
aceea ele pot fi separate între ele, spune în final Aristotel44. 
 Cu al doilea exemplu, din fr.7 (192b27-32), Aristotel adânceşte 
analiza felului în care fiinţările făcute (ta; poiouvmena) se raportează la 
principiul lor. Raportul care există între medic ca fiinţare făcută şi priceperea 
lui (tevcnh) ca medic, care constituie ajrchv-ul lui, se regăseşte, spune 
Aristotel, în cazul fiecăruia dintre lucrurile făcute (e&kaston tw'n 
poioumevnwn)45. Unele îşi au principiul în afara lor şi în alte lucruri, cum 
este, de pildă, casa şi oricare dintre lucrurile făcute de mâna omului (tw'n 
a~llwn tw'n ceirokmhvtwn e&kaston)46, cu exemplul lui Aristotel, altele îl 
au în sine, cum este cazul medicului, dar nu prin esenţă, deci nu ca fiinţare 
plecând de la fuvsij (omul ca vieţuitoare), ci prin accident, deci ca fiinţare 
plecând de la tevcnh (omul ca medic), cu alte cuvinte ca fiinţare care prin 
accident poate să-şi fie cauză sieşi47. Casa construită pe o fundaţie pusă, nu 
pornind de la ea, nu se înrădăcinează, ci rămâne doar fixată, comentează 
sugestiv Heidegger48. Altul e cazul copacului sau plantei. 

                                                 
40 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 227‐228. 
41 Cf. Phys., II (B), 1, 192b22‐23. 
42 Cf. Phys., II (B), 1, 192b22. 
43 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 228. 
44 Cf. Phys., II (B), 1, 192b26‐27. 
45 Cf. Phys., II (B), 1, 192b27‐28. 
46 Cf. Phys., II (B), 1, 192b30. 
47 Cf. Phys., II (B), 1, 192b31‐32. 
48 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 230. 
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 Propoziţia hotărâtoare pentru înţelegerea lui fuvsij, spune 
Heidegger49, este „kai; e~sti pavnta tau'ta oujsiva”50 („şi toate acestea 
sunt oujsiva”, într-o traducere tradiţională) din fr.8 (192b32-193a2). În 
interpretare heideggeriană, pavnta tau'ta (toate acestea) se referă la 
fiinţările pornind de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta). Cuvântul oujsiva, care 
devine termen tehnic filosofic abia odată cu Aristotel, păstrându-şi încă şi 
după el semnificaţia obişnuită de bun posedat, casă, gospodărie, avere, 
bogăţie51, nu trebuie tradus obişnuit prin „substanţă” şi „esenţă”, ci interpretat 
tocmai în sensul lui preterminologic52. Propoziţia de mai sus devine „şi toate 
fiinţările pornind de la fuvsij îşi au fiinţa de ordinul naturii de fiinţă 
(oujsiva - Seiendheit). „Fuvsij este oujsiva”, rezumă Heidegger 
propoziţia fundamentală, adică natură de fiinţă sau „acel ceva care 
caracterizează fiinţarea ca fiinţare, în speţă tocmai fiinţa”53. El interpretează 
alţi doi termeni tehnici aristotelici, uJpovstasij şi uJpokeivmenon, 
plecând tot de la sensul lor preterminologic, ca două modalităţi de a concepe 
fiinţa.  JUpovstasij, îndeobşte tradus prin substantia, înseamnă faptul de a 
sta vertical în sine, iar uJpokeivmenon, care vine să lămurească pe 
oujsiva în fr. 8, tradus de obicei prin subjectum, înseamnă faptul de a se 
afla culcat aici de faţă. Ambele feluri de a concepe fiinţa, aparent opuse, au 
aceeaşi valoare pentru greci şi prind unul şi acelaşi lucru, ajungerea la 
prezenţă (Anwesung). Prin urmare, fuvsij trebuie concepută ca oujsiva54, 
ca o modalitate a ajungerii la prezenţă55. Aceeaşi modalitate era dezvăluită 
mai sus prin mobilitatea fiinţărilor pornind de la fuvsij, adică prin faptul că 
ta; fuvsei o~nta sunt ta; kinouvmena.  
 Dar a încerca să arăţi că există fuvsij este o întreprindere ridicolă, 
spune Aristotel în fr.9 (193a3-10), căci fuvsij face parte dintre lucrurile care 
se văd, care se dezvăluie, care sunt manifeste şi evidente, ta; fanerav. 

                                                 
49 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 231. 
50 Cf. Phys., II (B), 1, 192b23. 
51 Cf. A. Bailly, Le Grand Bailly. Dictionnaire grec‐français, Ed. Hachette, Paris, 2000, p. 
1425; P. Chantraine, Dictionnaire  étymologique de  la  langue grecque. Histoire des mots, 
Ed. Klincksieck, Paris, 1968, p. 322; Édouard des Places, Platon – Lexique, în Platon, 
Oeuvres complètes, tome XIV, II‐e partie, Éd. Les Belles Lettres, Paris, 1964, p. 391‐393. 
52 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 225, 231‐232. 
53 M. Heidegger, ibid., p. 231‐232. 
54 Cf. M. Heidegger, Introducere în metafizică, ed. cit., p. 99‐101 (§ 22. Cele trei radicaluri 
ale verbului „a fi”), fuvsij şi fuvein derivă de la al doilea radical indogermanic al vb. 
„a fi” (bhû, bheu), iar radicalul fu‐ este pus în legătură cu fa‐, faivnesqai (a se arăta, a 
fi arătat); pe de altă parte, oujsiva vine tot de  la vb. „a  fi”, fiind cel mai  important 
derivat al part. prez. (w~n, ou\sa, o~n) al lui ei\nai (cf. P. Chantraine, ibid., p. 322). 
55 Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 232‐233. 
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Fiinţa concepută ca fuvsij şi fuvsij-ul conceput ca fiinţă sunt 
nedemonstrabile şi nici nu au nevoie de demonstraţie56. Acel ceva ca fiinţa 
fiecărei fiinţări care se vede este fuvsij-ul în ta; fuvsei o~nta, aşa cum este 
istoria în procesele istorice, arta în operele de artă, viaţa în tot ceea ce e viu, 
comentează Heidegger, iar drumul pe care trebuie să-l parcurgă privirea este 
ridicarea în orizontul ei şi fixarea a ceea ce a fost văzut, acea ejpagwghv 
din a doua propoziţie introductivă57. Diferenţa între ta; fanerav (lucrurile 
care se văd) şi ta; ajfanav (lucrurile care nu se văd) se face prin krivnein, 
cu cuvintele lui Aristotel, capacitatea critică de disociere cum traduce 
Heidegger58. În măsura în care această capacitate se manifestă, omul este 
mutat din simpla trăire, guvernată de orbire, în ex-sistenţă59, guvernată de 
vedere. În acest sens, orbirea în privinţa lui fuvsij este o specie a orbirii în 
privinţa fiinţei şi era deja prezentă în timpul lui Aristotel, de vreme ce 
vorbeşte aici despre orbul din naştere care încearcă să explice culorile 
pornind de la numele lor60. 
 Fr.10 (193a10-21) şi fr.11 (193a21-28) sunt, exterior privind, o critică 
a  teoriilor lui Antiphon Sofistul (fr.10), singurul numit aici de Aristotel, şi a 
celorlalţi gânditori presocratici (fr.11) despre fuvsij. Acest loc însă dezvăluie 
una din trăsăturile esenţiale ale felului în care înţelege Aristotel să-şi 
construiască propria teorie prin critica şi preluarea gândului înaintaşilor. 
„Căci forma cea mai severă de respingere - spune Heidegger - nu se 
împlineşte acolo unde ceea ce e contestat este respins în mod brutal şi dat 
deoparte, ci, dimpotrivă, este preluat şi introdus într-o corelaţie esenţială şi 
întemeiată, preluat şi introdus, ce-i drept, ca neesenţa care ţine în mod 
necesar de esenţă”61. Pentru Antiphon, contemporanul lui Socrate provenit 
din şcoala eleată, statut propriu-zis de fiinţă are doar to; prw'ton 
ajrruvqmiston kaq' eJautov62, adică, în traducerea lui Heidegger, ceea ce 
din capul locului este în sine însuşi lipsit de constituţie. Cu alte cuvinte, 

                                                 
56 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 235. 
57 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 235‐236 
58 Cf. Phys., II (B), 1, 193a5‐6. 
59  Pentru  Heidegger  ex‐sistența  nu  e  acelaşi  lucru  cu  existența;  cf.  Introducere  în 
metafizică, ed. cit., p. 91: „Faptul de a nu  fi ”  înseamnă: a  ieşi dintr‐o atare situare 
fermă  şi  constantă  ca  şi  din  ceea  ce  e  născut  în  sine  în  vederea  situării  ferme: 
ejxivstasqai ‐ „existență”, „a exista” înseamnă pentru greci tocmai: a nu fi. Lipsa de 
reflexivitate  cu  care  sunt  folosite  cuvintele  „existență”  şi  „a  exista”  pentru  a 
desemna  ființa  atestă  o  dată  mai  mult  înstrăinarea  față  de  ființă  şi  față  de  o 
interpretare a ei, care la origine era plină de forță şi clar conturată”. 
60 Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 236‐237. 
61 M. Heidegger, ibid., p. 265‐266. 
62 Cf. Phys., II (B), 1, 193a11‐12. 
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elementarul are gradul cel mai înalt de fiinţă, celelalte fiinţări având un grad 
cu atât mai redus de fiinţă cu cât sunt mai îndepărtate de el, cu cât au mai 
mult caracter de rJuqmovj63. Conform teoriei lui Antiphon, potrivit lui 
fuvsij, comentează Heidegger, este de fapt şi este numai pământul, apa, aerul, 
focul, iar ceea ce apare a fi mai mult în raport cu simplele elemente (ta; 
stoicei'a), fie că e vorba de unul, mai multe, sau toate ca la Empedocle, are 
un grad mai redus de fiinţă64. În teoriile presocratice elementarul (fuvsij ca 
to; prw'ton ajrruvqmiston kaq' eJautov) considerat drept ceea ce 
fiinţează în exclusivitate este opusul tuturor celorlalte, spune Aristotel în 
fr.1165, socotite a fi afecţiuni (pavqh), stări permanente (e&xeij) şi stări 
trecătoare (diaqevseij), adică ceea ce este lipsit de fiinţă (oJ rJuqmovj). 
Această opoziţie este redusă de el la opoziţia dintre ajivdion (ceea ce este 
etern) şi ginovmenon ajpeiravkij (ceea ce este temporal)66. Înţeleasă sub 
specia temporalului, ca opoziţie între etern şi temporal, disocierea nu e 
gândită în spirit grec, ci elenistic, creştin şi modern, spune Heidegger67. Ea nu 
poate fi înţeleasă în spirit autentic elin decât pe firul concepţiei lor despre 
fiinţă, ca ajungere la prezenţă în neascuns în termeni heideggerieni, ajivdion 
însemnând ceea ce ajunge la prezenţă de la sine însuşi68, iar ginovmenon 
ajpeiravkij însemnând ceea ce când ajunge la prezenţă, când se retrage, în 
chip nelimitat. 
 „Prin urmare - continuă Aristotel în fr.12 (193a28-31) preluând, aşa 
cum s-a arătat mai înainte, teoria lui Antiphon -, într-unul din feluri (e&na 
trovpon) fuvsij se numeşte prima materie ca substat (hJ prwvth 
uJpokeimevnh u&lh) al fiecăruia dintre lucrurile având în sine principiul 
mobilităţii şi schimbării (eJkavstw/ tw'n ejcovntwn ejn auJtoi'j 

                                                 
63 Acest loc din Fizica unde este sugerat cuplul prin care Aristotel descrie doctrina lui 
Antiphon, rJuqmovj (măsură, formă, constituție) / a~‐rruqmoj (fără măsură, inform, 
lipsit de  constituție), este  singura mențiune păstrată a  teoriei antiphoniene  (v. Die 
Fragmente  der  Vorsokratiker  (DK),  Griechisch  und  Deutsch  von  Hermann  Diels, 
herausgegeben von Walter Kranz,  II‐ter Band, Weidmann, Zürich  / Berlin, 1964, p. 
342,  fr.  15B  DK);  termenul  to;  ajrruvqmiston  îi  aparține  lui  Aristotel  şi  este 
substantivarea superlativului lui a~rruqmoj; to; prwʹton ajrruvqmiston kaqʹ eJautov 
se traduce literal prin ceea ce este de la început în sine însuşi cel mai lipsit de măsură, de 
formă, de constituție.   
64 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 238‐239. 
65 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 238‐239. 
66 Literal ginovmenon ajpeiravkij este generatul nelimitat. 
67 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 240‐241. 
68  Adj.  ajivdion‐ajeivdion  vine  de  la  adv.  ajeiv  (cf.  A.  Bailly,  ibid.,  p.  41)  care 
înseamnă mereu,  totdeauna,  fără  întrerupere, dar  şi de  față, prezent  (cf. M. Heidegger, 
ibid., p. 241). 
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ajrch;n kinhvsewj kai; metabolh'j). În alt fel (a]llon trovpon) însă, 
fuvsij se numeşte forma şi aspectul (hJ morfh; kai; to; ei\doj) potrivit 
lovgoj-lui (to; kata; to;n lovgon)”69. Chiar structura acestei fraze, 
hotărâtoare pentru înţelegerea aristotelică a lui fuvsij, care pune faţă în faţă 
uşor opozitiv cele două părţi ale ei prin particulele mevn-dev, vine să 
confirme forma deosebită a criticii constructive a lui Aristotel. E drept că 
într-un fel (e&na me;n trovpon) fuvsij se numeşte u&lh, dar tot atât de 
drept e că în alt fel (a~llon de; trovpon) fuvsij se numeşte morfhv. Modul 
dublu de a concepe pe fuvsij, ca u&lh şi ca morfhv, trimite la prima vedere 
la distincţia antiphonică ajrruvqmiston-rJuqmovj, spune Heidegger70. Dar, 
în timp ce rJuqmovj este accidentalul nepersistent adăugat singurului 
persistent recunoscut (ajrruvqmiston), morfhv are aici aceeaşi demnitate şi 
acelaşi rang pentru fuvsij precum u&lh. Traducerea latină devenită 
tradiţională a lui u&lh-morfhv prin materia-forma, trimiţând în general la 
formula determinabil-determinarea lui, este evident respinsă de Heidegger ca 
neautentic elină71. Înţelesul comun al lui u&lh este cel de pădure în picioare, 
codru, arbore, dar şi lemn tăiat sau căzut, lemn de foc, material de construcţie 
(lemn, piatră)72, de unde în general materie pentru producere73. Pe de altă 
parte, morfhv trebuie interpretat pornind de la ei\doj în acord cu lovgoj-ul. 
Aspectul unei fiinţări în genere, spune Heidegger, este ei\doj, aspect înţeles 
ca vedere (ijdeva), ca acel ceva ce oferă vederii o fiinţare care poate fi 
văzută vizibilizând-o74. Ajuns aici, Heidegger face o scurtă comparaţie între 
semnificaţiile ei\doj-ului la Platon şi Aristotel. Pentru Platon, ei\doj este 
ceva ce ajunge pentru sine la prezenţă, fiind astfel comun (koinovn) 
fiinţărilor separate situate într-un atare aspect. De unde consecinţa că 
individualul, ceea ce este separat, tovde ti aristotelic, fiind subordonat şi 
dependent de ijdeva, este considerat ceva lipsit de fiinţă. Din contră, pentru 
Aristotel ceea ce are fiinţă, este fiinţare, este tocmai individualul, ceea ce 
este separat, tovde ti ca substanţă primă, în măsura în care se situează 
înăuntrul aspectului şi îl aşează pe acesta în afară, adică în ajungere la 
prezenţă. De unde consecinţa că individualul are prioritate faţă de ei\doj, 
care e surprins doar în adresarea nemijlocită a fiinţării, adică potrivit lovgoj-
ului (ei\doj to; kata; to;n lovgon) cum încheie Aristotel fr.12, lovgoj-ul 
fiind firul călăuzitor, cum spune Heidegger, prin care poate fi surprins 

                                                 
69 Phys., II (B), 1, 193a28‐31 (trad. şi subl.n.). 
70 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 245. 
71 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 246. 
72 Cf. A. Bailly, ibid., p. 1988. 
73 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 246‐247. 
74 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 247. 
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ei\doj-ul şi deci morfhv75. Prin urmare, morfhv este ei\doj (aspect), 
adică situarea în aspect şi punerea de sine în el. Traducerea heideggeriană a 
lui morfhv prin ansamblul punerilor în aspect (die Gestellung in das 
Aussehen) vrea să surprindă deopotrivă două lucruri: pe de o parte, morfhv 
ca modalitate a fiinţei, a ajungerii la prezenţă (oujsiva), pe de alta, morfhv 
ca mobilitate (kivnhsij)76. 
 Începând cu fr.13 (193a31-b3) şi până la sfârşitul capitolului Aristotel 
va încerca să arate că fuvsij, potrivit altei forme de adresare (to; kata; to;n 
lovgon), este morfhv. Demonstraţia pare a începe din marginea lucrurilor şi 
bazându-se doar pe felul nostru de a vorbi. În realitate, ea începe din miezul 
lor, lămurind ce este această altă formă de adresare. „Într-adevăr - spune 
Aristotel -, precum se numeşte tevcnh ceea ce este potrivit lui tevcnh (to; 
kata; tevcnhn) şi fiinţarea pornind de la tevcnh (to; tecnikovn), tot aşa se 
numeşte fuvsij ceea ce este potrivit lui fuvsij (to; kata; fuvsin) şi fiinţarea 
pornind de la fuvsij (to; fusikovn)”77. Numind un tablou de Van Gogh artă, 
comentează Heidegger78, numim de-a dreptul artă (tevcnh) ceea ce de fapt 
este o fiinţare pornind de la artă (to; tecnikovn), după cum numind o pasăre 
de pradă natură, numim de-a dreptul natură (fuvsij) ceea ce de fapt este o 
fiinţare pornind de la natură (to; fusikovn). Dar acest fel de a vorbi 
dezvăluie faptul că doar în prezenţa unui ansamblu al punerilor în aspect, 
adică în prezenţa unui morfhv (manifestat în tablou sau pasăre), avem 
vederea (ijdeva)79 pentru a descoperi ceea ce este potrivit lui tevcnh (to; 
kata; tevcnhn) în primul caz, sau ceea ce este potrivit lui fuvsij (to; kata; 
fuvsin) în al doilea. Prin urmare, morfhv constituie esenţa lui fuvsij sau 
contribuie la ea. Dar pentru Heidegger, demonstraţia plecând de la felul 
nostru de a vorbi, este esenţială restabilirea înţelesului autentic grec al lui 
lovgoj şi levgein. „Aristotel nu oferă o „teorie” specială a lui lovgoj - spune 
el -, ci păstrează doar ceea ce grecii au recunoscut dintotdeauna a fi esenţa lui 
levgein”80. În definiţia lui a~nqrwpoj (omul) ca zw'/on lovgon e~con 
(vieţuitoarea căreia îi este propriu cuvântul) este punctul de plecare şi direcţia 
acestei restabiliri. Omul nu are lovgoj-ul ca o trăsătura între altele, ci drept 

                                                 
75 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 247‐248. 
76 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 248. 
77 Phys., II (B), 1, 193b31‐33 (trad.n.). 
78 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 249‐250. 
79  jIdeva este derivatul nominal cel mai important al infinitivului ijdeiʹn de la ei~dw 
–  a  vedea  (cf.  P. Chantraine,  ibid.,  p.  455; A. Bailly,  ibid.,  p.  956);  ijdeva  înseamnă 
vederea, privelistea, aspectul exterior, ceea ce apare, aparența. 
80 M. Heidegger, ibid., p. 251. 
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trăsătura lui esenţială81. Lovgoj înseamnă „relaţie” şi „raport”, după limbajul 
matematicienilor greci, şi trebuie înţeles ca „analogie” şi „corespondenţă”, 
căci „modul în care cuvântul este folosit în matematică şi parţial în filosofie 
păstrează ceva din semnificaţia originară a lui”82. Dar lovgoj ţine de levgein, 
care înseamnă şi „a culege”83, a aduce împreună în unul singur mai multe 
lucruri risipite şi a aduce la şi către (parav) acest unic lucru, altfel spus către 
oujsiva (par-ousiva = prezenţă)84, către neascunsul ajungerii la prezenţă, 
spune Heidegger. Prin urmare, fuvsij fiind oujsiva cum s-a arătat mai 
înainte, invocând pe levgein discursul lui Aristotel nu începe exterior dintr-o 
simplă utilizare a limbii, ci el gândeşte din interiorul relaţiei originare şi 
întemeietoare cu fiinţarea, căci esenţa aristotelică a enunţului este 
ajpovfansij (faptul de a lasa să se vadă ce şi cum este), numit şi to; 
dhlou'n (faptul de a face manifest, evident)85. Prin această formă de 
adresare, deci prin lovgoj şi levgein, caracterul de fuvsij al unei fiinţări se 
dezvăluie nu doar ca u&lh, ci mai ales ca morfhv, şi în nici un caz ca 
antifonicul ajrruvqmiston. Tocmai de aceea caracterizarea de aici a lui 
u&lh, rămas nelămurit în fr.12, ca to; dunavmei (ceea ce are putinţa, 
capacitatea, aptitudinea pentru) vine să scoată în evidenţă întâietatea lui 
morfhv. Dacă u&lh este disponibilul ce are aptitudine pentru, atunci abia 
prin morfhv ca ansamblul punerilor în aspect se dezvăluie fuvsij-ul unei 
fiinţări86. 
 Fr.14 (193b3-6) rezumă conclusiv primul pas al demonstraţiei 
reluând al doilea termen al dihotomiei din fr.12 (192b30): „De aceea, în alt 
fel (a~llon trovpon) fuvsij ar putea fi ansamblul punerilor în aspect şi 
aspectul (hJ morfh; kai; to; ei\doj) uneia dintre fiinţările având în ele 

                                                 
81  Cf. M. Heidegger,  Parmenide,  ed.  cit.,  p.  132:  „În  cuvânt  şi  prin  cuvânt,  ființa 
ființării intră în raport cu esența omului într‐un asemenea mod, încât ființa ființării, 
grație  acestui  raport,  lasă  ca  esența  omului  să  se  deschidă  şi  să  primească  acea 
determinație pe  care noi o numim  cea greacă. Or,  această  esență  este  cuprinsă  în 
formula: to; zwʹ/on lovgon e~con ‐ acea ființare care se iveşte pornind din sine însăşi 
şi  care,  în  această  ivire  (fuvsij),  are  cuvântul  în  vederea  acestei  iviri.  Prin  cuvânt, 
ființarea pe  care  o  numim  om  se  raportează  la  ființarea  în  întregul  ei,  în mijlocul 
căreia omul este el însuşi”; cf. şi M. Heidegger, Introducere în metafizică, § 54, ed. cit., 
p. 230‐234. 
82 M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 250. 
83 Cf. A. Bailly, ibid., p. 1175. 
84  Parousiva  (prezență,  =  para;  +  oujsiva)  derivă  de  la  fem.  part.  prez.  (parwvn, 
parouʹsa, parovn) al vb. pavr‐eimi  (a  fi prezent)  format din parav  şi eijmiv  (cf. A. 
Bailly, ibid., p. 1483, 1494). 
85 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 251‐252. 
86 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 253. 
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însele punctul de pornire şi puterea de a dispune de mobilitate (tw'n 
ejcovntwn ejn auJtoi'j kinhvsewj ajrchvn), neexistând separate (ouj 
cwristo;n o~n), ci doar potrivit adresării (ajll' h] kata; to;n lovgon)”87. 
Finalul este o departajare explicită de platonism. Morfhv şi ei\doj nu trebuie 
concepute platonician88 drept ceva care există separat (ouj cwristo;n o~n), 
ci drept fiinţa unei fiinţări anume dintre fiinţările având în ele însele 
principiul mobilităţii (tw'n ejcovntwn ... ), adică dintre fiinţările pornind 
de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta) şi care fac parte dintre fiinţările în mişcare 
(ta; kinouvmena). „Dar - continuă Aristotel - ceea ce există pornind de la 
acestea (to; d' ejk touvtwn) [de la u&lh şi morfhv - n.n.] nu este fuvsij, ci 
ceva provenit prin fuvsij (fuvsei dev), precum un om”89. Distincţia de aici, 
importantă şi hotărâtoare spune Heidegger, între to; ejk touvtwn (ceea ce 
există pornind de la u&lh şi morfhv) şi fuvsij, este distincţia dintre o fiinţare 
pornind de la fuvsij şi fuvsij ca specie a fiinţei. Acest om concret de aici, din 
exemplul lui Aristotel, este o fiinţare nu un fel de a fi al fiinţei cum este u&lh 
şi morfhv în corelaţia lor esenţială, adică în fuvsij. „Acum devine limpede - 
spune Heidegger - în ce măsură disocierea aristotelică între u&lh şi morfhv 
nu este doar o altă formulare pentru cea antifonică între ajrruvqmiston şi 
rJuqmovj”90. Aceasta din urmă numeşte doar o fiinţare, anume persistentul, 
spre deosebire de nepersistent, dar nu surprinde şi nu concepe pe fuvsij ca 
fiinţă, adică drept acel ceva în care constă persistenţa fiinţărilor pornind de 
la fuvsij înţeleasă ca situare în sine a celor numite ta; fuvsei o~nta. Din 
contră, disocierea aristotelică concepe fuvsij-ul ca fiinţă şi face, în plus, un 
pas decisiv pentru înţelegerea ei prin afirmaţia că fiinţa nu poate fi sesizată 
decât pe firul călăuzitor al lui lovgoj, adică kata; to;n lovgon91. 
 Dar acest pas decisiv care este adresarea potrivit lovgoj-ului spune şi 
că prima instanţă a acestei adresări este aspectul (ei\doj) şi ansamblul 
punerilor în aspect (morfhv), de la care plecând abia, în a doua instanţă, este 
determinat u&lh ca disponibil ce are aptitudine pentru. Prin urmare, cu toate 
că u&lh şi morfhv sunt împreună esenţa lui fuvsij, morfhv are întâietate. 
Ceea ce Aristotel nu întârzie să spună în fr.15 (193b6-8): „Şi aceasta [morfhv 
- n.n.] este mai mult fuvsij decât u&lh (ma'llon fuvsij th'j u&lhj), căci 
fiecare fiinţare (e&kaston) este atunci adresată (tovte levgetai) când este în 
entelehie (o&tan ejnteleceiva/), mai mult decât când este în potenţă 
(ma'llon h] o&tan dunavmei)”92. Cu ultima parte avem şi răspunsul la 

                                                 
87 Phys., II (B), 1, 193b3‐5 (trad.n. cu interpretarea heideggeriană  a conceptelor). 
88 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 253. 
89 Phys., II (B), 1, 193b5‐6 (trad.n.). 
90 M. Heidegger, ibid., p. 253. 
91 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 253‐254. 
92 Phys., II (B), 1, 193b6‐8 (trad.n.). 
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întrebarea: de ce morfhv este mai mult fuvsij decât u&lh ? O fiinţare are cu 
adevărat fiinţă când (o&tan) este în entelehie (ejnteleceiva/), spune 
Aristotel. Termenul entelehie93, preluat ca atare în toate limbile moderne 
după traducerea din latina scolastică (entelechia, endelechia), este considerat 
de Heidegger cuvântul fundamental al gândirii lui Aristotel şi conţine „acea 
cunoaştere a fiinţei în care se desăvârşeşte filosofia greacă”. El este, totodată, 
„conceptul fundamental al metafizicii occidentale, în a cărui schimbare de 
conţinut poate fi cel mai bine citită, ba chiar trebuie citită, îndepărtarea 
metafizicii ulterioare de gândirea greacă originară”94. Pe această nouă treaptă 
a demonstraţiei sunt clare două lucruri. Mai întâi, că morfhv trebuie să 
cuprindă în sine, într-un fel, pe ejntelevceia. Apoi, că Aristotel se referă 
din nou la levgein (modul de adresare) pentru a limpezi în ce anume constă 
fiinţa propriu-zisă a unei fiinţări. Dar, de vreme ce s-a stabilit că fuvsij este 
oujsiva, dacă morfhv este mai mult fuvsij decât u&lh, înseamnă că 
                                                 
93  jEntelevceia este un cuvânt creat de Aristotel; cf. A. Lalande (Vocabulaire technique 
et critique de  la philosophie, Éd. Félix Alcan, Paris, 1928, vol. I, p. 297) el provine din 
adverbul ejntelwʹj (în mod complet, absolut) şi verbul e~cein  (a avea); cf. A. Bailly  (p. 
688) el provine din adjectivul ejntelechvj (care îşi are sfârşitul în sine, care îşi are actul în 
sine);  cf.  P.  Chantraine  (p.  352)  etimologia  corectă  este  din  adjectivul  ejntelevj 
(împlinit, desăvârşit, complet) cu tema ejntel‐ şi verbul e~cein, celelalte două etimologii 
fiind greşite şi bazate pe erori relativ recente din epoca manuscriselor păstrate (cf. şi 
W.  D.  Ross  în  Aristotle’s  Metaphysics,  a  revised  text  with  introduction  and 
commentary by W. D. Ross, The Clarendon Press, Oxford, 1953, vol. II, p. 245); I) cf. 
interpretărilor  tradiționale, ejntelevceia poate  însemna: 1) actul  împlinit  şi perfecțiunea 
acestuia,  în opoziție  cu  actul  în  curs de  împlinire; deşi  este  folosit de obicei  ca un 
sinonim  pentru  act  (ejnevrgeia),  există  un  loc  (Met.,  IX  (Q),  8,  1050a21‐23)  care 
sugerează că cele două nu sunt  indentice: „Într‐adevăr, opera  (e~rgon) este scopul 
(tevloj), iar actul (ejnevrgeia) este opera, şi din această cauză cuvântul act se spune 
după cuvântul operă şi tinde să însemne entelehie (ejntelevceia)” (trad.n.); 2)  forma 
(ei\doj) sau rațiunea (lovgoj) care determină actualizarea unei putințe; cf. De an., II (B), 2, 
414b18‐19: „Dintre ele, pe de o parte, materia este potența, pe de altă parte,  forma 
(to; ei\doj) este entelehia (ejntelevceia)” (trad.n.); cf. De an., II (B), 4, 415b14‐15: „În 
plus, rațiunea (lovgoj) unui existent în potență este entelehia (ejntelevceia)” (trad.n.); 
cf  şi H.  Bonitz,  Ind.  arist.,  253b35  şi  urm.;  transpunerea  latină mot  a; mot  a  lui 
Hermolaus Barbarus prin perfectihabia nu s‐a impus, iar în latina scolastică s‐a tradus 
prin  entelechia  sau  endelechia, moştenite  în  toate  limbile moderne  (cf. A.  Lalande, 
ibidem; cf. F. Gaffiot, Le Grand Gaffiot. Dictionnaire  latin‐français, Ed. Hachette, Paris, 
2000, p. 594, 596).  II) cf.  interpretării  lui Heidegger  (ibid., p. 256), ejntelevceia  trebuie 
înțeleasă ca faptul de a se avea pe sine în sfârşit, explicându‐o prin ejn tevlei e~cei. 
94 M. Heidegger, ibid., p. 254; cf. şi M. Heidegger, Introducere în metafizică, ed. cit., p. 
86: „Ceea ce a făcut filosofia ulterioară şi chiar biologia din numele „entelehie” (cf. 
Leibniz) arată toată îndepărtarea noastră de ceea ce este grecesc”. 
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morfhv trebuie să fie mai mult oujsiva decât u&lh, adică să satisfacă în mai 
mare măsură esenţa naturii de fiinţă decât u&lh. Pe de altă parte, s-a stabilit şi 
că ta; fuvsei o~nta sunt ta; kinouvmena, cu alte cuvinte, fiinţa fiinţărilor 
prin fuvsij este mobilitatea. Prin urmare, mobilitatea trebuie acum înţeleasă 
ca oujsiva, lămurindu-se astfel mai întâi esenţa lui fuvsij ca ajrchv 
kinhvsewj şi apoi măsura mai mare în care morfhv împlineşte esenţa lui 
oujsiva95. Ceea ce se uită totdeauna, deşi este hotărâtor spune Heidegger, 
este faptul că grecii concep mobilitatea pornind de la repaus, ea fiind esenţa 
de la care se determină şi mişcarea şi repausul96. Cuvântul ejntelevceia 
surprinde faptul că mişcarea se prinde în propriul ei sfârşit (tevloj), sfârşit 
înţeles ca începutul mobilităţii, nu ca încetarea mişcării, şi astfel prinsă se are 
pe sine în sfârşit (ejn tevlei e~cei). Dar pentru ejntelevceia, înţeleasă ca 
faptul de a se avea pe sine în sfârşit, Aristotel foloseşte şi ejnevrgeia, 
interpretată ca faptul de a sta neclintit în operă.  ~Ergon (din ejnevrgeia) 
şi tevloj (din ejntelevceia) sunt determinate prin ei\doj, desemnând modul 
în care o fiinţare stă „în sfârşit” în aspect, în ei\doj97. Înţelegând mobilitatea 
ca ejntelevceia, se poate înţelege mişcarea unui mobil (kinouvmenon), 
adică a unei fiinţări dintre cele în mişcare (ta; kinouvmena), ca o 
modalitate a fiinţei. Prin urmare, kivnhsij se poate defini ca entelehia a ceea 
ce este mişcat ca fiind mişcat. „Din această cauză, mişcarea (Dio; hJ 
kivnhsij) este entelehia a ceea ce este mişcat (ejntelevceia tou' 
kinhtou'), ca fiind mişcat (h|/ kinhtovn), ...”98. Kivnhsij are aici sensul 
restrâns de mişcare diferită de repaus, nu de mobilitate ca esenţă a lor. Dar în 
sens mai larg de metabolhv (schimbare) tot kivnhsij99 este definită şi ca 
entelehie a ceea ce este în potenţă ca fiind în potenţă ţinând cont de distincţia 
aristotelică fundamentală între ejntelevceia (entelechia) / ejnevrgeia 

                                                 
95 Temeiurile pentru interpretarea mobilității ca oujsiva se găsesc în Phys., III (G), 1‐
3. 
96 Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 255. 
97 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 256. 
98 Phys., III (G), 2, 202a7‐8 (trad.n.). 
99 Deşi este incontestabil creatorul limbajului tehnic al filosofiei eline, neputându‐i‐se 
reproşa  imprecizia  în  folosirea  termenilor,  Aristotel  foloseşte  uneori  termeni 
desemnând  genul  pentru  specie,  de  pildă  kivnhsij  (mişcarea  ca  gevnesij  tij  în 
general) pentru  forav (deplasarea) care este kivnhsij kata;  tovpon  (mişcarea  locală) 
în De caelo, sau termeni desemnând specia pentru gen, de pildă aici unde kivnhsij ca 
gevnesij tij (generatio secundum quid) este folosit pentru metabolhv (schimbare) care 
cuprinde  şi  specia  gevnesij  aJplwʹj  (generatio  simpliciter)  (v.  n.13);  aşa  încât, 
traducerea şi interpretarea heideggeriană a lui kivnhsij prin mobilitate (Bewegtheit) 
ca  esență  a  lui metabolhv,  chiar dacă nu  este  aristotelică  în  literă,  este  în  spiritul 
aristotelismului. 
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(actus) şi duvnamij (potentia). Aşa încât, se numesc entelehie toate cele şase 
feluri de mobilitate cuprinse sub numele de metabolhv, după exprimarea 
categorială a fiinţei100. Dar traducerea latină şi apoi întrega înţelegere 
ulterioară a opoziţiei ejntelevceia / ejnevrgeia - duvnamij prin actus - 
potentia a îngropat lumea greacă, spune Heidegger, şi a îndepărtat 
interpretarea de gândirea autentic elină. Aristotel consideră cuvântul 
duvnamij, ca şi în cazul altor concepte, ca o „modalitate de a desemna prin 
intermediul gândirii un concept fundamental şi esenţial, în care este gândită 
natura de fiinţă (Seiendheit), oujsiva”101. Aşa încât duvnamij este o 
modalitate a fiinţei. Înţelegerea raportului dintre ejntelevceia / 
ejnevrgeia şi duvnamij trebuie să plece de la afirmaţia lui Aristotel potrivit 
căreia „e evident că ejnevrgeia este anterioară lui duvnamij”. Dar 
anterioritatea trebuie înţeleasă aici nu temporal, sau după timp (crovnw/) 
cum spune Aristotel, ci după lovgoj şi după oujsiva (kai; lovgw/ kai; 
th'/ oujsiva/), adică pe firul adresării potrivit lovgoj-ului şi vizând natura 
de fiinţă (oujsiva) a fiinţării102. Atât ejnevrgeia, cât şi duvnamij sunt 
modalităţi ale ajungerii la prezenţă (oujsiva), dar ejnevrgeia împlineşte 
esenţa lui oujsiva într-un fel mai originar, adică faptul de a se avea pe sine 
în operă în sfârşit, cu alte cuvinte ejnevrgeia şi ejntelevceia deopotrivă. 
Prin urmare, Heidegger exprimă raportul ierarhic dintre ejntelevceia / 

                                                 
100 Cf. Phys.,  III  (G), 1, 201a9‐15: „Fiind deosebite după  fiecare gen  [de  ființă]  (kaqʹ 
e&kaston  gevnoj)  ceea  ce  este  în  entelehie  (touʹ  ejnteleceiva/)  de  ceea  ce  este  în 
potență (touʹ dunavmei), entelehia a ceea ce este în potență (hJ touʹ dunavmei o~ntoj 
ejntelevceia), ca fiind astfel (h|/ toiouʹton), este mobilitate (kivnhsivj ejstin), precum 
[entelehia] alterabilului,  ca alterabil  (touʹ ajlloiwtouʹ, h|/ ajlloiwtovn), este alterare 
(ajlloivwsij),  [entelehia] a ceea ce poate creşte  (touʹ aujxhtouʹ)  şi a contrariului care 
poate  descreşte  (touʹ  ajntikeimevnou  fqitouʹ)  (căci  nu  există  nume  comun  pentru 
amândouă)  este  creştere  şi  descreştere  (au~xhsij  kai;  fqivsij),  [entelehia] 
generabilului  şi  destructibilului  (touʹ  genhtouʹ  kai;  fqartouʹ)  este  generare  şi 
distrugere  (gevnhsij  kai;  fqorav),  iar  [entelehia]  deplasabilului  (touʹ  forhtouʹ)  este 
deplasare (forav)” (trad.n.); pentru cele şase genuri de mobilitate potrivit genurilor 
de  ființă  (gevnh  touʹ o~ntoj) v. n.13; definiție asemănătoare a mobilității ca entelehie, 
fără enumerarea genurilor ei, în Phys., III (G), 1, 201b4‐5. 
101 M. Heidegger, ibid., p. 258. 
102 Met., IX (Q), 8, 1049b5: „... fanero;n o&ti provteron ejnevrgeia dunavmewj ejstin”; 
traducerea  tradițională  („este  evident  că  actul  este  anterior  potenței”)  creează 
dificultăți  de  înțelegere  gândirii  moderne,  actul  fiind  mai  degrabă  posterior 
posibilității decât anterior; soluția este expusă câteva rânduri mai jos, unde Aristotel 
precizează  sensul  în  care  consideră  aici  anterioritatea:  „Actul  deci  este  anterior 
oricărei astfel de potențe  (pavshj dh;  thʹj  toiauvthj protevra ejsti;n hJ ejnevrgeia)  şi 
potrivit adresării şi potrivit ființei (kai; lovgw/ kai; thʹ/ oujsiva/)” (ibid., 1049b10‐11). 
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ejnevrgeia şi duvnamij astfel: „ejntelevceia este „în mai mare măsură” 
oujsiva decât duvnamij; ejntelevceia împlineşte esenţa ajungerii la 
prezenţă, neclintită în sine, într-un chip mai esenţial decât duvnamij”103. 
Revenind la explicaţia din a doua propoziţie a fr.15 şi rezumând etapele 
demonstraţiei se poate spune acum că morfhv este kivnhsij, a cărui esenţă 
este ejntelevceia, care, la rândul ei, împlineşte esenţa lui oujsiva mai 
originar decât duvnamij, iar fuvsij este o modalitate a lui oujsiva. „Aşadar 
morfhv, de vreme ce în esenţa ei este ejntelevceia, adică într-o mai mare 
măsură oujsiva, este şi în sine ma'llon fuvsij; ansamblul punerilor în 
aspect împlineşte în mai mare măsură esenţa lui fuvsij, adică esenţa fiinţei 
lui kinouvmenon kaq' auJtov”104. 
 „În plus - continuă Aristotel în fr.16 (193b8-9) -, un om se naşte 
(givnetai) dintr-un om, dar un pat nu se naşte dintr-un pat”. Sunt puse acum 
în joc, prin cele două exemple, două feluri de generări (gevnesij) 
corespunzând celor două feluri de fiinţări de care a fost vorba mai sus, cea a 
lucrurilor făcute (ta; poiouvmena) şi cea a lucrurilor crescute (ta; fuvsei 
o~nta). Naşterea sau generarea (gevnesij) şi pieirea sau distrugerea 
(fqorav) sunt specii ale generării absolute (gevnesij aJplw'j) sau 
schimbării după ouJsiva (metabolhv kat' oujsivan), adică ale acelui tip 
de mobilitate prin care o fiinţare trece de la nefiinţă la fiinţă prin naştere şi de 
la fiinţă la nefiinţă prin pieire105, singurul tip de mobilitate lăsat, probabil 
intenţionat, de o parte de Aristotel în enumerarea din fr.3 şi cel care se va 
dovedi aici hotărâtor în determinarea esenţei lui fuvsij. Heidegger 
deosebeşte două modalităţi de producere (Herstellen) corespunzător 
fiinţărilor făcute şi crescute. Din relaţia ei\doj (aspect) - paravdeigma 
(model, exemplu) rezultă definirea facerii, în care ei\doj se rezumă la a se 
arăta, şi definirea creşterii, în care ei\doj se pune pe sine însuşi. „Acolo unde 
aspectul (ei\doj) se rezumă la a se arăta - spune el - călăuzind (în timp ce se 
arată) doar o pricepere în producerea sa, acolo unde el nu face decât să 
mimeze producerea fără să o împlinească, acolo producerea este o facere”. 
Acolo unde aspectul (ei\doj), fără să se arate anume ca paravdeigma, adică 
în şi pentru o tevcnh, se pune pe sine însuşi, deci drept acel ceva care preia 
punerea în sine însuşi, acolo producerea este o creştere106. Facerea, din 
exemplul patului, este determinată de poivhsij, în timp ce creşterea, din 
exemplul omului, este determinată de fuvsij. Numai în creştere are loc 
ansamblul punerilor în aspect (morfhv), adică numai aici morfhv apare în 
ipostază de fuvsij şi este explicit concepută ca gevnesij. Interpretată ca 

                                                 
103 M. Heidegger, ibid., p. 258. 
104 M. Heidegger, ibid., p. 259 (subl.n.). 
105 Cf. De caelo, I (A), 11, 280b6‐281a1. 
106 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 261. 
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ansamblu al punerilor, gevnesij se caracterizează prin faptul că producerea 
este în totalitate ajungere la prezenţă a aspectului însuşi (ei\doj), fără 
adaosurile şi accidentele caracteristice oricărei faceri. Exemplul dat aici de 
Aristotel spune nu numai că morfhv este în mai mare măsură fuvsij decât 
u&lh, dar şi că numai morfhv este pe de-a-ntregul fuvsij107. 
 Dar în cazul creşterii, adică acolo unde aspectul (ei\doj) se pune pe 
sine însuşi în morfhv, a rămas nelămurit unde anume ajunge fuvsij conceput 
ca gevnesij. Răspunsul îl aflăm la începutul fr.17 (193b12-18). „În plus - 
spune Aristotel -, fuvsij adresat ca naştere (hJ fuvsij hJ legomevnh wJj 
gevnesij) este o cale către fuvsij (oJdovj ejstin eijj fuvsin)”108. Aşadar 
fuvsij ajunge la fuvsij, altfel spus, fuvsij este drumul de la fuvsij către 
fuvsij (oJdo;j ejk fuvsewj eijj fuvsin) sau aflarea pe drum către sine109. 
Dar, de vreme ce mobilitatea este esenţială pentru fuvsij, care aici şi în fr. 
precedent este explicit conceput ca gevnesij, adică drept acel tip de 
schimbare hotărâtor care se petrece în categoria lui oujsiva prin trecerea de 
la nefiinţă la fiinţă (ejk tou' mh; o~ntoj eijj to; o~n)110, e necesară acum 
lămurirea mobilităţii acestui tip de mişcare. Dar „mobilitatea mişcării este 
ejnevrgeia ajtelhvj - situarea stabilă în operă care nu a ajuns încă în 
sfârşitul său”111, precizează Heidegger, care este în sine deja un drum 
(oJdovj) înţeles ca faptul de a fi pe drum (das Unterwegssein). Această 
ejnevrgeia ajtelhvj, adică situare stabilă în operă (e~rgon) neajunsă încă 
la sfârşitul ei, este morfhv în cazul lui fuvsij. Aici, în fr.17, se dovedeşte 
zadarnică o ultimă încercare de a lămuri esenţa lui fuvsij prin analogie cu 
tevcnh, căci această analogie nu se poate face până la capăt.  jIatrikhv 
(tratamentul medical din exemplul dat în fr.6) ca tevcnh (pricepere) şi fuvsij 
sunt amândouă modalităţi de ajungere la o stare stabilă a unui fuvsei o~n (a 
unei fiinţări prin fuvsij). Dar, în timp ce fuvsij este oJdovj eijj fuvsin 
(drum către fuvsij), ijatrikhv este tot oJdovj eijj fuvsin, în loc să fie 
oJdovj eijj ijatrikhvn (drum către tratamentul medical) dacă s-ar păstra 
corespondenţa fuvsij-tevcnh, pentru că tevloj-ul (scopul şi sfârşitul) 
tratamentului medical ca pricepere tehnică a medicului este sănătatea ca stare 
stabilă a unui fuvsei o~n, nu priceperea medicală. Încă o dată se 
demonstrează că esenţa lui fuvsij trebuie gândită pornind doar de la 
fuvsij112. 

                                                 
107 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 262. 
108 Phys., II (B), 1, 193b12‐13 (trad.n.). 
109 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 263. 
110 Cf. De caelo, I (A), 11, 280b18. 
111 M. Heidegger, ibid., p. 263. 
112 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 264. 
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 „Prin urmare - va spune Aristotel în fr.18 (193b18) -, morfhv este 
fuvsij”113. Dacă în fr.12 Aristotel părea să admită două feluri în care este 
adresat fuvsij-ul, u&lh şi morfhv, iar în fr.16 arăta că dintre cele două feluri 
numai morfhv este pe de-a-ntregul fuvsij, aici afirmaţia lui este categorică: 
doar morfhv este fuvsij. Sau, heideggerian vorbind, doar în ansamblul 
punerilor în aspect (în morfhv), ca situare stabilă în operă neajunsă încă la 
sfârşitul ei (ca ejnevrgeia ajtelhvj) a generării (a lui gevnesij), fiinţează 
în chip esenţial în exclusivitate aspectul (ei\doj) prin „de unde”, „către ce” şi 
„cum" ale aflării pe drum (oJdovj), căci drumul lui fuvsij către fuvsij 
(fuvsewj oJdovj eijj fuvsin) este o modalitate a ieşirii la iveală în 
ajungerea la prezenţă în care „de unde”, „către ce” şi „cum” sunt unul şi 
acelaşi lucru114. Dar între cei doi trovpoi, u&lh şi morfhv, acceptaţi iniţial, şi 
singurul trovpoj de aici, morfhv, care înseamnă şi respingerea definitivă a 
teoriei lui Antiphon, contradicţia este doar aparentă. Răstălmăcirea lui u&lh, 
cum spune Heidegger, în sensul că este interpretat ca ceva lipsit de constituţie 
(to; ajrruvqmiston) care se află de faţă în chip persistent, trebuie să-şi aibă 
temeiul în esenţa lui fuvsij, adică în morfhv115. Temei la care trimite de 
îndată ultimul fr. al capitolului. 
 „Dar morfhv şi fuvsij - spune fr.19 (193b18-20) - sunt dublu 
adresate (dicw'j levgetai), căci şi privaţiunea (stevrhsij) este oarecum 
aspect (ei\dovj pwj)”116. Aşadar, doar morfhv fiind fuvsij, cum s-a văzut 
mai sus, fuvsij este dublu adresată pentru că morfhv este dublu adresată. 
Dar dubla adresare a lui morfhv şi deci dubla natură a lui, prin care se 
explică dubla natură a lui fuvsij, îşi găseşte temeiul, spune Aristotel, în 
faptul că şi privaţiunea (stevrhsij) este un fel de ei\doj, ştiut fiind că 
morfhv este situarea în aspect şi punerea de sine în el, adică morfhv este 
ei\doj. Prin urmare, înţelegerea dublei naturi a lui fuvsij stă acum în 
înţelegerea lui stevrhsij ca un fel de aspect (ei\dovj pwj), spune Heidegger 
formulând pentru aceasta patru întrebări117. 
 Prima dintre ele - ce înseamnă stevrhsij ? – caută să lămurească 
tocmai modul în care stevrhsij poate fi un fel de ei\doj. Interpretările 
tradiţionale, plecând de la traducerea latina prin privatio, închid mai degrabă 
înţelegerea, care trebuie căutată, ca şi în celelalte cazuri, în domeniul 
interpretării eline a fiinţei. Aristotel pare să conceapă pe stevrhsij, spune 
Heidegger, ca pe o modalitate a rostirii, şi ilustrează acest lucru printr-un 

                                                 
113 Phys., II (B), 1, 193b18. 
114 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 265. 
115 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 266. 
116 Phys., II (B), 1, 193b18‐20 (trad. şi subl. n.). 
117 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 266. 
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exemplu din tratatul aristotelic De generatione et corruptione118 unde 
„caldul” este kathgoriva tij kai; ei\doj (un fel de adresare care înseamnă de 
fapt aspect, în interpretare heideggeriană), iar „recele” este stevrhsij (o 
rostire privativă). Dar aici nu este vorba despre disocierea dintre rostirea 
atributivă şi cea privativă, spune Heidegger, ci de ceva care, potrivit ei\doj-
ului său, poate fi atribuit prin rostire sau poate fi retras prin rostire119. Dacă 
oujsiva înseamnă ajungere la prezenţă, stevrhsij înseamnă absentare, dar 
nu în sensul simplei opoziţii dintre ele, ci în sensul că stevrhsij este 
absentare tocmai în raport cu ajungerea la prezenţă. Deci stevrhsij este 
ajungerea la prezenţă a absentării, este fiinţa absentării în general, aşa cum 
recele este ajungerea la prezenţă a absenţei caldului, cu exemplul lui 
Aristotel. Odată cu ajungerea la prezenţă a unui aspect, cel al recelui, avem şi 
ajungerea la prezenţă a unei absentări, cea a caldului, sau altfel spus 
ajungerea la prezenţă are un caracter dublu (dicw'j). Ca ajungere la prezenţă, 
stevrhsij nu este o simplă modalitate a lui negatio, ci o modalitate a lui 
oujsiva, a fiinţei. Ceea ce contează în cazul lui stevrhsij nu este lucrul 
absent, ci însăşi absenţa lui120. Din această cauză spune Aristotel că stevrhsij 
nu este pur şi simplu ei\doj (aspect), ci ei\dovj pwj (oarecum aspect).  
 Dar dacă ajungerea la prezenţă presupune şi o absentare (stevrhsij), 
urmează firesc a doua întrebare despre modul cum se raportează stevrhsij la 
morfhv, „astfel încât, pornind de la stevrhsij, (...) să devină vizibilă dubla 
esenţă a lui morfhv”121. Pe de o parte, ca ansamblu al punerilor în aspect, 
morfhv este schimbare de la ceva la altceva (metabolh; e~k tinoj ei~j ti), 
adică kivnhsij. Pe de altă parte, ca generare (gevnesij), morfhv este drum 
(oJdovj). Cum s-a văzut, morfhv trebuie înţeles pornind de la ei\doj, iar 
odată cu ajungerea la prezenţă a unui aspect (ei\doj) avem şi ajungerea la 
prezenţă a unei absentări (stevrhsij). Prin urmare, morfhv are caracter de 
stevrhsij, în sensul că în ajungerea la prezenţă ajunge deopotrivă la prezenţă 
şi o absentare. Morfhv este deci în sine dublu, fiind ajungerea la prezenţă a 
absentării (Anwesung der Abwesung)122. 
 În ce sens esenţa lui fuvsij este dublă ? - se întreabă în al treilea rând 
Heidegger. Sau altfel spus, dacă morfhv, în sine dublu, este fuvsij, ce rezultă 
de aici pentru esenţa lui fuvsij ? Conceput ca naştere (gevnesij), fuvsij este 
drumul de la sine către sine (fuvsewj oJdovj eijj fuvsin - drumul fuvsij-
ului către fuvsij), adică o modalitate a lui ejnevrgeia şi implicit a lui 
oujsiva. Prin urmare, spune Heidegger, fuvsij este punerea de sine aici 

                                                 
118 Cf. De gen. et corr., I (A), 3, 318b16‐17. 
119 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 267‐268. 
120 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 268. 
121 M. Heidegger, ibid., p. 266. 
122 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 269. 
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pornind din sine şi către sine. În acelaşi timp, tot ca drum de la sine către 
sine, fuvsij este şi înlăturarea de sine a fuvsij-ului care se pune pe sine aici, 
aşa cum floarea este înlăturată de fruct, cu exemplul lui Heidegger. Dar aici, 
în cazul fiinţărilor prin fuvsij sau fiinţărilor crescute (ta; fuvsei o~nta), 
înlăturarea nu înseamnă o simplă abandonare în care ansamblul punerilor în 
aspect (morfhv) s-ar pierde, ci o reîntoarcere în sămânţa lor, după cum 
fructul înseamnă reîntoarcerea lucrului crescut în sămânţa din care s-a 
generat. Pentru morfhv, spune Heidegger, această înlăturare de sine a fuvsij-
ului înseamnă deschidere în aspect. Fiind deopotrivă punere şi înlăturare de 
sine, din esenţa fuvsij-ului „face parte o trimitere către sine unică în felul ei, 
a ceea ce, prin intermediul ei abia, se transformă dintr-un disponibil (...) într-
un lucru apt pentru (...). Acest lucru poate fi considerat în sine drept ceva 
disponibil, iar disponibilul poate fi considerat ca materie şi fuvsij-ul ca o 
modificare de materie”123. Aşa încât fuvsij ajunge să fie dublu considerat, 
potrivit materiei şi potrivit formei. Dubla abordare a fuvsij-ului, ca u&lh şi ca 
morfhv, spune Heidegger, îşi are temeiul în esenţa originară dublă a lui, sau 
mai precis, „într-o răstălmăcire a lui dunavmei o~n, a lucrului apt pentru, 
care ajunge să fie considerat un simplu disponibil aflat la îndemână”124.  
 La a patra întrebare - ce rezultă din dualitatea fuvsij-ului pentru 
determinarea definitivă a esenţei lui ? - răspunsul lui Heidegger este net: 
unicitatea desfăşurării fuvsij-ului. Pe de o parte, în primul fel, fuvsij-ul era 
ajrch; kinhvsewj tou' kinoumevnou kaq' auJtov, adică puterea 
iniţiatoare de a dispune de mobilitatea unei fiinţări mobile prin sine. Pe de 
altă parte, în al doilea fel, fuvsij era morfhv, adică ansamblul punerilor în 
aspect pus în evidenţă prin gevnesij, prin generarea fiinţărilor crescute, ceea 
ce conduce tot la mobilitate (kivnhsij), fuvsij fiind fuvsewj oJdovj eijj 
fuvsin, calea fuvsij-ului către sine. Prin urmare, spune Heidegger, strângând 
laolaltă ambele determinări în una singură, se vede cum pornind de la prima 
se ajunge la a doua şi invers, sau, cu alte cuvinte, spun unul şi acelaşi lucru. 
Pornind de la prima, fuvsij este ajrch; fuvsewj, adică punct de pornire 
pentru sine însuşi şi putere de a dispune de sine însuşi. Pornind de la a doua, 
fuvsij este morfh; ajrch'j, adică ansamblul punerilor în aspect (morfhv) 
în care aspectul (ei\doj) se pune pe el însuşi în puterea de a dispune de 
(ajrchv) şi ca putere de a dispune de (ajrchv) ansamblul punerilor în aspect 
(morfhv)125. Sau, „morfhv este esenţa lui fuvsij ca ajrchv, iar ajrchv este 
esenţa lui fuvsij ca morfhv ”126. 

                                                 
123 M. Heidegger, ibid., p. 269‐270. 
124 M. Heidegger, ibid., p. 270. 
125 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 270. 
126 M. Heidegger, ibid., p. 271 (subl.n.). 
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 În acest capitol al Fizicii Aristotel gândeşte fuvsij-ul ca o modalitate a 
fiinţei (oujsiva). Fuvsij este natura de fiinţă (oujsiva) aparţinând 
fiinţărilor pornind de la fuvsij sau fiinţărilor crescute (ta; fuvsei o~nta), 
definite în opoziţie cu fiinţările făcute (ta; poiouvmena). Acelaşi lucru, 
remarcă Heidegger, îl spune Aristotel şi în Metafizica prin „e^n gavr ti 
gevnoj tou' o~ntoj hJ fuvsij” („Într-adevăr, fuvsij-ul este doar unul 
anume din genurile fiinţei”)127. Dar, tot în Metafizica, în primul capitol al 
aceleiaşi cărţi, Aristotel spune şi că oujsiva este fuvsij tij, adică fiinţa 
fiinţării în întregul ei este ceva de felul lui fuvsij128. Sau, pe scurt, dacă în 
Fiz. (B, 1) şi Met. (G, 3) fuvsij este oujsiva tij, adică fuvsij este ceva de 
ordinul lui oujsiva, formulă pe care o găsim ca atare tot în Metafizica129, în 
celelalte două locuri semnalate, Met. (G, 1) şi Met. (G, 2), oujsiva este 
fuvsij tij, adică oujsiva este ceva de ordinul lui fuvsij, ceea ce pare să ducă 
la o contradicţie. Contradicţia este doar aparentă, argumentează Heidegger, 
căci faptul că oujsiva (fiinţa) este ceva de ordinul lui fuvsij (fuvsij tij) nu 
înseamnă că esenţa fiinţei în genere este de felul lui fuvsij. „Dimpotrivă, 
propoziţia aceea abia exprimată, potrivit căreia oujsiva ar fi fuvsij tij, este 
un ecou al marelui început al filosofiei eline şi al primului început al 
filosofiei occidentale. În acest început fiinţa este gândită ca fuvsij, în aşa fel 
încât acel fuvsij pe care Aristotel îl defineşte în conceptul lui esenţial nu 
poate fi decât un derivat al fuvsij-ului originar”130. Tot un ecou al fuvsij-ului 
originar gândit ca fiinţă a fiinţării sunt exprimările de felul natura lucrurilor, 
natura a ceva anume, natura unei fiinţări în genere, în care exprimăm nu 
fundamentele fizicaliste, ci fiinţa şi esenţa fiinţării respective ca atare, spune 
Heidegger131. 
 Mai e posibil să gândim fuvsij-ul în chip originar ? - se întreabă în 
ultimă instanţă Heidegger. Nu numai ca există urme ale acestui mod de a 

                                                 
127 Met., IV (G), 3, 1005a34 (trad. şi subl.n.). 
128 Cf. Met..,  IV  (G), 1, 1003a26‐28: „  jEpei; de;  ta;j ajrca;j kai;  ta;j ajkrotavtaj aijtivaj 
zhtouʹmen, dhʹlon wJj fuvsewvj tinoj aujta;j ajnagkaiʹon ei\nai kaqʹ auJthvn.” („Dar, 
de  vreme  ce  noi  cercetăm  cele mai  profunde  principii  şi  cauze,  este  evident  că 
acestea [principiile şi cauzele] e necesar să fie pentru ceva de felul lui fuvsij şi care 
există prin sine”;  trad.n.); aceeaşi  interpretare a  ființei ca  fuvsij  tij, nesemnalată de 
Heidegger  aici, mai  jos  în Met.,  IV  (G),  2,  1003a33‐34:  „To; de;  o]n  levgetai me;n 
pollacwʹj, ajlla; pro;j e^n kai; mivan tina; fuvsin kai; oujc oJmwnuvmwj·” („Ființa se 
spune multiplu, dar relativ  la o unitate  şi  la ceva unic de  felul  lui  fuvsij, adică nu 
omonimic, ...”; trad.n.). 
129 Cf. Met., V (D), 4, 1015a12‐13: „... o&ti kai; hJ fuvsij oujsiva tivj ejstin.” („... pentru 
că şi fuvsij este ceva de felul lui oujsiva.”; trad.n.). 
130 M. Heidegger, ibid., p. 271‐272. 
131 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 272. 
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gândi fuvsij-ul în fragmentele presocraticilor păstrate, spune el, dar tot ceea 
ce au spus gânditorii originari au spus doar despre fuvsij, iar mărturia, e 
drept indirectă, stă în interpretarea tradiţională greşită, potrivit căreia 
gândirea elină originară ar fi o „filosofie a naturii” în sensul unei chimii 
primitive132. De altfel, potrivit tradiţiei, majoritatea operelor lor erau intitulate 
Peri; fuvsewj. Drept pentru care Heidegger dă un exemplu din Heraclit, 
care a gândit fuvsij-ul ca fiinţa fiinţării în întregul ei. În fr.123 Heraclit spune 
că fuvsij kruvptesqai filei', adică „fiinţei îi place să se ascundă” în 
traducere heideggeriană. A gândi fiinţa în sens grecesc, interpretează el, 
înseamnă a-i lăsa lui fuvsij, ca făcând parte din el, acest kruvptesqai 
(ascunderea) în esenţialitatea sa. Fiinţa este ieşire din ascundere care se 
ascunde, sau fuvsij în sens originar. Dar starea de neascundere este aj-
lhvqeia (adevărul), care la origine nu este nici proprietate a cunoaşterii sau 
enunţării umane, nici simplă valoare sau idee.  jAlhvqeia ţine de fiinţa 
însăşi şi, prin urmare, fuvsij este ajlhvqeia, adică ieşirea din ascundere 
căreia îi place să se ascundă, cum spune Heraclit aici133. 
 Aceasta este povestea aristotelică a lui fuvsij, răstălmăcită de 
Heidegger şi rezumată aici.  
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