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heidegger si postmodernismul

ANGELA BOTEZ

Au commencement, larticle souligne le rdle des idées de
Heidegger en tant que sources pour les nouvelles orientations
philosophiques postmodernes, ainsi qu’elles ont été recus dans
des ouvrages signés par Derrida, Foucault, Gadamer, Rorty,
Vattimo. Puis il présente la position de Heidegger par rapport a
la métaphysique et au langage, la conception sur la fin de la
philosophie et sur la crise de I'Occident, mettant en évidence les
accents antiessentialistes, antiuniversalistes,
antireprésentationalistes de son cuvre, et aussi les
commentaires sur les thémes postmodernes de Rorty et Gadamer
en ce qui regarde Heidegger.

Remarcam printre izvoarele ideilor postmoderniste din
filosofie lucrdrile unuia dintre ganditorii marcanti ai secolului al XX-
lea: Heidegger. Exista un numar mare de citate, capitole sau chiar carti
intregi destinate de fondatorii orientarii postmoderne lui Heidegger.
Amintim dintre ele!: Rorty, Eseuri despre Heidegger si altii, Derrida,
Starsitul omului, antiumanismul de la Nietzsche la Heidegger, Foucault,
Dits et Ecrits (despre Nietzsche care, impreuna cu Marx si Freud, ar fi
trinitatea hermeneuticii moderne), Gilles Deleuze si Felix Guattari, Ce
este filosofia, Vattimo, Sfarsitul modernititii, care se ocupa de ideea
eternei reintoarceri a lui Nietzsche si a depdsirii metafizicii a lui
Heidegger ca izvoare ale postmodernismului filosofic (gandirea
slaba), Dincolo de subiect. Nietzsche, Heidegger si hermeneutica (capitolul
“Heidegger si poezia ca amurg al limbajului”), Aventurile diferentei (ce
inseamnd a gandi in acceptia lui Nietzsche si Heidegger), Ricoeur: Eseuri de

1 Am dat numele volumelor traduse, in limba roméana si a celorlalte in limba in care
le avem 1n atentie.
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hermeneuticd (Husserl, Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer).
F.A. Olafson, Heidegger’s Philosophy of Mind, Hans Gadamer, Heidegger
Memorial Lectures, ]J. Tugendhat, Der Wahrheits begriff bei Husserl und
Heidegger; Hermeneutische Phinomenologie des Daseins, David Michael
Levin, The Opening of Vision Nihilism and the Postmodern Situation.

Alaturi de Nietszche (1889-1976), Martin Heidegger este unul
din principalii precursori ai postmodernismului filosofic. Martin
Heidegger s-a nascut in 1889 la Messkirch in Germania si a murit in
1976. A studiat teologia si filosofia la Universitatea din Freiburg. A
fost asistent al lui Husserl la aceeasi universitate (1923-1928) apoi
profesor la Universitatea din Marburg (1928-1946) si la cea din
Freiburg (1946-1951). I s-a interzis sd predea intre 1952-1976. A fost
considerat ontolog, fenomenolog si reprezentant al scolii
hermeneutice?.

A studiat pe Brentano si Husserl incd din scoald si a fost
influentat de ideile lor. A preluat metoda fenomenologica de la
Husserl dar nu si idealul transcedental al acestuia. Teza sa despre
Duns Scotus a fost influentata de Husserl. Asistent al lui Husserl,
extinde cercetarile asupra lui Kierkegaard si Dilthey. Dezvolta un tip
de fenomenologie care se bazeaza pe existenta vie si nu pe ego-ul pur.
In lucrérile sale se ocupa de problema semnificatiei fiintei. El urmeaza
deviza lui Husserl: [napoi la lucrurile in sine. Fenomenologia in
viziunea lui Heidegger este fenomenologia Dasein-ului. Existenta
poate fi doar fiinta care-si intelege fiinta proprie si pe a celorlalti.
Lucrarea sa Fiinti si timp se ocupa de problema cum e posibild
intelegerea fiintei. Raspunsul este dat iIn Probleme de bazi ale
fenomenologiei. Se discutd despre Heidegger ca fenomenolog si de
Heidegger ca existentialist. Heidegger a influentat curentele
existentialiste (Sartre, Merleau-Ponty), hermeneutica (Gadamer),
psihoterapeutica (L. Binswanger), teologia si filosofia religiei (R.
Bultman, Paul Tillich, Karl Rahner) dar mai ales trebuie remarcata
influenta sa asupra postmodernismului teoriei literare, esteticii
stiintelor socio-umane (Rorty, Derrida, Levinas, Vattimo s.a.).

2 Vezi Angela Botez, Postmodernismul in filosofie, Bucuresti, Edit. Floare albastra,
2005, p. 31-32, 50-51.
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Heidegger considera ca fenomenologia este o metodd a
ontologiei, studiul fiintei si al fiintdrilor. Este o abordare diferita de
fenomenologia lui Husserl care are drept obiect constiinta
transcentald. Fiinta nu este la Heidegger manifestatd decat in Dasein
(fiinta umana cu constiintda). Fenomenologia sa este hermeneuticad
constand in interpretarea intelegerii fiintei de catre fiinta existenta in
lume. Dasein-ul nu se afla in lume in sensul localizarii corporale. El nu
este subiect ca ego transcendental. Exista la Heidegger o depdsire a
dihotomiei subiect-obiect. Ceea ce intelege Heidegger prin ,lume”
reprezinta o structurd a semnificatiei, o parte a Dasein-ului. Stricand
ordinea existenta, modelele teoretice ale intentionalitdtii sunt privite
ca moduri practice. A fi in lume nu este o instantd a intentionalitatii, ci
o conditie a posibilitatii ei.

§1. O PERSPECTIVA POSTMODERNA ASUPRA METAFIZICII

Printre cei care au impulsionat nasterea unui nou tip de
metafizicd, dupa deconstructia celei moderniste?, sunt Heidegger,
Derrida, Vattimo. Acestia proclama sfarsitul metafizicii de tip
occidental, adicd , moartea” stiintei absolutului, a primelor principii si
a adevarului unic, incercand insa, spre deosebire de neopozitivisti, sa
propuna constructii metafizice plurale, unele in stransa legatura cu
creatia artisticd literara. Dacd orientdrile marxiste si analitice au cautat
sa dizolve metafizica in stiinta fie prin cdutarea unui adevar
corespondent cu realul material, fie prin reducerea adevarului la
datele empirice, conceptiile postpozitiviste, postmoderniste incearca
deconstructia ideii metafizicii unice si pluralizarea demersului
filosofic, considerat fictional, generator de lumi posibile si de aceeasi
natura ludica, gratuitd, ca si creatia artistica.

Inspirati de ideile unui Spengler, Bergson, Pierce, James,
Nietzsche, Whitehead, Wittgenstein II, postmodernistii au deschis in
istoria filosofiei un nou orizont printr-un tip de critica diferit de cel

3 Christopher Norris, Deconstruction: Theory and Practice (1982-1991). The Contest of
Faculties; Philosophy and Theory after Deconstruction, Londra, Methuen, 1985.
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kantian si pozitivist si printr-o modalitate de creatie metafizica alta
decat cea clasica.

Vom releva cateva dintre conceptiile ce arata ca o metafizica
absolutistd nu mai poate fi credibila iIn contextul cognitiv
contemporan si ca o astfel de filosofie este ,moarta”, ajunsa la
,sfarsitul dainuirii”. Vom semnala insa si , resurectia metafizicilor” in
peisajul contemporan, rezultat al aceleiasi reforme a cunoasterii care a
impus redefinirea realitatii si a naturii obiectivului si subiectivului. Se
naste astazi o diversitate de ontologii ale umanului (existentialiste,
pragmatiste, postmoderniste), de metafizici stiintifice, probabiliste,
holist-complementariste, cuantice, neorealiste, neotomiste etc. Sunt
ontologizate concepte precum ,eul”, mentalul, fiinta umand, limbajul,
durata, devenirea, existenta in lume, existenta in sine, existenta pentru
altul, existenta pentru moarte, grija, angoasa, anxietatea, libertatea de
alegere, inconstientul, arhetipul cultural, cultura, sufletul, constiinta,
intentionalitatea.

Dupad pdrerea lui Heidegger?, exprimata in conferinta sa din
1928, ,,Ce este metafizica?”, Intrebarea cea mai grea a metafizicii se
refera la fiinta, la ce Inseamna a fi? Problema sensului existentei nu a
fost corect pusa, intrucat s-a considerat intotdeauna ca este clara si
comprehensibila. Heidegger introduce termenul Dasein cu ajutorul
caruia Incearca o noua abordare a fiintei si fiintdrii. Dasein-ul este
,ontologic”, iar celelalte concepte ,ontice”. Filosofia ca ontologie
fenomenologica universald rezulta din hermeneutica Dasein-ului.
Dasein-ul reprezinta de fapt omul ca fiintare exemplard, capabil sd se
raporteze la fiinta fiintarii separatd de el. Omul fiind intrebator de
fiinta, intelegdtor de fiinta si rostitor de fiintd, stiinta fiintei (ontologia)
devine posibila.

Metafizica se intreaba despre ceea ce se afla dincolo de fiintare.
Metafizicile in general au vorbit despre fiintare si au crezut ca vorbesc
despre fiinta. Diferenta intre ,gandirea esentiald" a lui Heidegger si
,gandirea metafizica” (de la Platon la Nietzsche) consta in faptul ca
Heidegger trimite gandirea dincolo de rddacini, catre solul in care

¢ Martin Heidegger, “Ce este metafizica?”, In Repere pe drumul gandirii, trad. si note T.
Kleininger si G. Liiceanu, Bucuresti, Edit. Politica, 1988, p. 33-51.
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acestea stau infipte. Fiinta reprezinta temeiul in care metafizica isi afla
raddcinile. ,Metafizica ramane elementul prim al filosofiei”, sustine
Heidegger, dar ea nu ajunge la elementul prim al gandirii. , Depasirea
metafizicii” nu Inlaturd metafizica... Cata vreme omul se concepe pe
sine ca fiintd dotatd cu ratiune, metafizica tine, potrivit vorbei lui
Kant, de insasi natura omului. Dacd metafizica reprezintd raddcina
filosofiei, Heidegger doreste depadsirea ei prin patrunderea in solul in
care stau aceste radacini. Adevarul cunoasterii trebuie inlocuit prin
adevdrul fiintei (veritas prin aleteia). Gandirea, ce std sub semnul
reprezentarii, proprie metafizicii de pana acum, nu poate ajunge la
esenta adevarului - adevarul fiintei. Metafizica exprima in cele mai
variate feluri fiintarea, dar uita fiinta. ,Prin Dasein am cautat sa
numim acel ceva care urmeaza sa fie cunoscut ca loc privilegiat al
adevdrului fiintei ca apoi el sd fie gandit corespunzator, nu am dorit
sd inlocuim prin Dasein cuvantul «constiintd» sau «lucru»”, spune
Heidegger. Esenta ecstaticd a Dasein-ului consta in grija reprezentand
,suportarea situarii in declinul fiintei”.

,Fiintarea ca modalitate a existentei este omul. Numai omul
existd, stanca este, Insa ea nu existd... Propozitia «<numai omul exista»
nu Inseamna cd numai el are fiintare reald, ci ca el este situat in starea
de neascundere a fiintei, pentru ci el are constiinta a ce reprezinta”. In
Fiintd si timp, Heidegger arata ca doar timpul trimite la starea de
neascundere. Reprezentarea fiind neadecvata acestei relatii, adevarul
tiintei va fi conceput ca intelegere. Timpul mentine deschis adevarul
fiintei ca intelegere. Metafizica 1si reprezintd natura fiintdrii, pe de o
parte, ca intregul ei si trasdturile ei generale, pe de alta ca fiintare
suprema divind. Ea este, deci, ontologie si teologie. Metafizica, In
dubla ei ipostazd, se bazeaza pe ceva ascuns, acel ceva pe care
ontologia fundamentala heideggeriana il cautd in temei. Aici se
pastreaza o ramadsitd a reprezentdrii transcendentei in cuvantul
ontologie, desi Heidegger cere trecerea de la gandirea de tip
reprezentativ la gandirea de tip rememorativ. Radspunsul la intrebarea:
Ce este metafizica? duce in conceptia sa spre intrebarea: De ce exista
mai degraba fiintarea decat nimicul?

In Identitate si diferentd (1929) se concretizeaza conceptia lui
Heidegger despre tehnicda, gandita ca existentd deschisa a omului
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(Dasein) spre ceea ce perverteste esenta umand. Tehnica nu lasa
lucrurile sa fie, ea are ambitia prefacerilor ireversibile, prin inlocuirea
naturalului cu artificialul. Heidegger pledeaza pentru intoarcerea la
arhaic, pe care-l considera autentic. Tehnica gandita ca expresie a
vointei de putere a omului il alieneaza pentru ca se opune facultatii
sale meditative. Modul de gandire modernist separd gandirea de
fiinta. Gandirea tehnica reprezintd o ,livrare la comanda” si o , situare
disponibild a omului” la un sistem de comenzi care-1 si domina. Omul
se lasa manipulat de ceea ce el manipuleazd. Heidegger vorbeste
despre o instrdinare a esentei adevarului, de o abatere de la lucrarea
misteriosului pastor al fiintei, care aduce wuitarea rosturilor
fundamentale ale omului. Heidegger nu cere abolirea tehnicii, ci o
intoarcere la gandirea originard, care asigura ddinuirea ascunsului si
nesecatuirea izvorului de adevdr. Insul trebuie sa stea fatd de timp in
pozitia de tacere si asteptare.

Analitica nemijlocit materiala si calculat cognitivd, si demiurgia
tehnicii abandoneaza fiinta in favoarea actiunii si a ratiunii. Nazuinta
de instapanire asupra lucrurilor naturii, asupra entitdtilor ratiunii si
asupra limbii, luarea in calcul mergand pana la utilitdtile morale si
organizarea mecanicd, tehnicizeaza lumea, o transforma in lumea
calculului rational.

Scrisoarea despre umanism®, din 1946, concentreaza ideile lui
Heidegger despre raportul fiintei cu esenta omului. Omul nu mai este,
ca In umanismul traditional, stdpan al fiintei, ci ganditor si rostitor al
fiintei. Heidegger se declara impotriva configuratiei bimilenare a
umanismului si metafizicii, in conferinta sa, si se ocupa de termenul
Lichtung (deschidere, aritare etc.). in gandire fiinta vine inspre limb,
limba fiind locul de adapost al fiintei, In care trdieste si omul
Interpretarea tehnicd a gandirii se cere inlaturatd. Ea incepe la Platon
si Aristotel, care inteleg gandirea ca techné, adica procedeu pus in
slujba faptuirii. Reflexia e considerata teorie si praxis. Teoria apare
deci de la inceput in interiorul gandirii ca fechné, de aici continua
nevoie a filosofiei de a se justifica in fata , stiintelor”. Ea este hartuita
de teama de a-si pierde prestigiul dacd nu este stiintd, intr-o astfel de

5 M. Heidegger, Scrisoare despre umanism, in op. cit., p. 291-93.
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interpretare, fiinta fiind sacrificata, gandirea va fi judecata dupa o
masura improprie - ,,capacitatea pestelui de a trai pe uscat”. Gandirea
trebuie sd-si pdstreze pluridimensionalitatea proprie, ea nu trebuie sa
caute exactitatea tehnic-teoretica artificiald. Rostirea trebuie sa ramana
in dimensiuni variate. Cand gandirea iese din elementul ei si trece In
techne, filosofia devine o tehnica de explicare prin cauze prime,
indeletnicirea cu filosofia creeaza atunci ,ismele” ce se concureaza
reciproc. Limba ajunge astfel sub dictatura spatiului public, care
stabileste ce e inteligibil si ce nu. Dupa opinia lui Heidegger, limba
cade in afara domeniului sdu din cauza dominatiei metafizicii
moderniste a subiectivitatii. Orice metafizicd, Intrucat isi reprezinta
omenesc adevarul fiintei, este umanistd. Negarea umanismului
inseamnd la Heidegger ca gandirea trebuie plasata in fata unicului ei
obiect autentic. Esenta omului sta in situarea lui in deschiderea fiintei
prin limbaj si gandire eliberata de tehnica.

Pe aceeasi linie va merge in zilele noastre Derrida® la care
regdsim cele doua teme principale - , sfarsitului filosofiei” si critica
umanismului. Gandirea, arata el, trebuie sa evite metafizica, chiar
structuralismul lui Saussure si Levi Strauss mai pastreazd, dupa
pdrerea sa, elemente metafizice care se cer inlaturate. Vorbind despre
sfarsitul umanismului, Derrida arata ca, afirmand esenta universala a
omului, se face metafizica antropologica fara sens. Dupa Derrida, nu
existd ,,eu transcendental”, cum nu exista filosofie ca stiintd riguroasa,
in aspectele sale de ontologie (metafizica) si de epistemologie, filosofia
e moartd. Sfarsitul ei reprezinta totusi o filosofie care se reduce insa la
hermeneutica.

Heidegger si Derrida incearca sa realizeze ideea nietzscheana
care cere transformarea metafizicii occidentale, extreme de
rationalizatd, In poezie si demers deconstructiv al modernitatii
tehnico-stiintifice si in critica a filosofiei_constiintei abstracte.

Si dupa parerea lui Vattimo” are loc o criza a marilor teorii
metafizice. lesirea din criza este posibild doar dacd se acceptd

¢ Jacques Derrida, Margins of Philosophy (trad. in engleza), Chicago Univ. Press, 1982.
7 Gianni Vattimo, Sfarsitul modernititii (trad. In romand), Constanta, Editura Pontica,
1993.
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,slabirea fiintei”, a caracterului prezentei reale. Fiinta se distinge de
prezentd si obiectivitate. Trecerea de la wunitate la pluralitate
reprezinta si o forma de slabire a gandirii, de fapt, o trecere de la
adevarul absolut la interpretari multiple. Sfarsitul metafizicii ca
viziune unitara constituie un proces eliberator produs de
postmodernitate. Multiplicarea interpretarilor inseamna cd se poate
iesi din metafizicd pe cdi metafizice prin punerea in discutie a notiunii
de fundament stabil al fiintei. Fiinta fiind intamplare, ontologia va fi
interpretarea conditiei umane in afara de istorie. Dupa Vattimo, ideea
timpului unitar rdmane totusi ultima iluzie metafizica. Ea va fi
desfiintata chiar de nivelul tehnicii, care produce dezistoricizarea
vietii umane. Teoria ,fiintdrii slabe” a lui Vattimo se referd la
conceperea existentei (a celei generale si a celei umane) fard
necesitatea intemeierii stabile In structuri ce pot fi mitizate. Pentru ca
o gandire sa traiasca pozitiv ea trebuie sa fie postmetafizica in sensul
acceptarii unui larg camp de posibilitdti in elaborarea constructelor
interpretative.

Amintim aici si ideea lui Blaga cu privire la pluralitatea
conceptiilor metafizice, privite drept creatii fictionale de autor, idee
similard celor ale lui Heidegger, Derrida, Rorty, Vattimo. Pozitia sa
fata de criticile aduse lui Heidegger de neopozitivism si apropierile ce
le putem face intre ontologia culturii si ontologia lui Heidegger ni se
par semnificative in acest sens. Vorbind despre critica neopozitivistd,
Blaga scria: ,Neopozitivistul ajunge in toate cazurile la rezultatul
derutant cd propozitiile lui Heidegger ar fi pur si simplu lipsite de
sens. Dar sa ni se dea voie sa Intrebam: ce ar mai ramane din toata
cultura omeneasca daca am incerca sa supunem toate propozitiile
rostite de spiritul omenesc la examenul neopozitivist... Fapt este ca
aplicarea consecventd a criteriilor neopozitiviste ar sfarsi printr-o
sterilizare integrald a spiritului”s.

Existd, evident similitudine intre conceptia lui Heidegger
privitoare la faptul cd omul ca ,ganditor si rostitor al fiintei” asigura
,ddinuirea ascunsului prin tdceri si nesecdtuirea izvorului de adevar
pdzit de un misterios pastor al fiintei” si cea a lui Blaga despre

8 Lucian Blaga, Despre constiinta filosoficid, Cluj, Editura Facla, 1974, p. 38.
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~Marele Anonim”, apdrdtorul misterelor cosmice prin censura
transcendenta si creatia poetica.

Vom continua cu prezentarea convergentei ideilor despre
metafizicd ale lui Heidegger si Derrida asa cum le-a receptionat R.
Rorty. Asupra operei lui Derrida, se pronuntd pe larg R. Rorty in
lucrarea Contingentd, ironie, solidaritate’, unde are chiar un capitol
intitulat ,,De la teoria ironicd la aluziile private: Derrida”.

Opera lui Derrida, ca si cea a lui Heidegger, se imparte in doua:
o perioadd mai timpurie, mai profesionald si una mai tarzie, in care
scrisul lui devine mai excentric, mai personal si original. In Fiintd si
timp, asa cum am spus mai devreme, scrie Rorty ,Heidegger toarna
vinul nietzscheean in vasele kantiene”. El spune lucruri nietzscheene
in contextul proiectului academic german standard de a gasi , con-
ditiile de posibilitate” ale experientelor familiare. Opera mai timpurie
a lui Derrida poate fi cititd si ca un asemenea proiect - proiectul de a
merge mai adanc decat a mers Heidegger in cautarea aceluiasi gen de
lucru pe care l-a vrut Heidegger: cuvinte ce exprima conditiile de
posibilitate ale oricdrei teorii anterioare - intreaga metafizica si toate
incercdrile de a depdsi metafizica, inclusiv aceea a lui Heidegger.
Conform acestei lecturi, Derrida vrea sa-1 depdseasca pe Heidegger,
asa cum Heidegger 1l depdseste pe Nietzsche. Totusi, proiectul lui il
continud pe cel al lui Heidegger prin aceea ca si el vrea sa gaseasca
cuvintele care ne duc ,dincolo” de metafizica - cuvinte ce au forta in
afara noastrad si isi manifestd propria contingenta.

Multi dintre admiratorii lui Derrida, in special Rodolphe
Gaschél’, citesc opera sa in acest fel. Insd Gasché isi incepe cartea
spunand ca nu va discuta despre Glas, sau despre opera lui Derrida
dupa The Truth in Painting si ca el lasa deoparte ,intrebarea delicata
despre ce trebuie sa conteze ca fiind mai filosofic jucdus, sau mai
literar jucaus... Gasché procedeaza la reconstructia operei mai timpurii
a lui Derrida, ca o incercare de a formula un ,sistem dincolo de
Fiintda”, un sistem de ,infrastructuri” (de exemplu diferentd, spatiere,
iterabilitate) ce ne duce in urma lui Heidegger sau mai jos de el. El

o R. Rorty, Contingentd, ironie, solidaritate, trad. in 1. roméana, Ed. All, 2001, p. 205-207.
10 R. Gasché, The Tain of the Mirror, dupa R. Rorty op.cit., pag. 205-206.

30



considera ca Derrida a ,demonstrat” ca: ,,... «sursa» tuturor fiintelor
dincolo de fiinta este scrierea generalizatd, sau mai degraba generald, a
carei lipsa de prezenta si lipsa de adevar esentiale constituie conditia
fundamental indecidabila de posibilitate si imposibilitate a prezentei
in identitatea ei si a identitatii in prezenta ei. «Sursa» fiintei si fiintarii
este, pentru Derrida, sistemul sau lantul de dincolo de fiinta al
diferitelor infrastructuri sau lucruri indecidabile”.

§ 2. LIMBAJUL - O HERMENEUTICA A FACTICITAIII

Cautarea sublimului a fost, la Heidegger, cautarea cuvintelor
care aveau mai degraba ,fortd” decat doar valoarea de schimb data de
rolul lor in jocurile de limbaj. Dilema cu care s-a confruntat Heidegger
a fost cd, imediat ce a izolat asemenea cuvinte si a publicat rezultatele
sale, cuvintele au devenit prompt parte a jocului de limbaj
heideggerian jucat pe scara largd, iar prin aceasta au fost degradate de
la rangul de Winke la cel de Zeichen, din gandire in metafizica. Imediat
ce ceea ce a fdcut el a devenit public, ,cuvintele sale elementare” au
pierdut din forta, castigand utilizari (de exemplu devenind nume ale
,problemelor filosofice” - ,problema prezentei”, ,problema
tehnologiei” etc.). Derrida a invatat din exemplul lui Heidegger ca
problema nu e ,sa atingi natura limbajului fara a-1 leza”, ci mai
degraba sa creezi un stil atat de diferit, Incat sa-ti faci cartile
incomensurabile cu cele ale predecesorilor tdi. El a invatat ca ,limbaj”
nu are o natura mai mult decat o are ,Fiinta”, sau , omul” si ca
incercarea de a reduce limbajul la ,cuvintele elementare” a fost
inutila'.

Asadar, in loc de a simplifica, Derrida cel din perioada tarzie
prolifereaza, in loc sa spere, cu Heidegger, ca va ,,spune mereu acelasi
lucru”, ,,ca va aduce in limbaj mereu si mereu aceasta aparitie a Fiintei
care ramane ... singurul obiect al gandirii”, el se straduieste sa nu
spund acelasi lucru de doud ori. In timp ce la Heidegger stii c4, oricare
ar fi subiectul dezbatut in eseu, vei reveni la nevoia de a distinge

1 R. Rorty, op. cit., p. 177.
12 Jbidem, p. 210.
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tiintele de Fiintd, sau de a-ti reaminti Fiinta, sau de a fi recunoscdtor
Fiintei, in Derrida cel din perioada tarzie nu stii niciodata ce urmeaza.
Derrida nu e interesat de , splendoarea simplului”, ci mai degraba de
lubricitatea complicatului. El nu e interesat nici de puritate, nici de
inefabilitate. Tot ceea ce 1l leagd cu traditia filosofica e ca filosofii
trecuti sunt subiectele celor mai vii fantezii ale sale.

Aceasta reducere a productiilor publice la cele private, a
cartilor la copii, a scrierii la sex, a gandirii la iubire, a dorintei de
cunoastere hegeliand, absoluta, la dorinta de a avea un copil, este
continuatd atunci cand Derrida 1i uneste pe Freud si Heidegger: ,Iata,
1i contopesc in mine pe Freud si Heidegger ca pe doua marete
fantome ale ,,epocii marete”, cei doi bunici supravietuitori. Ei nu s-au
cunoscut, insa, dupd mine, ei formeaza un cuplu si tocmai de aceea,
de fapt, in aceasta anacronie singulara, ei sunt legati intre ei, farad sa se
fi citit unul pe altul si fard sa corespondeze. Ti-am vorbit adesea
despre aceastd situatie si aceastd imagine mi-ar place s-o descriu in Le
Legs: doi ganditori ale caror priviri nu s-au intalnit niciodata si care,
fara a primi un cuvant unul de la altul, spun acelasi lucru. Ei sunt
indreptati in aceeasi directie” 3.

Ce este acest ,acelasi lucru” pe care-1 spun Heidegger si Freud
-specialistul in Fiinta si detectorul micilor secrete murdare? Se poate
interpreta ca ei spun o multime de lucruri asemdndtoare, asadar
probabil cd intrebarea este: ,,De ce crede Derrida ca acest cuplu anume
marcheaza sfarsitul unei mari epoci care incepe cu punerea in relatie a
lui Platon si Socrate? Cel mai bun rdspuns la care ma pot gandi,
noteaza Rorty, e cd atat Heidegger, cat si Freud au fost dispusi sa
ataseze semnificatie fonemelor si grafemelor - formelor si sunetelor
cuvintelor. In relatarea lui Freud privind originile inconstiente ale
cuvintelor de spirit, ca si in etimologiile (in mare parte false) ale lui
Heidegger, observam aceeasi atentie pentru ceea ce majoritatea
cartilor din la grande époque au tratat drept neesential - trdsaturile
,materiale” si ,accidentale” ale semnelor si sunetelor pe care le
folosesc oamenii ca sda obtina ce vor. Dacd acest raspuns e macar

13]. Derrida, La Carte postale de Socrate a Freud and au dela, Paris Flammarion, 1980, p.
191.
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partial corect, atunci recursul constant la jocuri de cuvinte, rezonante
verbale si glume grafice, din opera tarzie a lui Derrida, este lucrul la
care ar trebui sd ne asteptam de la cineva care a hotarat sa ,trimita
numai carti postale”. Cdci singurul mod de a eluda problemele
privind modul de a incheia cartile, de a scdpa de critica
autoreferentiald ca ai facut lucrul de care i-ai acuzat pe altii ca l-au
fadcut, va fi sa transferi greutatea scrierii tale pe acele trasaturi
,materiale” - pe ceea ce a fost tratat pana acum ca marginal. Aceste
asocieri sunt in mod necesar private; caci, in mdsura in care devin
publice, ele isi gdsesc locul in dictionare si enciclopedii'*.”

Analizand tot dintr-o perspectiva ludica conceptul existential al
stiintei, M. Heidegger sublinia cd domeniile stiintelor sunt cu
desavarsire separate, fiecare abordandu-si obiectul in mod diferit. A
pierit, sustine filosoful german, inraddcinarea stiintelor in temeiul
esentei lor, discursul unitar asupra esentei stiintei fiind posibil numai
daca se refera la atitudinea fundamentald pe care stiinta o pune in joc
si care reprezinta un fel de a fi al existentei numite om. Stiintele sunt,
dupa Heidegger, feluri de a fi ale Dassein-ului prin care omul se
raporteaza la fiintarea care nu este el insusi. Heidegger s-a ocupat ex-
plicit de ceea ce poate fi ,ideea de stiintd in general”, sustinand ca
stiinta ar fi modalitatea raportdrii cognitive la fiintare in cadrul unei
,modalitati de a fi” care nu e specificd decat omului, adica
~existentei”. La Heidegger nici piatra, nici planta, nici animalul nu au
existentd, , existd” doar omul pentru cd existenta presupune la el doua
determindri: faptul de a fi In lume si libertatea. Aceste doua
caracteristici implicd continuu o raportare dezvdluitoare la fiintarea
intramundand care este initial prereflexivd, preconceptuala,
prestiintifici, preontologica. Intelegerea orientatd citre ce anume si
cum anume este fiintarea, deci catre logosul lui d6n, survine prin
raportarea dezvaluitoare de ordin cognitiv la fiintare, deci prin stiinta.
Dupa Heidegger legile gandirii si limba sunt ecoul unei prealabile
deschideri a fiintei. Ceea ce este reusita In om trimite la migcdrile de
retragere si ddruire ale fiintei, la neincetatul lor joc de lumini si umbre,
la dialectica sofisticata a ascunderilor si dezvaluirilor ei.

4 R. Rorty, op. cit., p. 216.
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In cuvantarea sa Heidegger si grecii, Gadamer se refera si el la
viziunea lui Heidegger despre limbaj. El spunea in 1989: ,Tema
Heidegger si grecii m-a preocupat de mult timp si In mod constant.
Daca astazi optez pentru aceastd temd in fata unui cerc de confrati
care si-au facut studiile in bund parte in alte tari si mai apoi au trdit ca
oaspeti cu noi in Germania si la universitatile germane, este pentru ca
ea dobandeste un accent cu totul special. Un anume punct de vedere
se impune In mod deosebit: ce este de fapt cu Heidegger, ce l-a ridicat
ca obiect privilegiat de studii in marea opinie filosoficd internationala
- si asta In pofida tuturor convingerilor cu privire la complicatiile sale
politice in evenimentele funeste legate de cel de-al treilea Reich, care
preocupa din nou opinia publica internationald, si in pofida
rezistentelor de alt gen ale limbajelor stiintifice? Cat despre zelul si
priceperea cu privire la necesitatea traducerilor, ar trebui sa ne fie clar,
intre noi fie spus, ca la un schimb filosofic real nu se poate accede pe
calea traducerilor. Este stiut cd cel putin de la Platon incoace se
discuta daca filosofia poate fi transmisa pe cale scrisa, in general, si, In
orice caz, este incontestabil faptul ca pe baza traducerilor nu se poate
ajunge la nici un schimb autentic daca este vorba de discutii
filosofice” .

Stilul inovator al expunerilor heideggeriene este cunoscut intre
timp ca o mult prea mult repetata germana-Heidegger dupa parerea
lui Gadamer. ,La inceputurile sale el se afla inca intr-o faza de
tranzitie, cum reiese dintr-o observatie preliminard, notata de el pe
manuscris; Incearcd «sd pastreze o cale de mijloc». Cu asta Heidegger
e de parere cd se afla intre limbajul notional, familiar noua, al
metafizicii, si limbajul facticitatii. Cuvantul «facticitate» este el insusi
o dovada importantd. Este un cuvant care evident vrea sa fie un
anticuvant, un cuvant impotriva a tot ceea ce in idealismul german
devenise uzual, cum ar fi constiintd, constiinta de sine, spirit sau cum
ar fi chiar si ego-ul transcendental al lui Husserl. In expresia ,facti-
citate” se simte de indata noua influenta a lui Kierkegaard, care de la
primul rdzboi mondial incoace, zguduise gandirea contemporana si,

15 Hans Georg Gadamer, Heidegger si grecii (traducere) Cluj-Napoca, Edit. Apostrof
1999, p. 9.
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indirect, de asemeni, influenta lui Wilhelm Dilthey, cu permanentul
sdu avertisment al istorismului pe care el il adresa apriorismului
filosofiei transcendentale neokantiene. Asa incat nu este deloc o
intamplare nefericita, ci una pe deplin intemeiatd din punctul de
vedere al cauzalitatii istorice, faptul de a fi fost gasit textul complet al
acestei scrieri de tinerete a lui Heidegger, acum, cu prilejul lucrarile
legate de cercetarea operei postume a lui Dilthey”?®.

Fiecare limba este o autotalmacire a vietii umane. Aceasta idee
era de timpuriu prezenta la Heidegger in proiectul sau referitor la o
,hermeneutica a facticitatii”.

,Pentru mine, scrie Gadamer, Heidegger a fost in sensul acesta
ganditorul cel mai mare care a inteles sa cerceteze cuvintele la
originea lor secretd si prezenta lor ascunsa. Cand el avea de
interpretat texte, eu aveam, dimpotriva, deseori dificultati, deoarece
adapta texte In mod fortat, potrivit propriilor sale intentii si in acest
scop aducea In discutie aspectele ascunse ale cuvintelor. Faptul ca el
in special a scos la iveald varietatea multipla a cuvintelor si forta de
gravitatie launtrica a utilizarii lor vii si a implicatiilor lor notionale, si
pentru asta a stiut sa faca mai ager simtul nostru, mi se pare a fi
mogstenirea pe care el ne-a ldsat-o si care ne reuneste aici pe toti.
Acesta a fost sensul pozitiv al acelei , destructii” in care nimic nu suna
a distrugere. O simte fiecare chiar si daca a invatat germana cu atata
truda sau stapaneste greaca atat de imperfect.

In felul ei gandirea are si ea de ciutat permanent cuvantul care
sd ne exprime ca atare si va trebui desigur ca fiecare, pornind de la
propria sa limba maternd, sa se deschida de fiecare data din nou spre
lumea din care lui 1i vine cuvantul potrivit prin care el incepe sa
inteleaga ceea ce este gandit - care este exprimat intotdeauna in
limbajul notional. Gandirea este exprimata prin cuvant si notiune, ca
si poezia prin cuvant si imagine. Nimic decat utilizarea unui simplu
instrument. Dar ceva este aici inaltat In lumind, care ,se
universalizeaza” (,es weltet”) - ca sa inchei cu un cuvant al lui
Heidegger”?”.

16 Ibidem, p. 13-14.
17 Ibidem, p. 33-35.
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§ 3. ANTIESENTIALISMUL SI CRIZA OCCIDENTULUI

O alta idee postmoderna existentd la Heidegger este
antiesentialismul lui si conceptia sa despre criza Occidentului. Tot
Rorty!® remarca: ,Esentialismul a fost fertil in multe domenii -
indeosebi prin faptul cd ne-a ajutat sa vedem in spatele miscarilor
complexe relatii matematice elegante, iar in spatele macrostructurilor
confuze, microstructuri explicite. Ins treptat am devenit susceptibili
fata de esentialismul aplicat problemelor umane in domenii ca istoria,
sociologia si antropologia. Incercarea de a gasi legi ale istoriei sau
esente ale culturilor - de a substitui povestirea cu teoria in vederea
intelegerii noastre, a celorlalti si a optiunilor pe care ni le prezentam
unii altora - a fost in mod notoriu neproductiva. Scrieri diverse
precum cele ale lui Karl Popper despre Hegel si Marx, ale lui Charles
Taylor despre stiinta sociald reductionista si ale lui Alasdair
MacIntyre despre rolul traditiei ne-au ajutat sa ne ddm seama de
aceasta nefertilitate.

In ciuda recunoasterii progresive a faptului ci obiceiurile
esentialiste ale gandirii, care dau rezultate in stiintele naturii, nu ajuta
reflectia morala si politica, noi, filosofii occidentali, mai manifestdm
incd o tendintd dureroasd spre esentialism atunci cand oferim
comparatii interculturale. Aceasta tendinta reiese cel mai clar din
dispozitia noastra recenta de a vorbi despre ,Occident” ca despre o
structura de care ne putem detasa pentru a o cerceta de la distanta si
nu ca despre o continud aventurd palpitanta la care luam parte.
Dispozitia mai sus amintita este in parte cauza, in parte efectul
influentei profunde a lui Nietzsche si Heidegger asupra vietii
intelectuale occidentale contemporane. Ea reflecta pesimismul socio-
politic care i-a afectat pe intelectualii europeni si americani de cand
am renuntat tacit la socialism fdrd a ne atasa mai mult de capitalism -
de cand Marx a incetat sa mai reprezinte o alternativa la Nietzsche si

18 R. Rorty, Eseuri filosofice vol. 1I, Pragmatism si filosofie postnietzscheand (Heidegger,
Kundera, Dickens), Bucuresti, Edit. Univers, 2000, p. 113-114.
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Heidegger. Acest pesimism, care uneori se numeste pe sine
,postmodernism”, a dat nastere convingerii cd sperantele intr-o mai
mare libertate si egalitate, care marcheazd istoria recentd a
Occidentului sunt, intr-un fel sau altul, profund inseldtoare”.

,Opera de mai tarziu a lui Heidegger a fost o incercare de a da
raspunsul corect la intrebarea pusa de filosofii mei imaginari, africani
si asiatici, din viitor. Heidegger i-ar sfatui pe acesti filosofi sa se
gandeascd la Occident pornind de la ceea ce l-a ucis — de tehnologie —
si sa parcurga drumul inapoi incepand din acest punct. Cu putin
noroc, ei ar putea recrea povestea pe care Heidegger insusi a spus-o si
pe care a numit-o ,istoria Fiintei”. Pentru Heidegger, Occidentul
incepe cu presocraticii, cu ceea ce el numeste separarea dintre ,,ce” si
,care”. Aceastd separare dintre ceea ce este un lucru in sine si relatiile
sale cu alte lucruri genereaza distinctiile intre esenta si intamplare,
realitate si aparenta, obiectiv si subiectiv, rational si irational, stiintific
si nestiintific si asa mai departe - toate dualismele care marcheaza
epoci in istoria unei pofte crescande de putere si a unei incapacitati
sporite de a face ceea ce Heidegger a numit ,a ldsa fiintarea sa fie”.
Aceasta este istoria pe care Heidegger o rezuma prin expresia lui
Nietzsche die Wiiste wiichst (desertul creste, pustiul se raspandeste).
Povestirea pe care Heidegger o spune culmineaza cu ceea ce el
numeste ,epoca viziunii asupra lumii”, epoca in care totul este
incadrat, transformat in subiect fie pentru manipulare, fie pentru
delectare estetica. Este o epoca a gigantismului, a freneziei estetico-
tehnologice. Este epoca In care oamenii construiesc bombe de sute de
megatone, taie padurile tropicale, Incearca sa creeze arta si mai
postmoderna decat cea din anul trecut si reunesc sute de filosofi
pentru a compara viziunile lor asupra lumii. Pentru Heidegger, toate
aceste activitdti sunt aspecte ale unui singur fenomen: epoca viziunii
asupra lumii este epoca in care fiintele umane uitd complet de Fiintd,
neglijand posibilitatea de a exista ceva in afara relatiei mijloace-
scop”?.

In ciuda acestei suspiciuni fatid de epic si a preferintei pentru
liric, abilitatea de a spune o povestire dramatica a fost cel mai mare

19 Jbidem, p. 115-116.
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talent al lui Heidegger. Cred cd partea cea mai memorabild si mai
originala din scrierile sale este noul model dialectic pe care el il
gaseste In succesiunea canonica a textelor filosofice occidentale. Cred
cd ceea ce i-a sugerat acest model a fost interpretarea lui Nietzsche a
eforturilor catre contemplare, intelepciune si imperturbabilitate ale
oamenilor pe care acesta 1i numeste ,preotii asceti”, drept expresii
secrete si resentimentare ale vointei de putere a acelor preoti®.

Cu toate acestea, Heidegger a incercat sa-1 elimine pe Nietzsche
interpretandu-l drept ultimul dintre metafizicieni. El spera sa se
elibereze astfel de resentimentul de care, in ciuda lui, Nietzsche dadea
dovada. Heidegger credea ca daca s-ar putea elibera de acest
resentiment si de tendinta de a domina, atunci implicit s-ar elibera si
de Occident si, astfel, dupa cum a afirmat citandu-1 pe Holderlin, ar
putea ,canta un cantec nou”. El credea cd se va putea elibera de vointa
de putere dupa detectarea ultimei sale masti. Heidegger 1si imagina ca
lasand metafizica siesi, intorcandu-se de la povestirea Istoriei Fiintei
spre ceea ce el numea ,reflectia la Ereignis” (evenimentul,
intamplarea, aproprierea), ar fi putut infaptui trecerea de la epic la
liric, Intoarcerea de la Occident spre altceva ,Cu Totul Altul” decat
Occidentul, care nu era altceva decat , alteritatea” postmodernitatii.

Despre relatia Heidegger-Derrida, una din principalele teme
ale conceperii operei lui Heidegger ca izvor si fundament al
postmodernismului, C.O. Schrag? scria: , Consecintele interpretdrii
astfel concepute ne aduc in pragul unei hermeneutici radicale”. In
aceasta hermeneuticd radicala nostalgia logocentrica pentru marele
adevar, cuibarita 1n mintea oratorului, autorului sau actorului — ca
urma sau in subtext, undeva in adancul fiintei — este pusa deoparte in
mod ferm si un nou spatiu este deschis pentru afirmarea actiunii si
devenirii. Exact acest aspect al radicalizdrii hermeneuticii a fost pus in
evidenta de John D. Caputo in remarcabila sa lucrare Radical
Hermeneutics: Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic Project.
Caputo ofera o abordare clara a aporiilor logocentrismului si detaliaza

20 [bidem, p. 117-118.
2 Calvin O. Schrag, Resursele rationalitdtii. Un rdspuns la provocarea postmodernd
(traducere de A. Botez si A. Firutd), Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1999, p. 124-125.
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cu atentie relevanta fluxului si devenirii pentru noua hermeneutica.
Cu toate acestea, in fiecare schitd a proiectului el impune anumite
constrangeri privind subiectul cercetdrilor sale, in principal deoarece
plaseaza hermeneutica radicala in orizonturi comune lui Heidegger si
Derrida, citindu-l pe Heidegger prin Derrida si pe Derrida prin
Heidegger. Criticile aspre aduse unui astfel de proiect rezida in
denaturarea resurselor criticii praxiale si intentionalitatea transversala
a practicii de comunicare. O hermeneutica radicala, in limitele unei
lecturi incrucisate, a lui Heidegger si Derrida poate nagte pericolul ca,
pe de o parte, unul sd fie textualizat pur si simplu (Derrida) iar pe de
altd parte, celalalt sa fie poetizat (Heidegger).

Dar contributiile lui Derrida si Heidegger la punerea problemei
unui sindrom al marelui adevar in hermeneutica clasica trebuie
recunoscute. Este interesant de remarcat faptul ca apetitul pentru o
astfel de subliniere a marelui adevar a fost anuntat nu numai de
scolile hermeneutice influentate de romantism si idealism
(Schleiermaker si Dilthey), ci, a fost de asemenea prezent, intr-un mod
curios si ironic, in ,hermeneuticile suspiciunii” din abordarile lui
Marx, Freud si Nietzsche. Suspiciunea lui Marx privind insinuarea
ideologiei burgheze ca un vestigiu al idealismului devine inteligibila
numai prin reluarea marelui presupus ,adevar” al constiintei
proletariatului. Revelatia presupusd de Freud in ce priveste operatiile
de acoperire de catre psihicul uman presupune , adevarul” tainic si
reprimat al complexului Oedipian. Asaltul lui Nietzsche in
ridiculizare asi negarea normelor de bine si rau ale lumii si vietii se
sprijind in mod constient pe presupusul ,adevar” al vointei de putere.
Toate acestea ne determina sa devenim ceva mai suspiciosi fata de
,hermeneutica suspiciunii”.
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