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Historischer Uberblick

Introduction

Les baleines ont une histoire tragique. Avant de rejoindre la mer,
elles évoluaient sur terre, comme les dinosaures ou comme n'im-
porte quel autre mammifére. Elles avaient quatre pattes, respi-
raient comme moi, et dans leurs veines coulait du sang chaud.
Mais comme les dinosaures, elles étaient trop lourdes, et ne pou-
vaient plus vivre dans leur environnement naturel sous peine
d'étouffer sous leur poids. A alors commencé leur exode vers la
mer de la grand promesse (...) Malheureusement en entrant dans
la mer, les baleines étaient restées des mammiféres et étaient
donc condamnées a respirer comme nous, les humains, ce qui
n'était pas trés confortable au milieu des océans dans lesquels el-
les ne se sentaient pas comme des poissons dans 1I’eau. En méme
temps, leurs quatre pattes avaient fini par se transformer en na-
geoires, ce qui les empéchait de retourner vivre sur la terre
ferme.

N'étant donc chez elles ni dans la mer, ni sur la terre, les baleines
vivaient, selon les dires de notre instituteur, une vie tragique.

(Jean Portante, Mrs Haroy ou la mémoire de la baleine)

En 1997 fut menée dans le cadre d’un projet de recherche du
CRP-Gabriel Lippmann une étude sociologique sur les trajec-
toires migratoires, les langues et la vie associative au Luxem-
bourg." Comme il s’agissait surtout d’étudier I’insertion des
immigrés dans la société luxembourgeoise, le projet prit le nom
de BALEINE en hommage au roman de Jean Portante intitulé
Mprs Haroy ou la mémoire de la baleine qui venait d’étre publié
aux éditions PHI” Ce roman ne dépeint pas seulement I'histoire
de I'immigration italienne au Luxembourg a travers la biogra-
phie d'une famille et les rivalités de deux fréres, il est aussi une
réflexion sur la mémoire individuelle et la reconstruction de
I'histoire d'une communauté voire d'un pays. Une réflexion sur
la réalité des souvenirs et les vérités variant selon le point de
vue que l'on adopte pour regarder les choses. L'histoire des
malheureux cétacés est racontée par l'instituteur luxembour-
geois, un autochtone bien enraciné dans sa société depuis des
générations. Parmi les enfants qui 1’écoutent, nombreux sont

'le sondage "Baleine", SESOPI, Recherche, Etude, Documentation, Hors série 1 1998
% La traduction allemande du roman vient de paraitre en 2007 sous le titre Erinnerungen eines

Wals chez Gollenstein.
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ceux dont les parents ou eux-mémes sont nés dans un autre
pays. Or, la réalité¢ de I'immigration peut étre vécue de fagon
différente, y compris au sein d'une méme famille, d'ou, dans le
roman, le conflit entre les deux fréres, I'un porté vers 1'assimila-
tion et l'autre plus soucieux de ses racines.

Le projet BALEINE a connu deux grandes publications : I'une
issue d’une recherche qualitative, basée sur les histoires de vie
de familles portugaises installées au Luxembourg,' I’autre ba-
sée sur une enquéte quantitative par questionnaire.” Méme si la
derniére portait sur une étude sociologique sur les trajectoires
migratoires, les langues et la vie associative au Luxembourg,
comme son sous-titre 1’indiquait, ¢’est son volet sociolinguisti-
que qui est le plus souvent cité et qui a connu une certaine noto-
riété sous la désignation de « sondage BALEINE ».* Malgré un
accueil mitigé par certains membres de la section linguistique
de I'Institut Grand-Ducal * et par I’Actioun Létzebuergesch,’ le
résumé de ses résultats est devenu le passage obligatoire de
toute publication sur la situation linguistique du Luxembourg.

En réponse aux souhaits, maintes fois exprimés, de mettre a
jour les résultats du sondage BALEINE et pour bien marquer la
continuité, nous avons donné a I’étude présentée ici, le nom de
BaleineBis, au risque de la faire passer pour une simple mise a
jour de 1’étude initiale. Outre les questions qui ont été reposées
avec la méme méthodologie, la nouvelle étude s’écarte de la
premigre sur trois aspects majeurs :

"'BEIRAO, Defina: Les Portugais du Luxembourg, Des familles racontent leur vie. Paris :

L’Harmattan, 1999.

2le sondage "Baleine", SESOPI, Recherche, Etude, Documentation, Hors série 1 1998
3 Fernand Fehlen, Isabelle Piroth et Carole Schmit, Les langues au Luxembourg, pp 28-42 et pp

132-139

F. Fehlen, Typologie des parlers au Luxembourg, pp 46-54

Le numéro 177 de la revue forum est consacré a I’étude BALEINE : Babel, Les parlers au
Luxembourg en 1997 (disponible dans les archives Internet de la revue’
http://www.forum.lu/bibliothek/ausgaben/inhalt/?ausgabe=172)

Fehlen, Fernand. Die Sprachen in Luxemburg und die Sprachen der Luxemburger. In Newton,
Gerald (Ed.), Essays on politics, language and society in Luxembourg (clone) (pp. 77-90).
Lewiston: Edwin Mellen Press, 2000.

* Guy Berg, Jean-Paul Hoffmann, Joseph Reisdoerfer, Projet de recherche Baleine avec une
réplique de Fernand Fehlen In: Bulletin linguistique et ethnologique / Institut grand-ducal. Section
de linguistique, de folklore et de toponymie. - Luxembourg. - Fasc. 27(1998), p. 57-83

> Lex Roth Statistiken a Sauermous, in: Eng Klack fir eis Sprooch, décembre 1997.
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1) De nouvelles thématiques ont été ajoutées, a savoir les varia-
tions régionales du luxembourgeois, la perception des langues,
I’utilit¢ d’apprendre le luxembourgeois et son importance
comme vecteur de ’intégration.

2) BALEINE était basée sur un sondage unique. BaleineBis par
contre, fait appel a plusieurs sondages dont le principal — dési-
gné ultérieurement par Baleine2004 — a été réalisé grace au fi-
nancement du FNR dans le cadre du projet de recherche
FNR/02/05/06 « Compétences linguistiques » du programme
VIVRE.'

3) BALEINE était un rapport de recherche se limitant principa-
lement” au commentaire des tableaux statistiques issus du son-
dage qu’il voulait mettre a la disposition du public. Pour Balei-
neBis nous avons retenu cet aspect, mais nous avons voulu
I’ancrer dans un cadre conceptuel et tirer profit d’autres études,
tant qualitatives que quantitatives réalisées depuis la publica-
tion du premier rapport.

Aussi avons-nous conservé le symbole de la baleine afin de
souligner que, a travers la situation linguistique, c’est aussi la
cohabitation et la cohésion de tous ceux qui vivent et travaillent
au Luxembourg qui est en jeu.

*

La présente publication se compose de deux parties distinctes :

! Nous n’avons pas inclus dans la présente publication deux enquétes réalisées simultanément
dans le cadre du méme projet de recherche : 1) Une enquéte sur les connaissances historiques des
habitants du Grand-Duché réalisée en collaboration avec le projet de recherche FNR : « Histoire
et mémoire. Etude du role des lieux de mémoire dans la constitution des identités

collectives luxembourgeoises» 2) Une enquéte portant sur I’environnement linguistique
multilingue des jeunes enfants de 3 a 9 ans, réalisée en collaboration avec le projet de recherche
FNR : « Le plurilinguisme aupres des enfants jusqu'a 9 ans : Diversité linguistique, apprentissage
du luxembourgeois et entrée dans la littératie ». Tandis que la premicre est basée sur le méme
¢échantillon que Baleine2004, la deuxieme utilise un échantillon indépendant. Voir : Maurer-
Hetto, Marie-Paule: Struggling with the languages of the ‘legitimate market’ and the ‘islets of
liberty’ (Bourdieu). A case study of pupils with immigrational background in the trilingual
school-system of Luxembourg. In. International Journal of Multilingualism (2009).

% Un chapitre introductif traitait des « enjeux sociaux » de la politique linguistique, tandis que des
aspects théoriques étaient esquissés dans le numéro de forum consacré a 1’étude BALEINE.
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La premiére, en langue allemande, peut étre considérée comme
la synthése de nos travaux de ces derniéres années.' Elle fait
d’abord un détour par I’histoire de 1I’Etat luxembourgeois et
rappelle les principales étapes du processus par lequel les
Luxembourgeois se sont inventé une langue nationale. Proces-
sus que I’on peut condenser dans la formule : « De 1’Etat a la
nation ... et a la langue »°. Ensuite, elle présente une vue
d’ensemble de la situation linguistique du Luxembourg qui
constitue un résumé de la partie suivante.

La deuxiéme partie présente dans douze chapitres les différents
aspects de I’enquéte sociolinguistique. Le lecteur qui ne voudra
pas s’embarrasser de détails quelquefois anecdotiques et répéti-
tifs, lira le chapitre 7 sur le monde du travail, dans lequel les
principaux enjeux sont dégagés, le chapitre 8 sur les variations
régionales qui aborde de fagon novatrice la question de la lan-
gue luxembourgeoise standard et de ses dialectes ou le chapitre
10 sur I’intégration linguistique des étrangers. Ces chapitres
peuvent étre lus séparément, tout comme la conclusion.

Cette derniére prend du recul pour constater qu’au-dela des
changements entre Baleine1997 et Baleine2008, 1’équilibre
entre les statuts des « trois langues usuelles du pays » ainsi que
I’anglais connait de profondes mutations, sous I’impulsion de la
mondialisation, de 1’émergence d’un bassin transfrontalier de
I’emploi et de la segmentation du marché du travail. Ce rééqui-
librage de la valeur fonctionnelle, sociale et culturelle de ces
langues — ainsi que du prestige qui en découle — est au centre de
négociations souvent inconscientes qui prennent parfois la
forme de conflits larvés. Sur cet arriére-fond se pose la question
qui est aussi 'ultime enjeu de toute politique linguistique au
Grand-Duché :

Comment conserver le multilinguisme du Luxembourg, un mo-
dele unique au sein de I’Union européenne et un atout irrem-
placable de 1’économie luxembourgeoise, et résister a la tenta-
tion d’un repli identitaire derriére une langue nationale érigée
en rempart protectionniste ?

' C’est la version rédigée d’une conférence donnée & I"université libre de Berlin (FU), restée

inédite a ce jour.

% Le début — « De I’Etat & la nation » — est emprunté a Gilbert Trausch.
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Ce travail a été¢ débuté dans le cadre de « STADE - Unité de
recherche interdisciplinaire sur le Luxembourg », ancienne
cellule du CRP-Gabriel Lippmann, intégrée depuis fin 2007 a
la nouvelle « Unité de recherche IPSE (Identités, Politiques,
Sociétés, Espaces)» de 1I’Université du Luxembourg. Depuis,
I’auteur est affilié a 1’une des entités de IPSE, le « Laboratoire
de linguistique et de littératures luxembourgeoises », dirigé par
le professeur Peter Gilles. Sans ses encouragements et son sou-
tien la présente publication n’aurait pas vu le jour.

Nous remercions le Fond National de la Recherche qui a finan-
cé le sondage de 2004 dans le cadre de son programme VIVRE
et le Ministére de la Famille et de I'Intégration (Commissariat du
Gouvernement aux Etrangers) qui contribue au financement de
cette publication.

Nous remercions aussi Dominique Schlechter qui a accompa-
gné la longue gestation du texte avec sa patience et ses remar-
ques judicieuses, Pascale Fack pour la mise en forme des gra-
phiques et Isabelle Pigeron-Piroth qui a fourni les données sur
I’emploi. Elles ont, ensemble avec Ane Kleine, pour la partie
allemande, assur¢ la relecture du texte.

Les différents sondages ont été réalisés par TNS-ILRES sous la
direction de Charles Margue. Pol Estgen a effectué le suivi ré-
dactionnel pour I’éditeur SESOPI Centre Intercommunautaire
et a réalisé la couverture.

Cette publication est dédiée a la mémoire de Nico Weber (1957
- 2004) qui, avant son départ prématuré, a accompagné avec
sollicitude les débuts du projet FNR/02/05/06 « Compétences
linguistiques ».
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Babylon im Kleinformat:
Sprachenvielfalt
in Luxemburg’

Die Muttersprache der Luxemburger und die Nationalsprache
von Luxemburg ist Luxemburgisch®; daneben beherrschen die
Luxemburger in der Regel die franzosische und die deutsche
Sprache. Luxemburger mit Gymnasialbildung sind auBerdem
noch des Englischen méchtig. Ein Fiinftel der Luxemburger
sind mehrsprachig aufgewachsen, die meisten jedoch haben
Deutsch und Franzdsisch in der Schule gelernt. In den Luxem-
burger Wohnstuben ist das Deutsche hauptsédchlich {iber das
Fernsehen prisent.

Glaubt man einer Umfrage’, dann sprechen alle Luxemburger
Luxemburgisch und Franzosisch, zusétzlich haben 99%
Deutsch-, 80% Englisch- und 32 % Italienischkenntnisse. An
sechster Stelle kommt Spanisch mit 18%, gefolgt von Nieder-
landisch/Fldmisch mit 12%. Immerhin 11% geben an, Portugie-
sisch zu sprechen. Nach der Sprache gefragt, die sie zu Hause

" Der vorliegende Text ist die verschriftete Fassung einer Vorlesung an der Freien Universitit
Berlin am 9. Juni 2005 im Rahmen der Veranstaltungsreihe: Minderheitensprachen in Europa:
Last oder Chance?, eine Ringvorlesung, die von Prof. Dr. Norbert Dittmar und Prof. Dr. Guido
Mensching konzipiert wurde.

Der Titel wurde vom Veranstalter vorgeschlagen und fiir diese Verdffentlichung beibehalten,
auch wenn das Hauptanliegen des Textes gerade darin besteht zu zeigen, dass es die
sprichwortliche ,,babylonische Sprachverwirrung in Luxemburg nicht gibt und dass hinter der
Fassade der Luxemburger Mehrsprachigkeit eine originére einheitliche legitime Sprachkompetenz
identifiziert werden kann.

? Die Luxemburger nennen ihre Sprache Létzebuergesch. Wir schlieBen uns nicht der auf Kloss
(1952: 239) zuriickgehenden und noch heute in der deutschsprachigen Fachliteratur verbreiteten
Konvention an, diese Bezeichnung halb iibersetzt, als Letzeburgisch, zu iibernechmen.

3 Ende 2004 wurde von uns mit Unterstiitzung des Fonds National de la Recherche eine
Reprisentativerhebung bei einer Stichprobe von 1708 Einwohnern des GroBBherzogtums
Luxemburg durchgefiihrt. Siehe auch das Eurobarometer 243 (Europeans and their Languages),
das einen Vergleich mit den anderen Landern der Européischen Union ermdglicht.
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in den ersten vier Lebensjahren sprachen (um den Begriff der
Muttersprache zu umgehen), antworten 87% der Luxemburger,
hauptsédchlich Luxemburgisch gesprochen zu haben, 20% Pro-
zent haben in der frithen Kindheit mehr als eine Sprache ge-
sprochen, dabei werden Franzosisch und Deutsch fast gleich-
héufig mit 10% und 9% genannt.

Innerhalb der européischen Union ist Luxemburg mit seinen
460.000 Einwohnern vor Malta das zweitkleinste Land und hat
mit 39,6% den hochsten Ausldnderanteil. Auch wenn viele
Auslander Luxemburgisch beherrschen, so ist Franzosisch doch
die allgemeine Verkehrssprache Luxemburgs, vor allem weil,
wegen des enormen Wirtschaftsbooms der letzen 25 Jahre, vie-
le Grenzpendler, hauptséchlich aus Frankreich, in Luxemburg
arbeiten.

Unter den Auslédndern sind die Portugiesen am zahlreichsten,
sie stellen 15% der Wohnbevdlkerung, gefolgt von den Franzo-
sen mit 5%, den Italienern und den Belgiern mit jeweils 4%.
Damit stammt ungeféhr ein Viertel der Einwohner des Landes
aus romanophonen Lindern. Die ca. 10.000 Deutschen stellen
2% der Wohnbevdlkerung dar. Nach der zitierten Erhebung
sprechen 99% der Wohnbevdlkerung Franzosisch, gefolgt von
Luxemburgisch und Deutsch mit jeweils 84%. 60% der Aus-
lander geben an, Luxemburgisch zu sprechen. Im &ffentlichen
Leben ist Luxemburgisch jedoch wegen der hohen Zahl der
Grenzpendler weniger prasent. Anfang 2006 verzeichnet die
Luxemburger Statistik 292.000 Lohnempfénger, davon wohnen
111.000, also 38% nicht in Luxemburg. Knapp iiber die Halfte
dieser Grenzpendler wohnen in Frankreich, 27% in Belgien und
22% in Deutschland.! Klein (2005: 3) beschreibt die Sprach-
kompetenzen der Grenzpendler nach ihrem Wohnland: Luxem-
burgisch sprechen zu kénnen geben 18% der Grenzpendler aus
Frankreich, 29% derjenigen aus Belgien und 74% derjenigen
aus Deutschland an.

Der folgende Beitrag gliedert sich in zwei Teile. Zunéchst wird
skizziert, wie die Luxemburger Nationalsprache entstanden ist,
bevor in einem zweiten Teil die heutige Sprachensituation dar-
gestellt wird.

! Alle Zahlen fiir 2006 nach den Angaben des Luxemburger Statistischen Amtes STATEC

www.statec.public.lu.
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1 Die Entstehung der Luxemburger
Sprache

1.1 Historischer Uberblick

Der moderne Luxemburger Nationalstaat' wurde vom Wiener
Kongress 1815 bei der Aufteilung des napoleonischen Reiches
als GroBherzogtum geschaffen und dem niederlédndischen Ko-
nig, Wilhelm L., ,,en toute propriété et souveraineté®, also sozu-
sagen als Privatbesitz, liberlassen. Der junge Staat wurde Mit-
glied des Deutschen Bundes und in der Festung der Hauptstadt
Luxemburg wurde eine preuBische Garnison stationiert. Als
1830 die niederléndischen Siidprovinzen sich gegen Wilhelm L.
erhoben, schloss sich der Grofteil der Einwohner des jungen
GroBherzogtums dieser Revolution an, aus der das belgische
Konigreich hervorgehen sollte. Mit Ausnahme der Hauptstadt,
die ob der preulischen Garnison notgedrungen ihrem Konig-
GroBherzog Wilhelm I. treu blieb, gehorte Luxemburg dem
neuen liberalen belgischen Staat an. Diesem Konflikt setzten
die damaligen GroBméchte 1839 im Londoner Vertrag mit der
Schaffung des belgischen Konigreiches ein Ende und dabei
wurde der westliche, wallonisch sprechende Teil des GroBher-
zogtums Luxemburg diesem einverleibt. Luxemburg blieb Mit-
glied des Deutschen Bundes, bis zu dessen Aufldsung im Jahre
1866. Der beabsichtigte Kauf Luxemburgs durch den franzdsi-
schen Kaiser Napoleon III. fithrte 1867 zur Luxemburger Krise
zwischen Frankreich und Preuflen, die im 2. Londoner Vertrag
beigelegt wurde: Souverdn bleibt der niederldndische Konig,
die Preuflen zogen jedoch ab, die Festung wurde geschleift und
Luxemburg fiir neutral erklart. Auch iiber dieses Datum hinaus
blieb Luxemburg Mitglied des deutschen Zollvereins, dem es
1842 beigetreten war. Als 1890 Wilhelm III. keinen méinnli-
chen Erben hinterlie, ging der Luxemburger Thron, dessen
Erbfolgeregelung im Gegensatz zu der niederlédndischen keine
weiblichen Herrscher zulie3, an eine andere Linie des Hauses
Oranien-Nassau iliber und Luxemburg bekam mit den Nassau-
Weilburgern eine eigene Dynastie. Nach dem ersten Weltkrieg,

! Zur Geschichte Luxemburgs im 19. Jahrhundert siche Calmes (1932-1957), in dem sich auch
zahlreiche sprachgeschichtliche Hinweise befinden.
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1.2

in dem Luxemburg militdrisch vom Deutschen Reich besetzt
war, wurde die als deutschfreundlich angesehene Grofherzogin
Marie-Adelheid durch ihre Schwester Charlotte ersetzt und in
einem Referendum, am 28. September 1919, entschieden die
Luxemburger sich mit groBer Mehrheit, sowohl fiir die Monar-
chie als Staatsform als auch fiir die Beibehaltung der Dynastie
Nassau-Weilburg. Wihrend Luxemburg im 19. Jahrhundert ein
Zankapfel zwischen Frankreich und Preulen gewesen war und
auch in Belgien manche hofften, die 1839 verlorene Provinz
wiederzugewinnen, hat sich mit diesem Referendum und der
Bildung einer Wirtschafts- und Wéhrungsunion mit Belgien
(1922) seine Existenz als souverdner und unabhéngiger Staat
definitiv stabilisiert. Dies verhinderte aber nicht, dass Luxem-
burg 1940 von Nazideutschland annektiert und ,heim ins
Reich* gefiihrt.

Die Luxemburger Nation, wie andere auch, ist eine ,,imaginier-
te Gemeinschaft” (Anderson 1991). Die Staatsbiirger Luxem-
burgs, oder besser dessen Eliten, konnten im 19. Jahrhundert,
das in ganz Europa durch den Aufbau von Nationalstaaten ge-
kennzeichnet war, nicht anders, als sich auch alle Attribute ei-
nes Nationalstaates zuzulegen, zu denen vornehmlich eine ei-
gene Geschichte und eine eigene Sprache gehorten (Thiesse
2001). Deren Konstruiertheit wird im Falle Luxemburgs beson-
ders deutlich, da der 1815 geschaffene Nationalstaat jedweder
Form von Nationalbewusstsein sowie auch dem Vorhandensein
einer Nationalsprache vorausgeht. Beide entstehen erst in ei-
nem langwierigen Prozess, der seine eigene Negation insofern
beinhaltet, als eine anachronistische Luxemburger Souveranitét
ins Mittelalter zuriickprojiziert wird. Manche gingen noch wei-
ter zuriick und fiihrten die Wurzeln der in einer eigenen Spra-
che begriindeten putativen Luxemburger Identitit auf die Vol-
kerwanderungen im 5. Jahrhundert (Ries 1920: 168) oder gar
auf das Aufeinandertreffen von Romern, Treverern und Rhein-
franken sowie die Mischung derer Sprachen im ersten Jahrhun-
dert unserer Zeitrechnung zuriick (Hoffmann 1996: 109).

Grenzziehung

1839 kann als das wichtigste Datum der Luxemburger Ge-
schichte angesehen werden, nicht nur weil der Staat seither in
seinen heutigen Grenzen fortbesteht, sondern weil erst diese
Grenzziehung eine sprachliche Einheitlichkeit geschaffen hat,
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die die weitere sprachenpolitische Entwicklung entscheidend
beeinflussen sollte. Bis zu diesem Datum hatte das 1815 ge-
schaffene GroBherzogtum und seine Vorldufer des Ancien
Régime die Sprachgrenze zwischen Romania und Germania
iiberlappt und seit 1340 war das mittelalterliche Herzogtum in
einen wallonischen und einen deutschen Teil administrativ un-
terteilt. Erst durch die Teilung von 1839 gehdrt es in seiner Ge-
samtheit dem deutschen Sprachraum an.' Die Grenzziehung
von 1839 stellt ein neues Moment in der europdischen Ge-
schichte dar. Schon 1659 hatte das Herzogtum Luxemburg gro-
Bere zum deutschsprachigen Teil gehorende Gebiete an Frank-
reich verloren, doch genau wie 1815 als andere Gebiete an
Preuflen gingen, hatte niemand auf die Sprache der Bewohner,
geschweige denn auf deren Meinung geachtet. 1831, als die
Grenzziehung ausgehandelt wurde, war dies jedoch anders. Der
belgische Historiker Stengers (1989) hat als erster darauf hin-
gewiesen, dass die ,,Nationalitit™, die als Synonym fiir ,,Spra-
che und Sitte* gebraucht wurde, unter dem Druck von Preullen
und Osterreich zum Prinzip der Grenzziehung erhoben wurde.
Nicht die Berge und Fliisse, sondern der Sprachgebrauch sollte
die Grenzziehung bestimmen, wie dies in folgender Notiz eines
Diplomaten deutlich wird:

,Der abgetretene Teil des GroBherzogtums enthdlt wenig mehr
wie den wallonischen Teil der Bevolkerung. (...) Seine Einwoh-
ner, durch Nationalitdt und Sinnesweise von den {ibrigen vollig
gesondert (...) wiirden niemals wahre Deutsche geworden sein.*
(zitiert nach Stengers (1989: 27) )

1.3 Sprachenpolitik von auen

Sprachenpolitik hat in Luxemburg in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts eine grof3e Rolle gespielt. Die Sprachenpolitik des
franzosischen Zentralstaates, zu dem es seit 1795 gehorte, woll-
te alle Partikularismen des Ancien Régime und auch die lokalen
Patois ausmerzen. Sie bescherte dem Lande aber auch 1806 die
erste Erhebung seiner Dialekte.” Die Allianz gegen Napoleon

! Was nicht bedeutet, dass es nicht einzelne Abweichungen vom Prinzip gab: Im Siiden wurden
aus strategischen Griinden Arlon und sein Umland, trotz dessen deutschsprachiger Bevolkerung,
Belgien zugesprochen. Besonders im Norden Luxemburgs kam es wegen der Unzuldnglichkeit
des zur Verfligung stehenden Kartenmaterials zu kleineren Abweichungen von der Sprachgrenze.
% Rinnen (1981) verdffentlichte die Berichte fiir die Stidte Luxemburg und Bitburg, Reisdoerfer
(1998) fiir Neufchateau und Virton.
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Die Teilungen des Herzogtums Luxemburgs und die Sprachgrenze
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BaleineBis nach Cajot (1989), Bruch (1953), Toussaint (1955) und Watelet (1989)

setzte ithr 1814 ein Ende als sie ,,die Franzosen vertrieb®. Als
der niederldndische Kénig 1815 in Personalunion Groflherzog
wurde, betrachtete er zundchst das GrofBherzogtum als 18. Pro-
vinz der Niederlande und fithrte das Niederldndische in der
Grundschule ein, parallel dazu forderte er das Franzosische
unter den Eliten, um den preuBischen Einfluss einzuddmmen.

! Der nérdliche Verlauf der Sprachgrenze folgt Cajot (1989), der mittlere Bruch (1953) und der
stidliche Toussaint (1955). Dort wo es keine geographischen Hindernisse gibt, ist diese keine
klare Linie, sondern entspricht eher einer Ubergangszone. Die Ubernahme der neueren

Erkenntnisse von Cajot (1989) erklirt die Abweichung von den géngigen Karten.

Territorialgrenzen in Anlehnung an Watelet (1989: 6).
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Das gemeine Volk sprach moselfridnkische Dialekte,! wihrend
das Biirgertum und der Adel in Hochdeutsch und Franzdsisch
verkehrten, wobei letzteres, wie damals nicht nur in Luxemburg
iiblich, als Bildungs- und Prestigesprache galt. Es war auch die
Sprache der Notabeln und der Verwaltung, in der sich sogar
einige wenige in der franzosischen Zeit eingesetzte oder aus
dem fritheren wallonischen Teil stammende, des Deutschen
unkundige, frankophone Beamte befanden (Calmes 1947: 273-
281). Das erste konigliche Dekret zum Sprachengebrauch vom
4. Juni 1830% setzte einen Schlussstrich unter die anfingliche
Zwangshollandisierung und erlaubte den Biirgern, sich nach
ihrer Wahl in Deutsch oder Franzosisch an die Verwaltung zu
wenden. Dieses Dekret wurde jedoch von der Verwaltung und
den Gerichten, aus Kastendenken und intellektueller Faulheit
heraus, nicht umgesetzt und Franzdsisch bleibt die Hauptamts-
sprache.

,,Die belgische Revolution von 1830 und der klar in Richtung auf
einen Anschlufl an Belgien gerichtete Volkswille, veranlassen
den Monarchen zu einer kulturpolitischen Kehrtwendung von
hundertachtzig Grad. Er betreibt nunmehr, als Antwort auf das
die belgische Revolution tragende Ideengut der Franzdsischen
Revolution (...) eine rabiate Germanisierungspolitik” (Hoffmann
1987: 94-95).

Zunichst tat er dies nur in der dem GroBherzog treu gebliebe-
nen Hauptstadt, dann, nach dem Teilungsvertrag von 1839, im
ganzen Lande, das nun keine territoriale Kontinuitit mehr mit
den Niederlanden besal3 und einer neuen Verwaltung bedurfte.
Es begann eine zweijdhrige Restaurationsphase, die mit der
Einsetzung von deutschen Beamten einherging, die das GroB3-
herzogtum nach deutschem Muster reformieren sollten. Calmes
(1947: 73f) beschreibt diesen Umschwung folgendermafien:

Guillaume restauré changea radicalement l'orientation politique
du grand-duché. Dans le défunt royaume des Pays-Bas, il avait
voulu faire des Belges et des Luxembourgeois des Hollandais et
leur imposer la langue dite nationale. L'essai avait échoué. Mais,

! Der Plural ist bewusst gewdhlt, um darauf hinzuweisen, dass die kleinrdumigen Varietdten, die
in einer agrarischen Gesellschaft gesprochen werden, nicht identisch sind mit einem diese
iiberdachenden moselfrankischen Dialekt, der ein Konstrukt der Dialektologie ist. Gangler (1841:
v) schreibt: ,,Jedes Dorf hat, so zu sagen, seine eigene (Aussprache)®.

% Diesem war ein am 28. August 1829 erster nicht soweit gehender Beschluss vorausgegangen

(Welter 1929: 82)
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par le fait de l'assimilation du Luxembourg aux provinces belges,
ou dominait l'usage du francais, Guillaume avait, peut-étre in-
consciemment, continué la politique de francisation inaugurée en
Luxembourg par la révolution francaise. Il avait méme été plus
loin. Pour mieux détacher le Luxembourg de la Confédération
germanique, il avait refoulé 1'allemand comme langue d'adminis-
tration, alors que c'était la seule langue littéraire comprise par la
totalité de la population du grand-duché dans ses limites de 1839.
Maintenant, reniant ce passé, il voulait creuser un fossé entre le
Luxembourg et la Belgique. Pour cela, I'allemand allait devenir
I'unique langue d'administration. Alors qu'au temps du royaume
des Pays-Bas, il avait envoyé en Luxembourg des fonctionnaires
hollandais, maintenant il allait y nommer des gens du Nassau et
de la Hesse, tout aussi étrangers aux idées et aux mceurs des
Luxembourgeois. Les agriculteurs et les industriels, qui, de tout
temps, avaient eu leurs marchés en Belgique et en France — pour
autant que le protectionnisme frangais le permettait — devaient
maintenant travailler avec le marché allemand.

Doch sowohl die Notabeln als auch die Biirger leisteten Wider-
stand, auch gegen die Sprachenpolitik. Der kurhessische Staats-
mann Hans Daniel Hassenpflug, der zum ,,Chef des gesamten
Civildienstes® ernannt worden war, trat zuriick und beschwerte
sich in einem Schreiben an den Konig u.a. dariiber, dass

,,das Gemisch der nur erlernten franzésischen mit der angebore-
nen  deutschen, alleinigen  Landessprache in  allen
(Amts)geschiften fortdauere.“ Diese Situation steigere sich ,,zu
der wahren Farce (...), wenn man deutsch redende Inlénder in 6f-
fentlichem Kriminalgericht auf der Bank der Angeklagten sitzen
sah und die ganze Verhandlung der Sache in franzosischer, den
zunichst Beteiligten unverstdndlicher Sprache vernahm.” (zitiert
nach Calmes 1947: 367).

1841 erldsst GroBherzog Wilhelm eine hinter die liberale belgi-
sche Verfassung von 1830 zuriickfallende Stindeverfassung,
die aber einen entscheidenden Schritt im Staatsbildungsprozess
darstellt: Sie flihrt eine Luxemburger Staatsbiirgerschaft ein
und behilt die 6ffentlichen Amter den Luxemburger Staatsbiir-
gern vor (Spizzo 1995: 149). Mit Gaspard Théodore Ignace de
la Fontaine wurde ein Luxemburger Gouverneur und da vpn
diesem Zeitpunkt an alle Beamten' und Notabeln Dialekt spra-
chen und das Franzosische als Bildungssprache beherrschten,

' Es gibt einige wenige Ausnahmen von frankophonen Beamten, die aus dem friiheren
wallonischen Teil stammen, wéhrend die Zollverwaltung eine deutsche Hochburg darstellt.
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war damit die Grundlage der weiteren Sprachenentwicklung
gelegt: Franzosisch wird Prestigesprache und Schriftsprache
der Verwaltung, wihrend der in Luxemburg-Stadt und seiner
(nordlichen) Umgebung gesprochene Dialekt sich langsam zu
einer die Miindlichkeit beherrschenden Sprache entwickelt. Ein
Gegengewicht zu diesem Trend und zur frankophilen Bour-
geoisie bildet die ultramontane Luxemburger Kirche, die die
deutsche Sprache in der Predigt und in ihrem Sprachrohr, dem
1848 gegriindeten Luxemburger Wort, das bis heute die ein-
flussreichste Tageszeitung ist, bevorzugt.'

Das erste Schulgesetz beschlieBt 1843 nach kontroverser Dis-
kussion mit 23 gegen 3 Stimmen eine voluntaristische MaB-
nahme, um den sprachlichen Graben zwischen den Notabeln
und der kleinen Zahl von Gebildeten auf der einen Seite und
den breiten Massen auf der anderen Seite zu schlielen, aber
auch, so die explizite Aussage in der Parlamentsdebatte, um die
Chancen der Auswanderer auf dem franzdsischsprachigen Ar-
beitsmarkt zu erhdhnen. Diese Entscheidung hatte einen cher
symbolischen als realen Charakter, da es in den wenigsten Ge-
meinden liberhaupt ein Schule gab. Eine schwerwiegende Kon-
sequenz wird allerdings die ,,Mehrbelastung der Luxemburger
Kinder sein, die sehr oft einer Uberbelastung gleichkommen
wird* (Trausch 1989: 263, unsere Ubersetzung). Eine logische
Folge dieser Entscheidung ist 1848 die Verankerung des Prin-
zips der deutsch-franzosischen Zweisprachigkeit im Paragraf
30 der neuen liberalen Verfassung.’

Erste Gedichte, erste sprachwissenschaftliche Texte

Die erste Veroffentlichung in Luxemburger Mundart,’ ein Ge-
dichtbédndchen von Antoine Meyer (E Schrek ob de Lezeburger
Parnassus 1829), Mathematikprofessor an der Universitét Liit-
tich, sowie andere frithe literarische Versuche kénnen gemél
Bruch (Bruch 1953: 88f) in den Kontext der deutschen Mund-

! Die Nihe zur deutschen Sprache darf aber nicht als Deutschfreundlichkeit interpretiert werden.

Da die preuBlische Festungsbesatzung durchweg protestantisch ist, wird sie als Fremdkorper in

einem katholischen Land empfunden.

2 Der Gebrauch der deutschen und der franzdsischen Sprache steht Jedem frei; es darf derselbe

nicht beschriankt werden.*

3 Erste gedruckte Texte finden sich als kleine Zeitungsnotizen im Luxemburger Wochenblatt. Das

allererste Mal am 14. April 1821 in Form einer Anzeige (Welter 1929: 73).
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artdichtung gestellt werden, deren Anfénge ,,bezeichnenderwei-
se (...) in den Gebieten ldngs der Sprachgrenze® angesiedelt
waren (Koln 1806, Aachen 1815, Saarbriicken 1815, Elsass
1816). So hat Meyer als Teil der romantisch-nationalistischen
Bewegung, die ganz Europa am Anfang des 19. Jahrhunderts
erfasste, die ersten Bemiithungen zur grammatischen Festlegung
des Wallonischen in Liittich miterleben konnen, was ihn, ge-
mél Welter (1929: 86f), zu seinen eigenen Versuchen inspirier-
te.

Die intellektuelle Elite in dem kleinen ldndlichen Luxemburg
bildeten die Professoren - auf deutsch miissten sie eigentlich
Studienrite heiflen -, die wihrend ihrer Studienzeit, meist in
Deutschland und Frankreich, gelernte Konzepte auf ihre Hei-
mat ibertrugen. So ist 1834 die ,.erste philologische Erfor-
schung der Sauermundart* durch Mathias Hardt, Professor am
Athendum, im ,,Schlepptau der Grimmschen Grammatik ange-
siedelt, so die Formulierung von Robert Bruch (1953: 94), dem
Begriinder der modernen Luxemburger Linguistik. Unter dem
Titel ,,Die Sprache der Luxemburger publiziert Pierre Klein,
Professor am Diekircher Gymnasium, 1855 eine erste Gesamt-
darstellung, die den Riickstand zu ,beinahe allen andern deut-
schen Stimmen®, die ihre Dialekte schon untersucht haben
(Klein 1855: 8), aufholen wollte.

Fiir Jacob Grimm ist Sprache und Volk unlésbar miteinander
verbunden und Ausdruck einer uralten Volksseele, eines
Volksgeistes, der ein autonomes Eigenleben fiihrt. Wir wollen
diese Auffassung als essentialistisch bezeichnen' und dadurch
definieren, dass sie die historische Gewordenheit leugnet und
durch ewig giiltige Wesenheiten ersetzt. Klein macht sich diese
Auffassung zueigen, indem er ausgiebig aus der Grimmschen
Geschichte der deutschen Sprache zitiert. So auch folgenden
Satz: ,,Sprache ist der volle athem menschlicher seele”. Durch
ihre Erforschung glaubt man in die élteste Geschichte vorzu-
dringen, flir die es keine anderen Quellen gibt. Sie ist somit
,das sicherste kennzeichen der nationalititen.” Und fir Klein
ist ,,das Luxemburger volk, wie seine sprache, durchaus
deutsch.” (Klein 1855: 4). Gemeint ist allerdings nicht die real

! Romantisch ist zu verharmlosend, vélkisch verweist zu sehr auf eine bestimmte Periode der
Deutschen Geschichte, ebenso rassistisch. Ethno-kulturalistisch bezeichnet am ehesten die
aktuelle Form dieser Denkfigur. Allen gemeinsam ist der Essentialismus.
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gesprochene Sprache, jenes ,,ungeheuerliche gemisch fremder
elemente®, nicht die Sprache der Stidter mit ihrer ,,albernen
vornehmthuerei* (Klein 1855: 82), sondern die Mundart, die
sich bei dem Landvolk finden soll mit ihren Eigentiimlichkei-
ten, die dem Einfluss des Neuhochdeutschen und des Franzosi-
schen weniger ausgesetzt war. ,,Weshalb denn auch eine philo-
logische untersuchung nur die entlegneren gegenden des landes
ins auge fassen darf (Klein 1855: 6).

Klein will, so explizit im Vorwort formuliert, ,,unser Volk ei-
nen Schritt ndher fithren (...), zum alten angestammten deut-
schen Sinn.“ Dafiir miisse das duBBerlich aufgeklebte Franzosen-
tum durch eine aus dem innersten Kern heraus kommende deut-
sche Bildung iiberwunden werden, damit die Luxemburger
nicht zu einem ,,elenden Zwittergeschlecht” werden (1855: 4).

Unter génzlich anderem Vorzeichen steht das Werk von Jean-
Francois Gangler. Er ist eher ein Mann der Tat und Autodidakt.
Der Soldat Napoleons und spétere Polizeikommissar in der
Stadt Luxemburg ist auch als Ubersetzer am Gericht titig. 1841
verdffentlicht er einen Gedichtband in der Mundart der Haupt-
stadt, mit dem er zeigen will, dass die ,,Luxemburger Sprache,
so wie ihre Schwestern, die flimische und die holldndische,
einer Ausbildung fahig ist, und zur Schriftsprache erhoben
werden kann.“ (Gangler 1841: vi) Er schlagt auch eine auf der
Aussprache der Hauptstadt basierende Rechtschreibung vor und
liefert somit ein Zeugnis eines mittlerweile verschollenen Dia-
lekts. Sein grofites Verdienst ist die Veroffentlichung des ersten
Worterbuches im Jahre 1847, dem er den Titel gab Lexicon der
Luxemburger Umgangssprache (wie sie in und um Luxemburg
gesprochen wird).

,»dchon seit lingeren Jahren ging der Verfasser mit dem Ge-
danken um, etwas Gemeinniitzliches, und in die biirgerlichen
Beziehungen Eingreifendes in seiner Muttersprache zu leisten.
Die oftern Verlegenheiten in welche er als vereideter Ueberset-
zer und Dollmetscher gerieth, in dem er bei Abwesenheit eines
Worterbuches im Luxemburger Dialect die entsprechende Be-
deutung eines Luxemburger Wortes in der hochdeutschen oder

' Das Gangler-Wérterbuch wurde im Rahmen des FNR-finanzierten Projektes LexicoLux
digitalisiert:
http://engelmann.uni.lu:8080/portal/wbb/woerterbuecher/woerterbuecher/llu/wbb/llu/wbgui.
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1.5

franzdsischen Sprache nirgends aufzusuchen wusste, brachte
diesen Gedanken zur Reife.

Dieses Worterbuch zeigt auch den hohen Anteil von franzdsi-
schen und aus dem Franzdsischen entlehnten Wortern, ,,welche
im Luxemburger Dialect das Biirgerrecht erhalten habe, und fiir
welche der Luxemburger pur sang sich nie des entsprechenden
deutschen Wortes bedient.“ (Gangler 1847: vi) Fir Gangler
sind sie Ausdruck einer Luxemburger Eigenart, wihrend Pierre
Klein in ihnen ,heterogene Elemente™ sieht, die zur ,,Ausar-
tung* der Mundart fiihren.

Klein schitzt das lexikographische Werk Ganglers, argumen-
tiert aber mit J. Grimm gegen dessen Ausbauthese. Vor allem
wegen der Kleinheit des Landes tauge Luxemburgisch nicht zur
Schriftsprache und deshalb ddmpft er Ganglers Hoffnungen als
zu ,sanguinisch® (Klein 1855: 141). Verstdndlich wird diese
Kontroverse aber erst auf dem Hintergrund der historischen
Ereignisse jener Jahre.

Der Kleinstaat und die groBdeutsche Bewegung

1848 ist ein weiteres Schicksalsjahr fiir Luxemburg. Als Ant-
wort auf die revolutiondren Februartage in Paris, die zur Ausru-
fung der II. Republik fiihrten, wehte die franzosische Fahne in
Luxemburg. Der allgemein deutschfreundliche Klerus, der
schon immer im Franzosischen die Sprache der Revolution und
ihrer Ideen sah sowie einige Katholiken forderten in einer Pro-
testation vom 23. Mérz 1848 u.a. ,,den Gebrauch einer Sprache,
die das Volk versteht (...) fiir die Administration, fiir die Ge-
richte, und die stindischen Verhandlungen, damit wir alle wis-
sen, was man sagt und was man thut." (zit. nach Welter 1929:
121) Und in der Tat wurde in der Ausnahmesituation dieses
unruhigen Jahres im Parlament, das sich in das Stiddtchen Et-
telbriick vor den in der Hauptstadt befiirchteten Unruhen in
Sicherheit gebracht hatte, in luxemburgischer Mundart debat-
tiert, um vom ,,gemeinen* Volk verstanden zu werden. Vom
Bewusstsein einer eigenen Sprache und von Sprachpatriotismus
war keine Rede.

,Bei Deutschland suchten Regierung, Klerus und das ordnungs-
liebende Volk einen Halt in dem politischen Gewiihl und eine
Stiitze gegen die aus dem Westen immer wieder ermutigten auf-
wieglerischen und annexionistischen Machenschaften zugunsten
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Belgiens. Die Beunruhigung deretwegen war so stark, dass am 3.
April 1848 auf dem Regierungsgebdude neben der luxemburgi-
schen Fahne auch das schwarzrotgoldene Bundesbanner gehisst
und in einer Mitteilung an das Volk durch das ,Memorial” erklart
wurde: ,Die Regierung hat soeben an der Seite der Nationalfar-
ben die Fahne des deutschen Bundes aufgestellt. Diese Fahne ist
der Schirm fiir alle deutsche Nationalitdten. Sie ist das Symbol
der Freiheiten und der foderativen Wiedergeburt Deutschlands.’
(Welter 1929: 119)

Als Mitglied des Deutschen Bundes entsandte Luxemburg drei
Abgeordnete nach Frankfurt in die Paulskirche mit dem Auf-
trag, die Luxemburger Sonderrechte zu wahren. Die ganze
Ambivalenz der Gefiihle vieler Luxemburger in jenen Tagen
zeigt ein Gedicht von Viktor Klein, in dem sich grof3deutsche
Schwirmerei mit luxemburgischem Eigenwillen und Treuebe-
kenntnis zum Landesherrn, dem (niederléndischen) Konig-
GroBherzog paart (zitiert nach Welter 1929: 127-129).

Die Wahl. Im Mai 1848
Luxemburg hat selbst entschieden
Durch des Volkes freien Rath:
Luxemburg gesellt im Frieden

Sich zum deutschen Riesenstaat.
Wo ein Kern von deutschen S6hnen
Frei der Lander Wohl verficht,

Soll auch unsre Stimm' erténen,
Luxemburger, sdumet nicht!

(...)

Unter deutschem Banner schworen
Treu’ wir unserm Landesherrn!
Auch als freies Volk gehoren

Thm die Luxemburger gern;

Denn auf Lieb' und Freiheit griindet
Sich des edeln Wilhelms Thron,
Und mit Deutschland neu verbiindet
Strahlet doppelt beider Kron’.

Hatte der Konig von PreuBlen die ihm auch von den Luxembur-
ger Abgeordneten angetragene Kaiserkrone angenommen, wére
Luxemburg womdoglich in einem neuen deutschen Reich aufge-
gangen, doch so ging es seinen Weg weiter und in Luxemburg
wuchs das nationale Bewusstsein, zusammen mit dem Sprach-
patriotismus weiter, getragen von den neu entstanden biirgerli-
chen Geselligkeitsvereinen, allen voran die Société de gym-
nastique. Mitglied dieses Turnvereins war Pierre Klein, aber
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auch Edmond de la Fontaine, der Sohn des langjdhrigen Gou-
verneurs und nach 1848 ersten Regierungspriasidenten Luxem-
burgs. Im Rahmen dieses Vereins fiihrte er, unter dem Nom de
Plume ,,Dicks®, die ersten Operetten in Luxemburger Mundart
auf. Am Schluss seines allerersten Stiickes ldsst er einen Schau-
spieler auf der Bithne um Nachsicht dafiir bitten, dass er den
Text auf ,,unser Deutsch* (,,onst Daitsch®) geschrieben hat.

Der zweite bekannte Luxemburger Dichter ist Michel Lentz,
der hauptsichlich Gedichte und Lieder verfasste. Am bekann-
testen ist sein Feierwon (Feuerwagen), eine Hymne, die als
Erinnerung an den ersten Personenzug, der am 4. Oktober 1859
die Hauptstadt verlie3, komponiert wurde und dem Land ge-
widmet war (,,Mengem Land zouerkannt). Das Gelegenheits-
werk wurde vom Volk aufgegriffen und erfiillte lange Jahre in
Ermangelung einer offiziellen Nationalhymne diese Funktion.
Hier paart sich der Nationalstolz mit der Begeisterung iiber den
Anschluss an die moderne Industriegesellschaft, repriasentiert
durch die Eisenbahn, die nach iiber 10-jdhrigen Auseinander-
setzungen endlich mit franzdsischem Kapital geschaffen wer-
den konnte und damit auch ein Gegengewicht zur Integration in
den deutschen Zollverein darstellte.

De Feierwon den ass bereet,

E pdift duerch d'Loft a fort e geet,

Am Dauschen iwwer d'Strooss vun Eisen,
An hie geet stolz den Noper weisen,

Dat mir nun och de Wee hu fonnt,

Zum éiweg grousse Vélkerbond,

Refrain:

Kommt hier aus Frankréich, Belgie, Preisen,
Mir wéllen iech ons Heemecht weisen,

Frot dir no alle Séiten hin,

Mir wélle bleiwe wat mir sinn.'

In weiteren Strophen wird der Stolz auf die Heimat zum Aus-
druck gebracht, deren Landschaft besungen und trotzig auf die
Kleinheit des Landes gepocht. Besonders der Refrain zeigt das
aufkommende Nationalgefiihl. Dessen zur Devise der Luxem-

! Der Feuerwagen, er ist bereit/ Er pfeift durch die Luft und fihrt ab/ mit Donner iiber die StraBe
aus Eisen /Geht er stolz den Nachbarn zeigen, /dass wir den Weg gefunden haben /zum ewig
groBen Volkerbund/ Refrain: / Kommt her, aus Frankreich, Belgien, Preufien,/ Wir wollen euch
unsere Heimat zeigen,/ Fragt nach allen Seiten hin,/ Wir wollen bleiben, was wir sind
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burger gewordene letzte Zeile betont das Festhalten am Statut
von 1815 und die Absage an alle Annexionsgeliiste der Nach-
barn. Der Volksmund hat ihre Aussage wéhrend der Luxem-
burger Krise prézisiert, indem er ,,Mir wélle keng Preise ginn®
(Wir wollen keine Preulen werden) singt.

Der dritte der drei ,,klassischen® Nationaldichter ist Michel Ro-
dange. Ebenso wie Lentz gehort er zu den ersten Staatsdienern.
Sein personlicher Lebensweg und sein bescheidener sozialer
Aufstieg sind in fast karikaturhafter Weise mit der Entwicklung
des jungen Staates verwoben:

Als Kind in kleinen ldndlichen Verhiltnissen aufgewachsen
besteht er 1843 die Aufnahme in die neu gegriindete Lehrer-
normalschule. Nach einem dutzend Jahren als Lehrer, zuerst in
dem Dorf Steinsel, dann in dem Stiddtchen Fels, schafft er den
Aufstieg zum Kantonal-Piqueur — d.h. zum Uberwacher der
Bau- und Unterhaltsarbeiten der Gemeindewege auf Kantons-
ebene — und wirkt 1873 beim Bau der Prinz-Heinrich-Bahn mit.
Danach steigt er zum Hilfskondukter auf — zuerst in Mersch,
dann in der Hauptstadt, wo er an der Schleifung der Festung
Luxemburg mitarbeitet (Tockert 1927: 86).

Sein Hauptwerk Renert, eine Transposition des Reinecke Fuchs
in die Luxemburger (politische) Landschaft, wird von ihm im
November 1871 beim jahrlichen Schmaus der Wiltzer Jager
vorgetragen. In einem zeitgendssischen Pressebericht heif3t es:
., Beim gestrigen ,Hasenfest " habe der ,Herr Pikdir’ (...) ein Ge-
dicht vorgelesen ,op schlecht Deitsch‘* (zitiert nach Tockert
1927: 79). In schlechtem Deutsch !! Sein letztes Werk, eine
Kantate, war eine Auftragsarbeit zur Einweihung des alle-
rersten Nationaldenkmals.

1.6 Abschluss eines Selbstfindungsprozesses

Am 10. November 1896 hélt der neu gewéhlte Abgeordnete
Caspar Mathias Spoo im Parlament, in dem bislang nur Franzo-
sisch und Deutsch gesprochen wurde, seine Jungfernrede, ein
Pladoyer fiir die Einflihrung des allgemeinen Wahlrechts, in
Luxemburger Sprache. In einer Debatte,! die als Meilenstein
der Sprachgeschichte gefeiert wird, darf Spoo am 9. Dezember

' Der luxemburgische Wortlaut der Rede, eine Dokumentation der Debatte vom 9. Dezember
1896 sowie eine Zusammenfassung von Presseberichten finden sich in Rinnen (1972).
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1896 seine Argumente fiir den Gebrauch des Luxemburgischen
im Parlament in dieser Sprache vorbringen. Dass er sie nicht als
Luxemburgisch bezeichnet, geschieht auch aus prozeduralen
Griinden, da er sich dadurch in Einklang mit der Verfassung
bringen kann. ,,Ons Sprooch ass déi dditsch® — unsere Sprache
ist die deutsche Sprache, sagt er, doch sei sie élter und ehrwiir-
diger als das Hochdeutsche. 40 Jahre nach dem ersten Mundart-
stiick in ,,unserem Deutsch* liegt die Betonung immer mehr
auf dem Possessivpronomen dieser weit verbreiteten diskursi-
ven Figur. Dies belegen auch die weiteren von Spoo benutzten
Bezeichnungen: ,,Volkssprache®, ,Muttersprache“, ,unsere
Sprache®, ,Heimatsprache™. Er spricht aber auch von ,der
Sprache unserer Nationaldichter und zeigt damit Bewusstsein
fiir eine im Entstehen begriffene, die lokalen Varietdten iiber-
dachende, nationale Verkehrssprache. Er wird sich aber nicht
durchsetzen konnen gegen das Argument, dass mit der Mundart
Trivialitit, Familiaritdt und Niveaulosigkeit im Parlament Ein-
zug halten wiirden. Noch fast 50 Jahre, bis nach dem Zweiten
Weltkrieg, wird die Sprache des Volkes aus der Abgeordneten-
kammer verbannt bleiben."

Wiéhrend am Anfang des 20. Jahrhunderts von auflen betrach-
tet, die Luxemburger in ,,volliger Indifferenz gegeniiber der
Idee der ,Nation’ “ zu leben scheinen — so Max Weber (1980:
529), der sie als typologisches Beispiel fiir diese Haltung an-
fiihrt —, ist unter ihren Eliten der Abschluss der Selbstfindungs-
phase angebrochen. Die Eisenindustrie und andere in den deut-
schen Zollverbund exportierende Industrien hatten dem vorma-
ligen Auswanderungsland einen ersten Wohlstandsschub be-
schert. Dieser gab den Freunden Deutschlands erneut Auftrieb.
Am virulentesten vertreten wird diese Position in Tony Kellens
Buch Deutschtum und Franzosentum in Luxemburg: Fir ihn
gibt es keine luxemburgische ,,Nationalitit™, die Luxemburger
sind ein deutscher Stamm und logischerweise ist das Luxem-
burgische auch eine deutsche Sprache:

,Die Sprache der Luxemburger ist eine deutsche Sprache (...)
unsere Sprache ist der volle Atem unserer Seele, der Ausdruck

" Ende der 1930er Jahre wird es erneut bescheidene Versuche geben Reden auf Luxemburgisch zu
halten. Das Gegenargument ist jetzt pragmatischer, die Protokollanten koénnten nicht in dieser
Sprache stenographieren (Jonghémecht, Nr. 4, 1937, S. 150).
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unseres Wesens: Was wir sprechen, das sind wir” (Kellen 1889:
29).

Auch Nikolaus Welter wird in der ersten Literaturgeschichte,
die allerdings nur die mundartliche und hochdeutsche Dichtung
in Luxemburg erfasst und somit die franzosischsprachige Pro-
duktion ignoriert, noch 1929 von der ,, Tragik” und dem ,,seeli-
schen Zwiespalt® reden, in dem das ,,deutschsprachige GroB3-
herzogtum* lebt, da das Deutsche sich nicht den ihm gebiihren-
den Platz erobern konnte.

,Der Sieg in diesem friedlichen Kampfe (mit dem Franzosischen,
FF) blieb der deutschen Sprache versagt. Den Schaden davon hat
besonders unser lidndliches und werktatiges Volk als der uner-
schopfliche Mutterboden unserer geistigen und seelischen Er-
neuerung* (Welter 1929: XIII).

Fiir die weitere Entwicklung zu ungunsten des Deutschen gibt
es politische und wirtschaftliche Griinde:

1.) Die ganze zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts bis etwa nach
dem ersten Weltkrieg ist Luxemburg ein Auswanderungsland
und neben der Emigration in die Neue Welt kennt es auch eine
rege Migration nach Lothringen, Paris und Briissel, die oft nur
tempordr ist. Die in vielen Berufen {iblichen Lehr- und Wander-
jahre werden in Frankreich verbracht ebenso wie die Dienstbo-
tenzeit vieler Bauernméddchen (Goetzinger 1997). Dadurch he-
ben sich die Franzosischkenntnisse der kleinen Leute und es
bildet sich die Basis einer nicht auf die Gebildeten beschriank-
ten Frankophilie heraus.

2.) Der zunehmende wirtschaftliche Einfluss deutscher Unter-
nehmen und die auch sprachnationalistisch begriindeten deut-
schen Annexionsgeliiste tragen dazu bei, dass der Unabhéngig-
keitswille der Bevolkerung gestirkt wird. Mit von Polenz
(1999: 118) kann man den ,,sprachenpolitische(n) Entstehungs-
weg (des Luxemburgischen)“ als gegenldufige Wirkung ,,des
einstigen deutschen Sprachimperialismus® verstehen.

Deshalb ist es sicher kein Zufall, dass am Vorabend des ersten
Weltkrieges drei Texte publiziert werden, in denen man den
Abschluss des nationalen Selbstfindungsprozesses sehen kann.

Als direkte Reaktion auf deutsche Sprachpuristen in der
Schweiz, die Sprachenmischung und Mischkultur im Elsass
und in Luxemburg als Ursache fiir geistige Unfruchtbarkeit
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anprangern, verdffentlicht Batty Weber 1909 einen kurzen Ar-
tikel im ,,Rheinischen Merkur® unter dem Titel: Uber Misch-
kultur in Luxemburg. Dezidiert postuliert er den Status einer
Sprache fiir das Luxemburgische mit Hilfe einer Argumentati-
on, die als pri-soziolinguistisch bezeichnet werden kann:

Luxemburg ist ein dreisprachiges Land, “denn der Dialekt, der
sonst wo nur die Umgangssprache des Volkes bildet, hat fiir
den Luxemburger die Bedeutung einer wirklichen Mutterspra-
che. Platt wird hier nicht nur im Volk gesprochen, sondern bis
hinauf in die hochsten Kreise. Auf einem parlamentarischen
Diner beim Premier oder beim Kammerprasidenten z. B. wird
es niemandem einfallen, mit seinem Nachbarn in gewdhnli-
chem Gesprich etwas anderes zu reden als die heimische
Mundart.” Im Gegensatz zum Elsass gibt es keinen ,,aus All-
deutschland rekrutierten Beamtenkdrper, (der) fiir die Einbiir-
gerung des Hochdeutschen in gewissen Kreisen sorgt (Weber
1909: 121) .

Es ist also die Funktion, die das Luxemburgische in der formel-
len Situation auf hochster Staatsebene einnimmt, die es zur
Sprache macht. Code-Switching ist undenkbar und die wenigen
Notabeln, die im Alltag franzdsisch sprechen, ohne einen trifti-
gen Grund, wie die Présenz eines frankophonen Familienmit-
gliedes oder Gastes, stoBen schon damals nur auf Unverstind-
nis und Spott ihrer Landsleute.'! Aber das Luxemburgische
bleibt dem ,,gewohnlichen Gesprach™ vorbehalten, es ist keine
Schriftsprache und daher auch nicht fiir Tischreden geeignet,
die abgelesen werden.

Batty Weber zogert, seine Muttersprache, das ,,Luxemburger
Platt™, das ,,Juxemburgische Idiom™ als Sprache zu bezeichnen,
setzt es aber klar vom in der Schule gelernten Hochdeutschen
ab, zu dem selbst die zehn Prozent der Luxemburger, die es
seiner Meinung nach halbwegs korrekt schreiben konnen, kei-
nen unmittelbaren emotionalen Bezug haben. Deshalb auch die
,peinlichen® literarischen Produktionen, die nur ,iiber den
Umweg iiber die Buchreminiszenzen* zustande kommen. ,,Der
Luxemburger hat keinen hochdeutschen Charakter. Er hat

! Dem Intellektuellen und militanten Frankophilen Marcel Noppeney, der in einer
zweisprachigen, luxemburgisch-franzosischen Familie lebt, wurde vorgeworfen, dass er nur mit
dem Gesinde Luxemburgisch spreche (Wilhelm 1999: 112).
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iiberhaupt keinen ,Schriftsprachencharakter’ (Weber 1909:
134). 25 Jahre spiter wird er es dezidierter formulieren: ,,Unse-
re Sprache ist mehr als ein Dialekt ... sie ist der Anker unserer
Selbststiandigkeit* (Weber 1933: 12).

Wenn es auch keine Luxemburger Schriftsprache gibt, so hat
sich mittlerweile, wie René Engelmann 1910 feststellt, eine die
Lokalmundarten {iberdachende ,allgemeine luxemburgische
Umgangssprache® herausgebildet, der er den Namen Koine gibt
(wir werden weiter unten auf ihn zuriickkommen):

,»Das bediirfnis einer gemeinsamen umgangssprache hat hierzu-
lande infolge unserer politischen selbsténdigkeit und des offiziel-
len bilinguismus an der hochdeutschen schriftsprache vorbei zur
entstehung einer iiber den lokalmundarten stehenden xowvn ge-
fiihrt.*“ (Engelmann 1910: 10)

Am nachhaltigsten geprdgt wurde der Diskurs {liber das Selbst-
verstdndnis der Luxemburger durch die 1911 erschienene
Schrift Essai d’une Psychologie du Peuple luxembourgeois.
Gegen den damaligen Zeitgeist anschreibend,' wollte der fran-
kophile Nicolas Ries ,,sozialen Faktoren mehr Bedeutung als
den geographischen und ethnischen Dogmen® (Ries 1908: 9,
unsere Ubersetzung) beimessen.

Ries (1920) greift explizit auf Batty Webers Begriff der Misch-
kultur zuriick und teilt dessen Auffassung, ,,das Luxemburger
Idiom (sei) als richtige Sprache* anzusehen, mit einer dhnlichen
Begriindung: ,,Der Gebrauch unseres Dialekts ist ein allgemei-
ner. Die Gebildeten benutzen ihn genauso wie das Landvolk,
weil wir keine Scham haben die ,Sprache der kleinen Leute’ zu
reden und weil das Deutsche und das Franzosische gewisser-
maflen fiir uns kiinstliche Sprachen sind“ (175f). Folgerichtig
spricht er auch von Dreisprachigkeit und will diese sogar bis
ins Mittelalter zuriickverfolgen (132f). Er zdgert jedoch, den
Begriff ,,Luxemburger Sprache zu gebrauchen, dem er meis-
tens ,,unser Nationalidiom* vorzieht. Das Franzosische be-
zeichnet er als ,zweite Nationalsprache,, (139). Daneben
spricht er 6fter von Zweisprachigkeit und sprachlichem Dua-
lismus, um die Verankerung in den zwei groflen Nachbarkultu-

' Da die Rassenkunde damals eine selbstverstandliche Wissenschaft war, bemiiht er deren
Methode, wie z.B. die Kraniometrie, um nachzuweisen, dass es eine Luxemburger Rasse nicht
gibt.
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ren zu unterstreichen: ,,Unser Gehirn ist von zwei Rassen und
zwel Nationen geprédgt™ (144) und diese Zweisprachigkeit so-
wie die Mischung, ja gar die Synthese der Einfliisse der beiden
groBen Nachbarkulturen konstituieren das eigentliche Wesen
der Luxemburger Kultur (142).

Hauptprotagonist einer chauvinistischen Interpretation des Lu-
xemburger Sprachpatriotismus ist der junge Student und spétere
Studienrat Lucien Koenig, der sich das Pseudonym Siggy vu
Létzebuerg zulegt.

Ab 1915 erscheint eine ganz in Luxemburger Sprache redigier-
te Zeitschrift, D’Natio’n (Blau 1998: 201- 276). Wie seine
Vorbilder Barrés und Maurras ist Koenig von der Dekadenz des
Abendlandes besessen. Luxemburg soll durch den Erhalt seiner
Sprache gerettet werden. Unschwer ist als Motiv der auslidnder-
feindlichen Stellungnahmen der Schutz der Luxemburger
Handwerker und Kaufleute gegen reale oder vermeintliche
Konkurrenz zu erkennen, gepaart jedoch mit extravaganten
Forderungen wie z.B. nach der Annektierung der alten an Preu-
Ben und Frankreich verlorenen Gebiete. Zentrales Element sei-
nes politischen Diskurses bleibt eine essentialistische Sprach-
auffassung: ,,Vor allem durch die Sprache, die unsere Mutter
uns gelelhrt hat, wirkt die Vergangenheit unseres Volkes in uns
weiter."

1912 wird im Rahmen einer allgemeinen Reform des Bil-
dungswesens das Luxemburgische als Schulfach eingefiihrt.
Auch wenn es nur in sehr bescheidenem Masse geschieht, ent-
steht dadurch die Notwendigkeit ein Lesebuch zusammenzu-
stellen und also auch eine Schreibweise festzulegen. Da dieser
Unterricht sich auf das Lesen und Auswendiglernen von Sprii-
chen, Liedern und Gedichten beschrinkt, entsteht eine gewisse
Vertrautheit mit der Schriftform des Luxemburgischen, aber
gleichzeitig, in Ermangelung einer systematischen Unterrich-
tung und Versetzungsrelevanz von Orthographie und Gramma-
tik, verankert sich das Bewusstsein einer gewissen Beliebigkeit.
Auch wenn seit 1897 verschiedene ,,Worterbuch-Kommis-
sionen“ ins Leben gerufen wurden, so hatten diese meist aus
Professoren, Verwaltungsbeamten und anderen hommes de
lettre zusammengesetzte Gremien nicht die akademische Legi-

! Unsere leicht geraffte Ubersetzung aus der ersten Nummer von D 'Natio 'n.
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10. Oktober 1941

timation, eine allgemeine Norm durchzusetzen. Eine 1946 ein-
gefiihrte phonologische Schreibweise,' deren Hauptanliegen es
war, jede Nédhe zum deutschen Schriftbild zu vermeiden (Spra-
che schrieb sich shprooch und nicht Sprooch), hat den Normie-
rungsprozess weiter verlangsamt. Erst 1975 wurde die Schreib-
weise, in einem weitgehenden Riickgriff auf die Orthographie
von 1912, in einem groBherzoglichen Erlass festgeschrieben.”
1999 wurde mit dem Conseil permanent de la langue luxem-
bourgeoise eine Sprachakademie geschaffen, die als erste
Amtshandlung die 1975er Schreibweise reformiert hat’. Durch
einen Spellchecker* will sie fiir deren verbreiterte Anwendung
sorgen.

10. Oktober 1941

Angesichts der akuten Bedrohung durch Nazideutschland er-
starkten Patriotismus und Sprachpatriotismus. In den 1939 or-
ganisierten Jahrhundertfeiern wurde eine mythologisierte Nati-
onalgeschichte in unzéhligen, selbst in kleinsten Ortschaften
stattfindenden Festumziigen inszeniert und noch bis heute gilt
das Datum von 1839, das eigentlich fiir einen empfindlichen
territorialen Verlust und die Restauration der Herrschaft des
niederldndischen Konigs steht, bei vielen Luxemburgern und
auch in Ubersichtsartikeln zur Sprachgeschichte als Datum der
Unabhéngigkeit. Bei dieser Gelegenheit wurden offizielle Re-
den selbst vom ErbgroBherzog auf Luxemburgisch gehalten.
Nach der Flucht vor den einriickenden deutschen Truppen am
10. Mai 1940 wird die GroBherzogin sich aus dem Londoner
Exil in Rundfunkansprachen in luxemburgischer Sprache an
ihre Untertanen wenden.

Die allererste Verordnung der deutschen Besatzer ist eine
sprachpolitische MaBnahme,” die am 6. August 1940 die deut-
sche Sprache zur ausschlieSlichen Amts- und Gerichtssprache

! Arrété ministériel du 5 juin 1946 portant fixation d'un systéme officiel d’orthographe

luxembourgeoise.

2 Arrété ministériel du 10 octobre 1975 portant réforme du systéme officiel d'orthographe

luxembourgeoise.

3 Réglement Grand-Ducal du 30 juillet 1999 portant réforme du systéme officiel d'orthographe

luxembourgeoise.

* www.lippmann.lu/cortina .
S Zur Kulturpolitik der Nazibesatzer siche Dostert (1985: 110-133).

31



Die Entstehung der Luxemburger Sprache

32

erklart und das Franzdsische weitestgehend aus dem Unterricht
verbannt. Am 31. Januar 1941 folgte eine Verordnung zum
Namensrecht, die eine Eindeutschung der in Luxemburg tradi-
tionell franzosischen Vornamen vorschreibt und sogar jenen,
die einen nichtdeutschen Familiennamen tragen, einen Wechsel
desselben als ,,ein Bekenntnis zum Deutschtum® nahe legt.

Diese Verordnung richtet sich auch gegen typisch luxemburgi-
sche, allerdings aus dem Franzosischen assimilierte Vornamen,
wie z.B. Jangi, Pir, Jamper, Charli, die eine Verballhornung
von Jean, Pierre, Jean-Pierre bzw. Charles darstellten. Versu-
che, auf der unteren Verwaltungsebene oder in (Jugend-)ver-
bianden Hochdeutsch als Umgangssprache einzufiihren, wurden
ebenso wie das Verbot der ,,verwelschten luxemburgischen
GruBformeln (Bonjour, Addi von adieu) von den Luxembur-
gern mit passivem Widerstand bekdmpft. Das Luxemburgische
wurde vom Besatzer jedoch als Mundart und Ausdruck der
deutschen Volkszugehdorigkeit toleriert. Eine folgenlos geblie-
bene Verordnung des Chefs der Zivilverwaltung vom 18. De-
zember 1941 iiber das Verbot nichtdeutscher Schriftzeichen in
der Schreibweise der Mundart wollte die ,,zahlreichen Akzente
und Apostrophe® ausmerzen. (Ruth 1942: 123).

Am 10. Oktober 1941 wollten die Besatzer eine Personen-
standsaufnahme durchfiihren, in der die Luxemburger nach
Volkszugehorigkeit, Muttersprache und Staatsangehorigkeit
gefragt werden sollten. Wahrend in der vorbereitenden Propa-
ganda und auf den Fragebogen in FuBinoten erklart wurde, dass
Luxemburgisch genauso wie Plattdeutsch eine Mundart und
keine Muttersprache sei, antworteten die Luxemburger mit ei-
ner derart iberwéltigenden Mehrheit ,,dreimal luxemburgisch®,
dass man von einer Auswertung der eingesammelten Bogen
abgesah hat. Fiir Trausch (1995) haben sich die Luxemburger
mit diesem Akt zu einer Nation im Renan’schen Sinne des
Wortes erkldrt und damit auch das Luxemburgische zu ihrer
Nationalsprache erkoren.

Doch die Mehrheit der Luxemburger Intellektuellen waren zu
sehr in dem im deutschen Reich herrschenden volkischen und
sprachnationalistischen Diskurs gefangen, um die eigenen pat-
riotischen Gefiihle in den Kategorien eines Renan denken zu
konnen und sich als Staatsnation zu verstehen. Sie wollten eine
Kulturnation sein, die sich durch den mythischen Ursprung ih-
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rer Sprache legitimiert, so kann man z.B. in einem zeitgenossi-
schen Flugblatt lesen: Ons Mammesprooch ass méi al, wéi de
Preisen hiere Kasdirequatsch*' (zitiert nach Trausch 1995:
252).

Nach der Befreiung ist der Hass auf die Deutschen groBer denn
je. Sprachenpolitisch wird dies allerdings kaum Auswirkungen
haben. Luxemburgisch ersetzt Deutsch in den Parlamentsdebat-
ten und offizielle Schriftstiicke werden nur noch in franzdsi-
scher Sprache redigiert. In der Verfassungsinderung vom 6.
Mai 1948 wird der Artikel, der das Gleichgewicht zwischen
Franzosisch und Deutsch garantierte, nach hundert Jahren auf-
gehoben, aber der Gesetzgeber kann sich nicht zu einer Aner-
kennung des Luxemburgischen durchringen. Er hélt lediglich
fest, dass Amts- und Gesetzessprachen durch ein Gesetz gere-
gelt werden sollen ... auf das man noch 36 Jahre wird warten
miissen.

1.8 Das Gesetz von 1984

Hobsbawms These, dass der Sprachnationalismus weder von
den adligen oder biirgerlichen Oberschichten, noch von den
Arbeitern und Bauern, sondern hauptsidchlich von gebildeten
Mittelschichten getragen wurde (Hobsbawm 1991: 131 fY),
kann auch fiir Luxemburg bestétigt werden. Grundschulschul-
lehrer sowie untere und mittlere Staatsdiener waren die Vorrei-
ter einer Bewegung, die zur politischen Emanzipation der popu-
laren Klassen von der traditionell franzdsischfreundlichen mitt-
leren und hoheren Bourgeoisie gefiihrt hat. Unter ihnen finden
sich auch die meisten Mitglieder der Actioun Létzebuergesch
(AL), einem Verein zur Forderung und Pflege der luxemburgi-
schen Sprache, der 1971 gegriindet wurde und z.B. Pionierar-
beit bei der Organisation der ersten Luxemburgischkurse fiir
Auslander und der Forderung des schriftsprachlichen
Gebrauchs des Luxemburgischen (z.B. Familienanzeigen) ge-
leistet hat. Auch wenn die AL bis heute Sprachbewahrung und
Sprachpurismus in einer bisweilen riickwértsgewandten Form
betreibt,” wird der oft gegen sie erhobene Vorwurf der Auslin-
derfeindlichkeit von ihren konkreten politischen Stellungnah-

! Unsere Muttersprache ist ilter als der preuBische (=deutsche) Kasernenhofquatsch.
% Mit Hilfe von so genannten roten und griinen Listen fordert sie den Gebrauch von in ihren
Augen ,richtigen” luxemburgischen Wortern und traditionellen Phraseologismen.
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men Liigen gestraft. Der Versuch, sie fiir parteipolitische Ziele
zu instrumentalisieren, ist 1986 gescheitert und die Mitglieder,
die einen rechtsextremen Wahlverein mit Namen FELES (fir
eis Land, fir eis Sprooch) gegrindet hatten, wurden durch einen
Unvereinbarkeitsbeschluss ausgeschlossen.

Ihr grofites Verdienst ist es, das Sprachengesetz von 1984, die
wichtigste sprachenpolitische Mallnahme der Luxemburger
Geschichte iiberhaupt, durchgesetzt zu haben, gegen den Wi-
derstand all jener, hauptséchlich unter den Gebildeten, die die
langsam gewachsene Mehrsprachigkeit als eine natiirliche
Selbstverstiandlichkeit verstanden, die keiner weiteren spra-
chenpolitischen Mallnahmen bedurfte.

Im Sprachengesetz vom 24. Februar 1984' wird im ersten Arti-
kel das Luxemburgische zur Nationalsprache erklért. In einem
zweiten Artikel wird bestimmt, dass Gesetze und deren Ausfiih-
rungsbestimmungen in Franzosisch erlassen werden. Im Ge-
gensatz zum ersten normativen Artikel ist das Gesetz bei der
Bestimmung der Amts- und Gerichtssprachen sehr vorsichtig
und beschreibt lediglich eine bestehende Situation. Franzosisch,
Deutsch und Luxemburgisch (in dieser Reihenfolge!) werden
keineswegs als Amtssprachen bezeichnet, sondern es wird le-
diglich festgehalten, dass sie im Umgang mit der Verwaltung
und der Gerichtsbarkeit benutzt werden konnen.” Im vierten
Artikel werden die Behorden angehalten, soweit es ihnen mog-
lich ist (,,dans la mesure du possible®), in jener der drei Spra-
chen zu antworten, in der sie angeschrieben worden sind. Diese
Einschrankung und das Fehlen von begleitenden corpus- oder
statusplanerischen MaBnahmen begrenzte zunédchst die Wir-
kung des Gesetzes auf dessen symbolischen Gehalt, langfristig
jedoch stellt es eine Aufwertung des Luxemburgischen dar.
Auch heute noch schreiben die Behorden in der Regel franzo-
sisch und ihre Formulare sind meist zweisprachig, franzosisch
und deutsch. Uber den Umweg der Stellenanzeigen hat sich
jedoch die vom Gesetz nicht vorgesehene Formulierung der

' Loi du 24 février 1984 sur le régime des langues verdffentlicht im Luxemburger Amtsblatt,
Mémorial:

http://www .legilux.public.lu/leg/a/archives/1984/0162702/0162702.pdf

2 Il peut étre fait usage des langues francaise, allemande ou luxembourgeoise. “ Wenn z.B.
Ammon (1995: 398) Deutsch als ,,eine von drei nationalen Amtssprachen® bezeichnet, mutet
diese Formulierung in den Ohren von Luxemburgern seltsam an.
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,drei gebrduchlichen Landessprachen (,les trois langues
usuelles du pays*) eingebiirgert.

1.9 Der Luxemburger Sprachenmarkt

Erste soziolinguistische Untersuchungen der Luxemburger
Sprachensituation wurden von Fernand Hoffmann, Lehrer am
Gymnasium und an der Luxemburger Pddagogischen Hoch-
schule unternommen (z.B. Hoffmann 1979 und 1987) und sind
in einem heute noch giiltigen Handbuch zusammengefasst
(Newton 1996). In der internationalen Fachliteratur wird Lu-
xemburg oft exemplarisch angefiihrt, etwa von Kloss (1952) als
Beispiel einer im Ausbau begriffenen germanischen Kultur-
sprache' oder von Clyne (1994) zur Illustration des Diglossie-
begriffs. Auch wenn eine Reihe von neueren Ubersichtsartikeln
erschienen sind (z.B. Weber 1994 oder Gilles/Moulin 2003), so
besitzen empirische Arbeiten eher Seltenheitswert.

Berg (1993) steuert soziolinguistische und sprachtypologische
Betrachtungen zur luxemburgischen Mehrsprachigkeit bei,
wihrend Davis (1994) mit einem ethnographischen Ansatz den
schichtspezifischen Umgang mit der Mehrsprachigkeit unter-
sucht, den sie fiir drei ideal-typische Familien aus Unter-, Mit-
tel- und Oberschicht rekonstruiert. Mit einem diskursanalyti-
schen Ansatz untersucht Horner (2005) den Zusammenhang
zwischen Sprache und Identitdt. Die meisten Untersuchungen
jedoch sind von der deutschen Dialektologie und von areallin-
guistischen Fragestellungen geprégt. Unter dem Titel Perspek-
tiven einer linguistischen Luxemburgistik liefern Mou-
lin/Niibling (2006) einen Uberblick iiber neuere hauptsichlich
linguistische Arbeiten, wihrend Gilles (1999) den Dialektaus-
gleich im luxemburgischen unter phonetisch-phonologischen
Aspekten untersucht.

Die Originalitdt unserer nachfolgenden Darstellung besteht in
ihrem Riickgriff auf die von Bourdieu(2005) entwickelte Theo-
rie des sprachlichen Marktes, die es erlaubt, hinter der Fassade
der Luxemburger Mehrsprachigkeit eine origindre einheitliche
Sprachkompetenz zu identifizieren, die, in Luxemburg wie in

! Sein 1952 erschienenes Buch zur Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen, in dem er
Luxemburgisch als eine ,,Halbsprache* deren Zukunft noch unentschieden ist beschreibt, hatte
einen groflen Einfluss auf die Luxemburger Linguistik (Kloss 1952: 103-111).

35



Die Entstehung der Luxemburger Sprache

anderen Staaten, eine wesentliche Rolle in der Reproduktion
der Gesellschaft spielt. Denn Sprache dient nicht nur der
Kommunikation, sie hat auch eine gesellschaftliche Positionie-
rungsfunktion.

Die iiber den sprachlichen Austausch vermittelten Beziehungen
in der Kommunikation sind immer auch symbolische Machtbe-
zichungen. Auf dem Hintergrund der Sprachgeschichte des
franzosischen Zentralstaates definiert Bourdieu die Kompetenz
der dominanten Gruppe innerhalb eines national vereinheitlich-
ten Marktes als legitime Sprache. Die Beherrschung dieser ,,fiir
offizielle Rédume (Bildungswesen, offentliche Verwaltungen,
politische Institutionen usw.) obligatorischen Staatssprache*
(Bourdieu 2005: 50) garantiert nicht nur symbolische Profite
(wie Anerkennung und Prestige) sondern auch ganz reale 6ko-
nomische Profite. Thre Beherrschung ist eine Voraussetzung zur
Erlangung schulischer Abschliisse, die wiederum eine Zu-
gangsbedingung zu gut dotierten Posten darstellen.

Um diese hier nur angedeutete Theorie' gewinnbringend auf
die Luxemburger plurilinguale Situation anzuwenden, bedarf es
einer Erweiterung des Begriffs der legitimen Sprache zur legi-
timen multilingualen Sprachkompetenz. Aufgrund der geschil-
derten historischen Entwicklung und der beschrinkten geogra-
phischen und funktionalen Reichweite des Luxemburgischen
sind die Sprachen der beiden grofBen Nachbarn so stark présent,
dass sie, iiber den Status der Fremdsprache hinaus, Teil einer
legitimen multilingualen Sprachkompetenz sind. Diese wird in
den folgenden Abschnitten beschrieben.

'Vgl. auch Dittmar (1997: 125-129). Eine erste leicht zugiéingliche Einfiihrung bietet Bourdieu
(1993: 91-106; 115-135). Im vorliegenden Zusammenhang sei besonders auf das
kultursoziologische Hauptwerk (Bourdieu 1982) und die Grundlagen einer Theorie der
symbolischen Gewalt (Bourdieu und Passeron 1973) hingewiesen.
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2 Soziolinguistische Beschreibung

21 Luxemburger Reservesprache

Im Gegensatz zur deutschsprachigen Schweiz, wo sich bislang
u.a. wegen der Konkurrenzsituation zwischen den Stadtdialek-
ten von Ziirich, Basel und Bern, sowie der schwierigen Ver-
kehrsverhéltnisse in der gebirgigen Landschaft kein Stan-
dardschwyzerdiitsch herausbilden konnte, gibt es in Luxemburg
eine allgemeine Umgangssprache, die Engelmann 1910 als ers-
ter als Koine bezeichnet hat. Mit dieser Namensgebung unter-
stellt er, dass sie durch einen Ausgleichsprozess von mehreren
Lokaldialekten entstanden ist, fiihrt dann aber aus, dass es sich
»im Grofen und Ganzen“ um die ,,Alltagssprache® der Ein-
wohner des nordlich der Landeshauptstadt gelegenen Alzette-
Tals von Eich bis Ettelbriick (eine Strecke von ca. 25 Kilome-
ter) handelt.! Die Bezeichnung Koine hat sich in der Luxem-
burger Linguistik, die ihr Augenmerk vorzugsweise auf diato-
pische Unterschiede richtet, eingebiirgert. Wir wollen jedoch
den von Engelmann auch benutzten Begriff der Reservesprache
in den Vordergrund riicken, weil dadurch, unabhingig von der
Frage ihrer Genese, ihre Funktion als Umgangssprache betont
wird. Auch wenn das eigentliche Anliegen Engelmanns die
Untersuchung des Vokalismus eines ndrdlichen Stadtdialektes
war, so hat er dieser eine lingere soziolinguistische Uberlegung
avant la lettre vorausgeschickt, in der er die Funktionen einer
allgemeinen Luxemburger Verkehrssprache genau beschreibt.
Sie ist sowohl lokaler Dialekt — Engelmann sagt Alltagssprache
— eines zentralen Gebietes des Landes als auch Umgangsspra-
che — Engelmann sagt Reservesprache — fiir alle Anderen:

»Als reservesprache wird sie von allen gebraucht, die sich im
gewohnlichen ihres lokaldialektes bedienen, aber auf reisen, oder
in gesellschaft andersredender nicht dadurch auffallen wollen;
natiirlich mit denselben und noch groBeren abstufungen und un-
bewulBten riickféllen in den dialekt, wie diejenigen, die sie als
alltagssprache reden.” Wer im Alltag sozusagen von Amtswegen
darauf angewiesen ist, nicht aufzufallen, wird Luxemburgisch als
Alltagssprache iibernehmen, so ,,die beamten und geschéftsleute

! Welche Regionaldialekte dabei beteiligt sind und wie dieser Prozess verlaufen ist, ist der
Gegenstand der sogenannten Koine-Debatte (sieche Gilles 2000).
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aus allen teilen des landes, die ihre heimat verlassen und ihren
lokaldialekt aufgegeben haben.” Dabei haben sie mehr ,,das
bestreben, (ihre) dialektpartikularititen zu vermeiden, als eine
bestimmte sprache zu sprechen.”” Engelman unterstreicht das
Fehlen einer ,,positiven Norm®, betont aber gleichzeitig, dass
diese Reservesprache die ,,Sprache der Gebildeten® ist. (Engel-
mann 1910: 12)

Diese Beschreibung aus dem Jahre 1910 entspricht der ur-
spriinglichen Diglossiedefinition von Ferguson: die regionalen
Varietiten sind die Low-Varieties und die Reservesprache ist
die High-Variety ein und derselben luxemburgischen Sprachen
und stellen so eine ,,innerluxemburgische Diglossie* dar.

In diesem Vereinheitlichungsprozess spielt die Literatur eine
zunchmende Rolle. Erst seit Mitte der 1980er Jahre entsteht
eine ernstzunehmende literarische Produktion in Luxemburger
Sprache' mit u.a. Roger Manderscheid und Guy Rewenig, der
ab 1984 als erster freier Schriftsteller in Luxemburg arbeitet.
Eine besonders nachhaltige Wirkung auf das Sprachempfinden
werden wohl Kinderbiicher in Luxemburger Sprache (teilweise
Ubersetzungen) haben, die die Bestsellerlisten anfiihren. Hinzu
kommt die seit der Mitte der 1990er Jahre sprunghaft angestie-
gene Zahl der audio-visuellen Medien in Luxemburger Spra-
che.> Man darf annehmen, dass besonders durch letztere die
Standardisierung der allgemeinen Luxemburger Umgangsspra-
che weiter fortschreitet.

Gegenldufig zu diesem allgemeinen Trend erleben jedoch, in
den letzten Jahren, die am stirksten stigmatisierten regionalen

! Diese Bemerkung will keine qualitative Abwertung der fritheren Literatur, sondern eine
objektive quantitative Feststellung iiber die literarische Produktion iiberhaupt sein, die bis zu
diesem Zeitpunkt hauptsichlich als Steckenpferd betrieben wurde. Siehe den Internetauftritt des
1986 gegriindeten Schriftstellerverbandes (Www.lsv.Iu) und das Internetlexikon der
Luxemburger Autoren am Nationalen Literatur Zentrum:
http://www.cnl.public.lu/auteurs/index.html

2 Ein tigliches Fernsehprogramm gibt es erst seit 1991, einen &ffentlich-rechtlichen
Rundfunksender seit 1993. Wahrend im Norden des Landes das Dorftheater noch immer einen
gewissen Stellenwert besitzt und das populédre Theaterangebot in den urbane Zentren erweitert
wurde, hat sich daneben auf den kulturell legitimierten Bithnen, besonders des Thédtre national
du Luxembourg, eine neue luxemburgische Theaterproduktion etabliert (z.B. Becket in
luxemburgischer Ubersetzung, zweisprachige deutsch-luxemburgische Hamletauffithrung in der
Ubertragung von Heiner Miiller und Guy Rewenig).
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Varietéten, besonders des Nordens, des ('5slings,1 eine gewisse
Renaissance, in der sich der Widerstand gegen die wirtschaftli-
che Zentralisierung und das immer stiirker werdende Uberge-
wicht der Hauptstadt und derer Randgemeinden artikuliert.

Politiker aus den kleinen, lédndlich geprigten Wahlbezirken
konnen ihre regionale, ja lokale, Verankerung durch den Riick-
griff auf eine geographische Varietit des Luxemburgischen
zum Ausdruck bringen und sie tun dies nicht nur in lokalen
Wihlerversammlungen, sondern in letzter Zeit hdufiger auch in
den nationalen Medien und im Parlament. So macht die aus
dem Osling stammende Familienministerin in einer offensiven
Weise Gebrauch von ihrer in den Ohren der Stadtluxemburger
hinterwaldlerisch klingenden Mundart und nimmt dafiir den
spottischen Vorwurf des Feierkrop, der einzigen luxemburgi-
schen Satirezeitschrift, in Kauf, sich einer ,tibetanischen Spra-
che* zu bedienen.

Zur Zeit der nationalsozialistischen Besatzung wollte Ruth
(1942: 128), aus durchsichtigen Griinden, in den zahlreichen
franzosischen Elementen der Luxemburger Sprache ,eine
Modetorheit, einen dulleren Firnis, hinter dem durchweg eine
unerschiitterte deutsche Sprachbestimmtheit lebendig (ist),
sehen. Doch diese oft alten, teilweise iiber lothringische und
wallonische Dialekte importierten Entlehnungen sind ein kon-
stitutiver Bestandteil der Luxemburger Sprache, wie die Auto-
ren des Dictionnaire étymologique des éléments francais du
Luxembourgeois feststellen:

Eine der Charakteristiken des Luxemburgischen besteht darin,
dass die linguistischen Stimulanzien, die vom Franzodsischen
und Deutschen ausgehen, von ihm aufgenommen, angepasst,
verarbeitet und oft gemischt werden, so dass eine einmalige
Verbindung entsteht, typische luxemburgische Ausdriicke, die
man nicht in ihre deutschen und franzdsischen Elemente zerle-
gen kann ohne dem Genius der Sprache Gewalt anzutun. Das
Luxemburgische ist die germanische Sprache, mit dem hochs-

! Die unterschiedliche Stigmatisierung einzelner Landschaftsmundarten erklért Hoffmann (1979:
125) nicht nur durch lautliche, sondern auch durch sozio-6konomische Faktoren (so sei z.B. der
Dialekt von Echternach, der vormals zweitgrofiten Stadt des Landes mit einem alteingesessenen
Kleinbiirgertum, weniger stigmatisiert als der des lange Zeit wirtschaftlich unterentwickelten

Nordens des Landes).
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ten Prozentsatz an romanischen Elen}enten. (Bender-Berland/
Kramer/Reisdoerfer 2003: VI, unsere Ubersetzung)

Diese Existenzbedingungen einer kleinen, nur wenig kodifizier-
ten Sprache, im permanenten Kontakt mit zwei grolen Nach-
barsprachen mdgen Puristen als Bedrohung empfinden. In
Wirklichkeit sind sie Voraussetzung sprachlicher Kreativitit
und Quelle vielschichtiger stilistischer Variationsmoglichkeiten
(Lulling 2002).

,»Die Moglichkeit, den letzebuergeschen Wortschatz ad hoc und
ohne Restriktionen mit lexikalischen Elementen aus dem Franzo-
sischen und dem Deutschen zu ergidnzen, bedeutet natiirlich
gleichzeitig, dal es einer eigenen Wortschatzerweiterungs-
strategie des Letzebuergeschen nicht bedarf. Man kann heute
iiber jedes beliebige Thema reden (...), ohne im lexikalischen
Bereich auf Liicken zu stoflen: Ein hilfreiches franzdsisches oder
deutsches Wort ist immer zur Stelle, und auf welche Moglichkeit
die Wahl fillt, hdngt von sozio- und pragmalinguistischen Um-
stinden ab, nicht aber von sprachstrukturellen Gegebenheiten.*
(Kramer 1994: 402)

Es gibt bis heute keine allgemein anerkannte Normierungsin-
stanz,1 aber trotzdem existieren eine Gewohnheitsnorm und ein
»allgemeines Sprachempfinden® fiir Korrektheit und soziale
Wertigkeit der verschiedenen Sprachstile. Auch wenn die Ent-
lehnung einzelner Worter, Redewendungen oder gar ganzer
Satzteile aus dem Franzosischen in der formellen Sprache” 6fter
vorkommen mag als in der Alltagssprache, so kann man nicht
sagen, dass franzosische Entlehnungen systematisch als ,,vor-
nehmer* empfunden werden. Falsch gebraucht, erscheinen sie
affektiert oder sogar lacherlich und dienten bereits in den ersten
Mundartstiicken von Dicks zum Karikieren von Aufsteigerfigu-
ren.

' Die Betonung liegt auf anerkannt, denn seit 1998 gibt es den oben erwihnten Conseil
Permanent de la Langue Luxembourgeoise, dessen Aufgaben Studium, Beschreibung und
Verbreitung der Luxemburger Sprache sind, dessen Arbeit (z.B. ein neues Worterbuch, das
wissenschaftlichen Standards gerecht wird zu editieren) jedoch wegen fehlender Mittel nur
schleppend vorankommt und in der Offentlichkeit kaum wahrgenommen wird. In jiingster Zeit
erschienen verschiedene Grammatiken wie Schanen (2004) und eine Vielzahl an didaktischem
Material zur Erlernung des Luxemburgischen als Fremdsprache (siche auch Moulin 2006).

2 Ein beliebter Untersuchungsgegenstand fiir Interferenzen und Code-switching stellen die
Parlamentsdebatten dar (Krier 1999). Eine Diskussion der Interferenzen zwischen den
verschiedenen Sprachen findet sich in Fehlen (2002: 82-89).
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2.2

Diglossie und Bilingualismus?

Ein anderes Missverstindnis besteht darin, Luxemburgisch als
Néhesprache einzustufen und somit zu iibersehen, dass Regis-
terunterschiede einen formalen Stil ermdglichen. In einer inner-
luxemburgischen Sprechsituation werden die Sprecher, wenn
sie sich nicht kennen und egal wie verschieden ihr sozialer Sta-
tus ist, nie eine andere Sprache benutzen. Sollte ein Hinzu-
kommender jedoch aus irgendeinem Grund als Auslénder iden-
tifiziert werden, wird der Einheimische in der Regel auf das
Franzdsische oder Deutsche ausweichen.

Diglossie und Bilingualismus?

Fishman hat das Diglossiekonzept auf Gesellschaften, in denen
zwei Sprachen koexistieren, ausgedehnt und schon friih wurde
die Luxemburger Sprachensituation als Diglossie mit Bilingua-
lismus beschrieben (Verdoodt 1968). Hierauf antwortet Hoff-
mann (1979: 121) mit einer Differenzierung:

Mit Bilingualismus darf ,,das Verhidltnis Létzebuergesch-
Hochdeutsch® charakterisiert werden, aber ,hinsichtlich des
Franzosischen mufl bemerkt werden, dafl dessen Beherrschung
sehr stark je nach dem Bildungsgrad variiert, so daB der Begriff
der Féhigkeit, eine unendliche Anzahl von korrekten Sétzen zu
bilden, dahingehend eingeengt werden muf3, daf es sich um lexi-
kalisch, morphologisch und syntaktisch einfache Sétze handelt.
Zudem muf} die im Vergleich zur deutschen Situation vollig an-
dersgeartete Stellung des Hochdeutschen in Luxemburg in Be-
tracht gezogen werden. Seine Rolle ist insofern eine andere, als
die Verwendung als iiberregionale Umgangssprache (Standard-
deutsch) im miindlichen Sprachverkehr in Luxemburg von einer
l1étzebuergeschen Koin¢ iibernommen wird und nicht vom Stan-
darddeutschen. So kommt es zwischen Luxemburgern, die mit-
einander sprechen, in der Praxis so gut wie nie zum "Code-swit-
ching" ins Hochdeutsche oder Franzdsische. So gesehen, kom-
men Diglossie und Bilingualismus in der innerluxemburgischen
miindlichen Kommunikation gar nicht vor.“

Bevor wir diese Aussage mit unserem eigenen Modell einer
verschachtelten Diglossie relativieren konnen, miissen wir den
Sprachgebrauch weiter untersuchen.

Seit Reimen (1965) das erste Mal Fishman’s Frage who speaks
what language to whom and when? beantwortet hatte, werden
regelmifBig die Doménen des Luxemburgischen untersucht und
man kann Bergs Feststellung (1993: 82), dass ,,in dem Malfe, in
dem Létzebuergesch eine permanente Ausweitung seiner funk-
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tionellen und ideellen Verwendungsmoglichkeiten erlebt, fiir
die deutsche Sprache die Entwicklung eindeutig regressiv (ver-
lauft)* nur teilen. Seine Aussage, dass sich ,,an der Verwen-
dung der franzdsischen Sprache im Laufe der Zeit kaum etwas
gedndert hat, erscheint heute nicht mehr aufrechtzuerhalten.
Die Doménen, in denen Franzdsisch gesprochen werden
,»muss®, d.h. eine implizite gesellschaftliche Norm dies vor-
schreibt, haben seither immer weiter abgenommen. Sogar offi-
zielle Reden werden heute praktisch immer auf Luxemburgisch
gehalten. Selbst in Anwesenheit von ausldandischen Gésten wird
man, je nach Kontext,' auf eine (Simultan)iibersetzung fiir die-
se zuriickgreifen, nachdem man in einer formalen Einfiihrung
bewiesen hat, dass man die Sprache Moliéres beherrscht. Wenn
man von schulischen Situationen und dem Gerichtswesen® ab-
sieht, beschrinkt der miindliche Gebrauch des Franzdsischen
sich heute praktisch auf den Umgang mit sprachlich nicht integ-
rierten Ausldndern. Weil deren Prisenz in der Arbeitswelt, be-
sonders in Handel und Gaststittengewerbe, allerdings stark zu-
genommen hat (s.u.), kommt es zu einer Banalisierung des
Franzosischsprechens. Da jedoch dessen Beherrschung fiir Lu-
xemburger eindeutig mit dem Bildungsniveau und der sozialen
Stellung korreliert, wird fiir manchen von ihnen der Einkauf
eines Croissant zum sozialen Offenbarungseid: Man konnte
durchaus mit der Bedienung kommunizieren, aber man schimt
sich vor den eigenen Landsleuten in der Warteschlange.® Fiir
Gebildete gilt auch weiterhin Hoffmanns Feststellung (1979:
124):

»Wer einigermaflen flieBend und korrekt franzdsisch spricht, 1463t
es sich nicht nehmen, seine Franzosischkompetenz, wenn sich
eine Gelegenheit bietet, ins gebiihrende Licht zu riicken.*

Die Beziehung zum Deutschen jedoch ist eine ganz andere, wie
Kramer (1984: 210) richtig beobachtet:

! Bei kulturellen Anlissen wird cher franzosisch, bei allgemein politischen eher luxemburgisch
benutzt werden. Bei Arbeitssitzungen ersetzt das Englische immer mehr das Franzosische.

% Da die Gesetzessprache franzésisch ist, sind praktisch alle Schriftstiicke genauso wie Plidoyers,
miindliche Urteilsbegriindungen, Formalia usw. in dieser Sprache. Zeugenaussagen und
Vernehmungen erfolgen jedoch bei Luxemburgern auf Luxemburgisch. Wenn der Zeuge nicht
einer der drei Landessprachen michtig ist, wird ein Ubersetzer hinzugezogen. Polizeiprotokolle
werden allerdings in deutscher Sprache erstellt.

3 Roth (2005) schildert wie ein Kunde in einem Kleidergeschift ReiBaus nimmt, weil er
Franzosisch reden muss.
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,»Wihrend man beim Franzosischen eine moglichst 'unauffillige',
d.h. wenig vom Pariser Modell abweichende Sprachform an-
strebt, das hochste Ziel also darin besteht, nicht mehr als Luxem-
burger 'aufzufallen', ist beim Deutschen vielmehr besonders att-
raktiv, sich durch Verwendung vieler franzosischer und letze-
buergescher Elemente vom Durchschnittsdeutsch abzuheben und
Eigenstindigkeit deutlich zu machen.*'

Hoffmanns oben zitierte Feststellung, dass ,,Diglossie und Bi-
lingualismus in der innerluxemburgischen miindlichen Kom-
munikation gar nicht vor(kommen)“, ist immer noch giiltig,
wenn man die Betonung auf innerluxemburgisch legt und sich
gleichzeitig bewusst ist, dass diese Kommunikationssituation
zumindest im Offentlichen Raum immer seltener vorkommit.
Deshalb scheint es sinnvoller im Sprechsprachlichen, von
Diglossie mit einer latenten oder virtuellen Mehrsprachigkeit zu
reden, bei der Franzdsisch und Deutsch verschiedene Funktio-
nen zukommen.

23 Mediale Diglossie

In der deutschen Schweiz wird in allen Schichten Schwyzer-
diitsch im professionellen und privaten Bereich geredet, als
Ausdruck der Nihe, Spontaneitit und vor allem des Wir-
Gefiihls. Es gibt keinen Prestigeunterschied zwischen Schwy-
zerdiitsch und Schriftdeutsch und die Wahl zwischen beiden ist
eine rein funktionale: man spricht Schwyzertiitsch und man
schreibt Schriftdeutsch.” Dies wird als mediale Diglossie be-
zeichnet. Die Luxemburger Situation unterscheidet sich von der
deutschschweizerischen in zwei wesentlichen Punkten:

1) In der deutschen Schweiz gibt es zwar kein Kontinuum zwi-
schen Dialekt und Hochsprache, aber ,,im Sprachbewusstsein
der Mehrheit der Sprecher ist Standarddeutsch keine Fremd-
sprache® (Higi/Scharloth 2005).> Demgegeniiber wird in Lu-

! Wir zitieren nach Berg (1993: 140), der diese Behauptung fragwiirdig findet und Belege dafiir
einfordert.

2 Die Wirklichkeit ist komplexer, da es Sprechsituationen gibt, in denen beide Varietiten in
Konkurrenz stehen (z.B. landesweite Medien, Schulen usw.) und Schreibproduktionen (z.B.
Familienanzeigen), in denen der Dialekt gebraucht wird.

3 Ist Standarddeutsch fiir Deutschschweizer eine Fremdsprache? Lautet der Titel des Aufsatzes,
in dem Hégi/Scharloth (2005) sich bemiihen eine nuancierte Antwort auf diese Frage zu liefern.
Da wir die Schweiz nur als kontrastives Beispiel zu Luxemburg benutzen, geniigt es uns
festzustellen, dass die Frage sich fiir das Sprachempfinden der Luxemburg nicht stellt.
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xemburg Deutsch eindeutig als Fremdsprache empfunden, als
die Sprache des groBen deutschen Nachbarn, zu dem auch die
jungen Generationen noch ein sehr ambivalentes Verhéltnis
haben. Je niedriger der Bildungsgrad desto groBer bei Luxem-
burgern die Wahrscheinlichkeit iiber die Medien (Fernsehen,
Bild-Zeitung) an der deutschen (Populér-)kultur teilzunehmen,
ohne dafiir im gleichen Masse die traditionell anti-deutschen
Gefiihle abzulegen.

2) Im Gegensatz zur deutschsprachigen Schweiz steht Deutsch
mit dem Franzoésischen in einem Konkurrenzverhéltnis und
zwischen beiden gibt es eine klare funktionale Trennung und
ein eindeutiges Prestigegefille: das Franzosische wird fiir for-
melle, juristische und kulturelle Texte verwendet und das Deut-
sche filir Gebrauchstexte.

Im historischen Teil haben wir gesehen, wie im Bewusstsein
der Luxemburger aus ,,unser” Deutsch eine eigene Sprache ge-
worden ist. Da dieser Prozess weitgehend unbewusst und ohne
begleitende sprachenplanerische MalBinahmen abgelaufen ist,
kam es zu einer Ungleichzeitigkeit des Ausbauprozesses in den
schriftsprachlichen und sprechsprachlichen Doménen. Da die
Alphabetisierung in Deutsch erfolgt, ist dieses auch heute noch
die eigentliche Schriftsprache der Luxemburger. Gering Gebil-
dete, die nie die Moglichkeit hatten in den héheren Gymnasial-
klassen Deutsch als Kultursprache kennen zu lernen, betrachten
es als ihre erste schriftliche Gebrauchssprache, quasi als ge-
schriebenes Luxemburgisch. Dies erklart, weshalb 1945, trotz
der absoluten Ablehnung alles Deutschen, die Presse weiterhin
auf deutsch erschien. Noch heute finden sich Indizien fiir diese
Haltung:

Wenn man weil}, dass im redaktionellen Teil der Zeitungen
praktisch kein Luxemburgisch verwendet wird,' mutet es selt-
sam an, dass 7% der Leser (gar 10% der Leser mit Grundschul-
ausbildung) behaupten, Zeitungen hauptsichlich in Luxembur-
ger Sprache zu lesen. Die Subsumierung des Zeitungsdeutschen
unter das Luxemburgische wird dadurch unterstiitzt, dass in

" Berg (1993: 45) liefert eine Tabelle nach Rubriken geordnet. Luxemburgisch hat seither auBer in
Familienanzeigen, in denen es heute fast ausschlielich verwendet wird, hauptséchlich in
Leserbriefen und Glossen zugenommen. Es bleibt total abwesend in der Auslands-, Inlands- und
Sportrubrik.
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manchen Beitrdgen, besonders zur Innenpolitik, deutsche Texte
mit luxemburgischen Titeln und Zwischentiteln versehen sind.

Wenn man von Blittern absieht, die sich an die ausldndische
Wohnbevélkerung richten, sind luxemburgische Zeitungen und
Zeitschriften hauptséchlich in deutscher Sprache geschrieben.
Auch verwenden subalterne Beamte in ihrem Schriftverkehr
eher Deutsch als Schriftsprache wahrend offizielle Verlautba-
rungen sowie Formulare in der Regel zweisprachig, franzo-
sisch-deutsch, verfasst sind. Von daher ist deutsch die meist
geschriebene und damit ,,niitzlichste” Sprache Luxemburgs und
dennoch kam es bei der schon erwdhnten Reprisentativ-
umfrage, in der auch die Einstellung zu den vier hiufigsten
Sprachen gemessen werden sollte, zu einem paradoxen Ergeb-
nis.

Deutsch wird von den Luxemburgern nicht nur als die altmo-
dischste, hisslichste und grobschlidchtigste der vier Sprachen
angesehen, auf einer Zehner-Skala von niitzlich bis liberfliissig
schneidet es auch am schlechtesten ab:' Am niitzlichsten seien
Franzoésisch und Englisch mit je 1,7; gefolgt von Luxembur-
gisch (2,1) und Deutsch (2,5).

Auf einer Skala von schon (1) bis hésslich (10) bekommen die
vier Sprachen folgende Bewertung: Franzosisch wurde von
1044 befragten Luxemburger als die schonste Sprache (Mittel-
wert 2,1) angesehen, gefolgt von Luxemburgisch (2,5) und
Englisch 2,8. Deutsch schnitt am schlechtesten ab (mit einem
Mittelwert von 4), dabei féllt auf, dass mit zunehmender Schul-
bildung Deutsch als hésslicher empfunden wird (Primérschul-
abschluss 3.1, universitdrer Abschluss 4,4). Lehrer (mit 4,7)
haben ein besonders schlechtes Bild vom Deutschen.

Obwohl es nicht in der Schule unterrichtet wird, nimmt der
schriftsprachliche Gebrauch des Luxemburgischen zu. Auch in
der Privatkorrespondenz und dies besonders bei jlingeren und
gebildeten Luxemburgern, wihrend weniger gebildete deutsch
bevorzugen. Die Lehrer nehmen eine Vorreiterstellung ein und
schreiben heute in der Primérschule auch ihre Mitteilungen an
Eltern auf luxemburgisch und, wenn zweisprachig, dann immer
mehr luxemburgisch-franzosisch.

! Einschrinkend muss eingestanden werden, dass eine explizite Frage nach der Schriftsprache
vielleicht ein anderes Ergebnis ergeben hitte.
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40% der Luxemburger behaupten, ihre private Korrespondenz
hauptséchlich auf Luxemburgisch zu erledigen, gefolgt von
35% auf franzosisch und auf deutsch 22%. Dass ein profunder
Wechsel stattgefunden hat, zeigt die Aufschliisselung nach Al-
ter. In der jlingsten Altersgruppe der unter 25-jdhrigen behaup-
ten 67% Luxemburgisch zu schreiben, wihrend das Franzosi-
sche auf 22% und das Deutsche auf 6% fallen.' Nimmt man die
Akademiker aus, die dezidiert dem Franzosischen treu bleiben,
so steigt die Tendenz luxemburgisch zu schreiben mit zuneh-
mender Bildung. Die Lehrer sind mit 63% die Berufsgruppe,
die ihre Privatkorrespondenz am ehesten auf Luxemburgisch
schreibt, die ungelernten Arbeiter bilden das andere Extrem
(mit 23% Luxemburgisch und 52% Deutsch).

In seiner AuBendarstellung benutzt der Luxemburger Staat, der
Mitglied der Gemeinschaft der franzosischsprachigen Staaten
ist und regelmifBig an deren Gipfel teilnimmt, franzdsisch.
Deutsch wird nur im bilateralen Verkehr mit deutschsprachigen
Staaten gebraucht. Ausdruck der ambivalenten Bezichung zur
deutschen Sprache ist die indifferente Haltung des Erziehungs-
ministeriums gegeniiber der deutschen Rechtschreibreform. Es
hat sich als nicht zusténdig fiir eine Mitarbeit an der zwischen-
staatlichen Kommission erkldrt und die Wiener Absichtserklé-
rung von 1996, anders als zum Beispiel der weniger betroffene
belgische Nachbar, der allerdings eine offizielle deutsche
Sprachminderheit hat, nicht unterschrieben, weil — so die zu-
stindige Ministerin — Luxemburg nicht deutschsprachig sei.”
Dass Deutsch faktisch eine Amtssprache ist, fallt ihr als Argu-
ment nicht ein. Dass es Unterrichtssprache ist, reicht ihr zur
Teilnahme am Reformprozess nicht aus.® Es gibt kein Bewusst-
sein flir die Existenz eines ,,Juxemburgischen Deutsch®, selbst
systematische Abweichungen vom Standard werden nur als
Fehler und nicht als eine besondere nationale Varietéit aufge-
fasst.

! Das ganze Ausmaf} des Wandels wird im Vergleich mit den Zahlen der iiber 65-jéhrigen
deutlich: L 27%; F 43% und D 27%.

% Question 459 (3.7.96) concernant l'introduction de la réforme de l'orthographe. Von den vier
parlamentarischen Anfragen zu diesem Thema waren drei auf Franzésisch formuliert.

3 Das Ministerium wird nur einen Rundbrief (,,circulaire ministérielle du 20.3.1997) an die
Schulen schicken, um die Modalititen der ,,selbstverstindlichen” Ubernahme der Reform zu

regeln.
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Ammon (1995: 401) schreibt: ,,Wie bei allen Halbzentren be-
wegt sich die nationale Varietit des Deutschen in Luxemburg
ganz iiberwiegend auf der Ebene des Gebrauchsstandard.”
(401) ,,Bedeutsam fiir die Ausbildung nationaler Besonderhei-
ten des luxemburgischen Deutsch sind offenbar die Zeitungen.*
(400) Sicher gibt es in dem im GroBherzogtum geschriebenen
Deutsch Luxemburgismen,' die oft Entlehnungen aus dem
Franzosischen sind und im Duden, sofern sie vorkommen,
meist als schweizerisch (z.B. Camion fir LKW), veraltet (z.B.
Kommis fir kleiner Angestellte) oder bildungssprachlich (z.B.
distinguiert) gekennzeichnet sind. Andere fehlen (z.B. Privat-
beamter fir Angestellten) ganz. Von diesen die Lexik betref-
fenden Besonderheiten abgesehen werden die vielen Interferen-
zen zwischen Deutsch und Luxemburgisch, die Luxemburger
beim Sprechen und Schreiben wegen der groen Néhe der bei-
den Sprachen in beide Richtungen machen, meist als zu ver-
meidende personliche Fehlleistungen angesehen (Berg 1993:
134-144). Doch es gibt weder interne noch externe’ Anstren-
gung einer Normierung.

24 Die legitime multilinguale sprachliche Kompetenz

Zusammenfassend muss man feststellen, dass der Begriff der
medialen Diglossie die Luxemburger Verhiltnisse nur dann
richtig beschreibt, wenn eine falsche Dichotomisierung (L ge-
sprochen vs. F + D geschrieben) vermieden wird. In einer es-
sentiell tripolaren Situation stellt der Begriff einen Ausweg aus
einer etwas unbeholfenen Anwendung des Diglossie-Begriffs in
der Fishman’schen-Definition dar, die zum nichts sagenden
Konzept der ,,Tetraglossie mit Tetralingualismus* fiihrt.?

! Ammon (1995: 403-404) zihlt knapp 100 ,,Luciburgismen® auf.

% Ein bescheidener Beitrag in der Duden-Sonderreihe zu den Besonderheiten der deutschen
Schriftsprache im Ausland aus dem Jahre 1964 hat keinen Eingang in das Worterbuch gefunden.
3 Hoffmann spricht meistens von ,, Triglossie und Trilingualismus* benutzt aber auch

,» Tetraglossie mit Tetralingualismus® (z.B. Hoffmann 1984), wenn er die regionalen Varietiten
der luxemburgischen Sprache betonen will.
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Mediale Diglossie

Sprechen Schreiben
. Luxemburgisch (bei Bedarf .
High weitere Sprachen) Franzosisch
regionale Varietaten des . .
Low Luxemburgischen Deutsch <—> Luxemburgisch

Die Kombination beider Sichtweisen erlaubt es jedoch, die Lu-
xemburger Sprachensituation als eine verschachtelte Diglossie
zu beschreiben, wie sie sich im Schema darstellt.! Damit kann
auch die legitime Sprache, jene ,,theoretische Norm, an der ob-
jektiv alle Sprachpraxen gemessen werden* (Bourdieu 2005:
50), beschrieben werden. Sie beinhaltet im Geltungsbereich des
Luxemburger nationalen Sprachenmarktes nicht nur die Be-
herrschung von Luxemburgisch, Franzdsisch und Deutsch, den
,.drei gebrauchlichen Landessprachen®, sowie Englisch als ers-
ter wirklicher Fremdsprache, sondern auch einen sprachlichen
Habitus,” der weiB, in welcher Situation, welche Sprache, in
welcher Varietéit zu benutzen ist.

a) Die legitime Kompetenz setzt als erstes eine gute Beherr-
schung des Luxemburgischen voraus, in der Variante der Zent-
ralregion mit zahlreichen Anleihen beim Franzosischen. Diese
Anleihen sollen signalisieren, dass der Sprecher auch gut mit
der franzosischen Sprache vertraut ist und iiber profunde Sach-
kenntnisse auf Gebieten verfiigt, fiir die das Luxemburgische
kein Vokabular besitzt.

b) Als zweites ist die solide Kenntnis eines schulméfBigen Fran-
zosisch, vor allem in Schrift aber auch in Wort erfordert, wobei
der Austausch iiber alltdgliche Dinge nicht unbedingt die Starke
dieser ritualisierten, am klassischen Bildungskanon orientierten
Varietit des Franzosischen ist.

! Dieses Schema ist die vereinfachte Darstellung einer Situation, die in den letzten Jahren einen
tiefgreifenden Wandel erfahren hat. Siehe dazu im zweiten Teil:12.1.d.

2 Der Habitus, ein zentrales Konzept von Bourdieus Soziologie, stellt die Briicke ,,zwischen den
handelnden Subjekten, ihren Intentionen und Vorstellungen einerseits und den Institutionen,
kulturellen Traditionen und 6konomischen Zwéngen der Gesellschaft® dar. ,,Er bezeichnet die
spontane, nicht reflexive Fahigkeit des ,sozialisierten Korpers’ seine soziale Umwelt in sich
aufzunehmen und gleichzeitig verdndernd in ihr zu wirken* (Raphael 2004: 266).
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Ein larvierter Sprachenkonflikt

c¢) Die Kenntnis des Deutschen wird vorausgesetzt, eine zu kor-
rekte Beherrschung dieser Sprache ist jedoch nicht gern gese-
hen. Im Alltag dient Deutsch hauptsichlich dazu, das in luxem-
burgischer Sprache Gedachte oder Gesprochene schriftlich
festzuhalten. Die Unbefangenheit, mit der viele Luxemburger
die deutsche Sprache behandeln, steht dabei im Kontrast zur
verkrampften Uberkorrektheit im Umgang mit der franzosi-
schen Sprache.

In dieser Norm ist auch gleichzeitig ihre Genese, die Emanzipa-
tion der Nationalsprache aus dem Geflige der deutschen Mund-
arten, sowie die historisch erlebte Ohnmacht gegeniiber interna-
tionalen Machtkonstellationen und das Wissen von der gerin-
gen Reichweite des Luxemburgischen und die damit verbunde-
ne notwendige Unterlegenheit gegeniiber groBen Kulturspra-
chen aufgehoben. D.h. der gebildete Luxemburger wird seine
Sprache gering schétzen und ihren Gebrauchswert herunterspie-
len. Thren hohen Identitdtswert wird er durch die Betonung sei-
ner Mehrsprachigkeit, in der er auch einen konstitutiven Be-
standteil der Luxemburger Identitét sieht, relativieren.

Die hier skizzierte legitime multilinguale Sprachkompetenz
befindet sich auf Grund eines Modernisierungs- und Wachs-
tumsschubs, der Luxemburg an die Spitze der weltweiten BIP
pro Kopf Statistik katapultiert hat, in einem tief greifenden
Wandel, dessen Ergebnis noch nicht abzusehen ist.

Ein larvierter Sprachenkonflikt

,Die Entstehung eines Sprachenmarktes schafft die Vorausset-
zungen fiir die objektive Konkurrenz, in der und durch die die
legitime Sprachkompetenz als sprachliches Kapital fungieren
kann, das bei jedem sozialen Austausch einen Distinktionspro-
fit abwirft (Bourdieu 2005: 61). Dabei hingt der Wert dieses
Kapitals hauptséchlich, wie auch am Luxemburger Beispiel gut
ersichtlich, von der Seltenheit der Produkte (und der entspre-
chenden Kompetenzen) ab sowie von deren Bewertung, die
keineswegs ein fiir allemal feststeht oder gar aus objektiven
ahistorischen Bedingungen (der natiirlichen Eleganz und Uber-
legenheit einer stilvollen Sprache) abgeleitet werden kann, son-
dern einer permanenten Infragestellung unterworfen ist. ,,Der
Wert der Sprachkompetenz lédsst sich nur erhalten, wenn der
Markt, das heiflt die Gesamtheit der politischen und gesell-
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2.6

schaftlichen = Produktionsverhiltnisse = der  Produzenten-
Konsumenten erhalten bleibt* (Bourdieu 2005: 63). Diese Re-
produktion geschieht hauptsidchlich iiber das nationale Bil-
dungssystem. Von daher erklért sich die politische Umstritten-
heit von eigentlich technischen Anderungen, wie etwa die deut-
sche Rechtschreibreform oder im mehrsprachigen Kontext Lu-
xemburgs, die Umgewichtung der Unterrichtsstundenzahl zwi-
schen den einzelnen Sprachen, die sofort als Bedrohung des
Prestige-Gleichgewichts zwischen diesen aufgefasst wird. Dies
erklart auch die oben beschriebene Tréigheit bei der Verab-
schiedung des Sprachengesetzes und vor allem dessen fehlende
konkrete Umsetzungsbestimmungen. Die allgemeine Aufwer-
tung des Luxemburgischen durch Normierung und Grammati-
kalisierung stof8t auf den Widerstand jener Bildungsbiirger, fiir
die diese Anderung ,nicht denkbar* ist, weil sie eine Abwer-
tung des von ihnen erworbenen sprachlichen Kapitals beinhal-
tet.

Das Einiiben der legitimen Sprache

Die Luxemburger waren bis vor kurzem sehr stolz auf ihr Bil-
dungssystem und auf ihre groBen Fremdsprachenkenntnisse.
Doch durch die steigende Arbeitslosenzahl (bei gleichzeitigem
Ansteigen der Erwerbsbevilkerung), das katastrophale Ab-
schneiden bei der ersten PISA-Studie' und die im européischen
Vergleich hohe Zahl von Schulabgéngern ohne Abschlusszeug-
nis wurde dessen Effizienz in Frage gestellt und die Durchset-
zung der legitimen multilingualen Kompetenz als hidden curri-
culum erscheint als das eigentliche Ziel der Luxemburger Schu-
le. Dies erklart auch das Paradoxon, dass Kinder aus roma-
nophonen Familien in einem Schulsystem, das die perfekte Be-
herrschung des Franzdsischen zu seinem Hauptlernziel macht,
stark benachteiligt sind.

Im ersten Schuljahr erfolgt die Alphabetisierung in Deutsch, im
zweiten Schuljahr kommt Franzdsisch als zweite Fremdsprache
hinzu. Luxemburgisch ist zwar zunéchst als miindliche Unter-
richtssprache erlaubt, soll aber progressiv wihrend der sechs
Jahre dauernden Primérschule durch die beiden Fremdsprachen
ersetzt werden. Die Kinder der romanophonen Immigranten tun

' Luxemburg lag bei der Lesekompetenz an drittletzter Stelle vor Mexiko und Brasilien und weit
hinter allen EU-Léndern.
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sich schwer mit einer auf die Luxemburger Kinder zugeschnit-
tenen Alphabetisierung in deutscher Sprache. Wéhrend Luxem-
burger Kinder leicht Deutsch lernen — schon immer wegen der
Nihe des Luxemburgischen zum Deutschen und heute zusitz-
lich wegen der beim Schauen deutscher Kinderprogramme er-
worbenen Kompetenzen — haben sie jedoch oft Schwierigkeiten
mit Franzosisch. Dieses wird als Fremdsprache in einem stark
auf formale Beherrschung der Grammatik und der Schriftspra-
che ausgerichteten Unterricht vermittelt, so dass die bessere
umgangssprachliche Kompetenz frankophoner Kinder kaum
zum Tragen kommt.

Nach der gemeinsamen Primérschule setzen die Schiiler ihre
Ausbildung in einer zweigliedrigen Sekundarstufe fort. Das
Lycée, das auf Allgemeinbildung setzt, und das Lycée Techni-
que, das berufsorientiert ist. In dem siebenjdhrigen Curriculum
des allgemeinbildenden Gymnasiums taucht das Luxemburgi-
sche als Fach nur mit einer einzigen Wochenstunde in der ers-
ten Klasse auf,' als Unterrichtssprache soll es, wenn man von
wenigen Ausnahmen absieht (z.B. Religions- oder Zeichenun-
terricht), nicht verwendet werden. Somit kann Weber (2000) zu
Recht schreiben, dass Luxemburg wahrscheinlich das einzige
Land ist, das seine Nationalsprache zumindest im Gymnasium
,virtuell verbietet”. Im Gymnasium wird Deutsch als Unter-
richtssprache durch das Franzosische progressiv abgelost, das
in den héheren Klassen, mit Ausnahme der Facher Deutsch und
Englisch, zur alleinigen Unterrichtssprache wird.

Auch wenn es keine empirische Erhebung dazu gibt, ist allge-
mein bekannt, dass das Luxemburgische die Klassenséle durch
die Hintertiir und gegen die offiziellen Curricula erobert hat.
Selbst das Erziehungsministerium hat nach dem Regierungs-
wechsel von 2004 Abstand genommen von seinen rituellen Er-
mahnungen, die offiziellen Unterrichtssprachen zu benutzen.
Besonders bezeichnend fiir diesen Wandel ist das neue Internet-
Portal des Erziehungsministeriums das zweisprachig gestaltet

"'Wegen der komplexeren Struktur des Lycée Technique und weil Luxemburgisch teilweise als
Fremdsprache und Fachsprache in verschiedenen Berufsausbildungen vorkommt, kann der
Schiiler dort im Laufe seiner mehr oder weniger langen Schulzeit in den Genuss von bis zu 4
Wochenstunden kommen. Die Curricula sind unter
http://content.myschool.lu/sites/horaires/2006-2007/index.html zugénglich.
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ist: luxemburgisch fiir die Primérschule, franzosisch fiir die
héheren Schulen.

Die von den Interessenverbidnden der Immigranten geforderte
Zweiteilung der Schule zumindest fiir die drei ersten Jahre mit
einer Alphabetisierung wahlweise in deutscher oder franzosi-
scher Sprache und eine sich daran anschlieBende klasseninterne
Differenzierung mit unterschiedlichen Kompetenzanforderun-
gen in Deutsch und Franzdsisch, insbesondere in der Berufsaus-
bildung, wurde bisher im Namen der Einheit der Staatsschule
und der Integration abgelehnt.! Dagegen wurde als Hauptin-
strument der sprachlichen Integration die frithzeitige Einschu-
lung der Kinder mit drei Jahren in einen, Enseignement précoce
genannten, dem traditionellen Kindergarten vorgelagerten Kin-
derhogt eingefiihrt. Verkehrssprache ist in beiden Luxembur-
gisch.

Kinder aus sozial privilegierten Elternhdusern, besonders mit
Migrationshintergrund, konnen sich durch die Einschulung in
internationale Schulen in Luxemburg oder Schulen im benach-
barten Ausland dem hohen, iiber die Erlernung der nationalen
Sprachkompetenz vermittelten Selektionsdruck entziehen.

Die Sprachhoheit auf dem Arbeitsmarkt

Der Geltungsbereich der legitimen Sprache ist zundchst der
nationale Territorialstaat, doch im Zeitalter der Globalisierung
entstechen Réume, die ihrer eigenen sprachlichen Logik folgen.
Was in groflen Staaten nur einen marginalen Einfluss auf den
gesellschaftlichen Reproduktionsprozess hat, bekommt im
Kleinstaat eine zentrale Bedeutung und die Grenzen des Lu-
xemburger Sprachenmarktes stimmen keineswegs mit den terri-
torialen Staatsgrenzen {iberein.

Das schnelle Anwachsen der Erwerbsbevolkerung in den letz-
ten 25 Jahren hat zu einer Segmentierung des Arbeitsmarktes

! Eine Anderung der offiziellen Bildungspolitik deutet sich 2006 an. Das Ministerium will den
Sprachenunterricht reformieren, indem es den Gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fiir
Sprachen des Europarates zum Leitbild erklart und ein Gutachten zu einem neuen
Sprachenlernkonzept bei diesem in Auftrag gegeben hat. Siehe:
http://www.men.lu/edu/fre/pdf/060228 profilLinguistiqueLU.pdf

% Es sei angemerkt, dass in Luxemburg die Schulpflicht im Alter von 4 Jahren, mit Eintritt in den
zweijdhrigen Kindergarten beginnt.
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geﬁihr‘[.1 Einen Pol bilden die Staatsverwaltung und einige as-
similierten Sektoren, wie Bahn, Post und Energiewirtschaft.
Nachdem, dank der Freiziigigkeit innerhalb der EU, langfristig
nur noch wenige, hoheitliche Funktionen ausiibende Stellen den
Staatsbiirgern vorbehalten bleiben, wird die legitime multilin-
guale Sprachkompetenz, insbesondere die Beherrschung der
Luxemburger Sprache, zur Zugangsvoraussetzung zu gut do-
tierten und sicheren Stellen.

40% der abhingig beschiftigten Luxemburger arbeiten in der
offentlichen Verwaltung, bei der Post, der Eisenbahn sowie den
Wasser- und Energiewerken. Damit stellen sie 83% der Arbeit-
nehmer in diesen Sektoren, wihrend in den restlichen Wirt-
schaftszweigen, das Verhéltnis praktisch umgekehrt ist. Dort
findet man 20% Luxemburger und 80% Auslinder.

Diesem geschiitzten Sektor steht mit dem Finanzplatz und den
internationalen Behorden ein internationaler Pol gegeniiber, der
sozusagen ein sprachlich exterritoriales Gebiet darstellt, da der
Zugang zu den EU-Institutionen oft {iber Sprachenquoten er-
folgt und in den internationalen Dienstleistungsunternechmen
die Sprachkultur des jeweiligen Herkunftslandes herrscht.

Im Spannungsfeld dieser beiden Pole stehen der wettbewerbs-
orientierte, privatwirtschaftliche Sektor und der parastaatliche
Dienstleistungssektor. Da sowohl Luxemburger Kunden als
auch Luxemburger Arbeitnehmer im Sinne der legitimen natio-
nalen Sprachkompetenz mehrsprachig sein miiss(t)en, wurde
am Anfang des Wachstumsschubes in den 1980er Jahren wenig
Wert auf die sprachlichen Féhigkeiten der neuen, oft aus den
Grenzregionen kommenden Arbeitskréfte gelegt. Erst durch —
meist in Leserbriefen vorgetragene Proteste von Luxemburgern
— dagegen, dass sie im ,,eigenen Land nicht die ,,eigene* Spra-
che benutzen koénnen/diirfen, entstand ein Bewusstsein fiir ein
gesellschaftliches Konfliktpotential. Je nach Wirtschaftszweig
stellt die Situation sich verschieden dar:

Bei der Reglementierung der Niederlassung fiir Freiberufler
tritt der Luxemburger Staat regelmiBig mit den EU-Direktiven
zur Niederlassungsfreiheit in Konflikt. Diese sehen zwar die
Beherrschung der Landessprache vor, doch {iber deren Defini-

' Vgl. Fehlen (2006).
% Gemif eigenen Berechnungen auf Grund der Daten der Sozialversicherung vom 31. April 2005.
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tion im Luxemburger Kontext herrscht keine Einigkeit. So hat
ein englischer Anwalt einen Prozess gegen einen obligatori-
schen Luxemburgisch-Test gewonnen, der den Anwélten abver-
langt wurde. Seine Sichtweise darin eine protektionistische
Schikane zu sehen, erhilt durch die Tatsache, dass solche Tests
z. B. von Arzten nicht gefordert werden, eine gewisse Plausibi-
litét.

Dass Institutionen nicht immer im Dienste ihrer Benutzer ste-
hen, sondern eine Eigendynamik entwickeln, zeigt sich an den
Sprachenproblemen in der Luxemburger Kranken- und Alten-
pflege. Angesichts des Personalmangels miissen sich die von
verschiedenen meist konfessionellen Triagern gefithrten Hauser
zundchst fiir das Deutsche oder Franzosische als interne Ver-
kehrssprache entscheiden und ihre Rekrutierungspolitik ent-
sprechend ausrichten. Im Gegensatz zu den Arzten sind Kran-
kenpfleger, qua amtlicher Verordnung, zwar verpflichtet Lu-
xemburgisch zu lernen, doch viele Triager legen keinen beson-
deren Nachdruck darauf, da nur die am wenigsten gebildeten
Luxemburger unter den fehlenden Luxemburgischkenntnissen
des Personals leiden.

Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe mit Kundenverkehr
sind mit dem Paradoxon konfrontiert, dass ihre Luxemburger
Kundschaft zwar Franzosisch und Deutsch spricht, es aber oft-
mals vorzieht Luxemburgisch zu reden, wihrend die vielen
auslidndischen Kunden Franzosisch als Verkehrssprache erwar-
ten. Je nach Marktsegment auf dem ein Unternehmen aktiv ist,
wird es versuchen, Luxemburgisch sprechendes Personal zu
rekrutieren oder die Erlernung von Grundkenntnissen bei sei-
nem Personal zu férdern.

In den meisten Industriebetrieben ist franzosisch die Verkehrs-
sprache und viele rekrutieren bevorzugt Grenzpendler aus
Frankreich.

Durch die erhdhte Nachfrage nach luxemburgischsprachigen
Arbeitskriften' kam es zu einem Prozess der Aufwertung des
Luxemburgischen innerhalb der legitimen Kompetenz, der al-
lerdings noch nicht abgeschlossen ist. Die Tatsache einer regen

! Unsere Auswertung von 6091 Stellenanzeigen iiber die Periode von 1984 bis 2004 zeigt, dass
zwar Franzosisch tiber die ganze Periode die meist geforderte Sprache ist, dass die Nachfrage
nach Luxemburgisch aber am meisten zugenommen hat (Fehlen 2006: 160).
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Nachfrage nach Kursen fiir Luxemburgisch als Fremdsprache
nicht nur im Lande sondern auch in den Grenzregionen, hat zur
symbolischen Aufwertung der Sprache beigetragen. Was Bour-
dieu iiber die Neubewertung der legitimen Sprache geschrieben
hat, ldsst sich in Luxemburg verifizieren:

Die Umkehrung der symbolischen Machtverhéltnisse und der
Hierarchie des den konkurrierenden Sprachen jeweils zuer-
kannten Wertes hat ganz reale dkonomische und politische
Auswirkungen, ob es nun um die Aneignung von Posten und
okonomischen Vorteilen geht, die den Besitzern der legitimen
Sprachkompetenz vorbehalten bleiben, oder um die symboli-
schen Profite, die mit dem Besitz einer prestigetridchtigen oder
zumindest nicht stigmatisierten sozialen Identitdt einhergehen
(Bourdieu 2005: 59).

Diese Profite sind besonders hoch fiir Geringqualifizierte, fiir
die das Luxemburgische zum entscheidenden Faktor des sozia-
len Aufstiegs werden kann. Unter ihnen findet man auch die
entschiedenen Beflirworter einer Infragestellung der traditionel-
len Mehrsprachigkeit, die sich im Alltag durch das Vermeiden
von Interaktionen, bei denen Franzosisch gebraucht wird, mani-
festiert. In extremen Fillen kommt es zur Verweigerung und
zur Verleugnung der eigenen Mehrsprachigkeit.

Doch wenige Luxemburger stehen in einem Land, in dem die
Auslanderfreundlichkeit zur Staatsrdson erhoben wurde, in der
Offentlichkeit zu solchem Verhalten, deshalb hat folgendes
Zitat aus einem Internet-Forum Seltenheitswert:

»Au travail comme dans les magasins, je parle ma langue et rien
d'autre ici et quelqu'un ne comprend rien, tant pis pour lui ou
bien elle et le patron comprendra assez vite qu'il faut quelqu'un
qui parle le LUXEMBOURGEOQIS. «!

Im politischen Diskurs driickt sich diese Haltung in Forderun-
gen aus wie derjenigen nach der Einschreibung der Luxembur-
ger Nationalsprache in die Verfassung, nach der Verschérfung
der Sprachpriifung beim Einbiirgemngsverfahren2 oder nach

!'_In meinem Betrieb und in den Geschiften rede ich Luxemburgisch und sonst nichts. Wenn
einer nicht versteht, dann hat er eben Pech. Und der Besitzer wird schnell merken, dass er
jemanden einstellen muss, der Luxemburgisch redet. Gefunden im Internet-Forum
www.lesfrontaliers.lu, Beitrag vom 23.12.2003.

% Diese Forderung ist mittlerweile umgesetzt. Siche dazu im zweiten Teil Absatz 11.2.b.
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der Anerkennung des Luxemburgischen als EU-Amtssprache
(Fehlen 2007: 361).

Perspektiven

In welche Richtung wird sich die Sprachensituation weiterent-
wickeln? Weil die zahlreichen Auslédnder und Grenzpendler aus
romanophonen Léndern eine sprachliche Integration verwei-
gern wiirden — so ein oft an die Wand gemaltes Schreckge-
spenst — , wiirde die Luxemburger Gesellschaft in zwei, mehr
oder weniger mehrsprachige Sprachgemeinschaften zerfallen,
mit Luxemburgisch bzw. Franzosisch als Leitsprache. Bei je-
nen, die am stirksten durch den gesellschaftlichen Wandel ver-
unsichert sind, weil sie am wenigsten an dessen Friichten teil-
haben, wird diese Entwicklung weitergedacht zu einem Horror-
szenario, bei dem die Luxemburger Sprache verschwindet, sei
es weil die frankophone Sprachgemeinschaft die luxemburgi-
sche demographisch verdriangt, sei es weil die Luxemburger
ihre Sprache freiwillig durch eine zunehmende Germanisierung
aufgeben wiirden.

Auf dem Hintergrund der Ausfiithrungen dieses Beitrags darf
angenommen werden, dass, solange nationale Souverdnitatsni-
schen vorhanden sind mit daraus resultierenden Profiten, die es
umzuverteilen gilt, auch eine nationale Identitdt und eine natio-
nale Sprache gebraucht werden, um diese Situation zu legiti-
mieren und zu verteidigen. Dass 2006 Microsoft ein im Rah-
men seines Local Language Program entwickeltes luxemburgi-
sches Interface fiir Windows XP und Office 2003 ausgerechnet
am Nationalfeiertag vorgestellt hat, hat nicht nur anekdotische
Bedeutung, sondern kann als symboltrachtiger Hinweis fiir die
weitere Entwicklung gedeutet werden. Eine weitere Normie-
rung und Standardisierung des Luxemburgischen und dessen
Vordringen in Doménen, besonders des Schriftsprachlichen, die
ihm bis heute versperrt waren und die damit einhergehenden
Kompetenzverluste sowohl im Deutschen als auch im Franzosi-
schen, scheinen wahrscheinlich und stehen keineswegs im Wi-
derspruch zur zunehmenden Bedeutung des Englischen inner-
halb der europdischen Union und einer globalisierten Wirt-
schaft. Gegen diesen zwangsldufig scheinenden Trend stellt der
Erhalt der einzigartigen Mehrsprachigkeit, besonders des Fran-
zosischen, allerdings nicht mehr als Prestige- sondern als Ver-
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kehrssprache, eine gro3e Herausforderung fiir das Luxemburger
Bildungssystem dar.
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Un marché linguistique
en profonde mutation

1 Une enquéte et son contexte

Ce premier chapitre introductif va présenter quelques défini-
tions et situer notre enquéte dans le contexte de la recherche sur
la situation linguistique du Luxembourg en se focalisant sur les
¢tudes empiriques quantitatives. Il ne reviendra plus sur les as-
pects historiques présentés dans la partie précédente (1.9).

11 Comprendre la société a travers ses langues
a) Etudier les statuts et variations des parlers

Ce texte s’adresse au grand public, dans la mesure ou celui-ci
s’intéresse a la politique linguistique. Les aspects théoriques
resteront donc limités au strict nécessaire,' ce qui ne dispense
pas de commencer par une bréve définition de la discipline
dans laquelle est ancrée notre recherche :*

Sociolinguistic research is (...) is intended to achieve a better
understanding of the nature of human language by studying lan-
guage in its social context and/or to achieve a better understand-
ing of the nature of the relationship and interaction between lan-
guage and society. (Trudgill 1992 : 68)

La sociolinguistique est une vaste discipline dont le dénomina-
teur commun est 1’étude de la relation entre la langue et la so-

! IIs seront abordés p.ex. dans le chapitre sur le monde du travail. Voir les introductions de Boyer
(2001), Baylon (2005) ou celle particuliérement abordable et agréable a lire de Yaguello (1988).
Nous utiliserons aussi Moreau (1998), comme ouvrage de référence.

% La définition méme de la discipline « est a la fois I'instrument et 'enjeu d'une sorte de conflit
épistémologique, qu'on peut traduire brutalement par la question : Les sociolinguistes sont-ils de
«vrais » linguistes ? ou encore : La linguistique doit-elle tenir compte des critiques de la
sociolinguistique ? » (Encrevé 1995) Nous ne nous aventurons pas sur ce terrain dans le présent
contexte ... méme si nous sommes confrontés quotidiennement sous une autre forme a une
question analogue : « qu’est-ce la luxembourgistique ? » ; ou : « qui a le droit ou ’autorité de faire
les études luxembourgeoises a la jeune Université du Luxembourg ?» Pour la définition du
concept de luxembourgistique voir Reisdoerfer (1999). Nous ne cacherons pas non plus, que nous
abordons la sociolinguistique par la sociologie, tandis qu’en régle générale les chercheurs
viennent a cette discipline par la linguistique. Les incompréhensions qui découlent de ces
sensibilités différentes expliquent maintes controverses qui tournent parfois au dialogue de sourd.
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ciété et dont les ramifications sont tellement nombreuses
qu’elle donne parfois, a I’instar de son objet, I’impression d’une
discipline éclatée. Voici par exemple une énumération de douze
domaines qui font partie de la sociolinguistique :

« Standardisation et planification des langues ; comportement bi-
lingue et multilingue ; stratification sociale du langage ; structure
de la communication ; attitudes envers le langage ; ethnographie
de la communication ; gestique ; pidginisation et créolisation ;
stylistique ; variation linguistique ; changement linguistique en
cours ; analyse du discours. » (Encrevé 1995 : 831)

A travers notre étude quantitative, nous aborderons certains
aspects, comme la stratification sociale, les variations régiona-
les et aussi les attitudes linguistiques. D’autres se soustraient a
cette méthode et nous essaierons de les analyser a travers
d’autres méthodes et nos observations fondées sur 1’immersion
quotidienne dans 1’objet de notre recherche, tout en essayant de
controler, par un retour autoréflexif, les biais qui pourraient en
découler.

Je suis conscient que ma vue est celle d'un «Luxembourgeois de
souche» travaillant dans le secteur protégé de la fonction publi-
que, confronté a un environnement résolument plurilingue, qui
n'est plus celui de son enfance. (Fehlen 1998)

. . 1
Et depuis, cet environnement a encore changé.

Beaucoup d’aspects sociolinguistiques €chappent a la cons-
cience des locuteurs, nous essayons de les appréhender par le
croisement de variables ou par des questions indirectes comme
dans le chapitre sur les attitudes linguistiques et sur les varia-
tions régionales du luxembourgeois. Dans ce dernier contexte,
nous n’avons pas posé de questions sur la prononciation, ni
demandé aux enquéteurs n’ayant aucune compétence phonolo-
gique d’évaluer des accents.

A titre de curiosité, on pourrait indiquer un sondage, qui a tiré
profit d’une opportunité unique pour étudier la prononciation
du nom de la nouvelle devise européenne, quelques mois apres
son introduction. Comme tout un chacun la connaissait évi-

! Nous avons présenté les changements du statut du frangais dans le champ scientifique
luxembourgeois — utilisant surtout la méthode de I’observation participante et la description
d’interactions linguistiques — dans un exposé au 17°™ Sociolinguistics Symposium (Amsterdam
April 3-5, 2008): Negotiating legitimate language competence in Luxembourg.
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demment, les personnes interrogées indiquaient son nom, sans
étre conscientes que c’était la seule prononciation qui intéres-
sait I’enquéteur’ : 85% pronongaient « euro » 4 I’allemande et
15% a la frangaise. La prononciation a 1’allemande était plus
répandue parmi les moins instruits (91% au niveau primaire),
les plus jeunes (96% parmi les 15-24 ans) et ceux qui gagnent
le moins (90% parmi le premier décile®). La prononciation 4 la
francaise était surreprésentée dans le Centre du pays et a
Luxembourg-Ville (21%).

Dénombrer les locuteurs

Du point de vue sociolinguistique, la langue n’existe que dans
ses variations et dans un contexte socioculturel donné. Tout en
le sachant, et avec toute 1’ambiguité que cela comporte, nous
I’oublions en posant dans le sondage des questions sur « la lan-
gue » utilisée dans telle situation. Nous changeons en quelque
sorte le point de vue, pour prendre celui du sens commun, pour
qui la langue est, en général, la langue officielle d’un Etat,
identifiée aux normes de sa grammaire.3

C’est aussi la perspective de la démolinguistique ou démogra-
phie linguistique qui ne se préoccupe pas de variations, mais
dont I’objet principal est le dénombrement des locuteurs d’une
langue. Elle est surtout florissante dans les pays qui ont des
communautés linguistiques territorialisées reconnues, et qui ont
une politique favorisant le multiculturalisme. Dans des pays
comme le Canada ou la Suisse, les locuteurs des différentes
langues sont officiellement dénombrés par les recensements de
la population. D’autres pays, comme la Belgique, se refusent a
dénombrer leurs communautés linguistiques.

Ayant été sollicité pour contribuer comme expert a 1’adaptation
du questionnaire pour le recensement luxembourgeois de la
population de 2001, j’avais suggéré d’ajouter des questions sur

! Wéi heescht eis nei Wihrung déi de létzebuerger Frang ersetzt zénter dem 1. Januar ? »
Enquéte téléphonique aupres de 503 personnes (15 ans et plus) effectuée en mars 2002
21.03.2002 par TNS-ILRES dont les réponses des seuls 388 luxembourg