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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Im Oktober 2010 stellte die Europaische Kommission (EK) ein Granbuch mit dem
Titel: ,Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlussprufung: Lehren aus der Krise®
vor. Es enthielt zahlreiche Reformvorschlage fur die Neugestaltung der Abschluss-
prufung, die von Fragen begleitet zur Diskussion gestellt wurden. Im Rahmen eines
zweimonatigen Konsultationsprozesses konnten sodann diverse Interessensgruppen
ihre Stellungnahmen zu den Inhalten des Grinbuchs abgeben. Im Anschluss folgte
eine Veroffentlichung sowohl dieser Einsendungen wie auch einer Zusammenfas-
sung der Ergebnisse durch die EK.

Einer der insgesamt sieben Themenkomplexe des Grunbuchs hat unter dem Titel
.,Konzentration und Marktstruktur die Dominanz der vier grof’en Abschlusspru-
fungsnetzwerke (PricewaterhouseCoopers, KPMG, Ernst & Young und Deloitte) zum
Inhalt. Die beherrschende Stellung dieser sog. ,Big Four® birgt der EK zufolge Risi-
ken fur die Marktteilnehmer, die von den Kommentatoren diskutiert und naher einge-
schatzt werden sollen. Zusatzlich schlagt das Grinbuch mehrere konkrete Malinah-
men vor, welche auch kleineren Anbietern auf dem Prifungsmarkt den Zugang zu
Abschlussprifungsmandaten der groften Unternehmen erleichtern und somit den
Wettbewerb insgesamt fordern sollen. Die Ruckmeldungen zu diesen Reformvorha-
ben sowie zu deren Rechtfertigung, die im Rahmen des Stellungnahmeprozesses
abgegeben wurden, sind eine bedeutende Datenbasis. Aus ihr lasst sich durch sta-
tistische und inhaltliche Analysen ein umfassendes Bild davon gewinnen, ob und in
welchem Grad einzelne Punkte des Grinbuchs begrifdt oder abgelehnt werden. Zu-
satzlich kann durch die Synthese der Fur- und Wider-Argumente beleuchtet werden,
welche Faktoren aus Sicht der Kommentatoren besonders fur die derzeitige Situati-
on am Prufungsmarkt verantwortlich zeichnen und wie ihre Folgen abzuschatzen zu
sind. Ebenso ist es moglich, konkrete Schritte abzuleiten, die fur etwaige Verande-
rungen als geeignet oder eben auch ungeeignet empfunden werden. Schliel3lich
kann das derart gewonnene Meinungsspektrum einer mdglichen zukunftigen (Teil-)
Umsetzung der vorgeschlagenen Reformierung des Abschlusspriufungsmarktes ge-
genubergestellt werden.

1.2 Ziel und Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Auswertung der Stellungnahmen zum
Themenkomplex ,Konzentration und Marktstruktur®. Dazu werden samtliche auf der
Konsultationsseite der EK veroffentlichten Einsendungen erfasst, kategorisiert und
ausgewahlte Merkmale statistisch prasentiert. Anschlieend wird anhand mehrerer
Kriterien eine Auswahl inhaltlich auswertbarer Stellungnahmen getroffen. Aus ihnen
sollen Zustimmung bzw. Ablehnung der Grunbuchvorschlage sowohl in quantitativer
Hinsicht aufbereitet, als auch die am haufigsten genannten Pro- und Kontraargu-
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mente vorgestellt werden. Diese Auswertungen erfolgen primar auf Ebene der ein-
zelnen im Grunbuch gestellten Fragen und werden auf unterschiedlichen Aggregati-
onsstufen zusammengefasst. Dadurch soll die Bewertung der Reformvorschlage des
GrUnbuchs seitens der Stakeholder in zuganglicher Form nachvollziehbar werden
und der Leser einen Eindruck uber den von den Kommentatoren wahrgenommenen
Anderungsbedarf erhalten.

Die Stellungnahmen sind naturlich im Rahmen des Grunbuchs zu bewerten, welches
als Ausgangspunkt fur eine Neugestaltung des Abschlussprufungsmarktes zu sehen
ist. Dabei geht es, neben einer Uberblicksartigen EinfUhrung in die einzelnen The-
menbereiche, v.a. darum, den durch die Diskussion begonnenen legislativen Pro-
zess naher zu beleuchten. Augenmerk wird in diesem Zusammenhang auch auf die
Ereignisse und Entwicklungen seit Veroffentlichung des Grinbuchs gelegt. Beacht-
lich sind hierbei die Berichte des Europaischen Parlaments sowie insbesondere
auch der Richtlinien- und der Verordnungsentwurf der EK vom November 2011. Be-
zuglich des Themenkomplexes ,Konzentration und Markstruktur, der den Schwer-
punkt der Arbeit bildet, wird auch versucht, die Argumentation des Grinbuchs durch
wissenschaftliche Aussagen zu erganzen. Auf diese Weise kdnnen die angedachten
Malnahmen im Licht aktueller Forschungsergebnisse evaluiert werden.

Dementsprechend wurde ein dreiteiliger Aufbau der Arbeit gewahlt. Das Einleitungs-
kapitel beschaftigt sich zum Einen mit den Zielen und wesentlichen Inhalten des
Grunbuchs. Zum Anderen werden die Methodik der Aufbereitung der Stellungnah-
men beschrieben sowie Aussagen zur geographischen Verteilung der Verfasser und
ihrer Einteilung in Kategorien getroffen. Der zweite Teil setzt sich aus sechs Kapiteln
zusammen, von denen jedes der Detailauswertung einer Frage des Themenkomple-
xes ,Konzentration und Markstruktur gewidmet ist und in einem Fall auch die Be-
handlung einer Frage aus einem anderen Themenkomplex mit einschliet. Am Ende
eines jeden Kapitels findet sich eine Zusammenfassung, in welcher die Beflrwor-
tungs- bzw. Ablehnungsgrade je Verfasserkategorie grafisch dargestellt sowie die
am haufigsten genannten Fir- und Wider-Argumente resumiert werden. Die ab-
schliefenden Gesamtzusammenfassung dient der Synthese der Meinungen zu
samtlichen behandelten Grinbuchvorschlagen und soll auch die von Kommentato-
renseite ableitbaren Handlungsempfehlungen mit den aktuell vorliegenden Entwir-
fen zu den neuen Rechtsakten der EK vergleichen.

1.3 Hintergrinde und Entwicklungsprozess des Grinbuchs
zur Abschlusspriifung

1.3.1 Einfuhrung

Das Grunbuch KOM(2010) 561 wurde am 13. Oktober 2010 vom fur den EU-
Binnenmarkt zustandigen Kommissar Michel Barnier veroffentlicht. Als konkreter
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Anlass wird die Finanzkrise in Europa zwischen 2007 und 2009 genannt.' Nachdem
die Rolle, welche Institutionen wie Banken, Ratingagenturen oder Aufsichtsbehdérden
in dieser Krise gespielt haben, bereits Gegenstand von vorhergehenden Untersu-
chungen war, ist es nun dem Grunbuch zufolge an der Zeit, auch der Abschlusspru-
fung mehr Augenmerk zu schenken. SchlieRlich wurden Banken trotz bedrohlicher
Verluste uneingeschrankte Bestatigungsvermerke gegeben, weshalb deren Aussa-
gekraft in Frage zu stellen sei. Vor diesem Hintergrund scheint es der EK geboten,
auch die Abschussprufung zum Bestandteil einer Finanzmarktreform zu machen.

Dem zufolge ist das Grunbuch als Auftakt einer breit angelegten Diskussion zu se-
hen, in deren Rahmen diesbezlgliche Verbesserungsvorschlage evaluiert werden
sollen. Dies geschieht in Form von Hypothesen und vermuteten Mangeln, die Gber-
wiegend nicht auf faktischen Grundlagen basieren.” Das Griinbuch ist offensichtlich
nicht dazu geschaffen, definitive Aussagen zu treffen, was auch durch Formulierun-
gen wie ,die Kommission hatte gerne gewusst* zum Ausdruck kommt. Die zahlrei-
chen thematisierten Aspekte sind in mehrere Komplexe gruppiert, die inhaltlich v.a.
zwei Schwerpunkte haben:* Einerseits MalRnahmen, die im weiteren Sinn eine hohe
Prifungs- und Abschlussqualitat durch den Berufsstand gewahrleisten sowie die
Wahrnehmung der Berichterstattung bei den Adressaten verbessern sollen. Ande-
rerseits wird die derzeitige Konstellation am Prufungsmarkt mit der oligopolistischen
Stellung der Big Four kritisch hinterfragt.

Jeder Themenkomplex wird von einer oder mehreren Fragen abgeschlossen, deren
Beantwortung den Kommentatoren der folgenden Konsultationsphase Uberlassen
wird. Manche von ihnen fragen konkret nach der Zustimmung oder Ablehnung zu
einem dargelegten Vorschlag, wahrend andere offen gestaltet sind und nach Lo6-
sungs- bzw. Reformmadglichkeiten suchen. Vereinzelt haben Fragen auch eher sug-
gestiven Charakter, zumal sie einen Ist-Zustand als gegeben nehmen, ohne zuvor
dessen Existenz zu belegen.’

Der Ausrichtung nach mdchte die EK mit dem Grunbuch in der ,Debatte auf interna-
tionaler Ebene eine Fiihrungsrolle®® (ibernehmen. Dabei ist klar, dass evtl. aus ihm
hervorgehende rechtliche Novellierungen, etwa in Form einer Richtlinie, primar Aus-
wirkung auf europaischer Ebene, namlich in der Jurisdiktion der Mitgliedsstaaten,
entfalten werden. Wert legt das Grunbuch auRerdem auf einen ,differenzierten und
ausgewogenen Ansatz*’, um die heterogenen Bediirfnisse der unmittelbaren Adres-
saten zu berucksichtigen. Demnach mussten die Folgen allfalliger Malinahmen so-

' vgl. EK (2010), S. 3.

% Ewert (2011), S. 204 spricht von einer ,Sammlung von Beflrchtungen, die man als mehr oder weni-
ger plausibel ansehen kann®.

* EK (2010), S. 20.

* Vgl. dazu im Detail Kap. 1.3.2.

® Dies trifft im Rahmen der in dieser Masterarbeit behandelten Fragen v.a. auf Frage 30 zu. Vgl. EK
(2010), S. 20.

® EK (2010), S. 3.

"Ebd., S. 5.
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wohl aus dem Gesichtspunkt kleinerer Prufungsgesellschaften und geprufter Unter-
nehmen wie auch der jeweils grofdten Marktteilnehmer betrachtet werden. Bei eini-
gen Themenbereichen erfolgt jedoch die klare Einschrankung auf Abschlussprufun-
gen von sog. ,Unternehmen von &ffentlichem Interesse®.

Schliel3lich betont das Grunbuch den Wunsch, dass samtliche Stakeholder sich an
der Diskussion beteiligen sollen. AuRerdem wird die Veroéffentlichung der eingegan-
gen Antworten sowie deren Zusammenfassung nach dem Ende der Konsultations-
frist angekundigt.

1.3.2 Schwerpunkte und Fragen zur Stellungnahme

Das Grunbuch ist in neun Kapitel gegliedert, in deren Mittelpunkt sieben Themen-
komplexe stehen. Es wird von einer Einleitung eroffnet, welche, neben den in Kap.
1.3.1 erlauterten Rahmenbedingungen des Grlnbuchs, auch die aktuell identifizier-
ten Problemfelder der Abschlussprifung zusammenfasst. Bemerkenswert ist, dass
hier die derzeitige Situation am Prufungsmarkt mit einer geringen Zahl an weltweit
agierenden Anbietern als besonders riskant eingestuft wird.® Diesem Risiko wird
dann in weiterer Folge einer der sieben Themenkomplexe gewidmet (namlich ,Kon-
zentration und Marktstruktur®), welcher zugleich auch Hauptinhalt der vorliegenden
Arbeit ist. Abgeschlossen wird die Einleitung von allgemeinen Fragen zum Grinbuch
an sich sowie zu dessen Vorgehensweise, wodurch das Ausmalf an generell beste-
hendem Reformbedarf erhoben werden soll.

Der erste Themenkomplex ,Rolle des Abschlussprufers® ist zweigeteilt. Zunachst
geht es um die Art der Informationen, die der Abschlussprufer den Stakeholdern zur
Verfugung stellen soll, sowie um den Modus ihrer Vermittlung. Im Mittelpunkt steht
somit die vielfach diskutierte sog. ,Erwartungslicke®, die im Wesentlichen daraus
resultiert, dass die Abschlussprufung ihrer Natur nach eine OrdnungsmaRigkeitspru-
fung ist, deren Ergebnis aber in der Offentlichkeit anders wahrgenommen wird. Zu
den Vorschlagen des Grinbuchs gehort die Verstarkung substanzieller Prifungs-
handlungen, um die Zuverlassigkeit der Finanzinformationen zu erhdhen. Dabei
konnte auch ein Bericht Uber zukinftige Entwicklungen des Unternehmens Teil des
Prufungsauftrages werden. Thematisiert wird dartber hinaus die Verbesserung der
Wahrnehmung eingeschrankter Bestatigungsvermerke sowie die detailliertere Kom-
munikation der Prufungsergebnisse nach innen und nach auf3en in Form zusatzli-
cher Berichte bzw. Begriundungen. Der zweite Abschnitt des Themenkomplexes be-
handelt die verpflichtende EinfUuhrung der ISAs in der EU. Durch die Vereinheitli-

8 Zu ihnen zahlt die EK vermutlich Unternehmen gem. der Definition der Richtlinie 2006/43/EG. Vgl.
EK (2006), Art. 2 Nr. 13.

° Diese Linie ist, wie etwa Ewert (2011), S. 204 betont, konsistent mit friheren Untersuchungen der
EK zu Fragen der Abschlussprifung.
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chung der Prufungsstandards mochte die EK eine Steigerung der Prufungsqualitat
erreichen und dadurch die ,Glaubwiirdigkeit der Abschliisse'® verbessern.

Im Kapitel ,Governance und Unabhangigkeit von Prufungsgesellschaften geht es
v.a. darum, Grundsatze, welche die Qualitat und Objektivitat von Abschlussprufern
sicher stellen sollen und grofdtenteils in der Richtlinie 2006/43/EG festgeschrieben
wurden, zu verandern oder zu erweitern. Zu den weitreichendsten und infolge auch
am kontroversiellsten diskutierten Vorschlagen gehdren:

- die Bestellung und Vergutung des Abschlussprifers durch eine unabhangige
Behorde;

- die Vermeidung langjahriger Beziehungen zwischen Mandanten und Prifern
durch die Einfuhrung einer Rotation der Prufungsgesellschaften;

- das Verbot von Nichtprifungsleistungen seitens der Prufungsgesellschaften

- die Begrenzung der Honorarhdhe eines Auftrages im Verhaltnis zum Gesam-
tumsatz aus Prufungstatigkeit;

- die Zulassigkeit neuer Eigentumerstrukturen der Prufungsgesellschaften als
Moglichkeit der externen Kapitalaufnahme.

Im anschliellenden Themenkomplex ,Beaufsichtigung® wird zunachst diskutiert, eine
Aufsichtsbehorde der Abschlussprifer auf europaischer Ebene zu installieren. Zu-
dem koénnte die Meldepflichten von Prifern bei borsennotierten Unternehmen an
entsprechende Regulierungsbehdrden des Finanzmarktes ausgebaut werden.

Im Kapitel ,Schaffung eines europaischen Marktes* wird die Zustimmung zu einem
Binnenmarkt fur Prafungsleistungen abgefragt. Damit kdnnte es zukunftig moglich
werden, dass ein Prufer nur mehr das Examen in einem Mitgliedsstaat ablegen
muss, um europaweit tatig zu sein.

Der Themenkomplex ,Konzentration und Marktstruktur®, wird mit einem Abriss der
gegenwartigen Angebotssituation am Priifungsmarkt eréffnet.”’ Dabei konstatiert das
GrUnbuch zunachst, dass die Prufungen bdrsennotierter Gesellschaften in vielen
Landern zu mehr als 90% von einigen wenigen Prufungsgesellschaften — namentlich
den Big Four — durchgefuhrt werden. Diese Konzentration berge die Gefahr der ,An-
haufung systemrelevanter Risiken®, was zur Konsequenz habe, dass der Zusam-
menbruch einer derart bedeutenden Prufungsgesellschaft die Funktionsweise der
Mérkte beeintrachtigen koénnte." Verschlimmert wird die derzeitige Situation durch
die fehlende Reputation kleinerer Prifungsgesellschaften, die von den grof3en Un-
ternehmen kaum bei der Wahl des Abschlussprifers berucksichtigt werden. Sechs
Inhalte bzw. moégliche MaRnahmen stellt die EK zur Diskussion:

" EK (2010), S. 12.

" Vgl. EK (2010), S. 17 — 18. Auf die einzelnen Vorschlage wird naher in den Kap. 2 — 7 dieser Arbeit
eingegangen.

12 Vgl. EK (2010), S. 18. Zur Definition der sog. ,Systemrelevanz® vgl. Kap. 2.2.
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- die Beurteilung, ob von der derzeitigen Konfiguration des Prufungsmarktes
ein systemrelevantes Risiko ausgeht;

- die verpflichtende Einflhrung von Gemeinschaftsprifungen, die aus mindes-
tens einer nicht systemrelevanten Prufungsgesellschaft bestehen;

- die verpflichtende externe Pruferrotation zur Dynamisierung des Audit-
Marktes in Verbindung mit einem transparenten Ausschreibungsverfahren der
Mandate;

- die Behebung der marktverzerrenden Stellung der Big Four durch Beseitigung
von Vorbehalten gegenuber kleinen und mittleren Prufungsgesellschaften
(KMP) etwa durch ein Verbot von ,Big Four-Klauseln® oder die Einfuhrung ei-
nes ,Europaischen Qualitatszertifikates®;

- die Ausarbeitung von Notfallplanen zur reibungslosen Abwicklung vom Unter-
gang bedrohter systemrelevanter Prifungsgesellschaften;

- die Hinterfragung der Zusammenschlusse, die zu den Big Four gefuhrt haben,
und die Evaluierung von Umstanden, unter denen sie wieder aufzuspalten
sind.

Im vorletzten Themenkomplex ,Vereinfachung: kleine und mittlere Priufungsgesell-
schaften (KMP)*, werden Anderungen in Bezug auf die Prifungspflichten von zwei
Perspektiven aus beleuchtet. Zum Einen kénnten kleine und mittlere Unternehmen
nur mehr der Pflicht zu einer vom Umfang her ,begrenzten Prufung“ unterliegen,
welche den Aufwand bei der Jahresabschlussprufung reduzieren wurde. Zum Ande-
ren konnten kleine und mittelgroe Prufungsgesellschaften adaptierte Regelungen
zur internen Qualitatskontrolle erhalten, die sie von den derzeitigen organisatori-
schen und administrativen Anforderungen teilweise befreien.

Im abschlielRenden Kapitel ,Internationale Zusammenarbeit* wird der Austausch von
Aufsichtsbehdrden der Abschlussprufer Uber die Grenzen der EU hinweg zur Ver-
besserung der Mdglichkeiten der Qualitatskontrolle erwogen.

Zusammenfassend lassen sich somit zwei Schwerpunkte im Grinbuch erkennen.
Einerseits geht es um Mallnahmen, welche die Qualitat der Arbeit der Abschlusspru-
fer fordern und die Ergebnisse den Adressaten besser zuganglich machen. Anderer-
seits ist die oligopolistische Wettbewerbssituation am Prafungsmarkt Grundlage
mehrerer der Vorschlage zu neuen Reglementierungen. Beide Ansatze kdnnen,
auch wenn die Gliederung des Grunbuchs dies womdglich suggeriert, nicht ganzlich
losgeldst voneinander betrachtet werden. Dies wird etwa bei der (in leicht modifizier-
ter Form) zweimal vorgeschlagenen verpflichtenden Rotation von Prifungsgesell-
schaften klar. Auch andere MalRnhahmen zur Dynamisierung des Audit-Marktes, wie
v.a. die Einflhrung von Gemeinschaftsprifungen, haben inharente Auswirkungen
auf die Priifungsqualitat.™

3 Vgl. dazu Kap. 3.2.
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1.3.3 Stellungnahmeprozess und offizielle Zusammenfassung sei-
tens der Europaischen Kommission

Mit der Vorstellung des Grinbuchs am 13. Oktober 2010 wurde auch die Konsultati-
onsphase eingeleitet, die bis zum 8. Dezember 2010 dauerte. Am 4. Februar 2011
erfolgte schlieBlich die Veroffentlichung der Ergebnisse in Form einer quantitativen
und qualitativen Auswertung als sog. ,Summary of Responses*'. Ihr zufolge langten
ca. 700 Stellungnahmen ein, was die grofRte verzeichnete Beteiligung an einer Kon-
sultation der Binnenmarktkommission seit jener zur Versicherungsregulierung ,Sol-
vency II“ im Februar 2008 ist."

Entsprechend vielfaltig sind auch die Gruppen von Kommentatoren, bei denen es
sich sowohl um Einzelpersonen als auch um Entitaten mit divergierenden Interes-
senlagen handelt. Um deren unterschiedliche Charakteristika zu bertcksichtigen und
eine differenzierte Darstellung der Meinungen zu ermdglichen, wurden im Zuge der
Auswertung die Stellungnahmen jeweils einer von insgesamt sieben Stakeholder-
Gruppen zugeordnet. Dieser Systematik folgt auch die Veroéffentlichung auf der
Homepage der EK. Die dort vorgenommene Gruppierung soll im Rahmen dieser Ar-
beit beibehalten werden. Um den Lesefluss zu verbessern, werden die von der EK
verwendeten englischen Bezeichnungen durch deutsche ersetzt:

Bezeichnung It. Zusammenfassung EK | Ubersetzung der Bezeichnung

Academia Wissenschaft

Audit Committees Prufungsausschusse in Unternehmen

Audit profession Abschlussprifer und berufsstandische
Vertreter

Other Sonstige

Preparers (company) Ersteller von Jahresabschlissen

Public authorities Offentliche Stellen

Users Nutzer von Jahresabschlussen

Tabelle 1: Gegenuberstellung der englischen, von der EK verwendeten Bezeich-

nungen fir die Verfasserkategorien mit inren deutschen Ubersetzungen
Quelle: eigene Darstellung

Gemaly Zusammenfassung der EK verteilen sich die exakt 688 ausgewerteten Stel-
lungnahmen folgendermafen auf diese Kategorien:

" EK (2011a).
“vgl. ebd., S. 2.
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Abbildung 1: Verteilung der Stellungnahmen auf Kommentatorenkategorien gemaf}
Zusammenfassung der EK
Quelle: eigene Darstellung nach EK (2011a), S. 4

Innerhalb der grof3ten Kategorie ,Audit profession wird noch eine weitere Unterglie-
derung in vier Subkategorien vorgenommen.'® Die Zusammenfassung halt sich je-
doch nicht durchgehend an diese, indem einige Gruppen im Auswertungsteil z.T.
auch in aggregierter Form behandelt werden.

Die Stellungnahmen stammen zu 87% aus einzelnen Mitgliedsstaaten der EU, wah-
rend die ubrigen von Kommentatoren aus anderen Landern oder mit Uberregionalen
Interessen eingesendet wurden. Insgesamt wird in der Zusammenfassung folgende
geographische Verteilung ermittelt:

'® Weitere Untergliederungen finden sich auch fiur ,Preparers (company)“ und ,Users®, die jedoch im
folgenden Auswertungsteil der Zusammenfassung nicht relevant sind. Vgl. EK (2011a), S. 5 — 6. Die
Kategorie ,Audit profession® wird aufgespalten in:, ,Small and medium size practices* (286 Kom-
mentatoren), ,Professional associations® (94 Kommentatoren), ,Mid-tier firms* (23 Kommentatoren)
und ,Big Four network firms* (vier Kommentatoren).
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Abbildung 2: Geographische Verteilung der Stellungnahmen gemal Zusammen-

fassung der EK
Quelle: eigene Darstellung nach EK (2011a), S. 3

Die genauen Kriterien, welche dieser gruppenweisen und geographischen Kategori-
sierung zugrunde liegen, werden in der Zusammenfassung nicht naher erlautert.
Demnach kénnen die Zahlenangaben in der statistischen Auswertung der vorliegen-
den Arbeit (vgl. Kap 1.4.2) nicht genau nachvollzogen werden und es bleiben einige
nicht aufzuklarende Differenzen. Diese betreffen in erster Linie die Anzahl an erfass-
ten Stellungnahmen insgesamt, wie auch deren Zuweisung zu Kategorien und deren
Subgruppen.

Der inhaltliche Auswertungsteil der Zusammenfassung handelt die meisten Themen-
komplexe als Ganzes und nicht auf Ebene der Einzelfragen ab — jeweils gegliedert
nach Verfassergruppen. Es werden dabei allgemeine Tendenzen der Mehrzahl der
Antworten wiedergegeben. Positionen, die stark von den Uberwiegend vertretenen
Meinungen abweichen, werden Uberhaupt nicht, und lediglich von einer Minderzahl
an Kommentatoren geaulierte Ansichten nur am Rande wiedergegeben. Ferner wird
der Grad der Zustimmung oder Ablehnung zu einzelnen Vorschlagen nicht quantita-
tiv aufbereitet dargestellt. Ausfuhrlicher widmet sich die Zusammenfassung v.a. dem
Kapitel ,Konzentration und Marktstruktur® des Grunbuchs, indem hierzu Antworten
zu allen sechs Fragen einzeln analysiert werden.

Die Ergebnisse der Konsultation an sich sind freilich unter dem Vorbehalt zu be-
trachten, dass ihnen keine verbindliche Stellung bezuglich des folgenden legislativen
Prozesses zukommt. |hr tatsachlicher Einfluss lasst sich daher nur ex-post abschat-
zen, weshalb im nachsten Kapitel die weiteren Entwicklungen seit Veroffentlichung
des Griinbuchs zusammengefasst werden."’

' Diese wurden bis Stand September 2012 verfolgt.
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1.3.4 Ereignisse seit Veroffentlichung, derzeitiger Stand der
Rechtsaktentstehung und Ausblick

Im Februar 2011 wurde, nur wenige Tage nach Publikation der oben beschriebenen
Zusammenfassung, durch die EK eine bereits im Grinbuch angekundigte Konferenz
abgehalten.' Sie trug den Titel: ,Financial Reporting and Auditing — A time for chan-
ge“ und wurde in Bezug auf Themen der Prufung v.a. von den Vorschlagen des
Griinbuchs dominiert.” Als ,Stimmungsbarometer” ist die Grundsatzrede von Kom-
missar Barnier zu werten, die nur sehr peripher auf die Ergebnisse der Konsultation
eingeht, dafur die wesentlichen Kapitel des Grunbuchs wiederholt. Dazu gehort auch
das Aufbrechen des Big Four-Oligopols am Prufungsmarkt, woflr er insbesondere
am Modell der Gemeinschaftsprifung festzuhalten scheint (vgl. Kap. 3). Bemer-
kenswert ist, dass er zum Schluss die Reform der Abschlussprifung nicht mehr blof3
zur Diskussion stellt, sondern sogar zum Imperativ erhebt: ,le statu quo n'est pas
une option“°.

Im Europaischen Parlament wurde ebenfalls im Frahjahr 2011 ein Diskussionspro-
zess auf Ebene von Ausschissen gestartet. Dieser mindete in einem Entwurf zur
sog. ,EntschlieRung®, der an das Parlament weitergegeben wurde.?' Beziiglich des
Themenkomplexes ,Konzentration und Marktstruktur® finden sich mehrere Malinah-
men des Griinbuchs wieder, wenn auch mit einigen Einschrénkungen.? Die Risiken,
welche der Untergang einer der Big Four birgt, werden als weniger gravierend ein-
gestuft und ein sog. ,Dominoeffekt wird verneint. Ausdrucklich begruf3t wird die ldee
der Notfallplane, womit in Krisensituationen eine geordnete Abwicklung von Pru-
fungsgesellschaften moglich sei. Dartber hinaus wird die Forderung des Grunbuchs
nach der Beseitigung von Eintrittsbarrieren in den Prifungsmarkt unterstitzt. Ziel sei
es, eine groRere Zahl von Anbietern zu schaffen. Dazu wird grundsatzlich das positi-
ve Potenzial von Gemeinschaftsprufungen anerkannt, jedoch erfolgt zugleich eine
Aufforderung an die Kommission, die zu erwartenden Auswirkungen auf die Kon-
zentration naher zu untersuchen. Die Frage der externen Rotation wird hauptsach-
lich als MalRnahme zur Steigerung der Unabhangigkeit gesehen, woflr jedoch die
Beibehaltung des derzeitigen internen Wechsels des Prufungspartners favorisiert
wird.?® Konkretisierung findet v.a. der Vorschlag zu verpflichtenden Ausschreibungen
von Prufungsmandaten. Bei Unternehmen von o6ffentlichem Interesse sollten neben
den Big Four mindestens zwei weitere Prufungsgesellschaften beteiligt sein. Dieser
Entwurf einer Entschliefung wurde vom Rechtsausschuss des Europaischen Parla-
ments am 31. Mai 2011 einstimmig beschlossen und damit an jenes zur Entschlie-
Rung weitergereicht.

'® Deren Themen sowie die Texte der Vortrage sind online zuganglich unter: http://ec.europa.eu/inter
nal_market/accounting/conference 20110209 en.htm (letzter Zugriff: 30.08.2012).

"% Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion der Inhalte vgl. Nagy / Milla / Gedlicka (2011).

2 Dazu die Rede von Michel Barnier, verfugbar unter: http://ec.europa.eu/commission 2010-2014/
barnier/docs/speeches/20110210/speech-11-89 fr.pdf (letzter Zugriff 30.08.2012).

2 Vgl. Europaisches Parlament (2011a).

2 \/gl. ebd., Rz, 48 — 60.

2 vgl. ebd., Rz. 26 — 28.
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Die verbindliche Entschlielung durch das Europaische Parlament fand am 13. Sep-
tember 2011 statt.?* Die Resolution folgt in den Hauptpunkten dem Entwurf und legt
diese in zusammengefasster Form nochmals dar. Bezlglich des Themenkomplexes
Konzentration und Marktstruktur fanden vorwiegend folgende Mallnhahmen Unter-
stutzung:

- Notfallplane fir die grof3ten Prifungsgesellschaften;

- Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen fur alle Teilnehmer am Pru-
fungsmarkt;

- Verbot von Big Four-Vertragsklauseln;

- Gemeinschaftsprifungen sowie eine Kosten-Nutzen-Analyse bei deren ver-
pflichtender Einfuhrung (sowohl aus Sicht der Prufungsgesellschaften als
auch der gepruften Unternehmen) und eine Untersuchung der Auswirkungen
auf die Marktkonzentration;

- EinfUhrung eines Zertifikats und Qualitatsregisters fur Prifungsgesellschaften.

Keine Zustimmung gab es hingegen zur Einfuhrung der externen Rotation. Dennoch
wurde in Bezug auf den Grinbuchkomplex ,Konzentration und Marktstruktur® eine
relativ groRe Ubereinstimmung mit den urspriinglichen Reformvorschldgen erreicht.
Dies scheint deshalb beachtlich, da zu diesem Zeitpunkt einige grundlegende Pra-
missen dieses Grunbuchabschnittes noch nicht ausreichend validiert waren. Denn
immerhin forderte abschlieRend das Europaische Parlament die Kommission auf,
den ,Markt fiir Abschlusspriifungen griindlich zu untersuchen“®.

Im nachsten Schritt lag es bei der EK, konkretisierte Vorschlage und eventuell sogar
den Entwurf flr einen Rechtsakt vorzustellen; ein Schritt, der allgemein fir Novem-
ber 2011 erwartet wurde. Zwischenzeitlich gab es Anzeichen daflrr, dass dieser ins-
gesamt weitreichendere Veranderungen mit sich bringen wirde, als jene, zu denen
sich das Europaische Parlament entschlossen hatte.?

Am 30. November 2011 wurden schlie3lich von der EK sowohl die Entwurfe einer
Verordnung, welche somit unmittelbar in den Mitgliedsstaaten Geltung erlangen
wiirde, wie auch einer Richtlinie vorgestellt.”’ Erstere, die ,Verordnung zur Erhéhung
der Qualitat von Abschlussprifungen fur Unternehmen von o6ffentlichem Interesse®,
enthalt v.a. in Bezug auf den relevanten Themenkomplex neue Modalitaten im Ver-
haltnis zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer, welche fur Prufungen der be-

24 Vgl. Europaisches Parlament (2011b).

* Ebd. Rz. 60.

% 30 ist etwa Kommissar Barnier, gem. seiner Rede bei einer Konferenz der FEE im Juni 2011, nicht
von den urspringlichen Forderungen — im Kontext des Themenkomplexes Konzentration und
Marktstruktur ist v.a. sein Bekenntnis zur externen Rotation bemerkenswert — abgekommen. Vgl.
dazu die Zusammenfassung bei Nagy / Milla / Gedlicka (2011), S. 196 — 197.

T EK (2011b) und EK (2011c). Ihnen wurden seitens der EK die im Folgenden zitierten klingenden
Titel zugewiesen (vgl. http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/reform/index_de.htm#studies2,
letzter Zugriff: 30.08.2012).
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zeichneten Unternehmen gelten sollen.?® Die ,Richtlinie zur Verbesserung des Bin-
nenmarktes flr gesetzliche Abschlussprufungen® andert die bisherige Richtlinie
2006/43/EG ab, um die Einbeziehung der neuen Verordnung zu ermoglichen. Zu-
satzlich finden sich hierin auch Novellierungen zur Harmonisierung der Berufsaus-
Ubung und Beaufsichtigung von Abschlussprufern Uber die Grenzen der Mitglieds-
staaten hinweg.? Mit diesen Entwiirfen haben die im Griinbuch vorgebrachten Vor-
schlage nunmehr konkrete Form angenommen. Eine ausfuhrliche Betrachtung und
insbesondere eine Gegenuberstellung mit den urspringlichen Reformvorhaben fin-
den sich in Kap. 8.2 im Anschluss an die Auswertung der Stellungnahmen zum
Grunbuch.

Die beiden Reformpapiere befinden sich zum Zeitpunkt der Fertigstellung der vorlie-
genden Arbeit im Rechtsausschuss des Europaischen Parlaments zur Erérterung.®
Nach dessen Abstimmung Uber die beiden Rechtsakte, welche fir November 2012
erwartet wird, kann die Plenarabstimmung im Europaischen Parlament erfolgen.*’

Die Veroffentlichung der Entwurfe im November 2011 hatte im deutschsprachigen
Raum eher verhalten Reaktionen — sowohl auf Seiten der tendenzieller Befurworter
wie auch der Gegner des Grunbuchs — zur Folge. Deutlich wird dies in ersten Aus-
sagen von Vertretern der Big Four und jenen von anderen internationalen Prifnetz-
werken.*> Wahrend erstere von negativen Auswirkungen auf die Priifungsqualitat
sprechen, bedauert die zweite Gruppe tendenziell die Nichtumsetzung von Vorhaben
(wie v.a. Gemeinschaftsprufungen) und begruft wiederum MalRnahmen wie die ex-
terne Priferrotation nicht ungeteilt. Eher unzufrieden mit dem bisherigen Ergebnis
des Reformprozesses zeigen sich auch berufsstandische Vertreter. So spricht etwa
eine Presseausendung des IDW von einer verpassten Chance, zumal durch die Fo-
kussierung der Mallnahmen auf Prifungsgesellschaften, die Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse prufen, keine Forderung der Marktstellung der KMP zu erwarten
sei.*® Ahnliche Bedenken werden auch von Seiten der KWT und des iwp geduRert
und fur Osterreich wird sogar eine Zunahme der Konzentration am Priifungsmarkt
befiirchtet.> Aus wissenschaftlicher Sicht hat ebenfalls bereits eine erste Evaluie-
rung der Reformpapiere stattgefunden, in deren Rahmen sich etwa die bezweckte
Starkung der Unabhangigkeit des Abschlussprifers bei gleichzeitiger Verringerung

% Dazu zahlen insbesondere: Verstarkte Einbeziehung der Prifungsausschisse bei der Wahl des
Abschlussprufers einschlielllich Regelungen fir das Auswahlverfahren, Verbot von Big Four-
Klauseln, verpflichtende Rotation der Prifungsgesellschafen und Notfallplanung fiir bestandsge-
fahrdende Situationen grofRer Prifungsgesellschaften.

» Diese Punkte, wie auch spezielle Vorschriften flr Abschlussprifungen bei kleinen und mittelgroRen
Unternehmen, entsprechen somit im Wesentlichen den Themenkomplexen sechs und sieben des
Grinbuchs.

%0 Vgl. hierzu etwa das ,Arbeitsdokument® des Berichterstatters Sajjad Karim, aufrufbar unter:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=COMPARL&reference=PE-492.612&format=
PDF&language=DE&secondRef=01 (letzter Zugriff: 30.08.2012).

¥ Vgl. aktuelle Meldungen auf der Homepage des IDW in der Rubrik ,Reform der Abschlussprifung®:
http://www.idw.de/idw/portal/d606170 (letzter Zugriff: 30.08.2012).

%2 vgl. bspw. IAB (2011), Orlik (2011).

% vgl. IDW (2011).

¥ vgl. KWT /iwp (2011), bes. S. 1.
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der Konzentration am Prufungsmarkt als mdglicherweise konkurrierende Ziele dar-
stellen.®

1.4 Stellungnahmen zum Themenkomplex Konzentration und
Marktstruktur im Grinbuch zur Abschlusspriufung

1.4.1 Methodik der Erfassung und Kategorisierung der Stellung-
nahmen

Die Zusammenfassung der EK prasentiert die Ergebnisse der Auswertung lediglich
in aggregierter Form, gegliedert nach den sieben definierten Verfassergruppen. Es
besteht jedoch keine Mdglichkeit, spezifische Aussagen mit den Ursprungsdaten,
d.h. den eingesendeten Dokumenten der Kommentatoren, zu verkniipfen.*® Daher
mussten, in Vorbereitung der quantitativen und inhaltlichen Analysen der vorliegen-
den Arbeit, zunachst die Originaltexte der Stellungnahmen, so wie sie im Online-
Archiv der EK zur Verfugung stehen, neu erfasst werden.

Dabei wurden 818 Dokumente in eine Datenbank aufgenommen, wobei die tatsach-
liche Zahl an Kommentatoren niedriger ist. Dies beruht darauf, dass mehrere Stel-
lungnahmen zusatzlich ein formelles Anschreiben enthalten®” oder sie vereinzelt
auch mehrsprachig verfasst sind und in separaten Dokumenten eingesendet wur-
den. Die quantitative Auswertung erfolgt jedoch in allen Fallen auf Ebene der Ab-
sender. Um konsistente Verweise zu ermdglichen, wurden die (Gesamt-)
Stellungnahmen je Verfassergruppe mit einem dreistelligen Zahlenkurzel fortlaufend
durchnummeriert.*® Die Reihenfolge innerhalb der Gruppen entspricht dabei jener
des offiziellen Online-Archivs, wo die Stellungnahmen Uberwiegend nach Namen der
absendenden Personen, Unternehmen bzw. der Institutionen alphabetisch sortiert
abgelegt sind.*

Infolge dieser Erfassungsmethodik ergab sich eine Gesamtzahl von 671 Stellung-
nahmen, fur die jeweils eine Reihe von Merkmalen erhoben wurde. Diese sind:

% Vgl. etwa Bleibtreu | Stefani (2012), bes. S. 1 — 4. Untersucht werden die Auswirkungen des ge-
planten Verbots der Erbringung prifungsfremder Leistungen durch groRRe Prifungsgesellschaften.
% Die den jeweiligen Kategorien zugewiesenen Dokumente stimmen It. Aussage der Zusammenfas-
sung, mit den Inhalten im Online-Archiv Uberein. Letzteres ist verfigbar unter: https://circabc.
europa.eu/w/browse/81e5448b-6875-4234-b07f-c866d313bcOc (letzter Zugriff: 30.08.2012).
In ihm findet sich oftmals noch eine Zusammenfassung der vertretenen Position zu einzelnen The-
men.
Diese bestehen aus: einem Kiirzel von zwei Buchstaben, welches die Kategoriezugehorigkeit gem.
der englischen Bezeichnungen im Online-Archiv anzeigt, gefolgt von einem Unterstrich und einer
dreistelligen Zahl (beginnend mit 001). Bei Verweisen auf Stellungnahmen, die aus mehreren Do-
kumenten bestehen, wird noch ein kleiner Buchstabe angefigt. Ein Verzeichnis der Stellungnah-
men findet sich am Ende dieser Arbeit.
Die so getroffene Zuweisung der einzelnen Stellungnahmen zu diesen sieben Ubergeordneten Ka-
tegorien wird mit lediglich minimalen Abweichungen in der vorliegenden Arbeit beibehalten. Eine
Ausnahme betrifft AP_106. Es handelt sich dabei um einen wissenschaftlichen Aufsatz aus dem
Jahr 2005, der im Gegensatz zu den weiteren Stellungnahmen der Gruppe ,,Abschlussprifer und
berufsstandische Vertreter® nicht konkret auf das Griinbuch eingeht. Er wird deshalb als Teil der
Kategorie ,Sonstige” ausgewertet.

37

38

39
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- Ursprungsland;

- Sprache in der die Stellungnahme verfasst ist;

- Seitenanzahl;*

- Art der Institution bzw. Berufsstandzugehorigkeit;
- Antworten auf Einzelfragen.”’

Nicht samtliche Stellungnahmen wurden auch fur die anschlieRende inhaltliche Aus-
wertung herangezogen. Die Abgrenzungskriterien werden im Kap. 1.4.2.3 naher er-
lautert.

1.4.2 Statistische Auswertung der Stellungnahmen

1.4.2.1 Allgemeine quantitative Auswertung

Die Anzahl von 671 auf diese Weise erfassten Stellungnahmen ist etwas geringer
als jene gem. Zusammenfassung der EK, welche insgesamt 688 Stellungnahmen
ausweist.*” Differenzen gibt es auch innerhalb der einzelnen Kategorien, die sich im
Detail wie folgt darstellen:

. It. Zusammen- .
Kategorien It. Erfassung fassung EK Differenz
Abschlussprufer u. berufsst. Vertreter 384 407 -23
Ersteller von Jahresabschlissen 143 145 -2
Offentliche Stellen 62 57 5
Wissenschaft 29 28 1
Nutzer von Jahresabschlissen 23 22 1
Prufungsausschusse in Unternehmen 9 9 0
Sonstige 21 20 1
Summe 671 688 -17

Tabelle 2: Gegenuberstellung der Anzahl erfasster Stellungnahmen mit den Anga-

ben laut Zusammenfassung der EK
Quelle: eigene Darstellung

Die Ursache fur die Abweichung lasst sich nicht ermitteln, da die EK keine Details
zur Zahlweise liefert. Womoglich berlcksichtigt die Zusammenfassung auch Stel-
lungnahmen, deren Veroffentlichung von den Verfassern untersagt wurde und die
somit nicht online verfugbar sind. Denkbar sind zusatzlich Differenzen infolge me-
thodischer Unterschiede bei der Aggregation der 818 Einzeltexte zu den Stellung-

40 Da viele Dokumente keine Seitennummerierung enthalten, wird hier die Anzahl der insgesamt ent-
haltenen Seiten erfasst. Besteht eine Stellungnahme aus mehreren Einzeldokumenten, werden die
jeweiligen Seitenanzahlen aufsummiert. Diese Zahlweise ist auch im Folgenden fur die Zitation von
Stellungnahmen mafgeblich.

*! Dieses Merkmal trifft zu, wenn die Stellungnahme Antworten enthalt, die sich konkret auf zumindest
eine der 38 vom Grlnbuch gestellten Fragen beziehen. Andernfalls (d.h. das Merkmal ist als ,nein®
erfasst) handelt es sich bei dem Kommentar in der Regel um ein generelles Statement oder um ei-
nen Text, der nicht explizit im Hinblick auf das Grunbuch verfasst ist.

*2Vgl. EK (2011a), S. 2 — 6 und Abb. 4.
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nahmen.*® Letztlich ist jedoch die Abweichung, gemessen an der Gesamtanzahl der
Stellungnahmen, von unwesentlichem Umfang. Im Sinne der Nachvollziehbarkeit
basieren im Folgenden samtliche Angaben auf der oben dargestellten Grundge-
samtheit ,It. Erfassung® (sowohl in Summe wie auch auf Ebene der einzelnen Kate-
gorien).

Diese Zahlen dokumentieren die bereits von der EK konstatierte rege Beteiligung an
der Diskussion zum Grunbuch. Offiziell wurde jedoch keine standardisierte Vorlage
fur die Beantwortung der Fragen zur Verfligung gestellt, sodass, Uber alle Katego-
rien hinweg, Umfang und Form der Stellungnahmen untereinander stark variieren.
Eine Ausnahme stellen Einsendungen von Abschlussprufern aus Deutschland dar,
unter denen sich insgesamt 218 Stellungnahmen befinden, die auf funf verschiede-
nen wortidenten Vorlagen beruhen. Die am weitesten verbreite derartige Standar-
dantwort ist jene, die 204-fach von Vertretern kleinerer und mittelgroRer Prifungsge-
sellschaften verwendet wurde. Infolge ihrer sowohl relativ als auch absolut gesehen
grolen Anzahl kdnnen die Standardantworten das Meinungsbild maligeblich beein-
flussen, weshalb sie gesondert innerhalb der Kategorie der Abschlussprifer behan-
delt werden.*

Die Bandbreite des Umfangs einzelner Stellungnahmen reicht von einer bis hin zu
70 Seiten.** Es ergibt sich somit eine durchschnittliche Seitenanzahl von rd. 14 pro
Einsendung. Um die Aussagekraft der Stellungnahmen im Hinblick auf eine mdgliche
inhaltliche Auswertung abzuschatzen, wurde das erwahnte Merkmal ,Antworten auf
Einzelfragen® erhoben. Dieses gibt an, ob die jeweilige Stellungnahme auf zumindest
eine der 38 im Grunbuch gestellten Einzelfragen eingeht oder nicht. Die Statistik
zeigt, dass 111 der insgesamt 671 Stellungnahmen sich nicht auf Einzelfragen be-
ziehen, die Uibrigen 560 hingegen schon. *° Bei der ersten Gruppe handelt es sich
zumeist um allgemeine Statements, welche lediglich generell die Vorgehensweise
des Grunbuchs begrifden (bzw. in vereinzelten Fallen auch ablehnen). Zusatzlich
wurden mehrfach auch bereits an anderer Stelle veroffentlichte Forschungsarbeiten
bzw. wissenschaftliche Aufsatze, teilweise ohne Anpassungen, die einen direkten
Bezug zum Grunbuch herstellen wurden, als Stellungnahme abgegeben. Diese 111
Einsendungen sind im Schnitt nur etwas mehr als 5 Seiten lang und sind somit deut-
lich kiirzer als der Durchschnitt aller Stellungnahmen. Subtrahiert man diese Gruppe
wiederum von der Grundgesamtheit, so lasst sich umgekehrt feststellen, dass die
ubrigen 560 Stellungnahmen im Durchschnitt 15,7 Seiten umfassen.

*3 Nicht auszuschlieBen sind dariber hinaus Unterschiede aufgrund von Mehrfachzahlungen bzw.
Auslassungen.

* Zu den Modalitaten der inhaltlichen Auswertung der Standardantworten vgl. Kap. 1.4.2.4.

* Jeweils unter Aufsummierung samtlicher zu einer Stellungnahme gehdérenden Dokumente (vgl.
oben). Davon ausgenommen sind inhaltsgleiche Ubersetzungen.

5 Wie in Kap. 1.4.2.4 erlautert wird, ist das Fehlen einer expliziten Bezugnahme auf Einzelfragen des
Grinbuchs kein Abgrenzungskriterium fur die Nicht-Auswertung der Stellungnahmen. Vielmehr
flieRen auch diese 111 Einsendungen in die quantitative und qualitative Auswertung der jeweiligen
Verfasserkategorie mit ein.
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1.4.2.2 Analyse der geographischen Verteilung der Verfasser

Generell wurden Stellungnahmen dem Ursprungsland ihrer Absender zugeordnet,
wenn davon ausgegangen werden konnte, dass sie dort auch den Schwerpunkt ihrer
Tatigkeiten haben.*” Eine solche Einordnung lieR sich aber nicht immer eindeutig
und in manchen Fallen Uberhaupt nicht treffen. Grund daflr ist hauptsachlich, dass
global agierende Interessenvertretungen und Unternehmen, wie bspw. die Big Four
Prufungsgesellschaften, jeweils nur eine gemeinsame Stellungnahme im Namen
aller ihrer Mitglieder abgaben. Daher konnten diese in ihren Antworten selten lander-
spezifische Besonderheiten berlcksichtigen, sondern mussten ihre Meinung in Form
eines gemeinsamen Konsenses formulieren. Stellungnahmen von Institutionen mit
derartigen Charakteristika wurden somit als ,global“ klassifiziert, um ihre supranatio-
nale Interessenlage zu verdeutlichen. Analog wurden Entitaten als ,europaisch® ein-
gestuft, wenn sich ihre Einflusssphare klar Uber mehrere Mitgliedsstaaten hinweg
erstreckt.”® Bei den Stellungnahmen unbestimmbaren Ursprungs handelt es sich
zumeist um Kommentare von Einzelpersonen oder unbekannten Institutionen, bei
denen sich mangels Absenderinformationen keine Zuweisung vornehmen lief3.

Die Auswertung seitens der EK hat diesbezlglich scheinbar einen anderen Ansatz
gewahlt, wobei die angewandten geographischen Klassifizierungskriterien (gleich
der oben beschriebenen Zahlung von Stellungnahmen) nicht stets eindeutig nach-
vollziehbar sind. Offenbar wurde eine Stellungnahme 6fter dem Land zugeschrieben,
in dem der Absender ansassig war und seltener der globale bzw. europaische Ein-
flussbereich der vertretenen Organisation bericksichtigt. Daher kommt es, unter Be-
rucksichtigung der Stellungnahmen, die sich einer geographischen Zuordnung ganz-
lich entzogen (,unbestimmt®), in diesen drei Kategorien zu folgenden Abweichungen:

_— . It. Zusammen- .

Ubrige Regionen It. Erfassung fassung EK Differenz
Global 49 22 27
Europaisch 29 19 10
Unbestimmt 9 0 9
Summe 87 41 46

Tabelle 3: Gegenuberstellung der geographischen Kategorisierung von nicht einzel-
nen Landern zuweisbaren Stellungnahmen mit den Angaben laut Zu-

sammenfassung der EK
Quelle: eigene Darstellung

*" Die im Folgenden gewahlten Landerkirzel richten sich nach der Kodierliste gem. ISO 3166.

8 Hierunter fallen praktisch ausschlie3lich Vereinigungen, die konstituiert sind, EU-weit die Interessen
des Berufsstandes der Wirtschaftsprifer bzw. einzelner Unternehmensbranchen (wie Banken, Ver-
sicherungen usw.) zu vertreten.
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Die Verteilung jener Stellungnahmen, die einzelnen Landern zugewiesen werden
konnten, stellt sich, wenn ausschlie8lich Mitgliedsstaaten der europaischen Union
betrachtet werden, wie folgt dar:*°

300 1278

250

200

150

100

45 40

26
I I 16 16 13 12 11 11 9 g
. H B B = m = = =

50

0

o'f"oo

FF & F NS

Abbildung 3: Anzahl der Stellungnahmen aus EU-Mitgliedsstaaten

Quelle: eigene Darstellung

Von diesen insgesamt 544 Stellungnahmen stammen somit mehr als die Halfte von
Absendern aus Deutschland, wobei in diesen auch 213 wortidente Einsendungen
der funf Standardantworten enthalten sind. In groRem Abstand folgen Grol3britanni-
en mit rund 8%, Frankreich mit etwas mehr als 7% und Spanien mit knapp 5%. Die
Ubrigen Mitgliedsstaaten der europaischen Union machen in Summe etwa 28,5% der
Stellungnahmen dieser Gruppe aus, wobei aus keinem dieser Lander mehr als 3%
aller Stellungnahmen beigesteuert wurde.

Bei den aulereuropaischen Landern sind mit Abstand die meisten Stellungnahmen
den Vereinigten Staaten zuzurechnen, wahrend auf die Ubrigen Lander, angefuhrt
von Australien und Sudafrika, vergleichsweise kleine Anteile entfallen. Die Verteilung
stellt sich im Detail folgendermalien dar:

9 Auch hier gibt es wieder entsprechende Verschiebungen zur Zusammenfassung der EK. Da sie
aber fUr die weiteren Ausfihrungen nur von untergeordneter Bedeutung sind, wird hier lediglich auf
die entsprechenden Detailaufstellungen verwiesen: vgl. EK (2011a), S. 3 — 4 Abb. 2 und 3.

17



Einleitung

20
18
18
16
14
12

10

o N b OO

4 4
3
2 2 2
I 1 1 1 1 1
us AU ZA  CA  HK NO  BR SG I AZ MD  CH

Abbildung 4: Anzahl der Stellungnahmen aus einzelnen Nicht-EU-Mitgliedsstaaten
Quelle: eigene Darstellung

Zusammengefasst stammen rd. 81% der 671 Stellungnahmen aus EU-
Mitgliedsstaaten, ca. 13% aus Landern die nicht der EU angehdren, und etwa 6%
sind als landerubergreifend oder unbestimmt anzusprechen. Die Tatsache, dass ers-
tere deutlich in der Mehrzahl sind, ist nicht sonderlich Uberraschend. Immerhin han-
delt es sich beim Grunbuch um eine Initiative der EK und etwaige im legislativen
Prozess entstehende Neuerungen betreffen primar die Mitgliedsstaaten. Unter den
EWR Staaten gab es lediglich Einsendungen aus Norwegen, wahrend sich von den
Ubrigen Landern in Europa Kommentatoren aus der Schweiz und Moldawien an der
Konsultation beteiligten.

1.4.2.3 Analyse nach Verfassergruppen

Bei den oben vorgestellten sieben Verfassergruppen, denen die Stellungnahmen
zugewiesen wurden, handelt es sich nicht um in jeder Hinsicht homogene Gruppen.
Deshalb wurde im Zuge der Erfassung ein zusatzliches Kriterium eingefihrt und bei
den Kommentatoren nach Art der Institution bzw. Berufsstandeszugehdrigkeit und
GroRe der Entitat unterschieden. Insbesondere letztere sind fur die Gliederung der
umfangreicheren Kategorie ,Abschlussprifer und berufsstandische Vertreter® von
Bedeutung, um ein differenziertes Meinungsbild zu erlangen.

Unter den 384 aus dieser Gruppe abgegebenen Stellungnahmen entstammen 100
von berufsstandischen Vertretungen und 284 von Berufsangehodrigen. Zur Gruppe
der berufsstandischen Vertreter werden bspw. die KWT in Osterreich (AP_203) oder
das IDW in Deutschland (AP_188), sowie Organisationen mit vergleichbaren Funkti-
onen in den anderen Landern gezahlt. Die Ubrigen 284 Einsendungen stammen von
Wirtschaftstreuhandern im weiteren Sinn. Dazu gehdren ebenso selbstandig Berufs-
ausubende, die ihre personliche Meinung vertreten, wie auch Wirtschaftsprifer aus
internationalen Netzwerken, die im Namen ihres Unternehmens antworten. Die Gro-
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Renunterschiede der Wirtschaftsprifungskanzleien bedingen auch ihre unterschied-
liche Stellung am Audit-Markt und — damit verbunden — divergierende Interessenla-
gen. So sind etwa von Marktfuhrern und Kleinunternehmern nicht dieselben Stand-
punkte und Vorstellungen bezlglich des Reformbedarfs der Abschlussprifung zu
erwarten. Um dieser Tatsache gerecht werden zu kdnnen, ist die Auswertung der
Stellungnahmen der 284 Berufsangehdrigen in drei Unterkategorien aufgegliedert:
,Big Four®, ,Ubrige internationale Netzwerke“ sowie ,Kleine und mittlere Priifungsge-
sellschaften®.”®

Als Big Four werden nach allgemeiner Auffassung die grofdten der vier weltweit tati-
gen Prifungsnetzwerke Deloitte Touche Tohmatsu, PricewaterhouseCoopers,
Ernst & Young und KPMG bezeichnet. Dabei handelt es sich um Verbunde rechtlich
selbstandiger nationaler Prifungsgesellschaften mit gemeinsamem Markenauftritt.

Hinter den Big Four gibt es weitere, auf gleiche Art organisierte Prufungsnetzwerke,
die gemessen an Mitarbeiter- und Umsatzzahlen etwas kleiner sind. Sie stellen ge-
wissermalden als Marktteilnehmer der ,zweiten Reihe“ (auch sog. ,mid-tier” bzw. Ge-
sellschaften des mittleren Segments) die maligeblichste Konkurrenz der Big Four
dar.®" lhre internationale Ausrichtung kommt auch bei der Konsultation zum Aus-
druck, indem sie, gleich den Big Four, jeweils eine gemeinsame Stellungnahme im
Namen des gesamten Netzwerkes abgeben. lhre Ansichten beruhen somit weniger
auf nationalen Besonderheiten als vielmehr auf einer globaleren Wurdigung der Si-
tuation. Unter diesen Gesichtspunkten scheint daher die Erfassung und Auswertung
ihrer Stellungnahmen in einer gesonderten Kategorie sinnvoll.

Die ubrigen von Abschlussprifern abgegebenen Stellungnahmen wurden der dritten
Kategorie KMP zugeordnet. Unter ihnen befinden sich auch Prifungsgesellschaften,
die bedeutende Umsatze aus Prufungsleistungen generieren. Deren Prasenz be-
schrankt sich jedoch, im Gegensatz zur zweiten Kategorie (dem mittleren Segment),
hauptsachlich auf den jeweiligen nationalen Priifungsmarkt.’? Sie miissen sich nicht
international mit den Big Four messen und betreuen in der Regel auch eine andere
Klientel, sodass ihre Interessenlage, trotz unterschiedlicher Organisationsstrukturen,
am ehesten mit jener der kleinsten und kleinen Prufungspraxen vergleichbar sein
durfte.

Fur die gesamte Gruppe der Abschlussprifer und berufsstandischen Vertreter ergibt
sich folgende Aufteilung auf die vier Unterkategorien:

0 Diese Aufgliederung wurde auch bei der Zusammenfassung der EK vorgenommen, jedoch im
Rahmen der dortigen Auswertungen nicht stets konsistent eingehalten.

5! Als solche wurden in der vorliegenden Arbeit in erster Linie jene klassifiziert, die im ,Forum of
Firms® Ausschuss des IFAC vertreten sind (vgl. http://www.ifac.org/about-ifac/forum-firms, (letzter
Zugriff 30.08.2012) und zusatzlich noch das Prufnetzwerk AGN International (AP_008). Ein we-
sentliches Kriterium fir die Aufnahme in Forum of Firms Ausschuss ist, dass die Netzwerke in der
Lage sind, ISAs konforme, transnationale Abschlussprufungen durchzufuhren.

*2 Dies sind z.B.: R4dl & Partner in Deutschland (AP_316), Bellot Mullenbach & Associés in Frank-
reich (AP_038) oder Kingston Smith in Grof3britannien (AP_226).
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Abbildung 5: Anzahl der Stellungnahmen in den vier Unterkategorien der Kategorie

LZAbschlussprufer und berufsstandische Vertreter”
Quelle: eigene Darstellung

Darin enthalten sind 213 wortidente Stellungnahmen, von denen eine von ubrigen
internationalen Netzwerken, 210 von KMP sowie zwei von berufsstandischen Vertre-
tern eingesendet wurden. Auch in den anderen Kategorien lassen sich differenzierte-
re Analysen anstellen. Diese sollen jedoch, im Gegensatz zur eben prasentierten
Gruppe, nicht in die inhaltliche Auswertung miteinflieBen, da ein solcher Detaillie-
rungsgrad den Umfang dieser Arbeit Gibersteigen wiirde.>® So wurden unter den 141
Stellungnahmen in der Kategorie ,Ersteller von Jahresabschlissen® 64 von Unter-
nehmen abgegeben und 51 von Institutionen, die im weiteren Sinn als Interessenver-
tretungen fur Unternehmen bestimmter Branchen fungieren. Die Ubrigen haben als
Urheber v.a. Interessenvertretungen von Fuhrungskraften, Handelskammern sowie
Bdrsen. Interessant ist auch die Zusammensetzung der drittgrof3ten Kategorie ,,0f-
fentliche Stellen®. Die meisten der 62 Stellungnahmen stammen von nationalen Auf-
sichtsbehdrden der Abschlussprifer (insgesamt 24). Ebenfalls relativ zahlreich ver-
treten waren Ministerien (15), hauptsachlich mit den Ressorts Finanzen und Justiz,
sowie andere Aufsichtsbehdrden wie etwa Finanzmarktaufsichten (13). Bei der ,Wis-
senschaft® wurde die Uberwiegende Zahl (Uber 20) der Stellungnahmen im Namen
von Universitaten eingesendet. Anzumerken ist, dass in dieser Kategorie ein beson-
ders hoher Anteil nicht konkret auf das Grunbuch eingeht, sondern es sich mehrfach
um bereits verodffentlichte Artikel oder Forschungsarbeiten zu Fragen der Abschluss-
prufung handelt. In der Kategorie ,Sonstige“ stammen funf Stellungnahmen von Pri-
vatpersonen, die It. eigenen Angaben wahrend ihrer beruflichen Laufbahn diverse
Organfunktionen in Unternehmen ausgelbt haben. Die nachstgroflere Gruppe bilden
Einsendungen von Anwalten bzw. deren berufsstandischen Vertretungen, wahrend
die ubrigen Stellungnahmen Uberwiegend von Reprasentanten verschiedenster Or-
ganisationen (wie bspw. Beratungsunternehmen) verfasst wurden. Fir insgesamt

%3 Dariiber hinaus stehen gerade die Stellungnahmen der Abschlussprifer, welche primar von einer
mdglichen Umsetzung der Reformvorhaben sind, im Fokus der vorliegenden Masterarbeit.
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funf der unter ,Sonstige“ erfassten Kommentatoren ist schlief3lich mangels Angaben
eine nahere Klassifizierung nicht moglich.

1.4.2.4 Abgrenzung nicht ausgewerteter Stellungnahmen und Methodik
der inhaltlichen Auswertung

Auf die insgesamt 671 erfassten Stellungnahmen werden mehrere Kriterien ange-
wandt, um jene abzugrenzen, die nicht inhaltlich ausgewertet werden sollen. Das
erste Kriterium ist eine Beschrankung auf folgende Verfassersprachen: Deutsch,
Englisch und Franzdsisch dar.** Dadurch verringert sich die Anzahl der Stellung-
nahmen um etwa 10% auf 606.

Das zweite Kriterium ist, dass wortidente Stellungnahmen lediglich einfach ausge-
wertet werden mussen. Da dies auf insgesamt 218 Stellungnahmen zutrifft, die sich
auf funf vorgefertigte Antwortschemata verteilen, 1asst sich dadurch eine weitere
Mengenreduktion in Héhe von 213 bei den auszuwertenden Kommentaren erzielen.
Diese betrifft ausschliellich die Kategorie der Abschlussprifer und berufsstandi-
schen Vertreter und hier wiederum jeweils deutschsprachige Einsendungen. Unter
den Standardantworten ist mit Abstand jene am haufigsten vertreten, die in 204-
facher Ausfertigung von Wirtschaftsprufungskanzleien vorwiegend kleiner GroRe
abgegeben wurde.>® Von den anderen vier wortidenten Schemata sind drei ebenfalls
von Berufsangehorigen der Kategorie KMP sowie eine von deutschen Steuerberater-
Landesverbanden (d.h. in der Kategorie berufsstandische Vertreter) erstellt. Aufge-
gliedert nach Kategorien ergibt sich somit folgende Verteilung der 393 inhaltlich aus-
zuwertenden Stellungnahmen:
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Abbildung 6: Anzahl der auswertbaren Stellungnahmen je Kategorie gegliedert
nach Verfassersprachen
Quelle: eigene Darstellung

* Die in anderen Sprachen verfassten Stellungnahmen konnten mangels entsprechender Sprach-
kenntnisse nicht inhaltlich ausgewertet werden.
*® Sie besitzt im Verzeichnis der Stellungnahmen die Referenz AP_001.
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Die inhaltliche Auswertung erfolgt auf Basis dieser 393 Stellungnahmen, wobei zu
jeder von ihnen mehrere Eigenschaften schematisch erfasst sind, um eine Quantifi-
zierung zu ermdglichen. Als erstes Merkmal ist aufgenommen, ob die Stellungnahme
die jeweilige Frage beantwortet oder nicht. Dieses wird im Sinne einer umfassende-
ren Aussage nicht restriktiv ausgelegt. Deshalb wird als Antwort nicht nur gewertet,
wenn Kommentatoren explizit auf eine Frage Bezug nehmen, sondern auch, wenn
Aussagen zweifelsfrei den relevanten Themenkomplexen zugeordnet werden kon-
nen.>®

Die Auswahl der auszuwertenden Fragen fallt gemaly der vorgenommenen The-
menabgrenzung auf die Fragen 27 bis 32 des Grunbuchs. Allerdings ergibt sich bei
Frage 29 eine methodische Schwierigkeit, deren Grund in der Konzeption des Grun-
buchs liegt. So greift das Grinbuch, wie eingangs beschrieben, das Thema der ver-
pflichtenden Rotation von Prufungsgesellschaften an zwei Stellen in leicht modifizier-
ter Form und unter zwei unterschiedlichen Gesichtspunkten auf. Zum Einen wird es
mit Frage 18 im Kontext der Unabhangigkeit des Abschlussprifers behandelt und
zum Anderen im Kontext der Dynamisierung des Prifungsmarktes mit Frage 29.
Letztere ist noch durch den Zusatz verpflichtender Ausschreibungen von Prifungs-
mandaten erweitert. Eine isolierte Betrachtung der Frage 29 erscheint somit weder
sinnvoll noch durchgangig handhabbar, zumal viele Kommentatoren in ihren Stel-
lungnahmen auf die Beantwortung der Frage 18 verweisen und zudem oftmals nicht
der dualistischen Betrachtungsweise des Grunbuchs (d.h. einmal im Hinblick auf die
Priifungsqualitat und einmal im Hinblick auf die Marktkonzentration) folgen.®” Auf-
grund dieser Uberlegungen wird nicht nur Frage 29, sondern auch Frage 18 in die
Auswertung mittels eines zweigeteilten Ansatzes einbezogen. Zum Einen werden
Argumente und Vorschlage, welche die externe Pruferrotation betreffen, sowohl hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen auf die Unabhangigkeit des Abschlussprufers als auch
der Folgen fur den Prufungsmarkt evaluiert. Letzterer Aspekt steht dabei, dem The-
ma der vorliegenden Arbeit entsprechend, im Vordergrund. Zum Anderen wird die
nur in Frage 29 zur Diskussion gestellte Thematik der verpflichtenden regelmalfiigen
Ausschreibung von Prufmandaten ebenfalls in Kap. 4, jedoch jeweils in einem eige-
nen Abschnitt innerhalb der Verfasserkategorien, ausgewertet.

Die Auswertung des Merkmals, ob eine Frage beantwortet wurde oder nicht, zeigt
klare Interessenschwerpunkte fur bestimmte Inhalte des Themenkomplexes auf.

% Dies stellt im Fall konkreter Inhalte, wie bspw. ,systematisches Risiko“ oder ,Gemeinschaftspri-
fung®, die durch entsprechende Schlisselwdrter indiziert werden, keine wesentliche Schwierigkeit
dar. Sofern Kommentatoren abseits der Beantwortung einzelner Fragen weitere Mallnahmen zur
Veranderung der Konfiguration am Audit-Markt vorschlugen, wurden diese in der Regel als Antwor-
ten zu Frage 30 erfasst (vgl. Kap. 5).

*" Dies gilt auch flr andere Fragen, wie insbesondere beziliglich der Gemeinschaftsprifungen, in de-
ren Rahmen ein wesentlicher Teil der Antworten Argumente aus dem Bereich der Effizienz von Ab-
schlussprifungen und nicht ausschlieB3lich aus der Dynamisierung des Priufungsmarktes heraus
nennt.
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Abbildung 7: Prozentzahl der auswertbaren Stellungnahmen, welche die Fragen

des funften Themenkomplexes beantwortet haben
Quelle: eigene Darstellung

Die quantitativen Angaben der Auswertungskapitel 2 — 7 beziehen sich auf diese
Grundgesamtheit der beantworteten Frage. In der Zusammenfassung eines jeden
Kapitels findet sich zusatzlich eine Darstellung, aus der die Gesamtanzahl der Ant-
worten unter Berucksichtigung der wortidenten Stellungnahmen entnommen werden
kann.

Als weiteres Merkmal wird bei der inhaltlichen Auswertung der Zustimmungs- bzw.
Ablehnungsgrad der Kommentatoren zu den einzelnen Vorschlagen des Grunbuchs
erhoben. Dies geschieht anhand einer vierteiligen Skala: ,Zustimmung®, ,teilweise
Zustimmung®, ,neutral® und ,Ablehnung®. Die ersten beiden Kategorien beschreiben
eine vollinhaltliche bzw. eine eingeschrankte Beflrwortung der vom Grinbuch in der
jeweiligen Frage thematisierten Vorschlage. Als ,neutral werden Kommentare be-
zeichnet, die zwar mitunter Fir und Wider abwagen, im Ergebnis zur betreffenden
Frage aber nicht eindeutig Position beziehen. ,Ablehnung“ beschreibt Stellungnah-
men, welche einen Vorschlag nicht befirworten oder sich deutlich von der vom
Grunbuch vertretenen Meinung distanzieren. Diese Einstufung kommt prinzipiell bei
Auswertung samtlicher (Teil-)Fragen des flnften Themenkomplexes zur Anwen-
dung. Ausgenommen ist lediglich Frage 30, die offen gestellt ist und der Erhebung
von Handlungsalternativen dient.

Ebenfalls Teil der inhaltlichen Auswertung ist die Erdrterung von Argumenten bzw.
erganzenden Vorschlagen, mit denen die Kommentatoren ihren jeweiligen Stand-
punkt begrianden. Vorgestellt werden dabei in erster Linie jene Aussagen, die sich in
einer bedeutenden Anzahl von Stellungnahmen wiederfinden. Fallweise werden
auch Einzelmeinungen, die spezielle Aspekte der Problemstellung beleuchten, oder
die sich stark von den Ubrigen Kommentatoren ihrer Gruppe absetzen, extra hervor-
gehoben. Der Umfang der Inhaltsanalyse variiert innerhalb der Verfasserkategorien.
Umfassender werden, ihrer grolen Anzahl entsprechend, insbesondere Kommenta-
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re der ,Abschlussprifer und berufsstandischen Vertreter” sowie der ,6ffentlichen
Stellen“ behandelt.”® Bei den (ibrigen, wesentlich kleineren Kategorien lasst sich &f-
ter keine von der Mehrzahl geteilte Argumentationslinie finden. Um ihren Stellung-
nahmen kein Uberproportionales Gewicht zu verleihen sowie um Wiederholungen
der bereits in anderen Verfasserkategorien vorgestellten Erlauterungen zu vermei-
den, sind die entsprechenden Auswertungskapitel in der Regel bewusst kurzer ge-
halten.

%8 Eine gewisse Sonderstellung nimmt hier die Unterkategorie ,Big Four® ein, die ja im Fokus des
Grinbuchs steht. Auf diese vier Einsendungen wird daher besonders detailliert eingegangen.
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2 Stellungnahmen zum systemrelevanten Risiko aus der
Konfiguration des Audit-Marktes (Frage 27)

2.1 Erodrterung des Griinbuchs und daraus abgeleitete Frage

Der funfte Themenkomplex des Grunbuchs ,Konzentration und Marktstruktur® wird
von einem groben Abriss der gegenwartigen Angebotssituation am Prufungsmarkt
eroffnet.>® Er ist als Einfiihrung zu den im Folgenden vorgestellten Reformvorschla-
gen zu verstehen. Diesem Einleitungsteil ist die Frage 27 zugeordnet, welche sich
speziell auf den Aspekt der systemrelevanten Risiken richtet.

Die EK stellt in erster Linie am Markt fur Prifungen borsennotierter Gesellschaften
einen besonders hohen anbieterseitigen Konzentrationsgrad fest. In diesem Unter-
nehmenssegment wird, unter Berufung auf eine Studie des Beratungsunternehmens
London Economics, der Gesamtmarktanteil der Big Four mit ,in den meisten Mit-
gliedsstaaten mehr als 90%“®° angegeben. Die angesprochene Studie wurde 2006
erstellt, um eine Konsultation zu Reformen der Haftungsregelungen fir Abschluss-
priifer vorzubereiten.®’ Sie kam zu dem zitierten Ergebnis unter der Voraussetzung,
dass samtliche auf den nationalen Borsen notierten Unternehmen berlcksichtigt und
nicht der Anzahl, sondern ihrer wirtschaftlichen Bedeutung nach dargestellt wur-
den.®” Dies geschah als Summe ihrer Umsatzerlése oder der bezahlten Priifungsho-
norare, welche somit die Grundgesamtheit bildete. Der Anteil der jeweils vier grof3ten
Prufungsgesellschaften an Prufungen borsennotierter Unternehmen betragt bis zu
100% — wie bspw. im Fall von ltalien oder den Niederlanden — und liegt tatsachlich
nur in wenigen Fallen unter 90% (den niedrigsten Wert weist Frankreich mit 71%
auf).®® Umgelegt auf den Herfindahl-Hirschmann Index, der brancheniibergreifend
als standardisiertes Konzentrationsmal} verwendet wird, folgerte die Studie, dass —
mit Ausnahme von drei Mitgliedsstaaten (Danemark, Griechenland und Frankreich) —
jeweils von einem konzentrierten Audit-Markt gesprochen werden miisse.®* Als Kon-
sequenz der hohen Marktkonzentration sieht das Griinbuch eine Beschrankung der
Auswahlmadglichkeiten des Abschlussprifers fur ein zu prifendes Unternehmen als
gegeben an.

Wiederum aus der Perspektive der Prifungsgesellschaften betrachtet, erkennt die
EK in diesen Zahlen ein klares Anzeichen dafir, dass jene Gesellschaften, die klei-
ner als die Big Four sind, im Speziellen solche aus dem sog. mittleren Segment, mit

% vgl. EK (2010), S. 17 — 18.

% Ebd., S. 18.

o1 Vgl. London Economics (2006). Diese Studie wiederum fiihrte zur Empfehlung der EK (K(2008)
2274), in allen Mitgliedsstaaten eine Beschrankung der zivilrechtlichen Haftung von Prifungsge-
sellschaften einzufiihren, um gleiche Wettbewerbsbedingungen zu erméglichen.

62 \/gl. London Economics (2006), S. 21 — 23.

® Ein etwas geringerer Konzentrationswert ergab sich bei Auswertung der Anzahl der Prifungsman-
date gemessen an der Zahl bérsennotierter Unternehmen, welche die vier grof3ten Prifungsgesell-
schaften am jeweiligen Markt innehatten (vgl. ebd.).

® vgl. ebd., S. 21.
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Eintrittsbarrieren in den Prafungsmarkt flr borsennotierte Unternehmen konfrontiert
seien; dies ungeachtet ihrer erwiesenen ,Arbeitsfahigkeit auf dem internationalen
Audit-Markt“®.

Die EK zieht daraus den Schluss, dass eine derartige Konzentration zur ,,Anhaufung
systemrelevanter Risiken“®® fiihre. Ferner kénne der Zusammenbruch einer Prii-
fungsgesellschaft mit zumindest systemrelevantem Ausmal ,zu einer Stdérung des
gesamten Marktes filhren*®”. Das Konzept der ,Systemrelevanz* ist im Griinbuch
sowohl fur die angeschlossene Frage 27 als auch fir das Verstandnis des flinften
Themenkomplexes insgesamt von groRRer Bedeutung. Eine Definition findet sich
zwar an den eben zitierten Stellen nicht, jedoch erhalt man in der Einleitung des
Grunbuchs eine ungefahre Vorstellung davon, wie die EK den Begriff ,systemrele-
vant“ auslegt.®® An dieser Stelle wird auf eine Konsultation der Generaldirektion Bin-
nenmarkt und Dienstleistungen aus dem Jahr 2008 verwiesen, welche die mdgliche
Neugestaltung der Kontrollstrukturen bei Abschlussprufungsgesellschaften zum In-
halt hat.®® In diesem Zusammenhang ist die Rede von einem systemischen Risiko
der Kapitalmarkte.”® Dieses soll v.a. bei der Abschlusspriifung von Finanzinstituten
immanent sein, fir welche mangels Kapazitaten besonders wenige Prufungsgesell-
schaften in der Lage sind, ihre Dienstleistungen anzubieten. Wurde eine von ihnen
zusammenbrechen, kdnnte dies eine Vertrauenskrise zur Folge haben und sogar die
Stabilitat des Finanzsystems insgesamt gefahrden. Es scheint somit, als ob der EK
eine Definition von ,systemrelevant” im Sinne von unentbehrlich fur das Funktionie-
ren des Kapitalmarktes vorschwebt. Diese Eigenschaft wird indes allen Big Four-
Prifungsgesellschaften aufgrund ihrer Grole und ihres weltweiten Tatigkeitsbe-
reichs unterstellt.”’

Das Grunbuch fuhrt zudem zwei mdgliche Grunde fur die Marktkonzentration an.
Zum Einen erhalten Prufungsgesellschaften von borsennotierten Unternehmen gute
Referenzen, die ihnen Vorteile bei Ausschreibungen von Mandaten bringen.
Dadurch steigen ihre Chancen auf eine Bestellung gegenuber Mitbewerbern mit ei-
nem weniger prominenten Kundenportfolio. Dies flhrt zur Feststellung, dass keine
der Big Four-Gesellschaften unter einem ,Mangel an Anerkennung“’* leide. Zum An-
deren vermutet das Grinbuch einen schadlichen Einfluss auf die Dynamik des Audit-
Marktes in Vertragsklauseln (bspw. in Kreditvertragen), die explizit die Prifung durch
eine Big Four-Gesellschaft vorschreiben. Diese sog. ,covenants® werden ebenfalls
bei den MalRnahmen zur Behebung der Marktverzerrung (Frage 30) genannt und
sollen dort néher betrachtet werden (vgl. Kap. 5).

® EK (2010), S. 18.

% Epd.

®7 Ebd.

% vgl. ebd., S. 4.

% vgl. EK (2009).
vgl. ebd., S. 7.
"vgl. EK (2010), S. 4.
"2 EK (2010), S. 18.
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Das Grunbuch beschliel3t dieses Kapitel mit Frage 27: ,Konnte von der derzeitigen
Konfiguration des Audit-Marktes ein systemrelevantes Risiko ausgehen?“>. Die EK
erwartet somit von den Stellungnahmen in erster Linie eine Zustimmung oder eine
Verneinung ihrer These der zu groRen Marktmacht der Big Four, welche bei Wegfall
einer dieser Prifungsgesellschaften weitreichende Auswirkungen haben konnte. Die
Antwort der Kommentatoren hangt stark davon ab, ob sie der Vorstellung des Grun-
buchs vom ,systemrelevanten Risiko“ folgen oder, mangels konkreter Definition, fur
ein solches andere Malistabe anlegen. Es ist daher mdglich, dass Stellungnahmen
zwar grundsatzlich der Argumentation der EK folgen, aber die Frage dennoch ver-
neinen, da sie nicht zur selben Risikoeinschatzung kommen. Daher sollen im nachs-
ten Kapitel, nebst der Besprechung weiterer Studien zur Konzentration des Audit-
Marktes, v.a. versucht werden, die Definition von ,systemrelevant® auf eine verbindli-
chere Basis zu stellen.

,Konnte von der derzeitigen Konfiguration des Audit-Marktes ein systemrelevantes
Risiko ausgehen?“"*

2.2 Wissenschaftliche Aussagen und zusatzliche Erlauterun-
gen

Die Tatsache, dass in vielen Landern der Prufungsmarkt von den Big Four be-
herrscht wird, Iasst sich auch durch aktuellere Studien als jene zuvor vorgestellte
belegen. So wurden etwa 2010 in GroRbritannien 99 der FTSE 100 und rund 240 der
FTSE 250 Unternehmen von einer Big Four-Gesellschaft gepriift.”” In Deutschland
hat eine Untersuchung der Wirtschaftspriferkammer ergeben, dass im Jahr 2009 die
Honorare von 612 ausgewerteten Konzernabschlissen zu 95,8% von den grofdten
Wirtschaftspriifungsgesellschaften lukriert wurden.” Ahnliche Werte weist auch der
US amerikanische Markt auf, wo im Jahr 2006 94% der Prufungsgebuhren von Akti-
engesellschaften auf die Big Four entfielen.”’

Zwar lassen sich derartige Zahlen und Fakten erheben, aber zusatzlich gilt noch zu
klaren, ob diese Konzentration auch Nachteile mit sich bringt und welcher Natur sie
sind. Das Grunbuch sieht unter dem Gesichtspunkt des freien Wettbewerbs die
mangelnde Auswahl an Abschlussprufern per se als schadlich an. Eine Diskussion,
die rein auf die Anzahl der Anbieter abzielt, scheint aber zu einseitig, da sie zu viele
Faktoren ausklammert. Einer von ihnen ware die Auswirkung der Marktmacht auf die
Prufungsqualitat. Dagegen spricht eine Untersuchung, die sogar eine positive Korre-

" Ebd., S. 20.

" EK (2010), S. 20.

"5 Vgl. House of Lords (2010), S. 9.

’® Das waren definitionsgeman die Big Four sowie BDO. Vgl. Férster (2010), S. 24.
"vgl. US GAO (2008), S. 75 — 78.

27




Systemrelevantes Risiko aus der Konfiguration des Audit-Marktes (Frage 27)

lation impliziert, was bedeuten wurde, dass eine hdhere Marktkonzentration zu quali-
tativ besseren Abschlusspriifungen fiihrt.”®

Naher zu untersuchen sind auch die Konsequenzen, falls tatsachlich einige Pru-
fungsgesellschaften, wie vom Grlinbuch angenommen, ,systemrelevant” sind. Im
Allgemeinen werden Institutionen als systemrelevant angesehen, wenn von ihnen
ein sog. ,systemisches Risiko" ausgeht. Dass dieses den Finanzmarkten innewohnt,
ist in der Krise von 2008/09 offen zu Tage getreten: Einzelne Finanzinstitute wurden
mit 6ffentlichen Geldern vor dem Untergang gerettet, um schwerwiegende Folgen fur
andere Unternehmen oder die Volkswirtschaft an sich abzuwenden.” Urséchlich war
die stark eingeschrankte Liquiditat bedeutender Banken, die somit den Ubrigen von
ihnen abhangigen Marktteilnehmern (angefangen von Banken bis hin zu privaten
Konsumenten) nicht die erforderliche Finanzierungen zukommen zu lassen konn-
ten.®® Entsprechende Aufmerksamkeit haben seitdem die Pravention und der Um-
gang mit derartigen Risiken erfahren. Als Definition fur systemisches Risiko wird
vorgeschlagen: ,the risk that (i) an economic shock such as market or institutional
failure triggers (through a panic or otherwise) either (X) the failure of a chain of mar-
kets or institutions or (Y) a chain of significant losses to financial institutions, (ii) re-
sulting in increases in the cost of capital or decreases in ist availability, often evi-
denced by substantial financial-market price volatility*®'. Die ,Systemrelevanz® als
Begriff scheint somit eher malgeschneidert fir den Bankensektor zu sein, der auf-
grund gegenseitiger Abhangigkeiten der Finanzinstitute auch als sog. ,Netzwerkoko-
nomie* bezeichnet wird.*> Um den Begriff auf Unternehmen in anderen Branchen,
wie im Fall des Grinbuchs auf Abschlussprufungsgesellschaften, sinnvoll anwenden
zu kdénnen, wurde es eigentlich einer Konkretisierung der Definition bedurfen.

In diesem Zusammenhang taucht auch das gelaufige Schlagwort des ,too big to fail*
auf. Damit werden eben jene Finanzinstitutionen umschrieben, deren Insolvenz auf-
grund weitreichender Folgen unbedingt abzuwenden ist.®® Anders als es der Begriff
vermuten lasst, kdnnen derartige im Notfall zu rettende Unternehmen nicht alleine
anhand ihrer Gro3e bestimmt werden, sondern die ,too big to fail“-Problematik ist
strenggenommen als ein Aspekt der oben beschriebenen Systemrelevanz zu se-

"® Dies gilt zumindest insoweit, als die Big Four auf einem Markt etwa gleich stark reprasentiert sind
und es nicht unter ihnen zu einer ungleichen Verteilung der Mandate kommt: vgl. Francis | Michas /
Seavey (2010).

" zur Entstehung der Finanzmarktkrise in den USA und der Rolle des systematischen Risikos vgl.
bspw. Bullard | Neely | Wheelock (2009).

80 Vgl. etwa Kapadia et al. (2012), bes. S. 5 — 11. Die zu erwartenden Auswirkungen einer Stérung im
Kapitalfluss kénnen wiederum als Maf fur die Systemrelevanz von Finanzinstituten verwendet
werden. Vgl. bspw. Drehmann | Tarashev (2011).

8 Schwarcz (2008), S. 204. Dieses Risiko ist vom nicht diversifizierbaren ,systematischen Risiko® zu
trennen, dem nahezu alle Marktteilnehmer ausgesetzt sind. Vgl. Ebd., S. 204 und Anm. 53.

82 vgl. Kellermann (2010), S. 15 — 16.

8 Auch das Griinbuch nennt in seiner Einleitung diesen Umstand im Zusammenhang mit dem ,Moral-
Hazard-Risiko": vgl. EK (2010), S. 4. Zu prominenten Fallen, die diesen Begriff gepragt haben, vgl.
Pachkin (2011), Anm. 10.
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hen.®* Wie etwa die Erfahrungen des sog. ,Troubled Asset Relief Program“ aus den
USA gezeigt haben, bringt die Bankenrettung wiederum eigene Probleme sowie die
Gefahr von Verwerfungen mit sich.®> Dazu zahlt etwa der Wettbewerbsvorteil, den
mit Steuergeldern subventionierte Finanzinstitutionen gegenuber kleineren Mitstrei-
tern erlangen. Zusatzlich wird dadurch die Bereitschaft dieser Unternehmen gestei-
gert, Risiken einzugehen. Denn mit der Gewissheit, vor einem Untergang bewahrt zu
werden, wird den ,too big to fail“-Banken eine Mdglichkeit geboten, die potenziellen
Kosten von riskanten Geschaften auf die gesamte Volkswirtschaft auszulagern.

Umgelegt auf Prifungsgesellschaften wirde das vermutlich bedeuten, dass insbe-
sondere Big Four-Unternehmen im Fall einer Insolvenz ebenfalls ,Hilfspakete® erhal-
ten warden. Sie kdnnten so ihre Arbeit fortsetzen und die Gefahr, dass Abschlisse
ungepruft bleiben, ware somit vorerst abgewendet (vgl. dazu auch Kap. 6). Die oben
erlauterten Bedenken in Bezug auf fehlende Anreize, Risiken zu internalisieren, lie-
Ren sich wahrscheinlich analog auf diese Prufungsgesellschaften anwenden. Anzu-
merken ist jedoch, dass die vom Gruinbuch hergestellte Wechselbeziehung zwischen
dem Oligopol am Audit-Markt und der Systemrelevanz von Prufungsgesellschaften
bislang in der Forschung nicht thematisiert wurde.

2.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen

2.3.1 Abschlusspriifer und berufsstandische Vertreter

2.3.1.1 Big Four

Keines der Big Four-Unternehmen stimmt der Existenz eines systemrelevanten Risi-
kos am Prifungsmarkt zu.

Grund flr die Ablehnung ist in erster Linie, dass die Verwendung des Begriffs ,sys-
temrelevant® zur Beschreibung des derzeitigen Zustandes als unpassend empfun-
den wird. Alle Big Four wollen den Markt fur Abschlussprifungen klar differenziert
von jenem flur Finanzdienstleistungen wissen. Prifungsgesellschaften seien, auch
wenn sie globalen Netzwerken angehdren, dennoch national selbstandige Unter-
nehmen. Diese weisen somit innerhalb des Netzwerkes keine unmittelbar haftungs-
relevanten Verbindungen auf. Dem gegenuber seien bspw. Banken, welche die Auf-
rechterhaltung von Liquiditat sicherstellen mussen, starken wechselseitigen Abhan-
gigkeiten und Interessen ausgesetzt. Die Kommentatoren kdnnen daher nicht erken-
nen, wie das Versagen einer Komponente — das ware bspw. der Untergang einer

8 vgl. Kellermann (2010), S. 12 — 13.

% vgl. Wilmarth (2010), bes. S. 707 — 711.

% Generell werden die Gefahren, welche aus der Konzentration am Priafungsmarkt drohen, in ande-
ren Bereichen gesehen (wie bspw. die in manchen Landern geltende unbeschrankte Haftung fir
Prifungsfehler, oder die strengen Auflagen hinsichtlich der Eigentiimerstruktur von Prifungsgesell-
schaften); deren potenzielle Auswirkungen wiirden wenig Ahnlichkeit mit jenen im oben beschrie-
benen Finanzsektor aufweisen. Vgl. dazu etwa Oxera (2007), bes. S. 190 — 200; Ascher | Foer
(2010).
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(nationalen) Prufungsgesellschaft — eine ,,Ansteckung” hervorrufen und den ganzen
Markt storen kdnnte.

Eine Stellungnahme raumt allerdings ein, dass die Auswahl an mdglichen Ab-
schlusspriifern aufgrund der derzeitigen Marktkonzentration eingeschrénkt sei.?” Als
heilende Malknahme wird von zwei Fallen die Einflhrung neuer Haftungsregelungen
fur Prafungsgesellschaften seitens der EK genannt.

2.3.1.2 Ubrige internationale Netzwerke

In dieser Kategorie gibt es 14 zustimmende und zwei teilweise zustimmende Stel-
lungnahmen.

Die Befurworter erkennen die angesprochene Problematik an. Die meisten betonen,
dass die hohe Konzentration der Big Four bei Prifungen bérsennotierter Unterneh-
men Risiken mit sich bringe. Diese werden aber eher dem Bereich der Wettbe-
werbsverzerrung infolge des Oligopols als der Systemrelevanz zugeschrieben.® Mit-
telgroflen Netzwerken sei namlich dadurch der Marktzutritt verwehrt, was negative
Folgen fur deren Innovationsbereitschaft sowie fur die Preisgestaltung der Ab-
schlusspriifungen mit sich bringe.*® Die Schwéchen des Systems wiirden v.a. dann
zu Tage treten, wenn eine der Big Four zusammenbricht und die Umverteilung der
Mandate mangels Anbieter zu schwerwiegenden Problemen fuhrt.

Die eingeschrankten Zustimmungen zweier Stellungnahmen beruht darauf, dass sie
sich ausdrucklich gegen das Vorhandensein von systemrelevanten Risiken wenden.
Eine davon spricht sich auch klar fur die Vermeidung des Anscheins aus, die Big
Four seien ,too big to fail“®. Andernfalls miissten sie im Krisenfall nicht die vollen
Konsequenzen tragen, sondern wirden durch unverdiente Rettungsmallnahmen
fortbestehen.

2.3.1.3 Kleine und mittlere Prifungsgesellschaften

In dieser Kategorie gibt es 21 zustimmende, vier teilweise zustimmende und drei
ablehnende Stellungnahmen.

Fur die Beflrworter, zu denen auch die Standardantworten zahlen, liegt das syste-
mische Risiko insbesondere in der hohen Konzentration im Bereich der Abschluss-
prifungen fir kapitalmarktorientierte Unternehmen.®' Kleinere und mittlere Prii-
fungsgesellschaften seien in diesem Segment mit Eintrittsbarrieren, wie dem fehlen-
den Know-how fur IFRS-Prufungen, konfrontiert, und kénnen ihre Leistungen nicht

8 vgl. AP_086b, S. 17.

% Gem. AP_287, S. 14 halten die Big Four den Audit-Markt im ,Wurgegriff*.

8 vgl. insb.: AP_263, S. 24 — 25.

O vgl. AP_155, S. 26.

" Es wird, v.a. von der Standardantwort, darauf hingewiesen, dass in bestimmten Segmenten die
Konzentration noch héher ist: so werden etwa in Deutschland die gréf3ten Unternehmen des Fi-
nanzsektors ausschlieRlich von drei der Big Four-Gesellschaften gepruft. Vgl. AP_001.
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unter denselben Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten wie die Big Four anbieten. Zu-
satzlich erschweren fehlende Beschrankungen der Haftung, etwa in GroRbritannien,
den Marktzugang fiir Priifungsgesellschaften mit geringerer Kapitalausstattung.®
Manche Kommentatoren sprechen sogar von einer aktiven Verdrangung der KMP.%?
Weit verbreitet ist zudem die Beflrchtung einer fortschreitenden Reduktion der grof3-
ten Anbieter von Prufungsleistungen auf weniger als vier Gesellschaften.

Die eingeschrankten Zustimmungen geben zu bedenken, dass das Risiko nicht glo-
bal zu bewerten sei, sondern national betrachtet sich die Gegebenheiten unter-
schiedlich darstellen kdnnen. Aullerdem werden die Big Four in ihrer gegenwartigen
Dominanz bereits als ,too big to fail* eingestuft, sodass der Zusammenbruch einer
dieser Gesellschaften unwahrscheinlich scheine.

Die Ablehnungen erkennen kein systemrelevantes Risiko in der derzeitigen Konfigu-
ration des Prufungsmarktes, zumal bei Zusammenbruch einer Big Four-Gesellschaft
das Humankapital nicht verloren ginge. Das freigesetzte Fachpersonal kdnnte nam-
lich seine Kompetenzen bei anderen Prufungsunternehmen einbringen.

2.3.1.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Kategorie gibt es 16 zustimmende, funf teilweise zustimmende, zwei neut-
rale sowie 31 ablehnende Stellungnahmen.

Die Zustimmung wird Uberwiegend mit der Konzentration am Prufungsmarkt begrin-
det, wo der Big Four-Anteil bei Abschlusspriufungen von bdrsennotierten Unterneh-
men bis zu 100% ausmacht. Der freie Wettbewerb sei dadurch eingeschrankt, dass
neue Akteure entweder keinen Marktzugang erlangen konnten, oder sogleich von
einer groReren Priifungsgesellschaft einverleibt wiirden.** Mehrere Kommentatoren
sprechen sich wiederum fur Haftungsbeschrankungen aus.

Die einschrankenden Zustimmungen sehen das Ungleichgewicht am Prifungsmarkt,
sind jedoch nicht Uberzeugt, dass daraus ein systemisches Riko resultiere, zumal
Prufungsgesellschaften nicht mit Finanzinstitutionen vergleichbar seien.

Die Stellungnahmen mit ablehnender Haltung stof3en sich v.a. an der Bezeichnung
,Systemrelevantes Risiko®, welche nicht auf den Kontext des Audit-Marktes ubertra-
gen werden konne. Es wird konstatiert, dass Audit-Netzwerke Verbunde national
selbstandiger Unternehmen seien, deren gegenseitige Abhangigkeiten weit geringer
und auf anderer Grundlage als etwa bei Banken beruhen. So wird 6fter angemerkt,
dass die Abschlussprufung nicht kapital-, sondern in erster Linie personalintensiv
sei.” Gerade dieses sog. ,Humankapital“ bliebe auch im Fall des Zusammenbruchs
einer Big Four-Gesellschaft erhalten, sodass die Nachfrage seitens zu prufender

%2 vgl. AP_226,S. 11 — 12.

% vgl. etwa AP_028, S. 15 und AP_085, S. 6.
% vgl. AP_023, S. 10.

% vgl. AP_149, S. 37 — 38.
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Unternehmen weiterhin befriedigt werden kdnnte. Mehrfach wird dabei auf das Bei-
spiel von Arthur Andersen verwiesen, wo der Prufungsmarkt ohne groRere Verwer-
fungen imstande war, sich selbst neu zu organisieren. Der Untergang dieser Pru-
fungsgesellschaft infolge des sog. ,Enron-Skandals“ hatte namlich nicht zu einer
Kettenreaktion in der gesamten Audit-Branche, sondern zur Umverteilung der Man-
date und zu einer Konsolidierung unter den Big Four-Gesellschaften gefuhrt. Auch in
dieser Gruppe wird kritisch angemerkt, dass die europaweite EinflUhrung bzw. Har-
monisierung von Haftungsbeschrankungen fur Prufungsgesellschaften wichtig ware,
um KMP den Marktzugang zu erleichtern.

2.3.2 Ersteller von Jahresabschliissen

In dieser Kategorie gibt es zehn zustimmende, funf teilweise zustimmende, zwei
neutrale sowie 39 ablehnende Stellungnahmen.

Die Befurworter sehen in der derzeitigen Konfiguration des Audit-Marktes eine ein-
geschrankte Wahlmadglichkeit fur Unternehmen bei der Bestellung ihres Abschluss-
prufers und die Gefahr einer weiteren Konzentration. Letzteres ist auch der haupt-
sachliche Grund fur die teilweisen Zustimmungen. Die Argumentation des Grun-
buchs zum systemrelevanten Risiko an sich kdnnen die Kommentatoren jedoch nicht
nachvollziehen.

Bei den Stellungnahmen mit ablehnender Haltung wird die Einschatzung der EK von
der Situation am Prufungsmarkt nicht geteilt, wobei sich im Wesentlichen zwei Lager
herauskristallisieren. Die eine Gruppe schatzt das Angebot als ausreichend ein und
sieht keine Gefahrdung durch mangelnden Wettbewerb. Sollte es ein Ungleichge-
wicht geben, das nicht durch den Markt geheilt werden kann, dann ware dies Aufga-
be der entsprechenden Wettbewerbsbehoérden. Die andere Gruppe erkennt aufgrund
fehlender finanzieller Verflechtungen, wie es sie bei Finanzinstitutionen gabe, nicht
an, dass von Priifungsgesellschaften ein systemrelevantes Risiko ausgeht.®® Ein
Risiko bestehe allenfalls im Reputationsverlust des Berufsstandes infolge des Zu-
sammenbruchs einer groRen Prufungsgesellschaft. Jedoch sei nicht zu erwarten,
dass dieses Szenario, wie das Arthur Andersen-Beispiel zeige, zu groReren Verwer-
fungen fuhre, da das Humankapital erhalten bleibe. Mehreren Kommentatoren
scheint ein vielfaltigerer Prufungsmarkt zwar winschenswert, jedoch sollte dies nicht
durch regulatorische Malinahmen erreicht werden.

% Bemerkenswert in Bezug auf die Definition eines systemrelevanten Risikos ist die Stellungnahme
PC_004. Ihr zufolge wird dieses nicht unmittelbar durch eine Prifungsgesellschaft aus ihrer Tatig-
keit heraus generiert, sondern kdnnte héchstens dadurch entstehen, dass die Jahresabschlisse
systemrelevanter Unternehmen mangels entsprechenden Angebots am Audit-Markt nicht testiert
werden (was wiederum das Monopol einer Prifungsgesellschaft in diesem Segment voraussetzen
wurde).
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2.3.3 Offentliche Stellen

In dieser Kategorie gibt es neun zustimmende, acht teilweise zustimmende, vier
neutrale und 15 ablehnende Stellungnahmen.

Die Befurworter sehen die derzeitige Konzentration am Prufungsmarkt kritisch und
beflrchten schwerwiegende Folgen beim Untergang einer Big Four-Gesellschaft.
Die Auswahl wirde sich weiter einschranken, ohne dass ausreichend qualifizierte
Alternativen zur Verfugung stehen, die einspringen konnen, oder auch, angesichts
der hohen Risiken, dies Uberhaupt zu tun winschen.

Die teilweisen Zustimmungen halten zumindest kurzfristig Verwerfungen am Pru-
fungsmarkt — infolge des Zusammenbruchs einer Big Four-Gesellschaft — fur mog-
lich, lehnen jedoch mehrheitlich den Begriff ,systematisches Risiko® ab. Dies wiede-
rum vor dem Hintergrund, dass weder die Rahmenbedingungen, noch magliche
MaRnahmen zur Verhinderung einer Marktstérung jenen im Bankenbereich ahneln.”’

Unter den neutralen Stellungnahmen werden die Beflrchtungen vor zu hoher Kon-
zentration am Prufungsmarkt geteilt, jedoch wird auch die Forderung nach zusatzli-
chen Untersuchungen zum Vorhandensein eines systematischen Risikos artikuliert.

Die Ablehnung wird in erster Linie durch die begrenzte gegenseitige Abhangigkeit
und somit die fehlende Kontaminationsgefahr von Prufungsgesellschaften begrin-
det; es sei somit wiederum keine Vergleichbarkeit mit bedeutenden Finanzinstitutio-
nen gegeben. Es herrscht in dieser Gruppe allgemein grof3es Vertrauen in die ord-
nenden Krafte des freien Marktes und es wird mehrfach auf die relativ reibungslos
bewaltigte Auflésung von Arthur Andersen verwiesen.

2.3.4 Wissenschaft

In dieser Kategorie gibt es jeweils funf zustimmende bzw. neutrale sowie vier ableh-
nende Stellungnahmen.

Die Zustimmungen teilen generell die Bedenken der EK, dass es derzeit zu wenige
grol3e Prufungsgesellschaften fur internationale Konzerne bzw. bérsennotierte Un-
ternehmen gebe. Ein Kommentator erachtet die Aufspaltung der Big Four als not-
wendige MaRnahme, um systemrelevanten Risiken zu begegnen.®®

Die Ablehnungen sehen im Zusammenbruch einer der vier groRen Prifungsgesell-
schaften kein gesteigertes Risiko, das nicht, wie etwa auch im Fall von Arthur An-
dersen, bewaltigt werden konnte.

9 S0 verweisen etwa PA 014, S. 15 - 16 und PA_020, S. 10 darauf, dass der Zusammenbruch einer
Prifungsgesellschaft nicht durch Bereitstellung von Liquiditat zu verhindern sei, da die ursachlichen
Risiken in erster Linie Reputation bzw. Vertrauen schadigen wurden.

% vgl. Ad_029, S. 5.
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Die neutralen Stellungnahmen stimmen darin Uberein, dass der Begriff ,systemati-
sches Risiko“ im Zusammenhang mit Prafungsgesellschaften von der EK nicht aus-
reichend definiert wurde. Mehrere glauben nicht daran, dass durch behdrdliche Ein-
griffe die derzeitige Marktkonfiguration im Sinne einer Verringerung der Risiken ver-
bessert werden kdnnte. Ein Beitrag gibt dartber hinaus zu bedenken, dass bei der
Fokussierung auf die Konzentration am Prufungsmarkt andere Aspekte zu kurz
kommen.*® Wiirde dort namlich vollstandiger Wettbewerb herrschen, so bedeutete
dies, dass die Anbieter im volkswirtschaftlichen Sinn Preisnehmer waren und somit
keinen Anreiz hatten, in die Priufungsqualitat zu investieren.

2.3.5 Nutzer von Jahresabschliissen

In dieser Kategorie gibt es elf zustimmende und zwei weitere teilweise zustimmende
Stellungnahmen.

Bei den Befurwortern Uberwiegt die Meinung, dass derzeit, insbesondere in be-
stimmten Branchen, ein eingeschrankter Wettbewerb bei den Anbietern von Pru-
fungsleistungen herrsche. Eine weitere Verknappung (etwa auf ,Big Three®) konnte
daher sehr problematisch sein. Mehrere befurchten flr den Fall, dass ein Testat auf-
grund des Zusammenbruchs einer Big Four-Gesellschaft nicht zeitgerecht erteilt
werden kann, gravierende Konsequenzen und den Verlust von Vertrauen in kapital-
marktorientierte Unternehmen. Schlie3lich wird auch von einigen der Wunsch geau-
Rert, die Konfiguration am Audit-Markt solle von Wettbewerbsbehdrden naher unter-
sucht werden.

2.3.6 Prufungsausschiisse in Unternehmen
In dieser Kategorie gibt es flnf ablehnende Stellungnahmen.

Somit verneinen samtliche Kommentatoren das Vorhandensein eines systemrele-
vanten Risikos am Audit-Markt. Das Humankapital kann im Krisenfall von einer Pru-
fungsgesellschaft zur anderen transferiert werden und auch die Klienten wirden sich
rasch an die veranderte Situation anpassen.

2.3.7 Sonstige

In dieser Kategorie gibt es vier Zustimmungen, zwei teilweise Zustimmungen, eine
neutrale sowie drei ablehnende Stellungnahmen.

Die Zustimmung wird in einem Fall mit der in manchen Landern herrschenden unbe-
schrankten Haftung fur Prafungsgesellschaften begrindet, welche diese existenzge-
fahrdenden Klagen aussetzen konne. Nach Ansicht der teilweisen Zustimmungen
geht ein potenzielles Risiko weniger vom unmittelbaren Zusammenbruch eines gro-
Ren Abschlussprifungsunternehmens aus, als von der darauffolgenden verstarkten

% vgl. Ad_024b, S. 1.
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Konzentration am Audit-Markt, welche mdglicherweise zur Entstehung von Kartellen
fUhren kdnne.

2.4 Zusammenfassung

Insgesamt stellen sich die zu Frage 27 abgegebenen Antworten der einzelnen Kate-
gorien folgendermalien dar:

Big Four S

Ubr. int. Netzwerke 14 |

KMP 21 [N -

Berufsst. Vertreter 16 L

BuV gesamt 51 | TN S s

BuV ges. inkl. wortid. 264 1127738

Ersteller 10 | S

Off. Behdrden 9 gy s

Wissenschaft 5 | - | |

Nutzer 11 o
Prifungsausschiisse

Sonstige 4 R T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zustimmung  ® Teilweise Zustimmung ™ Neutral ™ Ablehnung

Abbildung 8: Zustimmungsgrad zum systemrelevanten Risiko im Audit-Markt (Fra-
ge 27)

Quelle: eigene Darstellung

Wahrend die Big Four die Einschatzung der EK nicht teilen, dass von ihrer Marktstel-
lung ein systematisches Risiko ausgehen koénnte, stimmen die Ubrigen Prifungsge-
sellschaften mit deutlicher Mehrheit zu. Dagegen sprechen sich wiederum die be-
rufsstandischen Vertreter mit deutlicher Mehrheit aus. In den Ubrigen Interessen-
gruppen ist die Ablehnung besonders bei den Erstellern von Jahresabschllissen
deutlich ausgepragt, wahrend samtliche Antworten aus dem Kreis der Nutzer von
Jahresabschlissen zumindest teilweise zustimmen. Daneben weisen die verblei-
benden Kategorien ein eher ausgeglichenes Verhaltnis auf.

Das am haufigsten vorgebrachte Gegenargument ist, dass Prifungsgesellschaften
nicht mit Finanzinstitutionen wie v.a. Banken vergleichbar seien, da sie ganzlich an-
dere Aufgaben wahrnehmen und ihnen auch deren gegenseitige Abhangigkeit bei
der Sicherung von Liquiditat fehle. Der fur diese verwendete Begriff des ,systemati-
schen Risikos® wird daher im Kontext einer Reform der Abschlussprufung als nicht
passend empfunden. Der Audit-Markt erscheine ausreichend flexibel, um den Zu-
sammenbruch einer Big Four-Gesellschaft bewaltigen zu kénnen. Konkret wird oft-
mals auf das Beispiel von Arthur Andersen verwiesen, deren Untergang zu keiner
Gefahrdung des Berufsstandes an sich fuhrte. Die Kontinuitat der Prifungsleistun-
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gen sei durch Aufnahme ehemaliger Mitarbeiter sowie durch Verteilung der Mandate
an andere Netzwerke bzw. Gesellschaften gewahrleistet worden.

Fir die Befurworter resultieren die Risiken v.a. aus dem eingeschrankten Wettbe-
werb durch die de facto-Konzentration von Abschlussprifungen kapitalmarktorien-
tierter Unternehmen auf die Big Four-Gesellschaften. Das Szenario einer weiteren
Reduktion der Anbieter (etwa auf ,Big Three®) gelte es auch deshalb zu verhindern,
weil aufgrund der derzeitigen Markteintrittsbarrieren fur kleinere Prufungsgesell-
schaften- und Netzwerke nur wenige adaquate Alternativen zur Verfugung stehen.
Bei den Stellungnahmen des Berufsstandes wird als wesentlicher Faktor fur ein sys-
temrelevantes Risiko in der unzureichenden bzw. ganzlich fehlenden Regelung der
Haftungsbeschrankung des Abschlussprifers gesehen. In anderen Gruppen spielt
dieses Argument praktisch keine Rolle. Dafur findet sich mehrfach die Forderung,
die derzeitige Konfiguration des Audit-Marktes durch Wettbewerbsbehorden Uber-
prufen zu lassen.

Die abschlieRende Evaluierung der Stellungnahmen wird durch das — wie eingangs
beschriebene — Fehlen einer Definition von Systemrelevanz im Zusammenhang mit
dem Audit-Markt erschwert. Die Antworten folgen hier keiner einheitlichen Linie,
sondern gewichten einzelne Aspekte dieses Grunbuchabschnitts unterschiedlich.
Kommentatoren mit zustimmender Haltung teilen zwar grundsatzlich die Meinung
des Grlnbuchs, dass das derzeitige Big Four-Oligopol Gefahren berge. Die davon
ausgehenden Risiken und deren mogliche Folgen werden aber so gut wie nie mit
jenem befurchtetem Dominoeffekt gleichgesetzt, den etwa der Untergang eines ,too
big to fail“-Finanzinstituts auslésen kdnnte. Genannt werden eher Gefahren, die eini-
ge Marktteilnehmer (sowohl auf der Angebots- wie auch auf der Nachfrageseite) aus
wettbewerbspolitischen Gesichtspunkten betreffen. Die ablehnenden Stellungnah-
men verweisen hingegen zumeist darauf, dass dem Prifungsmarkt die Eigenschaf-
ten der Systemrelevanz im gelaufigen Sinn nicht immanent seien und somit auch
von den Big Four kein entsprechendes Risiko ausgehe.
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3 Stellungnahmen zu Gemeinsamen Priufungen / Audit-
Konsortien (Frage 28)

3.1 Erorterung des Griinbuchs und daraus abgeleitete Frage

In diesem Kapitel bringt das Grinbuch ein Konzept in die Diskussion ein, das allge-
mein auch unter dem Schlagwort ,Joint Audit “ bekannt ist. Zur konkreten Ausgestal-
tung finden sich wenige Einzelheiten. Jedoch verweist das Grunbuch gleich zu Be-
ginn auf die in Frankreich geltende Verpflichtung fur bérsennotierte Unternehmen,
mindestens zwei Abschlussprifer zu bestellen. Betont wird, dass eine Arbeitsteilung
zwischen den Abschlussprifern stattfinden soll und dass sie den Bestatigungsver-
merk gemeinsam unterschreiben miissen.'® Versichert wird auRerdem, dass es kla-
re Regelungen zur Lésung von Auffassungsunterschieden der Partner eines solchen
Konsortiums geben werde, indem diese entsprechend im Prifungsurteil dokumen-
tiert werden.

Damit derartige Gemeinschaftspriufungen effektiv die herrschende Konzentration am
Audit-Markt verringern, misste einer der Partner aus dem Nicht-Big Four Segment
stammen. Dadurch wirde ,systemunrelevanten Gesellschaften im mittleren Markt-
segment“'”" der Zugang zum ,Markt der Priifungen groRer Unternehmen*'®? ermég-
licht. Es sollte also, neben den explizit genannten Regelungen betreffend den Pruf-
ablauf, auch solche in Bezug auf die Zusammensetzung von Audit-Konsortien ge-
ben. Diese wurden im Sinne eines langerfristigen Wachstums kleinerer und mittlerer
Prifungsgesellschaften ausgestaltet sein, um den Wettbewerb zu férdern.

SchlieBlich wirden dem Grinbuch zufolge solche Gemeinschaftsprifungen auch
dazu beitragen, dem Risiko eines Marktversagens, wie es im vorigen Kapitel und bei
Frage 27 thematisiert wurde, entgegenzuwirken. Denn hatten sich einmal neue An-
bieter bei Abschlussprufungen grofder Unternehmen etabliert, stinden im Falle des
Untergangs einer der Big Four auch mehr als blof3 drei Wahlmdglichkeiten mit ent-
sprechender Erfahrung zur Verfiigung.'®

.,Konnte lhrer Meinung nach die Schaffung obligatorischer Audit-Konsortien unter
Einbeziehung mindestens einer kleineren, systemunrelevanten Prufungsgesell-
schaft als Katalysator fur die Dynamik des Audit-Markts wirken und kleineren sowie
mittleren Prafungsgesellschaften eine umfassendere Teilnahme im Segment gro3e-
rer Audits gestatten?“'%*

% EK (2010), S. 18.
% Epd.
%2 Epd.
12‘31 Vgl. ebd.
Ebd., S. 20.
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3.2 Wissenschaftliche Aussagen und zusatzliche Erlauterun-
gen

Um die Stellungnahmen besser beurteilen zu kdnnen, erscheint es sinnvoll, zu-
nachst grundlegende Merkmale sog. ,Gemeinschaftspriafungen® konkreter zu be-
leuchten. Dies kann anhand des franzosischen Modells geschehen, wird es immer-
hin vom Grunbuch explizit als vorbildhaft angesehen. Darlber hinaus ist Frankreich
auch der einzige Mitgliedsstaat der EU, in dem derzeit ein solches Regime verpflich-
tend vorgeschrieben ist,'® weshalb hier auch fundiertere Erfahrungswerte vorliegen.

In Frankreich ist die dort als ,co-commissariat® bezeichnete Bestellung mehrerer Ab-
schlussprufer verpflichtend flr bérsennotierte Unternehmen, die einen konsolidierten
Jahresabschluss zu veréffentlichen haben.'® Die konkrete Ausgestaltung liberldsst
das franzosische Handelsrecht den fur den Berufsstand geltenden Ausubungsrichtli-
nien.'” Die Eckpunkte des beziiglich Gemeinschaftspriifungen relevanten franzdsi-
schen Standards (NEP-100) in der aktuell giiltigen Fassung sind:"®®

- jeder der Prifer setzt Prufungshandlungen, die es ihm ermdglichen, ein Pruf-
urteil abzugeben, wobei es sich um eigene Prufnachweise sowie solche des
Audit-Konsorten handelt;

- die Arbeit wird gem. einem zuvor festgelegten Prufplan auf die Partner aufge-
teilt;

- die Gewichtung der Arbeitsverteilung zwischen den Partner soll ausgeglichen
seinin

o quantitativer Hinsicht, indem die anfallenden Arbeitsstunden der Part-
ner nicht disproportioniert sein durfen;

o qualitativer Hinsicht, sodass Erfahrung und Qualifikationen der Pruf-
teams verhaltnismalig sind;

- die Konsorten haben jeweils die Arbeit des anderen durchzusehen und deren
Schlussfolgerungen nachzuvollziehen;

- jeder der Konsorten unterzeichnet den Prufbericht (wodurch sie gemein-
schaftlich haften);

- Auffassungsunterschiede werden im Prufbericht erlautert.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das franzésische System, das vermut-
lich der EK als Vorbild dient, kein ,Nebeneinander im Sinne eines doppelten Pri-

105 Obligatorische Gemeinschaftsprifungen sind auf3erhalb der EU etwa noch in Tunesien oder in

Sudafrika anzutreffen. Fur weiterfUhrende Literatur vgl. David | Mhirsi (2011), S. 2.

'% Code de commerce FR, Art. L823-2.

'% Diese werden vom CNCC herausgegeben und sind in ihrem Stellenwert vergleichbar mit den in
Osterreich von der KWT verdffentlichten ,Fachgutachten®.

1% NEP-100. ,Audit des comptes réalisé par plusieurs commissaires aux comptes®, Art. 4-20. Fur
einen Abriss der rechtlichen Situation von Gemeinschaftsprifungen in Frankreich vgl. Piot / Schatt
(2010).

38



Gemeinschaftsprifungen (Frage 28)

fens ist, sondern arbeitsteilig und mit vorgeschriebener gegenseitiger Kontrolle.'®
Wesentlich ist, dass jeder Prifer zu einem Urteil Gber alle Prifthemen kommen kann
(wozu die Evaluierung der Arbeit des jeweils anderen unablassig ist), und er den
Abschluss in vollem Umfang bestatigt. Gemeinschaftsprifungen dieser Form sind
prinzipiell auch aufderhalb Frankreichs in anderen europaischen Jurisdiktionen auf
freiwilliger Basis moglich, kommen dann aber hauptsachlich bei besonderen gesell-
schaftsrechtlichen Vorgangen, wie v.a. Verschmelzungen, zum Tragen.""

Die wissenschaftliche Diskussion Uber die Vorztige von Gemeinschaftsprifungen ist
nicht zuletzt infolge des Grunbuchs sehr umfangreich. Viele Untersuchungen be-
schaftigen sich v.a. mit deren Effizienz — ausgedruckt in Kosten bzw. Qualitat der
Prifung. Diese beiden Merkmale werden in der empirischen Forschung operationali-
siert durch das Prufhonorar (als Messwert fur die Kosten) und die sog. ,abnormalen
Periodenabgrenzungen® (als Messwert fur die vom Prifer zugelassene Bilanzpolitik).
Die jungsten Ergebnisse werden im Folgenden kurz zusammengefasst.

Holm und Thinggaard betrachten die naheliegende Hypothese, dass Gemein-
schaftsprifungen aufgrund der Beteiligung mehrerer Abschlussprifer teurer sind.
Diese wird empirisch anhand des Audit-Marktes in Danemark untersucht, wo Ge-
meinschaftsprafungen bis ins Jahr 2005 fur bérsennotierte Unternehmen verpflich-
tend waren. Bereits zwei Jahre nach deren Abschaffung bestellten nur mehr 17%
der ehemals gemeinschaftlich gepruften Unternehmen mehr als einen Abschlusspru-
fer. Hierin 1asst sich ein klares Signal dafir erkennen, dass das alte Regime vielfach
als Uberfliissige Biirde empfunden wurde.'" Die Priifhonorare verringerten sich da-
bei fur Unternehmen, welche zur Bestellung eines Abschlussprifers wechselten, im
ersten Jahr um durchschnittlich 16% gegenuber Unternehmen, die weiterhin mehre-
re Abschlussprufer bestellten. Naher analysiert stelle sich dieser Ruckgang jedoch
als einmaliger Preisnachlass dar, der durch die neue Wettbewerbssituation zustande
komme."" Uber einen ldngeren Zeitraum betrachtet seien Joint Audits nicht nachhal-
tig teurer als Abschlusspruafungen mit nur einem Prifer.

Die Analyse von freiwilligen Gemeinschaftsprufungen im Fall von Schweden kam
jedoch zum gegenteiligen Schluss: Klienten bezahlen fur Joint Audits wesentlich
mehr als fiir Einzelpriiftungen.” Als wahrscheinliche Erklarung wurde angesehen,

1% Zu den unterschiedlichen Ausgestaltungsmdglichkeiten von Abschlussprifungen mit mehreren
Prufern vgl. Bertl | Fraberger (2001), S. 77.

"o Vgl. Holm | Thinggaard (2010), S. 1 — 2. Gewisse Elemente von Gemeinschaftsprifungen finden
sich auch in Konzernabschlussprufungen wieder, jedoch unterscheiden sich hier die Modalitaten
bezlglich Arbeitsteilung und Haftung.

" Mit dem Argument nicht notwendiger zuséatzlicher Kosten wurde die Abschaffung der Joint Audits
auch vom danischen Gesetzgeber begriindet: ebd., S. 2.

"2 n Bezug auf die potenzielle Einflhrung von Joint Audits, wie vom Grinbuch vorgeschlagen, kénn-
te es gem. Holm |/ Thinggaard (2010), S. 26 ebenfalls einen vergleichbaren kurzfristigen Preis-
nachlasseffekt geben: Zusatzliche Prifungsgesellschaften wirden Angebote legen und somit den
Wettbewerb steigern.

"3 \Vigl. Haapaméki et al. (2011), bes. S. 28 — 29.

1
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dass Joint Audits die wahrgenommene Prufungsqualitdt heben und Unternehmen
dafiir bereit seien, eine Honorarpramie zu bezahlen.'™

André et al. wiederum finden beim Vergleich zweier Lander mit unterschiedlichen
Vorschriften, dass die Prufhonorare in Frankreich hoher sind als in GroRbritannien,
was z.T. mit den Kosten fiir die Koordination von Joint Audits begriindet wird."*®

Scheinbar widerspruchliche Forschungsergebnisse liefern die genannten Studien
auch bezuglich des Einflusses von Gemeinschaftsprifungen auf die Prufungsquali-
tat. Einerseits finden sich Evidenzen, dass gewinnerh6hende abnormale Perio-
denabgrenzungen bei auf freiwilliger Basis gemeinschaftlich gepruften Unternehmen
mit geringerer Wahrscheinlichkeit anzutreffen seien.""® Darin kann ein Indikator fiir
héhere Qualitat gesehen werden. Dagegen liel3 sich andererseits anhand der Daten
aus Danemark keine signifikante Verbesserung der Prifungsqualitat durch die Be-
stellung mehrere Prifer gegenlber einem einzigen erkennen."” Auch die direkte
Gegenuberstellung einer groeren Anzahl von Kontexten (Danemark, Deutschland
und Frankreich) ergab keine empirischen Belege fur eine Erhdhung der Prifungs-
qualitat durch Joint Audits."®

Aus diesen wie auch aus weiteren Studien zur Effizienz ist nicht ableitbar, ob Ge-
meinschaftspriafungen zur vom Grunbuch gewlnschten Dynamisierung des Audit-
Marktes fuhren wurden. Als Beleg wird oftmals der vergleichsweise geringe Big
Four-Marktanteil in Frankreich, verglichen mit jenem anderer europaischer Lander,
angesehen. So wurden im Jahr 2010 lediglich 55% der bérsennotierten Unterneh-
men mit einem Marktwert Gber 100 Millionen GBP von einer Big Four-Gesellschaft
geprift.”"® In welchem AusmaR diese geringere Konzentration ein Ergebnis des ver-
pflichtenden Joint Audit-Regimes ist bzw. welchen Anteil andere Faktoren daran ha-
ben, lasst sich freilich nicht bestimmen. Zusatzlich muss die grofiere Vielfalt im
obersten Segment des franzdsischen Audit-Marktes bei néherer Betrachtung etwas
relativiert werden. Interessant sind die Zahlen bezuglich Wahl und Honorierung der
Abschlusspriifer von Unternehmen im CAC 40-Index,'?° auf welche (iberwiegend die
Vorschriften der Gemeinschaftspriafung zur Anwendung gelangen. Im Jahr 2010
wurden 37 der 40 gelisteten Unternehmen von mindestens zwei Abschlussprifern
gepruft, die restlichen drei von jeweils nur einem, da es sich bei ihnen um nicht pri-

"4 Vgl. ebd., S. 8. Die Alternative, dass Joint Audits héhere Kosten ohne zusatzlichen Nutzen bringen

(etwa aufgrund von Redundanzen im Prifablauf), wurde als weniger wahrscheinlich eingestuft. In
diesem Fall hatten Unternehmen keinen Anreiz, sich freiwillig fir dieses Regime zu entscheiden.

"% Als weitere Faktoren werden die gemeinschaftliche Haftung fir die Bestatigungsleistung sowie die
in Frankreich auf jeweils sechs Jahre fixierte Mandatsdauer, welche die Mdéglichkeit zu Neuver-
handlungen des Prifhonorars einschranken, genannt: André et al. (2011), S. 9 - 10.

"% v/gl. Haapamaki et al. (2011), S. 24.

"7'\igl. Holm | Thinggaard (2010), S. 23 — 24.

18 Lesage | Ratzinger-Sakel | Kettunen (2012), bes. S. 26 — 27.

"9 Sofern man jeden an einem Joint Audit beteiligten Prifer als einzelnes Mandat rechnet: vgl. Huber
(2011).

120 Der CAC 40 ist ein franzosischer Leitindex, welcher die wichtigsten an der Pariser Borse notierten
Aktiengesellschaften umfasst.
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mar in Frankreich notierte Unternehmen handelt. Bei der Wahl der Abschlussprufer
zeigte sich folgendes Bild:

2010 2009
Abschlussprufungs- Anzahl [ Honorar in Anzahl | Honorar in
gesellschaft Mandate MEUR Mandate MEUR
Ernst & Young 22 224 22 229
Deloitte 20 193 20 204
PWC 14 167 13 159
KPMG 12 109 11 96
Mazars 13 70 12 58
Sonstige 0 0 1 0,4
Summe 81 763 79 746

Tabelle 4: Mandatsanzahl und Gesamtvolumen der Honorare der Abschlusspru-

fungsgesellschaften von Unternehmen im CAC 40-Index
Quelle: eigene Darstellung nach AMF (2011), S. 9

Die Mandate wurden in den Jahren 2009 und 2010 somit fast ausschlieRlich von den
Big Four betreut, wobei zusatzlich die Prufungsgesellschaft Mazars, welche dem
mittleren Segment zuzurechnen ist, eine gewisse Rolle spielte.’’ Anhand der Vertei-
lung der Auftragsvolumina ist jedoch deutlich die marktbeherrschende Stellung der
Big Four erkennbar. DarUber hinaus lasst sich feststellen, dass im Jahr 2010 aulRer
den funf genannten Gesellschaften zum ersten Mal keine weiteren Abschlusspru-
fungssozietaten vertreten waren. Im Ergebnis hatte somit jedes Unternehmen im
CAC 40-Index zumindest eine der Big Four Gesellschaften engagiert.'?

3.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen

3.3.1 Abschlusspriifer und berufsstandische Vertreter
3.3.1.1 Big Four

Kein Big Four Unternehmen stimmt dem Vorschlag, Gemeinschaftsprifungen ver-
pflichtend einzufihren, zu.

Alle sind prinzipiell der Meinung, dass dies ein zu gravierender Eingriff in die Ent-
scheidungsfreiheit der Anteilseigner sei. Diese durften bei der Wahl des Abschluss-
prufers ebenso wenig eingeschrankt werden wie die der Aufsichtsrate und Prifungs-
ausschusse bei der Wahrnehmung ihrer Vorschlags- und Empfehlungsrechte. Die
Big Four verweisen vielmehr darauf, dass bereits derzeit in den meisten Jurisdiktio-
nen den Unternehmen keine Schranken in Bezug auf die Anzahl der Abschlusspru-
fer gesetzt seien. Somit stehe es einem Unternehmen frei, mehrere Abschlussprifer
mit gemeinschaftlicher Verantwortung (dem Gedanken des Joint Audit entspre-
chend) zu beauftragen, wenn dies etwa unter dem Gesichtspunkt einer guten Corpo-

2! Ein wesentlicher Teil des Umsatzes von Mazars wird jedoch in Frankreich generiert.

122 \/gl. AMF (2011), S. 9.
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rate Governance geboten scheine. In Anbetracht der geringen Verbreitung handle es
sich dabei jedoch offensichtlich nicht um ein Modell, das von den Organen der Un-
ternehmen bzw. den Stakeholdern insgesamt praferiert wirde.

Abgesehen von der grundsatzlichen Ablehnung einer neuen Regulierungsmalnah-
me beim Bestellungsprozess wird eine Dynamisierung des Audit-Marktes aus prakti-
schen Uberlegungen heraus als wenig wahrscheinlich erachtet. Fiir die Priifung gro-
Rer Unternehmen mussten sich KMP umfassende Expertisen aneignen, was nur
Uber zusatzliche Investitionen mdglich sei. Andernfalls wirden sie, mangels Qualifi-
kation, innerhalb des Konsortiums nur wenig bedeutende Prifgebiete Ubertragen
bekommen. Dies kdnne kaum dazu beitragen, ihre Anerkennung zu steigern, oder
ihnen dabei helfen, neue Mandate zu lukrieren. Gleichsam als Bestatigung wird auf
den franzdsischen Markt verwiesen, wo, gemal} den oben erldauterten Zahlen, kein
CAC 40-Unternehmen von einer nicht-systemischen Gesellschaft gepriift wird.'?®

Insbesondere bezuglich zu erwartender negativer Auswirkungen auf die Effizienz der
Prifung sind die Big Four im Wesentlichen einer Meinung und flihren dazu v.a. fol-
gende Argumente ins Treffen:

- mehrere Prifer fuUhren zu insgesamt hoheren Kosten;

- unterschiedliche Prufungsansatze und -methoden der beteiligten Partner kon-
nen zu inkonsistenten Ergebnissen flhren;

- mangelhafte Abstimmung zwischen den Konsorten konnte sich negativ auf
die Qualitat der Prufung auswirken.

3.3.1.2 Ubrige internationale Netzwerke

In dieser Kategorie gibt es zwolf zustimmende, zwei teilweise zustimmende sowie
zwei ablehnende Stellungnahmen.

Die sich klar in der Mehrzahl befindlichen Befurworter sehen in Gemeinschaftspru-
fungen das Potenzial zur Dynamisierung des Marktes fur Abschlussprufungen. So
bestliinde die reale Chance, auch fur Prufungsgesellschaften der zweiten Reihe in
die Prufung der grof3ten Unternehmen einzusteigen. Dadurch kdnnten sie ihre Quali-
taten unter Beweis stellen und zusatzlich Reputation aufbauen. Die Aussicht auf sol-
che Mandate wirde sodann Investitionen rechtfertigen, welche wiederum die Expan-
sion von Prufungsgesellschaften fordere. Eine Stellungnahme war abschliefend der
Meinung, dass Joint Audits jene Mallnahme zur Beschrankung der Big Four-
Dominanz sei, welche das geringste Ausmal} an Interventionen am Audit-Markt er-
fordere.'®

Mehrfach genannte Vorteile in Bezug auf die Effizienz und Qualitat der Prifung wa-
ren:

2 \igl. AP_294, S. 33 — 34.
2 Vigl. AP_008, S. 4 — 5.
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- eine laufende Qualitatskontrolle durch die gegenseitige Uberwachung der
Prufergebnisse wird zum unmittelbaren Bestandteil des Audit-Prozesses;

- Prufungsgesellschaften mittlerer Gro3e haben vor allem auf regionaler Ebene
vertiefte Kenntnisse und Erfahrungen, die den Big Four mitunter fehlen;

- der Wissenstransfer auf den nachfolgenden Abschlussprifer ist bei Ausschei-
den eines Partners eher gewahrleistet.

Zugleich aulerten mehrere Stellungnahmen den Wunsch, Joint Audits mit gewissen
zusatzlichen Auflagen zu verknupfen. Die Arbeit sollte in etwa gleichmalig zwischen
den Partner aufgeteilt werden (evtl. mit leichten Abstrichen in der Anlaufphase), um
nicht die kleinere Prufungsgesellschaft in eine unbedeutende Nebenrolle zu dran-
gen. Des Weiteren miissten noch entsprechende ISAs geschaffen werden.'?

Zwei Stellungnahmen stehen Gemeinschaftsprifungen unter dem Vorbehalt positiv
gegenuber, dass der Grunbuchvorschlag noch nicht ausreichend elaboriert sei. Sie
erwarten v.a. Klarstellungen in Bezug auf die Modalitaten der Priferbestellung, de-
ren Kommunikation mit den Unternehmensorganen sowie zu deren Haftung.

Die ablehnende Haltung zweier Stellungnahmen beruht auf Zweifeln, dass die
Marktkonzentration sich durch Joint Audits beheben lief3e. So besteht die Meinung,
dass die Mandatsvergabe Uber eine zentrale Aufsichtsbehérde abgewickelt werden
miisse, was jedoch eine zusétzliche Biirokratisierung nach sich ziehe.'?

3.3.1.3 Kleine und mittlere Prifungsgesellschaften

In dieser Kategorie gibt es 20 zustimmende Stellungnahmen, vier weitere teilweise
Zustimmungen sowie zwei Kommentatoren mit neutraler und funf mit ablehnender
Haltung.

Bei den Beflrwortern wird die verordnete Teilnahme an groRen Prufmandaten als
(teilweise sogar einzige) Chance fur kleinere Prufungsgesellschaften gesehen, in
einen Markt einzudringen, der ihnen bisher verschlossen geblieben ist. Diese Ent-
wicklungsmoglichkeit wird auch von der 204-fachen Standardantwort als Hauptar-
gument angefihrt. Einige Kommentatoren wirden die Anwendung von Gemein-
schaftsprifungen auch bei nicht bérsennotierten Unternehmen als sinnvoll erachten.

Wenige Stellungnahmen gehen auf mdgliche Vorteile in Bezug auf die Prufungsqua-
litdt ein. Diese haben dann jedoch allesamt die permanente gegenseitige Qualitats-
kontrolle der Prufpartner als Hauptargument. Zusatzlich wird noch die Verbesserung
der tatsachlichen wie auch der empfundenen Unabhangigkeit erwahnt.

Als wesentliche Voraussetzung fur ein Funktionieren von Joint Audits wird vielfach
gesehen, dass es keine Abhangigkeiten oder Verflechtungen (etwa durch Beteili-

25 y/igl. bspw. AP_082, S. 11.
26 vigl. AP_102, S. 17 — 18.
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gungen) zwischen den zusammenarbeitenden Abschlusspriifern gebe.'®” Dies ist
auch der Hauptgrund fur die Einschrankungen der Zustimmung bei vier Stellung-
nahmen, welche die praktische Umsetzbarkeit dieser Bedingung als problematisch
ansehen. Daruber hinaus legen mehrere Stellungnahmen Wert darauf, dass eine
ausgeglichene Arbeitsteilung sichergestellt werde und die Prifung somit tatsachlich
~.gemeinschaftlich® erfolge.

Als Grunde fur die ablehnende Haltung werden der erhdhte Koordinationsaufwand
und mogliche Abstimmungsprobleme genannt. AulRerdem wird bezweifelt, dass
durch Joint Audits tatsachlich ein Wissenstransfer von grof3eren auf kleinere Pru-
fungsgesellschaften stattfindet. Fraglich sei auch, ob letztere ausreichend Kapazita-
ten in umfangreiche Prifungen einbringen konnten.

3.3.1.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Kategorie gibt es 23 zustimmende, drei teilweise zustimmende, 13 neutrale
und 21 ablehnende Stellungnahmen.

Ein verhaltnismaRig geringer Anteil der Befurworter begrindete die Zustimmung mit
der erhofften Dynamisierung des Audit-Marktes. In diesen Fallen sind die Argumente
vergleichbar mit jenen der beiden vorangegangenen Kategorien. Aulerdem wird auf
das erfolgreiche Modell in Frankreich und die dortige Marktsituation verwiesen, um
die positiven Effekte der Mallnahme zu belegen.

Die meisten der genannten Argumente stammen aus dem Bereich der erhdhten Effi-
zienz von Abschlussprufungen. Zu ihnen gehdren v.a.:

- die gegenseitige Kontrolle und damit verbunden eine verminderte Gefahr der
Kollusion zwischen Abschlussprifer und Unternehmen;

- ein moglicher Wissenstransfer und die Zusammenfuhrung einer insgesamt
grolReren Audit-Expertise beim gepriften Unternehmen;

- eine erhohte Glaubwurdigkeit des Bestatigungsvermerkes.

Bei einer mdglichen Umsetzung sind mehrere Stellungnahmen der Meinung, dass
auf die gleichmaRige Arbeitsaufteilung geachtet werden sollte. Au3erdem geben ei-
nige Kommentatoren zu bedenken, dass eine Gesamthaftung bei grolen Auftragen
die Moglichkeiten kleinerer Prufungsgesellschaften Ubersteigen kdnnte. Die teilweise
zustimmenden Stellungnahmen sehen ebenfalls die Haftungsfrage kritisch® und
wollen auRerdem zunachst geklart wissen, ob der Markt die zusatzlichen Kosten von
Joint Audits Uberhaupt tragen wurde.

27 U.a. stellt die 204-fach eingesendete Standardantwort stellt hierzu eine Reihe von Bedingungen

auf: Vgl. AP_001, S. 14.

2% Die Stellungnahme AP_020, S. 10 — 11 spricht sich etwa gegen eine gemeinschaftliche Haftung
und stattdessen fur eine genaue Allokation der moglichen Haftung nach tatsachlichem Prifumfang
aus.
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Unter den Gegnern des Vorschlags sind v.a. zwei marktpolitische Hauptargumente
verbreitet. Zum einen wird angefuhrt, dass Gemeinschaftsprufungen bereits jetzt in
den meisten Staaten auf freiwilliger Basis mdglich seien, von ihnen aber wenig Ge-
brauch gemacht werde. Eine verpflichtende EinflUhrung wirde daher an den Bedurf-
nissen des Audit-Marktes vorbeigehen. Zum anderen wird auf das franzésische Bei-
spiel verwiesen, wo es aufgrund der nationalen Unabhangigkeitsbestimmungen (et-
wa durch das Verbot einer gleichzeitigen Erbringung von Nichtprufungsleistungen)
bei manchen Ausschreibungen von Prufauftragen sogar zu einer Verkleinerung des
Kreises an beauftragbaren Prifungsgesellschaften kommen kdnne.

Ebenfalls eine bedeutende Rolle fur die ablehnende Haltung spielen Effizienztberle-
gungen. Hohere Kosten, die Unternehmen evtl. nicht bereit sind zu tragen, kénnen
entstehen durch:

- einen erhohten Koordinationsaufwand zwischen den Audit-Konsorten;
- Redundanzen in der Pruftatigkeit;
- methodische Unterschiede zwischen den Partnern.

Diese Faktoren bergen noch das zusatzliche Risiko, dass wesentliche Fehler unent-
deckt blieben, was einen unmittelbar negativen Einfluss auf die Prifungsqualitat zur
Folge hatte. AulRerdem wird die Moglichkeit zur ausgeglichen Arbeitsaufteilung an-
gezweifelt sowie befurchtet, dass auch nicht-systemische Prifgesellschaften poten-
ziell umfangreiche Haftungen ubernehmen mussten. Schlie3lich habe jeder der Kon-
sorten Teile zu testieren, fur die er selber keine Prifungshandlungen gesetzt hat.

3.3.2 Ersteller von Jahresabschliissen

In dieser Kategorie gibt es elf zustimmende, vier teilweise zustimmende, sechs neut-
rale und 82 ablehnende Stellungnahmen.

Die meisten der zustimmenden Stellungnahmen sehen Gemeinschaftsprufung als
Sprungbrett fur kleinere Prifungsgesellschaften, welche auf diese Weise Erfahrun-
gen bei komplexen Prufungen sammeln kénnten. Mehrere sind ebenfalls der Mei-
nung, dass es sogar die einzige Moglichkeit sei, die Zahl der Anbieter im oberen
Segment des Audit-Marktes zu erhéhen. Dadurch wurden letztlich neue europaische
Prufernetzwerke entstehen und die Dominanz der Big Four gebrochen werden. Auf
Ebene der Prufungsqualitat werden wiederum hauptsachlich die gegenseitige Kon-
trolle, der vergroRerte Pool an Expertise sowie die Mdglichkeit, wichtige Bilanzie-
rungsfragen von mehreren unabhangigen Standpunkten aus beleuchten zu kénnen,
genannt.

Die vier teilweisen Zustimmungen kénnen Gemeinschaftsprifungen zwar als Kon-
zept etwas abgewinnen, finden jedoch, dass sie freiwillig bleiben sollten. Die neutra-
len Kommentatoren wollen indes erst zusatzliche Studien zu diesem Thema abwar-
ten.
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Die Uberwiegende Mehrzahl der Gruppe der Ersteller von Jahresabschlissen aufert
sich ablehnend gegenuber Audit-Konsortien. In Bezug auf die Dynamisierung des
Prufungsmarktes sehen viele keine Vorteile, da die Mdglichkeit zur freien Wahl des
Abschlussprifers seitens der Eigentimer beschrankt wirde. Aullerdem entsprache
generell die vorgeschlagene Regelung ganz offensichtlich nicht dem aktuellen Be-
darf der Nachfrager. Als Beispiel werden Staaten wie v.a. Danemark genannt, die
verpflichtende Joint Audits abgeschafft haben. Zusatzlich wird exemplarisch auf Un-
ternehmen in anderen Landern verwiesen, die anstatt einer bisher freiwillig prakti-
zierten Gemeinschaftsprifung zur Bestellung eines einzigen Abschlussprifers Uber-
gegangen sind.'®

Die haufigsten Argumente aus Sicht der Prufungseffizienz sind hdhere Kosten, wel-
che die Gruppe der Ersteller unmittelbar zu tragen hatte. Kosten wirden sowohl aus
Honoraren sowie als Folge des zusatzlichen Arbeitsaufwandes fur die gepruften Un-
ternehmen anfallen. Mehrere Kommentatoren auf3erten sich auch skeptisch den Fa-
higkeiten kleinerer Prufungsgesellschaften gegenitber, komplexe Abschlusspriufun-
gen durchfihren zu kénnen. Sie bezweifeln, dass eine gleichmalige Arbeitsauftei-
lung erreicht werden kdnne. Rucke der kleinere Konsorte blo3 erzwungenermalen
in ein Audit-Segment, fur das er nicht vorbereitet sei, werde er v.a. unkritische Agen-
den Ubernehmen und somit keinen groRen Gewinn fur die Priufungsqualitat darstel-
len.™ Solche Junior-Partner wiirden zwar zusatzliche, gewissermaRen ,kiinstliche*
Umsatze erzielen, neue Expertise kdnnen sie sich aber nicht aneignen. In weiterer
Konsequenz sei sogar zu befurchten, dass groRe Prifungsgesellschaften den Anreiz
verlieren kénnten, in qualitatssteigernde MaRnahmen zu investieren.™’

Bei der praktischen Umsetzung der Teilung von Mandaten geben manche Stellung-
nahmen zu bedenken, dass zusehends integrierte und vernetzte Prozesse in Unter-
nehmen anzutreffen seien, deren Aufspaltung im Rahmen der Prufung wenig Sinn
mache.’ Am Ende konnte sich keiner der Abschlusspriifer ein ganzheitliches Bild
des Unternehmens machen.

Einige Kommentatoren sehen durch Unklarheiten in der Rollenverteilung zwischen
den Prufungspartnern v.a. zwei Gefahren. Einerseits kdnnten sich Licken in Form
von Prifgebieten auftun, fur die sich keiner zustandig fuhlt, sodass Risiken schlicht-
weg Ubersehen werden. Andererseits ware es Entscheidungstragern dadurch mog-
lich, ein sog. ,forum shopping“'*® zu betreiben. Es kénnte also zur Situation kom-
men, dass die beiden Abschlussprufer gegeneinander ausgespielt werden, um be-
trigerische Handlungen zu verdecken.

Schliel3lich scheint auch die vom Grunbuch gedulRerte Mdglichkeit, dass Gemein-
schaftsprifungen das systematische Risiko des Audit-Marktes verhindern kdnnten,

'2% Dazu zahlt etwa die HSBC. Vgl. PC_073, S. 7.

130 Er ware in einer solchen Konstellation dann ein ~sleeping partner: PC_092, S. 3.
¥1vgl. PC_016,S.6 —7.

32 y/gl. bspw. PC_032, S. 8.

3 vgl. etwa PC_128, S. 9.
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mehreren Kommentatoren unrealistisch. Die kleinere Prufungsgesellschaft ware bei
Wegfall des groReren Konsorten nur schwerlich in der Lage, die Prufung alleine zu
Ende zu fihren. Auch wird mehrfach bezweifelt, dass die Haftung aus der Prufung
grofRer Konzerne von KMP-Partnern tUbernommen werden kdnne.

3.3.3 Offentliche Stellen

In dieser Kategorie gibt es vier zustimmende, zwei teilweise zustimmende, funf neut-
rale und 27 ablehnende Stellungnahmen.

Die Befurworter teilen die Einschatzung der EK, dass durch Gemeinschaftspriufun-
gen das Vertrauen von Unternehmen in die Fahigkeiten der KMP gestarkt und
dadurch deren Wachstum ermoglicht werde. Als Hauptbedingung fur ein gutes Funk-
tionieren wird wiederum die gleichmaRige Arbeitsverteilung genannt.

Etwa die Halfte der Ablehnungen wird dadurch begriindet, dass Gemeinschaftspru-
fungen nicht zu erzwingen seien, sondern aus freier Entscheidung der Eigentumer
heraus konstituiert werden mussten. Mehrere von ihnen sehen die Abschaffung ei-
nes solchen Regimes in Landern wie Kanada aufgrund negativer Erfahrung als kla-
ren Trend und Bestatigung ihrer Haltung.® KMP wiirden eine untergeordnete Stel-
lung einnehmen, weshalb kein Wissenstransfer stattfinde.

Die ubrigen Argumente basieren wiederum v.a. auf Effizienziberlegungen. Am hau-
figsten wurden folgende genannt:

- erhohte Kosten, v.a. durch Redundanzen bei der Prufung;

- erschwerte Koordination und die Inkompatibilitat unterschiedlicher Prifansat-
ze wie auch der Prufprogramme;

- Verteilung der Verantwortung mit der Gefahr des Auslassens von Prufgebie-
ten.

Die neutralen Stellungnahmen mdchten wiederum in erster Linie die vom Grunbuch
genannte Katalysatorwirkung naher untersucht wissen.

3.3.4 Wissenschaft

In dieser Kategorie gibt es eine zustimmende, zwei neutrale und elf ablehnende Stel-
lungnahmen.

Die neutralen Stellungnahmen wagen auf Basis der Faktenlage wissenschaftlich
fundierte Pro- und Kontra-Argumente ab, die sich inhaltlich mit den zuvor bespro-
chenen sowie in Kap. 3.2 erlauterten Forschungsergebnissen decken. Es bestehen
jedenfalls Bedenken gegen eine Uberhastete Umsetzung des Vorschlages, ohne
diesen zuvor eingehend untersucht zu haben.

3% |n Kanada waren Joint Audits bis 1992 bei der Bankenpriifung in Kraft. Vgl. PA_048, S. 1.
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Unter den Gegnern wird eine verpflichtende EinflUhrung von Joint Audits abgelehnt,
eine Ausubung auf freiwilliger Basis aber fur moglich gehalten. Einige sehen keine
Madglichkeit, eine gleichberechtigte Partnerschaft zwischen den beteiligten Prafungs-
gesellschaften herzustellen, und sind der Meinung, dass der Vorschlag zu Lasten
der Prufeffizienz gehe.

3.3.5 Nutzer von Jahresabschliissen

In dieser Kategorie gibt es drei zustimmende, zwei neutrale und zwdlf ablehnende
Stellungnahmen.

Wahrend die Befurworter in erster Linie die Argumente des Grinbuchs bezlglich
einer erwarteten Starkung des Wettbewerbs durch verpflichtende Gemeinschafspru-
fungen teilen, steht fur die neutralen Kommentatoren die Auswirkung auf die Pru-
fungsqualitat im Vordergrund. Unter letzteren kann sich eine Stellungnahme die
punktuelle EinfUhrung von Joint Audits fur Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
vorstellen, sofern die Gefahr besteht, dass das bisher bestellte Abschlussprifungs-
unternehmen in finanzielle Abhangigkeit vom Klienten gerat.®

Die Gegner des Vorschlags sehen in der Malinahme v.a. einen zu starken regulato-
rischen Eingriff und wurden die Entscheidung lieber dem freien Markt Uberlassen.
Andernfalls bestehe die Gefahr einer blof3 oberflachlichen Dynamisierung des Ange-
bots an Prifdienstleistern. Der malRgebliche Teil der Arbeit wirde de facto trotzdem
von den bekannten Netzwerken erbracht und es fande keine Aufwertung kleinerer
Anbieter statt. Vereinzelt gibt es Bedenken in Bezug auf die Effizienz der Prufung,
wobei dann aber zumeist das Argument héherer Kosten genannt wird.

3.3.6 Prufungsausschiisse in Unternehmen

In dieser Kategorie auflern sich alle sechs abgegebenen Stellungnahmen ableh-
nend.

Manche sehen die Mallnahme als Gefahrdung der Wahlfreiheit von Unternehmen
(bzw. auch der Einflussrechte ihrer eigenen Interessengruppe) bei der Bestellung
des Abschlussprufers. Es Uberwiegen auch Zweifel an der erreichbaren Verbesse-
rung der Prifungsqualitat. Insbesondere die Problematik unklarer Verantwortlichkei-
ten zwischen den Prufungskonsorten wird in diesem Zusammenhang genannt.

3.3.7 Sonstige

In dieser Kategorie gibt es vier zustimmende, eine teilweise zustimmende und vier
ablehnende Stellungnahmen.

Erstere sehen in verpflichtenden Gemeinschaftsprifungen mehrfach die Mdglichkeit,
der Akkumulierung eines systematischen Risikos im Audit-Markt vorzubeugen. Zu-

3% vgl. Us_003, S. 3.

48



Gemeinschaftspriifungen (Frage 28)

satzlich ist ein Kommentator der Meinung, dass, wie die Erfahrungen aus Frankreich
zeigen wurden, durch diese MalRnahme eine fur alle Seiten forderliche Aufwertung
von Prifungsgesellschaften, die bislang im Schatten der Big Four standen, zu erwar-
ten sei.’®

Die Gegner sprechen sich gegen die vom Grunbuch angedachte Einflhrung von
Joint Audits aus, die offensichtlich rein durch marktpolitische Uberlegungen motiviert
sei. Es wird darin ein von nationalen Interessen gepragter Ansatz gesehen, der ein-
zig zum Zweck habe, lokale Anbieter zu fordern. Neben dem Kostenargument wird
auch die Rolle des kleineren Konsorten angezweifelt. Die vermeintliche Sinnlosigkeit
der Regelung wird mit einem Szenario verglichen, wo: ,a hypermarket can only open
if a convenience store is next door'*’.

3.4 Zusammenfassung

Insgesamt stellen sich die zu Frage 28 abgegebenen Antworten der einzelnen Grup-
pen folgendermalien dar:

Big Four e

Ubr. int. Netzwerke 12 | .
KMP 20 | 7 W s ——

Berufsst. Vertreter 23 [ I R .
BuV gesamt 55 B T T R 17

BuV ges. inkl. wortid. 268 |[S1F751 Iz

Ersteller 11 s g .
Off. Behérden 4 s
Wissenschaft |1 i e T —

Nutzer 3 v
Prifungsausschiisse
Sonstige 4 N I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zustimmung  ®Teilweise Zustimmung  ® Neutral ™ Ablehnung

Abbildung 9: Zustimmungsgrad zu Gemeinschaftsprufungen (Frage 28)

Quelle: eigene Darstellung

Zustimmungen zum Vorschlag, verpflichtende Gemeinschaftsprifungen einzufuhren,
finden sich absolut und prozentuell gesehen am haufigsten in der Kategorie der Ab-
schlussprifer und der berufsstandischen Vertreter. Hier wiederum sind es die ubri-
gen internationalen Netzwerke und die KMP, welche sich aus dieser MalRnahme
Vorteile versprechen. Unter Einbeziehung der insgesamt 214 wortidenten Stellung-
nahmen verstarkt sich diese Tendenz zusatzlich. Die Ubrigen Gruppen stehen dem

3 ygl. Ot_009, S. 3 —4.
370t 018, S. 4.
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Vorhaben weitaus skeptischer gegenuber und lehnen es Uberwiegend ab. Lediglich
in der Kategorie ,Sonstige“, gibt es noch ein ausgeglichenes Verhaltnis.

Die Befurworter teilen generell die Auffassung der EK, dass die verpflichtende Ein-
beziehung kleiner Prifungsgesellschaften bei Abschlussprifungen grof3er Unter-
nehmen (von offentlichem Interesse) eine Dynamisierung des Priafungsmarktes be-
wirken kdonne. Es werden dadurch Chancen fur eine langerfristige Etablierung neuer
Anbieter gesehen, welche die Dominanz der Big Four aufbrechen kénnten. Insge-
samt Uberwiegt jedoch die Anzahl der Aussagen zur nicht explizit im Grinbuch the-
matisierten Auswirkung auf die Prufungsqualitat. Als Vorteile werden zumeist die
gegenseitige Kontrolle der Prufungspartner und das ,beste aus zwei Welten®-
Argument, d.h. die Vereinigung globaler und lokaler Kompetenz in einer Prufung,
genannt.

Grund fur die Ablehnung der Grinbuchargumentation ist zumeist, dass obligatori-
sche Gemeinschaftsprufungen einen nicht zu rechtfertigenden Eingriff in die Wahl
des tatsachlich gewlnschten Abschlussprufers darstellen. Dies umso mehr, als es
sich um ein Modell handle, das sukzessive in mehreren Landern abgeschafft worden
sei. Derzeit komme es offensichtlich, obwohl ja auf freiwilliger Basis vielfach die
Moglichkeit bestinde, nur selten zur Anwendung. Aus Sicht der Prifungseffizienz
werden am haufigsten die hdheren Kosten aufgrund von Redundanzen und infolge
des zusatzlichen Koordinationsaufwandes genannt. Verstarkte Risiken entstliinden
durch unklare Verantwortlichkeiten und den fehlenden Gesamtuberblick bei den be-
teiligten Parteien.

Sowohl Befurworter wie Gegner sehen als kritisches Element bei Gemeinschaftspru-
fungen das quantitative (d.h. der Arbeitsaufwand fur einzelne Prufgebiete) und quali-
tative (d.h. das inharente Risiko der Prufgebiete) Verhaltnis der Arbeitsteilung zwi-
schen den Prufungspartnern. Naturgemald kommen die Parteien diesbezuglich zu
jeweils anderen Schlussfolgerungen. Beflrworter sehen die Mdglichkeit eines guten
Funktionierens, solange die Audit-Konsorten gleichberechtigt sind, wahrend die
Kommentatoren mit ablehnender Haltung eine ,gerechte” Aufteilung fur unerreichbar
halten.

Auf den moglichen Beitrag von Gemeinschaftsprifungen zur Reduzierung des sys-
tematischen Risikos wird vergleichsweise selten eingegangen. Ein solcher wird dann
aber in der Regel verneint, da Prifungsgesellschaften abseits der Big Four nicht als
deren vollwertiger Ersatz vorstellbar seien.

Die eingangs behandelten wissenschaftlichen Untersuchungen lassen keine ab-
schlieliende Beurteilung zu, ob Gemeinschaftsprifungen die Prufungsqualitat for-
dern oder nicht. Somit kdnnen einstweilen weder die Argumente der Beflrworter
noch der Gegner in Bezug auf Kosten und Effizienz vollig entkraftet werden. Offen-
bar spielt auch das Ursprungsland der Kommentatoren bei Beantwortung von Frage
28 eine Rolle. Denn unter den 35 Stellungnahmen aus Frankreich finden sich, tUber
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alle Verfasserkategorien hinweg, 26 Zustimmungen — d.h. rd. 74%. Diese Quote ist,
sofern Standardantworten nicht berticksichtigt werden, deutlich hdher als bei allen
anderen Landern, aus denen mehr als zwei Antworten vorliegen.”® Es kann vermu-
tet werden, dass dieses Verhaltnis zumindest teilweise auf die Zufriedenheit mit den
bzw. die Gewbhnung an die jeweils im eigenen Land geltenden Regelungen zu Ge-
meinschaftsprafungen (insbesondere der diesbezuglichen Verpflichtung in Frank-
reich) zurtckzufuhren ist.

% 350 betragt die Zustimmungsquote etwa flr Deutschland 36% (bei 47 Stellungnahmen), fir GroR3-

britannien 16% (bei 38 Stellungnahmen) und fiir Osterreich 17% (bei 12 Stellungnahmen). Diesem
Trend folgen auch die beiden groRen geographischen Kategorien ,global“ mit 28% (bei 36 Stel-
lungnahmen) und ,européisch” mit 4% (bei 25 Stellungnahmen).
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4 Stellungnahmen zum obligatorischen Pruferwechsel
und der Neuausschreibung von Priifmandaten (Fragen
18 und 29)

4.1 Erdrterung des Griunbuchs und daraus abgeleitete Frage

In diesem Abschnitt bringt das Grinbuch zwei weitere Konzepte in die Diskussion
um die Konzentration am Priufungsmarkt ein. Zunachst wird eine Regelung zur Rota-
tion des Abschlussprifers vorgeschlagen, bei dem es in gewissen Zeitabstanden zu
einem obligatorischen Wechsel der Priifungsgesellschaft kommt."® Dariiber hinaus
sollte eine Umgehungsmaoglichkeit dieser Regel, bei der Klienten in eine neue Pru-
fungsgesellschaft mitgenommen werden, durch einen gleichzeitigen verpflichtenden
Wechsel des zustandigen Partners ausgeschlossen werden. Durch eine solche
MaRnahme verspricht sich das Grunbuch eine Verbesserung der Unabhangigkeit
des Priifers sowie eine verstarkte ,Dynamik und Kompetenz auf dem Audit-Markt*'°.
Ein inhaltlicher und z.T. auch in der Wortwahl vergleichbarer Vorschlag findet sich
bereits davor im Themenkomplex Governance und Unabhangigkeit von Prifungsge-
sellschaften unter dem Titel ,Obligatorischer Wechsel*."! Hier steht v.a. die Wah-
rung der Unabhangigkeit des Abschlussprufers im Vordergrund, welche durch zu
lange Mandatsdauern gefihrdet sei.’** Es entstehe somit ein ,Risiko der Vertraut-
heit“ zwischen Abschlussprufer und gepriftem Unternehmen, welches der Objektivi-
tat schade.

Der zweite Teil des Vorschlags, der ausschlieRlich im Themenkomplex Konzentrati-
on und Marktstruktur vorgebracht wird, bezieht sich auf die verpflichtende Neuaus-
schreibung von Priifmandaten.'® Diese soll transparent sein und zu einer Wahl des
Abschlusspriifers nach vordringlichen Kriterien wie ,Qualitat und Unabhangigkeit'*
fuhren. Konkrete Modalitaten der Ausschreibungsverfahren nennt das Grianbuch
nicht. Jedoch muisse die Anzahl jener Unternehmen im bdrsennotierten Segment,
die im jeweiligen Jahr neue Angebote ihrer Abschlussprifer einholen, ausreichend
groR sein, um zu einer Dynamisierung des Priifungsmarktes beitragen zu kénnen.'*

Die angeschlossene Frage 29 mdchte die Zustimmung zu diesen beiden Vorhaben —
der verpflichtenden Rotation von Prifungsgesellschaften sowie der Neuausschrei-
bung von Priufungsmandaten — erheben. Zusatzlich sollen die Kommentatoren an-
geben, in welchem Intervall Wechsel bzw. Ausschreibung durchzuflihren seien. Es
bietet sich somit eine zweigeteilte Auswertung der Stellungnahmen zu den jeweiligen

39 v/gl. EK (2010), S. 18 — 19.

9 Ebd. S. 19.

1 Vgl. ebd., S. 13. Diesem Abschnitt ist die Frage 18 angeschlossen.

%2 Das Griinbuch spricht davon, dass Unternehmen de facto dieselbe Prifungsgesellschaft Uber
Jahrzehnte hinweg zum Abschlussprufer bestellen. Vgl. EK (2010), S. 13.

3 vgl. ebd., S. 19.

144 Vgl. ebd.

'*® Dies kénnte wiederum auf einen angestrebten regelmafligen Rhythmus, wie bei der Rotation, hin-
deuten.
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Teilen der Frage an. Um ein vollstandiges Meinungsbild zu gewinnen, werden in Be-
zug auf die externe Pruferrotation dartber hinaus die Antworten zu Frage 18 ausge-
wertet und deren jeweiliger Zustimmungs- bzw. Ablehnungsgrad gemeinsam mit
Frage 29 prasentiert.’*

,o0llten ,Dauerauftrage’ fir Prifungsgesellschaften zeitlich begrenzt werden? Wenn
ja, wie sollte die Hochstdauer eines Priifungsauftrags aussehen?*'*” (Frage 18)

,Halten Sie im Hinblick auf die Verstarkung der Struktur der Audit-Markte einen ob-
ligatorischen Pruferwechsel und eine Ausschreibung nach einem bestimmten Zeit-
raum fiir angebracht? Wie lang sollte dieser Zeitraum sein?“™® (Frage 29)

4.2 Wissenschaftliche Aussagen und zusatzliche Erlauterun-
gen

Der Vorschlag zum obligatorischen Wechsel der Priufungsgesellschaft entspricht im
Wesentlichen jener MalRnahme, die auch als ,externe Rotation“ bezeichnet wird.
Diese ldee ist nicht neu, wurde sie doch von der EK bereits in Vorbereitung der
Richtlinie 2006/43/EG diskutiert und anschlieRend wieder verworfen.'*® Mit der end-
gultigen Version dieser sog. ,Abschlusspruferrichtlinie” wurde eine ,interne Rotation®
vorgeschrieben, bei welcher der verantwortliche Prifpartner nach spatestens sieben
Jahren gewechselt werden muss, das Mandat dann jedoch bei derselben Prifungs-
gesellschaft verbleiben kann.'™® Diese Regelung findet nunmehr auch EU-weit An-
wendung, mit Ausnahme von ltalien, wo ein seit langem bestehendes externes Rota-
tionsregime beibehalten wurde.”' Der wissenschaftliche Diskurs zu diesem Thema
ist aulBerst umfangreich, sodass im Folgenden lediglich eine Auswahl an empiri-
schen Studien wiedergegeben wird.

Wie eine Auswertung der bis zum Jahr 2005 veroffentlichten Literatur zeigt, vernei-
nen sowohl von Seiten offentlicher Stellen wie auch von Seiten der Wissenschaft
aus initiierte Studien mehrheitlich das Vorhandensein positiver Effekte durch den

'%® Somit wird jede Stellungnahme, die auf Frage 18 und / oder auf den ersten Teil von Frage 29 ein-

gegangen ist, als eine Antwort gezahlt und ihr jeweiliger Grad der Zustimmung bzw. Ablehnung er-
fasst. Diese aggregierte Darstellung soll der Ubersichtlichkeit der Auswertungsergebnisse dienen.
Die Genauigkeit und Vollstandigkeit der statistischen Aussage sind dadurch insofern nicht einge-
schrankt, als die Kommentatoren Frage 18 respektive 29 konsistent beantwortet haben (d.h. wur-
de bspw. der Grinbuchvorschlag bei Beantwortung Frage 18 abgelehnt, so ist entweder auch
Frage 29 ablehnend oder auch durch einen Verweis auf Frage 18 beantwortet worden; usf.)

" EK (2010), S. 20.

'8 Ebd.

9 v/gl. fur den Vorschlag: EK (2004), S. 33 Art. 40 lit. c.

%0 vgl. EK (2006), Art. 42 Abs. 2. Danach gilt fiir den oder die Priifpartner eine zweijahrige ,cooling
off-Phase, ehe sie wieder das Mandat betreuen durfen.

*! Fiir einen Abriss der Entwicklung in der EU vgl. bspw. Velte (2012), S. 1 — 2. Eine der Richtlinie
2006/43/EG vergleichbare Regelung wurde 2002 mit dem Sarbanes-Oxley Act (bes. Section 203)
eingefuhrt. Bisher wurde die externe Rotation, nebst Italien, nur in wenigen Landern (wie bspw. in
Spanien zwischen 1988 und 1995) praktisch erprobt. Fiir eine Ubersicht vgl. Wiemann (2011),
S. 73 — 74. Auch die in Osterreich geplante Einfiihrung wurde noch vor Inkrafttreten des Gesetzes
gestoppt. Vgl dazu: Osterr. Parlament (2004), S. 3.

54




Obligatorischer Pruferwechsel und Neuausschreibung von Prifmandaten (Fragen 18 und 29)

verpflichtenden Wechsel der Priifungsgesellschaft.”®® Im Fokus der Analyse sind
dabei in der Regel die Prufungsqualitat (indirekt gemessen Uber Veranderungen in
verdffentlichten Jahresabschliissen)' und die Einschrankung der Unabhangigkeit
des Abschlussprifers durch zu lange Mandatsdauern.

Zu den Auswirkungen auf erstere ist insbesondere eine Untersuchung anzuflihren,
welche auf Daten aus lItalien, d.h. einem Land mit obligatorischer externer Rotation,
basiert.” Sie kommt zu dem Ergebnis, dass die Priifungsqualitit im Zeitablauf nicht
ab-, sondern durch den Lerneffekt eines langjahrig bestellten Abschlussprifers so-
gar zunimmt. Diese Theorie des positiven Einflusses von mandantenspezifischem
Fachwissen findet sich bspw. auch in einer Studie zu deutschen borsennotierten Un-
ternehmen bestatigt.”®® Hier wurden wahrend der Einarbeitungsphase eines neuen
Abschlussprifers verstarkte bilanzpolitische MaRnahmen festgestellt. Eine Untersu-
chung mit Daten australischer Unternehmen ergab ein ahnliches Bild, zumal je nach
verwendeter Hilfsvariable die Prufungsqualitdt mit zunehmender Mandatsdauer
steigt oder zumindest unverandert bleibt."® SchlieRlich stellt sich am Beispiel von
Taiwan auch der vom Grunbuch skizzierte Fall — eine externe Rotation bei gleichzei-
tigem Wechsel des Prufpartners (d.h. die Mithahme eines Mandats in die neue Pruf-
gesellschaft ist ausgeschlossen) — als nicht zutraglich fiir die Priifungsqualitét dar.™’

Auf der anderen Seite wird von Befurwortern einer externen Rotation oftmals auf
eine Beeintrachtigung der Unabhangigkeit des Abschlussprifers durch Entstehen zu
grol3er Vertrautheit mit dem gepruften Unternehmen verwiesen. Dieser Zusammen-
hang hat etwa in einer Studie aus Deutschland Bestatigung gefunden. Ihr zufolge
fuhrt ein Wechsel des Prufpartners zu einer konservativeren Bilanzierung, was wie-
derum einen hdheren Grad an Unabhangigkeit des Abschlussprifers indizieren
kann.'®

Die Mdoglichkeit einer Dynamisierung im Prufungsmarkt, welche sich die EK durch
die EinfUhrung einer externen Priferrotation erhofft, wird aus theoretischer Sicht
ebenfalls ambivalent eingeschatzt.’® Die bisherigen Evidenzen, welche in erster
Linie wieder aus ltalien stammen, deuten diesbezlglich sogar auf einen Anstieg der
Konzentration hin. Der verpflichtende Pruferwechsel hat hier nachweislich v.a. inner-
halb oder hin zu den groRten Priifungsgesellschaften stattgefunden.’®

152 Vgl. Cameran | Di Vincenzo | Merlotti (2005).

153 Eir einen Uberblick der verwendeten Qualitatsmale vgl. bspw. Morrill (2008).

4 \/gl. Cameran | Prencippe | Trombetta (2008), bes. S. 20 — 21.

'*® Diese kénnen wiederum als Indiz fiir eine verringerte Prifungsqualitat durch externe Rotation und
somit als Argument gegen eine externe Pflichtrotation angeflhrt werden: Quick | Wiemann (2011),
bes. S. 931 und 933 — 935.

%8 v/gl. Jackson | Moldrich | Roebuck (2008), bes. S. 16 — 17.

“T\igl. Chen / Lin / Lin (2008), bes. S. 416 — 417 und 439 — 440.

%8 \/gl. Gold et al. (2011), bes. S. 34 — 37.

%9 v/gl. insb. Quick (2004), S. 490.

160 Vgl. Cameran et al. (2003), S. 4 und Tab. 1. Der Trend scheint sich infolge noch verstarkt zu ha-
ben. Waren 1997 noch rd. 84% der Pflichtprifungen im italienischen Markt an die groten Pri-
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Nicht zuletzt wird von Kritikern auch das Argument der héheren Kosten in nahezu
gleichlautender Form in Bezug auf die externe Rotation wie auch auf die Neuaus-
schreibungen vorgebracht.” Dies scheint insofern einleuchtend, als der Bestellung
eines Abschlussprufers fur Unternehmen von offentlichem Interesse in der Regel
auch eine Ausschreibung vorangeht. In Bezug auf die Prufungskosten insgesamt
wird durch die Einfuhrung von Pruferrotationszyklen von einer Steigerung gegenuber
einem Szenario mit praktisch unbegrenzter Bestelldauer ausgegangen.'® Die Hohe
der fur Unternehmen zusatzlich anfallenden Kosten wurde vom United States Gene-
ral Accounting Office erhoben und in einem Bericht aus dem Jahr 2003 wie folgt
quantifiziert: Kosten fur die Wahl des Abschlussprufers in Hohe von zusatzlich 17%
zum Honorar des ersten Jahres sowie um rd. 20% hdhere Prifungskosten im ersten
Jahr gegentiiber den Folgeperioden.'®

4.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen

4.3.1 Abschlusspriifer und berufsstandische Vertreter
4.3.1.1 Big Four
Alle Big Four-Gesellschaften lehnen eine externe Rotation des Abschlussprufers ab.

Zunachst halten die Kommentatoren fest, dass die Wahl des Abschlussprifers den
Eigentimern, d.h. im Fall borsennotierter Gesellschaften der Hauptversammlung,
obliege. Wirde ein Prufungsunternehmen automatisch nach einer gewissen Periode
per Gesetz von der Weiterbestellung ausgeschlossen und musste ein neues beauf-
tragt werden, so stelle dies eine Limitierung der Entscheidungsfreiheit dar. Ein derar-
tiger Zwang bedeute eventuell, dass nicht jener Prifer bestellt werde, der am besten
zum Unternehmen passe oder dessen Leistung in der Vergangenheit von den An-
teilseignern als gut empfunden worden sei. Aullerdem kdnnen ihrer Meinung nach
profunde Kenntnisse vom gepruften Unternehmen erst im Laufe der Zeit aufgebaut
werden. Die wiederum bewirken eine deutliche Steigerung der Prifungsqualitat. Au-
Rerdem wird die sog. Bocconi-Studie als Beleg daflr zitiert, dass eine externe Rota-
tion keineswegs die von der EK angestrebten Verbesserungen herbeifiihre.'® Die
Marktkonzentration wurde nicht verringert, sondern im Gegenteil sogar erhdht. Zu-
satzlich entstiinden unverhaltnismafig hohe Einarbeitungskosten fir den neuen Pru-
fer, was wiederum zu Lasten der Prufungsqualitat gehen kénnte.

Die Big Four-Gesellschaften sprechen sich insgesamt klar fur eine Beibehaltung der
Regeln zur internen Rotation gem. Art. 42 (2) der EU-Richtlinie 2006/43/EG aus.

fungsgesellschaften vergeben, lag der Wert bei einer neuerlichen Untersuchung aus dem Jahr
2004 bereits bei rd. 90%. Vgl. Dallochio (2005).

'°1 Allgemein dazu vgl. Quick (2004), S. 489.

162 Vgl. die Modellierung bei Arrufiada / Paz-Ares (1997), S. 38 — 40.

183 ygl. US GAO (2003), bes. S 27 — 33.

%4 Zu den Ergebnissen dieser nicht publizierten Studie vgl. Cameran | Di Vincenzo | Merlotti (2005),
S. 27.
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Diese Malinahmen sind ihrer Meinung nach besser geeignet, der im Grinbuch an-
gefuhrten Gefahr zu grofRer Vertrautheit mit dem Mandanten entgegen zu wirken.
Um die internationale Akzeptanz dieser Regelung hervorzuheben, wird von den
Kommentatoren auch auf den internationalen Standard zur Qualitatskontrolle fur
Prufungsdienstleister (ISQC 1) verwiesen. lhm zufolge hat bei kapitalmarktorientier-
ten Unternehmen ebenfalls eine interne Rotation des ,key audit partner” langstens
alle sieben Jahre stattzufinden.'®

Auch den erganzenden Vorschlag zu obligatorischen Ausschreibungen von Ab-
schlussprufungen lehnen alle vier Stellungnahmen ab. Die Teilnahme an einer Aus-
schreibung sei fur Prafungsgesellschaften sehr ressourcenintensiv und erhdhe letzt-
endlich nur den Honorardruck. Allerdings wollen die Big Four die Einbindung des
Prifungsausschusses in die Bestellung des Abschlussprufers verstarkt wissen. Die-
ser sollte seine Empfehlung auf objektiv nachvollziehbare Kriterien stltzen und ge-
nerell eine grof3ere Anzahl an Anbietern (auch abseits der Big Four) in Betracht zie-
hen. Dadurch lieRe sich auch eine langjahrige Wiederbestellungen gerechtfertigter
darstellen.'® Als konkrete MaRnahme schlagt eine der Stellungnahmen vor, dass an
Ausschreibungen mindestens auch eine nicht Big Four-Gesellschaft beteiligt sein
soll und die verpflichtende Einhaltung dieser Quotenbestimmung in den Regelungs-
bereich &ffentlicher Aufsichtsbehérden fallen kénnte.'®”

4.3.1.2 Ubrige internationale Netzwerke

In dieser Kategorie stehen ebenfalls alle Kommentatoren der externen Rotation ab-
lehnend gegenuber.

Sie sind Uberwiegend der Ansicht, dass es keinen Sinn mache, Unternehmen den
verpflichtenden Wechsel der Abschlusspriufungsgesellschaft zu einem willkirlichen
Zeitpunkt aufzuerlegen. AulRerdem berge jede Rotation die Gefahr, dass der neue
Prufer nicht von Beginn an ein umfassendes Bild Uber samtliche relevanten Prozes-
se und Kontrollen im Unternehmen habe und somit wesentliche Risiken Ubersehen
werden konnen. Hinzu komme die Komplexitat der Geschaftsfelder mancher Unter-
nehmen. Diese Hurden konnte ein festgelegtes Verfahren zur geregelten Mandats-
Ubergabe, etwa in Form einer Gemeinschaftspriufung auf bestimmte Zeit, beseitigen
helfen.'®® Auch wenn somit langjahrige (Wieder-)Bestellungen nicht per se ausge-
schlossen sein sollten, so kénnte doch eine regelmaBige Uberprifung der Entschei-
dung sowie eine Verodffentlichung der ihnen zugrunde liegenden Kriterien stattfinden.
Dies wiirde auch einen objektiveren Anschein erwecken.'® Mehrere Stellungnah-
men teilen die Befurchtung, dass im Zuge einer verordneten externen Rotation noch

%% |FAC (2009), Abschnitt 290 Rz. 151.
1% v/gl. AP_294, S. 35.

'°7\igl. AP_086b, S. 18.

%8 vigl. AP_155, S. 27.

'%9vgl. AP_082, S. 8.
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mehr Mandate von den Big Four akquiriert werden kdnnten und es zu einer Verstar-
kung des gegenseitigen Unterbietens von Honoraren kame.

Die derzeit vorgesehene interne Rotation wird insgesamt von dieser Gruppe klar pra-
feriert. Diese stelle auch international ,best practice“ dar, wie es etwa der bereits in
oben erwahnte ,Code of Ethics“ der IFAC belege.

In Bezug auf die verpflichtende Neuausschreibung von Prifmandaten aufRern sich
vier Stellungnahmen zustimmend, vier teilweise zustimmend und sechs ablehnend.

Die Zustimmungen weisen darauf hin, dass gegenwartig die Zeitraume Neuaus-
schreibungen zu lang sind, und fordern fur borsennotierte Unternehmen ein geregel-
tes Verfahren in einem Abstand von rund funf bis zehn Jahren. Anleihen kénnte man
sich von der Praxis oOffentlicher Ausschreibungen holen. Die teilweisen Zustimmun-
gen sind gegen eine direkte Verpflichtung zur Neuausschreibung und wurden die
Entscheidung etwa bei Prifungsausschussen belassen. Sie mussten auf Basis kla-
rer Corporate Governance-Regeln handeln und sollten dieses auch transparent dar-
legen. Die Gegner des Vorschlages furchten in erster Linie nachteilige Auswirkungen
auf die eigene Auftragslage. Tendenziell wirden durch Neuausschreibungen bisher
von Prufungsgesellschaften der zweiten Reihe betreute Mandate an die marktfih-
renden Priufungsgesellschaften Ubergehen, da diese mit niedrigeren Honoraren wer-
ben kénnten.

4.3.1.3 Kleine und mittlere Priifungsgesellschaften

In dieser Kategorie gibt es elf zustimmende, zwei teilweise zustimmende, zwei neut-
rale und 14 ablehnende Stellungnahmen zum Vorschlag einer verpflichtenden exter-
nen Rotation.

Das am haufigsten genannte Argument der Befurworter ist, dass durch eine externe
Rotation einer ,Betriebsblindheit” seitens des Abschlussprufers vorgebeugt werden
kann. Dies entspricht dem im Griinbuch artikulierten ,Risiko der Vertrautheit'”°.
Demnach konnten bei seit vielen Jahren bestehenden Auftragen Mangel im Jahres-
abschluss oder im internen Kontrollsystem des gepriften Unternehmens durch den
Abschlussprifer nicht mehr wahrgenommen werden. Eine externe Rotation wirde
hingegen neue Perspektiven und Prufansatze bedingen und ware somit in weiterer
Folge der Prifungsqualitat zutraglich. Mehrere Kommentatoren wollen jedoch die
externe Rotation auf kapitalmarktorientierte Unternehmen beschrankt wissen und
schlagen zusatzlich die Koppelung mit einer Bestellung des Abschlussprifers auf
mehrere Jahre vor."" Als Rotationsintervalle nennen die meisten Stellungnahmen
Zeitraume zwischen funf und sechs Jahren, wobei vereinzelt ein bis zu zwolfjahriges
Intervall vorstellbar scheint.

'O EK (2010), S. 13.

" Mehrjahresbestellungen gibt es etwa in Frankreich oder ltalien, wo der Abschlussprifer fir sechs
bzw. drei Jahre bestellt wird, wahrend in Osterreich eine formale jahrliche Ernennung vorgesehen
ist.
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Die teilweisen Zustimmungen sowie die neutralen Stellungnahmen haben in erster
Linie Vorbehalte aufgrund des mdglichen Verlusts an unternehmensspezifischem
Know-how bei der Ubernahme eines Mandats durch eine neue Priifungsgesellschaft.

Die Gegner des Vorschlags verweisen vor allem auf potenzielle Qualitatslicken, die
im Zuge einer erzwungenen externen Rotation auftreten kénnen.'? SchlieRlich miis-
se eine gute Kenntnis vom gepruften Unternehmen kontinuierlich aufgebaut werden,
wodurch der Abschlussprifer auch erst in der Lage sei, auf eventuelle Defizite zu
reagieren. Dadurch kénnte letztlich eine Steigerung der Prufungsqualitat erzielt wer-
den. Mehrere Stellungnahmen sehen in einer solchen Mallinahme, gleich den ableh-
nenden Haltungen in den oben behandelten Kategorien, einen nicht zumutbaren
Eingriff in die Entscheidungsfreiheit der Eigentimer. AuRerdem halten einige Kom-
mentatoren den Wechsel einer kompletten Prufungsmannschaft innerhalb eines Jah-
res bei grolden Unternehmen fur nicht machbar. Dies kénnte dazu fuhren, dass Mit-
arbeiter zur neuen Priifungsgesellschaft wechseln miissten.”

In Bezug auf die verpflichtende Neuausschreibung von Prifmandaten aulern sich
neun Stellungnahmen zustimmend, drei neutral und sieben ablehnend.

Die Zustimmungen teilen die Auffassung der EK, wonach eine derartige Praxis klei-
neren Prufungsgesellschaften mehr Mdglichkeiten bieten wirde, sich zu prasentie-
ren und somit in das Blickfeld von Entscheidungstragern zu geraten. Werden Inter-
valle fur solche Ausschreibungen genannt, so liegen diese zumeist zwischen funf
und sechs Jahren. Die neutralen Stellungnahmen geben zu bedenken, dass diese
MalRnahme alleine keine Dynamisierung des Marktes bewirke und sie zudem sich
als schwierig in der Umsetzung erweisen kdnnte. Unter den Kritikern Uberwiegt ein-
deutig die Beflrchtung, dass regelmafige Ausschreibungen hauptsachlich Uber das
Argument des gunstigsten Preises gefuhrt wirden, wodurch die Honorare sénken
und die Qualitat der Abschlusspriufung leide. Gleichzeitig ist der Bietprozess mit Kos-
ten verbunden und KMP wirden Schwierigkeiten haben, die notwendigen Kapazita-
ten aufzubringen.

4.3.1.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Kategorie gibt es sechs zustimmende, zwei teilweise zustimmende, sechs
neutrale und 55 ablehnende Stellungnahmen zum Vorschlag einer verpflichtenden
externen Rotation.

Unter den Zustimmungen werden mehrheitlich Rotationszeitraume zwischen drei
und funf Jahren fur angemessen gehalten. Eingeschrankt werden sollte die externe
Rotation jedoch nach Meinung einiger auf Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
und Finanzinstitutionen. Dem Argument des moglichen Wissensverlusts im Zuge der

2 \/gl. bspw. AP_316, S. 4 — 5.
1 Vgl. etwa AP_381, S. 4, welche auf die Geschehnisse rund um die Neuausschreibung des Man-
dats der Siemens AG in Deutschland verweist.

59



Obligatorischer Pruferwechsel und Neuausschreibung von Prifmandaten (Fragen 18 und 29)

Rotation halt eine Stellungnahme entgegen, dass gerade die Big Four-
Gesellschaften mit umfassender Branchenexpertise werben und daher die Abgabe
und Ubernahme von Mandaten fiir sie kein Problem darstellen sollte.””

Die neutralen Stellungnahmen wagen mehrere der bereits beschriebenen Fur- und
Wider-Argumente gegeneinander ab und verweisen auch auf besondere nationale
Regelungen. So gebe es etwa in GroRbritannien eine berufsrechtliche Vorschrift, die
im Fall von langjahrigen Mandaten fur Prifungsgesellschaften spezielle MalRnahmen
zur Wahrung der Objektivitat vorsieht.'”

Eine groRe Gruppe an Kommentatoren lehnt den Vorschlag der EK klar ab, wobei
uberwiegend folgende Argumente, die den Bereichen der Wirtschaftlichkeit und der
Prufungsqualitat zuzuordnen sind, angefuhrt werden:

- Es entstehen hohere Kosten, sowohl auf Seiten der Prufungsgesellschaft, die
sich in das neue Mandat einarbeiten muss, als auch auf Seiten des gepruften
Unternehmens, dessen Management entsprechende Ressourcen aufwendet,
um den Abschlussprtfer einzuweisen.

- Bei der Priufungsgesellschaft akkumuliertes mandantenspezifisches Wissen
geht durch eine externe Rotation verloren.

- Unternehmen kénnen den Wechsel des Abschlussprifers dazu nutzen, be-
trigerische Handlungen zu setzen, da ein Kontrollvakuum wahrend der Ein-
arbeitungszeit des Nachfolgers entstehen kann.

- Das Risiko von Prufungsfehlern ist hoher bei Erstprifungen als bei Wiederho-
lungspriifungen.’”® Allgemein ist mit langerer Mandatsdauer eine héhere Prii-
fungsqualitat zu erwarten.

- Vorkehrungen gegen das Aufkommen von Betriebsblindheit oder von zu gro-
Rer Prufungsroutine sind durch interne Rotationsregelungen vorgegeben und
durch die naturliche Personalfluktuation in Prafungsgesellschaften immanent

- Die Erfahrungen aus ltalien sprechen gegen die erhofften Auswirkungen auf
den Priifungsmarkt."”

Generell tritt eine Vielzahl an Stellungnahmen flr die Beibehaltung und sorgfaltigere
Evaluierung der internen Rotation ein. Erganzend wird mehrfach vorgeschlagen, Un-
ternehmen keine Priferrotation aufzuzwingen, jedoch Rolle und Verantwortung der
Gremien, wie insbesondere des Prifungsausschusses, bei der Auswahl des Ab-
schlussprufers zu starken. AuRerdem konnte der Prafungsmarkt auch indirekt beein-
fluss werden, indem o6ffentliche Stellen bei Ausschreibungen auch Nicht-Big Four-
Gesellschaften beriicksichtigen.'® Einige wiederum sind der Meinung, dass die an-

" vgl. AP_109, S. 7. lhrem Selbstverstandnis zufolge sollte fiir sie gelten: ,Ein Kreditinstitut ist ein

Kreditinstitut.“ (ebd.).
'"® Dies ist der sog. APB Ethical Standard 3 (,Long association with the audit engagement®).
"% v/gl. etwa AP_188, S. 25.
1 Vgl. dazu Kap. 4.2.
"8 vigl. AP_341, S. 9.
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gestrebten Ziele besser durch die Einfuhrung von Gemeinschaftsprafungen (wie in
Frage 28 besprochen) erreicht werden kdnnen.

In Bezug auf die verpflichtende Neuausschreibung von Prifmandaten aufRern sich
funf Stellungnahmen zustimmend, zwei teilweise zustimmend und 42 ablehnend.

Wahrend die Beflrworter ihre Zustimmung nicht naher begrinden, lassen sich auf
Seiten der Gegner mehrere Kritikpunkte identifizieren. An erster Stelle steht die Be-
furchtung, dass die Ausschreibungen den Honorardruck erhéhen und somit die Teil-
nahme am Audit-Markt fir kleinere Prufungsgesellschaften weiter erschweren.
Gleichzeitig mussten diese fur den Angebotsprozess erhebliche Ressourcen auf-
wenden. Daruber hinaus wirde eine Verpflichtung zur regelmafigen Ausschreibung
den Anteilseignern der gepruften Unternehmen willkirliche Zeitpunkte vorgeben, zu
denen ihrer Ansicht nach vielleicht gar kein Anderungsbedarf bestehe.

Eine betrachtliche Anzahl an Stellungnahmen sieht jedoch deutliche Verbesse-
rungsmoglichkeiten im Prozess um die Bestellung des Abschlussprufers. Fur viele ist
vorstellbar, dass dessen Arbeit regelmaldig durch Prufungsausschisse evaluiert
wird, um eine fundierte Entscheidung im Hinblick auf eine Verlangerung oder Neu-
ausschreibung des Mandats zu treffen. Diese kdnnte auf einer ,comply or explain®-
Basis im Corporate Governance-Bericht der Unternehmen zu veroffentlichen sein.
Dadurch wirde die Entscheidungsfreiheit gewahrt und zugleich der Vorgang trans-
parent und nachvollziehbar empfunden werden. Aulderdem wird vorgeschlagen, die
Kriterien fur die Wahl des Abschlussprifers verpflichtend im Jahresabschluss zu
verdffentlichen.’® Um die Kosten in einem Bietverfahren mdoglichst gering zu halten,
wird auch ein zweiphasiger Ablauf angeregt, bei dem die Prasentation eines umfas-
senden Angebots erst nach dem Abschluss einer Vorauswahl sich bewerbender Pru-
fungsgesellschaften erforderlich ist.'®

4.3.2 Ersteller von Jahresabschliissen

In dieser Kategorie gibt es vier zustimmende, eine teilweise zustimmende und 104
ablehnende Stellungnahmen zum Vorschlag einer verpflichtenden externen Rotati-
on.

Fur die Befurworter ist eine externe Rotation als qualitatssteigernde Malinahme vor-
rangig bei besonders groflen Unternehmen denkbar, wobei Bestelldauern vorge-
schlagen werden, die von vier bis zwdlf Jahren reichen.

Eindeutig in der Mehrzahl sind die Gegner des Vorschlags der EU-Kommission zur
verpflichtenden externen Rotation. Begriindet wird dies hauptsachlich mit den bereits
in den anderen Gruppen genannten Argumenten der hdheren Kosten und des Ver-
lusts von unternehmensspezifischem Wissen. Beachtlich seien zudem das Risiko

' vgl. AP_122, S. 17.
80 vgl. AP_123, S. 9 — 10.
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aus nicht identifizierten Fehlern sowie andere nachteilige Auswirkungen auf die Pru-
fungsqualitdt, welche im Zuge eines Priiferwechsels auftreten kénnen.”' Kritisch
wird von dieser Gruppe erwartungsgemal auch gesehen, dass ein festgelegter Ro-
tationsturnus die Freiheit der Eigentumer und Entscheidungstrager in Unternehmen
bei der Bestellung des Abschlussprufers einschranke. Zweifel herrschen auch gene-
rell daran, dass durch eine solche MalRnahme die Konzentration am Markt flr Ab-
schlussprifungen verringert werden konnte, zumal Erfahrungswerte und wissen-
schaftliche Untersuchungen nahelegen, dass die Rotation nur innerhalb der Big Four
stattfinden wirde.

Ein weiterer Aspekt, der besonders den Kommentatoren aus den Reihen der Erstel-
ler der Jahresabschlusse ein Anliegen ist, ist die Problematik der Prifung multinatio-
naler Unternehmen. Bei ihnen ist es Ublich, fur die Prafung der lokalen Einheiten (so-
fern mdglich) Prifungsgesellschaften desselben Netzwerks zu beauftragen. Dadurch
wird eine konsistente Anwendung der Prufungsmethoden erwartet, die insbesondere
auch dem fur den Konzernabschluss verantwortlichen Prufer zugutekommen und
zusatzliche Sicherheit schaffen soll. Diese Praxis lieRe sich bei einem externen Ro-
tationsregime nur durch weltweite Neubestellungen beibehalten, sobald ein in der
EU ansassiges Mutterunternehmen zum Pruferwechsel gezwungen wird. Betroffen
waren somit auch Lander wie bspw. die USA, wo weiterhin eine regelmafige interne
Rotation ausreichen wirde.

Insgesamt fallt das Votum klar zugunsten einer Beibehaltung der internen Rotation,
bzw. deren profunder Evaluierung vor einer moglichen Reform aus. Angemerkt wird
Ofter, dass der Auswahlprozess transparenter gestaltet werden kénnte, oder auch,
dass der Vorschlag fur die Wahl des Abschlussprufers von einem sog. ,Nomination
Committee” nach schwedischem Vorbild kommen kénnte.'®?

In Bezug auf die verpflichtende Neuausschreibung von Prifmandaten aulern sich
funf Stellungnahmen zustimmend, funf teilweise zustimmend, eine neutral und 31
ablehnend.

Die Befurworter sehen in dem Vorschlag eine wirksame Madglichkeit, um sicherzu-
stellen, dass die Arbeit des Abschlussprufers regelmaflig neu evaluiert wird, und
schlagen daflr Intervalle zwischen funf und 15 Jahren vor. Die Einschrankungen der
Zustimmung beziehen sich v.a. auf die Verpflichtung, zumal auch eine bloRe Emp-
fehlung oder eine entsprechende Regelung im Corporate Governance-Kodex aus-
reichend sein konnte.

'8 Mehrfach wird auch der Bilanzskandal bei Parmalat in Italien genannt, den die dort herrschende

externe Rotationspflicht nicht verhindern konnte: vgl. PC_028, S. 4. Zu einer differenzierten Wir-
digung der Rolle des Abschlussprifers in diesem Fall vgl. bspw. Pfeifer (2008), S. 97-101.

Vgl. PC_092, S. 2; PC_117, S. 1. Eine Zusammenfassung der schwedischen Regelung ist etwa
abrufbar unter: http://ec.europa.eu/internal _market/auditing/docs/committees/swedish_nomi
nation_committee en.pdf (letzter Zugriff 30.08.2012)
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Fur die Gegner wirde eine derartige MaRnahme in erster Linie Kosten verursachen.
Ihnen stehe kein entsprechender Nutzen fur das Unternehmen gegenuber, da die
Auswahl von in Frage kommenden Prifungsgesellschaften per se eingeschrankt
sei.’® Generell besteht die Auffassung, dass den Gremien der Auftraggeber durch
verpflichtende Neuausschreibungen keine Zwange in ihren Prozessen zur Priferbe-
stellung auferlegt werden sollten. Manche Stellungnahmen schlagen vor, Verbesse-
rungen zu erreichen, indem entsprechende best practice-Regeln ausgearbeitet wer-
den und die Rolle der Prifungsausschisse gestarkt wird. Derartige Empfehlungen
konnten, wie ein Kommentator anmerkt, etwa einen Markttest vorsehen, in dem Un-
ternehmen in regelmaligen Abstanden ein ,capability statement® seitens der Pru-
fungsgesellschaften einholen, ohne notwendigerweise einen vollwertigen Ausschrei-
bungsprozess zu initiieren.'*

4.3.3 Offentliche Stellen

In dieser Kategorie gibt es funf zustimmende, funf teilweise zustimmende, sechs
neutrale und 22 ablehnende Stellungnahmen zum Vorschlag einer verpflichtenden
externen Rotation.

Die Befurworter betonen hauptsachlich das Risiko der Vertrautheit mitsamt seinen
negativen Auswirkungen auf die Prafungsqualitat, welche langjahrige Bestellungen
mit sich bringen kdnnen. Als Rotationszeitrdume werden funf bis zehn Jahre ge-
nannt, wobei drei der Kommentatoren sich eine Kombination mit der bestehenden
internen Rotation winschen wirden. Vorbehalte bei den teilweise zustimmenden
Stellungnahmen betreffen v.a. die Gefahr, dass Prufungsgesellschaften weniger An-
reize hatten, langfristig in qualitdtssteigernde MalRnahmen zu investieren, und die
Schwierigkeit, eine abwechselnde Rotation zwischen zwei kolludierenden Prufungs-
gesellschaften zu verhindern. Die neutralen Stellungnahmen reflektieren die bereits
in anderen Verfasserkategorien beschriebenen Fur- und Wider-Argumente. Zudem
sprechen sie sich klar fur eine Evaluierung der derzeitigen Regelung sowie fur eine
Kosten-Nutzen-Analyse aus.

Die Ablehnungen sehen keinen Anlass, von der bestehenden internen Rotation ab-
zurlcken, und begrinden dies in erster Linie mit den zu beflrchtenden héheren Kos-
ten fur beide Parteien sowie dem Verlust von spezifischem Wissen im Zuge des
Mandatswechsels. Mehrere glauben auRerdem nicht, dass durch eine externe Rota-
tion die Konzentration am Prufungsmarkt verringert wirde, sondern vermuten teil-
weise sogar einen gegenteiligen Effekt. Einige geben auch zu bedenken, dass das

183 Speziell glauben die Kommentatoren nicht, dass es durch eine solche Regelung zu strukturellen

Veranderungen am Prifungsmarkt kommen wirde. Als Beispiel wird GroRbritannien genannt, wo
zwischen 2003 und 2009 17 der im FTSE 100 notierten Unternehmen das Prifungsmandat neu
ausgeschrieben haben (vgl. PC_074, S. 11). Dies fuhrte in zwoIf Fallen zu einem Wechsel des
Abschlussprufers, wovon jedoch alle, mit nur einer Ausnahme, hin zu Big Four-Gesellschaften
stattfanden.

Vgl. PC_015, S. 4. Dies hatte auch den Vorteil, dass im Fall des Untergangs einer Prifungsgesell-
schaft rasch ein Ersatz durch das Unternehmen bestellt werden kdnnte.
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Risiko zu groRer Vertrautheit zwischen Prifern und Gepruften durch die hohe Fluk-
tuation in den Priifungsteams kaum bestehe.'®®

In Bezug auf die verpflichtende Neuausschreibung von Prifmandaten aulern sich
drei Stellungnahmen zustimmend, drei teilweise zustimmend und vier ablehnend.

Erstere erkennen darin eine geeignete Malinahme fir eine Dynamisierung des Pru-
fungsmarktes, sofern das Preiskriterium bei Ausschreibungen nicht Uberwiegt. Unter
den eingeschrankten Zustimmungen kdnnen sich zwei vorstellen, dass die Verpflich-
tung, ahnlich wie bei Corporate Governance-Regeln, in Form einer widerlegbaren
Vermutung ausgestaltet sein kdonnte. Somit wurden Unternehmen in berechtigten
Fallen keinem Ausschreibungszwang unterliegen. Die Gegner des Vorschlags beru-
fen sich auf das Argument der hdheren Kosten. Eine Stellungnahme gibt zusatzlich
zu bedenken, dass durch Ausschreibungen alleine keine Neuvergabe eines Mandats
an eine Nicht-Big Four-Gesellschaft garantiert werden kénne.'®®

4.3.4 Wissenschaft

In dieser Kategorie gibt es drei zustimmende, neun neutrale und funf ablehnende
Stellungnahmen zum Vorschlag einer verpflichtenden externen Rotation.

Aus Sicht der Beflrworter stellt diese MalRhahme ein angemessenes Mittel dar, um
Dauerauftrage und die damit verbundene Unabhangigkeitsgefahrdung des Ab-
schlussprufers zu unterbinden. Zusatzliche Kosten waren zwar insbesondere im ers-
ten Jahr nach der Ubergabe des Priifmandats zu erwarten, doch insgesamt, d.h.
Uber den ganzen Bestellzeitraum hinweg betrachtet, sollten diese eher moderat aus-
fallen.'®

Die neutralen Stellungnahmen verweisen klar auf das Fehlen empirischer Belege fur
die von der EK erhofften positiven Effekte. Vielmehr deuten existierende Studien,
wie insbesondere jene der Universita Bocconi,'® darauf hin, dass sich durch die Ein-
fuhrung einer verpflichtenden externen Rotation die derzeitige Konzentration am
Prufungsmarkt weiter verstarken kdnnte. Daruber hinaus ware — mangels wissen-
schaftlicher Untersuchungen — die Festlegung eines Rotationszeitraumes rein will-
kurlich. Einige teilen die Auffassung der EK, dass die zu grof3e Vertrautheit mit dem
Abschlussprifer infolge langjahriger Bestellung Risiken berge. Jedoch wird auch zu
bedenken gegeben, dass die Priifungsqualitat im Zeitablauf steige.’®® Insbesondere
das letztere Argument nennen auch jene Stellungnahmen, die den Vorschlag dezi-

'8 vgl. PA_025, S. 9.

186 Vgl. PA_062, S. 10 — 11. Die zuséatzlichen Ausschreibungs- und Neubestellungskosten werden
alleine fur Unternehmen in Grof3britannien auf rund 55 Millionen GBP pro Jahr geschatzt.

'¥7vigl. Ad_015,S.5—6.

'88 vigl. Fn. 164.

'8 vgl. AD_017, S. 17.
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diert ablehnen. Ferner wurde im direkten Vergleich keine Verbesserung der Pru-
fungsqualitat bei externer Rotation gegeniiber einer internen Rotation festgestellt.'®

In Bezug auf die verpflichtende Neuausschreibung von Prifmandaten aufdert sich
jeweils eine Stellungnahme zustimmend bzw. teilweise zustimmend sowie jeweils
zwei Stellungnahmen eine ablehnende bzw. neutrale Haltung einnehmen.

Grunde fur die Ablehnungen sind, dass dadurch keine Veranderungen in der ge-
wulnschten Form am Prifungsmarkt zu erwarten seien. Bei den neutralen Kommen-
tatoren wird auf die bereits derzeit bestehenden Mdglichkeiten der Einflussnahme
auf den Prozess der Bestellung des Abschlussprifers verwiesen, der um Erkla-
rungspflichten seitens des Prifungsausschusses erweitert werden kdnnte.

4.3.5 Nutzer von Jahresabschliissen

In dieser Kategorie gibt es drei zustimmende, vier teilweise zustimmende und 14
ablehnende Stellungnahmen zum Vorschlag einer verpflichtenden externen Rotati-
on.

Die ersten beiden Gruppen sprechen sich gegen die Beibehaltung des derzeitigen
Systems aus, da es teilweise bis zu mehrere Jahrzehnte lang dauernde Dauerpruf-
auftrage ermdgliche, was der Objektivitat und der Marktdynamik schade. Die unein-
geschrankten Befurworter schlagen Rotationszeitraume zwischen funf und sechs
Jahren vor.

Die Gegner des Vorschlags sehen keinen Regulierungsbedarf und wollen den ent-
scheidungsbefugten Instanzen der Unternehmungen keine weiteren Einschrankun-
gen auferlegen. Allerdings wird mehrfach betont, dass Prifungsausschisse verstarkt
die Leistung des Abschlussprufers evaluieren sollten und eine umfassendere Offen-
legung des Bestellprozesses die Transparenz fordern wirde. Eine Stellungnahme
schlagt vor, dass bei besonders langen Mandatsdauern Aufsichtsbehdrden etwaige
negative Auswirkungen auf die Prifungsqualitat anlassbezogen untersuchen konn-
ten.'"

In Bezug auf die verpflichtende Neuausschreibung von Prifmandaten aufdert sich
eine Stellungnahme zustimmend, wohingegen funf weitere diesen Vorschlag ableh-
nen.

Fur die Gegner ist eine derartige Verpflichtung nicht vorstellbar. Jedoch schlagen
mehrere Kommentatoren detaillierte Offenlegungspflichten fur Mandatsausschrei-
bung und Priiferbestellung vor.'® Diese kénnten im Corporate Governance-Kodex
im Rang von ,comply or explain“-Bestimmungen verankert werden. Auf diese Weise

%0 y/gl. AD_0086, S. 5.

¥1vgl. Us_020, S. 9.

192 Neben Angaben zu den Zeitpunkten der letzten Ausschreibung und der Bestellung des derzeitigen
Abschlussprifers ware auch die Erlauterung vertraglicher Klauseln, welche die Priferauswahl be-
einflussen, denkbar: Vgl. Us_015, S. 12 — 13.
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wurden Investoren und Stakeholdern der Unternehmen mehr Informationen zur Ver-
fugung gestellt und sie konnten sich ein eigenes Urteil Uber die Angemessenheit der
Entscheidungsgrundlagen bilden.

4.3.6 Prufungsausschiisse in Unternehmen

In dieser Kategorie lehnen alle sieben Stellungnahmen den Vorschlag einer ver-
pflichtenden externen Rotation ab.

Im Vordergrund stehen wiederum Argumente der erhdhten Kosten und der Risiken
fur die Prufungsqualitat infolge des Abschlusspriferwechsels. Erwartungsgemaf
mdchte diese Gruppe auch nicht, dass Rotationsentscheidungen durch willkirliche
Fristen erzwungen werden, sondern sie sollten auf der Grundlage regelmafiger Eva-
luierungen seitens der Prifungsausschusse basieren.

In Bezug auf die verpflichtende Neuausschreibung von Prifmandaten aufRern sich
drei Stellungnahmen ablehnend.

4.3.7 Sonstige

In dieser Kategorie gibt es funf zustimmende, eine neutrale und funf ablehnende
Stellungnahmen zum Vorschlag einer verpflichtenden externen Rotation.

Die Befurworter streichen v.a. hervor, dass ein Pruferwechsel gegen Betriebsblind-
heit schitze und somit der Prufungsqualitat zutraglich sei. Als angemessene Rotati-
onszeitraume werden drei bis funf, in einem Fall auch zumindest zehn Jahre ge-
nannt. Die Argumente der Gegenseite decken sich weitgehend mit jenen, die bereits
in anderen Gruppen behandelten wurden. Hinzu kommt die Ansicht, dass durch ex-
terne Rotation, die einem Schema folgt, die ,Signalwirkung® eines Pruferwechsels
verloren ginge und er somit nicht mehr als aullergewdhnliches Ereignis erscheinen
wiirde.'®

In Bezug auf die verpflichtende Neuausschreibung von Prifmandaten aufern sich
zwei Stellungnahmen ablehnend.

4.4 Zusammenfassung

Insgesamt wurde der Teil des Grunbuchvorschlags zur externen Pruferrotation von
den Verfassergruppen folgendermalfien bewertet:

%8 ygl. Ot_006, S. 19.
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Abbildung 10: Zustimmungsgrad zur externen Pruferrotation (Frage 18 und 29)
Quelle: eigene Darstellung

Dieser Vorschlag wird von samtlichen grof3en Prufungsgesellschaften, die in interna-
tionale Netzwerke eingebunden sind, einstimmig abgelehnt. Diese Position wird v.a.
mit der derzeit geltenden Regelung zur internen Rotation begrindet, der erst vor
wenigen Jahren seitens der EK der Vorzug gegeben wurde und welche sich nun
bewahren solle. Befurchtet wird generell eine Verschlechterung der Prifungsqualitat
durch den Verlust von mandantenspezifischem Fachwissen. Auch bei den berufs-
standischen Vertretern sind die Gegner der externen Pruferrotation deutlich in der
Mehrheit. Sie berufen sich ebenfalls primar auf Argumente zur Prafungsqualitat, die
mit langerer Mandatsdauer u.a. deshalb zunimmt, weil Fehler bei Folgeprifungen
vermieden werden kdnnen. Ausgeglichener ist das Meinungsbild bei den KMP, wo-
bei hier insbesondere die Berlcksichtigung der 204-fach abgegebenen Standar-
dantwort das Gewicht zugunsten der Befurworter verschiebt. Als Griunde werden in
der Regel die Beseitigung des Risikos zu grofRer Vertrautheit zwischen Auftraggeber
und Auftragnehmer sowie Verbesserungen der Priafungsqualitat infolge des unvor-
eingenommenen Zugangs durch den neuen Abschlussprufer genannt. Eine erhoffte
Vergroferung ihrer Mandantenzahl und somit die vom Grinbuch angestrebte Dy-
namisierung des Prufungsmarktes spielt bei der Argumentation dieser Kategorie,
eine untergeordnete Rolle.

Deutlich fallt die Ablehnung auch unter den Erstellern von Jahresabschlissen aus,
die sich eine derartige Beschrankung des Rechts der Unternehmenseigentimer, die
Abschlussprifungsgesellschaft frei zu wahlen, nicht vorstellen kénnen. Durch eine
externe Priferrotation werden auch héhere Kosten und Schwierigkeiten bei multina-
tionalen Unternehmen erwartet, deren lokale Abschlisse aus Effizienzgrinden oft-
mals von Prufungsgesellschaften aus einem Netzwerk gepruft werden. In den Ubri-
gen Kategorien Uberwiegen ebenfalls die Gegenstimmen einer externen Priferrota-
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tion. Unter Verfassern aus dem Bereich der Wissenschaft ist der Anteil neutraler
Stellungnahmen besonders hoch, zumal noch zusatzliche empirische Forschungsbe-
funde gefordert werden.

Die eingangs beschriebenen und auch von mehreren Kommentatoren als Negativ-
beispiel zitierten praktischen Erfahrungen mit der externen Rotation in ltalien spre-
chen gegen die vom Grunbuch erhoffte Wirksamkeit der Mallhahme beim Aufbre-
chen des Big Four-Oligopols. Dadurch lasst sich auch erklaren, dass dieser Aspekt
bei der Behandlung von Frage 29 verhaltnismalig wenig Beachtung gefunden hat.
In Bezug auf die offensichtlich als bedeutender eingestuften Argumente betreffend
die Prufungsqualitat finden z.T. sowohl Beflrworter als auch Gegner wissenschaft-
lich fundierten Ruckhalt. Hier stehen in erster Linie Lerneffekte mit zunehmender
Mandatsdauer und das v.a. Erstprifungen immanente Risiko, dass wesentliche Feh-
ler unentdeckt bleiben, der eingeschrankten Unabhangigkeit des Abschlussprifers
gegenuber.

Der zweite Teil des im funften Themenkomplex diskutierten Grinbuchsvorschlags,
welcher die mogliche Einfihrung verpflichtender, regelmaRiger Neuausschreibungen
von Prufungsmandaten zum Inhalt hat, wurde seltener beantwortet. Die relative Ver-
teilung zwischen Befurwortern und Gegnern ist jedoch ahnlich mit jener bei der Fra-
ge der externen Rotation:

Big Four S

Ubr. int. Netzwerke 4 I
KMP 9 I .

Berufsst. Vertreter 5 R
BuV gesamt 18 ‘' 3 s

BuV ges. inkl. wortid. 221 |67 N ES .

Ersteller 5 [sigEmmmss———

Off. Behérden 3 | e —
Wissenschaft 1 7 A
Nutzer 1 S

Prifungsausschiisse
Sonstige

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zustimmung  ® Teilweise Zustimmung ™ Neutral ™ Ablehnung

Abbildung 11: Zustimmungsgrad zur Neuausschreibung von Prifmandaten (Frage
29)

Quelle: eigene Darstellung

Generell stimmen Kommentatoren Uber alle Kategorien hinweg darin Uberein, dass
die derzeitige Praxis bei Ausschreibung und Bestellung des Abschlussprifers ver-
bessert werden kénne. Vorstellbar scheinen vielfach die Verankerung von transpa-
renten und fairen Verfahren in den Corporate Governance-Kodices und evtl. auch
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zusatzliche Offenlegungsvorschriften. Das obige Bild der Gberwiegenden Ablehnung
ergibt sich jedoch daraus, dass eine Verpflichtung zur Neuausschreibung (in einem
bestimmten Zyklus) zumeist unerwinscht ist. Unter den Kommentatoren aus den
Reihen der Abschlussprufer sowie von deren Vertretungen wird dabei v.a. eine Ver-
starkung des Honorardrucks befurchtet, da Ausschreibungen dann vom Argument
der geringeren Preise dominiert wirden. Aulerdem wird die Unterbreitung eines
Prufanbots als erheblicher Aufwand gesehen, der nicht regelmafig getragen werden
kénne. Die Befurworter des Vorschlages finden sich in dieser Kategorie v.a. bei den
KMP, die darin eine Moglichkeit der Steigerung ihres Renommees und zum Auftritt
als gleichberechtigte Mitbewerber neben den Big Four sehen.

Bei den Ubrigen Gruppen sind es v.a. die Ersteller von Jahresabschlissen, welche
zahlreich zum Vorschlag Stellung nehmen. Sie lehnen ihn in erster Linie wegen der
zu erwartenden zusatzlichen Kosten auf Seiten der Unternehmer ab.
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5 Stellungnahmen zur Behebung der Marktverzerrung
durch die Big Four (Frage 30)

5.1 Erorterung des Griinbuchs und daraus abgeleitete Frage

Wie bereits aus der Uberschrift zu diesem Abschnitt des fiinften Themenkomplexes
hervorgeht, wird die zuvor im Grunbuch erlauterte dominante Stellung der Big Four
nunmehr als reale Gefahr fir den Priufungsmarkt angenommen, fur deren Beseiti-
gung aktiv nach Mal3hahmen gesucht wird. Einleitend verweist das Grunbuch auf die
Problematik, dass es scheinbar fur Unternehmen bequemer bzw. ,komfortabler sei,
eine Big Four-Gesellschaft zum Abschlusspriifer zu bestellen.'® Damit diirfte ge-
meint sein, dass eine solche Wahl kaum besonderer Begriindung bedurfe oder ei-
gens zu rechtfertigen sei, zumal man dann auf ein dem Namen nach bekanntes
Wirtschaftsprifungsunternehmen setze.

Um die Qualitat renommierter Prufungsgesellschaften (d.h. im Speziellen: der Big
Four) auch faktisch beurteilen zu kdnnen, schlagt das Grinbuch ein ,transparentes
Meldeverfahren nach dem Vorbild der sog. ,Audit Inspection Unit“ in GroRbritannien
vor.”®® Es handelt sich dabei um eine Abteilung der Aufsichtsbehdrde der Wirt-
schaftsprifer (dem sog. ,Professional Oversight Board“), deren Aufgabe die Uber-
wachung jener Prufungsgesellschaften ist, die Abschlisse von boérsennotierten so-
wie anderer Unternehmen von o&ffentlichem Interesse priifen.'®® Dazu werden Pro-
zesse zur Qualitatssicherung sowie zur Bildung von Prufurteilen anhand ausgewahl-
ter Prifmandate nachvollzogen. Die Ergebnisse dieser Evaluierung werden in Form
von Berichten auf Ebene einzelner Prifungsgesellschaften veroffentlicht und bieten
somit Interessenten Einblick in die Einhaltung bzw. Abweichung von Prifungsstan-
dards.

Als weiterer mdglicher Diskussionspunkt werden auch sog. Big Four-Klauseln ange-
sprochen.’” Das Griinbuch beruft sich dabei auf einen Aufsatz, demzufolge Unter-
nehmen nur dann Bankfinanzierungen erhalten, wenn sie durch bestimmte Gesell-
schaften, d.h. in der Regel eine der Big Four, gepriift wurden.'® Bei solchen Ver-
tragsklauseln handelt es sich offensichtlich um eine in Fachkreisen bekannte Praxis,
deren Existenz fallweise u.a. fir mehrere EU-Staaten nachgewiesen wurde.'®*
Schlieflich findet sich im Grinbuch noch der Vorschlag, Prifungsgesellschaften, die
in der Lage sind, borsennotierte Unternehmen zu prifen, ein sog. ,Europaisches
Qualitatszertifikat zu verleihen.?® Da sich im Griinbuch keine dariiber hinaus ge-
henden Angaben zur Umsetzung finden, bleibt u.a. unklar, wie eine solche Zertifizie-

% vgl. EK (2010), S. 19.

% y/gl. ebd., S. 19 und Fn. 37.

19 Vgl. dazu die Homepage des FRC: http://www.frc.org.uk (letzter Zugriff 30.08.2012).

97vgl. EK (2010), S. 19.

%8 \/gl. Christodoulou (2010).

% OECD (2009), S. 248 — 249. Ein &hnlicher Punkt findet sich auch in einer Untersuchung des
,Office of Fair Trading® in Grof3britannien. Vgl. OFT (2011), S. 43.

20 vgl. EK (2010), S. 19.
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rung zu erlangen sein soll und ob ein Prufen im beschriebenen Segment auch ohne
sie moglich ware. Ebenso lasst sich dem Text nicht entnehmen, ob die EK diesbe-
zuglich eine Kombination mit der zuvor beschriebenen Mallnahme, Qualitatsurteile
Uber einzelne Prufungsgesellschaften zu erstellen und zu veroffentlichen, anstrebt.

Diesen Erlauterungen ist die Frage ,Wie sollte die Marktverzerrung durch die ,Big
Four’ gehandhabt werden?“ zugeordnet. Diese ist somit zwar offen formuliert, indem
sie nicht wie die meisten anderen im Grinbuch gestellten Fragen, zunachst mit ,Ja“
oder ,Nein“ beantwortet werden kann. Inhaltlich ist sie jedoch vordeterminiert, da sie
auffordert, Losungen flir ein Problem zu finden, das manche Kommentatoren viel-
leicht nicht im selben Ausmald oder womaoglich auch als gar nicht als existent emp-
finden. Entsprechend diffizil gestaltet sich auch die Auswertung der Stellungnahmen.
Sie konnen einerseits einen der drei erlauterten Vorschlage bewerten und Fir- und
Wider-Argumente darlegen:

- Regelmalliige Veroffentlichung von behordlichen Qualitatsurteilen zu Pru-
fungsgesellschaften, die Unternehmen von 6ffentlichem Interesse prufen;

- Existenz und Auswirkungen eines mdglichen Verbots von Big Four-
Vertragsklauseln;

- EinfUhrung eines Europaischen Qualitatszertifikats (im Folgenden EQZ).

Andererseits ladt die Frageformulierung auch dazu ein, weitere Reformvorschlage zu
benennen. Eine Quantifizierung nach Zustimmungsgraden, wie bei den anderen
Fragen des Themenkomplexes, ist somit nicht ohne weiteres maoglich. Statistisch
erfasst wird daher zunachst die Anzahl der Kommentatoren, welche Uberhaupt auf
diese Frage antworten. Zusatzlich wird angegeben, wie viele Stellungnahmen konk-
ret auf einen der vom Grinbuch vorgebrachten Diskussionspunkte — Big Four-
Klauseln oder EQZ — eingegangen sind.”®' Der jeweilige Grad der Befiirwortung oder
Ablehnung zu diesen Vorschlagen wie auch zu anderen, die im Konsultationspro-
zess zusatzlich vorgebracht wurden, ist der inhaltlichen Auswertung im Kap. 5.3 zu
entnehmen.

,Wie sollte die Marktverzerrung durch die ,Big Four* gehandhabt werden?**%

5.2 Wissenschaftliche Aussagen und zusatzliche Erlauterun-
gen

Bei den vom Grunbuch kritisierten Big Four-Klauseln handelt es sich um zumeist
nicht offengelegte Vereinbarungen, weshalb sie wissenschaftlichen Studien auch nur
schwer zuganglich sind. Jedoch wird bereits seit Langerem in Analysen des Pru-
fungsmarkts die Vermutung geaulRert, dass Banken durch derartige Vereinbarungen

201 Auf die Moglichkeit der Verdffentlichung von Qualitatsurteilen wurde von den Kommentatoren nur

vereinzelt explizit eingegangen, sodass auf eine entsprechende quantitative Auswertung verzichtet
wird.
22 EK (2010), S. 20.
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zu einer Reduktion der Anbieterzahl fur PrUfungsdienstleistungen boérsennotierter
Unternehmen beitragen.”® Durch die Wettbewerbsbehérde in GroRbritannien wurde
vor Kurzem eine empirische Untersuchung in Auftrag gegeben, welche das Ausmal}
dieser restriktiven Praktiken in Kreditvertrdgen evaluieren soll.?** In einem vorl&ufi-
gen Ergebnis wird festgestellt, dass Big Four-Klauseln bei als riskanter eingestuften
Kapitalbeschaffungen haufiger anzutreffen sind. Dabei spielen auch Rating Agentu-
ren eine indirekte Rolle, indem zwei der drei befragten angeben, sehr wohl den ge-
wahlten Abschlussprufer in ihre Bewertung mit einflieRen zu lassen.

Die beiden anderen Vorschlage beziehen sich auf die externe Qualitatskontrolle von
Prifungsgesellschaften, zu deren EinfUhrung die Mitgliedsstaaten infolge der EU-
Richtlinie 2006/43/EG verpflichtet wurden.?®> Durch die Schaffung eines unabhangi-
gen Aufsichtssystems sollte das Vertrauen in den Berufsstand des Abschlussprufers,
das infolge von Bilanzskandalen geschwunden war, wiederhergestellt werden.’® Die
Veroffentlichung der Ergebnisse der Qualitatsprifungen durch die Aufsichtsbehorde
erfolgt in den meisten Landern, wie von der Richtlinie vorgesehen, in Form eines
jahrlichen Gesamttatigkeitsberichts, der es nicht ermoglicht, dokumentierte Verfeh-
lungen einzelnen Priffungsgesellschaften zuzuordnen.?®” Die Vorziige der eingangs
beschriebenen und vom Grunbuch als Vorbild angesehenen Praxis in GroRbritanni-
en, spezifische Qualitatskontrollberichte zu publizieren, wurden empirisch unter-
sucht.?®® Die Studie folgert, dass bereits das Vorhandensein eines solchen Berichts
von den Stakeholdern als Beleg fur eine hohe Prifungsqualitat des beauftragten Ab-
schlusspriifers empfunden werde.?®® Dessen Inhalt beeinflusse jedoch die Zusam-
menarbeit zwischen dem gepriften Unternehmen — insbesondere vertreten durch
den Prufungsausschuss — und dem Abschlussprufer nur unwesentlich. In ahnlicher
Weise kann auch das EQZ als zusatzliche vertrauensbildende MalRnahme aufge-
fasst werden, die speziell bislang weniger renommierten KMP bei der Vermarktung
ihrer Dienstleistungen fordern soll. Mdgliche Vor- und Nachteile durch die Einfuhrung
eines EQZ wurden als solches noch nicht untersucht.

Doch mit der zugrunde liegenden Frage, ob die Big Four tatsachlich eine bessere
Prifungsqualitat bieten und ihre beherrschende Stellung am Audit-Markt somit ge-

203 Vgl. dazu die in Kap. 5.1 zitierten Untersuchungen.

204 y/gl. Competition Commission (2012), Rz. 54 — 60. Im Rahmen der Abgrenzung des Untersu-
chungsgegenstands wurde ferner festgestellt, dass der Druck auf Unternehmen, eine Big Four-
Gesellschaft zu beauftragen, nicht nur auf schriftlichen Vertragen beruhe, sondern auch auf infor-
mellem Weg ausgelbt werde. Vgl. ebd.

25 v/gl. EK (2006), Art. 29.

Eine externe Beaufsichtigung ist somit auch durch das Eigeninteresse der Abschlussprifer be-
grindet, welche ihre Prifungsqualitdt gegeniber den Adressaten belegen moéchten. Vgl
Paulitschek (2009), S. 74 — 75.

207 Bspw. wird dieser Bericht in Osterreich vom Arbeitsausschuss fiir externe Qualitatspriifungen, in
Deutschland von der Kommission fur Qualitadtskontrolle erstellt.

28 \/gl. CCAB (2011).

29 vgl. ebd., S. 16 — 18.
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rechtfertigt ist, beschéftigt sich die Wissenschaft bereits seit langem.?’® Da deren
Diskussion jedoch den Fokus der vorliegenden Arbeit zu sehr in Richtung Qualitats-
aspekt der Abschlussprifung verschieben wirde (vgl. dazu etwa den dritten The-
menkomplex des Griunbuchs), sei an dieser Stelle auf eine Auswahl der Fachliteratur
verwiesen.?"

5.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen

5.3.1 Abschlusspriifer und berufsstandische Vertreter

5.3.1.1 Big Four
Alle vier Vertreter dieser Kategorie nehmen zur Frage 30 Stellung.

Zwei Stellungnahmen behandeln die Schaffung eines EQZ. Dieses wird nicht per se
ausgeschlossen, jedoch wird der reale Nutzen einer solchen Mallhahme in Frage
gestellt.?’? Drei Kommentatoren sprechen sich dezidiert gegen die Praxis aus, Big
Four-Klauseln zu vereinbaren. Dabei wurden zwei von ihnen einen eher ,weichen®
Ansatz wahlen und die Berichterstattung Uber die Existenz derartiger Klauseln etwa
im Corporate Governance-Bericht vorschreiben. Eine Stellungnahme koénnte sich
zusatzlich auch ein diesbezugliches Verbot, verankert in den Regelungen von Fi-
nanzmarkten, vorstellen.?™ Die vierte Stellungnahme unterstiitzt Big Four-Klauseln
zwar nicht, mochte aber auch nicht in dieser Hinsicht die Freiheit der Kapitalgeber
beschrénken, spezifische Vorgaben zu machen.?'

Generell sind die Big Four bei der Beantwortung dieser Frage bemdiht, sich von dem
unterschwelligen Vorwurf des Grlnbuchs zu distanzieren, dass sie ihre Marktstel-
lung unverdienterweise innehaben. Um dieser Wahrnehmung entgegenzuwirken,
konnen sich zwei Kommentatoren als konkrete Ma3nahme die Veroffentlichung von
Qualitatsprufberichten der Prifungsgesellschaften vorstellen. Ebenfalls zweimal wird
angefuhrt, dass die in manchen Landern geltende unbeschrankte Haftung des Ab-

719 Diese Problematik spielt eine bedeutende Rolle, denn die Mdglichkeiten eines EQZ korrigierend in
den Prufungsmarkt einzugreifen, hangen zum grof3en Teil davon ab, ob die Big Four-Bevorzugung
einen faktischen Mehrwert fur das geprufte Unternehmen (gegeniber der Wahl eines Nicht-Big
Four-Abschlussprifers) schafft.

Generell geht die Forschung davon aus, dass Prifungsqualitdt sowohl von der Nachfrage- wie
auch der Angebotsseite aus gesteuert wird (fiir einen Uberblick vgl. Watkins / Hillison | Morecroft
(2004)). Ein wesentlicher Faktor kénnte demnach die Grofe der Prifungsgesellschaft sein, indem
etwa die Big Four mehr Mdglichkeiten haben, in Prifungsmethoden zu investieren, und aufgrund
ihrer Vielzahl an grof3en Klienten einer geringeren Unabhangigkeitsgefahrdung ausgesetzt sind.
Eine jungere empirische Untersuchungen hat jedoch keinen signifikanten Qualitadtsunterschied
zwischen Abschlissen, die von Big Four- bzw. Nicht-Big Four-Gesellschaften testiert wurden,
festgestellt; vgl. Boone / Khurana / Raman (2010). Einen bedeutenden Einfluss auf die Wahl des
Abschlussprifers dirfte hingegen die empfundene Prifungsqualitat ausiben. Vgl. bspw. Murase /
Numata | Takeda (2011).

212 \/gl. AP_294, S. 35.

213 vgl. AP_086, S. 19

21 vgl. AP_233, S. 44. Empfohlen wird dafiir eine Versffentlichung der Klauseln im Jahresabschluss.
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schlussprifers Mitbewerben die Ubernahme von groRen Prifmandaten unmdglich
mache und somit Mitschuld am derzeitigen Oligopol sei.

5.3.1.2 Ubrige internationale Netzwerke
In dieser Kategorie nehmen 15 Kommentatoren zu Frage 30 Stellung.

Von ihnen befurworten drei ein EQZ, da ein solches als Bescheinigung der Fahigkei-
ten Abschlussprufungen bei groRen bzw. bérsennotierten Unternehmen durchzufih-
ren, potenzielle Auftraggeber zur Wahl auch kleinerer Prufungsgesellschaften veran-
lassen konnte.?" Zwei weitere Stellungnahmen sehen hingegen darin kein probates
Mittel, um die Marktverzerrung zu heilen. Big Four-Klauseln werden als wettbe-
werbsverzerrende MalRhahme von neun Stellungnahmen klar abgelehnt. Mehrere
glauben, dass offentlichen Stellen eine Vorbildfunktion zukommen kénnte, wenn die-
se in ihren Ausschreibungs- und Bietverfahren verstarkt Nicht-Big Four-
Priifungsgesellschaften beriicksichtigen.?'® Die Mdglichkeit eines direkten Verbots
Uber die Regulierung der zulassigen Bestandteile von solchen Finanzierungsvertra-
gen wird nur von einer Minderheit erwogen.

Zur Marktverzerrung tragt der Meinung mehrerer Kommentatoren noch bei, dass die
Schlusselpositionen in Unternehmen oftmals mit ehemaligen Big Four-Mitarbeitern
besetzt seien. Diese wirden in der Folge dafir sorgen, dass ihr ehemaliger Arbeit-
geber auch zum Abschlussprifer gewahlt wird. Im Hinblick darauf wird von einigen
Stellungnahmen vorgeschlagen, eine Offenlegungspflicht fur derartige Naheverhalt-
nisse einzufihren. Zusatzlich auRern einige Kommentatoren den Wunsch nach Haf-
tungsbeschrankungen fur den Abschlussprufer. Dies konnte den Markt gegen das
sog. ,deep pocket‘-Syndrom absichern, wonach bevorzugt die grof3ten Netzwerke
beauftragt werden, da man sich von ihnen im Schadensfall entsprechende Zahlungs-
fahigkeit erhofft.?"”

5.3.1.3 Kleine und mittlere Prufungsgesellschaften
In dieser Kategorie nehmen 25 Kommentatoren zu Frage 30 Stellung.

Unter ihnen gehen zwei explizit auf das EQZ ein und lehnen diesen Vorschlag als
wenig zielfihrend ab. Ahnlich geringe Beachtung findet die Praxis der Big Four-
Klauseln, welche nur von einer Stellungnahme direkt thematisiert wird.

Dagegen sieht eine Vielzahl an Kommentatoren in zwei anderen Bereichen Hand-
lungsbedarf fur die EK, um der Marktverzerrung entgegenzuwirken. Dies betrifft zum
einen den Preiswettbewerb bei Pruferhonoraren, der es KMP zusehends erschwere,

218 AP_287, S. 15 umschreibt das Beharren auf Big Four-Gesellschaften aufgrund des mangelnden
Renommees der Konkurrenten auch als ,can’t be sacked for recommending IBM*“-Syndrom.

28 AP_036, S. 21 geht davon aus, dass etwa die EK 70% ihrer Auftrdge an ein Big Four-
Unternehmen vergibt.

27 vgl. bspw. AP_311, S. 15.
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kostendeckende Angebote zu legen, und sie sogar ruiniere. Es wird daher, v.a. von
Stellungnahmen aus Deutschland, die Einfiihrung einer Honorarordnung®'® oder
auch einer ,Angemessenheitspriifung” der Honorare durch eine Aufsichtsbehérde?™
angeregt. Zum anderen wird vorgeschlagen, Erleichterungen fir KMP in der Auf-
tragsabwicklung zu schaffen, um Marktzutrittsbarrieren zu beseitigen. Ein diesbezug-
licher Schritt kdnnte die EinflUhrung weniger umfangreicher Prifungsstandards an-
stelle der ISAs sein.?°

SchlieB3lich wird von einigen Stellungnahmen auch die Offenlegung der ,Big Four-
Vergangenheit von Entscheidungstragern in gepriuften Unternehmen gewlnscht,
wahrend manche die Verodffentlichung von Qualitatsprufberichten als sinnvolle Mal}-
nahme ansehen.

5.3.1.4 Berufsstandische Vertreter
In dieser Kategorie nehmen 49 Kommentatoren zu Frage 30 Stellung.

Unter ihnen gehen zwolf direkt auf das von der EK vorgeschlagenen EQZ ein, wovon
die Mehrheit diese MalRnahme befurwortet. Die Gegner bezweifeln deren Umsetz-
barkeit, und eine Stellungnahme gibt auch zu bedenken, dass dadurch der Berufs-
stand der Abschlusspriifer in zwei Klassen gespalten werden kénnte.??" 19 Stellung-
nahmen stimmen mit dem Griunbuch Uberein, dass Big Four-Klauseln zur Marktver-
zerrung beitragen. Mehrere von ihnen sprechen sich fur ein aktives Verbot aus, wah-
rend vereinzelt auch deren Offenlegung als ausreichend erachtet bzw. darin kein
Grund zur Beschrankung der Vertragsfreiheit von Parteien gesehen wird.

Die Gruppe der berufsstandischen Vertreter teilt tendenziell die Auffassung, dass der
Wettbewerb am Prufungsmarkt eingeschrankt sei. Eine grofiere Zahl an Kommenta-
toren wirde die Situation verbessern, indem Entscheidungstrager uber die Qualita-
ten auch kleinerer Prifungsgesellschaften aufgeklart werden. Dabei gelte es, v.a.
das Sichtfeld der Prufungsausschusse zu erweitern. Dazu konnten Auftrage der 6f-
fentlichen Hand vermehrt an Nicht-Big Four-Gesellschaften vergeben werden. Eben-
so wird von mehreren Kommentatoren die Veroffentlichung von Berichten der Quali-
tatspriufungen als ein geeignetes Mittel gesehen. Schlielllich geben einige Stellung-
nahmen an, dass empfundene Unterschiede zwischen grof3en und kleinen Pru-
fungsgesellschaften durch die EinfUhrung einheitlicher Prifungsstandards (speziell
in Form der ISAs) nivelliert werden konnten.

28 v/gl. etwa AP_001, S. 15.

219 Vgl. AP_028, S. 16. Weitere Uberlegungen betreffen auch, ein MindestmaR an Berufserfahrung
des eingesetzten Prifpersonals festzulegen, um entsprechende Preisuntergrenzen zu schaffen:
vgl. AP_094, S. 5.

2 Diesen Bestrebungen widmet sich das Kapitel 7.2 des Griinbuchs, sodass hier nicht ndher darauf
eingegangen wird.

21 vgl. AP_278, S. 28 — 29.
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5.3.2 Ersteller von Jahresabschlissen
In dieser Kategorie nehmen 52 Kommentatoren zu Frage 30 Stellung.

Sechs von ihnen geben a priori an, dass die vom Grinbuch beschriebene Problema-
tik, welche der Ausgangspunkt der Vorschlage ist, nicht existiere. Ihrer Meinung
nach ist die Marktstellung der Big Four aufgrund deren besonderer Fahigkeiten ge-
rechtfertigt und ist der Wettbewerb am Prifungsmarkt nicht gefahrdet. Unter den
ubrigen Kommentatoren beflurworten sieben die Einfuhrung eines EQZ, um auch
kleineren Priufungsgesellschaften formell dokumentierte Anerkennung zu verschaf-
fen. Dagegen wird diese Idee von vier Stellungnahmen abgelehnt. Das Vorhanden-
sein von Big Four-Klauseln wird von neun Kommentatoren als Marktverzerrung emp-
funden, die zu beseitigen sei. Als mogliche Losungen werden die Verodffentlichung
solcher Verpflichtungen®? oder regulative MaRnahmen genannt. Eine Stellungnah-
me wiinscht sich dediziert kein Verbot derartiger Vertragsbestandteile.?®

Als weitere Mallhahmen wird mehrfach vorgeschlagen, EU-weit einheitliche Stan-
dards zur Qualitatskontrolle von Prufungsgesellschaften zu schaffen, um die Gleich-
wertigkeit von KMP hervorzuheben. Auch die Veroéffentlichung der entsprechenden
Kontrollberichte wird von einigen als sinnvoll erachtet. Ahnlich vorteilhaft fiir die For-
derung kleinerer Prifungsgesellschaften wird die Einflhrung einheitlicher Prufungs-
standards (besonders der ISAs) gesehen.

5.3.3 Offentliche Stellen
In dieser Kategorie nehmen 21 Kommentatoren zu Frage 30 Stellung.

Unter ihnen befinden sich vier, welche die Vorschlage des Grunbuchs ganzlich ab-
lehnen oder zumindest die faktischen Grundlagen der Annahmen bezweifeln. Von
den ubrigen Kommentatoren wurden vier ein EQZ als Mdglichkeit, Vertrauen in klei-
nere Prufungsgesellschaften aufzubauen, begrif3en. Ebenfalls vier Stellungnahmen
stimmen mit dem Grunbuch Uberein, dass Big Four-Klauseln zu den Verzerrungen
am Priufungsmarkt beitragen. Konkrete Losungsmoglichkeiten werden jedoch nicht
genannt.

Allgemein wird die Einschatzung der EK geteilt, wonach Nicht-Big Four-
Unternehmen es schwer haben, sich zu etablieren. Einige Stellungnahmen schlagen
diesbezuglich eine Reform der Eigentumerstrukturen von Prifungsgesellschaften
vor, um ihnen neue Wege der Kapitalbeschaffung zu erschlieBen und dadurch auch
kleineren Marktteilnehmern strukturelle Investitionen zu ermé’>g|ic:hen.224 Zusatzlich

22 Dazu wird auf GroRbritannien verwiesen, wo im Leitfaden fir Prifungsausschisse, herausgeg-

eben vom Financial Reporting Council, empfohlen wird (FRC (2010), S. 3): ,When explaining audi-
tor selection decisions, Boards should disclose any contractual obligations to appoint certain types
of auditing firms“. Umgesetzt wurde diese Empfehlung bislang jedoch nur vereinzelt: vgl. ebd.,
S. 14.

22 \/gl. PC_002, S. 8.

2 Dieser Vorschlag geht konform mit Frage 23 des Griinbuchs. Vgl. EK (2010), S. 15 — 16.
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wird mehrfach eine erhdhte Transparenz der Qualitatspriafungen bei Abschlusspri-
fern als wichtig erachtet, wobei zwei Stellungnahmen speziell den Vorschlag der
Veroffentlichung spezifischer Prifberichte fur jede Prufungsgesellschaft unterstat-
zenswert finden.??® SchlieRlich gibt es auch eine Reihe von Stellungnahmen, die
noch einmal auf die Einflhrung von Gemeinschaftsprufungen zur Ldésung dieser
Problematik verweisen.

5.3.4 Wissenschaft
In dieser Kategorie nehmen 13 Kommentatoren zu Frage 30 Stellung.

Eine deutliche Mehrheit duRert sich ablehnend gegeniuber der Marktverzerrungs-
These des Grlnbuchs oder wirde sich zumindest eine differenziertere Betrachtung
wulnschen. Einige konstatieren, dass die Konzentration am Prufungsmarkt nicht
zwangslaufig mit dessen schlechtem Funktionieren gleichgesetzt werden diirfe.?
Die Big Four-Dominanz werde vielmehr den Anforderungen der gepriften Unter-
nehmen nach global tatigen Prifungsgesellschaften gerecht. Zusatzlich wird ihnen
auch ein faktisch bestehendes héheres Mald an gebotener Prufungsqualitat zuge-
schrieben, und eine Stellungnahme beschreibt die Vorgange am Audit-Markt auch
als ,informal European Quality Certification process“**’. Big Four-Klauseln werden
von lediglich einer Stellungnahme als Problem bezeichnet.

5.3.5 Nutzer von Jahresabschliussen
In dieser Kategorie nehmen 13 Kommentatoren zu Frage 30 Stellung.

Obwohl keiner von ihnen die Annahmen des Grinbuchs pauschal ablehnt, sprechen
sich mehrere gegen Eingriffe in das Verhalten des Markts aus. Der Vorschlag eines
EQZ wird von zwei Stellungnahmen direkt unterstitzt, wobei eine sogar die Einflh-
rung von Rangordnungen fur die am besten bewerteten Prufungsgesellschaften an-
regt.??® Big Four-Klauseln werden von drei Kommentatoren als schadlich fiir die
Chancen der KMP gesehen und sollten ihrer Meinung nach zumindest offenzulegen
sein.

5.3.6 Prufungsausschisse in Unternehmen

In dieser Kategorie nehmen vier Kommentatoren zu Frage 30 Stellung.

225 \/gl. PA_029, S. 22 und PA_044, S. 14.

226 Vgl. bspw. Ad_006, S. 9 — 10. Demzufolge sei es schwierig (wie auch empirische Studien bele-
gen), alleine aus Konzentrationsmafien heraus auf das Fehlen von Wettbewerb und somit auf
mdgliche Nachteile fir die Nachfrager von Prifungsleistungen zu schlie3en.

Ad_007, S. 17. Sie ist auch die einzige, die zu die konkret zu diesem Vorschlag des Grinbuchs
Stellung nimmt. Demnach sollte ein EQZ tatsachlich nur eingefihrt werden, falls ein Marktversa-
gen besteht.

2 \/gl. Us_008, S. 12.

227
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Niemand von ihnen sieht regulatorischen Handlungsbedarf in Bezug auf die Markt-
position der Big Four-Prufungsgesellschaften und somit findet auch keiner der Vor-
schlage Unterstutzung.

5.3.7 Sonstige
In dieser Kategorie nehmen funf Kommentatoren zu Frage 30 Stellung.

Unter ihnen sehen zwei keine Notwendigkeit, bezuglich der postulierten Marktverzer-
rungen einzugreifen. Generell fordern die Stellungnahmen eher KMP auf, Angebot
und Qualitat ihrer Leistungen von sich aus zu erhdhen, um fur Nachfrager interes-
santer zu werden. Die Problematik von Big Four-Klauseln wird von zwei Stellung-
nahmen als auszurdumendes Hemmnis beschrieben.

5.4 Zusammenfassung

Die Anzahl der Stellungnahmen, die sich mit Frage 30 bzw. einem der Diskussions-
punkte zur Behebung der Marktverzerrung durch die Big Four beschaftigen, stellt
sich insgesamt folgendermalden dar:

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

: 4
Big Four .22

Ubr. int. Netzwerke ﬁ-g_ 15
Kmp g— 2
Berufsst. Vertreter m 49
BuV gesamt q-ﬂ— 93

Ersteller * 11 52

Off. Behorden q 4 21
Wissenschaft IZI 13

Nutzer .3 p) 13

_4

Prifungsausschisse
Sonstige IZI 5

B Antwort auf Frage B AuRerung zu EQZ AuRerung zu Big Four-Klauseln

Abbildung 12: Anzahl der Antworten zur Behebung der Marktverzerrung (Frage 30)
sowie zu den Diskussionspunkten ,Europaisches Qualitatszertifikat*
(EQZ) und ,Big Four-Klauseln“?*

Quelle: eigene Darstellung

2 Unter Berucksichtigung der wortidenten Stellungnahmen ergibt sich folgende Verteilung in der

Kategorie KMP: ,Antwort auf Frage“ steigt von 25 auf 232, ,AuRerungen zu EQZ* von zwei auf
drei sowie ,AuBerung zu Big Four-Klauseln“ von eins auf zwei. (In gleichem AusmaR verandert
sich somit die Zeile ,BuV gesamt®).
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In quantitativer Hinsicht wurde die offen gestellte Frage seltener als andere (etwa
Fragen 27 — 29) beantwortet. Auch inhaltlich finden sich kaum neue Vorschlage, die
nicht bereits an anderer Stelle im Rahmen des funften, oder z.T. auch eines ande-
ren, Themenkomplexes behandelt werden. Einige Kommentatoren — unter ihnen
auch die Big Four — erkennen a priori in der derzeitigen Situation am Audit-Markt
keine Verzerrungen. Immerhin 54 Stellungnahmen (exkl. wortidenter) gehen auf die
vom Grinbuch angesprochenen Big Four-Klauseln ein. Diese werden, sofern sie in
der Praxis existieren sollen, quer durch alle Gruppen als schadlich fur den Wettbe-
werb abgelehnt. Zu ihrer Beseitigung kdnnen sich die meisten v.a. ,sanfte“ Mal}-
nahmen wie die Veroffentlichung entsprechender Vertrage vorstellen, wohingegen
die unmittelbare Intervention von offentlicher Seite nur vereinzelt beflrwortet wird.
Insgesamt 40 Mal wurde die vorgeschlagene Schaffung eines EQZ diskutiert; mehr-
heitlich aus den Kategorien der berufsstandischen Vertreter sowie der Ersteller von
Jahresabschlissen, welche diese Mallhahme Uberwiegend begrufien wurden. Ver-
einzelte Gegner finden sich etwa unter den ubrigen Prufungsgesellschaften mit in-
ternationalen Netzwerken, welche sich dadurch keine Veranderungen des Ungleich-
gewichts am Prufungsmarkt erwarten.

Da in Bezug auf Big Four-Klauseln noch keine abschlielende wissenschaftliche Un-
tersuchung vorliegt, ist es nicht mdglich, die Auswirkungen, welche deren Verbot auf
den Audit-Markt haben konnten, zu evaluieren. Auch die Umsetzung einer solchen
Regelung bleibt zu klaren, da sie punktuellen Belegen zufolge nicht nur Bestandteil
von formellen Vertragen, sondern auch von informell getroffenen Vereinbarungen
sind. Das EQZ wiederum konnte als MalRhahme gesehen werden, die auf dem in der
Richtlinie 2006/43/EG vorgesehenen Qualitatssicherungssystem fur Abschlussprifer
aufbaut. Vermutlich durfte das EQZ aber die Arbeitsweise von Prufungsgesellschaf-
ten weniger stark beeinflussen, sondern kdnnte eher als eine Art Zusatzqualifikation
gesehen werden.
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6 Stellungnahmen zum Notfallplan fir Priufungsgesell-
schaften (Frage 31)

6.1 Erorterungen des Griinbuchs und daraus abgeleitete Frage

Nachdem besonders in den Fragen 28 und 29, sowie teilweise in Frage 30, Refor-
men der bisherigen Praxis bei Annahme und Durchfihrung von Abschlusspriafungen
diskutiert wurden, ist der als ,Notfallplan® betitelte Vorschlag in erster Linie als Mal}-
nahme des Risikomanagements zu sehen. Konkret geht es um die geordnete Hand-
habung eines Szenarios, bei dem eine systemrelevante Prifungsgesellschaft zu-
sammenbricht. Durch einen solchen Ausfall konnte das Angebot an Prufungsleistun-
gen empfindlich gestort werden, wodurch es zu einer zusatzlichen ,Risikoakkumulie-
rung auf dem Markt“** kame.

In diesem Zusammenhang verweist das Gruinbuch auch auf die in Frage 28 themati-
sierten Gemeinschaftspriifungen.?' Sie kénnten eine wichtige Rolle bei der Abwick-
lung von Krisensituationen spielen, indem eine Gesellschaft intakt bleiben und somit
die Prufung zu Ende flhren wirde. Bei der konkreten Ausgestaltung von Notfallpla-
nen kénnten dem Griinbuch zufolge sog. ,Auslaufplédne” eine Rolle spielen,?*? wobei
wiederum der Bankensektor als Vorbild fungieren soll.

Die angeschlossene Frage 31 mdchte von den Kommentatoren erheben, ob Notfall-
plane ,einschlieBlich der ,Auslaufplane™®* eine geeignete MaRnahme sein kdnnen,
um das systemrelevante Risiko durch den Ausfall einer Prifungsgesellschaft zu ver-
ringern. Da ,Notfallplane” als das allgemeinere Konzept und ,Auslaufplane” als de-
ren spezifische Ausgestaltung zu verstehen und mit einer eigenen Konnotationen
versehen sind,”** scheint eine differenzierte Auswertung der auf diese Frage gege-
benen Antworten sinnvoll. So wird zunachst der allgemeine Zustimmungsgrad zu
Notfallplanen ausgewertet und anschlielend, sofern von den Kommentatoren expli-
zit unterschieden, die Antwort daraufhin analysiert, ob ,Auslaufplane“ dabei eine Rol-
le spielen sollten.

»otimmen Sie zu, dass Notfallplane, einschliellich der ,Auslaufplane’ (living wills),
eine SchlUsselrolle bei der Beseitigung systemrelevanter Risiken und Ausfalllrisiken
einer Priifungsgesellschaft spielen kénnten?“%*®

20 EK (2010), S. 19.

231 Vgl. ebd.

282 Vgl. ebd. Synonym wird auch die englische Bezeichnung ,living wills“ angegeben.
23 EK (2010), S. 20.

234 Vgl. dazu unten Kap. 6.2.

2% EK (2010), S. 20.
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6.2 Wissenschaftliche Aussagen und zusatzliche Erlauterun-
gen

Betont wird im Grlnbuch, dass bei der Erstellung von Notfallplanen neben der
Kommission auch Mitgliedstaaten, Priufungsgesellschaften sowie andere Interessen-
gruppen eingebunden werden sollen.?* Einstweilen bleibt jedoch den Kommentato-
ren bei Evaluierung von Frage 31 lediglich der Verweis auf die angestrebte Analogie
mit den im Bankensektor diskutierten ,living wills®.

Letztere sind etwa in den USA im Kontext der Finanzmarktkrise in den Vordergrund
getreten. Dort wurde fUr sog. systemrelevante Finanzinstitutionen mit dem Dodd-
Frank Act die Verpflichtung geschaffen, einen Auslaufplan zu erstellen.?®” Dieser
verfolgt das Ziel, den Schaden im Fall einer Insolvenz zu minimieren, indem Finanz-
institute wesentliche Risiken aus diversen vertraglichen Verpflichtungen identifizieren
und offen legen mussen. Dadurch sollen 6ffentliche Regulierungsbehérden — wie die
.Federal Deposit Insurance Corporation“ — in die Lage versetzt werden, eine mdg-
lichst reibungslose Liquidierung der betroffenen Bank durchzufiihren.?® Jiingst wur-
de auch von der EK ein legislativer Entwurf mit ahnlichem Regelungsinhalt vorge-
legt, der fur gewisse Finanzinstitutionen die verpflichtende Entwicklung sog.
,recovery and resolution plans® vorsieht.?*® Allgemein setzt die Erstellung wirkungs-
voller ,living wills“ Prozesse zur Erkennung und Verwaltung bestandsgefahrdender
Risiken im jeweiligen Unternehmen voraus.?*® Die daraus abgeleiteten Plane, wel-
che mogliche Handlungsalternativen flr gewisse Krisenszenarien vorsehen, mussen
sodann Kriterien wie zeitnahe Realisierbarkeit, hohe Erfolgsaussichten oder auch
Glaubwiirdigkeit erfiillen.?*’

Als mogliche Ereignisse, die fur Wirtschaftsprufer existenzbedrohende sein kénnen,
werden etwa von der IOSCO in einem Themenpapier folgende Szenarien identifi-
ziert: %4

- Strafverfahren gegen eine Prufungsgesellschaft infolge von Pruffehlern;

- Verletzung der Unabhangigkeitsvorschriften seitens des Abschlussprufers;

- Offentlichwerden der Komplizenschaft des Abschlussprifers bei betriigeri-
schen Handlungen;

- Berichte Uber unsachgerechte Arbeit des Abschlussprufers.

Ein Vorschlag fur einen Mechanismus zur Fortfihrung von Prufungsgesellschaften,
denen ein Zusammenbruch droht, wurde im Jahr 2008 im Rahmen des US Treasury

2% v/gl. EK (2010), S. 19.

27 \/gl. Pachkin (2011), S. 6 — 8 und Fn. 23.

28 v/gl. Skeel (2010), S. 6.

29 v/gl. EK (2012), bes. Art. 5 — 13.

Vgl. Pachkin (2011), S. 11 —13.

*Tvgl. ebd. S. 14 — 15.

242 Vgl. IOSCO (2008), S. 7. Die negativen Konsequenzen wurden sich demnach aus dem darauf
folgenden Vertrauensverlust der Investoren in die Dienstleistungen der Prifungsgesellschaft erge-
ben.
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Report vorgelegt.?*® Dieser sieht eine zweiphasige Strategie vor. In einer ersten
Phase sollte bei groflen Prifungsgesellschaften ein zentrales Komitee (evtl. unter
Hinzunahme externer Experten) eingerichtet werden. Dieses kdnnte in Krisensituati-
onen eine raschere und effizientere Entscheidungsfindung gegentber der sonst vor-
herrschenden Organisation in Form von Partnerschaften erméglichen.?** Kann durch
die interne Fuhrung alleine die Schwierigkeiten nicht bewaltigt werden, so ware in
der zweiten Phase vorzusehen, dass die Aufsichtsbehdrde einen Treuhander be-
stellt, der im Hinblick auf die Wahrung der Stabilitdt des Finanzmarktes eine Reor-
ganisation der Prufungsgesellschaft versucht. Zu beachten ware dabei freilich die
internationale Verflechtung in Form von Netzwerken, die auch indirekt — durch das
Reputationsrisiko — Uber Landesgrenzen hinweg Handlungsbedarf begrinden kon-
nen.?*

6.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen

6.3.1 Abschlusspriifer und berufsstandische Vertreter

6.3.1.1 Big Four

In dieser Kategorie gibt es zwei zustimmende und zwei teilweise zustimmende Stel-
lungnahmen hinsichtlich der Rolle, die Notfallplanen vom Grinbuch zugedacht wird.

Allgemein wird in der Erarbeitung von Notfallplanen die Mdglichkeit zu einem Pro-
zess gesehen, in dem der rechtliche Rahmen fur die Abschlussprifung neu diskutiert
wird und der somit praventiv auf das Untergangsrisiko fur Prufungsgesellschaften
abstellt.?*® Der Fokus sollte darauf liegen, im Fall des drohenden Zusammenbruchs
die FortfUhrung der Prifungstatigkeit zu ermoglichen. Dazu kénnten nationale Auf-
sichtsbehorden den Transfer der nicht betroffenen Prufteams in neue Gesellschaften
abwickeln, wodurch nicht nur Kontinuitat gewahrleistet, sondern auch das Vertrauen
in das verbleibende internationale Netzwerk bewahrt ware.?*” Betont wird auBerdem,
dass Notfallplane maligeschneidert fur Landesgesellschaften erstellt werden sollten,
anstatt sich auf das gesamte internationale Netzwerk von Prufungsgesellschaften zu
erstrecken.?*®

,Living wills“ als Teil der Notfallplane stehen hingegen alle vier Stellungnahmen ab-
lehnend gegenulber. Der Hauptgrund ist, dass die vom Grunbuch hergestellte Analo-

%3 \/gl. Department of the Treasury (2008), Kap. VIII S. 12 — 14.

* Da die gesellschaftsrechtlichen Strukturen und Vertrage innerhalb der betroffenen Sozietéaten vari-
ieren kdnnen, ware dieser Schritt im Sinne der ,living will“-ldee im Vorhinein individuell zu planen.

% Eine Lésung dieser Problematik wird somit andere Parameter zu bertcksichtigen haben, als sie in
Auslaufplanmodellen von systemrelevanten Finanzinstitutionen diskutiert werden. Vgl. zu letzteren
etwa: Claessens et al. (2010), S. 83 — 98.

% Dazu zahlt nach Meinung der Kommentatoren insbesondere die bereits mehrfach erwdhnte Besei-
tigung von unbeschrankter Haftung fir Prifungsfehler

247 Vgl. AP_233, S. 45 — 46. AP_294, S. 38 flhrt weiters aus, dass die Haftung flir den Schaden un-
geachtet dieses Ubergangs bei der ehemaligen Gesellschaft (bzw. deren Partner) verbleiben soll-
te.

8 \gl. AP_294, S. 37 — 38.
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gie zwischen grof3en Prufungsgesellschaften und Banken als unzutreffend empfun-
den wird. Einerseits ware Prufungsgesellschaften oder auch dem Audit-Markt an
sich keine Systemrelevanz immanent, die ja bereits in Frage 27 negiert wurde. An-
dererseits werden finanzielle Rettungspakete, welche diese Diskussion bei Finanzin-
stitutionen entfacht haben und denen living wills vorbeugen sollen, fur Prufungsge-
sellschaften als nicht relevant erachtet. Es gehe bei letzteren nicht um die Sicherung
von Vermdgenswerten, sondern in erster Linie um die Erhaltung des Humankapitals
und des Vertrauens in die Erbringung der Prifungsleistungen.

6.3.1.2 Ubrige internationale Netzwerke

In dieser Kategorie gibt es sieben zustimmende, zwei teilweise zustimmende, eine
neutrale und drei ablehnende Stellungnahmen hinsichtlich der Rolle, die Notfallpla-
nen vom Griunbuch zugedacht wird.

Die Beflrworter streichen hervor, dass eine derartige Mallnahme nur als zweitbeste
Lésung zu sehen sei, da es sinnvoller ware, praventive Schritte zu setzen.?*® Dabei
wird mehrfach auf die vom Grinbuch angedachten Gemeinschaftsprufungen (vgl.
Frage 28) sowie auf verpflichtenden Neuausschreibungen (vgl. Frage 29) verwiesen.
Einige sind der Meinung, dass Notfallpléane in erster Linie so gestaltet sein sollten,
dass sie eine geregelte Ubergabe der Mandate im Fall des Zusammenbruchs einer
Prufungsgesellschaft ermdglichen, wodurch es zu keiner Stérung in der Erbringung
von Prufungsleistungen kdme. Zu einer eingeschrankten Zustimmung fuhren Beden-
ken, dass Notfallplane zugunsten des vordringlichen Erhalts systemrelevanter Pru-
fungsgesellschaften ausgelegt werden kdnnten, wahrend weniger bedeutende An-
bieter ihrem Schicksal (iberlassen waren.?*® Eine ahnliche Befiirchtung wird auch
von einer ablehnenden Stellungnahme geteilt, der zufolge Krisensituationen bei Pru-
fungsgesellschaften von Aufsichtsbehdrden mit zweierlei Ma® gemessen werden
kénnten.?' Generell ist die Gruppe der Gegner fiir verstarkte PraventivmaRnahmen
bei der Reform des Prufungsmarktes, um die Moral Hazard-Problematik nicht zu
verstarken.

Zu living wills als moglichen Bestandteil von Notfallplanen auflern sich insgesamt
lediglich drei Stellungnahmen explizit. Eine von ihnen lehnt den Vorschlag ab, wah-
rend die beiden anderen ihm neutral bzw. teilweise zustimmend gegenuberstehen.
Die beiden letzteren betonen jedoch, dass living wills weitreichende Folgen flr den
Audit-Markt nach sich ziehen konnten, welche zunachst eingehender zu untersuchen
seien.

#9350 z.B. AP_263, S. 32.
20 vgl. AP_036, S. 23.
*Tvgl. AP_311, S. 14.
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6.3.1.3 Kleine und mittlere Prifungsgesellschaften

In dieser Kategorie gibt es zehn zustimmende, eine teilweise zustimmende, eine
neutrale und drei ablehnende Stellungnahmen hinsichtlich der Rolle, die Notfallpla-
nen vom Griunbuch zugedacht wird.

Unter den Zustimmungen wird in Notfallplanen allgemein eine geeignete Mal3nahme
gesehen, um Verwerfungen am Prifungsmarkt infolge des Zusammenbruchs einer
systemrelevanten Prifungsgesellschaft zu vermeiden. Fur die rechtzeitige Erken-
nung von Gefahren kdnnte auch eine zentrale Pruferaufsicht auf EU-Ebene einge-
richtet werden.? Die Einschrankung der teilweisen Zustimmung beruht v.a. darauf,
dass die Zugehdrigkeit zu systemrelevanten Prifungsgesellschaften nicht ausrei-
chend definiert ist und die Ianderubergreifende Abwicklung von Gesellschaften in-
nerhalb von Priifnetzwerken noch geklart werden miisse.” Die Ablehnungen sehen
die Verordnung von Notfallplanen nicht als einen Regelungsbereich, dem sich die
EK widmen sollte.?®* Als wesentlich bedeutendere VorkehrungsmaRnahme wird eine
Reform des Prifungsmarktes an sich — mit dem Ziel, die derzeit herrschende Kon-
zentration zu beseitigen — empfunden.

Auf die Moglichkeit, living wills umzusetzen, geht lediglich ein Kommentar ein, der
dieser teilweise zustimmend gegenuber steht.

6.3.1.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Kategorie gibt es 24 zustimmende, drei teilweise zustimmende, funf neutra-
le und zwolf ablehnende Stellungnahmen hinsichtlich der Rolle, die Notfallplanen
vom Grinbuch zugedacht wird.

Die Mehrheit der Beflrworter gibt an, dass bei der Umsetzung einer solchen Mal3-
nahme den jeweiligen Aufsichtsbehdrden eine zentrale Stellung zukommen soll.
Diese hatten auch die notwendigen Befugnisse, um im Krisenfall temporar bspw.
Regelungen zur Eigentimerstruktur oder zu den Unabhangigkeitsvoraussetzungen
aufzulockern.”® Insgesamt miisse es — wie im Griinbuch dargelegt — das Ziel sein,
die Kontinuitat der Prufungsleistungen sicherzustellen. Einige Stellungnahmen kon-
nen sich insbesondere bei Prifungen von Unternehmen von o&ffentlichem Interesse
vorstellen, dass bei Bestellung des Abschlussprifers zugleich auch ein Ersatzprifer
ernannt wird.?*® Eingeschréankt wird die Zustimmung durch Kommentatoren, welche
Reformen, die den Zusammenbruch einer Prifungsgesellschaft von vornherein ver-
haten konnten (wie v.a. die Einfuhrung von beschrankter Haftung fur Fehlurteile), als
vordringlicher einstufen.

22 \/gl. AP_001, S. 15.

%3 \/gl. AP_003, S. 51 — 52.

2% vgl. bspw. AP_226, S. 13.

%5 v/gl. AP_200, S. 37.

2% vgl. bspw. AP_072, S. 23 oder AP_125, S. 15. Eine derartige Vorschrift findet sich etwa in Frank-
reich. Vgl. dazu: Code de commerce FR, Art. L.823-1.
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Die neutralen Stellungnahmen wirden prinzipiell eine Diskussion Uber Notfallplane
als sinnvoll empfinden, wollen aber zunachst deren mogliche Auswirkungen, etwa
auf die Dynamik des Audit-Marktes, ndher untersucht wissen.”®’ Die Gegner des
Grunbuchvorschlages sehen in verschiedener Hinsicht keine Notwendigkeit fur Not-
fallplane gegeben. Mehrere Kommentatoren geben an, dass die beabsichtigte Wir-
kung bereits durch nationale insolvenzrechtliche Bestimmungen ausreichend ge-
wahrleistet sei.?®® Des Weiteren negieren einige Stellungnahmen ausdriicklich das
Vorhandensein eines systematischen Risikos im Prufungsmarkt. Auch die Umsetz-
barkeit derartiger Plane wird bezweifelt und auf besser geeignete praventive Mal3-
nahmen verwiesen.

Insgesamt 18 Stellungnahmen gehen auch explizit auf living wills ein. Dieser Aspekt
wird zweimal zustimmend, einmal teilweise zustimmend, viermal neutrale sowie elf-
mal ablehnend bewertet.

Bei den Gegnern Uberwiegt klar die Ansicht, dass die Situation bei Prifungsgesell-
schaften nicht mit jener bei Finanzinstitutionen vergleichbar sei. In Abwesenheit ei-
nes systematischen Risikos konnten diese sogar den gegenteiligen Effekt haben und
die Konzentration am Priifungsmarkt noch zusétzlich steigern.?®® Fiir die Kommenta-
toren mit neutraler Haltung ist der vom Grinbuch verwendete Begriff noch zu unbe-
stimmt, sodass etwa nicht abzusehen sei, wie living wills im Kontext globaler Audit-
Netzwerke anzuwenden seien.?®°

6.3.2 Ersteller von Jahresabschliissen

In dieser Kategorie gibt es 27 zustimmende, drei teilweise zustimmende, vier neutra-
le und zehn ablehnende Stellungnahmen gegeniber der Rolle, die Notfallplanen
vom Grinbuch zugedacht wird.

Nur in wenigen Fallen werden von den Befurwortern konkrete Grinde fur ihre Zu-
stimmung genannt. Das haufigste Argument ist dann, dass eine derartige Planung
im Sinne einer best practice zum Risikomanagement von Unternehmen gehore. Die
vorherrschende Organisationsstruktur von internationalen Audit-Netzwerken, als
Verbund wirtschaftlich unabhangiger nationaler Prifungsgesellschaften, wird als be-
reits bestehender Schutzmechanismus gegen folgenschwere Unternehmenszu-
sammenbriiche gesehen.?®' Einige Kommentatoren geben an, dass Notfallpldne de-
zidiert auf die Eindammung der Schwierigkeiten auf regionaler Ebene zielen sollten,
um eine ,Ansteckungsgefahr® zu vermeiden. Einschrankend wird mehrfach in Stel-
lungnahmen angemerkt, dass, im Licht des Arthur Andersen-Untergangs, die vom

*7 50 besteht bspw. die Beflrchtung, dass die Wahl einer Prufungsgesellschaft durch einen Notfall-

plan diktiert und nicht mehr vom zu prifenden Unternehmen beeinflusst werden kénnte. Vgl.
AP_207,S.20 - 21.

28 \/gl. bspw. AP_187, S. 37.

29 vgl. AP_020, S. 13.

260 \/g1. AP_200, S. 37.

%7 vgl. PC_004, S. 29 — 30.
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Griinbuch befiirchteten Folgen bewiltigbar scheinen.?®? Die neutralen Kommentato-
ren wurden sich Kosten-Nutzen-Analysen zum Vorhaben des Grinbuchs winschen
oder bezweifeln auch dessen praktische Durchfuhrbarkeit. Fur mehrere Gegner des
Vorschlags sind Priafungsgesellschaften nicht als systemrelevant einzustufen, wes-
halb auch die Notwendigkeit von Notfallplanen nicht erkennbar sei. Vielmehr kénnten
diese eine nicht gerechtfertigte Einschrankung des Prifungsmarktes zur Folge ha-
ben.?®

Die Idee, living wills in die Notfallplanung einzubeziehen, wird von zwei Kommenta-
toren zustimmend, von einem neutral und von drei weiteren ablehnend aufgenom-
men. Letztere Gruppe erachtet diese Malkhahme als sinnvoll fur Banken, jedoch
nicht far Prufungsgesellschaften.

6.3.3 Offentliche Stellen

In dieser Kategorie gibt es elf zustimmende, drei teilweise zustimmende, sieben
neutrale und vier ablehnende Stellungnahmen gegenuber der Rolle, die Notfallpla-
nen vom Griunbuch zugedacht wird.

Einige der Beflrworter konnen sich die Ausarbeitung von Notfallplanen als koordi-
nierte MaRnahme von Priifungsgesellschaften und Aufsichtsbehdrden vorstellen.?®
Aufgrund der internationalen Vernetzung scheint auch flir mehrere von ihnen eine
Behandlung respektive Umsetzung des Vorhabens auf globaler Ebene sinnvoll zu
sein. Die eingeschrankten Zustimmungen kénnen sich Notfallplane zwar vorstellen,
diese sollten jedoch dem tatsachlichen Risiko des Prufungsmarktes entsprechen. In
diesem Sinne wird als pragmatische Lésung eine ,force majeure“-Regelung vorge-
schlagen, welche Unternehmen — etwa bei Zusammenbruch ihrer Abschlusspru-
fungsgesellschaft — zusatzliche Zeit fur die Veroffentlichung des Jahresabschlusses
gewahren wiirde.?®°

Fur die neutralen Stellungnahmen sind noch viele Fragen offen. Etwa sei unklar, ob
Prufungsgesellschaften wirklich Besonderheiten aufweisen, die staatliche Eingriffe in
Krisenfallen erforderlich machen, und ob nicht bereits in den nationalen Insolvenzor-
dnungen ausreichend Méglichkeiten zu deren Bewaltigung vorhanden seien.’®® Fer-
ner wird festgehalten, dass Notfallplane nicht die Bemihungen um hohe Prifungs-
qualitat seitens der Priifungsgesellschaften schmalern sollten.?®” Die Gegner des
Vorschlags sind im Wesentlichen der Meinung, dass der Markt von sich aus im
Stande ist, den Zusammenbruch grofl3er Prufungsgesellschaften zu bewaltigen und

%62 /g1, bspw. PC_090, S. 13.

23 \/gl. AP_142, S. 13 — 14.

%4 Dies auch dann, wenn die Risikoeinschatzung der EK in Bezug auf die Systemrelevanz von Pri-
fungsgesellschaften nicht geteilt wird: vgl. PA_045, S. 4.

85 vgl. PA_062, S. 11 — 12. Angespielt wird dabei speziell auf die Viermonatsfrist, welche fiir Wertpa-
pieremittenten infolge der EU-Richtlinie 2004/109/EG qilt.

%66 \/gl. PA_052, S. 17.

%7 vgl. PA_020, S. 11.
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die Risiken nicht derart hoch einzuschatzen seien, dass sie einen solchen Eingriff
rechtfertigen wurden.

Zur Maoglichkeit, living wills flr Prufungsgesellschaften einzufihren, gibt es keinen
Kommentar.

6.3.4 Wissenschaft

In dieser Kategorie gibt es funf zustimmende, zwei neutrale und zwei ablehnende
Stellungnahmen gegenulber der Rolle, die Notfallplanen vom Grinbuch zugedacht
wird.

Die Beflrworter halten es allgemein fur sinnvoll, dass Prifungsgesellschaften Mal3-
nahmen zur Fortfihrung der Prufungstatigkeit erarbeiten und diese dann mit 6ffentli-
chen Stellen abstimmen. Notfallplane sollten jedoch keine Klauseln zur Erhaltung
von Big Four-Gesellschaften vorsehen, sondern vielmehr deren Aufspaltung auf
kleinere Nicht-Big Four-Unternehmen begiinstigen.?®® Fiir die neutralen Kommenta-
toren ist kein unmittelbarer Handlungsbedarf gegeben, zumal eine Notfallplanung
bereits im Rahmen der Corporate Governance von Prifungsgesellschaften zu erwar-
ten sei.?®® Die Ablehnungen empfinden den Griinbuchvorschlag als unsachgerecht,
zumal er die Abwicklung des betroffenen Unternehmens im Wege eines regularen
Insolvenzverfahrens aulRer Kraft setzen kdnnte.

Ebenso werden living wills von einer Stellungnahme dezidiert als fur Prifungsgesell-
schaften unangebrachte Mallnahme bezeichnet, da sich ihr moglicher Wirkungsbe-
reich auf den Finanzsektor beschranke.

6.3.5 Nutzer von Jahresabschliissen

In dieser Kategorie gibt es neun zustimmende Stellungnahmen sowie jeweils eine
weitere mit teilweise zustimmender bzw. neutraler Haltung gegenuber der Rolle, die
Notfallplanen vom Grinbuch zugedacht wird.

Die Befurworter kdnnen sich eine derartige Mallnahme vorstellen, sofern sie flexibel
die jeweiligen Umstande bericksichtigt und unter Einbeziehung von Aufsichtsbehor-
den erfolgt. Zusatzlich wird vorgeschlagen, Notfallplane zu veroéffentlichen (evtl. als
Bestandteil des Jahresabschlusses), um etwa Anteilseignern die Einsichtnahme zu
erleichtern.?’® Eine Stellungnahme gibt zu bedenken, dass, anders als bei Banken,
die Krise einer Prufungsgesellschaft in der Regel nicht durch Kapitalzufuhr beseitigt
werden kénne.””! Deshalb sei der drohende Vertrauensverlust am besten durch eine
strikte Qualitatszertifizierung zu verhindern.

288 \/g1. Ad_003c, S. 5.
%9 vgl. Ad_007, S. 18.
2% vgl. Us_014, S. 8.

2 vgl. Us_008, S. 12
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Living wills werden lediglich in einer Stellungnahme explizit angesprochen und als
nicht probates Mittel bezeichnet, da sie den Aufldsungsprozess von betroffenen Pru-
fungsgesellschaften verschleppen kénnten.?’?

6.3.6 Prufungsausschisse in Unternehmen

Beide aus dieser Kategorie stammenden Beantwortungen der Frage 31 lehnen den
vom Grunbuch gemachten Vorschlag ab. Die reale Bedeutung, welche living wills bei
der Liquidierung einer Big Four-Gesellschaft spielen kdnnten, wird in einem Fall be-
zweifelt.

6.3.7 Sonstige

Unter den Ubrigen Stellungnahmen wird der Schaffung von Notfallplanen zur Besei-
tigung systemrelevanter Risiken im Prufungsmarkt in jeweils drei Fallen zugestimmt
bzw. wird sie abgelehnt. Zwei der Befurworter betonen allerdings, dass Praventiv-
malfinahmen, wie die Beschrankung der Haftung des Abschlussprifers, Prioritat ha-
ben sollten. Auf die Rolle von living wills wird von keinem Kommentar eingegangen.

6.3.8 Zusammenfassung

Tendenziell eher aufgeschlossen stehen die Verfassergruppen der Erstellung von
Notfallplanen fur Prifungsgesellschaften gegenulber:

Big Four 2 (| |

Ubr. int. Netzwerke 7 | S O e e —
KMP 10 [ T

Berufsst. Vertreter 24 3 s
BuV gesamt 43 | 7 g s ——

BuV ges. inkl. wortid. 250 7824
Ersteller 27 3y g

Off. Behérden 11 | S 7 e—
Wissenschaft 5 R

Nutzer 9 1| [ ]

Prifungsausschisse
Sonstige 3 ] |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zustimmung M Teilweise Zustimmung ™ Neutral ™ Ablehnung

Abbildung 13: Zustimmungsgrad zu Notfallplanen (Frage 31)

Quelle: eigene Darstellung

Die Beflrworter aus dem Kreis des Berufsstandes und ihrer Vertreter halten es ge-
nerell fur sinnvoll, wenn, in Zusammenarbeit mit den zustandigen Aufsichtsbehdr-

22 ygl. Us_017, S. 18 — 19.
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den, Vorkehrungen fur den Fall getroffen werden, dass der Fortbestand einer grofl3en
Prufungsgesellschaft gefahrdet ist. Konkret werden dabei MaRnahmen zur reibungs-
losen Abwicklung, wie v.a. die Mandatsubergabe an einen Ersatzabschlussprufer,
vorgeschlagen. Einschrankend wird mehrfach festgestellt, dass praventiven Mal3-
nahmen einer solchen Szenario-Planung gegenlber der Vorzug gegeben werden
sollte. Die Ablehnung grundet sich in erster Linie darauf, dass, entgegen der Ein-
schatzung des Grunbuchs, speziell von den Big Four kein systemrelevantes Risiko
ausgehe. Notfallplane kdnnten somit lediglich als Vorwand dienen, die groften Pra-
fungsgesellschaften vor dem Untergang zu bewahren, und dadurch die Moral Ha-
zard-Problematik verstarken. Ahnlich wird die Ablehnung auch in den (ibrigen sechs
Gruppen argumentiert. Deren insgesamt klar Uberwiegende Zustimmung wird eher
aus Sicht des Risikomanagements gro3er Unternehmen argumentiert, flr die eine
Notfallplanung jedenfalls sinnvoll sei.

Konkret auf den Vorschlag, dass ,living wills* Teil der Notfallplane sein kénnten, wird
in insgesamt 35 Stellungnahmen eingegangen. Unter ihnen herrscht eine deutlich
ablehnende Haltung. Derartige ,Auslaufplane® seien rein flr Finanzinstitutionen ent-
worfen worden und im Kontext von Prifungsgesellschaften nicht angebracht.
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7 Stellungnahmen zur Neubewertung der Katalysatoren
friherer Zusammenschliusse von Priufungsgesellschaf-
ten (Frage 32)

7.1 Erorterungen des Griinbuchs und daraus abgeleitete Frage

AbschlieRend wird im funften Themenkomplex des Grunbuchs noch einmal die der-
zeitige Situation am Audit-Markt in Frage gestellt und die Mdglichkeit einer radikalen
Umgestaltung erwogen.

Zunachst mochte die EK in Erfahrung bringen, ob die Zusammenschlisse von Pru-
fungsgesellschaften, welche zum Entstehen der Big Four gefuhrt haben, weiterhin
als vorteilhaft angesehen werden sollten. Die Erwartungshaltung sei urspringlich
gewesen, dass diese sog. ,Konsolidierung® mit einer ,Erneuerung der Audit-
Methoden“?”® einhergehe. Ein Wiederaufgreifen der Diskussion wird vom Griinbuch
als notwendig erachtet, da insbesondere Finanzinstitutionen komplexe ,Produkte
und Verfahren“ entwickelt hatten und somit deren sachgemale Priufung nunmehr
spezialisiertes Know How erfordere.?"

Es folgt eine Konkretisierung, dass die Auswirkungen der Entstehung einiger weni-
ger marktbeherrschender Prifnetzwerke wahrend der letzten beiden Jahrzehnte neu
zu Uberdenken seien. Es musse Uberpruft werden, ob das geschaffene globale An-
gebot von Prifungsleistungen aus ,einer Hand“ nicht problematisch sei und eigent-
lich das systemrelevante Risiko erst ermdgliche. In diesem Fall kdnnte die Konse-

quenz sein, dass diese ,Konsolidierung [...] wieder rickgangig gemacht werden soll-
te“275.

Frage 32 umfasst eigentlich zwei Fragen, die annahernd wortgleich mit den Ausfuh-
rungen im funften Themenkomplex formuliert sind. Mit der ersten moéchte das Grun-
buch die Meinung der Kommentatoren erheben, ob die Grundiberlegungen der
Konsolidierung, in Bezug auf die tatsachliche Vorteilhaftigkeit eines globalen Ange-
bots, weiterhin valide sind. Im zweiten Teil gibt es einen bedeutenden Unterschied
zu den Erlauterungen, indem nach den ,Umstanden® gefragt wird, unter denen ,die
Konsolidierung wieder riickgéngig gemacht werden“?’® sollte. Es erfolgt somit nicht
der direkte Aufruf zu einer Abstimmung Uber die Aufspaltung internationaler Netz-
werke (namentlich der Big Four), deren Ausgang eher vorhersehbar und wenig ziel-
fuhrend ware. Vielmehr sollen Situationen eruiert werden, unter denen eine solche
Malnahme als unausweichlich erscheint.

Entsprechend zweigeteilt wird auch die Auswertung der Antworten je Kategorie vor-
genommen. Wahrend die Zustimmung oder Ablehnung zur ersten Frage ohne

3 EK (2010), S. 20.
Z: Vgl. ebd.
-7 Ebd.

Ebd.
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Schwierigkeiten mit dem viergliedrigen Schema dargestellt werden kann, bedarf die
Auswertungsmethodik bei der zweiten Frage zusatzlicher Erlauterungen. Diese ist ja
ihrem Wortlaut nach offen gestaltet und erwartet eigentlich die Nennung der be-
schriebenen ,Umstande” fur eine Aufspaltung. Dennoch zeigt sich hier, dass, sofern
die Frage beantwortet wird, die Kommentatoren relativ deutlich Stellung beziehen.
Zumeist geht klar aus den Antworten hervor, ob eine Zerschlagung grolier Pru-
fungsgesellschaften kategorisch abgelehnt wird (d.h. ,nein“), oder doch in gewisser
Hinsicht vorstellbar scheint.

»oind die weitergehenden Grunduberlegungen in Bezug auf die Konsolidierung gro-
Rer Prufungsgesellschaften in den letzten zwei Jahrzehnten (d.h. globales Angebot,
Synergien) nach wie vor gultig? Unter welchen Umstanden sollte die Konsolidierung
wieder riickgangig gemacht werden?“%’’

7.2 Wissenschaftliche Aussagen und zusatzliche Erlauterun-
gen

Wie in der Einleitung zum flnften Themenkomplex wird ach bei Frage 32 die hohe
Konzentration am Prafungsmarkt als mdglicher Ursprung zukunftiger Krisen gese-
hen. Sogar eine mdgliche Aufspaltung der gréfdten Anbieter wird in den Raum ge-
stellt. Bezlglich der Diskussion zum ,systemrelevanten Risiko“ sei hier auf das Kap.
2.2 verwiesen. Naher zu betrachten ist jedoch die sog. ,Konsolidierung“ von Pru-
fungsgesellschaften. Deren Sinnhaftigkeit bezweifelt ja die EK nunmehr offen,
wenngleich in der Vergangenheit wichtige Schritte mit ihrer Zustimmung genehmigt
wurden.

Die Unternehmenslandschaft bei den Abschlussprifungsgesellschaften war v.a. seit
den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts massiven Anderungen unterworfen.
Galten damals noch die sog. ,Big Eight® als unausweichliche Marktfihrer in den
meisten Landern, fUhrte das Bestreben, multinationalen Klienten weltweit Leistungen
anbieten zu kénnen, innerhalb kurzer Zeit zu einer Reihe von Zusammenschlus-
sen.?”® An deren vorlaufigem Ende im letzten Jahrtausend stand die Fusion der Vor-
gangergesellschaften zur heutigen PWC im Jahr 1997, wodurch fortan von den ,Big
Five“ gesprochen wurde.?”® Die bislang letzte Konsolidierungsphase leitete der Un-
tergang von Arthur Andersen infolge des Bilanzskandals von Enron ein. Deren Lan-
desgesellschaften wurden zu wesentlichen Teilen auf die verbliebenen Big Four auf-
geteilt.

Diese Neustrukturierung lie3 die EK in mehreren Mitgliedsstaaten unter dem Ge-
sichtspunkt der Wahrung des Wettbewerbs untersuchen. Flr das Vereinigte Konig-
reich konnte dabei die Entstehung einer Marktbeherrschung durch die Ubrigen Big

2T EK (2010), S. 20.

'8 Zu den Ursachen der Veranderungen, welche malgebend von den US-amerikanischen Unter-
nehmen ausgingen, vgl. Zeff (2003), bes. S. 271.

2% Zu einem kurzen Abriss der Entwicklung vgl. Oxera (2007), S 2 — 3.
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Four-Unternehmen nicht ausgeschlossen werden.?*® Jedoch schien infolge des Ver-
trauensverlustes in das Arthur Andersen-Netzwerk der Ubergang von Big Five auf
Big Four als unausweichlich und die Verschmelzung mit Deloitte & Touche wurde
von der EK als beste Lésung erachtet.?®’ In Deutschland, wo zu diesem Zeitpunkt
KPMG und PWC den Markt fur Abschlussprufungen klar beherrschten, fand die
Ubernahme von Arthur Andersen durch Ernst & Young Zustimmung ohne wesentli-
che Bedenken statt, da kaum Veranderungen der Wettbewerbssituation erwartet
wurden.?®?

In friheren Ubernahmeentscheidungen hatte die EK klar die Vorteile einiger weniger
Audit-Netzwerke mit globaler Reichweite hervorgestrichen.?®® Durch ihre Priifung
wulrden Jahresabschllsse jenen Grad an Zuverlassigkeit erhalten, den internationale
Kapitalmarkte fordern. U.a. diese Argumentation dirfte gemeint sein, wenn das
Griinbuch vom Uberdenken der ,Grundiiberlegungen in Bezug auf die Konsolidie-
rung“?®* spricht.

Insgesamt kann der Vorschlag des Grunbuchs somit als Paradigmenwechsel zur
bisher verfolgten Linie der EK gesehen werden. Freilich ist nicht abzusehen, ob die
Wettbewerbshuter in einem ,Big Three-Fall” tatsachlich anders entscheiden wurden,
als es 2002 der Fall war.

7.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen
7.3.1 Abschlusspriifer und berufsstandische Vertreter

7.3.1.1 Big Four

In dieser Kategorie wird die Frage, ob die Grunduberlegungen friherer Konsolidie-
rungen weiterhin valide sind, von den vier Kommentatoren zustimmend beantwortet.

Sie alle verweisen darauf, dass die derzeitige Situation am Prufungsmarkt das Er-
gebnis des Bedarfs seitens multinationaler Unternehmen sei. Deren Komplexitat er-
fordere Abschlussprifer, die weltweit vertreten sind und Uber ausreichend Expertise
verfigen. Insbesondere letzteres wird mehrfach betont, da in Anbetracht vielfaltiger
rechtlicher Vorgaben und ethischer Standards Investitionen in die Qualitat des Pruf-
personals unumganglich seien.?®® Diese wiederum waren, wie auch das Erzielen von
Skalenertragen,” nur im Rahmen von Priifnetzwerken bestimmter GréRe méglich.

%0 Case No COMP/M.2810 - Deloitte & Touche / Andersen (UK), Regulation (EEC) No 4064/89 Mer-
ger Procedure, Rz. 39 — 44.

1 Vgl ebd., Rz. 45 — 48.

%2 \/gl. Case No COMP/M.2824 - Ernst & Young / Andersen Germany /M.2824, Regulation (EEC) No
4064/89 Merger Procedure, Rz. 56 — 69.

8 v/gl. ebd., Rz. 37.

8 EK (2010), S. 20.

%5 \/gl. AP_233, S. 46.

% vgl. AP_117, S. 20.
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Zwei Stellungnahmen berufen sich auRerdem darauf, dass die EK fruheren Zusam-
menschllissen zugestimmt hat.

Samtliche Kommentatoren gehen auf die Frage nach einer mdglichen Umkehrung
der frheren Konsolidierung dezidiert ein und lehnen dies ab. In erster Linie werden
dadurch negative Auswirkungen auf die Audit-Qualitat befurchtet. So kdnnte es
durch die Aufspaltung groRer Netzwerke eine unzulangliche Leistungserbringung
und v.a. den Verlust von Know-How nach sich ziehen.?®” Abgesehen davon, dass
die praktische Durchfihrbarkeit einer solchen Mallhahme zu bezweifeln sei, hatte
sie, wie mehrere Kommentatoren angeben, Stérungen der Kapitalmarkte zur Fol-
ge.288

7.3.1.2 Ubrige internationale Netzwerke

In dieser Kategorie gibt es zur Frage, ob die Grunduberlegungen friherer Konsoli-
dierungen weiterhin valide sind, drei zustimmende, drei teilweise zustimmende, vier
neutrale und zwei ablehnende Stellungnahmen.

Die Befurworter sehen generell keinen Grund, an der Sinnhaftigkeit von Unterneh-
menszusammenschlissen in der Abschlussprufungsbranche zu zweifeln, zumal
auch kleinere Prufnetzwerke als jene der Big Four ihren Kunden eine globale Pra-
senz bieten sollen. Die eingeschrankten Zustimmungen begrifRen zwar prinzipiell die
Konsolidierungen, welche auch fur die gepruften Unternehmen mit deutlichen Vortei-
len verbunden war. Mehrheitlich sind sie aber auch der Meinung, dass der nunmehr
erreichte Konzentrationsgrad (zu) hoch sei und zuklnftige Aufkaufe kleiner Pru-
fungsgesellschaften durch einen der Big Four genau untersucht werden sollten.?®
Ahnlich kritisch sehen auch einige der neutralen Kommentatoren die andauernde
Expansion der Big Four. Sie vertreten allgemein die Auffassung, dass man auf Mal3-
nahmen setzen sollte, welche es mittelgrolen Priufnetzwerken ermoglichen, bedeu-
tende Mandate zu akquirieren, z.B. durch Zusammenschliisse ihrerseits.?®® Fir die
Gegner lasst sich hingegen in den Konsolidierungen kein konkreter Nutzen fur die
Klienten erkennen.

Auf die Frage nach einer moglichen Umkehrung der frGheren Konsolidierung gehen
15 Kommentatoren ein, wovon alle diese dezidiert ablehnen. Es wird in dieser Hin-
sicht keine realistische Moglichkeit gesehen, das ,Rad der Zeit* zurlickzudrehen.
Dagegen betont eine Stellungnahme etwa, dass der Fokus auf dem Unterbinden
zukiinftiger Verschmelzungen zu Lasten des Wettbewerbs liegen sollte.*"

87 \gl. AP_294, S. 40.

8 Diese Gefahr wiirde auRerdem in einem Missverhaltnis zum erwarteten Nutzen (der Beseitigung
eines vermuteten systematischen Risikos) stehen: vgl. AP_294, S. 40.

89 v/gl. bspw. AP_263, S. 33.

20 vgl. AP_311, S. 14.

2T vgl. AP_036, S. 24.
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7.3.1.3 Kleine und mittlere Prifungsgesellschaften

In dieser Kategorie gibt es zur Frage, ob die Grunduberlegungen friherer Konsoli-
dierungen weiterhin valide sind, neun zustimmende, eine teilweise zustimmende,
funf neutrale und funf ablehnende Stellungnahmen.

Fir erstere kann die Nachfrage nach globalen Prufungsdienstleistungen immer noch
als Rechtfertigung dienen. Die allgemeine Tendenz hin zu gro3eren Anbietern sollte
auch von KMP genutzt werden, um Wettbewerbsvorteile zu erzielen.?®* Weitere
Konsolidierungen unter den gréfdten Unternehmen werden jedoch von mehreren als
nicht erstrebenswert betrachtet.”®® Die neutralen Stellungnahmen sind generell skep-
tisch, ob tatsachlich ein Zusammenhang zwischen Kompetenz und Grolie einer Pru-
fungsgesellschaft besteht. Zu dieser Gruppe ist auch die 204-fache Standardantwort
zuzurechnen.?®* Ihrer Meinung nach waren die Konsolidierungen aus ékonomischer
Sicht, insbesondere fur die Big Four, durchaus von Vorteil. Fur die Prifungsqualitat
habe sich dadurch aber keine merkliche Verbesserung ergeben. Die Kommentatoren
mit ablehnender Haltung sehen keine Grunde, welche die derzeitige Konzentration
am Prufungsmarkt rechtfertigen wirden, und winschen sich mehrfach eine grofiere
Vielfalt auf der Anbieterseite.

Auf die Frage nach einer mdglichen Umkehrung der friheren Konsolidierung gehen
neun Kommentatoren ein, wovon sieben diese dezidiert ablehnen. Sie halten eine
solche MalRnahme unter keinen Umstanden fur denkbar. Die Ubrigen sprechen sich
fur das indirekte Aufbrechen der Big Four-Dominanz, etwa durch Grinbuchvorschla-
ge wie Gemeinschaftsprifungen oder ein europaisches Qualitatszertifikat, aus.

7.3.1.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Kategorie gibt es zur Frage, ob die Grunduberlegungen friherer Konsoli-
dierungen weiterhin valide sind, 36 zustimmende, neun neutrale und drei ablehnen-
de Stellungnahmen.

Fur eine deutliche Mehrheit der Beflirworter spiegelt sich in der Entwicklung der Pru-
fungsgesellschaften die Globalisierung ihrer Klienten wider. Dadurch wirden An-
spruche an integrierte Prufnetzwerke begrindet, die ihre Leistungen grenz- und dis-
zipliniberschreitend und auch angesichts unterschiedlichster Rechnungslegungs-
standards anbieten konnen. Diesen wiederum musse durch Investitionen in die Aus-
bildung und Spezialisierung von Personal sowie in die Verbesserung der Methoden
begegnet werden; letzteres sei allerdings nur durch Gesellschaften gewisser Groe
zu bewaltigen. Diese betriebswirtschaftlichen Uberlegungen werden von den Kom-
mentatoren mit neutraler Haltung zwar generell geteilt, sie verweisen jedoch auf
neue Probleme, die als Folge der Konzentration aufgetreten seien. Sie gefahrde et-

292 /g1 AP_094, S. 5.
293 v/g1. bspw. AP_226, S. 13.
2% vgl. AP_001, S. 15 — 16.
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wa die Unabhangigkeit des Abschlusspriifers®®® oder fiihre dazu, dass Vertreter von
Big Four-Gesellschaften Uberproportional stark in berufsstandischen Ausschissen
reprasentiert seien. Dadurch waren sie wiederum in der Lage, entsprechenden Ein-
fluss auszuiiben.?®® Die Gegner der Konsolidierung verneinen, dass sich diese aus
den Markterfordernissen ableiten lasse.

Auf die Frage nach einer mdglichen Umkehrung der friheren Konsolidierung gehen
36 Kommentatoren ein, wovon sieben diese dezidiert ablehnen und zwei sie zumin-
dest nicht ausschlieRen. Die kategorische Ablehnung grundet sich in vielen Fallen
auf der unmdglich erscheinenden Durchsetzbarkeit eines solchen Vorhabens. Be-
zweifelt wird sowohl die rechtliche Grundlage fur einen Eingriff in den Markt wie auch
die Wirkung einer Initiative auf EU-Ebene, wo es sich doch bei den in Frage kom-
menden Priifnetzwerken um international agierende Einheiten handle.?’ Die Folgen
einer potenziellen Aufspaltung waren aul3erdem gravierend fur die Finanzmarkte und
hatten wahrscheinlich eine Verschlechterung der Prufqualitat zur Folge. Mehrere
verweisen auch auf dadurch entstehende Schwierigkeiten fir den Konzernab-
schlussprufer multinationaler Unternehmen, welcher zu einem ganzheitlich verlassli-
chen Priifurteil kommen miisse.?® Die zwei (ibrigen Stellungnahmen schlieRen regu-
latorische Eingriffe zur Beschrankung der grofdten Prifungsgesellschaften nicht de-
zidiert aus, wirden sich aber eine Verbesserung der Situation v.a. durch Malinah-
men wie Gemeinschaftsprifungen erwarten.

7.3.2 Ersteller von Jahresabschliissen

In dieser Kategorie gibt es zur Frage, ob die Grunduberlegungen friherer Konsoli-
dierungen weiterhin valide sind, 40 zustimmende, eine teilweise zustimmende, eine
neutrale und zwei ablehnende Stellungnahmen.

Fir die Befurworter stehen allgemein das Wachstum und die Internationalisierung
von Prufungsgesellschaften im Einklang mit den Bedurfnissen der zu prifenden Un-
ternehmen. Einige Kommentatoren heben hervor, dass es eine hohe Konzentration
auch in anderen Branchen gabe und sie im Bereich der Abschlussprufung zu Quali-
tatsverbesserungen gefiihrt habe.?®® Mehrere geben jedoch an, dass der status quo
nicht unbedingt beizubehalten sei und zusatzliche Mallhahmen erwogen werden
sollten. So sprechen sich einige im Sinne eines breiten Angebots am Prufungsmarkt
gegen weitere Aufkaufe kleiner Gesellschaften seitens der Big Four aus. Auch die
Erleichterung des Marktzutritts fur KMP sollte betrieben werden. Eine der Gegen-

2% v/gl. bspw. AP_070, S. 17.

2% v/gl. AP_328, S. 14.

27 vgl. bspw. AP_020, S. 14.

2% v/gl. bspw. AP_329, S. 22.

% In weiterer Folge wurden die Synergien den Klienten auch in Form niedrigerer Prifkosten zugute-
kommen: vgl. PC_043, S. 15.
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stimmen sieht in Anbetracht des systematischen Risikos die Grunduberlegungen zur
Konsolidierung als klar nicht mehr gegeben an.*®

Auf die Frage nach einer mdglichen Umkehrung der friheren Konsolidierung gehen
32 Kommentatoren ein, wovon 31 diese dezidiert ablehnen und eine sie zumindest
nicht ausschliel®t. Unter ersteren werden keine Vorteile einer ,Entkonsolidierung®
gesehen, die nicht dem Willen der Anteilseigner entsprache. Au’erdem wurde sich
dadurch das Leistungsangebot flr multinationale Unternehmen entscheidend ver-
schlechtern.

7.3.3 Offentliche Stellen

In dieser Kategorie gibt es zur Frage, ob die Grunduberlegungen friherer Konsoli-
dierungen weiterhin valide sind, 14 zustimmende Stellungnahmen sowie jeweils eine
mit teilweise zustimmender bzw. neutraler Haltung.

Als Grund fur die Zustimmung wird am haufigsten die Wechselwirkung zwischen
dem Wachstum der Klienten und jenem der Prufungsgesellschaft genannt. Einige
sind auch der Meinung, dass die erforderliche Spezialisierung der Abschlussprufer
angesichts der Vielzahl relevanter Regelungen — wie insbesondere der IFRS — dies-
bezlglich einen wesentlichen Beitrag leiste. Mehrere Kommentatoren verweisen auf
die in der Vergangenheit von der EK genehmigten Zusammenschlusse.

Auf die Frage nach einer mdglichen Umkehrung der friheren Konsolidierung gehen
16 Kommentatoren ein, wovon 14 diese dezidiert ablehnen und zwei zumindest nicht
ausschlie®en. Unter ersteren wird einige Male erwahnt, dass derartige regulative
Eingriffe nur wenig Aussichten auf langfristigen Erfolg hatten, da es im Anschluss
vermutlich neuerliche Zusammenschliisse gabe.**' Mehrfach wird allerdings empfoh-
len, ein weiteres Voranschreiten der Konsolidierung zu verhindern, wozu auch die
Einflihrung einer Art Konzentrationsobergrenze geeignet sein kdnnte.>%?

7.3.4 Wissenschaft

In dieser Kategorie gibt es zur Frage, ob die Grunduberlegungen friherer Konsoli-
dierungen weiterhin valide sind, zwei zustimmende, eine teilweise zustimmende und
sechs neutrale Stellungnahmen.

Die Befurworter sehen die derzeitige Situation als allgemeine Folge der Globalisie-
rung an, die tendenziell weiter andauern werde. Fir die neutralen Stellungnahmen
fehlt es zum Einen an Evidenzen, um eine fundierte Aussage zu treffen, und zum
Anderen werden die in der Vergangenheit erfolgten Zusammenschlisse am Prui-

%0 vgl. PC_034, S. 8.
0T vgl. PA_008, S. 9.
%02 ygl. PA_052, S. 17 — 18.
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fungsmarkt eher als untergeordnetes Problem wahrgenommen.*®® Wesentlicher wé-
re es, Haftungsbeschrankungen flr Abschlussprifer einheitlich zu regeln oder auch
lange Mandatsdauern zu vermeiden.

Auf die Frage nach einer mdglichen Umkehrung der friheren Konsolidierung gehen
funf Kommentatoren ein, wovon einer diese beflrwortet und vier sie dezidiert ableh-
nen. Samtliche Gegner einer mdglichen Aufspaltung von Prufungsgesellschaften
fordern, dass strukturelle Veranderungen rein Uber den Markt geregelt werden.

7.3.5 Nutzer von Jahresabschliissen

In dieser Kategorie gibt es zur Frage, ob die Grunduberlegungen friherer Konsoli-
dierungen weiterhin valide sind, zwei zustimmende, eine teilweise zustimmende, vier
neutrale und zwei ablehnende Stellungnahmen.

Nach Meinung der Befurworter ermdglicht die derzeitige Konfiguration am Audit-
Markt eine effiziente Erbringung von Prufungsdienstleistungen. Die neutralen Ant-
worten lehnen die vorangegangenen Konsolidierungsmalinahmen zwar nicht grund-
satzlich ab, sind aber auch nicht Uberzeugt, dass diese einen realen Nutzen ge-
bracht haben. Bei den Gegnern wird angegeben, dass die Zusammenschlisse in
Bezug auf Preis und Qualitat der Leistung klar zu Lasten der Kunden gegangen sei-
en.304

Auf die Frage nach einer mdglichen Umkehrung der friheren Konsolidierung gehen
sieben Kommentatoren ein, wovon zwei diese beflrworten und funf sie dezidiert ab-
lehnen. Einer der Befurworter konnte sich vorstellen, dass durch Druck seitens der
EK die groten Prufungsgesellschaften von sich aus schrumpfen, indem sie etwa
Funktionsbereiche abspalten.®

7.3.6 Prufungsausschiisse in Unternehmen

In dieser Kategorie gibt es zur Frage, ob die Grunduberlegungen friherer Konsoli-
dierungen weiterhin valide sind, jeweils eine zustimmende und eine neutrale Stel-
lungnahme.

Auf die Frage nach einer moglichen Umkehrung der frGheren Konsolidierung gehen
drei Kommentatoren ein, welche diese allesamt dezidiert ablehnen. Es wird betont,
dass die Effizienz von Prifungen globaler Konzerne nur durch international ausge-
richtete Prufungsgesellschaften gewahrleitet sei. lhre erzwungene Aufspaltung sei
keine Losung, sondern andere Marktteilnehmer mussten ihre diesbezuglichen Defizi-
te durch zusatzliche Investitionen ausgleichen.

%93 von einer Antwort wird die Finanzmarktkrise als Beleg dafir genommen, dass es durch die Konso-
lidierung zu keiner Verbesserung der Audit-Methoden gekommen sei: vgl. Ad_003c, S. 6.

%% vgl. Us_018, S. 8.

%5 vgl. Us_020, S. 13 — 14.
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7.3.7 Sonstige

In dieser Kategorie gibt es zur Frage, ob die Grunduberlegungen friherer Konsoli-
dierungen weiterhin valide sind, zwei zustimmende Stellungnahmen sowie jeweils
eine mit neutraler bzw. ablehnender Haltung.

Letztere verweist darauf, dass durch die Zusammenschlisse von Prifungsgesell-
schaften ein Oligopol aus ,too big to fail-Anbietern entstanden sei.>*

Auf die Frage nach einer mdglichen Umkehrung der friheren Konsolidierung gehen
drei Kommentatoren ein, wovon einer diese befurwortet und zwei sie dezidiert ab-
lehnen.

7.4 Zusammenfassung

Die Auswertung dieses letzten Abschnittes des Themenkomplexes zeigt ein klares
und bezuglich der beiden Teile von Frage 32 ein komplementares Bild. Die Kom-
mentatoren befanden folgendermalien darliber, ob die Grunduberlegungen der Kon-
solidierung grofRer Prufungsgesellschaften weiterhin valide sind:

Big Four 4
Ubr. int. Netzwerke 3 TN
KMP 9 S e s —
Berufsst. Vertreter 36 g s
BuV gesamt 52 4 18 10
BuV ges. inkl. wortid. 58 AN e
Ersteller 40 aaee
Off. Behérden 14 | I
Wissenschaft 2 e
Nutzer 2 T S e —
Prifungsausschisse 1 T
Sonstige 2 T e —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zustimmung ™ Teilweise Zustimmung ™ Neutral ™ Ablehnung

Abbildung 14: Zustimmungsgrad zu Grundiberlegungen der Konsolidierung (Fra-
ge 32)

Quelle: eigene Darstellung

Beflrworter sind in allen Kategorien (insbesondere die Big Four, berufsstandische
Vertreter sowie Ersteller von Jahresabschllissen) stark vertreten. Ihr Hauptargument
ist jeweils die Globalisierung der gepruften Unternehmen. Um diesen bestmogliche

%% Durch die hohen Eintrittsbarrieren in den Prufungsmarkt hatten diese wenig Anreiz, ihre Dienstleis-
tungen zu verbessern, und wirden sie zusatzlich unverhéltnismaRige Profite einstreichen. Vgl.
Ot_020, S.3-4.
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Neubewertung der Katalysatoren friilherer Zusammenschliisse von Prifungsgesellschaften (Frage 32)

Dienstleistung anzubieten, sei die Bildung integrierter Netzwerke von Prifungsge-
sellschaften einer gewissen Grolde gerechtfertigt, wenn nicht sogar unablassig. Kriti-
scher wird die Entwicklung naturgemaf von deren Konkurrenten — den Prufnetzwer-
ken der zweiten Reihe sowie den KMP — gesehen. Fur sie ist nicht erwiesen, dass
mit der Konzentrierung tatsachlich eine Verbesserung der Prufungsqualitat erreicht
wurde, welche die dadurch entstanden Probleme kompensiert. Fur eine kleine Min-
derheit an Ablehnungen, v.a. aus den Reihen der KMP, hat die Konsolidierung auf
Seiten der Auftraggeber keinen Nutzen gestiftet.

Noch deutlicher fallt die Auswertung des zweiten Fragenteils aus, zu dem maogliche
Umstande zu nennen waren, unter denen die Konsolidierung rickgangig zu machen
ist:

Big Four

Ubr. int. Netzwerke
KMP

Berufsst. Vertreter

|

BuV gesamt
BuV ges. inkl. wortid.

Ersteller :
Off. Behérden
Wissenschaft 1 A
Nutzer 2 sy
. |

Prufungsausschiisse
Sonstige 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zustimmung M Teilweise Zustimmung ™ Neutral ™ Ablehnung

Abbildung 15: Zustimmungsgrad zur Ruckgangigmachung der Konsolidierung (Fra-
ge 32)

Quelle: eigene Darstellung

Bereits den mit der Frage aufgeworfene Gedanken, welcher auf eine Aufspaltung
der aktuell gréfdten Prufungsgesellschaften hinauslaufen wirde, lehnt Uber alle Ver-
fassergruppen hinweg die deutliche Mehrheit der Stellungnahmen ab. Eine auf die-
sem Weg herbeigeflihrte Veranderung der Wettbewerbssituation scheint vielen un-
verhaltnismalig zu sein. Zusatzlich wird sie fur nicht machbar gehalten oder auch
als Eingriff mit unabsehbaren Folgen fur die Stabilitat der Finanzmarkte abgelehnt.
Dagegen verweisen hier Kommentatoren, die der Big Four-Dominanz eher kritisch
gegenuber stehen, ofter auf die zuvor diskutierten Vorschlage wie insbesondere
Gemeinschaftsprufungen, durch welche indirekt eine Verringerung der Marktkon-
zentration herbeigefuhrt werden kénne.
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8 Conclusio

8.1 Gesamtzusammenfassung der Stellungnahmen

Die Auswertung der Stellungnahmen zum funften Themenkomplex des Grinbuchs
liefert ein aufschlussreiches Meinungsbild zur derzeitigen Lage und zur gewilnschten
zukunftigen Entwicklung des Prufungsmarkts. Dieses kann sowohl auf Ebene der
Verfasserkategorien, als auch auf Ebene der Einzelvorschlage analysiert werden.

In quantitativer Hinsicht ist die grof3te Beteiligung aus den Reihen der Abschlusspri-
fer und ihren Interessenvertretungen zu verzeichnen. Sie sind es auch, welche eine
(teilweise) Umsetzung der Reformvorschlage unmittelbar betreffen wirde. Letztlich
konnten sie mit der Notwendigkeit konfrontiert sein, ihre Wettbewerbsstrategien
adaptieren oder sogar neue Prufungsmethoden Ubernehmen zu missen. Die vorge-
nommene Differenzierung nach Grdlke der Prufungsgesellschaft hat zu einem eben-
so interessanten wie auch relativ eindeutigen Ergebnis gefuhrt.

Die Big Four, deren Stellung als etablierte Marktfuhrer im Visier des Grunbuchs ist,
wehren sich gegen die Vorwurfe zu einer moglichen Wettbewerbsverzerrung beizu-
tragen und lehnen praktisch samtliche Reformvorschlage ab. Lediglich die Erstellung
von Notfallplanen, um eine moglichst reibungslose Abwicklung von fortbestandsge-
fahrdeten Prufungsgesellschaften zu ermdglichen, sowie ein Verbot von Big Four-
Klauseln kdnnen sie sich vorstellen. Die ubrigen internationalen Netzwerke, welche
vermutlich in erster Linie von einer Umgestaltung des Audit-Marktes profitieren wur-
den, sind einigen MalRnahmen gegenuber deutlich positiver eingestellt. Sie geben
an, dass die Dominanz der Big Four ein systematisches Risiko birgt, lehnen jedoch
einstimmig die Einflhrung einer externen Rotation ab. Geteilter Meinung sind sie
bezlglich der Neuausschreibung von Prufungsmandaten sowie der obligatorischen
Gemeinschaftspriufungen. Big Four-Klauseln gehdéren ihrer Meinung nach untersagt,
wahrend Notfallplane tendenziell als sinnvoll erachtet werden. Eher zustimmend be-
antworten die Ubrigen internationalen Netzwerke auch die Frage, ob die Grundiber-
legungen der vorangegangenen Konsolidierungen am Prufungsmarkt weiterhin vali-
de sind. Ahnliche Auffassungen werden von den Kommentatoren aus der Kategorie
KMP vertreten. Der bedeutendste Unterschied zu den Ubrigen internationalen Netz-
werken besteht in Bezug auf die externe Rotation sowie die Neuausschreibung von
Prufungsmandaten. Diese Vorschlage finden (im Fall der externen Rotation) wesent-
lich mehr bzw. (in Bezug auf Neuausschreibungen) etwa gleich viele Befurworter wie
Gegner, wobei die Berucksichtigung der wortidenten Stellungnahmen jeweils zu ei-
ner markanten Verschiebung in Richtung Zustimmung fuhrt. Die berufsstandischen
Vertreter der Abschlussprufer bilden in ihren Stellungnahmen groftenteils einen
Querschnitt der drei vorangegangenen Kategorien ab. Davon ausgenommen ist die
Systemrelevanz der Big Four, welche uUberwiegend verneint wird, wohingegen die
Ubrigen internationalen Netzwerke und die KMP diese als gegeben ansehen. Daflr
herrscht bei den berufsstandischen Vertretern in der Frage zu obligatorischen Ge-
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meinschaftsprifungen ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Befurwortern und
Gegnern, wahrend die externe Rotation und die verpflichtende Neuausschreibung
von Prufungsmandaten klar abgelehnt werden. Mehrheitlich begruf3t werden sowohl
die Schaffung eines EQZ sowie das Unterbinden von Big Four-Klauseln, um die
Wettbewerbsbedingungen fur kleinere Prufungsgesellschaften zu verbessern. Eine
Notfallplanung erscheint den berufsstandischen Vertretern sinnvoll und die Grinde
fur die erfolgten Zusammenschlisse auf Seiten der Anbieter werden weiterhin als
valide betrachtet.

Unter den ubrigen Verfasserkategorien bilden die Ersteller von Jahresabschlissen
die grofdte Gruppe. Sie stehen, ahnlich wie die Big Four, den meisten Reformvor-
schlagen klar ablehnend gegenuber und sehen generell keinen Anlass fur Eingriffe
in den Prufungsmarkt, mit dessen derzeitigen Leistungsniveau sie zufrieden sind.
Vorstellbar sind fur sie lediglich die Schaffung eines EQZ, das Unterbinden von Ver-
einbarungen, welche Big Four-Prufungsgesellschaften bevorzugen, sowie die Erstel-
lung von Notfallplanen. Ein grolRerer Reformbedarf besteht der Kategorie der offent-
lichen Behorden zufolge. Sie tendieren eher dazu, die MarktfUhrer am Audit-Markt
als systemrelevant einzustufen, halten jedoch die Einfuhrung obligatorischer Ge-
meinschaftsprufungen fur nicht zielfihrend. Auch eine externe Pruferrotation wird
mehrheitlich abgelehnt, fur bestimmten Kriterien folgende Verfahren bei der Wahl
des Abschlussprtfers sind sie jedoch eher zuganglich. Des Weiteren halten sie Not-
fallplane fur sinnvoll und sehen keinen Grund, an der Notwendigkeit der Zusammen-
schlisse von Prufungsgesellschaften zu zweifeln. In der Kategorie Wissenschaft ist
jeweils die Gruppe der neutralen Stellungnahmen stark vertreten, was in erster Linie
darauf zurickzufuhren ist, dass Annahmen und Vorschlage des Grunbuchs selten
auf fundierten Forschungsergebnissen basieren. Bei den Ubrigen Kommentatoren
dieser Kategorie ist das Verhaltnis von Beflrwortern und Gegnern bezuglich der
meisten Fragen ausgeglichen. Eindeutig ablehnend deklariert sich die Wissenschaft
jedoch Gemeinschaftsprufungen gegenuber. Die Nutzer von Jahresabschlissen sind
unmissverstandlich der Meinung, dass die Konfiguration am Prufungsmarkt Risiken
birgt, stimmen jedoch einzig dem Vorschlag zu Notfallplanen zu. In der Kategorie
Prifungsausschusse ist eine abschlieliende Einschatzung des Meinungsbildes auf-
grund der geringen Anzahl an Einsendungen nur beschrankt moglich. Die Stellung-
nahmen bekunden allerdings zu praktisch allen Vorschlagen ihre Ablehnung, womit
ihre Haltung jener der Big Four ahnelt. Bei der Kategorie Sonstige spiegelt sich de-
ren inhomogene Zusammensetzung darin wider, dass aus den Antworten keine
Tendenz fur oder gegen die Grunbuchsvorschlage erkennbar ist.

8.2 Zusammenfassende Evaluierung der Handlungsempfeh-
lungen

Im Jahr 2010 fand die rd. zwei Monate dauernde 6ffentliche Konsultation zur von der
EK angedachten Reformierung der Abschlussprifung statt. Sie war lediglich einer
von zahlreichen Schritten im legislativen Prozess, der mit Verodffentlichung des
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GrUnbuchs seinen Ausgangspunkt genommen hat und aktuell noch andauert. Doch
ermdglicht gerade dieses Stellungnahmeverfahren, nicht zuletzt dank der regen Be-
teiligung, einen unmittelbaren und praxisnahen Einblick in die derzeitigen Verhaltnis-
se am Prufungsmarkt. Die geaulierten Ansichten und vorgebrachten Argumente ha-
ben freilich keine bindende Wirkung fur die weitere Vorgehensweise der EK. Den-
noch soll kurz resimiert werden, wie eine Reform aussehen kénnte, wenn die Kom-
mentatoren ,eine Stimme* hatten.’”” Zusatzlich kann dieses Ergebnis den beiden im
November 2011 von der EK verodffentlichten Entwirfen zu neuen Rechtsakten ge-
genubergestellt und auf eine faktische Ubereinstimmung bzw. Abweichung hin ver-
glichen werden.>®

Die Kommentatoren stimmen in Beantwortung von Frage 27 zwar tendenziell mit
dem Grunbuch darin Uberein, dass von der derzeitigen Konfiguration am Prufungs-
markt ein systemrelevantes Risiko ausgeht. Doch bei naherer Betrachtung der Ar-
gumente stellt sich heraus, dass nicht so sehr die eigentlichen Folgen des Zusam-
menbruchs einer Big Four-Prufungsgesellschaft gefurchtet werden, zumal diese kei-
ne mit Finanzinstitutionen vergleichbare Interdependenzen am Kapitalmarkt aufwei-
sen. Kritisch gesehen wird vielmehr die gegenwartige Wettbewerbsverzerrung infol-
ge des Oligopols, zu welcher etwa auch das Fehlen von einheitlich geregelten Haf-
tungsbeschrankungen beitragt. Eine ahnliche Linie findet sich auch im Verordnungs-
entwurf, in dem nicht mehr von Systemrelevanz, sondern allgemein von einer regel-
maRigen Uberwachung der ,Risiken einer starken Konzentration“**® die Rede ist.

In Bezug auf die Einfuhrung verpflichtender Gemeinschaftsprifungen (Frage 28) ist
die Meinung bei den Kommentatoren geteilt. Der Berufsstand (mit Ausnahme der Big
Four) und dessen Vertretung begriflen diese Mallnhahme und versprechen sich
dadurch v.a. eine Verbesserung des Wettbewerbs am Prifungsmarkt sowie eine
Erhdhung der Prufungsqualitat. Dagegen kdnnen sich die anderen Interessengrup-
pen eine solche Regelung nicht vorstellen, da sie zu nicht zu rechtfertigenden Re-
dundanzen fuhrt und insgesamt hohere Kosten nach sich zieht. Die gedullerten
Zweifel und der Mangel an Uberzeugenden wissenschaftlichen Studien weisen in
dieser Frage somit eher auf eine Beibehaltung des status quo hin, sodass in den
Mitgliedsstaaten, mit Ausnahme von Frankreich, Unternehmen weiterhin mehrere
Abschlussprifer bestellen kdnnen, aber nicht mussen. Dies entspricht dem Verord-
nungsentwurf zufolge auch der aktuellen Position der EK.*"® Demnach sollten Unter-
nehmen von &ffentlichem Interesse ,durch Anreize dazu ermutigt werden*'", mehr
als eine Prufungsgesellschaft zu beauftragen. Bezweckt wird eine Erhéhung der Pra-

%7 Da die wortidenten Stellungnahmen bei vielen Fragen das Meinungsbild entscheidend verschie-

ben, werden diese im Folgenden nicht berlcksichtigt. Deren quantitativer Einfluss kann den jewei-
ligen Auswertungskapiteln entnommen werden.

%8 v/g1. EK (2011b) und EK (2011c).

%9 vgl. EK (2011c), Art. 42 Abs. 1. AuRerdem ist einzuschatzen, welchen Einfluss der Zusammen-
bruch einer der marktfiihrenden Prifungsgesellschaften auf die ,Gesamtstabilitdt des Finanzsek-
tors® hat.

¥%vgl. EK (2011c), S. 21.

" Ebd.
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fungsqualitat, wodurch letztlich auch die Zahl der Anbieter von Priufungsleistungen
steigen soll.

Die externe Pruferrotation (Fragen 18 und 29) ist fur eine Mehrzahl der Kommentato-
ren keine sinnvolle Alternative zum derzeit bei bestimmten Abschlussprufungen vor-
gesehenen verpflichtenden Wechsel des Prifpartners. Die Nachteile, wie v.a. ein
beflrchteter negativer Einfluss auf die Prufungsqualitat, werden ihrer Meinung nach
durch eine moglicherweise hohere (empfundene) Unabhangigkeit des Abschlusspru-
fers nicht aufgewogen. Anderer Ansicht ist scheinbar die EK, welche, entgegen der
bisherigen Regelung der Richtlinie 2006/43/EG, fur Unternehmen von o6ffentlichem
Interesse eine externe Rotation vorschreiben méchte.*'? Demnach sollen sie ein und
dieselbe Prifungsgesellschaft bloy zweimal flr einen Zeitraum von insgesamt ma-
ximal sechs Jahre bestellen durfen; die Mindestdauer des ersten Mandats wird dabei
mit zwei Jahren festgelegt.>™ AnschlieRend ist eine cooling off-Phase von vier Jah-
ren fir den scheidenden Abschlusspriifer vorgesehen.®"* AuRerdem hat dieser ver-
pflichtend einen Ubergabebericht fiir den neuen Abschlusspriifer zu erstellen.>'

Dem Vorschlag, Prifmandate nach einer gewissen Zeit neu auszuschreiben zu
mussen, stehen die Stellungnahmen ebenfalls insgesamt ablehnend gegenuber.
Eine solche Regelung erhdhe sowohl auf Seiten der Anbieter wie der Nachfrager
den Aufwand fur die Vergabe von Prifauftragen und kénne den Preisdruck zusatz-
lich verstarken. Die EK mochte hingegen, in Verbindung mit dem durch die externe
Rotation bedingten regelmafigen Pruferwechsel, fur Unternehmen von offentlichem
Interesse ein Verfahren fur die Auswahl des Abschlussprifers vorschreiben, das ei-
ne Reihe von Vorgaben einhalten muss.*'® Dazu gehért etwa die Anforderung, dass
zumindest eine nicht marktbeherrschende Prifungsgesellschaft einzuladen ist. Dar-
Uber hinaus ist seitens des gepruften Unternehmens ein Bericht Uber das Auswahl-
verfahren zu erstellen.

Kein besonders hohes Gewicht messen die Kommentatoren dem Verbot von Big
Four-Klauseln oder der Schaffung eines EQZ zu (Frage 30). Dennoch wird bezuglich
der Big Four-Klauseln klar die Meinung vertreten, dass diese eine wettbewerbsver-
zerrende Praxis darstellen und demzufolge zu verbieten sind. Gewisse Zweifel blei-
ben bestehen, was die Umsetzbarkeit einer entsprechenden MaRnahme anbelangt.
Die Rechtsaktentwurfe der EK folgen der grundsatzlichen Ansicht der Kommentato-
ren.*'” Vereinbarungen, welche die Eigentiimer jeglicher priifungspflichtiger Unter-
nehmen in ihrer Wahimoglichkeit des Abschlussprifers beschranken, sollen nichtig
sein. Dem EQZ stehen die Stellungnahmen eher indifferent gegenltber, zumal des-
sen mdglicher Beitrag zur Behebung der Konzentration am Prufungsmarkt als eher

¥2 vgl. EK (2011c), Art. 33.

313 Vgl. ebd. Art. 33 Abs. 1. Bei Gemeinschaftspriufungen verlédngert sich das Rotationsintervall auf
maximal neun Jahre.

¥4 vgl. ebd. Art 33 Abs. 2.

315 vgl. ebd. Art 33, Abs. 5.

¥18 vgl. EK (2011c), Art. 32.

¥ vgl. EK (2011b), S. 25 und EK (2011c) Art. 32 Abs. 7.
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gering gesehen wird. Der Verordnungsentwurf sieht jedenfalls die Schaffung eines
EQZ fiir Abschlusspriifer von Unternehmen von o6ffentlichem Interesse vor.>'® Die
Zertifizierung wird auf freiwilliger Basis erfolgen und ist keine Voraussetzung fur die
Annahme eines entsprechenden Prufauftrages.

Allgemein beflrwortet wird der Vorschlag, dass groRe Prifungsgesellschaften Not-
fallplane fur Szenarien ausarbeiten, in denen ihr Fortbestand gefahrdet ist. Bestand-
teile der Planung sollten insbesondere die Mandatsibergabe an einen Ersatzprifer
sein und die Plane missen gemeinsam mit den Aufsichtsbehorden erstellt werden.
Ahnlicher Auffassung ist auch die EK, welche das Vorhaben im Verordnungsentwurf
konkretisiert. Die jeweils sechs grof3ten Prufungsgesellschaften eines Mitgliedsstaa-
tes, welche Unternehmen von o6ffentlichem Interesse prifen, sollen Notfallplane flr
ihre Existenz bedrohende Ereignisse vorlegen.*'® Sie miissen entsprechende Rege-
lungen zur Ubernahme der Haftung enthalten und es kénnen in ihnen auch ,MaRk-
nahmen zur Vorbereitung einer geordneten Abwicklung“**® zu beschreiben sein.

Einigkeit herrscht unter den Kommentatoren schlieRlich zum letzten Diskussions-
punkt des flinften Themenkomplexes. Es sollen keine Schritte gesetzt werden, die
zu einer unmittelbaren Aufspaltung der Big Four-Prufungsgesellschaften fuhren.
Auch in den beiden Rechtsaktentwirfen der EK finden sich keine direkt darauf zie-
lenden MalRnahmen, wenngleich die Verringerung der Konzentration am Prifungs-
markt das erklarte Ziel hinter einer Reihe von Reformen ist.*’

Insgesamt lasst sich eine verhaltnismaRig groRe Ubereinstimmung zwischen dem
Ergebnis der Konsultation (bei aggregierter Betrachtung samtlicher Stellungnahmen)
und den seit November 2011 vorliegenden Entwurfen der EK zu neuen Rechtsakten
feststellen. Bemerkenswert ist v.a., dass die diese Entwurfe von der verpflichtenden
EinfGhrung von Gemeinschaftsprifungen absehen. Immerhin nahm dieser Vorschlag
im Grunbuch eine relativ prominente Stellung ein und auch der zustandige EU-
Kommissar Barnier hatte die Vorzlige von Gemeinschaftsprufungen in weiterer Fol-
ge mehrfach hervorgestrichen. Bezuglich der obligatorischen externen Rotation und
der Neuausschreibung von Prifungsmandaten hat die Meinung der Kommentatoren
offensichtlich kein Gehor gefunden. An beiden MalRnahmen wird einstweilen festge-
halten.

318 Vgl. EK (2011c), Art. 50. Die Ausarbeitung der Rahmenbedingungen und die kiinftige Uberwa-
chung des EQZ sollen der Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtbehérde (ESMA) obliegen.

319 Vgl. EK (2011c), Art. 43. Ziel ist es ,Haftungs- oder Reputationsrisiken sowie eine weitere struktu-
relle Risikoballung auf dem Markt zu vermeiden®. (ebd, Art. 43 Abs. 2.)

%20 Epd., Art. 43, Abs. 3.

%1 Neben den in diesem Kapitel besprochenen diesbezilglichen MalRhahmen zahlt der Richtlinien-
entwurf auch die Lockerung der Eigentumsbeschrankungen bei Prifungsgesellschaften dazu. Vgl.
EK (2011b), S. 7.
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Abstract

Im Oktober 2010 legte die Europaische Kommission ein Grinbuch vor, das die Dis-
kussionsgrundlage fur eine von ihr geplante Reform des Abschlussprufungsmarktes
bildete. Es folgte eine allgemeine Konsultation, in deren Rahmen die Vorschlage des
Grunbuchs von Vertretern unterschiedlichster Interessengruppen kommentiert wur-
den. Die insgesamt 671 veroffentlichten Stellungnahmen vermitteln einen unmittel-
baren Einblick in die Praxis der Abschlussprifung. Zusatzlich bieten sie ein breites
Meinungsbild zum tatsachlich empfundenen Reformbedarf, welches den (vorlaufi-
gen) Ergebnissen der weiteren Rechtsaktentstehung gegenubergestellt werden
kann. Im Fokus der vorliegenden Masterarbeit steht dabei die Untersuchung von
Beitragen zum flinften Themenkomplex: ,Konzentration und Marktstruktur®.

Die Auswertung der Stellungnahmen erfolgt in quantitativer und in qualitativer Hin-
sicht. Um die inhomogenen Interessenlagen der Verfasser zu berucksichtigen, wer-
den die Einsendungen zunachst einer von sieben Kategorien zugewiesen, deren
zahlenmafig grofte jene des Berufsstandes der Abschlussprufer und ihrer Vertreter
ist. Anschliellend werden, v.a. durch den Ausschluss von wortidenten Einsendun-
gen, 393 Stellungnahmen abgegrenzt, die einer inhaltlichen Analyse zuganglich
sind. Von diesen wird jeweils der Zustimmungs- bzw. Ablehnungsgrad zu den Fra-
gen 18 sowie 27 bis 32 des Grunbuchs in Form einer vierstufigen Skala erhoben.
Die Prasentation der Standpunkte findet auf Ebene der Verfasserkategorien statt,
wobei auch die bedeutendsten Fur- und Wider-Argumente diskutiert und dem aktuel-
len Forschungsstand gegenubergestellt werden.

Die Arbeit kommt zu dem Ergebnis, dass die Stellungnahmen generell keine direkten
Eingriffe in den Prufungsmarkt winschen, auch wenn derzeitige Konfiguration mit
Risiken assoziiert wird. Wesentliche Auffassungsunterschiede herrschen hingegen
bei einzelnen MalRnahmen, welche mittelbar auf eine Erhdhung der Anbieterzahl von
Abschlussprufungsleistungen bei grofien Unternehmen zielen. Auf der einen Seite
sprechen sich die Big Four, als etablierte MarktfUhrer, deutlich gegen beinahe alle
GrUnbuchsvorschlage aus. Dazu gehdren insbesondere Gemeinschaftsprafungen
und die externe Pruferrotation. Eine ahnlich ablehnende Haltung nehmen auch die
meisten grofden Stakeholdergruppen (allen voran die Ersteller von Jahresabschlus-
sen) ein. lhnen stehen auf der anderen Seite die Ubrigen internationalen Prufernetz-
werke sowie die kleinen und mittleren Prifungsgesellschaften als Befurworter ge-
genuber, welche sich gerade von Gemeinschaftsprifungen und der Beseitigung von
Eintrittsbarrieren in den Prufungsmarkt eine Steigerung des Wettbewerbs erwarten.
Abschliel3end ist festzustellen, dass der Weg, den die Europaische Kommission in
Bezug auf die beabsichtigte Einfuhrung der externen Rotation und die verpflichtende
Neuausschreibung von Prifungsmandaten eingeschlagen hat, Uberwiegend nicht
den seitens der Kommentatoren geaulierten Vorstellungen entspricht. In anderen
Fragen, wie dem Verbot von Big Four-Klauseln oder der Schaffung von Notfallpla-
nen, besteht hingegen groRere Ubereinstimmung.
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