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1. Inledning

En nédringsidkares bokforing ér av central betydelse for att kunna overblicka rorelsens forlopp
och ekonomiska stillning. Detta giller vare sig nadringsverksamheten bedrives 1 en enskild
firma eller i ett borsnoterat aktiebolag. Behovet av overblick stracker sig fran nédringsidkaren
sjdlv till en rad andra intressenter sisom staten, borgenirer, i1 forekommande fall aktie- eller
andelsdgare och anstillda. Foreliggande uppsats avser att belysa ndgot om den rittsliga
problematik som uppstar da i lag foreskriven bokforingsskyldighet inte fullgors. Bristande
fullgorelse av bokforingsplikt eller andra brister ifrdga om bokforing uppmarksammas kanske
typiskt sett i samband med att ett foretag utsitts for en utomstdende granskares kontroll.
Denne kan vara exempelvis tjdnsteman vid skatteforvaltningen, konkursforvaltare, likvidator
eller extern revisor. I samband med att brister och fel uppdagas uppkommer som regel fragor
om vilka konsekvenser det hela kan leda till. I forekommande fall giller det for granskaren
att d&tminstone gora en initial beddmning av hur allvarliga de fel man uppmirksammat ar i
forhallande till gillande regler och vem eller vilka som har ansvar for dem. Mina egna
erfarenheter 1 sddana sammanhang 4r att det inte alltid &r helt latt att korrekt vérdera
betydelsen av uppmirksammade fel." Det 4r d4 kanske littare att avgora vem som rimligen
har atminstone huvudansvaret for fel och brister. Sjilv har jag i mitt arbete ofta upplevt att
problematiken runt en bristfillig bokforing ter sig oklar och svér att se igenom. Det dr inte
heller sjélvklart vilken typ av litteratur man skall konsultera for att fi svar pa sina fragor,
eftersom problemet kan vara sivél straff-, skatte- som civilrittsligt alternativt en kombination
av allt pa en gdng. Da jag sokte ett &mne for tillimparuppsats kénde jag att mitt &mne borde
rora denna problematik. Det dmne jag slutligen ocksd valde kan nérmast rubriceras som en
oversiktlig redogdrelse over de olika réttsliga konsekvenser som kan bli foljden nér ett

foretags bokforing inte skots.

1.1 Syfte, avgransning och metod

Som berorts i inledningen ovan dr uppsatsens syfte att ndrma sig och belysa rittsfragor som
aktualiseras vid bristande fullgdrelse av i lag foreskriven bokforingsplikt. De réttsfrdgor som
framst behandlas ligger inom det straff- och skadestidndsrittsliga omrddet. Jag har som ocksé
framgatt ovan kommit att intressera mig for dessa fragor da jag under flera ar haft minga

beroringspunkter med problematiken sévél genom arbete som genom tidigare studier.



Det dr inte alltid helt 14tt att finna en naturlig avgransning for ett uppsatsdmne. Jag har
emellertid 1 detta fall funnit att den mest naturliga avgransningen for denna uppsats ar att lata
framstéllningen behandla de kategorier naringsidkare som omfattas av den nya bokforings-
lagens regler (NBFL)®. Detta innebir att bokforingsskyldighet for staten, kommuner, lands-
ting, kommunalforbund, regionférbund, konkursbon samt stiftelser vars tillgdngar enligt
stiftelseforordnandet endast fir anvindas till formén for bestimda fysiska personer inte

omfattas.’

Den metod som skall anvidndas &r deskriptiv och avser att redogora for aktuellt regelverk med
anknytning till de beskrivna réttsfragorna respektive rittspraxis och doktrin av intresse for
studien. Min utgdngspunkt for arbetet har varit foljande fragestéllningar: Vad sdger lagen om
bokforingsplikt — vad &r foreskrivet? Vad hdnder om foreskriven bokforingsplikt inte full-
gors? Vilka brott hinger samman med bristande fullgorelse? Vem kan domas som gérnings-
man? Kan skador till f6]jd av bristande fullgorelse ge ritt till skadestdnd? Vem kan i sadant
fall goras ansvarig? Frigestdllningarna har efter bearbetning lagts till grund for den

disposition som uppsatsen kommer att folja.

1.2 Disposition

Uppsatsens upplidggning har som ndmnts ovan dikterats av vissa redovisade fragestillningar.
Jag har hérefter valt att anvidnda foljande disposition av materialet. Efter detta inledande
avsnitt foljer ett orienterande avsnitt over vad lagen sdger om bokforing och bokforingsplikt. I
det dérpa foljande avsnittet behandlas kriminaliserade fall av bristande fullgorelse. Detta
avsnitt tar dven upp relationen till ekonomisk brottslighet. Uppsatsens fjdrde avsnitt behandlar
den skadestandsréttsliga aspekten av bristande fullgdrelse. Sarskilt utrymme har hirvid dgnats
sysslomin i form av redovisningskonsulters och liknande syssloméns ansvar for fullgorelse av
huvudmans bokforingsskyldighet. Arbetet innehéller dven vissa avslutande kommentarer

vilka aterfinns i1 det femte avsnittet.

! Forfattaren r ekonomie magister och har under ett tiotal &r arbetat med redovisningsfragor i aktiva och
konkursdrabbade foretag.
? SFS 1999:1078



2. Bokforingsplikt

2.1 Inledning
Uppsatsen skall behandla olika rattsfoljder som aktualiseras da lagstadgad bokforingsplikt for
ndringsidkare inte fullgérs. En ldmplig utgdngspunkt for arbetet dr ddrmed att schematiskt

genomga vilka regler som géller ifrdga om bokf{oringsplikt.

2.2 Historik

Skyldighet att fora rdkenskaper i samband med niringsverksamhet dr av relativt gammalt
datum i Sverige. For egen del har jag kunnat konstatera att bokforingsskyldighet via Kunglig
forordning i vart fall har legat kopman sedan 1855.* 1929 infordes den forsta egentliga
bokforingslagen vilken i de flesta stycken ersatte ovan angivna forordning.’ I denna lag
stadgades att bokforingen skulle ske i dverensstimmelse med allménna bokforingsgrunder
och med iakttagande av god képmannased.® Dessa “allminna bokforingsgrunder” respektive
”goda kopmannased” torde kunna jimforas med det senare begreppet ”god redovisningssed”.
1976 ars bokforingslag omfattade ndringsidkare, aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska
foreningar och europeiska ekonomiska intressegrupperingar med séte i Sverige. Bokforings-
skyldighet kunde dven folja for stiftelse enligt stiftelselagen (1994:1220) respektive lagen
(1967:531) om tryggande av pensionsutfistelser.” Den som var skyldig att fora rikenskaper
enligt jordbruksbokforingslagen omfattades inte av denna lag. Inte heller stat, kommun,
landsting, kommunalforbund, forsamling eller kyrklig samfallighet var bokforingsskyldiga
enligt 1976 ars bokforingslag.

1999 ars bokforingslag (NBFL) trddde i kraft den 1 januari 2000 och innebar en genom-
arbetning av BFL och en delvis annorlunda uppldggning jaimfort med tidigare lagstiftning.
Innehéllet och upplaggningen av NBFL skall dversiktligt diskuteras vidare under en separat

punkt nedan.

3 NBFL 2 kap. 5 §

* Kunglig forordning ang. handelsbocker och handelsrikningar given Stockholms slott d 4 maj 1855
> Bokforingslag: given & Stockholms slott d 31 maj 1929

63 § Bokforingslag: given & Stockholms slott d 31 maj 1929

71 § Bokforingslagen



2.3 Redovisningens syften

Det har i doktrinen tidigare sagts att bokforingslagstiftningens frimsta syfte av havd ar att
bereda skydd &t den bokforingsskyldiges borgendrer. Detta uppnéds genom att mojlighet
skapas for dessa att f4 en Overblick 6ver hur den bokforingsskyldige skott sin rorelse i
héndelse av ett intrdffat obestdnd. Vidare finns alltid motivet att skapa mojligheter for den
bokforingsskyldige att sjdlv erhalla 6verblick och kontroll 6ver rorelsens forlopp och stillning
genom kravet pd ordnad bokforing.® I forarbetena till NBFL definieras redovisningens syfte
som ett medel for att skapa grundval for framtida ekonomiska beslut, savdl for den
bokforingsskyldige som for dennes utomstdende intressenter. Vidare kan syftet vara att
tillhandahélla underlag for kontroll av verksamhet och medelsforvaltning. Slutligen kan
bokféring och annan redovisning vara av stor betydelse vid utredning av misstinkta

oegentligheter sasom skatte- och borgenérsbrott.”

Ifraga om bokforingslagens forhéllande till associationsrittslig lagstiftning kan det konstateras
att lagens syfte i1 detta forhallande fran borjan varit att skapa ett enhetligt och grundldggande
regelsystem for all redovisning. Att sedan lagen i minga stycken utformats som en ramlag
foljer av att det torde vara forenat med stora svarigheter att reglera alla forhdllanden rérande
redovisningsfragor i en lag omfattande alla forekommande typer av associationer. Lagtekniskt
har man tidigare 16st problematiken genom att lata exempelvis aktiebolagslagen utgad fran
bokfdringslagens regler ifriga om aktiebolagets redovisning. Aven i friga om lagstiftning
som ror ekonomiska foreningar, banker, forsdkringsbolag och inte minst foretag som
omfattades av Lag (1980:1103) om arsredovisning m m i vissa foretag, har samma teknik
anvéants. Harefter har detta frangétts 1 hog grad 1 och med inforandet av 1995 ars

° . . 10
arsredovisningslag.

24 Bokforingsskyldighet enligt 1999 ars bokforingslag (NBFL)
NBFL ir den centrala lagen ifriga om bokfdring. Den kompletteras av Arsredovisningslagen

(ARL). NBFL ir en ramlag vilket innebir att detaljreglering av ménga fragor dverldmnats till

8 Jfr Bokmark/Svensson s. 11
? Jfr Prop 1998/99:130's. 170
12 SFS 1995:1554



rittstillimpningen''. NBFL #r nigot annorlunda uppbyggd 4n BFL varfor jag kommer att

uppehalla mig lite vid en genomgéng av centrala aspekter pa lagen enligt nedan.

Definitioner

Lagen skiljer mellan foretag och bokslutsforetag. Foretag ar alla fysiska och juridiska
personer som dr bokforingsskyldiga enligt NBFL. Bokslutsforetag ar aktiebolag, ekonomiska
foreningar, handelsbolag dir juridisk person #r deligare, foretag som omfattas ARKL och
ARFL, Stiftelser som omfattas av NBFL, foretag som ir moderforetag i koncern samt foretag

vars nettoomsattning normalt uppgér till mer @n tjugo prisbasbelopp per ér.

Kretsen av bokforingsskyldiga

I och med inférandet av den Nya Bokfdringslagen'? (NBFL) omfattas en vidare krets av
ndringsidkare av bokforingsplikt. Tidigare gdllde exempelvis annan reglering av
bokforingsskyldigheten for jordbrukare'. Juridiska personer dr som huvudregel
bokforingsskyldiga enligt NBFL om de inte &r uttryckligen undantagna. Ideella foreningar,
registrerade trossamfund, samfillighetsforeningar, viltvardsforeningar samt fiskevards-
omrddesforeningar dr bokforingsskyldiga enligt vissa fOrutsdttningar. Stiftelser dr
bokforingsskyldiga enligt vissa fOrutsittningar.'* Fysiska personer som bedriver

naringsverksamhet dr bokforingsskyldiga for denna.'
Staten, kommunerna, landstingen, kommunalférbunden och regionférbunden, konkursbon,
dodsbon samt stiftelser vars tillgdngar enligt stiftelseforordnandet endast far anvindas till

formén for bestdmda fysiska personer ér inte bokforingsskyldiga enligt NBFL.'

Bokforingsskyldighetens innebord

Foretag skall 16pande bokfora alla affarshandelser och tillse att det finns verifikationer for alla

bokforingsposter jamte systemdokumentation och behandlingshistorik. Foretag skall

' Savil regeringen som redovisningskommittén samt flertalet remissinstanser har uttryckt stod for uppfattningen
att lagarna om redovisning och bokforing i vdsentliga delar bor utformas som ramlagar. Jfr Prop. 1998/99:130 s.
177 £.

' SFS 1999:1078

'3 SFS 1979:141 Upphdrde att gilla den 31 december 2000

" NBFL 2 kap. 1-3 §§.

'S NBFL 2 kap. 6 §

' NBFL 2 kap. 5 §



dessutom tillse att all rdkenskapsinformation jimte utrustning att presentera densamma pa

foreskrivet sitt bevaras under 10 ar fran aktuellt rikenskapsérs utgéng.'’
Bokslutsforetag skall dessutom upprétta balansrdkning da bokforingsskyldighet intrader eller
dd grunden for sddan skyldighet dndras samt dven avsluta den lopande bokforingen med

grsredovisning eller arsbokslut.'®

God redovisningssed

Enligt NBFL skall bokforingsskyldigheten fullgdras pa ett sétt som dverensstimmer med god
redovisningssed.'’ Begreppet god redovisningssed skall diskuteras nirmare under punkten 2.6

nedan.

Lopande bokforing och verifikationer

En nyhet i NBFLs uppldggning av hur bokforing skall ske jamfort med dldre ritt finns ifrdga
om kraven pa hur grund- och huvudbokforing skall fullgéras. Forarbetena konstaterar att det
tidigare kravet pa att bokforing skall ske i kronologisk ordning” ér otydligt.*® Aldre ritt ger
snarast intrycket att grund- respektive huvudbokforing skall fullgbras genom tva skilda
processer. Man konstaterar vidare att det i den nya lagen bor beaktas den utveckling som agt
rum pa teknikomrédet. Istédllet for att fokusera pa hur sjilva bokforingsprocessen fysiskt gér
till med tvd separata moment i form av grund- respektive huvudbokféring bor man
fortsdttningsvis fokusera pé betydelsen av hur rdkenskapsinformationen skall kunna
presenteras. Darmed avses att det skall vara mdjligt att presentera bokforingen i kronologisk
ordning vid behov — det vill sdga att bokforingssystemet skall tilldta detta. Hur sjdlva
bokforingsprocessen skall gé till anses ddremot inte behdva regleras genom nérmare

foreskrifter.”!

Samma resonemang tillimpas vad géiller huvudbokforing dir lagstiftaren framhaller att
mojligheten att kunna presentera rakenskapsinformation i systematisk ordning &r huvudsaken.

Hur sjilva bokforingsprocessen gar till har inte heller hér ndgon avgérande betydelse.”

""NBFL 4 kap. 1 § och 7 kap. 2 §
' NBFL 4 kap. 1 §

' NBFL 4 kap 2 §

20 Jfr Prop. 1998/99:130 s. 248 f
*! Prop. 1998/99:30 s. 249

10



Tidpunkten f6r bokforing skall folja gamla regler. Detta innebdr att kontanta in- och
utbetalningar som huvudregel skall bokforas senast pafoljande arbetsdag. Avsteg frdn denna
huvudregel kan godtas om det dr forenligt med god redovisningssed.” Vad giller andra
affarshéndelser sa skall dessa bokforas sa snart det kan ske. Avsteg fran denna regel kan ske

om det ir forenligt med god redovisningssed.”*

Avslutande av 16pande bokforing

Den 16pande bokforingen for ett rdkenskapsar avslutas med ett arsbokslut. Detta innefattar
dels en resultatrikning som redovisar alla resultatpdverkande poster for aret, dels en
balansrdkning som beskriver den bokforingsskyldiges ekonomiska stdllning per
bokslutsdatum. Bokslutet skall till skillnad frdn &rsredovisningen som huvudregel inte

offentliggodras.

Arsbokslut maste inte upprittas om den bokforingsskyldiges omsittning normalt inte

overstiger 20 prisbasbelopp.

2.5 Skyldighet att uppritta drsredovisning

Nér det géller den vidare hanteringen av de avslutade rdkenskaperna, s dvilar det en
skyldighet att upprétta arsredovisning for samtliga aktiebolag, for handelsbolag dir samtliga
bolagsmin &r aktiebolag eller for handelsbolag ingéende i1 vissa koncerner enligt ars-
redovisningslagen.”” Aven ekonomiska foreningar ar skyldiga att uppritta rsredovisning och
da enligt EFL.?® Banker och forsikringsbolags skyldighet att uppritta arsredovisning regleras
sarskilt via ARKL och ARFL.*’ Upprittande av arsredovisning innebir att &rsbokslutet
sammanstilles tillsammans med kompletterande upplysningar i form av forvaltningsberéttelse
och noter till resultat- och balansrdkningarna. I forekommande fall kompletteras dven
arsredovisningen av en finansieringsanalys som beskriver kapitalanvindningen i fOretaget.

Arsredovisningen kan siigas vara en offentliggjord del av foretagets redovisning avsett for

22 Prop. 1998/99:30 s. 249

2 Prop. 1998/99:30 s. 250

 Prop. 1998/99:30 s. 252

2 SFS 1995:1554

%6 SFS 1987:667

T SFS 1995:1559 respektive SFS 1995:1560

11



allminhet, myndigheter, borgenidrer och andra intressenter™. Arsredovisning skall inges till
registreringsmyndigheten. Om detta inte sker pafors forseningsavgift enligt reglerna i ARL 8
kap 5-11 §§. Sarskilt ldngt drojsmal — mer dn 15 mdanader efter rdkenskapsérets utgdng —
medfor att ett aktiebolags styrelse och verkstdllande direktér adrar sig personligt
betalningsansvar for bolagets forpliktelser.”” Motsvarande giller for ekonomiska foreningar

samt foretag som skall avge arsredovisning jamlikt ARKL och ARFL.*

2.6 Begreppet god redovisningssed

Bokforingsskyldigheten skall fullgoras pa ett sitt som dverensstimmer med god redovisnings-
sed. God redovisningssed som begrepp har definierats som: “En faktiskt forekommande
praxis hos en kvalitativt representativ krets av bokforingsskyldiga”.’' Denna praxis har i
realiteten tidigare i mycket hog grad formats av branschorganisationer och myndigheter som
verkar i anslutning till redovisningsomrddet. Foreningen auktoriserade revisorer, FAR, har
utgivit en rad rekommendationer i redovisningsfrdgor som dr mycket betydelsefulla for
gillande redovisningspraxis hos bokforingsskyldiga. FAR far ocksa anses utgdra en av de
tyngre remissinstanserna i drenden med berdring till redovisnings- och revisionsfragor. Fran
och med 1989 har FARs normgivande uppgift Overgatt till Redovisningsradet dir
organisationen ingdr som intressent. FAR publicerar utfirdade rekommendationer
tillsammans med utdrag ur relevant lagstiftning i en &rligen utkommande volym.*?
Redovisningsrddet utgar fran en stiftelse som bildades 1989 av FAR, Bokforingsndmnden och
Sveriges Industriforbund. Stiftelsens uppgift édr att utveckla god redovisningssed for foretag
noterade vid Stockholms Fondbors och andra storre foretag. Stiftelsen har utsett ett
redovisningsrad med uppgift att svara for normgivningen. Tanken &dr ocksd att de andra
organisationernas normgivande verksamhet skall upphdra inom det omrade dér

Redovisningsradet verkar.

Bokforingsndmnden dr en statlig myndighet vars uppgift dr att frimja utvecklingen av god
redovisningssed 1 foretagens bokforing och offentlig redovisning. Namnden skall utarbeta

allminna rad inom sitt ansvarsomrade. Bokforingsndmnden kan ta upp och uttala sig 6ver en

2 Storre foretag skall utover arsredovisning avge deldrsrapport enligt ARL 9 kap. 1 §.
? ARL 8 kap. 12 § 1 st

3 EFL 16 kap. 2 § respektive ARLK 8 kap. 7 § samt ARFL 8 kap. 7 §

31 Prop. 1975:104

32 Exempelvis FAR:s Samlingsvolym 2001
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viss redovisningsfriga pa eget initiativ eller agera pa begiran av utomstiiende.*® Bokforings-
nidmndens anvisningar, rekommendationer och uttalanden publiceras aterkommande 1

.. .. . 34
volymen Bokforingsndmndens Praxis.

I och med inférandet av NBFL har lagstiftaren markerat en fastare plan ifrdga om hur den
goda redovisningsseden skall kunna utvecklas. Staten skall genom bokforingsndmnden béra
huvudansvaret for den kompletterande normgivning som god redovisningssed utgdr. Detta
huvudansvar skall emellertid till vésentlig del fullgéras genom en kontroll av att annan
kompletterande normgivning fungerar.”® Viktiga skal for att staten skall ha detta huvudansvar
framfor privata organisationer &dr att normgivande organ /med huvudansvar/ for god
redovisningssed inte bara méaste ha en rétt att utfirda uttalanden i1 redovisningsfragor utan
ocksa en skyldighet att ingripa da detta erfordras. Det faktum att staten har ansvar for att den
kompletterande normgivningen fungerar kan ocksad ses som att staten har ett yttersta ansvar

for att konstruktionen ramlag/komletterande normgivning fungerar pa avsett sitt. >°

Ifraga om god redovisningssed skall slutligen anmérkas att man i1 dagsldget vid tolkning av
vad som utgdr god redovisningssed inte alltid kan stodja sig pd tidigare uttalanden frén
bokforingsndamnden. Detta beror pé att utfirdade uttalanden och rekommendationer baseras
pa BFL. Samtliga sa kallade cirkuldrsvar fran Bokforingsndmnden har i konsekvens med detta
upphort att gilla frdn och med den 1 januari 2000. Bokforingsndmndens avsikt dr att efterhand
ersitta rekommendationer och uttalanden fran tiden fore september 1999 med nya

anvisningar.”’

2.7 Kopplingen till skatteriitten

En néringsidkares redovisning, uppréttad enligt "bokforingsméssiga grunder” laggs till grund
for berdkningen av dennes beskattningsbara inkomst enligt 24 § kommunalskattelagen. Att
notera ar att detta géller under forutsittning att de “bokforingsmissiga grunderna” inte strider
mot bestimmelser inom ramen for kommunalskattelagen. Bestimmelsen skall tolkas som att
“bokforingsméssiga grunder” - i den bemirkelsen att framfor allt periodiseringsregler och

liknande inom ramen for bokforingslagen skall tillimpas vid berdkning av inkomst av

33 Jfr Bokmark/Svensson s. 21

** Exempelvis Bokforingsndmndens Praxis gillande 1 mars 1999
3 Prop 1998/99:130 s. 184

3 Jfr Prop 1998/99:130 s. 185

37 Jfr Kommentar Andersson s. 1392
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niringsverksamhet om inget uttryckligen stadgas emot detta inom ramen for kommunal-
skattelagen.”® 1 anvisningarna till den aktuella paragrafen finns ocksa ett antal uttryckliga

regler rérande skatteméssig virdering och periodisering av olika poster.

Man kan iaktta situationer dér skatteritten faststidller ramar for ligsta godtagbara virde i
skattemdssig mening, dir den civilrittsliga regleringen anger ldgre ramar. Av detta foljer att
den skattemdssiga redovisningen 1 praktiken fOretedd via rikenskapsschema och
néringsbilagor till den bokforingsskyldiges sjdlvdeklaration kan komma att uppvisa betydande
skillnader jamfort med det civilréttsligt uppstillda bokslutet.

2.8 Kopplingen till straffritten
Bokforingslagen innefattar inte négra egna regler om sanktioner vid dsidosittande av
uppstillda regler. Overtridelser ir istillet avsedda att triffas av regler i brottsbalken

respektive skattebrottslagen.® De aktuella regelsystemen behandlas vidare i avsnitt 3 nedan.

29 Praktiska aspekter pa fullgorelse av bokforingsplikt

Ett foretags eller en niringsidkares bokforing dr av central betydelse for den bokforings-
skyldiges mdjlighet att folja verksamhetens ekonomiska resultat och stéllning over tiden.
Enligt min erfarenhet varierar det mycket mellan olika foretag hur dessa skdéter sin bokforing.
Vissa foretag har en mycket hog standard pa sin administration medan andra har en betydligt
lagre. I det praktiska réttslivet i samband med exempelvis konkurser uppkommer ibland fraga
om bokforingsplikten fullgjorts pa ett ndjaktigt sitt. Konkursgidldendren anser ofta att
bokforingsplikten ér fullgjord d&ven om viss eftersldpning dr vanligt forekommande. Vid en
strikt bedomning dr bokforingsskyldigheten inte fullgjord i1 dessa fall. Min erfarenhet ar att
konkursforvaltare inte alltid faster avgorande vikt vid om den l6pande bokféringen dr
uppdaterad per konkursdagen. Istdllet ger man konkursgildeniren en kortare frist att tillse att
rakenskaperna fors fram till detta datum. Skélen till detta ar savitt jag kan forstd framst
praktiskt betingade dd den vidare konkurshandldggningen och —utredningen i normalfallet
méste baseras pa befintliga rdkenskapshandlingar. I sma foretag didr man sjilv hanterar
bokforingen eller dar man anlitar redovisningskonsult &r det ocksa enligt min erfarenhet
vanligt med langre eller kortare efterslapning. Ofta dr det skattemdssiga tidsgranser som

driver pa det 16pande bokforingsarbetet sdsom deklarationsdagar for moms eller inkomstskatt.

3% Jfr Kommentar von Bahr s.3036
9 Ifr Prop. 1998/99:130 s. 322
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Det forekommer ibland ocksé en nagot léttsinnig instillning till hur mycket som krivs for att
lagstadgad bokforingsplikt faktiskt skall vara fullgjord. Detta kan exemplifieras utifran
hovrittsfallet RH 1995:111 enligt redogérelse nedan:

Ett aktiebolag drev en begransad motellrorelse med viss forséljning av drivmedel med mera. Inledningsvis anlitade bolaget
en bokforingsfirma for att skota rikenskaperna. Efter en tid och en viss omséttningsminskning ansag man sig dock inte ha rad
med denna tjdnst, varefter aktiebolagets ende styrelseledamot, Runar B, 6vergick till att hantera bokféringen sjélv. Han
gjorde detta genom att samla alla verifikationer i pirmar. 90 procent av rorelsens intdkter kom i klumpsummor frén
socialforvaltningen och redovisades i kontoutdrag manadsvis fran Nordbanken. Da kontantafférer skedde fanns verifikationer
sorterade sa att varje afférs resultat kunde f6ljas. De kontanta medel som blev dver anvindes for 16pande utgifter, hirefter
kvarvarande 6verskott anvéndes for att betala lokalhyran. Han anser sig ha haft en god 6verblick &ver rérelsens resultat och
stillning. Tingsritten fann dock att Runar B endast foljt bokforingslagens huvudregel genom att samla rorelsens
verifikationer i pdrmar. Genom att inte fora dagbok har han asidosatt sin bokforingsskyldighet enligt lag. Vidare konstaterar
tingsritten att &ven om det vore mdjligt att gora en beddomning av rorelsens forlopp respektive ekonomiska resultat och
stdllning s kan endast en sddan beddmning goras efter det att en sammanstéllning av underlaget for bokforingen gjorts. I
konsekvens med detta fann rétten att rorelsens forlopp, resultat och ekonomiska stillning inte i huvudsak kunnat bedémas.
Da Runar B maste ha ansetts varit medveten om sin skyldighet att ordna med bokforing for rorelsen filldes han darmed for
bokforingsbrott.  Runar B Overklagade domen varvid hovritten tagit stdllning till frigan om de ménadsvisa
transaktionssammanstéllningarna fran Nordbanken tillsammans med de i pdrmar insorterade verifikationerna utgjort ett
sadant underlag att rorelsens forlopp, resultat och stillning kunnat foljas i huvudsak. Hovrétten fann inledningsvis att det mot
bakgrund av att s& mycket som 90% av omsittningen hérrorde fran socialférvaltningen och att denna redovisats via
transaktionsredovisningen fran Nordbanken i och for sig tillsammans med verifikationerna skulle tala for att rorelsens
forlopp, resultat och stillning kunnat foljas. Mot detta talade dock flera faktorer. Dels att antalet bokforingshéndelser uppgéatt
till ca 50 per manad vilket inte 4r obetydligt. Dels har den kontantforsiljning som forekommit inte redovisats i kontoutdragen
fran Nordbanken. Dessa omsténdigheter tillsammans med det faktum att bristerna i bokforingen avser néstan tva ar innebér

att rorelsens forlopp, resultat och stillning inte kunnat foljas. Atalet for bokforingsbrott 4r dirmed styrkt.

Rittsfallet belyser nigra betydelsefulla praktiska aspekter pd lagstadgad bokforingsplikt.
Runar B hade sannolikt kontroll pa rorelsens forlopp, resultat och stdllning med hjdlp av den
”bokforing” han hade tillgang till. Detta eftersom han rimligen ocksa hade andra insikter och
upplysningar att komplettera underlagen med. Ur hans perspektiv var bokféringen kanske
bristfallig, men knappast sa bristfillig att bokforingsbrott skulle kunna komma ifrdga. Det
som har stor betydelse dr dock den utomstiende granskarens mojlighet att folja rorelsens
forlopp, resultat och stillning, vilket direkt korresponderar med redovisningens mal och
syften. Att detta kanske inte uppfattas som sjdlvklart av alla ndringsidkare far snarast
betraktas som en inte helt ovanlig rittsvillfarelse. Vad som ocksé dr intressant dr att hovrétten
faktiskt ndrmar sig mdjligheten att bankkontoutdrag skulle kunna utgdra en form av grund-
bokforing. Man fér létt intrycket av att en foretagare med en mer begrédnsad rorelse under
kortare tid framgéngsrikt skulle kunna hiavda att bokforingsplikt fullgjorts genom att enbart

bevara bankkontoutdrag och verifikationer. Detta framstar i mitt tycke inte som helt logiskt
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och skall kanske inte tillmétas alltfor stor betydelse framdeles. Sarskilt inte med beaktande av
den forandring av lagstiftningens form som &gt rum rorande 16pande bokforing i NBFL

jamfort med dldre ritt dit réttsfallet refererar.*’

2.10 Sammanfattande kommentar

Min utgangspunkt for arbetet med detta avsnitt har varit fragestdllningen: Vad sidger lagen om
bokforingsplikt — vad &r foreskrivet? For att besvara fragan har jag genomgatt géllande rétt
ifrdga om bokforingsplikt med tonvikten lagd pa skyldighet att 16pande fora rdkenskaper.
Central lag for bokforingsplikt 1 foretag ar NBFL, vilken har ersatt sdvdl BFL som JBFL.
Korrekt fullgorelse av bokforingsplikt enligt lag dr en forutsdttning for att inkomstskatt jamte
andra skatter och avgifter skall kunna berdknas pd rétt sitt. Bristande fullgérelse av
bokforingsplikt i NBFL:s mening kan innebdra brott. Reglering av detta aterfinns inom ramen
for den allménna straffréitten jimte specialstraffritten. NBFL innehdller inga stadganden om

straff for bristande fullgorelse av bokforingsskyldighet.

4 Se punkten 2.4 ovan
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3. Kriminaliserat asidosittande av bokforingsplikt

3.1 Inledning - 6versikt

Som redan berorts 1 foregdende avsnitt innehéller vare sig BFL eller NBFL nagra
sanktionsregler mot niringsidkare som underléter att uppfylla lagstadgad bokféringsplikt.*!
Sanktionsregler aterfinns istillet inom ramen for Brottsbalken® (BrB) och Skattebrottslagen®’
(SBL). Detta avsnitt avser att redogora for hur bristande fullgorelse av bokforingsplikt kan
traffas av straffrittsliga bestimmelser och nagot om dessa bestimmelsers riackvidd ifrdga om
garningsmannaansvar. Dessutom skall nigot sdgas om asidosatt bokforingsplikt och dess
forhallande till olika former av ekonomisk brottslighet. Tyngdpunkten i framstéllningen ligger
pa att analysera bokforingsbrottet som sadant, eftersom det utgdr det priméra brottet som skall

folja pa dsidosatt bokforingsskyldighet.

3.2 Bokforingsbrott
3.2.1 Historik
Med utgangspunkt i 1942 ars strafflag aterfinner vi bokforingsbrottet i 23 kapitlet 5 §.

Lydelsen av paragrafen dr som foljer:

Asidositter gildenir uppsatligen eller av oaktsamhet honom &liggande bokforingsskyldighet pa sidant siitt att stéllningen och
rorelsens géng ej kunna i huvudsak beddomas med ledning av bokforingen, straffes for bokforingsbrott med fangelse eller
straffarbete i hogst tva ar. Ar brottet ringa, domes till boter, dock ej under trettio dagsboter.

Bokforingsbrott ma icke atalas, dér ej gidldendren inom fem ar fran det brottet for6vades kommit i konkurs, fatt eller erbjudit

ackord eller instdllt sina betalningar.

Inom ramen for bokforingsbrottet vid denna tid ryms dérmed &sidosdttandet av bokforings-
skyldigheten som sadan under forutsittning att detta sker uppsatligen eller av oaktsamhet och
att foljden ddrav blir att stidllningen eller rorelsens forlopp inte kan bedomas i huvudsak. Att
notera, som skillnad mot nyare lagstiftning, ar att lagstiftaren talar om géldenérens
asidosittande av sina aligganden framfor det nyare begreppet “den bokforingsskyldige”. Detta
har sin orsak i andra styckets stadgande att atal inte far vickas om gildenéren, det vill sdga
girningsmannen, inte stillt in sina betalningar, erbjudit ackord eller forsatts i konkurs. Om
bakgrunden till detta stadgande refererar bland annat 1993 é&rs skatteutredning till

straffrattskommitténs syn enligt féljande:

I Prop. 1998/99:130 s. 322 f
2 SFS 1999:1078
* SFS 1962:700
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”Vid sidan av de tidigare ndmnda straffbestimmelserna, som tog sikte pa oriktiga uppgifter av gildenér under konkurs eller
offentlig ackordsforhandling, ansdgs en bestimmelse fordras som direkt tjinade att ge straffréttslig sanktion &t reglerna i
lagstiftningen om bokforingsskyldighet. Enligt kommitténs mening borde det dock krivas att bokforingsskyldig underkastas
en prévning om han fullgjort sin skyldighet i andra fall &n da det finns grundad anledning att anta att han inte kan fullgéra

sina forpliktelser. Mot denna bakgrund uppstilldes som sdrskild forutsittning for atal att gédldendren inom fem ar fran brottet

forsatts 1 konkurs, ftt eller erbjudit ackord eller instillt sina betalningar”.**

Bestdmmelserna om brott mot borgenérer fordes utan sakliga éndringar 6ver till Brottsbalken

vid dess inforande 1962 och placerades i 11 kapitlet under rubriken ”om géldenérsbrott™.

1982 dndrades omfattningen av bokforingsbrottet pa ett betydelsefullt sitt dd man utvidgade
straffbarheten till att omfatta d&ven de fall dd den bokforingsskyldige underlatit att bevara
rdkenskapsmaterial i1 enlighet med Bokforingslagens krav. Bakgrunden till denna utvidgning
var att Riksdklagaren uppmirksammat vad som beddmdes vara ett vixande problem,
ndmligen att rdkenskapsmaterial rorande foretag dar ekonomisk brottslighet misstianktes i hog
grad tenderade att forkomma genom brand, stdld, 6versvidmning och liknande. Vid tidpunkten
innehdll inte bokforingslagen heller ndgra detaljerade bestimmelser om hur arkiveringsplikten
skulle fullgoras. Detta kom att &ndras genom att relativt detaljerade regler infordes i lagens 22
§ i samband med utvidgningen av straffansvaret i 11 kapitlet 5 § brottsbalken.* Majligheten

att fdlla till ansvar for grovt bokforingsbrott inférdes ocksa vid denna tid.

1986 idndrades vissa formuleringar i lagtexten med avsikten att klargora straffansvarets
omfattning i forhdllande till de fall d4 oaktsamhet foranlett asidosittande av bokfOrings-
skyldighet.*® 1996 kompletterades lagtexten med uppgifterna att dven &sidosittande av
bokforingsskyldighet enligt stiftelselagen och lagen om tryggande av pensionsutfastelse m.m.

skall omfattas av bokforingsbrottet."’” Lagparagrafens nuvarande lydelse dr som foljer:

5 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet asidositter bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078) genom att
underlata att bokfora affarshindelser eller bevara rakenskapsinformation eller genom att ldmna oriktiga uppgifter i
bokféringen eller pa annat sétt, doms, om rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning till f6ljd hérav inte kan i
huvudsak bedmas med ledning av bokforingen, for bokforingsbrott till fingelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till
boter. Ar brottet grovt doms till fingelse i ligst sex manader och hogst fyra Ar.

Forsta stycket giéller inte om bokforingsskyldighet avser en juridisk person som anges i 2 kap. 2 § bokforingslagen och som

inte bedriver néringsverksamhet. Lag (1999:1081).

# SOU 1996:30 s. 34

4 Se bl.a. Lofmarck s. 307

* Jfr SOU 1996:30's. 120

7 SFS 1994:1220 respektive SFS 1967:531
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3.2.2 Det straffbara forfarandet - bokforingsbrottets objektiva forutsittningar

Det straftbara forfarandet bestar som framgar av lagtexten av ett dsidosittande av bokforings-
skyldighet som avilar ndgon enligt bokforingslagen. Denna skyldighet omfattar att 16pande
infora affarshdndelser enligt savél kronologisk som systematisk ordning i en ordnad bokféring
som beskriver den bedrivna verksamheten. Vidare innefattas skyldighet att upprétta arsbokslut
samt att arkivera rikenskapsmaterial under ordnade former inom landet under minst tio ar fran
utgdngen av det kalenderar da ridkenskapséret avslutades. Att notera hér ar att dsidosittande
inte bara kan ske genom att den bokforingsskyldige underlater att bokfora affarshdandelser
utan dven inforande av felaktiga wuppgifter 1 bokforingen kan innebdra att
bokforingsskyldigheten inte uppfyllts. Likasa kan en dvertrddelse av skyldigheten att bevara
rikenskapsmaterial innebéra att forutsittning for bokforingsbrott kan finnas.* Det kan dock
konstateras att bristande uppfyllande av bokforingsskyldighet som séddan inte med automatik
innebdr att objektiva forutsittningar for bokforingsbrott intrdder. Héri ligger mahanda vid ett
ytligt betraktande en paradoxal situation, eftersom Overtrddelse av bokforingslagens
stadganden med aterkommande hénvisningar till den goda redovisningsseden darmed inte ar
straffsanktionerad som “huvudregel”. Nu innebdr det sagda knappast att bokféring kan
misskotas 1 forhdllande till bokforingslagens regler utan risk for sanktion via andra
regelsystem, framforallt skatterdttens administrativa sanktionssystem i form av skattetilligg
och liknande.”” Vad det déremot torde innebira 4r att en “grézon” uppstar mellan den & ena
sidan godtagbara redovisningen och den redovisning som stegvis kan antas kunna triffas av
forst de nimnda sanktionerna, direfter av lagforing av skatte- och bokforingsbrott.” Att
beskriva denna grdzon” innebédr generellt betydande svarigheter och utan tvivel har
problemet var grianserna skall gi sysselsatt lagstiftaren &tminstone fran straffrattskommitténs
tid och framat. Brottsforebyggande Radet, i det foljande benimnt BRA, foreslog 1981 att en
sarskild botesbaserad straffskala for Overtrddelser av den goda redovisningsseden skulle
inforas 1 Bokforings- respektive Jordbruksbokforingslagarna.  Remissinstanserna var
emellertid mycket kritiska till tanken att ldgga ett etiskt begrepp till grund for straffansvar.
Bokforingsnimnden var mycket negativ i sitt remissvar till de framlagda forslagen. Den
sedermera antagna lagen 1982 innehdll inte heller ndgon hédnvisning till att dvertrddelse av
den goda redovisningsseden skulle kriminaliseras i sig.”' I samband med processen att ta fram

NBFL aktualiserades &terigen frdgan om hur hinvisningar till god redovisningssed i1 en

“® Jfr Holmberg m.fl. s. 612
¥ Se exempelvis Grosskopf/Haglund, Skattebrott och administrativa avgifter
* Jfr NJA 1986 's. 779
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ramlag skulle kunna innebéra problem i straffrattsligt avseende. Sérskilt sett i ljuset av att
NBFL framstod att bli en dnnu mer utpriglad ramlag &n sin foregangare. Frdgan har utretts

och redovisats av Petter Asp vilket skall behandlas vidare nedan.

3.2.21 Problemet god redovisningssed och legalitetsprincipen

Ett sdrskilt problem som uppkommer i samband med bokforingsbrottet hinger samman med
bokforingslagstiftningens hénvisningar till att bokforing skall ske i enlighet med god
redovisningssed. En foljdfraga blir da i vad man ett asidoséttande av den goda redovisnings-
seden ocksé kan innebéra att forutsittningar for bokforingsbrott kan foreligga. Petter Asp har i
anslutning till utredningsarbetet for NBFL genomfort en utredning rérande den problematik

som kan uppkomma i dessa fall.”

Bokforingsbrottets uppbyggnad sdsom det ocksé beskrivits i framstidllningen ovan innebér att
objektiva rekvisit skall uppfyllas i form av ett &sidosittande av bokforingsskyldighet.
Asidosittandet skall leda till en viss effekt, nimligen att rorelsens forlopp eller resultat eller
ekonomiska stéllning genom &sidosittandet inte kan bedémas i huvudsak. Dessutom kan

underlitenhet att bevara rdkenskapsmaterial innebéra att forutsattning for brott foreligger.

Asp stiller frigan om ett asidosittande av god redovisningssed kan utgdra Asidosittande-
rekvisit enligt ovan eller om legalitetsprincipen forhindrar detta. God redovisningssed é&r i
praktiken nagot som formas utanfor sjilva lagtexten. Visserligen hdnvisar redovisnings-
lagstiftningen till att bokforingsskyldighet skall fullgoras i enlighet med god redovisningssed,
med normgivningen som sadan har inte sjidlvstdndig status sdsom lag. Ser man till det straff-
rittsliga omradet s& giller legalitetsprincipen och den kénda sentensen “nulla poena sine

53
lege.”

Haéri har vi saledes vid ett strikt upprétthallande av legalitetsprincipen ett potentiellt problem.
Asp har sokt svar pd fragan om avvikelse fran god redovisningssed kan konstituera brott med
hjilp av Lofmarck (numera Leijonhufvud), Jareborg och rittspraxis pd omradet. Réttspraxis

ger honom dock inte nigra klara svar.* Lofmarcks syn ger dock en viss ledning d& hon

> Se Lofmarck s. 341 med hénvisning till BRA PM 1981:1

32 Petter Asp, Bokforingsbrott och legalitet SVIT 1999 s. 16

53 Straffrittslig princip — “intet straff utan lag” Innebir att straff inte far 4domas utan utryckligt std i lag. Jaimfor
exempelvis definition i Juridikens termer.

“Aa s.24
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hivdar att en avvikelse fran god redovisningssed kan utgéra bokforingsbrott under forut-
sdttning att effektrekvisitet dr uppfyllt. Detta skall inte forstds som att avvikelser fran god
redovisningssed med automatik kan leda till att effektrekvisitet dr uppfyllt. Betydande
avvikelser kan forekomma utan att si r fallet.”® Inte heller Jareborg tar uttryckligen upp
straffrittsliga konsekvenser i samband med att han diskuterar god redovisningssed och
virderingssfragor.’® Asps slutsats 4r att det inte kan anses vara helt klart om endast avvikelser
frdn god redovisningssed skall innebidra att bokforingsbrott blir aktuellt. Vad som ar kritiskt
ar att effektrekvisitet méste uppfyllas, vilket det inte gor med automatik enbart pé grund av att
god redovisningssed inte foljs. En bokforingslag som &n mer utformas som ramlag dn BFL
innebdr dock att utrymmet att avvika frdn god redovisningssed och samtidigt uppfyllas
effektrekvisitet blir storre 4n tidigare®’. Annorlunda uttryckt skulle lagen (NBFL) dirmed luta
sig tyngre mot den goda redovisningsseden &n tidigare vilket 1 sin tur skulle kunna innebéra
att misstankt bokforingsbrott snarare baserar sig pa avvikelse fran normerande foreskrifter dn

pa lag. Detta utgor i sddant fall en potentiell risk for konflikt med legalitetsprincipen.

Legalitetsprincipens stillning och innehéll i svensk ratt

Legalitetsprincipen innebdr enkelt uttryckt att straff inte bor &domas utan stdd i lag. I svensk
ritt anses legalitetsprincipen framga av BrB 1:1. Legalitetsprincipen utgdr dessutom en del av
den svenska rittsordningen via den europeiska konventionen angaende skydd for de
minskliga rittigheterna.”® Legalitetsprincipen éterfinns hér i konventionens artikel 7. Enligt
Asp kan legalitetsprincipen ségas bestd av fyra bestandsdelar.

a) Ett foreskriftsskrav innebdrande ett krav att stod skall finnas i en foreskrift for
att brott skall kunna foreligga och for att straff skall kunna 4domas.

b) Ett analogiférbud innebdrande ett forbud mot att tilldmpa strafforeskrifter
analogt - det vill sdga utanfor det foreskrivna omradet.

c) Ett retroaktivitetsforbud innebdrande ett forbud mot att inom ramen for lagstiftning
eller rattstillampning ge en straffbestimmelse retroaktiv effekt.

d) Ett obestdmbarhetsforbud som slutligen innebédr ett krav pé precision hos
strafforeskrifterna. Dessa far inte vara sa vaga eller obestimda att medborgarna inte kan tolka

dem pa tillfredstdllande sétt. En strafforeskrift kan vara obestdmd eftersom den hénvisar till

> Jfr Lofmarck s. 319
36 Jfr Jareborg s. 183
7 Jfr Asp s. 25
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obestdmda rekvisit (exempelvis “omoralisk handling”) eller for att bestimmelsen dr svar att fa
grepp om eftersom den dr tekniskt komplicerad. Exempel pa det senare fallet &r di en
strafforeskrift hdnvisar till ett obegrinsat antal andra forfattningar.® Foreskriftskravet,
analogiforbudet och retroaktivitetsforbudet anses rikta sig sdvil till lagstiftaren som till
rattstillimparen. Obestdmbarhetsforbudet anges ddremot bara vara av relevans for
lagstiftaren.® Asp reserverar sig nagot for att obestimbarhetsforbudet inte skall kunna ha
relevans pa rittstillimparnivd med hénvisning till att exempelvis en domare kan léta
legalitetsskil inverka pa tolkningen av straffbuden.’’ Asp overgér till att prova i vad mén
bokforingsbrottet och dess koppling till god redovisningssed kan komma 1 konflikt med
legalitetsprincipen. Han finner att vare sig foreskriftskravet, analogiforbudet eller retro-
aktivitetsforbudet innebdr ndgot direkt problem. Dédremot kan obestdmbarhetsforbudet
innebira problem62. Sasom redovisats ovan uppmdrksammades tidigt problemen
sammanhédngande med en kriminalisering av avvikelser fran god redovisningssed. Forslaget
fran BRA kritiserades kraftfullt av remissinstanserna. Kérnan i kritiken rorde det tveksamma i
att ldgga ett etiskt begrepp (god redovisningssed) som grund i ett straffrittsligt system. Aven
utredaren 1 SOU 1996:30 framholl dsikten att god redovisningssed dr alltfor vagt {for att bilda
underlag for kriminalisering.”” Asp konstaterar vidare att nigra svenska rittsfall dar
obestdmbarhets-forbudet provats honom veterligen inte forekommit. Daremot presenterar han
ett fall fran Europadomstolen som via Europakonventionen torde ha betydelse dven for svensk
ritt.** Inom doktrinen har den finlindske forskaren Dan Frinde analyserat kriminaliseringen
av avvikelser fran god bokfdringssed i finldndsk ritt.*> Det anmirks dock att denna analys inte

kan jimforas direkt mot svenska réttsforhallanden.

Fragan dr 1 vad min obestdmbarhetsforbudet kan fa praktiska konsekvenser for bokforings-
brottet i den mén detta gors avhingigt overtradelser av god redovisningssed. En infallsvinkel
ar att utgd fran grundlagens krav pa hur straffréttsliga bestimmelser skall stiftas - ndmligen

genom lag av riksdagen.®® Bokfdringsbrottet 4r genom BrB 11:5 fastlagt genom lag stiftad av

*¥ Konventionen inkorporerad i svensk ritt via lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende
skydd for de ménskliga rattigheterna. Straffrittsliga regler far inte heller enligt allménna rattsgrundsatser ges
extensiv tolkning.
* Asps. 27 f
2(1) Asp s. 30 med hénvisning till Jareborg, Nils, Straffréttsideologiska fragment, Uppsala 1992, s. 94
Ibid.
52 Asp s. 33
5 Asp s. 33 f. med hinvisning till SOU 1996:30's. 129
b4 Asp s. 34 f. med hanvisning till Kokkinadis v, Greece ECHR, Ser A, No 260, 1993
5 Asp s. 36 med hinvisning till Dan Frinde, Den straffrittsliga legalitetsprincipen, Ekenis 1989.
% RF 8 kap 3 §
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riksdagen. Emellertid hinvisar lagen till god redovisningssed vilket innebédr att hdnvisningen
sker utanfor RF:s foreskriftsbegrepp. God redovisningssed dr ingen foreskrift enligt RF:s
terminologi. Foljden av detta blir att de normer som foérestavas inom ramen for god
redovisningssed inte kan antas vara bindande for domstolarna.®” En konsekvens av detta
skulle vara att domstolarna helt enkelt skulle kunna avvisa ett pastatt bokforingsbrott som
objektivt endast avvikit frdn vad god redovisningssed foreskrivit. Detta dr nu i mitt tycke
kanske att fora resonemanget vil ldngt. Mera intressant ter det sig att Asp ndrmar sig fragan
om Europakonventionen skulle kunna dberopas med hénvisning till obestdmbarhetsforbudet
och att god redovisningssed i detta sammanhang skulle kunna vara “otillatet” obestimt. |
jamforelse med det 1 hans analys anmérkta fallet Kokkinadis finner han emellertid det
tveksamt om sa skulle vara fallet °*. Sammantaget menar Asp dock att det finns grund for att
ifrdgasitta obestdmbarheten som foljer med hénvisningen till god redovisningssed savél med
stod av svensk ritt som med stod av Europakonventionen. Utsikten till framgéng for den som

vill argumentera mot ett pastétt bokforingsbrott pad denna grund ir diremot mera osiker.®

Sa ladngt Petter Asp och hans analys av den straffrittsliga problematiken runt bokforings-
brottet och god redovisningssed. Min egen syn pd saken, som snarare dikteras av praktiska
stillningstaganden an av straffrittsteoretiska tankar, ar att effektrekvisitet maste vara uppfyllt
for att forutsédttning for brott skall kunna foreligga. Det framstér, atminstone ur mitt perspektiv
och dven mot bakgrund av vad som sagts ovan, att sjdlva milet med att kriminalisera
misskotsel av bokforing dr att en yttersta grans skall finnas for vad lagstiftningen tilldter.
Denna yttersta grans maste rimligen forankras i att en viss straftbar effekt intrétt. Sarskilt sett
1 perspektivet av skattebrottets omkonstruktion frén effekt- till skattebrott skulle vi dirmed ha
en straffréttslig ordning dir en 1 praktiken misskott bokforing primért traffas av skatterittsliga
(administrativa) pafoljder, direfter av specialstraffrittsliga (skattebrott) pafoljder och slutligen
av allméanstraffrattsliga (bokforingsbrott) pafoljder. Man kan dirvid ocksa se monstret att man

gar via fare- till effektbrott.

%7 Asp s. 37 med hanvisning till Stromberg, Hakan, Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, 2 uppl
Lund 1989
5 Asp s. 40
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3.2.2.2 Tolkning av objektiva forutsittningar i riattspraxis
Ifrdga om hur de objektiva forutsdttningarna for bokforingsbrottet har bedomts 1 réttspraxis
kan det konstateras att 14gsta godtagbara standard pd hur ”délig” bokforingen far lov att vara

ar tamligen lag.

I NJA 1983 sidan 205 hade en affarsverksamhet drivits under tva ar utan egentlig bokforing.
Hogsta domstolen uttrycker sig som att “papper ldg i drivor” hos det bokforingsskyldiga
foretaget. Forutsittningar for bokforingsbrott befanns foreligga.”® I NJA 1984 sidan 710 hade
en person bedrivit handel med begagnade bilar utan att nigon bokféring upprittats
overhuvudtaget. Aven i detta fall befanns forutsittningar for bokforingsbrott foreligga.”' I
NJA 1986 sidan 652 hade en person bedrivit kreaturshandel, d4ven detta utan ndgon som helst
bokforing. Forutsittningar for bokforingsbrott befanns foreligga.”” De tre aberopade

rittsfallen belyser klara fall da bokforingsskyldigheten asidosatts helt och hallet pd sa vis att

vederborande helt enkelt inte upprittat nagon bokforing alls.

Annorlunda blir utfallet d4 bokforing 1 och for sig uppréttats men varit bristfallig. I rittsfallet
NJA 1986 sidan 779 hade en néringsidkare dterbetalat lan fran sitt foretag utan att det var
mojligt att utldsa till vem. Hogsta domstolen fann att bristerna inte var av séddan art att
foretagets resultat och stdllning inte 1 huvudsak kunde bedomas med ledning av
bokforingen.”” 1 doktrinen har dven rittsfallen NJA 1939 sidan 108 respektive NJA 1944
sidan 478 uppméirksamrnats.74 Hogsta domstolen har i samband med dessa uttalat att en
méngd sméfel inom ramen for bokforingen i sig kan medfora att dess virde forringas sa
mycket att fOrutsdttningar for bokforingsbrott kan foreligga. Mot bakgrund av egna
erfarenheter och de senare rittsfallens alder stéller jag mig emellertid en smula tveksam till

hur stor betydelse dessa uttalanden kan tillméitas i dagsldget.

Slutligen finns fall dir det ar betydligt lattare att styrka att objektiva forutséttningar foreligger,
ndmligen de dir den bokforingsskyldige underlatit att bevara rdkenskapsmaterial. Hir domer

domstolarna enligt min uppfattning mer eller mindre regelméssigt till ansvar.

% Jfr Asp s. 40

ONJA 1983 5.205
"INJA 1984 5.710
"2NJA 1986 5.652
' NJA 1986 5.779
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33 Bokforingsbrottets subjektiva forutsattningar

Som subjektiv forutsittning for bokforingsbrott kriavs uppsat eller oaktsamhet. Detta innebir
att minst oaktsamhet skall styrkas, dar bokforingsskyldighet forelegat och denna asidosatts,
med foljd att rérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stillning med anledning av detta inte
i huvudsak kunnat bedémas med ledning av bokforingen.” Uppsat har ansetts kunna styrkas
bland annat via den insikt i1 rorelsen eller verksamheten som domstolen beddomt att man

objektivt sett kan tillskriva den bokforingsskyldige. ’°

3.3.1 Om girningsmannaansvar

3.3.1.1 Allmiint om bokforingsbrottets subjekt

Bokforingsbrottets subjekt dr i forsta hand den bokforingsskyldige inom ramen for en sédan
verksamhet som omfattas av bokforingslagen. Av allmédnna principer foljer att den som ar
legal stéllforetrddare for juridisk person som omfattas av sddan bokforingsskyldighet kan vara
girningsman.”’ Att notera 4r dock att dven den som faktiskt handhar bokforingen exempelvis
en kamrer eller ekonomichef kan betraktas som gérningsman och doémas enligt
brottsforutsittningarna. Ytterligare en synpunkt vid avgrinsning av gdrningsmannaansvaret ir
att rollfordelningen enligt Aktiebolagslagen skall vdgas in. Resonemanget utgar frén att
styrelsen 1 ett aktiebolag svarar for organisationen av bokforingen och att denna organisation
innefattar en tillfredstéllande kontroll. Verkstillande direktoren svarar dérefter for att
bokforingen skots i enlighet med gillande lag.”® Hirvid stannar ansvaret for brister i
fullgérandet av bokforingsplikten hos den verkstillande direktdren om styrelsen fullgjort att
tillse att en tillfredstéllande organisation finns. Det sagda forutsétter att ingen styrelseledamot
uppsatligen foranlett ett dsidosittande av bokforingsplikten. En verkstédllande direktér kan
med hidnsyn till detta fdllas till ansvar genom att brista i instruktion och kontroll. En
styrelseledamot dger rétten att forutsdtta att uppgift om att bokforingsplikten fullgjorts &r
riktig. Endast 1 de fall da han haft ett klart uppdrag att kontrollera de aktuella fragorna eller
om han varit medveten om férhdllanden som borde foranlett kontroll férskjuts ansvaret till att
omfatta dven honom i den situation som skisserats ovan.” I de fall d verkstillande direktor
saknas torde hela ansvaret for bokforingsskyldigheten vila pa styrelseledaméterna. En 6ppen

frdga 4r i vad méan dessa dr solidariskt ansvariga for bokforingspliktens fullgérande om en

™ Holmberg m.fl. s. 613

” Jfr Holmberg m.fl. s. 616

76 Jfr NJA 1993 s. 687, referat under punkten 3.3.1 ovan
77 Jfr Holmberg m.fl. s. 611

78 6 § 8 kap aktiebolagslagen
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styrelseledamot uttryckligen utsetts till inneha bokforings- och redovisningsfridgor som
speciellt ansvarsomrade. En situation som kanske inte dr sd ovanlig i praktiken 1 mindre
aktiebolag med ett fatal aktieigare som ocksa innehar styrelseposter. Spontant upplever jag att
en sadan styrelseledamot bor béra ett huvudansvar for bokforingen jaimforligt med det som
avser att triffa en verkstdllande direktor i den av Holmberg m.fl. skisserade situationen ovan.
Jag har dock inte kunnat lokalisera nagot direkt stod for asikten i géllande forarbeten eller
rittspraxis. Aktiebolagskommittén har 1 sitt delbetinkande ”Aktiebolagets organisation” gett
uttryck for tankegéngar som stimmer vil Gverens med vad som beskrivits ovan.*® Man
foreslar bland annat att styrelsen skall aldggas att uppritta skriftliga instruktioner for den
verkstillande direktoren och att skriftliga arbetsordningar arligen skall uppréttas for styrelsens
ledamoter dér dessas arbetsfordelning framgér. Detta kan mycket vil ses som en strdvan frdn
aktiebolagskommittén att fortydliga vad som skall anses vara géllande rétt. Enligt en sddan
ordning med klart definierade ansvarsomraden framstir det ocksd vara fullt mdjligt att
exempelvis aldgga en eller flera styrelseledamoter ansvar for dvertrddelser samtidigt som en

tredje ledamot kanske undgar ansvar helt.

3.3.1.2 Mer om giarningsmannaansvarets rackvidd

Som berdrts ovan kan girningsmannaansvar utstrickas frdn personer i organstéllning i
aktiebolag eller motsvarande stéllning 1 andra organisationer. En viktig faktor att ta hansyn till
torde dock vara att den person som erhdllit i uppdrag inom foretaget att handha bokforing
faktiskt har kompetens att sjdlvstdndigt utfora uppdraget. En delegation till underordnad
arbetstagare att utfora bokforingsarbete vilken direfter misskoter detta fritar knappast den
som fran borjan delegerat uppgiften.®! Bokforingsbrottet kan dock genom sin konstruktion
ocksé gilla personer utom foretaget som underlater att fullgéra bokforingsplikt eller bevara
rikenskapsmaterial enligt lagens regler®. Typiskt sett kan didrmed en redovisningskonsult
som underlater att fora ett klientforetags bokforing darmed triffas av straffansvar om 1agst
oaktsamhet kan styrkas. I en sddan situation bor rimligen dock dven foretagsledningen ha ett
straffrittsligt ansvar. Detta foljer av att exempelvis en verkstillande direktor 1 ett aktiebolag
dels har ett primért ansvar gentemot bolaget att bokfOringsfunktionen organiseras péa
tillfredstédllande sétt. Dels dven, om man sé vill — ett sekundirt ansvar — att direfter utdva viss

overvakning 6ver funktionen. I detta tinkta exempel kan knappast en verkstdllande direktor

" Se Holmberg m.fl. s. 611 f
30U 1995:44
81 Jfr Leijonhufvud/Wennberg s. 31 f.
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undgé ansvar om han inte aktivt kontrollerat att bokforingen faktiskt skotts pa nojaktigt sitt av
det anlitade bitridet™. I praktiken torde signaler pa att ett foretags bokforing inte fungerar
vara ganska lédtta att iaktta. Periodiska rapporter avldmnas inte 1 tid, aterkommande
felaktigheter ryms i1 de rikenskaper som fors, drojsmél uppkommer for avldmnande av
underlag for skattedeklarationer och sa vidare. Harvid méste rimligen den bokforingsskyldige
agera for att se till att bokforingen hanteras rétt, kanske i forsta hand genom att begéra rittelse
av bitrddet, 1 andra hand genom att avbryta samarbetet och anlita annat bitrdde. Kérnan i
resonemanget r att man i den typ av situation jag skisserat inte som huvudregel kan forskjuta
garningsmannaskapet for ett intraffat bokforingsbrott utanfor det egna foretaget enbart genom
att anlita en fristdende konsult, eftersom den bokforingsskyldige sjdlv — 1 vart fall om denne &r
ett aktiebolag — faktiskt har ett eget kontrollansvar. Ifriga om exempelvis skattebrott blir
situationen annorlunda eftersom uppgiftslimnaren /av oriktiga uppgifter till ledning for

skattemyndighetens arbete/ hir blir girningsman.**

3.3.1.3 Om medverkan till brott

Medverkan eller anstiftan till brott &r straffbart enligt reglerna i BrB 23 kapitel 4 §. Som
huvudregel doms den som frdmjat en straftbar gdrning med rad eller dad for medhjilp till
giarningen. Om vederborande istdllet formatt annan att begd en straffbar gérning kan han
domas som anstiftare till brottet. Om ndgon pa annat sétt framjat gdrningen kan han démas
som medhjélpare till brottet. Begreppet medverkan kan ddrmed omfatta sdvil gdrningsman
som anstiftare och medhjélpare.* Ett frimjande av straffbar gérning kan bestd savil i fysisk
medhjilp som att utfora ndgot som utgdr psykisk paverkan i viss riktning.* Ifriga om brott
som sammanhédnger med asidosdttande av bokforingsplikt eller manipulerande av bokforing
kan ddrmed en rad olika ageranden komma att bedomas sdsom medhjilp till brott. Sévil
fysiska ageranden som exempelvis utstillande av osanna fakturor till psykisk paverkan i form

av uttinkande av bokforingsmissiga “uppligg” kan dirmed triffas av lagrummet.®’

% Ibid

8 Jfraa.s. 33

8 Jfr punkten 3.9.3 nedan

% Leijonhuvfud/Wennberg, Straffansvar s. 136 f.

% Jfr Holmberg m.fl. s. 536

87 Jfr NJA 1993 s. 687 dir en person démdes for medhjilp till grovt bokforingsbrott efter att ha utstillt falska
fakturor till ett foretag
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3.3.14 Ansvar for medhjilp for revisor - NJA 1988 s. 383

En speciell frdga med anknytning till problematiken runt gdrningsmannaskap och medhjélp
till brott ror revisorers eventuella ansvar for bokforingsbrott. Ett mil rérande detta har
behandlats av Hogsta domstolen 1988.% Malet skall refereras relativt utforligt och
kommenteras nedan:

Mealet i tingsrétten

Fresta Entreprenad & Forséljnings AB, nedan bolaget, har bedrivit entreprenadverksamhet. Styrelseledamot i bolaget var
Else P till 12 april 1983, hennes make Gunder P var fram till 30 november 1982 styrelsesuppleant och ingick dérefter i
styrelsen. Bolaget forsattes i konkurs den 30 november 1983. Under bolagets hela verksamhetstid hade Gunder P hand om
den faktiska ledningen av bolaget. Revisor i bolaget var Rune T. Else P svarade fér grundbokforing och dversdndande av
underlag f6r huvudbokforing. Denna jémte upprittande av bokslut skottes genom den revisionsbyré dér Rune T var verksam.
Allmin aklagare yrkade i tingsrétten ansvar for dels Gunder P och dels Else P for grovt skattebedrigeri, bokforingsbrott och
grovt bokforingsbrott. Vidare yrkades ansvar for Rune T avseende medhjdlp till savdl bokforingsbrott som grovt
bokforingsbrott. Av utredningen i malet fann tingsritten att bolagets bokforing varit ofullstdndig pa sa sétt att intékter inte
upptagits till betydande belopp. Man finner dven att Gunder P maste insett att betydelsen av att inte bokfora vissa intakter
skulle bli att bolagets omsittning och resultat minskade. Till f6ljd av detta anser man att Gunder P handlat uppsétligen.
Vidare finner tingsrétten att Else P:s roll som styrelse och firmatecknare medfor ett ansvar hon inte kan undandra sig. Hon
har dessutom varit aktiv i bolaget via kontorsgdromal. Det maste statt klart for henne att genom att folja sin makes anvisning
att underlata att grundbokfora eller sdtta verifikationsnummer pa vissa avrikningar effekten blev att intdkter undandrogs
bolagets omsittning och rorelse. Dérfor anses dven Else P:s handlande vara uppsatligt. Gunder P och Else P skall dérfor
féllas till ansvar for skattebedrégeri som med hénsyn till beloppens omfattning bedoms som grovt. Ifrdga om bokforingsbrott
konstaterar tingsritten att bristerna i bolagets bokforing som foljer av att stora intéktsbelopp inte bokforts medfor att bolagets
stdllning inte kunnat bedémas med ledning av bokforingen. Ansvaret for detta avilar Gunder P och Else P i egenskap av
néringsidkare varfor de skall fillas for bokforingsbrott. Vad géller Rune T:s eventuella ansvar for medhjélp till
bokforingsbrott finner tingsritten det inte styrkt i malet att Rune T ként till att stora intdktsbelopp undanhéllits bolaget av
makarna P. Snarast ger utredningen i malet stod for uppfattningen att man fran revisionsbyrans sida lagt ner stora
anstriingningar for att 4stadkomma en korrekt redovisning for bolaget. Atalet mot Rune T ogillas dirfor. Gunder P démdes

till 1 ars fangelse jamte nédringsférbud under 5 ar. Else P domdes till villkorlig dom och dagsbéter.

Malet i hovritten

Sévil dklagaren som Gunder P och Else P fullf6ljde talan i Svea hovritt. Hovritten fann att Gunder P i praktiken ansvarat for
rérelsens ekonomi och knappast kan ha varit omedveten om bristerna i intéiktsredovisningen. Aven Else P maiste mot
bakgrund av att hon skott bolagets 10pande bokforing varit medveten om att inkomst- och utgiftsverifikationer saknats.
Sammantaget finner dérfor hovritten ingen anledning att franga tingsréttens bedomning ifrdga om ansvar fér makarna P
ifraga om ansvar for grovt skattebedrédgeri jamte bokforingsbrott. Ifraga om Rune T:s ansvar for medhjélp finner hovritten
det utrett att bristerna i bolagets bokforing varit mycket létt att iaktta och att Rune T varit medveten om de svarigheter som
forelegat med att sammanstélla den. Rune T har dérfor ként till bristerna. Genom att dérefter underteckna revisionsberéttelser
har han medverkat till att konstruerade ingangsvirden anvénts for foljande rdkenskapsér. Detta har i sin tur lett till att

bokforingen for dessa ridkenskapsér inte aterspeglat bolagets resultat och stéllning pa ett korrekt sétt.

Vad giller paf6ljd faststéilldes tingsrittens dom mot Gunder P, ifriga om Else P édndrades pafoljden till sex manaders

fangelse. Slutligen domdes Rune T f6r medhjélp till bokforingsbrott till fangelse en manad.
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Mialet i Hogsta domstolen

Rune T sokte revision med yrkande att atalet mot honom skulle ogillas. Hogsta domstolen finner att utredningen i malet inte
ger beldgg for att Rune T, da han avgav de aktuella revisionsberéttelserna, kinde till de felaktigheter i bolagets bokforing som
hade sin grund i att verifikationer undanhéllits. Han var ddremot vdl medveten om att savil huvudbokforingen som boksluten
for de aktuella rakenskapsaren fororsakat hans medarbetare betydande svérigheter och arbetsinsatser. Mot bakgrund av att
han trots detta inte foretagit ytterligare granskning av det bakomliggande bokforingsmaterialet eller pé annat sétt Gvertygat
sig om att svarigheterna verkligen beméstrats s& har han asidosatt sina skyldigheter som revisor. Hérigenom har han framjat
de bokforingsbrott makarna P gjort sig skyldiga till. Hogsta domstolen finner emellertid att den oaktsamhet som kommer
Rune T till last jaimfort med makarna P:s uppsatliga gérningar dr sédan att han endast kan anses ha medverkat i mindre man

till ifrdgavarande brott, pafoljden skall darfor bestdmmas till béter.

3.3.1.5 Kommentarer med anledning av Hogsta domstolens dom NJA 1988 s. 383

Centralfrdga i malet rorande revisorns ansvar dr om undertecknandet av en “’ren” revisions-
beridttelse utgér en siddan handling som kan innebdra medhjélp till bokforingsbrott.
Inledningsvis kanske det dr ldmpligt att dverviga vilken position revisorn i normalfallet intar
till bokforingen som séddan och dirmed ocksé till bokforingsbrottet. Revision innebér huvud-
sakligen granskning och kontroll av rdkenskapsmaterial om man man bortser fran granskning
av styrelses och verkstillande direktors forvaltning. Detta innebér att revisorn egentligen inte
befattar sig med de forfaranden som regleras inom bokforingslagens ram. Diarmed kan han
rimligen inte heller stillas till ansvar enligt Brottsbalkens 11 kap. 5 §.* En annorlunda
bedémning kan & ena sidan givetvis komma ifraga om revisorn aktivt deltar i bokslutsarbete
och liknande som ju faller inom bokforingslagens regelverk. A andra sidan innebdr denna
situation ett avsteg fran den lagstadgade rollen som aktiebolagets revisor har att uppfylla. I det
aktuella malet var inte heller fallet sddant att revisorn utfort andra dtgirder dn sddana som
hénfGres till revision. Den situation som foreligger i mélet &r att revisorn genom underlatenhet
att fordjupa sin granskning medverkat till att felaktiga vardeuppgifter i bokforingen lagts till
grund for efterfoljande rakenskapsars redovisning vilken till f6ljd av detta blivit missvisande.
Den avgoérande handlingen som ldggs revisorn till last dr att han avfattat en “ren”
revisionsberittelse i rddande situation. Ser man till effekten av revisorns handlande framstar
det onekligen som om den avgivna revisionsberittelsen i och for sig har legat till grund for en
fortsatt eller fortlopande brottslighet. Samtidigt upplever jag sjilv att domen kanske inte &r
allméngiltigt géllande 1 alla liknande situationer. Vad Hogsta domstolens dom istéllet utvisar
ar att en revisor i ett bolag dir omstindigheterna dr sddana att klienten dr svar- eller

tungarbetad inte kan frias frdn det ansvar som avilar honom ifrdga om skyldighet att ligga ett

8 NJA 1988 s. 383
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fullgott granskningsunderlag till grund for en uppréttad revisionsberittelse. Utan att ha tagit
del av den dokumentation som framlagts i domstolen dr det naturligtvis svért att uttala sig om
vari de underlag Rune T presenterat varit bristfélliga. Mojligen kan man fa intrycket av att
domstolen bedomt hans agerande hdrdare eftersom huvudbokforing och bokslut tagits fram
inom den egna revisionsbyran. I konsekvens med detta kan man spekulera i om domstolens
bedomning blivit annorlunda om bolaget haft en annan redovisningsbyrd som i sin tur
avldmnat underlag for Rune T:s granskning. Detta skulle kanske & andra sidan ocksa péverkat

dennes sitt att revidera bokforingen.

3.3.1.6 Lag om forbud mot yrkesmiissig radgivning i vissa fall m.m.”

I samband med diskussion om gérningsmannaskap respektive medverkan till brott bor nagot
sdgas om den sa kallade rddgivarlagen fran 1985. Denna lag omfattar advokater, revisorer och
andra slag av radgivare som yrkesméssigt bistar andra med rad eller annan hjélp i ekonomiska
eller juridiska angeldgenheter. Lagen innehdller brottet véardslos radgivning vilket
giarningsmannen (radgivaren) kan démas for om han vid utovande av radgivningsverksamhet
av grov oaktsamhet fradmjar en straftbelagd gédrning. I de fall da frimjandet utgér medverkan
till brott enligt BrB 23 kapitel skall lagen dock inte tillimpas. Istillet skall Brottsbalkens
regler gilla. Medverkansbestimmelserna i BrB 23 kapitel 4 § skall tillimpas i de fall da
oaktsamt framjande av oaktsamhetsbrott sasom bokforingsbrott foreligger. I de fall da
oaktsam rddgivning skett till frimjande av ett uppsétligt brott ddr motsvarande ansvar for
oaktsamhet inte finns skall emellertid radgivarlagen tillimpas.”' Pifoljden for vardslos
radgivning 4r boter eller fingelse i hogst tva &r.”” Domstol fir dven aligga radgivare

radgivningsforbud med stdd av radgivarlagens 3 § under en ldngsta tid om 5 ar.

34 Bokforingsbrottets fullbordan

Med lagens nuvarande lydelse (frdn 1982) kan atal véickas oberoende om en
obestandssituation forelegat om forutsdttningar 1 ovrigt for bokforingsbrott foreligger. Sa var
inte fallet fore 1982, vilket berdrts ovan, eftersom en atalsforutsittning 1 dldre rétt var att den
bokforingsskyldige forsatts i konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller instéllt sina betalningar.
En frdga som uppkommer ur denna situation dr nér ett bokforingsbrott kan anses fullbordat

och i vad mén flera bokforingsbrott kan foreligga. Holmberg m.fl. har framstéllt tanken att det

% Jmf Lofmarck s. 314
% SFS 1985:354
! Jfr Leijonhufvud/Wennberg s. 25 f, dven Gullefors s. 197 f
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kan te sig naturligt att se allt asidoséttande av bokforingsplikten under en period - typiskt ett
rikenskapsar - som ett brott.” Aven om frdgan knappast ir central for bokforingsbrottet som

sadant s kan den fa betydelse vid bedomningar rérande Res judicata.

3.5 Konkurrens mellan bokforingsbrottet och andra brott

Vid brottskonkurrens, det vill sdga ett sidant forhillande att forutséttningar for bokforings-
brott foreligger samtidigt med forutsittning for annat (formdgenhets-) brott, konsumeras bok-
foringsbrottet generellt av brott med stringare straffskala.”® Exempel pa detta ir bedrigeri,
forskingring respektive oredlighet mot borgendrer dir forekomsten av fullbordat
bokforingsbrott kan medfora att den grévre brottsrubriceringen blir aktuell — exempelvis grovt
bedrigeri. Lika straffvirde medfor att ansvar for bokforingsbrott och exempelvis svindleri kan
yrkas for samma gérning.”” Motsvarande resonemang bor kunna foras avseende relationen till

olika slag av skattebrott.

3.6 Grinsdragning mot grovt bokforingsbrott

Grénsdragningen mellan bokforingsbrott och grovt dito styrs av ett antal olika faktorer. Ser
man till vad réttspraxis utvisar kan det inledningsvis konstateras att det krdvs forhéllandevis
mycket for att en gidrningsman skall féllas till ansvar for grovt bokforingsbrott. Réttsfallen
NJA 1983 sidan 205, NJA 1984 och NJA 1986 sidan 652, vilka berorts ovan under punkten
3.2.2.2, foreter vissa likheter. En sddan av betydelse ér att bokforing 1 samtliga dessa fall inte
uppréttats dverhuvudtaget trots att bokforingsskyldighet forelegat. Detta har inneburit att
forutséttning for bokforingsbrott funnits. Emellertid har moment av systematik eller
forslagenhet saknats hos gédrningsmannen enligt domstolens uppfattning inte heller har den
niringsverksamhet som bedrivits haft ndgon stérre omfattning. Detta har inneburit att ansvar
for grovt brott inte har varit aktuellt. Vidare torde det enligt Holmberg m.fl. krdvas uppsat for
att grov brottsrubricering skall komma ifriga. Detta framstir som en riktig bedomning.”® I
rattsfallet NJA 1988 sidan 481 befanns det foreligga uppsét och att den bedrivna rérelsen dér
bokforingsbrottet fordvats varit av viss omfattning. Hogsta domstolen dverviagde hédrvid om

ansvar for grovt brott kunde komma ifrdga. Man fann emellertid att gérningsmannens

agerande knappast styrts av forslagenhet eller ndrmare planering och avstod darfor att vilja

%2 Radgivarlagen 2 §

% Se Holmberg m.fl. s. 615

% Jfr Holmberg m.fl. s. 618

% Jfr Holmberg m.fl. s. 618 dock @ven s. 483 — Vid brottskonkurrens mellan bokféringsbrott och svindleri skall
ansvar for bokforingsbrott &domas.
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den grovre brottsrubriceringen. [ réttsfallet NJA 1996 sidan 384 filldes slutligen en
giarningsman for grovt bokfOringsbrott. Att notera 1 detta fall var att samtliga de
forutséttningar som berdrts ovan var uppfyllda. Saledes hade personen handlat uppsatligt, i en

rorelse av viss omfattning och pa ett sdtt som kunde bedomas som systematiskt och forslaget.

3.7 Pafoljder

Péfoljden for konstaterat bokforingsbrott dr boter eller fangelse 1 hogst 2 &r. For ringa fall
finns en speciell straffskala déir regelméssigt botespafoljd tillimpas. Ifrdga om grovt
bokforingsbrott dr pafdljden fingelse mellan 6 manader och 4 &ar. Ser man aterigen till
rattspraxis finner man att stringare fangelsepafoljd ar relativt ovanlig. Hogsta domstolen har 1
flera av de refererade réttsfallen tagit hdnsyn till girningsmannens hélsa och dvriga personliga
forhallanden och i flera fall domt till béter och villkorlig dom med anledning hirav.”” Detta
har emellertid inte hindrat domstolen att markera att det finns betydande allmadnpreventiva

intressen i att utdoma fangelsepafoljd med anledning av beganget bokforingsbrott.

3.8 Preskription

Bokforingsbrott preskriberas enligt regler i 35 kapitlet 1 § och 4 § andra stycket Brottsbalken.
Av detta foljer att dtal normalt sett skall vickas inom tva r om brottets maximipafoljd inte
overstiger 1 ars fangelse, inom 5 ar om maximipafoljd inte Gverstiger 2 ars fangelse samt
slutligen inom 10 &r om maximipafdljden &r upp till 8 ars fangelse.”® I realiteten innebér detta
i de flesta fall att bokforingsbrott normalt preskriberas efter 5 &r. Ifrdga om grovt brott
utstriicks preskriptionstiden till 10 &r. Preskriptionstiden riknas fran den dag brottet begicks.”
En speciell regel for utstrickande av preskriptionstiden finns i 35 kapitlet 4 § 3 stycket
Brottsbalken. Hiri stadgas att i fraiga om bokfOringsbrott som inte &r att betrakta som ringa
och den bokforingsskyldige inom fem ar fran brottet forsatts i konkurs, fatt eller erbjudit
ackord eller instillt sina betalningar, s& riknas preskriptionstiden di detta skedde.'”
Lagparagrafen omfattar sedan den 1 juli 1996 dven fall da den bokf6ringsskyldige blivit

foremédl for skatte- eller taxeringsrevision. I sadant fall skall preskriptionstiden réknas frn

. .. 101
den dag da revisionen beslutades.

% Se Holmberg m.fl. s.617 Jfr Prop 1981/82:85 s. 31

7 Se NJA 1983 5. 205, NJA 1984 5. 710, NJA 1986 s. 652 och NJA 1987 s. 130
% BrB 35 kap. 1 §

% BrB 35 kap. 4 § 1 st.

' BrB 35 kap. 4 § 3 st.
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3.9 Skattebrottslagen

D& en bokforingsskyldig nidringsidkares bokforing ldgges till grund sivél for den arliga
inkomstskattetaxeringen som till berdkning av mervérdesskatt och sociala avgifter, ar det latt
att konstatera att betydelsen av réttvisande rdkenskaper dr av avgoérande vikt for att de
skatterittsliga regelverket skall kunna fungera pa avsett sétt. Detta har dven beaktats av
lagstiftaren d& specialstraffritten innefattar sdrskild lagstiftning rérande olika slag av brott

mot skattelagstiftningen.'” 103

Skattebrotten finns samlade 1 Skattebrottslagen.”~ Lagen
genomgick en omarbetning efter dversyn av 1993 ars skattebrottsutredning. Utredningen
avlimnade i mars 1995 sitt delbetinkande “Oversyn av skattebrottslagen”, vilket ligger till
grund for regeringens proposition ifraga om de aktuella lagindringarna.'® Andringarna tridde
1 kraft den 1 juli 1996. En birande skillnad jamfort med éldre ritt dr att skattebrottet, vilket
tidigare bendmndes skattebedridgeri, omkonstruerats frdn ett effektbrott till ett farebrott.
Saledes ricker det enligt géllande rétt att fara uppstatt att skatt skall undandragas for att
forutsittning for skattebrott skall kunna uppstd. Nedan skall skattebrottet respektive brottet
forsvarande av skattekontroll behandlas. Utanfor framstillningen faller brotten vardslos
skatteuppgift, skatteinbetalningsbrott och skatteredovisningsbrott.

3.9.1 Skattebrott

3.9.1.1 Subjektiva forutsattningar, ringa respektive grovt brott

Forutséttning for skattebrott foreligger dd nagon uppsatligen och pé annat sétt &n muntligen

. lamnar oriktig uppgift till myndighet, eller
. underldter att ldmna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven
uppgift och diarigenom

105 Brottet

ger upphov till fara for att skatt undandras, felaktigt tillgodoréknas eller dterbetalas.
forekommer som “normalt,” respektive som ringa och grovt.'”® Vid provning av om brottet ir
grovt skall en helhetsbeddmning av samliga omstiandigheter goras varvid hdnsyn skall tas till
om betydande belopp varit inblandade, om gidrningsmannen anvént falska handlingar eller
vilseledande bokforing.'”” Aven faktorer som om forfarandet ingtt i en systematiskt utovad

brottslighet'® eller pa annat sitt varit av “synnerligen farlig art” skall beaktas. Ringa

1% BrB 35 kap. 4 § kompletterad via SFS 1996:659
192 yfr Zila, s. 67 f.

193 SFS 1971:69

14 SOU 1995:10 Prop. 1995/96:170

15 SBL 2 §

1% SBL 3-4 §§

7NJA 1974 5. 194

1% NJA 1987 s. 802
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skattebrott — skatteforseelse enligt SBL 3 § - foreligger da det undanhallna skattebeloppet ar
begrdnsat. Lagmotiven anger hir ett riktvirde om % basbelopp, 1 dagsldget 27.675 kronor,

109
som beloppsram.

Det skall dock anmirkas att samtliga omstindigheter skall vigas in vid
beddmningen. Ett systematiskt forfarande i syfte att undandra skatt kan foranleda att
skattebrott blir aktuellt trots att det undandragna skattebeloppet ar begrinsat''’. Vid
beddmning av om forutsittningar for grovt brott foreligger skall det som ndmnts ovan beaktas
om girningsmannen utnyttjat falska handlingar eller vilseledande bokforing. Hérvid ligger
kanske ocksd den frdmsta kopplingen till bristande fullgorelse av bokforingsplikt och
skattebrott. Jag syftar da pad de fall dar bokforingsplikten i och for sig fullgjorts men att

bokforingen pa grund av brister eller medveten manipulation inte ger en korrekt bild av

rorelseresultatet och ddrmed underlaget for taxeringen.

Brottet fordrar uppsat. Vid oaktsamhet kan gérningsmannen istédllet domas for brottet vardslos

skatteuppgift enligt SBL 2 §.

3.9.1.2 Brottets fullbordan

Skattebrottet begds typiskt sett genom att en deklaration innehallande felaktiga uppgifter
avldmnas av en skattskyldig till skattemyndigheten, vilket medfor att fara for att skatt skall
undanhallas pd nagot sétt uppstdr. Skattebrott kan dven begds genom att skattskyldig
underliter att ldmna foreskrivna uppgifter varvid fara for undandragande uppstr pé
motsvarande sdtt. Skattebrottets fullbordan &r knutet till den dag da den felaktiga uppgiften
inldimnades. Vid wunderlatenhet att avldmna deklaration eller motsvarande anses

fullbordanstidpunkten vara den dag avlimnande skulle skett.'"!

3.9.1.3 Brottskonkurrens

I de fall d& forfalskade handlingar anvénds for att begd skattebrott uppkommer fragan om
konkurrens mellan brott. Zila har ddrvid kommenterat problematiken pd f6ljande sitt:
Anvénds forfalskade handlingar och detta leder till att skattebrott beddms som grovt bor
forfalskningsbrottet i normalfallet konsumeras av det grova skattebrottet. Ett “’sjdlvstandigt”
grovt forfalskningsbrott bor ddremot inte konsumeras — i sddana fall skall domstolen doma for

bada brotten i1 konkurrens. I sddana fall dér skattebrottet inte bedoms som grovt och inte heller

19 1y Zila s. 74
10°ge NJA 1986 s. 105
"I Zilas. 72 £,
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forfalskningen beddms som grov, bor gédrningsmannen domas for skattebrott och
urkundsforfalskning 1 konkurrens. Konkurrens mellan skattebrott och bokforingsbrott bor

enligt Zila 16sas pa motsvarande sitt. Diarmed sitts syftet med manipulerandet i centrum.''?

3.9.2 Forsvarande av skattekontroll

Den som med uppsat eller av grov oaktsamhet &asidositter bokforingsskyldighet eller
skyldighet att bevara rdkenskaper varefter fara uppkommer for att myndighets kontroll-
verksamhet vid berdkning av skatt eller avgift allvarligt skall forsvaras kan domas for

forsvarande av skattekontroll.'" Brottet forekommer sdsom “normalt” eller grovt.

Brottet forsvarande av skattekontroll var 1 likhet med skattebrottet fore den 1 juli 1996 ett
effektbrott och har omkonstruerats pd motsvarande sétt. Det straffbara forfarandet ar full-

114 Brottet

bordat i och med att fara for att kontrollverksamheten allvarligt forsvarats uppstatt.
som sadant kan ségas ta sikte pa personer som genom asidoséttande av bokforingsskyldighet
eller misskotsel av sadan skapar fara for att skattemyndigheten inte skall kunna fullgoéra sina
uppgifter. Héri framstir brottets position som liggande “fore” bokforingsbrottet pad en
glidande skala av kriminaliserade handlingar med anknytning till bokforingsskyldighet. Grovt

brott kréiver uppsat, systematiskt forfarande och betydande belopp.'"

3.9.3 Om girningsmannaansvar vid skattebrott och forsvirande av skatte-
kontroll
Det &r virt att notera att varje person som ldmnar oriktig uppgift till ledning for
skattemyndighetens arbete kan domas som gidrningsman for skattebrott. Ddrmed kan person
som ldmnar deklaration eller kontrolluppgift for annan straffas om samtliga rekvisit for brott
ar tickta. I konsekvens med detta kan en anstélld ekonomiansvarig eller anlitad konsult féllas
till ansvar for brott som formellt begds av en tredje skattskyldig part, typiskt sett en
arbetsgivare eller ett klientforetag. Annorlunda torde det forhalla sig med
garningsmannaansvar avseende forsvirande av skattekontroll. Som behandlats ovan tar detta
brott sikte pa situationer diar bokforingsskyldighet asidosatts, dir bokforingen manipulerats

eller rikenskapsmaterial inte bevarats. Den genomgang av forarbeten''® och doktrin''” som

"2 Jfr Zila s. 75 f. med hanvisning till lagmotiv och réttspraxis
"3 SBL 10 §

4 Jfr Kommentar Aberg s. 2421

"3 Jfr Kommentar Aberg s. 2421, dven Zila s. 80

"8 Prop. 1995/96:170
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jag har gjort i samband med arbetet med uppsatsen har inte givit nagot stod for att ett
girningsmannaansvar utover den bokforingsskyldiges eget skulle finnas for det aktuella

brottet.

3.10 Forhéllandet till brott nir &asidosatt bokforingsplikt dr redskap eller
hjilpmedel
Mot bakgrund av att ett foretags eller en ndringsidkares bokforing ar av central betydelse for
att kunna folja rorelsens forlopp och ekonomiska stdllning s& torde det folja med viss
automatik att oegentligheter inom ramen for néaringsverksamhet alltid har en relation av ett
eller annat slag till bokféring och bokforingsskyldighet. Man kan hérvid tédnka sig fall dar
bokforingen 1 samband med konkurs-, skatte-, eller brottsutredning “férsvunnit” eller saknats
hela tiden. Detta skapar stora problem for alla utredningar sdvidl praktiskt som ur rétts-

"% Vidare finns de fall dir bokforingen till det yttre synes korrekt eller

sakerhetssynpunkt.
rattvisande men vid ndrmare studium visar sig inrymma tveksamma eller helt rorelse-
frimmande poster.'"”  Slutligen finns naturligtvis de fall diar bokforingen rent faktiskt
manipulerats for att utgéra redskap for brott. Vid en diskussion om detta hamnar vi

regelmissigt inom det omrade som brukar bendmnas ekonomisk brottslighet.

3.10.1 Ekonomisk brottslighet som begrepp
Bokforingsbrottet tillsammans med andra brott mot borgenérer anses ofta utgora exempel pé

120 Ekonomisk brottslighet som begrepp 4r dock sammansatt av flera

ekonomisk brottslighet.
olika typer av brottslighet. En definition pa vad som kan hénf6ras till ekonomisk brottslighet
ar foljande, ursprungligen baserad pa regeringens proposition 1984/85:32 '2' »Till EKO-brott
skall rdknas - brottslighet som har ekonomisk vinning som direkt motiv och som uppfyller
foljande forutsittningar:

* Brotten skall ha en kontinuerlig karaktér och utforas pa ett systematiskt sétt.

"7 Zila, Leijonhufvud/Wennberg samt Kommentar Aberg

"'¥ Ett intressant rittsfall dér bokforing forkommit och sedermera atefunnits ar NJA 1996 s. 471 dér en
konkursgildenérs bokforing saknats vid utredning om brott. Géldeniren hdvdade att han 6verldmnat
bokforingsmaterial till konkursforvaltaren vilket denne bestridde. Géldeniren falldes dérvid bland annat f6r
bokforingsbrott. Senare aterfanns bokforingsmaterialet av konkursforvaltaren. Géldendren beviljades resning i
HD avseende den atalspunkt som grundats pa att bokforing saknats.

"9 Fran egen erfarenhet kan foljande fall refereras. Ett storre konditori forsattes i konkurs. Enligt bolagets
rakenskaper fanns vid konkursutbrottet ett lager av konditorivaror upptaget till 4,1 Mkr. Genomgang av
rikenskaperna utvisade att det bland posterna fanns en stérre motorbat férvarvad for 1,8 Mkr. Konkurs-
gildendrens forklaring till forhallandet var att baten var avsedd for de anstélldas rekreation.

120 Ekonomisk brottslighet har behandlats 6versiktligt i skriften: ”Vad 4r Ekobrott?”, Utgiven av BRA 1997
12! Prop. 1984/85:32 5. 5-6
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* Brottsligheten skall bedrivas i vél planerade och organiserade former.
* Brotten skall forovas inom ramen for niringsverksamhet som i sig inte ar
kriminaliserad, men som i det enskilda fallet utgér sjdlva grunden for de

kriminella handlingarna”.'**

Det sista ledet 1 denna definition antyder ett generellt starkt samband mellan bokforing och
ekonomisk brottslighet 1 s matto att brottsligheten forutsitts forekomma inom ramen for en
icke kriminaliserad néringsverksamhet. Man torde kunna anta att denna néringsverksamhet
utgdr en tickmantel eller en forutsittning for att den brottslighet som férekommer skall kunna
existera. I konsekvens med det sagda framstar ocksd behovet av bokforing 1 denna utat sett
korrekt bedrivna niringsverksamhet som sjdlvklart. I realiteten forekommer naturligtvis
ekonomiska brott inom ett intervall av ndringsverksamhet som spanner mellan helt “svart”
verksamhet, dir kanske nadgon bokforing i egentlig mening inte forekommer &verhuvudtaget,
till utat sett helt respektabla verksamheter som inrymmer foreteelser som med fog kan
misstdnkas utgdra brott. Enligt mitt sétt att betrakta saken innebdr detta dock inte att
kopplingen till bokforingsplikt och misstinkt ekonomisk brottslighet blir forsvagad eller
asidosatt. Snarast uppfattar jag det som en omdojlighet att en verksamhet kan bedrivas i sddan
form att den dr jimforlig med nédringsverksamhet utan att nagot av regelkomplexen ifrdga om
bokforingsplikt utléses. Om man bortser fran de uppenbara fall dér verksamheten bedrives
helt ’svart”, vilket 1 sig torde konstituera forutsédttningar for savél skatte- som bokforingsbrott,
méste det pd goda grunder kunna fOrutsdttas att bokforing och manipulering av denna i
mycket hog grad utgor ett medel for annan ekonomisk brottslighet.

Staten har under en rad ar strivat efter att bekidmpa ekobrott'>’

med skiftande framgéng.
Kampen mot denna typ av brottslighet fir dock sdgas vara prioriterad d4 den under senare ar
lett bade till 6kat samarbete mellan olika myndigheter sdsom skatte-, kronofogde- och
aklagarmyndigheten respektive det senare inrdttandet av en sdrskild myndighet i form av

Ekobrottsmyndigheten.

122 Se Handledning i skatterevision, Sirskild del 5. Samarbete med &klagare - polis
12 En bra sammanfattning av statsmakternas anstringningar att bekdmpa ekobrott under perioden 70-, 80- och
90-talet finns i artikeln Ekobrott, liksom! av Lars Emanuelsson Korsell, SvJT 2000 s. 932
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3.10.2 Formogenhetsbrott (bedrigeri, forskingring etc.)

Miénga formogenhetsbrott innebdr ett moment av vilseledande av brottsoffret till vinning for
girningsmannen och till skada fér den som drabbas. Vilseledandet i sig kan mycket vil ske
genom begagnandet av missvisande bokforing. Nedan skall formdgenhetsbrotten bedrigeri,
forskingring, svindleri och troloshet mot huvudman kommenteras.

3.10.2.1 Bedrigeri

Den som genom att vilseleda ndgon formar denne att utféra handling eller underldtenhet som
innebir vinning for girningsmannen och skada for den vilseledde kan démas for bedrégeri.'**
Bedrigeribrottet forekommer ocksd som grovt brott. Vid beddmning av om grovt brott
foreligger skall sérskilt beaktas om gérningsmannen missbrukat allméint fortroende eller
begagnat falsk handling, vilseledande bokforing eller om gérningen pa annat sitt varit av
sarskilt farlig art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kiinnbar skada.'” Det
ligger naturligtvis néra till hands att bokforingen i en bokforingspliktig verksamhet blir till ett
verktyg for en person som avser att begd bedrigeribrott.'”® Vid bedémning om brottet r
grovt eller ej skall ett anvindande av vilseledande bokforing vdgas in som en graverande
omsténdighet. Det skall dock noteras att forekomsten av vilseledande bokforing inte med
automatik innebdr att brottet anses som grovt. Istdllet utgér detta en (forsvarande)

omstindighet som skall provas tillsammans med Gvriga omstindigheter.'?’

3.10.2.2 Forskingring

Den som genom fortroendestdllning baserad pa avtal, tjénst eller motsvarande tilldgnar sig
egendom som anfortrotts honom eller pa annat sitt dsidositter skyldighet mot egendomens
dgare till vinning for honom sjilv och till skada for den andre kan démas for forskingring.'*®
Forskingringsbrottet finns d&ven som grovt brott. Vid beddmning om grovt brott foreligger
skall det beaktas om girningsmannen missbrukat ansvarsfull stéllning, begagnat falsk
handling eller vilseledande bokforing ,om gérningen eljest varit av sarskilt farlig art, om den
avsett betydande virde eller om den inneburit synnerligen kinnbar skada.'”’ Vilseledande
bokforing kan utgéra verktyg for att dolja en genomford forskingring. Holmberg m.fl.

anmirker att forskingring som bedomes som grov med hjéilp av exempelvis forfalskning 1

" BrB 9 kap. 1 §

' BrB 9 kap. 3 §

126 Typfallet torde vara olika former av kreditbedrigeri dir gdrningsmannen exempelvis med hjilp av
missvisande bokforing forespeglar att hans ekonomiska stillning ar starkare &n den i realiteten &r for en
kreditgivare.

127 Imf Holmberg m.fl. s. 430

28 BrB 10 kap 1 §
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allménhet bér foranleda att girningsmannen dven doms for forfalskning."*® T konsekvens med
detta bor rimligen grov forskingring som begéds med hjilp av vilseledande bokf6éring dessutom

kunna foranleda att gdrningsmannen doms for bokforingsbrott.

3.10.2.3 Svindleri

Den som offentliggdr eller pa annat sitt sprider vilseledande uppgift till allménheten for att
paverka priset pa ett ting eller vara kan domas for brottet svindleri. En missvisande bokforing
som antas ha lett till ett sidant vilseledande innebdr dock inte med automatik att ansvar for
svindleri blir aktuellt. Sarskilt i krissituationer da foretagsekonomiskt grundade varderingar
temporart skapar avvikelser frdn gingse vérderingsmetoder, skall straffansvar inte behova

folja.'!

Svindleribrottet kan méinga ganger vara ett forberedande steg for bedrdgeri. Om
bedrédgeribrottet fullbordas bor gdrningsmannen dock inte dessutom domas for svindleri.
Istéllet skall fOrutsdttningar for svindleri ses som forsvdrande omstdndighet for

132

brdriageribrottet. °~ I de fall da brottskonkurrens uppstar mellan bokforingsbrott och

svindleribrott skall ansvar adomas for bokft')ringsbrottet.133

3.10.2.4 Troloshet mot huvudman

Om en person 1 fortroendestdllning med uppdrag att skota ekonomisk angeldgenhet eller
sjdlvstidndigt handha kvalificerad teknisk uppgift respektive haft uppdrag att Gvervaka skdtsel
av sadan angeldgenhet eller uppgift, missbrukar sin fortroendestillning, vilket leder till skada
for huvudmannen, kan han démas till ansvar for brottet troloshet mot huvudman.”** Brottet
forekommer som “normalt” och grovt. Vid beddmning av om grovt brott foreligger skall en
helhetsbedomning goras. Det skall dirvid sérskilt beaktas om gérningsmannen anvint falsk
handling, vilseledande bokforing eller om huvudmannen tillfogats betydande eller synnerligen

kénnbar skada.'* I subjektivt hinseende fordras uppsat.

129 BrB 10 kap 3 §

10 Jfr Holmberg m.fl. s. 526 f.

B! Ifr Holmberg m.fl. s. 482

132 Jfr Holmberg m.1l. s. 483

133 Tbid.

B4 BrB 10 kap. 5 §

135 Jfr Holmberg m.fl. s. 559, Leijonhufvud/Wennberg s. 87 f.
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Troloshet mot huvudman ligger néra forskingringsbrottet och har uttryckligen gjorts
subsidiart till detta.'*® Typiskt sett kan fortroendestillning i sammanhanget innehas av
advokater, miklare, handelsagenter, kommissionérer, revisorer och konsulter. Vidare kan
styrelseledamdter 1 aktiebolag eller andra associationer omfattas, liksom bolagsmén i
handelsbolag, likvidatorer och andra som anfortrotts att skota eller dvervaka viss uppgift.”’
En éasidosatt eller misskott bokforing 1 ett foretag kan dirmed, om detta &r en foljd av
missbruk av fortroendestéllning och skada dsamkats huvudmannen innebéra att straffansvar
triffar exempelvis en verkstillande direktor i ett aktiebolag. Allt detta &r under fOrutséttning
att uppsat kan styrkas. Det skall noteras att det inte 4r nodvéndigt att personen i det antagna
exemplet innehar firmateckningsritt eller mera langtgaende befogenheter att rittshandla for
huvudmannens rdakning for att ansvar skall kunna triffa vederborande. Det ar tillrdckligt att
personen givits 1 uppgift att Overvaka skotseln av “ekonomisk angeldgenhet” wvartill

hanteringen av foretagets bokforing far héinforas.'*®

3.10.2.5 Missvisande bokforing i forhillande till 6vriga brott mot borgeniirer
Missvisande bokforing kan ha stor betydelse for bedomningen om forutsittningar for dvriga
brott mot borgenirer foreligger. Av dessa brott skall oredlighet respektive vardsloshet mot

borgenérer kommenteras nedan.

3.10.2.5.1 Oredlighet mot borgenéirer

En person som befinner sig i en obestandssituation eller i en ndra forestdende
obestandssituation och avhédnder sig tillgangar till betydande virde genom gava eller
motsvarande kan domas for brottet oredlighet mot borgenérer. Ett agerande som gor att ett
obestand intrdder kan ocksd utgéra grund for brottet. Om en géildenér pa annat sétt forsoker
undanhaélla tillgangar vid skuldsanering, konkurs eller offentligt ackord, kan ocksa ansvar for
samma brott bli aktuellt. Brottet finns som “normalt” och grovt.”” Vid bedémning om
brottet &r grovt skall det sérskilt beaktas om gidrningsmannen beedigat oriktig uppgift,
begagnat falsk handling eller vilseledande bokforing eller i den méan brottet varit av betydande
omfattning. En gildendr kan didrmed fallas till ansvar for oredlighet mot borgendrer vid
grundforutsittningen att han dr pa obestand eller i praktiken framkallar ett obestand genom

sina handlingar. D& bevisningen ifriga om en intrdffad obestandssituation eller en sddan

136 1 eijonhufvud/Wennberg s. 81
7 1bid.
B8 Jfr a.a. s. 81
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situation d& pétaglig fara for obestind forelegat i de flesta fall maste basera sig pa
rakenskapshandlingar 1 nagon form krévs givetvis att man vid en sadan bedémning kan forlita
sig pd bokforingens eller rakenskapshandlingarnas tillforlitlighet. Detta stiller forekomsten av
missvisande bokforing och kanske bokforingsbrott i en speciell position vad det géller de brott
som fOrutsitter obestand for att vara fullbordade. Detta skall diskuteras ndrmare under
punkten 4.3.3 nedan. I 6vrigt kan konstateras att gransdragning mot grovt brott paverkas av
begagnandet av falsk handling eller missvisande bokforing. Det torde dock utdver detta
krédvas att brottet dr av betydande omfattning, exempelvis att bristen 1 en konkurs till f61jd av
girningsmannens agerande ér betydande for att ansvar for grovt brott skall komma ifraga.'*

Brottet kriver i subjektivt hianseende uppsat.'!

3.10.2.5.2  Virdsloshet mot borgeniirer

Den som i en faktisk eller hotande obestandssituation fortsétter att driva en rdrelse under
forbrukande av avseviarda medel utan motsvarande nytta for rorelsen alternativt vésentligt
forsamrar sin formogenhetsstdllning pa annat sitt kan domas for brottet vardsloshet mot

s 142
borgendrer.

Vérdsloshet mot borgendrer utgér jaimfort med oredlighetsbrottet en mindre
allvarlig form av brottslighet. Detta i den meningen att borgendrernas ritt generellt inte maste
asidosittas lika grovt ifrdga om vardsloshetsbrottet som i fallet da ansvar for oredlighet skall
kunna &beropas. '** T likhet med vad som sagts ifriga om oredlighet mot borgenirer ovan
utgdr bedomningen av om intraffat obestand eller pataglig fara for sddant en forutsittning for
ansvar. Brottets subjektiva sida krdver i1 dessa fall uppsat eller grov oaktsamhet.
Asidosittande av bokforingsplikt torde kunna f3 till foljd att en niringsidkare uppfyller det
subjektiva rekvisitet grov oaktsamhet. Forutsdttningar for brottet kan dven konstitueras genom
att géldenédr 1 samband med skuldsanering, konkurs eller férhandling om offentligt ackord

lamnar oriktiga uppgifter om sin ekonomiska stéllning. I subjektiv mening fordras da endast

grov oaktsamhet.'*

3.10.2.5.3  Obestiand och styrkande av det
Som berorts 1 framstdllningen ovan dr konstaterat obestand eller pétaglig fara for det en

forutsittning for brott enligt 11 kapitlet 1-3 §§ Brottsbalken. Aven brottet mannamin mot

9 BrB 11 kap. 1 och 2 §§
10 7fr Holmberg m.fl. s. 593
"I Ifr Holmberg m.fl. s. 600
“2BrB 11 kap 3 § st

' Ifr SOU 1996:30 s. 86
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borgenérer, vilket inte behandlats hér, forutsitter obestand.'* Obesténd ir ett tillstand dir en
person saknar forméga att betala sina skulder i den tid de forfaller och denna oférmaga inte ar

att betrakta som tillfallig. '*°

Ett mycket viktigt instrument for att avgdra nér obestand kan
antas intrdda for en ndringsidkare dr dennes bokforing. En missvisande eller felaktig
bokforing kan paverka mojligheterna att bevisa nér obestand intriaffar. Detta har manifesterats

1 réttsfallet NJA 1994 sidan 336, det relativt omskrivna Gusum-fallet.

I det aktuella mélet hade bokféringen manipulerats av foretagets ekonomichef i syfte att dolja
forluster som uppkommit genom spekulation av styrelseordféranden. En av de fragor som
Hogsta domstolen kom att ta stidllning till var 1 vad man den manipulerade bokforingen, vilken
1 sig konstituerade forutsittningar for bokforingsbrott, skulle paverka bedémningen om
obestand intrdtt och ddrmed ocksa forutsittningen for brottet oredlighet mot borgenér.
Domstolen fann att dtalet i denna del grundades pa att Gusum Bruk, i det f6ljande bendmnt
bolaget, var pd obestind senast den 31 augusti 1980 och att beslut om aktieutdelningar
hdrefter varit att jimstidlla med avhdndande av betydande formogenhetsviarden till men for
bolagets borgendrer. Inledningsvis konstateras att obestind som begrepp innebédr en icke
tillfallig oférméga att betala sina forfallande skulder i rétt tid. Av denna definition kan
motsatsvis utldsas att obestand inte foreligger sa linge bolaget formar betala sina forfallade
skulder 1 ritt tid. Bolaget har formatt detta fram till 1988 da man instéillde sina betalningar och
forsattes 1 konkurs. Domstolen konstaterar vidare att detta far anses ha sin grund i att bolaget
med stod av vilseledande arsredovisningar (baserade pda missvisande bokforing, forf. anm.)
kunnat utnyttja kreditmojligheter som annars inte funnits tillgdngliga. P4 grund av det sagda
kan obestdnd inte anses intrétt sa lange bolaget hdrigenom varit i stand att i normal ordning
betala forfallande skulder. Domstolen noterar dock att: ” - - det saknar ddrvid i princip
betydelse pa vilket sdtt gdldendren framskaffar medel till sadana betalningar. En annan sak
dr att, om sdadana medel forvirvas pa ett olovligt sdtt, straffansvar for forvirvet kan

7 forf: kursivering)

foreligga.
Min uppfattning om vad Hogsta domstolen hérvid uttrycker dr att det aktuella bokforings-
brottet sitter den normala obestdndsbedomningen ur spel. Detta uppfattar jag som olyckligt

eftersom bokforingsbrottet om dn grovt 1 praktiken tréffas av lindrigare pafoljd &n

4 BrB 11 kap 3 § 2st
SBrB 11 kap. 4 §
MOKL 1kap. 2 §
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oredlighetsbrottet, vilket rimligen ocksa borde bedomas som grovt. Utifrdn en allmén héllen
uppfattning om syftet med oredlighetsbrottet framstar det ocksd som om ett konstaterat
bokforingsbrott snarare borde skidrpa pafoljden &n sétta brottsforutsdttningen ur spel.
Motsvarande resonemang som forts under niarmast foregdende punkt kan appliceras dven vid

. . 14
denna bedomning.'*®

3.11 Praktiska aspekter — beloppsgrinser vid anmiélan av brott.

Bokforings- och skattebrott anméls vanligen av skattemyndigheten eller av konkursforvaltare.
Jag har i mitt arbete och &ven under utbildningens géng stott péd pastdendet att
skattemyndigheten tillimpar en beloppsgrins for vilka misstdnkta brott som anmaéles till
aklagare. D4 jag inte kunnat finna nagot direkt lagstdd for en sddan ordning, har jag vint mig
direkt till skattemyndigheten och fitt foljande beskrivning &ver vad som ligger bakom
uppgifterna om beloppsgréins for anmilan av brott. Det finns enligt uppgift i realiteten en inte
absolut beloppsgrins som idag ligger runt ett basbelopp. Denna beloppsgrians finns inte
uttryckt i lag utan har vuxit fram 1 interna rekommendationer och intern praxis hos SKM via
en dverenskommelse mellan RA och RSV. Faktorer som viigs in vid beddmning vid sidan av
beloppsgriansen dr hur allvarligt brottet skall ses. Speciellt utmanande, systematisk eller pé
annat satt stotande brottslighet skall inte “falla pa beloppsgransen”. Bakgrunden till
overenskommelsen mellan RA/RSV ir att man ansett att paforda skattetilligg skall kunna ses
som en tillricklig pafoljd for mindre allvarliga skattebrott, sarskilt sett till vilka kostnader som

ar inblandade vid utredning av brott.'*

Visst stod for forfarandet finns for 6vrigt dven 1 SBL i
de fall da skatteforseelse enligt 3 § enligt 13 § samma lag inte skall foranleda atal om inte
sarskilda skal foreligger. Zila har tolkat regeln som att de situationer dér skattetilligg paforts

inte kan anses inrymma de sirskilda skél som krivs for att atal skall ske.'™

3.12 Sammanfattande kommentar

Min utgingspunkt for arbetet med detta avsnitt har varit fragestdllningarna: Vad hinder om
foreskriven bokforingsplikt inte fullgérs? Vilka brott hinger samman med bristande
fullgdrelse? Vem kan domas som gérningsman? For att besvara fragorna har bokforingslagens

objektiva och subjektiva rekvisit genomgétts. Problematiken med bokforingslagens

"7Se NJA 1994 s. 336
18 Jfr Holmberg m.fl. s. 533
14 Uppgifter lamnade av Lars Altsiter, Chef Ekosektionen Skattemyndigheten Vistra Gotalands lin vid temadag
1115100‘[ ekonomisk brottslighet, Handelshogskolan Goéteborg 00-03-20, verifierat 01-06-19.
Zilas. 74
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anknytning till god redovisningssed i forhéllande till straffrattsliga stadganden har diskuterats.
Gérningsmannaansvar i samband med bokforingsbrott har genomgatts, varvid konstaterats att
girningsmannaskap kan triffa savil anstillda som anlitade bitrdden vid sidan av den
bokforingsskyldige sjilv. Aven ansvar for medhjlp till bokforingsbrott kan folja vilket visats
i rattspraxis dér revisor fallts till ansvar. Vid sidan av bokforingsbrottet har skattebrott, vissa
formogenhetsbrott med anknytning till bristande fullgorelse av bokforingsplikt och vissa
borgendrsbrott behandlats. Ifrdga om skattebrott har objektiva och subjektiva rekvisit

diskuterats oversiktligt jamte frdgor om girningsmannaskap.

Fragor som hianger samman med brott och bristande fullgorelse av bokforingsplikt hamnar 14tt
inom det omrdde som bendmnes ekonomisk brottslighet. Begreppet som séddant har dérfor
diskuterats oversiktligt. Formogenhetsbrott i form av bedrédgeri och forskingring med mera
kan innefatta moment av bristande fullgérelse av bokforingsplikt i form av manipulerad eller
medvetet illa skott bokforing. Detta kan inverka vid beddmning av om sadant brott dr att
betrakta som grovt eller ej. Det skall dock noteras att exempelvis forekomst av missvisande
bokf6ring inte har ndgon sjdlvstindig betydelse utan endast utgor en av flera faktorer vid en

helhetsbedomning av om det aktuella brottet dr grovt eller e;j.

Borgenirsbrott sisom oredlighet eller vardsloshet mot borgendrer kan innefatta moment dér
bokforingsplikt &sidosatts. Aven i dessa fall kan forekomsten av missvisande bokfdring
innebdra att brott bedoms som grovt. Slutligen har vissa praktiska aspekter ifrdga om vilka
beloppsgréinser for anmilan av misstdnkta brott som skattemyndigheten tillampar behandlats i

avsnittet.

44



4. Skadestindsriittsliga aspekter

4.1 Inledning

Uppsatsen har hittills uppehallit sig vid den straffrittsliga problematiken som sammanhinger
med bristande fullgérelse av bokforingsplikt. Det finns emellertid ytterligare en viktig
dimension av réttsfoljder som kan komma att aktualiseras dé lagstadgad bokforingsplikt inte
fullgors. Jag syftar hiar pa de skadestindsrittsliga aspekterna av problematiken. Denna del av
uppsatsen avser dirfor att belysa centrala delar av dessa 1 syfte att komplettera bilden av vilka
rittsfoljder som kan kopplas till &mnet. Framstéllningen nedan skall i allt vésentligt ske enligt
foljande disposition: Inledningvis behandlas skadestdndsrittsliga aspekter vid konstaterat
brott — typiskt sett bokforings- eller skattebrott. Harefter behandlas skadestdndsrittsliga
aspekter vid icke kriminaliserande &sidosittanden av bokforingsplikt — typiskt sett vilket
ansvar som kan triffa olika rittsfigurer vid uttag av administrativa avgifter respektive ansvar
for ren formogenhetsskada. Slutligen kommer kretsen av ansvariga i de olika fallen att
beskrivas, varvid deras olika roller kommer att diskuteras. Framstédllningen kommer hérvid

sarskilt att behandla syssloméns ansvar.

4.2 Ansvar vid konstaterat brott
En brottslig girning riktad mot fysisk eller juridisk person som leder till person- eller
sakskada medfor i regel att skadestindsskyldighet for gérningsmannen uppkommer enligt

skadestandsrittsliga regler vid sidan av den straffrittsliga sanktionen.'>!

Man skiljer darvid pa
skadetyperna ideell respektive ekonomisk skada. En ideell skada kan gilla psykiskt lidande
medan en ekonomisk skada alltid kan bestimmas till ett penningbelopp. Ekonomisk skada kan
uppstd genom integritetskrankning gentemot en person eller sak respektive kridnkning av
formogenhetsstillning eller forvarvsverksamhet. I det senare fallet anvinds begreppet allmén
formogenhetsskada. Aven allmin formdgenhetsskada som uppstdr pd grund av brott skall
ersittas av den som vallar skadan — det vill sdga av den som fills for brottet. Detta framgér av
SkL 2 kap 4 §. For att skadestandsskyldighet skall foreligga krdvs att adekvat kausalitet

152 At skadan s&dan att den skadelidande

foreligger mellan brottet och den intraffade skadan.
eller nigon annan inte drabbats av ndgon person- eller sakskada talar man om ren

formogenhetsskada.'>® Nar det giller den rittsliga problematik som diskuteras inom ramen for

151 Jfr Zila, Josef, De straffrittsliga pafoljdssystemet, Norstedts, 1998 Uppl 2:1, s. 34

132 Jfr Folkesson s. 218
'33 Jan Kleineman har ingdende behandlat ren formégenhetsskada i sin avhandling: Ren formogenhetsskada
Sérskilt vid vilseledande av annan n kontraktspart., Stockholm 1987.
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denna uppsats — bristande fullgorelse av bokforingsplikt - torde typiskt sett endast skadestand
pa grund av ren formogenhetsskada kunna folja. Dessa skador kan emellertid komma att rora
avsevirda belopp. Bristande fullgorelse i form av missvisande eller ofullstindig redovisning
som laggs till grund for borgendrs beslut att bevilja kredit kan leda till att krediter ségs upp
vilket 1 sin tur i sdmsta fall kan leda till en obestandssituation for den bokforingsskyldige.
Oforméga att ta fram rittvisande rikenskapsutdrag i ritt tid kan 1 ogynnsamma fall fa
liknande effekter. Sérskilt finns kanske denna risk d& den bokforingsskyldige har en daligt
fungerande ekonomifunktion eller anlitar ”fel” bitrdde. Andra typer av skador som kan uppsté
pd grund av bristfillig ekonomisk rapportering dr oforméga att fullfolja kontrakt eller
entreprenadavtal som baserats pa osdkra underlag. Ett kint exempel pa fall dir manipulerad
och ddrmed inte rittvisande bokforing lett till svardverskadliga ekonomiska konsekvenser &r

»13% som refererats i foregaende avsnitt.'> Skattebrott innebir att

det sé kallade ”Gusum-malet
skattetillagg tas ut pa den del av skatten som undandragits. Skattetilligget innebér i sig en
ekonomisk belastning for den skattskyldige, sédrskilt dd det inte ar avdragsgillt vid
inkomsttaxeringen. I sig utgor detta dirmed definitionsmissigt en formogenhetsskada for den
som drabbas. Det &r inte helt ovanligt att man i samband med foretagsdverlatelser kopplar en
del av kopeskillingen till det resultat foretaget redovisar under ett antal rdkenskapsér efter
overlatelsen. Ofta forekommer detta d& foretagsledaren/den tidigare &dgaren kvarstir i
verksamheten som konsult eller anstélld efter Gverlatelsen. Genom att delvis koppla
kopeskillingen till resultatet skapas dédrmed incitament for att driva rorelsen sd bra som

mojligt for vederborande. En missvisande bokforing i ett sddant ldge medfor en felberdknad

del av kopeskillingen till skada for endera parten.

I alla de anmérkta fallen finns mojligheten att krdva en falld gdrningsman pa skadestdnd for
uppkommen ren formogenhetsskada fOrutsatt att adekvat kausalitet kan styrkas pa

tillfredstéllande sitt.

4.3 Ansvar vid icke kriminaliserade asidosiittanden
Icke kriminaliserade &sidoséttanden av bokforingsplikt kan besta i fel av mycket varierande
slag. Vi kan snabbt konstatera att avsteg fran god redovisningssed i sig inte konstituerar brott,.

1 vart fall sa lange avsteget inte leder till att rorelsens forlopp, resultat eller ekonomiska

54 NJA 1994 s. 336
'3 Se punkten 3.10.2.5.3 ovan
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resultat i huvudsak inte kan utlisas respektive att fara att skatt undandras uppkommer.'>®

Likafullt kan samma fel skapa oklarhet, kostnader och badwill for naringsidkaren. Fel kan 1
sin tur ocksd valla ekonomisk skada. Ovan har konstaterats att asidoséttanden dér brott
foreligger kan triffas av savil straffrittsliga sanktioner som att skadestdndsansprak framstéllt
av den som drabbats av skada pd grund av det begangna brottet. I de fall da brott inte kan
styrkas — da brister finns ifriga om tidckningen av objektiva eller subjektiva rekvisit — kan
likafullt grund for skadestdndsrittsliga ansprak finnas. Mellan kontraktsbundna parter kan
kontraktsvillkoren ~stipulera  skadestandsansvar parterna emellan."””’ Mellan icke
kontraktsbundna parter kan utomobligatoriska regler om skadestand via skadestandslagen
aktualiseras. En fOrutsittning for att skadestand skall kunna utgd ar dock givetvis, som
anmarkts ovan att en skada uppkommit till f61jd av ndgon ansvarigs fel eller férsummelse.
Nedan skall en strukturering av olika typer av tdnkbara skador goras till ledning for den

fortsatta framstéllningen.

4.3.1 Skador och skadetyper

Ren formogenhetsskada kan, som redan berdrts ovan, uppkomma pa en rad olika sétt. |
samband med icke kriminaliserade &sidosittanden &r risken kanske storst att drabbas av
administrativa avgifter av olika slag pa grund av dr6jsmél som uppkommer som en foljd av
eftersldpande bokforing. Jag syftar har ndrmast pa fallen dér eftersldpning av den lopande
bokforingen gor att lagstadgade tidsgrinser inte kan héllas. Exempel pd administrativa
avgifter som kan tréffa bokforingsskyldig ar forseningsavgift vid dréjsmaél att avldmna skatte-
eller inkomstskattedeklaration.'”® Ett annat exempel 4r avgift som pafors av PRV vid for sent
avlamnad arsredovisning."”® Felaktigheter vid redovisning av moms eller uppbord respektive
inkomstskatt kan ocksi foranleda att skattetilligg pafors av skattemyndigheten.'® Aven

skattetillagg torde kunna betraktas som ren formogenhetsskada.

Ren formogenhetsskada kan ocksd uppkomma pa liknande grunder som refererats under
punkten 4.3 ovan utan att brott anmilts och utretts. Aven om forutsittning for att anmila
bokforingsbrott strikt juridiskt kan finnas, torde det forekomma att en bokforingsskyldig som

hamnat i svérigheter snarare véljer att forsoka korrigera bristerna i bokforingen och direfter

136 Jfr punkten 3.2.2 ovan

157 Jfr Gullefors s. 58

138 Jamlikt TaxL 5 kap 5 § respektive Skattebetalningslagen (SFS 1997:483) 15 kap. 6 §
139 Jamlikt Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554) 8 kap. 6 §

10 Jamlikt TaxL 5 kap. 1 §

47



stravar att forsoka kompensera sig for uppkommen skada hos den ansvarige via civilréttsliga
medel. Séarskilt 1 de fall dd en utomstiende konsult, som kanske dessutom har
ansvarsforsdkring, kan ses som ansvarig for skadan torde det framstd som mera attraktivt att

inleda skadestandstalan direkt mot denne.

4.4 Kretsen av ansvariga

Kretsen av ansvariga for skador 1 de ovan behandlade fallen skiftar i viss mén med vilken
associationsrittslig form néringsverksamheten bedrivs. I ett aktiebolag giller aktiebolags-
rittsliga regler, i ett handelsbolag eller en ekonomisk forening giller de regler som géller for
dessa respektive associationsformer. For en enskild naringsidkare géller ansvaret primért den
fysiske personen sjdlv. Anlitas utomstdende i form av redovisningskonsult aktualiseras

sysslomannarattsliga regler. Jag skall behandla de olika fallen i tur och ordning nedan.

4.4.1 Ansvar i aktiebolag
Ett aktiebolag dr en séd kallad kapitalassociation. Detta innebér att dgarnas ansvar gentemot

bolagets motparter begrénsats till den kapitalinsats de gjort till bolaget.'®!

Annorlunda uttryckt
utgor aktiebolagets egna kapital den enda sékerhet som garanteras bolagets borgendrer — dessa
kan aldrig krdva mer an si fran aktiebolagets dgare. Detta medfor att behovet av en ordnad
och tillforlitlig bokforing ar av storsta betydelse for bolagets olika externa intressenter. Som
garant for bokforingens riktighet star i viss man en oberoende revisor som utses av

bolagsstimman.'*

Ett aktiebolag leds av en styrelse. Denna tillsdtts ocksd av bolagsstimman som bestar av
aktiedgarna.'® Styrelsen svarar for bolagets organisation och forvaltningen av bolagets
angeldgenheter. Det dr styrelsens uppgift att tillse att aktiebolaget har en sadan organisation
att bokforing, medelsforvaltning och ekonomiska forhéllanden i Gvrigt befinner sig under
betryggande kontroll.'® Styrelsen skall i ett publikt aktiebolag utse verkstillande direktér, i
privat aktiebolag far verkstillande direktor utses.'®® Aktiebolagslagen innehaller regler om
skadestdndsansvar for stiftare, styrelseledamot, verkstdllande direktor, revisor, lekmanna-

revisor, sédrskild granskare och aktiedgare. Skadestandstalan kan framstillas mot dessa av

161 Iy Posselius m.fl. s.11

12 ABL 10 kap. 8 §
19 ABL 8 kap. 6 §
1% ABL 8 kap. 3 §
195 ABL 8 kap. 23 §
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aktiedgare, fordringsdgare eller ”annan”. Grunden for skadestdndstalan kan vara sévil att
brott orsakat skadan som annan omsténdighet sasom uppsat, oaktsamhet, 6vertradelse av ABL

eller bolagsordning.'®® ¢’

4.4.2 Ansvar i handelsbolag

Ett handelsbolag bestir av minst tva bolagsmidn som avtalat att gemensamt bedriva
niringsverksamhet 1 bolag och registrerat detta bolag i handelsregistret. I handelsbolaget
regleras bolagsminnens inbordes réttigheter och skyldigheter genom bolagsavtalet. '®® T den
man avtalet inte reglerar forhallandet giller reglerna i 2 kapitlet handelsbolagslagen.'®® Detta
medfOr att tva situationer kan forekomma ifraga om ansvarsfordelning mellan bolagsméannen 1
hindelse av skada. Antingen finns en separat reglering hur sddan skall goras inom ramen for

bolagsavtalet, eller sa skall 2 kapitlet 14 § i den aktuella lagen tillimpas. Lagregeln sédger att:

” En bolagsman som uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget nér han fullgér sina uppgifter skall ersétta

skadan. Skadestidndet kan jamkas efter vad som ar skéligt med hénsyn till handlingens beskaffenhet, skadans

storlek och omstéindigheterna i ovrigt.”'”

En bolagsman vars ansvar ir att tillse att bolagets bokforing skdts ansvarar gentemot bolaget
for eventuella skador som uppkommer till f6ljd av att bokforingsskyldigheten inte skdts
ndjaktigt. Har ndgon formell ansvarsuppdelning inte skett mellan bolagsméinnen, torde den

som rent fysiskt tagit befattning med bokforingen primért vara ansvarig.

4.4.3 Ansvar i ekonomisk forening
En ekonomisk forening har till syfte att frimja sina medlemmars ekonomiska intressen genom

! En ekonomisk

ekonomisk verksamhet i vilken medlemmarna deltar pa visst foreskrivet sétt.
forening skall ha en styrelse som viljs av foreningsstimman om fOreningens stadgar inte
foreskriver att en eller flera styrelseledaméter skall utses pa annat sitt.'’> Styrelsen skall utse
en verkstillande direktor om antalet anstéllda i foreningen de tva senaste ridkenskapséren

overstigit 200. En ekonomisk forenings stadgar kan foreskriva att verkstéllande direktor skall

1 Jfr Folkesson s. 217

17 Arbetet med att ta fram en ny aktiebolagslag pagar och har hittills resulterat en rad delbetinkanden fran
aktiebolagskommittén, senast ”En ny aktiebolagslag” SOU 2000:1 dir kommitténs forslag sammanfattas.
Skadestandsreglerna foreslas inte underga négon forandring.

18 1 ag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag (BL) 2 kap 1 §

19 Jfr Hemstrom, Bolagens rittsliga stillning Om enkla bolag,handelsbolag, kommanditbolag och aktiebolag
s. 58

"BL 14 § 1 st

"1 Lag (1987:667) om ekonomiska foreningar (EFL) 1 kap. 1 §

" EFL 6 kap. 1 §
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utses dven i andra fall.'” Styrelseledamot eller verkstillande direktor skall ersitta
foreningsmedlem eller annan for skada som uppkommer pa grund av uppsét eller oaktsamhet
eller vid 6vertridelse av EFL eller foreningens stadgar'”. Aven en foreningsmedlem eller
rostberéttigad person som inte dr medlem kan tréffas av skadestandsskyldighet for skada han
med uppsét eller av grov oaktsamhet genom &vertriddelse av EFL eller foreningens stadgar

tillfogar foreningen, medlem eller annan.'”

Ansvar for ren formogenhetsskada gentemot tredje man exempelvis genom &beropande av
vilseledande é&rsredovisning eller liknande, kan vid konstaterat brott triffa foreningens

stillforetridare.'”®

4.4.4 Enskild niringsidkares ansvar

En enskild néringsidkare dr en person som bedriver ndringsverksamhet utan att organisera
denna i bolags- eller annan associationsrittslig form.'”” De tillgdngar som brukas inom ramen
for naringsverksamheten dgs av niringsidkaren personligen. Den enskilde néringsidkaren
ansvarar personligen med hela sin formogenhetsmassa for forpliktelser han adrar sig inom
ramen fOr sin ndringsverksamhet. Den legala forpliktelse som bokforingsskyldigheten for
niringsverksamheten innebir dvilar ocksd niringsidkaren personligen. Aven i de fall som en
fristdiende konsult anlitas har néringsidkaren ett personligt ansvar for att
bokforingsskyldigheten fullgdrs pa ritt sdtt. Om en anlitad konsult misskoter ett uppdrag pa

sadant satt att skada uppkommer, kan dock grund for regressansprdk uppkomma.

4.4.5 Anstillds ansvar
En anstilld person i ett bokforingsskyldigt foretag ansvarar som huvudregel inte for skada

som uppkommer p4 grund av "fel eller forsummelse” i tjénsten.'”®

Vid skada som uppkommer
pa grund av att en anstdlld ekonom misskdter sitt arbete och underlater att skota ett foretags

bokforing kan skadestindsansvar som huvudregel inte utkrdvas.'” Vid konstaterat brott

' EFL 6 kap. 3 §

74 EFL 13 kap. 1 §

'S EFL 13 kap. 3 §

17 Jfr Hemstrom, Organisationernas rittsliga stillning s. 152

177 Niringsverksamhet kan 4ven bedrivas i enkelt bolag, varvid BL giller i tillimpliga delar.
'8 Hellner s. 272

' Jfr Gullefors s. 55
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andras dock fOrutsittningarna sa att skadestdnd kan utkrdvas under fOrutséttning att den

anstillde doms som gérningsman.'*

4.4.6 Sysslomannaansvar

Det ar inte ovanligt att smé& och medelstora niringsidkares bokforing hanteras av tredje man.
Denne kan arbeta inom ramen for en revisionsbyrds verksamhet, inom en en renodlad
redovisningsbyra eller som fristiende ekonomisk konsult. Aven advokatbyréer eller juridiska
byrder tillhandahéller stundtals kamerala tjdnster av varierande omfattning. Om fel
uppkommer hos denna typ av uppdragstagare, kan skadestandsansvar uppkomma gentemot

uppdragsgivaren.

D4 man studerar hur en sddan uppdragstagares ansvar rittsligt dr utformat gentemot
uppdragsgivaren, dr utgangspunkten sysslomannarittsliga regler. En syssloman &r per
definition: “Person som enl. avtal (sysslomannaavtal) har uppdrag att skdta annans
ckonomiska el. rittsliga angeldgenheter; - - -”'®' Sysslomannen har en vérdnads- och

omsorgsplikt for det han &tar sig att utfora enligt HB 18 kap 1§.'™

Det torde inte vara ovanligt att ett sysslomannaavtal rorande bokforing i praktiken omfattar
mer dn rent konterings- och stansningsarbete. Ofta ingér en varierande grad av radgivning
ocksd 1 uppdraget. Detta gor att man &tminstone inledningsvis bor ha klart for sig hur
raddgivning brukar definieras i doktrinen for att se hur ett kameralt uppdrag kan komma att ses
frdn olika utgdngspunkter. En uppdelning i objektiv respektive subjektiv radgivning kan
goras. Objektiv rddgivning handlar d& om mera konkreta &tgdrder som skall utforas inom
ramen for uppdraget. Det handlar d& frimst om att halla tidsgranser och att utfora enklare
praktiska géromédl. Denna typ av dtgirder skall typiskt sett dven utforas likartat oavsett vem
som &n gor det. For objektiv radgivning har sysslomannen ett resultatansvar — misslyckas han
med objektiva uppgifter har han i princip alltid skadestindsansvar for uppdragsgivarens
eventuella skada.'™ Subjektiv radgivning & andra sidan innefattar ett element av vigval eller
avvigning som sysslomannen gor. Typiskt sett handlar det hir om vérdering av saker,
situationer eller handlingsalternativ. Hér dr olika sysslomédns arbete inte jaimforbart. Man kan

sdga att sysslomannen i dessa situationer har ett metodansvar — han ansvarar for att utférandet

180 Jfr ”Gusum-malet” NJA 1994 s. 336
181 Definition citerad fran Juridikens termer
182 7fr Kommentar Nerep s. 497
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av uppdraget idr yrkesmaissigt korrekt — men inte for resultatet av uppdraget. Skador som
uppkommer i en situation dér subjektiv radgivning &r vid handen innebér att sysslomannen

inte ansvarar for uppdragsgivarens eventuella skada si linge han fullfoljt sitt metodansvar.'®*

4.4.6.1 Sysslomannens ansvar for kontroll av uppgifter

En syssloman som hanterar bokforing &t en klient méste 1 hog grad forlita sig pa att de
underlag klienten presenterar dr fullstdndiga och att all information som ar rdkenskapsmaterial
faktiskt Overldimnas for bearbetning. Det kan & ena sidan tyckas sjdlvklart att en
redovisningskonsult inte kritiskt skall behdva granska alla underlag innan de bokfors och
friga sig om nigot saknas. A andra sidan kan knappast en normalt fackmissigt erfaren
bokforare undgé att se om underlag saknas vid avstimning av likvidkonton som bank- eller
postgirokonto. I sddana situationer maste givetvis normal aktsamhet frén dennes sida diktera
att kompletterande uppgifter framtages innan bokforingen avslutas. Jag diskuterar hir ett
“normalt” och tdmligen renodlat redovisningsuppdrag som nirmast skall hianforas till den
”objektiva” delen av radgivar- eller sysslomannaansvaret enligt ovan. Emellertid kan dven ett
sddant uppdrag innebédra att sysslomannens ansvar glider mot en storre plikt att kritiskt
kontrollera uppgifter innan de godtas. I réttsfallet NJA 1992 s 58 befanns en revisionsbyré
skadestdndsskyldig d& man inte ndrmare kontrollerat uppgifter som ldmnats av klient infor ett

byte av foretagsform. Fallet skall refereras som foljer:

Ett dldre par drev en affér i aktiebolagsform. I samband med att man dvervédgde att hoja aktiekapitalet (pa grund
av hojt kapitalkrav i aktiebolagslagen) uppkom frdga om rorelsen istéllet skulle drivas i handelsbolagsform. En
revisionsbyrd anlitades dér handlidggaren forlitade sig pd uppgifter om varulagrets viarde han erhéllit frén
bolagets stéllforetradare. Eftersom virdeuppgifterna var av avgoérande betydelse for vissa skattekonsekvenser
som senare drabbade bolaget borde handliggaren kontrollerat dessa ndrmare enligt hovritten.  Att
stillféretrddarna inte hade en egen klar uppfattning om lagrets vardet saknade hir betydelse. Revisionsbyrén blev

darfor skadestdndsskyldig med belopp motsvarande skatteutgiften. HD faststillde senare hovrittens domslut.

Gullefors har kommenterat réttsfallet med slutsatsen att en radgivare méaste kontrollera alla
uppgifter frdn en klient om han inser eller borde inse att klienten inte begriper vad som é&r
viktigt for att genomfora drendet'® / for att undgd skadestindsansvar | forf. anmdrkning.
Hérvid laggs synbarligen ett langtgaende ansvar pa sysslomannen att inte forhalla sig okritisk
till vad klienten presenterar som underlag. Detta 4r nu i och for sig inte sd konstigt — det torde

folja med en viss logik av sysslomannaansvaret som sadant. Om man tdnker sig en situation

'3 Jfr Gullefors s. 46 f.
" A. a.s. 47 Jfr dven Jan Kleineman, Radgivares informationsansvar — en probleminventering SvJT 1998 s. 185
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dir en syssloman anlitas for ett uppdrag, maste det vara upp till denne att sékerstilla att
underlagen for det arbete han skall utféra duger for uppgiften. Det torde inte vara mérkligare
dn att en snickare knappast anvinder undermaligt virke for en bdrande konstruktion som han
anlitats for att uppfora. Den avvégning som givetvis alltid maste goras ifrdga om
sysslomannen utfort vad som kan kravas géller darféor om han agerat professionellt och
kritiskt provat vad som rimligen bor provas av uppgifter 1 det aktuella fallet. Det sagda for

oss tillbaka till metodansvaret enligt ovan.

4.4.6.2 Betydelsen av branschorganisationers etiska regler

Branschorganisationer for konsulter av olika slag har ofta etiska regler som medlemmarna
forbundit sig att folja. For redovisningskonsulter som arbetar inom revisionsbyra ansluten till
SRS giller exempelvis en skyldighet att folja god redovisningssed vid arbete med
redovisningsuppdrag.'*® Motsvarande regler finns dven hos andra organisationer."®’ Detta kan
i och for sig innebdra en fordel for en klient som vill framstélla klagomal.
Redovisningskonsulter som arbetar via redovisningsbyra ansluten till SRS kan granskas av
Revisorsndmnden pé samma sétt som revisorer. Man bor dock notera att en /etisk/ regel for att
vara skadestandsrittsligt relevant méste ha uppstillts till skydd for klienten. I annat fall kan en

vertradelse knappast dberopas av en klient som grund for skadestand.'®®

4.4.6.3 Betydelsen av ansvarforsikringar

Ansvarsforsdkringar dr vanliga bland ekonomiska och juridiska radgivare/sysslomén av olika
slag. En del organisationer kridver dessutom att ansvarsforsidkring skall tecknas/vidmakthallas
for att medlemskap skall beviljas."®  Ansvarsforsikringen ticker skada som
forsékringstagaren orsakat. Mgjligheten till jidmkning av skadestind begrdnsas om
ansvarsforsdkring finns. Det skall anmirkas att den som inte har men enligt domstols
beddomning borde haft ansvarsforsikring och orsakar skada ocksa far svarare att jimka ett
skadestand.'® ! Ansvarsforsdkringens funktion dr att ticka skadestdnd och
rattegdngskostnader for forsdkringstagaren. Det skall dock noteras att forsdakringsbolaget alltid

utreder forsakringsfallet och regressvis kan kréva att forsdkringstagaren ansvarar for del av

%5 Gullefors s. 125

"% Etiska regler for ledamoter i Svenska Revisorsamfundet SRS — Regel 4

187 Exempelvis Etiska regler och riktlinjer for god redovisningsbyrased, Sveriges Redovisningskonsulters
Forbund - SRF

'8 Jfr Gullefors s. 115

%7 Jfr Gullefors 5.166

1% Gullefors s. 167
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eller rent av hela den forsékringsersittning som betalas ut till den skadelidande om det visar

sig att forsdkringstagaren vallat skadan genom grov vérdsloshet.'”? 1%
4.4.7 Praktiska aspekter pa skadestindsrittsliga fragor vid bristande fullgorelse

av bokforingsplikt
Som behandlats ovan finns det flera mgjligheter att angripa fall diar skada uppkommit pa
grund av att lagstadgad bokforingsplikt dsidosatts 1 hogre eller ldgre grad. Centralt ar givetvis
att adekvat kausalitet mellan &sidosédttandet och den uppkomna skadan kan styrkas pa
tillfredstdllande sétt. Min egen erfarenhet i dessa sammanhang inskrénker sig till ett fall dar
sysslomannarittsligt ansvar i forhallande till bristfalligt utférda uppdrag varit under rittslig
diskussion. I det aktuella fallet ndddes en forlikning innan &rendet gick till process, vilket inte
torde vara en ovanlig 16sning pa denna typ av tvister."”* Samtal med erfarna kollegor inom det
affarsjuridiska omradet bekriftar snarast bilden av att civilréttsliga tvister mellan
uppdragsgivare och uppdragstagare ifriga om sysslomannaansvar betydligt oftare 10ses
genom forlikning dn genom domstolsforhandling. Skélen till varfor det dr pa detta sitt kan
man bara spekulera dver. Det ligger dock nira till hands att anta att alla parter uppskattar
mojligheten att forhallandevis snabbt och jamforelsevis diskret komma till ett avslut i ett
drende som ofta tenderar att vara besvirande for bada parter. Man bor ocksé vara medveten
om att det som regel intrdder ytterligare en “part” 1 dessa typer av drenden — nidmligen

forsdkringsbolag — eftersom det 4r mycket vanligt med ansvarsforsékringar for

P Jfr dven Kleineman s. 206 £

192 Gullefors s. 168 f.

193 SFS 1927:77 18-20§§

1941 det aktuella fallet hade en medelstor revisionsbyra anlitats av en konkursforvaltare under en lingre tid for
att hantera konkursredovisning. I samband med en storre konkurs dér verksamheten drevs vidare i konkurs-
forvaltarens regi byttes den tidigare ansvarige redovisningskonsulten ut av revisionsbyran, varefter redovisnings-
uppdraget avseende denna konkurs kom att utforas pa ett mycket bristfélligt sitt. Bristerna ledde till att av-
stimningsarbete och kontroll av driftens resultat ndranog omdjliggjordes pé befintliga rakenskaper. I sin tur
ledde detta till stora kostnader for konkursforvaltaren da genomgéng och justering av rikenskaperna av andra
konsulter tog mycket tid i ansprak. Konkursforvaltaren valde dé att innehalla upparbetade arvoden for revisions-
byran avseende andra konkurser med hénvisning till att det bristfalligt utférda uppdraget lett till betydande
ekonomisk skada. Revisionsbyran bestred ansvar och valde att férbereda stimning avseende de innehéllna
arvodena. I samband med detta avhdlls emellertid flera méten mellan parterna dér det klargjordes att revisions-
byrans stéllning var svag infor den omfattande bevisning i form av dokumenterat arbete som nedlagts for att
bringa reda i rdkenskaperna. Detta tillsammans med konkursforvaltarens uttalade vilja att forlikas dver de
innehéllna arvodena framfor att driva en kostsam process ledde slutligen till en forlikning pa dessa villkor. I
foreliggande sammanhang kan det uppméarksammas att en av revisionsbyrans stdende invandningar géllde att
konkursforvaltaren inte utdvat tillracklig kontroll 6ver uppdragets utforande och att han darfor hade del i
ansvaret for de brister som uppkom ifrdga om rikenskaperna. Sett i forhallande till diskussionen om
metodansvaret under punkten 4.4.6 ovan sa kan det konstateras att denna invindning inte torde ha ndgon som
helst barighet vid en réttslig provning. Min uppfattning om hela drendet dr ocksa den att konkursforvaltaren — om
han varit instdlld pa att driva process — hade haft goda utsikter att vinna en skadestandstalan.
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uppdragstagare inom det ekonomisk/juridiska faltet. Forsdkringsbolag torde regelméssigt ha
intresse av forlikningar som ett medel for att begrénsa kostnaderna som 1 hiandelse av process

latt kan bli forhallandevis stora.

4.4.8 Sammanfattande kommentar

Min utgangspunkt for arbetet med detta avsnitt har varit fragestidllningarna: Kan skador till
foljd av bristande fullgoérelse av bokforingsplikt ge ritt till skadestdnd? Vem kan i1 sddant fall
goras ansvarig? Analysen visar att bristande fullgorelse av bokforingsplikt som innebér att
nagon fills for brott kan ge ritt till skadestand enligt SkL. Harvid ar det gdrningsmannen till
brottet som adrar sig skadestindsskyldighet gentemot den som drabbas. Adekvat kausalitet
krdavs dock for att skadan skall vara ersdttningsgill. Skadestdnd kan emellertid ocksa bli
aktuellt nér brott inte dr styrkt men skada likafullt uppstatt. Sddant skadestdnd kan grunda sig
pa obligatoriska skadestdndsregler inom ramen for ett avtalsforhdllande eller
utomobligatoriska skadestindsregler inom SkL:s ram. Aven i dessa fall krivs adekvat
kausalitet for att ansvar skall komma ifrdga. Vilken eller vilka personer som kan goras
ansvariga vid skador som uppstar utan att brott styrkts beror pd inom vilken associationsform
eller motsvarande som den bokforingspliktiga verksamheten bedrivits. I de fall d& skada
uppkommit nir utomstaende konsult eller motsvarande hanterat bokforingen kan ansvar enligt

sysslomannaréttsliga regler aktualiseras.
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5. Slutord

Jag har 1 denna uppsats striavat efter att behandla olika aspekter pa de rittsliga konsekvenser
som dr kopplade till situationer dir naringsidkares bokforingsskyldighet inte fullgérs pa rétt
satt. I syfte att skapa en strukturerad bild av denna problematik har jag i sak stdllt mig vissa
fragor och dérefter forsokt att besvara dessa med stod av lag, forarbeten, rittsfall och doktrin
pa for jurister sedvanligt sitt. De fragor som jag stillt och sedermera integrerat i uppsatsens

disposition &r:

* Vad sédger lagen om bokforingsplikt — vad ér foreskrivet?

* Vad hinder om foreskriven bokforingsplikt inte fullgdrs?

* Vilka brott hinger samman med bristande fullgorelse?

* Vem kan domas som gidrningsman?

* Kan skador till foljd av bristande fullgdrelse ge ritt till skadestdnd?
* Vem kan i sadant fall goras ansvarig?

De framstillda frdgorna har i flera fall lett till en viss fragmentering i delfragor och
foljdfragor. Det torde enligt min uppfattning ocksa vara naturligt att en deskriptiv studie av
aktuellt slag méste behandla d&mnet pa detta sitt. Studien beskriver mdjliga réttsfoljder for en
rad olika réttsfigurer i olika situationer dér rakenskaper inte fors pd korrekt sétt. Strdvan har
varit att vara overskadlig samtidigt som vissa detaljfragor har givits extra utrymme. I den
process som uppsatsskrivande alltid innebdr har jag vid flera tillfillen reviderat min
disposition for arbetet och sokt ett bra sétt att hantera amnet som sddant. Min sammanfattande
slutsats avseende problematiken runt bokforing och bristande fullgdrelse av bokforingsplikt dr
att &mnet blir storre och svéarhanterligare ju dverskadligare man forsoker vara. Detta beror pa
att bokforingsplikten som réttsfenomen utgor ett fundament for bedomningar av en rad olika
typer av rittsfoljder sé snart ekonomisk information i ndgon form &r av intresse i1 snart sagt
vilket réttsligt problem eller tvist som helst. Konsekvensen av detta blir att mitt initiala {ro till
tankegang ifrdga om uppsatsimnet mycket snabbt utvecklats till ett mycket stort trid av
tdnkbara rittsliga delfragor for olika situationer. I sig dr detta en slutsats avseende den
rittsliga betydelsen av att bokforingsplikt fullgérs korrekt, eftersom konsekvenserna i
ogynnsamma fall latt blir mycket svardverskddliga. En annan slutsats dr att en mera
heltickande dversikt Gver problemomradet kréver ett storre format &n det en tillamparuppsats
erbjuder for att ge &mnet en allsidigare belysning. Icke dess mindre anser jag att jag nu kan

viga mitt syfte och mina mélsittningar med arbetet mot den fardiga uppsatsen. Dessa har varit
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att tilligna mig sjilv en overblick dver problemomradet och att 4ven presentera det pé ett bra
sétt for ldsaren. I fraga om den forsta malséttningen anser jag att jag uppnatt den. I fradga om

den andra ér det min forhoppning att 4ven denna skall vara uppnidd.
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