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이 연구는 선행경험학습인정을 시범 운영하고 있는 S대학의 사례 연구를 통해 우

리나라 고등교육기관에서의 선행경험학습인정 제도의 도입 가능성 및 한계를 탐색

하는 데 목적이 있다. 이를 위하여 선행경험학습인정에 대한 이론적 고찰과 함께 S

대학의 선행경험학습인정 사례를 분석하고 그 적용 가능성과 한계를 논의하였다. 

결론에서는 선행경험학습인정제도 도입을 위해 정부차원에서 검토해야 할 과제를 

제시하였다.

이 연구 결과는 고등교육기관에서 선행경험학습인정의 운영 실제를 사전에 점검

함으로써 제도 도입에 따른 시행착오를 최소화하고 제도의 성공적인 운영을 위한 

과제가 무엇인가를 파악하는 데 중요한 정보를 제공해 줄 것으로 기대된다. 
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I. 서 론

1. 연구의 필요성 

선행경험학습에 대한 평가인정은 평생학습 패러다임에 있어서 중요한 가치를 갖는다

(Pires, 2007; Anderson & Harris, 2006). 특히 현대에 들어 성인학습자의 직업교

육(vocationalism)이 인문교양교육보다 중시되면서 일터 근로자의 교육훈련을 지원하

고, 일터에서 습득한 직무 및 학습경험의 인정 필요성이 강조되고 있다(Ryan, 2002). 

일터에서 습득한 경험학습을 자격이나 학점으로 인정하는 것은 경제적 측면에서는 일과 

학습 간 연계를 강화함으로써 근로자의 고용 가능성과 유동성을 강화시키며, 인적자본을 

활용하는 적극적 수단으로서 강조된다. 정치적으로는 정규 교육체제에서 배제된 소외계

층에게 학습의 접근기회를 제공하고 포용함으로써 사회통합을 제고시키기 위한 중요한 

수단으로서 인식된다(OECD, 2010). 국제노동기구(ILO, 2000)는 산업체 근로자들이 

현장에서 습득한 직무기술이나 지식, 능력 등을 대학 학점으로 적극 인정함으로써 현장

실무와 연계한 계속교육을 지원하고 학력으로 인정받을 수 있는 기회를 적극 지원할 것

을 각국에 권고한 바 있다(Dyson & Keating, 2005). 

그간 국내에서도 평생학습의 활성화 차원에서 선행경험학습인정(이하 ‘RPL’)제도를 

소개하고 제도 도입의 필요성을 제안하는 연구들(김영화, 1999; 2002; 강정옥, 2000; 

이정표 외, 2001; 2007; 2008; 이정표, 2003; 2007; 최상덕 외, 2006; 김경애, 

2007; 이해영 외, 2011)이 수행되어 왔다. 정책적으로는 평생학습 실현 차원에서 RPL

제도 도입을 위한 시도들이 이루어졌다. 대표적으로 2007년 ｢자격기본법｣의 대폭 개정

으로 착수된 국가자격체제(KQF)의 개발과 연계하여 RPL제도 구축에 대한 관심을 들 

수 있다. 또한 2010년부터 전문대학의 학사제도 개선 시범사업의 지정 과제로서 그리고 

대학중심의 평생학습 활성화 사업의 일환으로 RPL이 추진되어 왔다. 최근에는 선취업 

후진학자의 현장경험학습을 학점으로 인정해 주기 위한 근거를 마련하기 위해 ｢고등교육

법｣ 개정 작업이 추진되고 있다. 그럼에도 불구하고 RPL제도 도입을 위한 국가적 수준
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의 관심이나 의지는 여전히 매우 미미하다고 할 수 있다(김경애, 2007).

고등교육기관에서는 산학협력 및 현장실무교육 강화라는 명분으로 현장실습, 도제교

육, 인턴십교육 등 현장중심학습(work based learning)을 학점으로 인정해 주고 있다. 

그러나 근로자가 현장경험을 통해 습득한 학습결과를 학점이나 자격으로 인정해 주는 데

는 매우 인색하다. RPL이 평생학습체제 형성을 위한 중요한 장치라는 인식에도 불구하

고 RPL의 적용효과나 과정이 검증되지 않은 상황에서(Scott, 2010), RPL은 고등교육

기관들에게 주목받지 못했다(Valk, 2009; FIN, 2011). 경험학습을 객관적이고 신뢰

롭게 평가하기 위한 기술적인 문제 이외에도 고등교육기관 내 지식의 합법성

(legitimacy)을 둘러싼 복잡한 정치적 과정이 포함되어 있어(Armsby, Costley & 

Garnett, 2006) 고등교육기관의 결단을 어렵게 하고 있다.

고등교육기관의 평생학습 기능이 강조되는 상황에서 더 이상 RPL제도의 도입 당위성

을 부정하기는 어렵다. 그러나 우리나라 상황에서 RPL이 성공적으로 실현될 수 있는지

는 별개의 문제이다. 최근 RPL제도의 도입이 고등교육 및 평생교육 정책에 있어서 점차 

가시화되고 있는 상황에서 RPL제도가 우리의 현실에 적합한 것인지에 대한 검토가 필요

하다. RPL제도가 실증주의 및 평가문화가 보편화된 영미권 국가의 산물이라는 점, 이들 

국가들도 신뢰성 및 타당성 문제로 RPL을 적극적으로 시행하고 있지 못한 점을 감안할 

때 제도 도입에 앞서 우리나라에서 RPL제도의 적용 가능성과 한계를 충분히 검토할 필

요가 있다. 만약 RPL제도에 대한 충분한 이해가 선행되지 못한 채 교육 및 자격제도에 

적용된다면 학위 및 자격제도의 총체적 부실을 막기 어려울 것이다. 

이러한 배경에서 우리나라에서 RPL제도의 적용 가능성과 한계를 파악하는 연구가 이

루어질 필요가 있다. 최근 정부가 시행하고 있는 RPL 시범사업은 우리나라 고등교육기

관에서 RPL 적용 가능성과 한계를 탐색해 볼 수 있는 중요한 기회를 제공해 준다. 시범

운영사업에 대한 분석은 단위 대학이 어떠한 환경에서 어떠한 절차와 방법으로 RPL을 

도입 운영하고 있는지, 인정과정에 직간접적으로 참여하는 이해당사자들은 RPL을 어떻

게 인식하는지, 제도의 성공적 수행에 필요한 여건이나 조건은 무엇인지 그리고 RPL 적

용에 따른 장애요인과 문제점은 무엇이고, 이를 해결하기 위한 정책적․제도적 과제는 

무엇인가를 파악할 수 있는 중요한 정보를 제공해 준다.

이 연구는 최근 3년간 RPL을 시행해 왔던 S대학의 운영사례를 심층 분석함으로써 아

래와 같은 질문에 대한 답변을 얻고자 하였다.

첫째, 대학은 어떠한 배경과 필요성 하에서 RPL을 도입하였는가?



132 雇傭職業能力開發硏究 2013年 8月 第16卷 第2號

둘째, 대학은 어떤 운영체제와 절차를 통해 RPL을 운영하였고, 이에 참여한 이해당사

자들의 인식 및 태도는 어떠했는가?

셋째, 시범운영 결과를 통해 얻은 RPL 적용성과와 한계는 무엇인가?

넷째, 우리나라 고등교육기관에 RPL제도를 도입 운영하기 위해 정부가 추진해야 할 

과제는 무엇인가?

그간 RPL에 관한 다양한 연구들이 수행되어 왔으나 구체적으로 우리나라 대학현장을 

중심으로 실제로 어떻게 적용되고 있는가를 심층적으로 분석한 연구는 없다. 이 연구는 

추후 정부 및 대학 차원에서 RPL 정책 및 제도를 수립하고 시행하는 과정에서 고등교육

기관에서의 RPL 적용 실제를 정확하게 이해하고 적용에 따른 문제와 원인을 진단하며, 

적절한 지원방안을 모색할 수 있는 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. RPL의 개념이나 

실제에 대한 정확한 이해가 적은 우리나라 상황에서 대학에서의 RPL 적용 가능성 및 한

계를 파악하여 우리의 상황에 적합한 제도를 탐색해 나갈 수 있을 것으로 기대된다.

RPL에 대한 용어는 국가 간, 조직 간 다양하게 사용되고 있으나 이 연구에서는 ‘선행

경험학습인정’(RPL: Recognition of Prior Experiential Learning)로 지칭하여 제

시하였다. 또한 다양한 선행학습경험 중 산업체 근로경험에 초점을 두어 분석하였다. 이

런 점에서 경험학습의 개념과 경험학습인정이 갖는 의미를 이론적으로 고찰하였다.

2. 연구방법 및 연구범위

이 연구는 우리나라 고등교육기관이라는 특정한 상황에 RPL을 도입 적용하는 과정에

서 나타날 수 있는 한계와 장애요인을 파악하고, 적용 가능성을 심층적으로 분석하기 위

하여 사례연구방법을 적용하였다. 사례연구는 어떤 현상이 이루어지는 구체적인 사실을 

밝히고, 적용과정에서 이해당사자들이 어떻게 인식하고 있는가를 심층적으로 분석할 수 

있다는 장점을 갖는다.

사례분석을 위해 정부의 대학중심의 평생학습 활성화 사업 및 전문대학 학사제도 개선

사업의 일환으로 시범운영하고 있는 S대학을 선정하였다. S대학은 제도운영을 위해 대

학체제를 개편하고 전담조직을 구성하여 근로자의 현장경험을 선행학습으로 인정해 주고 

있다.

RPL 운영사례 분석을 위해 다각적으로 자료를 수집⋅분석하였다. S대학의 환경 및 

조직을 이해하고 RPL의 구체적인 운영 실태를 심층적으로 파악하기 위하여 대학 관련 
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자료, RPL에 관련된 운영자료 및 서식, RPL 시범운영 결과 보고서 및 자체평가 보고

서, 각종 양식기록물 등을 다양하게 수집․분석하였다. 

또한 RPL 운영 실제 이해와 관련 당사자들의 인식을 파악하기 위하여 2011년 1회, 

2012년 1회 총 2회에 걸쳐 S대학을 방문하고 RPL 관련 당사자들을 만나 간담회와 함

께 일대일 면담을 실시하였다. 첫 번째 방문 시에는 RPL 시범사업을 학과에 적용한 첫 

해라는 점에서 RPL 추진에 대한 대학경영자 및 관련 교수들의 의지와 태도를 파악하고, 

대학이 제정한 RPL 운영규정 등을 파악하였다. 또한 RPL 전담조직 및 인력구성, RPL 

운영계획 등을 전반적으로 파악하고 관련 자료 및 정보를 수집하였다.

두 번째 방문 시에는 2011학년도 1년간 RPL을 시범 적용했던 결과를 분석하고 이해

당사자들의 경험 및 인식을 파악하기 위해 사업총괄자 및 RPL 평가자, 가이던스 교수와 

RPL 지원학생을 면담하였다. 학과 교수들과의 간담회를 통해 RPL 운영 전반에 대한 인

식과 평가에 대한 의견을 청취하였다. 또한 RPL 사업총괄자와 (건설토목과) 가이던스 

교수 1명, (경영과, 건설토목과) 평가자 교수 2명을 각각 개별 면담하였다. 또한 RPL을 

지원하여 학점을 인정받은 학생 3명을 대상으로 개별 면담을 실시하였다. 가이던스, 평

가자, 학생 대상 개별 면담은 미리 작성된 면담지를 중심으로 이루어졌으며, 면담 시 미

진하거나 확인이 필요한 내용은 이메일 및 전화통화를 통해 보강하였다.

RPL 지원을 통해 학점인정을 받은 학생의 인적 배경은 다음과 같다. K는 SR건설 공

사차장(현장관리 및 측량)을 맡고 있으며 총 6년간 공사관리 업무수행 경력을 갖고 있

다. 현재 S대 건설토목과 야간에 재학 중이다. 그는 측량학 및 실습1(3학점) 등을 비롯

하여 총 4과목 11학점을 신청하였으며, 평가인정 결과 11학점 모두 Pass한 것으로 인

정받았다. L은 S대 건설토목과에 재학하고 있는 DS토건 공사차장으로 총 5년간 토목시

공업무 경력을 갖고 있다. 그는 시공관리1 등 총 5과목 14학점을 신청하여 평가인정 결

과 14학점 모두 Pass한 것으로 인정을 받았다. P는 S대 경영과에 재학하고 있는 L음료

회사의 지점장(과장급)으로 관련 분야에서 약 17년의 경력을 갖고 있다. 그는 마케팅원

론(3학점) 등 총 14학점을 신청하여 14학점 모두 Pass한 것으로 인정받았다.

이 연구는 사례연구의 특성상 연구의 제한점을 갖는다. 이 연구가 S대학이라는 특수한 

사례에 관한 것이므로 연구 결과를 일반화 할 수는 없다. 또한 이 연구는 향후 대학에서

의 RPL 정책 및 제도에 주는 시사점을 파악하는데 초점을 두고 대학이 RPL 사업을 성

공적으로 수행하기 위해 어떠한 전략과 방법을 도입 적용하고 있는지, RPL 관련 당사자

들은 RPL 과정에 어떤 방식으로 참여하고 어떻게 인식하는가를 파악하는데 초점을 두었
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다. 따라서 특정 전공학과에서 RPL 적용에 따른 교과목 성취기준이나 경험학습의 내용, 

평가방법 등에 대한 미시적이고 구체적인 접근을 시도하지는 않았다. 또한 정부가 추진

하는 RPL 시범사업에 대한 총괄 평가가 아니라는 점을 밝힌다. 

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 경험학습의 개념

경험학습은 경험을 통해 혹은 경험에 의한 학습을 의미한다. 경험은 시간적으로는 우

리의 삶의 전체 과정에서 지속적으로 이루어지며, 공간적으로는 우리가 일상적으로 접하

는 모든 활동에서 형성된다. 모든 학습에는 경험이 필연적으로 개입되기 마련이다. 학습

자는 경험의 지속적인 생성과 변화를 통해 성장하게 되며, 환경과의 상호작용을 통해 현

재의 경험을 재구성하게 된다. 이런 점에서 경험학습론은 Dewey로부터 비롯된다. 

Dewey는 경험학습을 환경에 대한 인식의 주체로서 개인이 과거경험과 기억을 바탕으로 

자신의 경험을 새롭게 형성하거나 개조해 가는 일련의 연속적 과정을 수행해 나가는 과

정으로 설명한다. Dewey의 경험과 성찰에 대한 학습론은 상징적 상호작용주의와 결합하

면서 Mezirow(1990)에 이르러 경험학습의 한 유형인 전환학습(transformative learning)

으로 발전된다. 전환학습은 학습자 성찰의 가치 특히 비판적 성찰의 중요성을 강조한다

(김한별 외, 2010).

한편, Jarvis(2004)는 모든 학습은 경험으로부터 출발한다고 제시하였다. 일상적인 

삶을 통해 접하는 다양한 경험을 매개로 하여 학습이 이루어지기 위해서는 세 가지 전제

조건이 충족되어야 한다. 첫째, 개인은 환경을 인식하고 경험을 구성하는 주체로서 일정

수준의 인지적, 정의적, 기능적 능력을 보유하고 이러한 능력을 적극 이용하려는 의지를 

가져야 한다. 둘째, 학습자가 직면하는 구체적인 상황이 자신이 소유한 기존 지식이나 기

능과 관련하여 어떤 의미를 가져야 한다. 셋째, 경험학습이 이루어지기 위해서는 학습자

가 자신의 과거 경험과 현재 조건을 고려할 때 문제 상황을 반드시 해결하거나 이해해야 

할 필요성을 지각하고 있어야 한다.
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이런 점에서 볼때 경험학습은 학습자의 의식적 노력인 성찰과정을 통해 이루어진다. 

Schön(1983)은 학습에 있어서 개인 성찰을 강조한 대표적 학자이다. 그는 경험을 매개

로 하는 학습과정에 개입하는 성찰의 유형을 행위 후의 성찰(reflection-on-action)과 

행위 중의 성찰(reflection-in-action)로 구분한다. 행위 후의 성찰은 어떤 활동을 종료

한 이후에 활동 전반에 걸친 종합적인 반성을 의미한다. 행위 중의 성찰은 어떤 활동을 

진행하는 가운데 부딪히는 문제를 적절하게 해결할 수 있는 대안을 탐색하는 활동을 말

한다. 또한 성찰과정을 경험학습 모형을 통해 구체적으로 제시한 학자는 Kolb(1984)이

다. 그는 개인적 수준에서 이루어지는 경험학습의 과정을 구체적 경험단계, 반성적 관찰

단계, 추상적 개념화, 능동적 단계 등 네 단계로 제시하고 이 과정이 순차적으로 이루어

진다고 설명하였다. 

따라서 경험학습은 단순히 일상생활을 통해 일어나는 모든 경험적 행위로부터 발생하

는 것은 아니다. 즉 모든 경험이 교육적인 것을 의미하지 않으며, 비판적이고 생산적인 

성찰과정을 통해 학습을 확인하고 구조화할 때 경험학습으로서의 의미를 갖는다(Walsh, 

2009). 이런 점에서 경험 자체를 학습의 결과로 인정하는 행위에 대한 경계가 필요하다. 

또한 경험학습은 학습 결과에 대한 공식적인 인정과정 이외에 경험에 대한 성찰과정을 

통해 스스로 성장, 변화해 가는 자기 발달의 과정이 강조된다.

2. 선행경험학습인정제의 의미

선행경험학습인정은 국가 간 혹은 한 국가 내에서도 다양한 용어로 사용되며 선행학습

의 범위나 내용, 강조도에 따라 다양하게 사용되고 있다(OECD, 2007; Fiddler, 

Marienau & Whitaker, 2006). 일반적으로 선행경험학습의 대상은 비형식학습

(nonformal learning), 무형식학습(informal learning)으로 구분된다(OECD, 

2005; 교육과학기술부․한국교육개발원, 2009). 비형식학습은 교육 프로그램을 통한 

학습활동이지만 공식적으로 학위나 자격증으로 인정되지 않는 학습을 의미한다. 무형식

학습은 일상적인 직업 관련 활동이나 가사, 여가활동을 통해 이루어지는 학습을 의미한

다. 무형식학습 중 가장 주목받는 영역은 직업 활동을 통해 습득한 근로경험학습이다. 

고등교육기관에서 RPL은 선행학습의 인정범위와 방법에 따라 다양하게 이루어진다

(FIN, 2011). 우선 고등교육기관에서 RPL은 크게 APL(Accreditation of Prior 

Learning)과 APEL(Accreditation of Prior Experiential Learning)로 구분된다. 
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전자는 형식교육과 무형식교육을 포함하여 기존에 이미 취득한 자격이나 학위 등의 학습 

결과를 인정하는 것으로서 학점상호인정(credit transfer)에 초점을 둔다. 이에 비해 후

자는 생산현장경험, 자원봉사경험 등 개인의 경험학습 결과에 초점을 두고 학점을 인정

하는데 초점을 둔다(Falconer & Troy, 2007). 

APEL의 과정은 크게 두 가지 형태로 구분된다. 하나는 ‘학점교환모형(credit 

exchange model)’, 다른 하나는 ‘발달적 모형(developmental model)’이다

(Butterworth 1992; Scott, 2010). 학점교환모형은 신청자가 실제로 학습한 것과 성

취 결과를 분명하게 증명할 수 있는 직무수행능력 스케쥴 등을 근거자료로 제공하거나 

일정한 시험 등을 통해 본인의 학습성취 여부를 증명해 보이는 데 주목한다. 이 모형은 

개인이 성취한 프로그램 및 자격의 성취목표의 도달 여부를 증명하고 확인함으로써 학점

을 인정해 주는데 초점을 둔다. 일반적으로 학점교환모형은 영국, 호주, 뉴질랜드 등에서 

발전되어 왔으며, 자격인정모형(Credential model)이라고 볼 수 있다.

이에 비해 발달적 모형은 참여자 중심의 성찰적(reflective) 포트폴리오를 사용한다. 

개인들은 내면 깊숙이 지식과 이해력을 갖고 있는데, 평가와 성찰을 통해 잠재된 역량이 

발굴되고 평가된다. 이러한 평가와 성찰과정은 발달적인 것으로서 간주되며 개인으로 하

여금 임파워링을 제공한다(Fehnel, 1994). 발달적 모형은 공급자 중심의 종전 학점교

환모형이 갖는 한계를 해결하는 차원에서 적극 도입되어 왔다. 그러나 학점교환모형과 

자격인정모형 간의 차이를 명확하게 구분하기는 어렵고 대부분의 접근모형은 양 극단의 

연속선상에 존재한다(Trowler, 1996).

3. 선행경험학습인정 원리 및 기준 

대학에서 이루어지는 RPL의 운영 사례를 분석하기 위해서는 RPL이 어떠한 원칙과 

기준을 충족시키고 어떠한 구조를 갖춰 운영되어야 하는가에 기본 틀을 이해할 필요가 

있다. RPL의 운영 실제는 국가 및 조직의 환경과 맥락에 따라 국가 간, 대학 간 다양한 

모습을 나타내지만 그 기준 및 운영구조에 대해서는 대부분 국가 간 합의가 이루어지고 

있다. 이는 OECD 및 EU 등 국제 네트워크를 통해 각국이 정보를 공유하고 제도의 좋

은 사례를 상호 벤치마칭한 결과에서 비롯된다(OECD, 2010; FIN, 2011).

RPL 절차 및 방법에 있어서 충족되어야 할 기본 요건은 ① 타당성(Validity), ② 신뢰성

(Reliability), ③ 진실성(Authenticity), ④ 적합성(Relevance), ⑤ 포괄성(Breadth), 
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⑥ 질보장(Quality Assurance), ⑦ 경제성(Economy), ⑧ 투명성(Transparency) 

등이 제시되고 있다(Nyatanga, Forman & Fox, 1998; 이정표 외, 2008).

‘성인 및 경험학습협의회’(CAEL: Council for Adult and Experiential Learning)

는 이미 1970년대 초에 선행학습인정(Accreditation of Prior Learning)의 실행방식

에 대한 연구 프로젝트를 추진하고, 선행학습인정기법을 연구․개발하고 보급하는데 큰 

기여를 해 왔다(Nyatanga, Forman & Fox, 1998). CAEL은 Whitaker(1989)의 

제시에 근거하여 미국 전역 고등교육기관이 적용할 수 있는 10가지 학습평가기준(Ten 

Standards for Assessing Learning)을 제시하고 있다(http://www.cael.org). 10

가지 기준은 크게 학문적 기준과 행정적 기준으로 구분되며 RPL 과정에서 준수해야 할 

사항들로 구성된다(<표 1> 참조).

<표 1> 경험학습에 대한 10가지 평가기준

구분 평가기준

학문적

기준

① 자격인정은 단순한 경험이 아닌 학습 성과에 대해 부여한다.

② 평가는 합의되어 공표된 학습수준에 대한 기준과 준거에 기초하여 이루어져

야 한다.

③ 학습내용 및 수준 등 평가 결과에 대한 기록을 상세하게 작성함으로써 동일

한 학습내용이 중복 인정되지 않도록 한다. 

④ 학점부여 및 능력수준에 대한 의사결정은 적합한 내용 전문가와 학계 및 자

격인정 전문가에 의해 이루어져야 한다.

⑤ 학점 혹은 자격인정은 이를 부여하고 인정하는 맥락에 적절해야 한다.

행정적

기준

⑥ 학점이 부여된다면 어떤 학점이 인정되는지를 명확하게 명시해야 하며 동일

한 학습내용이 이중으로 학점이 인정되지 않도록 점검해야 한다.

⑦ 평가조항 및 이의제기를 포함하여 평가정책, 절차, 기준은 평가과정에 관련

된 모든 당사자들에게 충분히 공개되고 이용가능한 것이어야 한다.

⑧ 평가비용은 RPL 과정에서 이루어지는 서비스에 근거해야 하며, 학점인정 수

로 결정되어서는 안된다.

⑨ 학습평가에 참여하는 모든 관련자들은 충분한 훈련과 전문연수교육을 받아야 

한다.

⑩ 평가 프로그램은 서비스 업무 및 목적의 달성 여부, 평가기술 상황 등의 개

선 및 향상을 위해 정기적으로 진단, 검토, 평가, 개선해 나간다.
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Ⅲ. 선행경험학습의 평가인정 사례 분석

1. 대학선정 배경

S대학은 지방에 소재한 전문대학으로 정부가 추진하는 대학중심의 평생학습 활성화 

지원사업과 학사제도 개선사업의 지정과제로서 RPL을 시범운영해 왔다. 대학중심의 평

생학습 활성화 지원사업은 교육과학기술부 평생학습정책과를 중심으로 대학을 평생학습

체제로 개편하는데 목적을 두며, RPL은 대학체제 개편사업의 한 항목으로 포함되어 왔

다. S대학은 2008년부터 전국 7개 평생학습 중심대학의 하나로 선정된 이래 3년간 지속

적으로 동 사업에 참여해 왔으며, 2010년도에는 RPL 추진성과가 주축이 되어 동 사업

의 우수 사례로 소개되기도 하였다(평생교육진흥원, 2011). 한편 S대학은 2010년에 한

국전문대학교육협의회에서 추진하고 있는 학사제도 개선사업의 지정과제로 채택되면서 

RPL을 시범운영해 왔다. 2010년에 선정되어 3년간 시범운영을 성공적으로 수행하게 

되면 정부의 재정지원사업 선정 시 가산점을 부여받게 된다. 따라서 S대학은 대학 재정

지원과 인센티브를 확보하기 위해서 RPL 시범사업을 적극적으로 실시해 오고 있다. 이

런 점에서 S대학은 우리나라에서 RPL 운영사례를 분석할 수 있는 최적의 조건을 갖춘 

유일한 대학이라 할 수 있다. 

전남 광주지역에 소재한 S대학은 약 2,500명의 학생들이 재학하고 있다. 만 26세 이

상의 성인학생 비율은 최근 2년간 약 24% 수준에 달하며, 특히 30～45세 성인학습자가 

다수를 차지한다. 성인학생 대부분은 산업체 위탁생, 재직자 등으로 일과 학습을 병행하

고 있다. S대학은 학령인구의 감소로 신규고졸자들의 입학자원 확보가 어려울 것에 대비

하여 성인입학자를 위한 학사행정제도를 구축해 왔다. 이 같은 S대학의 발전전략은 정부

의 평생학습 활성화 지원사업과 RPL 시범사업을 적극 유치하고 추진할 수 있는 발판이 

되었다. 

S대학은 2010년부터 2012년 총 3개년에 걸쳐 RPL 사업을 시범운영해 왔다. 1차년

도인 2010년에는 RPL 모형을 개발하고, 2011년에는 건설토목과와 경영과를 대상으로 
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적용하였다. 2012년에는 운영성과를 분석하면서 동시에 건축과, 아동복지과로 확대 적

용해 왔다. 

2. RPL 운영 실제

가. 학칙 개정 및 운영규정 신설

S대학은 RPL 시범적용을 위해 학칙을 개정(2009년 12월 7일)하고 운영규정을 신설

(2010년 8월 23일)하였다. 학칙 제24조 4의 ④(선행학습이수 학점인정)에서는 ‘성인학

습자가 입학 전 정규교육 이외의 영역에서 습득한 근로경험, 학습경험 등이 평가인정을 

통하여 입증되며, 졸업에 필요한 학점의 20% 범위 안에서 특정한 교과목의 이수로 인정

할 수 있다’고 규정하였다. ‘선행학습평가인정 운영규정’에서는 목적 및 평가인정원칙, 신

청대상이 포함된 총칙, 관리기구, 평가인정 절차 등 13개 조항으로 구성되어 있다.

나. 운영조직

RPL과 관련한 총괄 업무는 교학처 평생학습지원실에서 담당하고 있다. 지원실에서는 

사업추진 관련 업무를 조정하고, RPL 정보제공과 설명회, 교수연수 등을 실시하여 학점

인정 결과를 기록 관리하는 업무를 수행한다. 또한 교학처장을 위원장으로 하는 선행학

습관리위원회는 학점인정에 대한 최종 심의와 검토, RPL 운영관리 전반에 대해 관장한

다. 학과별로는 학과장이 위원장이 되고 학과 교수와 관련 산업체 임직원으로 구성된 학

점인정위원회를 두고 있다. 건설토목과 학점인정위원은 학과장이 위원장이 되고 당연직

위원으로 학과 교수 2명과 외부산업계 임직원 4명으로 구성된다. 이 위원회는 학점인정 

성취기준 규정, 학점인정에 따른 제반 의사결정 및 업무를 수행한다.

RPL 신청시기는 매 학기 개시 후 4주 이내로 정하고 있으며, 신청서 및 제출서류 목

록은 해당학과의 학점인정위원회에서 정하도록 하고 있다. 평가인정은 해당학과 학점인

정위원회가 선행학습이수 여부, 포트폴리오 확인 및 면접을 통해 학점인정을 결정하며, 

선행학습관리위원회가 해당 학과에서 보고한 학점인정에 대한 적합성 여부를 판단하여 

학점인정을 최종 승인한다. 평생학습지원실은 최종 결과를 학과에 통보하고 이를 자료화

하여 기록 보관하고 있다. 또한 RPL 운영성과 관리 및 개선을 위해 자체평가운영위원회

를 구성하여 자체평가를 실시하고 있다.
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다. 평가인정 절차

S대학의 RPL 적용학과인 건설토목과와 경영과는 RPL 지원자격을 1학년 야간 신입

생으로서 해당 직무분야에서 2년 이상 실무경력을 가지고 현재 해당 직무에 종사하고 있

는 자로 정하였다. 이 학과들은 지원자 확보를 위해 직무분야별로 RPL 대상 교과목을 

명시하고 잠재적 지원자를 대상으로 상담과 안내를 실시한다. 2011년도에는 두 학과 모

두 직무분야별 RPL 교과목을 제시하고 총 학점인정 수를 14학점으로 정하였다. 

S대학은 일정한 절차를 마련하여 RPL을 시행하고 있다. RPL 시행절차를 그림으로 

제시하면 아래와 같다.

<표 2> S대학의 선행경험학습인정 절차

단계 수행활동 활동주체

지원

․지원자 문의

․평가인정을 위한 조언과 안내

․지원을 위한 면담 실시 -가디언스 배정

․지원서 작성 및 증빙서류 제출

지원자

평생학습지원실

지원자/학과

지원자

󰀻
평가준비

․제출서류 검토

․해당 학과 송부
평생학습지원실

󰀻
평가인정

․평가실시(선행학습이수 여부, 포트폴리오, 면접시험)

․학점인정 결정

․학점인정의 최종 결정 및 승인

평가자

학점인정위원회

선행학습관리위원회

󰀻
기록 및 

통보

․평가 결과의 자료화 및 기록․보관

․평가 결과의 통보

․향후 학습계획 지원 및 안내

평생학습지원실

평생학습지원실

학과

RPL 지원자들은 평생학습지원실로부터 평가인정을 위한 조언과 안내를 받게 된다. 

적용학과에서는 지원자를 위해 가디언스 교수를 배정하여 지원서 작성과 제출 증빙서류

에 대해 조언과 지원을 한다. 가디언스 교수는 학과 내에서 RPL에 대한 홍보와 상담을 

실시하고 학습자에게 포트폴리오 작성방법과 준비서류 등 평가인정을 위한 멘토역할을 

수행한다. 학과별로 가이던스 교수는 학점인정분야의 전공을 고려하여 학과장을 비롯하

여 3명으로 구성 운영된다. 가이던스 교수는 학점인정위원회의 당연직 위원이 된다.
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평생학습지원실에서는 지원자가 제출한 서류를 검토하고 해당 학과에 이를 송부하게 

된다. S대학에서는 신청서류로 신청서, 재직증명서, 신청과목의 포트폴리오를 제출하도

록 하고 있다. 예를 들어 건설토목과의 측량학실습1 과목의 포트폴리오 양식에는 신청과

목의 교육목표, 교육내용이 기술되어 있고, 포트폴리오 하위내용으로 ① 구체적인 측량

작업 경력, ② 측량결과서 작성경력 ③ 측량기구 사용법, ④ 작업관리능력, ⑤ 조직 내에

서 본인의 역할 등을 기술하도록 하고 있다. 경영과의 경우에는 신청서와 재직증명서 이

외에 포트폴리오와 직무기술서를 제출하도록 하고 있다. 마케팅원론 과목의 포트폴리오 

하위내용으로는 ① 교과목과 담당직무와의 일치성, ② 교육목표 달성을 위한 직무담당기

간, ③ 직무에 대한 이해 정도, ④ 직무 관련 문제해결능력, ⑤ 조직업무 프로세스의 이

해 정도를 작성하도록 되어 있다.

RPL 적용학과에서는 학점인정위원회를 구성하고 신청과목별로 평가자 3명을 선정한다. 

평가자는 평가자별로 지원자가 제출한 증빙서류 검토와 면담을 통해 신청과목과 담당직무

과의 일치성 여부를 판단한다. 평가는 학점인정 평가표에 과목별로 평가기준항목(교과목과 

담당직무와의 일치성, 교육목표 달성을 위한 직무담당기간, 직무에 대한 이해 정도, 직무 

관련 문제해결능력, 조직 업무프로세스의 이해정도)에 대한 평정으로 이루어진다. 평정방

식은 A～F단계로 이루어지며 종합평가 B 이상을 얻은 경우에 학점으로 인정된다.

학과별 구성된 학점인정위원회는 평가자가 작성한 평가 결과를 바탕으로 학점 평가인

정 사정표를 작성하여 선행학습관리위원회에 보고하며 이 위원회는 학점인정 여부에 대

한 최종 결정 및 승인을 하게 된다. 평생학습지원실에서는 평가 결과를 기록 관리하고 학

과에 최종 평가 결과를 통보하게 된다. 이같은 절차를 통해 S대학에서 2011학년도에 학

점인정을 받은 학생은 건설토목과 4명, 경영과 5명이며, 신청한 학생 모두가 원하는 신

청학점을 인정받은 것으로 나타났다.

라. RPL 운영에 대한 자체평가

S대학에서는 RPL 시범사업의 적절성 및 효율성을 점검하기 위하여 평생학습지원실장

이 위원장이 되고 내부위원 2명, 외부위원 3명으로 구성된 자체평가위원회를 운영하였

다. 자체평가는 서면평가, 현장평가에 의해 이루어졌으며, ‘질 관리 평가 체크리스트’를 

개발하여 자체평가를 실시하였다. 체크리스트는 선행학습 운영과 학습대상자 관련 영역

으로 구분하여 총 10개의 질문에 대해 점검하는 내용으로 이루어져 있다. 선행학습 운영 
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관련 평가는 ① RPL을 위한 운영 규정의 적합도, ② 체계적 운영 및 관리를 위한 전담조

직 구성, ③ 평가자의 전문성 확보, ④ 평가인정 절차, 기준, 방법의 지침 및 가이드라인

의 적절성, ⑤ 학점인정제 발전을 위한 계획수립 및 심의수행 여부, ⑥ 평가 프로그램에 

대한 정기적 모니터링 및 검토, 피드백 여부에 대해 이루어진다. 학습대상자 관련 평가항

목은 ① 전문성 강화를 위한 교직원 및 평가자에 대한 교육훈련 및 연수실시 여부, ② 

RPL 활성화를 위한 홍보 구축 및 정보제공, ③ RPL 지도를 위한 체크리스트개발 제공 

여부, ④ 성인학생의 학습 및 진로지도 상담체계구축과 운영 여부, ⑤ 선행학습과 학점인

정과목 간 내용의 적합성으로 구성된다. 각 평가항목에 대해서는 5점 척도(1: 매우 우

수, 5: 매우 부족)로 평가된다.

2011년도 자체평가는 건설토목과 교수 6명, 건축업자 1명, 경영과 교수 4명, 회계법

인관계자 1명, 평생교육지원실장을 비롯한 총 13명의 평가위원에 의해 이루어졌다. 자체

평가의 평균 점수는 10점 만점에 8.2점으로 나타났다. 11항목 중 RPL을 위한 운영규정

의 적합도(9.16점), 체계적 운영 및 관리를 위한 전담조직의 구성(9점) 등은 상대적으

로 높고  교직원 및 평가자의 교육훈련 및 연수의 추진도(6점), RPL 지도 관련 자료 및 내

용에 대한 체크리스트개발 제공 여부(7.16점) 등의 항목은 상대적으로 낮게 평가되었다.

2011년 시행 결과에 대한 자체평가를 통해서 제기된 주요 개선사항으로 RPL 질 관리

를 위해 가디언스 교수와 학생들이 RPL을 충분히 이해하고 정보를 얻을 수 있도록 RPL 

매뉴얼을 개발할 필요성이 제기되었다. 또한 RPL 인정을 받은 학생들은 현장전문가라는 

점에서 주말을 이용하여 일반 재학생들의 현장답사와 현장실습교육을 지원하는 멘토역할

을 수행하도록 유도하는 것이 바람직하다고 제시되었다.

마. RPL 참여자들의 인식과 태도

대학에서 RPL 관련 주요 이해당사자들은 RPL 사업을 운영하는 대학관계자, 학과 가디

언스 교수, 평가자, RPL 지원자이다. 대학에서 정해 놓은 문서나 시스템에 의해 RPL을 

시행하는 것과 별개로 이해당사자들이 RPL에 대해 어떻게 인식하고 대응하는가를 파악하

는 것은 중요하다. RPL이 정부지원사업으로 진행되어 대학관계자들의 사업에 대한 성공

적 기대 심리가 있음을 감안할 때 이해당사자들의 진솔한 의견과 태도를 파악하는 것은 한

계가 있을 수 있다. 그러나 면담과정에서 시범사업의 특성을 이해시키고 운영상의 문제와 

장애요소를 충분히 전달해 주기를 당부하면서 가능한 솔직한 의견 개진을 요청하였다.
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1) RPL제도 도입에 대한 대학관계자 인식

S대학의 경영진들은 RPL제도가 성인학습자의 수가 지속적으로 증가하고 있는 S대학

의 상황에서 매우 필요한 것으로 인식하였다. 이들은 RPL제도 추진을 위한 강한 의지를 

갖고 있었으며, 이 제도가 지속적으로 추진되고 활성화될 수 있도록 참여학생에 대한 인

센티브 정책을 추진할 계획임을 밝혔다. 또한 이들은 2년간 실시해 왔던 시범사업이 성

과가 있었다고 자체 판단하고 있었다. 그러나 사업총괄책임자는 RPL 적용을 위한 재정

지원이 계속 이루어지지 않는다면, 대학 차원에서 RPL 적용에 대한 재검토가 필요하다

고 보았다. 최근 정부의 등록금 동결정책과 장학금 부담에 따른 재정악화로 대학의 재정 

부담이 적지 않은 상황에서 RPL을 계속 진행하기가 쉽지 않다는 것이다. 또한 교수들의 

업무부담도 만만치 않아 일부 교수들의 저항을 받고 있는 상황임을 전해 주었다.

이에 비해 면담대상 평가자 및 가이던스 교수들은 RPL제도는 대학 전체 학과로 확대

해 나가는 것이 필요하다고 인식한다. RPL 지원 학생들은 이미 현장실무경험을 갖고 있

기 때문에 교과목의 중복 이수를 피하고 학업에 대한 부담을 해소시키는 것이 필요하다

고 보았다. 또한 RPL은 지역산업체와 연계한 교육과정을 운영하고 성인학생 입학자원을 

확보하는데 도움이 된다고 보았다.

RPL 사업에 대한 대학교직원들의 참여의지와 협력 정도에 대해 시범학과 교수들은 

주무부서와 협조, 협력이 순조롭게 잘 되는 편이라고 하였다. 또한 사업추진자들은 참여 

학과와 부서의 워크숍, 협의과정을 통해 학과차원의 학생관리나 담당부서의 행정적 지원

이 잘 이루어지고 있음을 전달하였다. 그러나 교직원들은 RPL 적용에 따른 과중한 업무 

부담을 느끼고 있었다.

2) 평가기준 확보

평가자로서 참여했던 교수들을 대상으로 RPL 과정에서 요구되는 7가지의 평가기준에 

대해 어떻게 인식하고 있는가를 질문하였다. 우선 타당성 측면에서 이들은 모두 서류와 

문서평가, 면담 등을 통해 인정하는 교과목내용과 직무경험과의 일치성 여부를 충분히 

검토할 수 있다는 점에서 타당성을 충분히 확보할 수 있었다고 하였다. 건설토목과의 기

초교과목은 건설회사에서 근무하면 필수적으로 수행하는 업무에 관한 기초이론과 실무로 

구성되어 있다는 점에서 학점인정 대상 교과목과 건설회사의 직무경험은 충분히 연관성

이 있다고 보았다. 면담학생들도 포트폴리오를 통해 현장에서 이수한 직무경험과 학점인
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정 교과목 내용의 일치 여부를 충분히 검증받았다고 인식하였다.

평가자의 주관적 평가오류를 방지하기 위해 산업체 위원과 협의하여 평가하는 방식으

로 평가의 신뢰성을 확보하고 있다. 실무증빙자료, 포트폴리오와 인터뷰과정을 통해 해

당 분야의 이론과 실무경험을 갖춘 평가위원들이 개별 평가하고 이를 종합하여 인정하기 

때문에 신뢰성 문제는 없다고 보고 있다. 또한 진실성 측면에서도 포트폴리오 작성에 가

이던스 교수가 지도를 하고 증빙자료 제출 및 확인, 인터뷰절차를 거치기 때문에 자료의 

허위성 여부를 충분히 가려낼 수 있다고 보았다. 학생들 역시 RPL 과정에서 평가가 객

관적이고 공정하게 이루어졌다고 인식하였다.

평가자 교수들은 RPL 대상 학습내용이 최근 통용되고 있는 지식과 기술인지의 여부

를 면담을 통해 검증하고 있다고 하였다. 인정교과목이 주로 기초이론 및 실무에 관한 내

용으로 기술변화가 거의 없는 일반적 기술내용이라는 점에서 적합성 문제는 제기되지 않

았다고 하였다. 평가의 포괄성과 관련하여서는 포트폴리오, 증빙자료, 인터뷰를 통해 학

점인정 대상 교과목에 대한 전반적인 성취 여부를 충분히 판단할 수 있다고 하였다. 지원

학생들의 경우 일반적으로 이론적 내용에 대한 이해 수준은 인정교과목 수준에 비해 다

소 떨어지는 것이 사실이다. 그러나 RPL로 학습부담이 경감되면서 학습능력이 높아지고 

미인정 학생들에 비해 오히려 뛰어난 성취도를 보이고 있다고 하였다.

이와 함께 평가인정 절차와 방법이 게시판과 정규교육과정을 통해 모든 학생들에게 공

개되어 있고 평가 결과는 신청학생에게 가이던스 교수를 통해 통보하고 있기 때문에 평

가상 투명성의 문제는 없다고 하였다. 특히 가이던스제도를 학생들이 RPL에 대한 정보

를 충분히 얻고 체계적으로 준비할 수 있도록 지원하는 유용한 제도로 인식하고 있다. 가

이던스 교수는 정규교육과정인 ‘라이프멘토링’1)(1주 2시간, 15주 편성) 교과목 시간을 

활용하여 학생들에게 RPL 운영, 평가절차 등을 설명하고 직무경험을 파악하며, 포트폴

리오 작성을 지도하고 있다.

3) RPL 지원시스템

평가자 및 가이던스의 역량강화와 관련하여 RPL 관련 교육과 연수를 충분히 받았는

1) S대학에서는 재학생의 취업진로 및 지도강화 차원에서 정규교과목으로 1학년에 ‘라이프멘토

링’(학기당 1학점 부여)을 개설하여 각 학과의 취업멘토교수들을 통해 취업지도를 상시적으

로 지원하고 있다.
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가에 대해 면담교수들은 학과 간에 다소 다른 의견을 보여주었다. 건설토목과의 가이던

스와 평가자 교수는 담당부서와 참여 학과의 가이던스, 평가자간에 워크숍, 설명회 등을 

통해 RPL 절차와 방법, 가이던스의 역할, 평가방법, 사례, 개선사항, 학생관리 방안 등

에 관하여 주기적으로 교육을 받았다고 인식하였다. 이에 비해 경영과 교수는 자체적인 

미팅은 있었지만 체계적인 연수와 교육은 없었다고 하였다. 간담회를 통해서 일부 교수

들도 교직원과 평가자의 교육훈련 및 연수가 상대적으로 미흡하였음을 지적하였고 교직

원과 평가자의 교육이 매우 필요하다는 의견을 제시하였다. 학과별 인식 차이는 연수 및 

교육활동이 학과별로 개최되었고, 학과 간 추진의지의 차이에서 비롯됨을 추론케 한다.

S대학은 RPL에 대한 정보를 입학홍보물을 통해 제공하고 라이프멘토링 교과목을 통

해 홍보와 상담을 실시하고 있다. 면담교수들은 RPL에 대한 내용을 체계적으로 정리하

여 홈페이지에 홍보하거나 학과 게시판, 학과 오리엔테이션, 라이프멘토링 수업을 통한 

상담 등으로 홍보하고 학생별 1:1 개인 면담을 시행하고 있다.

4) RPL 운영성과

RPL 지원 학생들이 평가과정을 통해 학점인정 이외에 어떠한 긍정적 변화를 갖게 되

었는가를 확인하였다. 면담교수들은 전반적으로 RPL의 운영성과에 대해 긍정적으로 인

식하고 있다. 경영과 학생들은 교과목과 담당직무의 관련 이해력이 높아졌다고 평가하였

다. 건설토목과 가이던스 교수는 성인학생들이 일반적으로 학업에 대한 두려움, 자신감 

결여로 학업에 수동적으로 참여하지만 RPL을 통해 학점인정을 받은 후 자부심을 느끼고 

적극적인 태도로 실습 등 학업에 임하고 있다고 하였다. 또한 평가자 교수들도 성인학생

이 조용히 학업에만 전념하다 졸업하는 것이 일반적이지만 RPL을 신청한 학생들은 인정

과목 등의 수업에 참여하여 실습조교역할을 하는 등 능동적으로 수업과 학과행사에 참여

하는 변화를 보였다고 제시하였다.

면담학생들 자신도 RPL을 통한 긍정적 경험을 보고하였다. RPL로 공부할 과목이 줄어 

일반학생과의 경쟁에서 학업에 대한 자신감이 생기고 현재 업무에 대한 만족도도 높아졌

다고 하였다. 신청과정에서 서류를 준비하고 교수님들과 상담을 통해 일과 공부, 가정에 

좀더 충실할 수 있는 계기가 되었으며, 참여과정을 통해 업무와 전공과의 연계를 확실히 

파악할 수 있게 되었다고 하였다.
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5) RPL 애로사항과 개선과제

RPL 운영과 관련하여 경험한 애로사항과 문제를 알아보았다. 경영과 교수는 평가자로

서 평가자료의 부족 문제를 제기하였다. 기업경영 형태가 다양화되면서 교과목 전체 내용

과 연계된 직무를 찾기가 쉽지 않다는 것이다. 건설토목과 교수들은 RPL운영에 따른 시

간과 업무 부담이 과중하다는 점에서 행⋅재정적 보상의 필요성을 제시하였다. 또한 재

정적 한계로 RPL 운영에 한계가 있다는 점, 참여 학생에 대한 인센티브가 부족하여 활

성화에 한계가 있다는 점도 지적하였다. 

또한 개선사항과 관련하여 간담회에 참석한 교수들은 대부분 RPL 자율성과지표와 체

크리스트에 대한 개선이 필요하고, 포트폴리오 작성과 평가에 대한 객관적인 자료 확보

나 설명, 개선이 필요하다고 보고 있다. 또한 학점인정 성인학습자에게 조기졸업 기회 부

여, 교직원 및 평가자 대상 교육이 매우 필요하다고 보고 있다.

학생들은 면담을 통해서 향후 지원사항으로 장학금 혜택 확대, 학점면제에 따른 여유

시간을 교육과정 이외의 다양한 교육활동에 참여할 수 있도록 배려, 직무재교육처럼 교

육비에 대한 지원필요, 시간절약을 위해 인정과목을 확대하고 조기졸업을 인정해 줄 것

을 요구하였다. 또한 학과 차원에서 개인적 인정과목을 고려하여 시간표를 편성하고, 

RPL 인정교과목에 대한 강의자료를 배부해 줄 것을 요청하였다.

Ⅳ. 고등교육기관에서의 RPL 적용 가능성과 한계

최근 고등교육기관의 산학협력 및 평생교육의 기능을 강화하는 차원에서 RPL 도입 

운영에 대한 정책적 관심이 높아지고 있다. 특히 지난 정부는 선취업 후진학 정책의 실효

성을 높이기 위해 선취업자의 후진학에 대한 동기를 부여하는 차원에서 RPL 정책의 도

입 필요성을 제기해 왔다(관계부처합동, 2012a; 2012b). 그간 RPL 제도 도입을 위한 

정부의 직접적 지원 노력은 부족했지만 대학의 RPL 시범적용 사업은 향후 우리나라 고

등교육기관에의 적용 가능성과 한계를 탐색해 볼 수 있는 계기를 마련해 준다. 

S대학의 사례분석을 통해 우리나라 고등교육기관에서의 RPL 적용 가능성과 한계를 

살펴보았다. 첫째, RPL이 성공적으로 운영되기 위해서는 대학 관련자들 간에 RPL의 필
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요성에 대한 공감대가 형성되어야 한다. S대학 경영진과 교수진, 참여 학생들은 모두 

RPL의 필요성 및 중요성에 대해 공감하고 있다. 이들은 대학 차원에서 재정지원과 인센

티브제공을 통해 RPL 적용범위의 확대 필요성을 인식하고 있다. 가이던스 및 평가자 교

수들은 RPL 운영에 따른 과중한 업무 부담을 느끼면서도 RPL 인정 학생들의 학업부담 

해소와 심리적․학문적 측면의 긍정적 변화를 경험하고 있다. 학업에 대한 두려움, 자신감 

결여, 수동적 학습태도를 갖는 성인학습자들이 RPL 과정을 통해 자신감과 자긍심을 갖게 

되고 적극적이고 주도적으로 학습에 참여하는 것으로 나타났다. 또한 교과목과 담당직무

와의 관련 이해도가 높아진 것으로 나타났다. RPL이 학점인정 그 자체보다도 성인학습자

에게 자신감과 자기성찰 기회를 주고 업무와 전공과목에 대한 이해를 높이는 긍정적 효과

를 보여주고 있다. 이는 RPL의 발달적 모형이 설득력을 얻고 있음을 보여준다.

둘째, RPL 평가기준이 타당성과 일관성을 확보하기 위해서는 성과중심의 실무교육과

정 기반 구축이 필요하다. 국가적 수준의 표준화된 직무기준의 확보(OECD, 2005), 성

과 및 직무능력중심의 교육체계는 RPL을 촉진시키는 요인이 된다(Bjørnåvold, 2001). 

S대학의 경우, 이미 몇 년 전부터 모듈식 중심의 실무교육과정 개편작업을 추진해 왔으

며, RPL 적용학과의 경우 산업현장의 수요를 반영한 모듈식 교육과정으로 설계 운영되

고 있다. 이같은 모듈 중심의 교육과정은 평가자 교수들의 의견처럼 교과목 성취기준과 

현장경험 간 연계가 용이한 조건이 되며 평가과정에서 RPL의 기준인 타당성, 신뢰성, 

적합성, 포괄성 등을 확보하는데 도움이 되고 있다. 이런 점에서 향후 우리나라에 국가직

무능력표준(NCS: National Competency Standard) 기반 교육과정이 고등교육기관

에 도입 운영될 경우, RPL의 적용 가능성은 더욱 높아질 수 있을 것으로 전망된다. 

셋째, RPL 지원자들이 RPL을 제대로 이해하고 준비할 수 있도록 정보를 제공하고 상

담을 지원하는 전담인력 확보가 필수적으로 요구된다. S대학 RPL 지원자들은 RPL 과정

을 통해 교과목과 현장경험과의 연관성을 이해하고, 자신감을 갖고 적극적이고 주도적으

로 학업생활에 참여하고 있다. 또한 현장전문가로서 일반학생들의 멘토역할을 수행해 나

갈 정도로 변화를 경험하고 있음을 알 수 있다. 이러한 과정은 RPL 신청자들이 가이언

스 교수와의 지속적인 만남을 통해 RPL 전 과정을 이해하고, 이를 준비하는 과정 및 결

과에서 얻은 성과라 할 수 있다. 따라서 RPL을 통해 개인의 발달적 측면을 제고시키기 

위해서는 RPL지원을 위한 체계적이고 긴밀한 상담지원시스템이 구축되어야 할 것이다.

넷째, RPL의 성공적 운영은 교직원 및 평가자에 대한 충분한 교육연수가 전제되어야 

한다. S대학의 시범학과인 건설토목과와 경영과를 비교해 볼때, 건설토목과의 경우 학과 
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차원에서 내외부 평가자 및 가디언스 교수 등 학점인정위원들간에 RPL 적용을 위한 모

임이 비교적 활발하게 이루어진 것에 비해 경영과의 경우 다소 부진한 것으로 나타났다. 

그 결과 건설토목과 관계자들은 평가상 나타나는 문제를 제기하지 않은 것에 비해 경영

과 교수들은 평가상의 문제를 제기하고 교육 및 연수의 필요성을 인식하고 있다. RPL사

업에 대한 자체평가나 간담회에서 다수의 교수들은 포트폴리오 평가가 임의적이고 주관

성이 강하여 신뢰성 문제가 제기될 수 있음을 지적하였다. 따라서 경험학습 결과에 대한 

증빙내용으로서 포트폴리오 작성 및 평가에 대한 연수를 충분히 실시하여 평가의 타당성

과 신뢰성, 객관성 등을 확보해 나가는 것이 필요하다.

Ⅴ. 결 론

RPL이 평생학습 실현을 위한 핵심적 장치라는 점에서는 의심의 여지가 없다. 그러나 

우리 사회에서 RPL제도를 어떻게 설계하고 운영해야 할 것인가에 대해서는 선뜻 해답을 

얻기가 쉽지 않다. 설사 제도를 운영한다고 하더라도 과연 제도의 취지나 목적을 실현할 

수 있는가는 또 다른 문제인 것이다. 지난 수십년 간 외국에서 RPL에 대한 많은 담론이 

형성되어 왔고, 많은 국가에서 정책적․제도적으로 다양하게 RPL을 시행해 오고 있으나 

성공 여부를 논하기에는 성급한 감이 없지 않다. RPL에 대한 기술적인 방법이나 절차는 

논외로 하더라도 경험학습의 가치에 대한 사회적 정당성을 확보하는데 따른 어려움도 내

재해 있기 때문이다(Armsby, Costley & Garnett, 2006; Hendricks, 2009). 평생

학습 실현을 위한 이상이나 신념과는 달리 RPL을 둘러싼 복잡한 요인이나 맥락으로 인

해 성공적 추진이 쉽지 않고, 제도운영에 소요되는 비용에 비해 그 효과나 기대가 그에 

미치지 못하는 것으로 인식되고 있다. 성공적으로 인식되는 많은 영어권 국가조차 RPL

은 여전히 시험적 과정에 있다(Dyson and Keating, 2005: ⅸ). 

성인학습자의 평생교육 지원이 고등교육기관의 고유 기능이 되고 있는 상황에서 RPL

은 평생학습지원을 위한 중요한 수단이 되고 있다. 그러나 RPL 정책 및 제도를 형성하

고 추진과정에서 시행착오를 최소화하고 성공 가능성을 높이기 위해서는 시범사업을 통

해서 나타난 제도운영의 가능성과 한계를 면밀하게 검토하고 준비해 나가는 작업이 이루
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어져야 한다. RPL은 단위대학 차원의 관심이나 의지만으로 실현되기 어렵다. 선행적으

로 RPL제도 도입을 위한 정부의 행․재정적 지원이 이루어져야 한다. 이런 점에서 RPL 

도입을 위해 정부가 추진해야 할 역할을 제시하면 다음과 같다.

첫째, RPL이 성공적으로 시행되기 위해서는 그 누구보다도 정책담당자의 강력한 추

진 의지와 관심이 절대적으로 요구된다. 시범사업을 넘어서 RPL이 제도적으로 도입되기 

위해서는 관련 법령의 제정은 물론 학점당 등록제, 정시제 교육체제 구축 등 학사제도의 

전반적 개편이 선행되어야 한다. 또한 고등교육기관 및 이해당사자들이 RPL에 적극 참

여할 수 있도록 홍보와 동기부여가 이루어져야 하고 제도의 안정적 시점까지 행⋅재정지

원이 이루어질 필요가 있다. RPL과정에서 산업계가 적극 참여할 수 있도록 인센티브제

공 및 제도적 기반을 마련하는 것 역시 정부의 역할이라고 할 수 있다. 

둘째, RPL이 운영되기 위해서는 학위 및 자격의 질 보장이 전제되어야 하고 이를 위

한 질 관리시스템이 마련되어야 한다. 외국에서도 경험학습에 대한 학점인정 정책은 학

위의 질 저하 및 남발과 같은 신뢰성 문제를 낳고 있다. 온정주의 문화로 인해 평가기반

이 취약한 우리나라 상황에서 RPL 적용에 따른 교육의 질 관리 문제는 해결해야 할 중

요한 과제가 되고 있다. 따라서 정부는 RPL 운영에 따른 명확한 기준을 마련하고, 이러

한 기준들이 고등교육기관에서 제대로 준수되고 있는가에 대한 지속적 점검활동을 수행

해야 한다. 그 일환으로 고등교육기관 평가인증 및 프로그램 평가인증 시 RPL제도 운영

의 신뢰성 확보 여부를 진단하는 것도 고려해 볼 수 있다.

셋째, RPL은 학위와 자격제도와 연계되어 있다는 점에서 국가적 수준의 가이드라인

이 마련되어야 하며, 이를 위한 정부부처 간 이해담당자 간의 소통과 협력이 전제되어야 

한다. RPL 도입 운영방안이 평생학습 정책, 전문대학 정책, 자격 및 직업능력개발 정책 

등의 분야에서 산발적으로 논의되고 있으나 방안 추진을 위한 부처간 협력이나 연계활동

을 찾아보기 어렵다. 여전히 RPL에 대한 정책담당자의 이해가 부족하고 정책시행을 위

한 법제도적 운영 기반이 제대로 마련되지 못하고 있다. 동일부처 내에서 조차 정책담당

자 간에 상호협의나 정보 교류가 제대로 이루어지지 않고 있어 S대학을 포함한 시범사업 

참여 대학들이 RPL 적용범위나 운영절차 및 방법 등을 제대로 이해하지 못하고 사업운

영의 혼란을 겪는 양상을 보여주었다. 따라서 학위와 자격제도를 담당하는 관련 부처는 

국가적 수준의 RPL 정책 및 기준을 정함으로써 고등교육기관 및 산업체 현장에서 일관

성과 신뢰성을 갖고 시행해 나갈 수 있도록 제도적 기반을 마련하는 일이 선행되어야 할 

것이다. 
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Abstract

A Case Study on Recognition of Prior Experiential 

Learning at Higher Education Institution of Korea

Lee Jungpyo

The purpose of this study was to represent the outlines of pilot project of 
RPL(Recognition of Prior Experiential Learning, especially workplace experience) and 
some of the issues that have arisen through the case study of a higher education 
institute in Korea. The case study has been chosen to identify the issues and 
investigate the problems through RPL project.

To meet the purpose of the study, the theoretical perspective of RPL was 
reviewed and RPL policy and implementation process of PRL project was analysed. 
Also the possibilities and constraints that emerged from the case study were 
identified and the policy tasks of government to promote RPL in higher education 
were proposed.

The results of the study will provide information to resolve key problems 
regarding RPL implementation and highlight a few significant factors facilitating the 
introduction of RPL in higher education institutions in Korea.

Key word: RPL, Higher Education Institution, Pilot project, Case study, Workplace 
experience
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