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Abstract: Inthisarticle a hypothesis proposed and tested by RUMMEL is taken up again: external and internal
conflict are unrelated to each other. In our attempt at replication we use data for 1 25 nations and for the years
1966-67. Like RUMMEL we use exploratory factor analysis and regression, and, in addition, confirmatory factor
analysis. Results from exploratory factor analysis seem to support RUMMEL’s conclusions. Yet confirmatory factor
analysis reveals at least moderately strong relationships between internal and external conflict. Regression analysis
and partial correlations show, however, that zero order cross-country correlations between internal and external
conflict can both be accounted for by population size.

Inhalt: Indiesem Anfsatz wird die von RUMMEL entwickelte und iiberpriifte Hypothese iiber die Unabhingig-
keit externen Konfliktverhaltens von internem Konflikt aufgegriffen. Bei diesem Replikationsversuch verwenden wir
Daten fiir 125 Nationenausden Jahren 1966-67. Wie RUMMEL verwenden wir die exploratorische Faktorenanalyse
und Regressionen, dariiber hinaus auch die konfirmatorische Faktorenanalyse. Die Ergebnisse der exploratorischen
Faktorenanalyse scheinen RUMMELS Schluffoigerungen zu stiitzen. Die konfirmatorische Faktorenanalyse dagegen
zeigt beachtliche Zusammenhinge zwischen internem und externem Konflikt. Die Regressionsanalyse und Partial-
korrelationen ergeben aber, daff die Beziehungen zwischen internem und externem Konflikt auf die Bevolkerungszahl
zuriickgefithrt werden kann.

Bei der Analyse des Zusammenhangs von inter-
nem mit externem Konflikt treffen sich verglei-
chende und internationale Politik. Unterschiede in
den sozialen und politischen Systemen von Na-
tionen, in ihrer Instabilitit oder im Konfliktgrad
sollen zur Erklirung des unterschiedlichen Aus-
mafles nationaler Verwicklung in externe Kon-
flikte beitragen. Im Anschluf an BODIN argu-
mentiert WALTZ (1959: 81): ,The best way of
preserving a state, and guaranteeing it against
sedition and civil war is to keep the subjects in

1 Dieser Forschungsbericht ist das Ergebnis eines Work-
shops fiber quantitativempirische Konfliktforschung,
der im Frithjahr 1976 unter Mitarbeit von J. David
Singer begonnen wurde und im Oktober 1976 und
Mirz 1977 von den Autoren dieses Berichts allein
fortgesetzt wurde. Veranstalter des Workshops war
das Zentrum filr Umfragen, Methoden und Analysen
(ZUMA) in Mannheim,

amity one with another, and to this end, to
find an enemy against whom they can make a
common cause.“ Ahnliche Vermutungen duflert
auch ROSECRANCE (1963: 304): ,There tends
to be a correlation between intemational instabi-
lity and the domestic insecurity of elites.“ Da-
nach wiire zu erwarten, da® bei zunehmenden in-
ternen Konflikten und zunehmender Instabilitit
die jeweils Herrschenden versuchen, ihr Land in
externe Konflikte zu verwickeln, um von inneren
Schwierigkeiten abzulenken und die eigene Herr-
schaft wieder zu stabilisieren. Die Abhingigkeit
des externen Konfliktverhaltens von internen
Konflikten oder Instabilitit wird dabei iiber eine
abenteuerliche Aufienpolitik vermittelt. Aus die-
ser theoretischen Perspektive ist in der Literatur
unter dem Begriff Externalisierungsthese abge-
leitet worden, daf Indikatoren fir interne und
externe Konflikte positiv miteinander korrelie-
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ren. Findet man derartige Korrelationen, ist die
Hypothese zwar gestiitzt, aber natiirlich nicht be-
wiesen; sie hat vieimehr lediglich — aber auch
immerhin — einen empirischen Falsifikationsver-
such iiberstanden (POPPER 1969). Denkbar wi-
ren auch andere Griinde fiir eine Korrelation von
internem und externem Konfliktverhalten. Mig-
licherweise bedeutet Verwicklung in externe
Konflikte eine Belastung des sozialen und politi-
schen Systems und trigt damit zur Verschiirfung
interner Konflikte und zu Instabilitiit bei. Auch
dann, aber aus einem anderen Grund,wiire eine
positive Korrelation zwischen Indikatoren von in-
ternen und externen Konflikten zu erwarten. Bei
der Erklarung der Korrelation wiirde man auf ein
anderes, ja umgekehrtes, Kausalmodell zuriickgrei-
fen.

Wir wollen in diesem Aufsatz die Kausalititsfrage
zuniichst zuriickstellen, obwohl der Hauptstrom
der theoretischen Diskussion wie oben angedeutet
verliuft, und uns auf die einfache Frage beschrin-
ken, ob interner und extemner Konflikt itberhaupt
miteinander korrelieren. Diese thematische Selbst-
beschriinkung ist vor allem aus zwei Griinden not-
wendig: 1. Die inzwischen ziemlich umfangreiche
quantitativ-empirische Literatur zu diesem Pro-
blemkreis (RUMMEL 1965; HAAS 1965; TAN-
TER 1966; WILKENFELD 1968, 1969, 1972;
FLANIGAN and FOGELMAN 1970;BURROWES
and SPECTOR 1973; COLLINS 1973; COPSON
1973; HAZLEWOOD 1973, 1975; LIAO 1976;
Zusammenfassungen bei McCGOWAN and SHAPIRO
1973; ZIMMERMANN 1975, 1976; ZINNES
1965) ist voller Widerspriiche und hat bisher
noch keine eindeutige Antwort auf die Frage ge-
geben, ob eine nennenswerte Korrelation im zeit-
lichen Querschnitt vorliegt oder nicht. 2. Die kau-
sale Erklirung einer Korrelation zwischen inter-
nen und externen Konflikten wird erst dann wirk-
lich angemessen iiberpriifbar, wenn entweder zu-
verlissige interne und externe Konfliktdaten fiber
mehrere Jahre vorliegen oder wenn geniigend Da-
ten {iber andere und bekannte Determinanten von
externen wie von interen Konfliktdaten vorliegen.
Genau genommen sind beide Arten von Daten
(WEEDE 1977) erforderlich. Man kann bezwei-
feln, ob die Voraussetzungen dafir gegeben sind,
wenngleich schon ein Versuch in diese Richtung
unternommen worden ist (GURR and DUVALL
1973; Kritik daran: WEEDE 1975b).

Wie immer auch die Ergebnisse in unserer Studie

{iber den Zusammenhang zwischen internen und
externen Konfliktvariablen sein werden: es ist zu
betonen, da wir nur eine denkbare Art des Zu-
sammenhangs untersuchen, nimlich ob interne
Konflikte eines Landes mit externen Konflikt-
aktivititen dieses Landes korrelieren. Denkbar
wiire ja auch, daft interne Konflikte eines Landes
dieses zum Ziel von Konflikthandlungen ande-
rer Linder machen. Obwohl auch zu dieser Hypo-
these quantitativ-empirische Literatur vorliegt
(DORAN 1976; GURR and DUVALL 1973;
ODELL 1974; PEARSON 1974; WEEDE 1975a,
1978) und obwohl diese Hypothese relativ viel-
versprechend erscheint, werden wir sie im Rah-
men dieses Aufsatzes nicht behandeln.

Das die Literatur dominierende Ergebnis iiber
den Zusammenhang von internen und externen
Konflikten stammt von RUMMEL (1963). Er hat
9 Indikatoren externer Konfliktaktivititen bzw.
externer Konfliktverwicklung mit 13 Indikatoren
internen Konflikts in der Mitte der 50er Jahre
(1955-57) in 77 Lindem untersucht. Mit Hilfe
der iiblichen exploratorischen Faktorenanalyse
(zur Technik: HARMAN 1967; RUMMEL 1970)
hat er je drei interne und externe Faktoren extra-
hiert, die nicht miteinander korrelieren. Daraus
und aus einer anschlieBenden Regressionsanalyse
schlieft RUMMEL, daf interne und externe Kon-
flikte voneinander unabhiingig sind und daf ent-
gegen weitverbreiteter theoretischer Erwartungen
kein systematischer Zusammenhang besteht. Die
Replikationsstudie TANTERS (1966) mit Daten
aus dem Zeitraum 1958 —60 hat im wesentlichen
RUMMELS Studie bestiitigt. Erst die Forschung
in den folgenden Jahren hat Zweifel an der Rich-
tigkeit des RUMMELschen Ergebnisses geweckt.
Einzelne Forscher wie WILKENFELD (1968,
1969), BURROWS and SPECTOR (1973), COL-
LINS(1973), COPSON{(1973) oder LIAO(1976)
sind dazu iibergegangen, den Zusammenhang zwi-
schen internen und externen Konflikten bei ge-
trennten Lindergruppen oder gar bei bestimmten
einzelnen Lindern (iber die Zeit) zu analysieren.
Teilweise, aber nicht immer, haben sich dabei
nennenswerte Korrelationen zwischen internen
und externen Konflikten ergeben. Es gibt mehrere
Grinde, diese Forschungsstrategie hier nicht wei-
ter zu verfolgen: RUMMEL und TANTER haben
cine allgemeinere Fragesteliung als viele ihrer
Nachfolger untersucht. Falls sich — entgegen
RUMMEL und TANTER — ein Zusammenhang
zwischen internen und externen Konflikten auf-
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zeigen liefle, der fiir alle Linder gilt, wire das u.E.
ein wichtigerer Befund als Zusammenhiinge, die
nur fiir bestimmte Linder gelten. Das Problem
wird dadurch verschiirft, da8 die behaupteten Zu-
sammenhiinge fiir einzelne Linder oder Regionen
sich der zusammenfassenden Darstellung — von
einer systematischen Erklirung ganz zu schweigen
— weitgehend entziehen, so daf etwa McCGOWAN
and SHAPIRO (1973: 80) sich nur zu folgender
inhaltsleerer Zusammenfassung in der Lage sehen:
SFor certain classes of nations, there is a positive
relationship between certain types of domestic
conflict and certain types of foreign conflict
behavior at one point in time“.

Im Mittelpunkt dieses Aufsatzes steht der Versuch
einer Replikation der klassischen RUMMELschen
Fragestellung fiir die Jahre 196667, ob interne
Konflikte und interne Instabilitiit von Nationen
diese zu externen Konfliktaktivititen verleiten,
ob also interne und externe Konflikte iiber alle
Nationen miteinander korrelieren oder nicht.

Wenngleich in bezug auf diese Fragestellung die
Ergebnisse der quantitativ-empirischen Forschung
ziemlich eindeutig sind und im allgemeinen
RUMMELS Verwerfung der Externalisierungs-
these folgen, besteht mit Recht HAZLEWOODS
(1975) Einwand, wonach den meisten Analysen
Daten der spiten 50er Jahre zugrunde gelegen
hitten. Das heifit, daB die Externalisierungsthese
fir andere Jahre oder Jahrzehnte durchaus zu-
treffen konnte?,

Methodisch sinnvoll ist die Replikation deswegen,
weil bezweifelt werden kann, daB die von RUMMEL
gewiihite exploratorische Faktorenanalyse das an-
gemessenste Verfahren zum Test der Externalisie-
rungsthese ist®. Die exploratorische Faktorenana-

2 Wichen unsere Ergebnisse aus den 60er Jahren von
RUMMELS (1963) aus den 50er Jahren ab, wiire zu
fragen, warum die Externalisierungsthese einmal gill-
tig und einmal ungtitig zu sein scheint. In weiteren
Schritten miten dann die Giltigkeitsbedingungen
der These erforscht werden,

3 Wio sich noch zeigen wird, richtet sich unsere Kritik
an RUMMELS Vorgehen stiirker gegen seine ortho-
gonalen Faktorenanalysen als gegen seine Regressions-
analysen anhand von grob geschiitzten Faktorenwer-
ten, Gerade die nur grobe Schiitzung von Faktoren-
werten fihrt unter Umstiinden zu faktisch obliquen
Faktoren. Die Anwendung von Regressionen auf
disser Basis fuhrt bei unseren Daten zu khnlichen Er-
febnhsen wie die konfirmatorische Faktorenanalyse

s.u.)

lyse muBl zwar nicht immer, kann aber durchaus
irrefilhrende Losungen produzieren (WEEDE und
JAGODZINSKI 1977). Entscheidet man sich flir
eine orthogonale oder auch eine nur miBig oblique
Rotation, sucht man von vornherein eine Lisung,
die die These eines Zusammenhangs von internen
und externen Konflikten zuriickweisen erlaubt. Es
kann aber auch dann, wenn derartige Ldsungen
existieren, wie RUMMEL (1963) fiir seinen Daten-
satz dargelegt hat, immer noch moglich sein, dafl
andere Losungen mit einer nennenswerten Korre-
lation zwischen internen und externen Konflikt-
faktoren ebenfalls zu demselben Datensatz passen.
Ist das der Fall, wird man weiterfragen miissen,
welche Losung inhaltlich sinnvoller und theore-
tisch befriedigender ist, d.h. welche Lasung sich
aus einer Faktorenanalyse ergibt, die sich am in-
haltlichen Problem und nicht an mathematisch-
isthetischen Kriterien orientiert, ferner, welche Lo-
sung sparsamer und damit besser priifbar ist und
-Occam’s razor“, d.h. die methodologische Regel
wexplicanda non sunt multiplicanda praeter
necessitatem®, einsetzt. Fiir die Beantwortung die-
ser Fragen ist unseres Erachtens die konfirma-
torische Faktorenanalyse (JORESKOG 1969; JO-
RESKOG et al. 1970; JORESKOG und SORBOM
1976 ; COSTNER and SCHOENBERG 1973;in
deutscher Sprache: WEEDE 1977, WEEDE und
JAGODZINSKI 1977) das angemessene Verfah-
ren.

Fir die Replikation der RUMMELschen Analyse
werden wir Daten aus den Jahren 196667 ver-
wenden. Die fiir die theoretische Diskussion re-
levanten empirischen Ergebnisse des Replikations-
versuchs werden dabei in Anlehnung an RUMMEL
durch exploratorische Faktorenanalyse und mul-
tiple Regressionsanalyse einerseits, durch konfir-
matorische Faktorenanalyse andererseits ermittelt.
Wir hoffen, nicht nur einen Beitrag zu einem wich-
tigen Problem im Grenzbereich von internationa-
ler und vergleichender Politik zu liefern, sondern
auch ein Beispiel fiir die Anwendungsméglichkei-
ten der konfirmatorischen Faktorenanalyse zu ge-
ben.

Der Datensatz

Fiir die Uberpriifung der Frage, ob ein systemati-
scher und replizierbater Zusammenhang zwischen
internem und externem Konfliktverhalten besteht,
der fiir alle Nationen giiltig ist, sollte unser Daten-
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satz erstens weltweit sein und sich zweitens unter
Beriicksichtigung von HAZLEWOODS (1975) Ar-
gument nicht auf die spiiten 50er Jahre bezichen,
die in den meisten bisherigen Studien analysiert
worden sind. Die Auswahl ergibt sich auch durch
die uns zuginglichen Datensammlungen: die in-
ternen Konfliktvariablen aus dem World Hand-
book of Political and Social Indicators I (TAY-
LOR and HUDSON 1972) und die externen Kon-
fliktvariablen aus dem World Event Interaction
Survey (Kurz: WEIS) von McCLELLAND®*. Weil
die externen Konfliktdaten erst ab 1966 erhoben
worden sind, ist damit auch der Untersuchungs-
zeitraum 1966—67 vorgegeben®. Ahnlich ist es
auch mit der Auswahl der Untersuchungseinhei-
ten oder Nationen. Im World Handbook werden
interne Konflikte von 156 politischen Einheiten
erfafit, wiihrend WEIS das externe Konfliktverhal-
ten von 159 Akteuren enthilt. Die Uberschnei-
dung beider Datensiitze ergibt unsere 125 Natio-
nen. Dabei fehlt zumindest kein groferes, souve-
riines Land. Weder bei den intemen noch bei den
externen Konflikten gibt es fehlende Datenanga-
ben.

Dies WEIS.Daten erfassen Ereignisse (,events*),
mit deren Hilfe die Dynamik des internationalen
Systems beschrieben, erklirt und — so die linger-
fristige Perspektive (siche BURGESS 1975) ~
prognostiziert werden soll. McCLELLAND (1972:

4 Im Gegensatz zu den World Handbook-Daten liegen
die WEIS-Daten nicht auch in gedruckter Form alige-
mein zugiinglich vor. Wir haben die Daten vom Inter-
University Consortium for Political and Social Research
in Ann Arbor iiber das Zentralarchiv in K6In bezogen.
Die ICPSR-Studiennummer fixr WEIS ist 7513, fir
das World Handbook I1 7522.

5§ Prinzipiell hat man zwei Mdglichkeiten: Entweder
man aggregiert {iber den gesamten 2-Jahres-Zeitraum
und berechnet dann Querschnittskomrelationen zwi-
schen internen und externen Konfliktvariablen, oder
man aggregiert iiber jeweils 1 Jahr, erhiilt dann zwei
nacheinander geschaltete Querschnitte und kann
auch zeitverzigerte Korrelationen zwischen internen
und externen Konfliktvariablen berechnen. Der lin-
gere Aggregationszeitraum, den wir gewithit haben,
hat den Vorteil zuverliissiger Messung der Indikato-
ren, aber den Nachteil, daBl die dominante Richtung
des kausalen Einflusses —~ ob mehr von intermem zu
externem Konflikt, wie die Externalisierungsthese
und damit auch wir unterstelien, oder umgekehrt
nicht systematisch mit HEISES (1970) Verfahren er-
mittelt werden kann. Weil man dabei Kenntnisse
dber Art und Ausmaf der Zeitverzgerung haben
milite, haben wir das zuridickgestelit.

38) definiert Ereignisse als ,official govemment
acts reported as separate items of international
conduct®, So definierte Ereignigse sind Mittel der
zwischenstaatlichen EinfluBnahme. McCLELLAND
unterscheidet zwischen Ereignissen (,event/interac-
tions*) einerseits und Transaktionen andererseits.
Wihrend Ereignisse per definitionem einzelne,
diskrete und nicht-routinisierte Handlungen sind,
erfassen Transaktionen kontinuierliche, routine-
miiflige Verhaltensabliiufe® .

In unserer Studie ist die Untersuchungseinheit
die Nation als Akteur und nicht als Ziel. Die ex-
temen Konfliktindikatoren” erfassen die Hiufig-
keiten von Aktivititen des Akteurs Nation. Dabei
sind alle Ereignisse eliminiert worden, die sich ge-
gen Aufstindische (wie Vietcong, Pathet Lao, Pa-
listinenser, Ibos) richten. Wiirden diese Ereig-
nisse, die von den Regierungen meist als intern
bewertet werden und die auch die Werte unserer
internen Konfliktindikatoren beeinflussen, als
Manifestationen extermer Konflikte betrachtet,
dann hitten wir gewisse Zusammenhiinge in die
Studie per definitionem eingebaut®.

Die 125 nationalen Akteure werden durch 12 ex-
terne Konfliktvariablen beschrieben (Tab. 1). Es
handelt sich dabei um die ,combined events“ des
WEIS-Datensatzes®. Zwar enthiilt der Datensatz

6 Diese Unterscheidung und die Nichtberficksichtigung
von Transaktionen im WEIS-Datensatz hat zur Folge,
dafl z.B. die kontinuierlichen Aspekte des Vietnam-
krieges herausfallen. Dennoch bleibt Vietnam nicht
nur fir die regionalen Akteure ein dominantes Kon-
fliktfeld, sondern such flir dic Weltmacht USA.

7 Neben den Konfliktindikatoren enthiilt WEIS Indika-

toren zu Partizipations- und Kooperationsereignissen.

Diese sind flir unsere Fragestellung irrelevant.

8 Die Konsequenz ist, daf nicht nur Konflikthandlun-

gen von Regierungen gegen ,ihre* Aufstindischen

herausfatlen, sondern auch simtliche Konfliktaktivi-

titen dritter Staaten gegenilber Aufstindischen, z.B.

USA gegen den Vietcong. Erstens folgen wir damit

RUMMEL, der ebenfalls nur Konflikte unter Natio-

nalstaaten berlicksichtigt. Zweitens wirkt sich die

Eliminierung von Konfliktaktivititen gegen Aufstin-

dische nicht nennenswert auf die Ergebnisse aus, wie

eine Kontrollanalyse ergeben hat.

Der WEIS-Datensatz unterscheidet zwischen 28 ver-
schiedenen Unterkategorien (,events“) von Konflikt-
ereignissen, die in 12 Oberkategorien (,combined
events*) zusammengefafit sind. Wah] der Unterkate-
gorien bedeutet zwangsliufig Verknappung der Ereig-
nisse pro Konfliktvariable und implizit grdSere Mef-
fehleranfilligkeit (WEEDE 1973).
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TABELLE 1: Indikatoren-Liste: Externer Konflikt

Verbaler Konfkt: Ereignishiufigkeit insgesamt = 2179

Mistelwert Maximum
REJECT Zuriickweisung 2,7 42
ACCUSE Anschuldigung 9,5 198
PROTEST Protest 1,5 33
DENY Dementi 0,9 42
DEMAND Forderung 0,9 17
WARN Warnung 1,3 29
THREAT Drohung 0.6 8
Konflikthandlung: Ereignishiufigkeit insgesamt = 952
DEMONSTRATE Demonstrationen gegen 14 33
ein anderes Land
REDUCE Einschrinkung von 2,1 52
Beziehungen
EXPEL Ausweisung 0,7 12
SEIZE Ergreifen von Besitz 1,0 17
bzw. Positionen
FORCE Anwendung von Gewalt 24 73

Diese 12 Konfliktindikatoren sind ,combined events* aus dem WEIS-Datensatz. Verwendet werden die englischen
Bezeichnungen. Das Minimum ist fiz alle Variablen 0. Minimum, Mittelwert und Maximum beziehen sich auf die
Rohdaten aller 125 Staaten im Untersuchungszeitraum (1966-67).

auch stirker disaggregierte Konfliktvariablen (Mc-
CLELLAND and HOGGARD 1969), aber wir ha-
ben die grébere bzw. hoher aggregierte Abstrak-
tionsstufe gewiihit, weil wir uns damit relativ
stirker RUMMEL (1963) und seinen Variablen
annihern kénnen, Das gilt sowohl fiir die Anzahl
der externen Konfliktvariablen als auch in gerin-
gem AusmaB fiir Variablendefinitionen und Ko-
dierungsregeln. Es muf allerdings hervorgehoben

In den Unterschieden der Datenerhebungsproze-
duren zwischen RUMMEL und McCLELLAND
sehen wir also keine nennenswerte Beeintrichti-
gung unserer Analyse, wohl aber in einer wichti-
gen Gemeinsamkeit: Sowohl RUMMEL als auch
McCLELLAND haben ihre Ereignisse im wesent-
lichen anhand der New York Times gewonnen.
Die Verwendung nur einer anstelle mehrerer Quel-
len aus moglichst verschiedenen Kulturen und Re-

werden, da RUMMEL (1963) und McCLELLAND gionen wirft allein schon betrichtliche Zuverlissig-

durchaus unterschiedliche Variablendefinitionen
und Kodierungsregeln verwenden. Nur stellenwei-
se (2.B. bei Anschuldigungen) ist die Ahnlichkeit
grof. An anderen Stellen, etwa beim Einsatz mi-
litdrischer Gewalt, sind die Unterschiede schon
betriichtlich. Unseres Erachtens mud das nicht un-
bedingt als Nachteil gewertet werden. Im Sinne
BLALOCKS (1968) kann man hier von unter-
schiedlichen Hilfstheorien sprechen, weil beide
abstrakte Konzepte iiber eine Reihe von unter-
schiedlich mef- und zihlbaren Ereignisklassen er-
fassen. Diese Hilfstheorien sind aber weder bei
RUMMEL noch bei McCLELLAND Bestandteil
der Externalisierungsthese, Gerade wegen der re-
lativen Beliebigkeit der hilfstheoretischen Annah-
men zur Operationalisierung sollten also die ei-
gentlich interessierenden Zusammenhinge davon
hochstens marginal beriihrt werden?®.

keits- und Mefiprobleme auf (AZAR et al. 1972;
DORAN et al. 1973; HAZLEWOOD and WEST
1974 ; SIGLER 1972)" . Gerade bei seltenen Er-

10 Falls die Wahl der Operationalisierung grofien Ein-
flu auf die Priifung der Externalisierungsthese hitte,
milfite man systematisch ermitteln, welche Effekte
welche Operationalisierung hat, und den ad hoc-
Charakter der Operationalisierung iiberwinden.

11 Im Rahmen des WEIS-Projekts hat man sich zwar
systematisch mit dem Quelien- und Mefifehlerpro-
blem auseinandergesetzt, aber man ist dabei zu einer
optimistischeren Beurteilung gelangt als manche ande-
re (im Haupttext zitierte) Autoren. HOGGARDS
(1975: 26) Auffassung: , McClelland’s original
studies and more recent analysis of crises seem to
indicate that the paucity of data problem is not as
severe when dealing with conflict phenomens”, stehen
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TABELLE 2: Indikatoren-Liste: Interner Konflikt

Mittelwert Maximum

DOMESTIC PROTEST  Protestdemonstra- 6,3 239
tionen wegen innen-
politischer Pro-
bleme
STRIKES politische Streiks 1,3 17
RIOTS gewaltsamer Pro- 8,7 344
test, Unruhen
ATTACKS bewaffnete 36,7 1473
Angriffe
DEATHS FROM Tote durch 5236 525492
POLITICAL politische
VIOLENCE Gewalt
ASSASSINATIONS politische Morde 0,24 6
Coups erfolgreiche und 0,31 4
erfolglose Staats-
streiche

Die 7 internen Konfliktindikatoren stammen aus dem World Handbook II (TAYLOR and HUDSON 1972).
Das Minimum ist fiir alle Variablen 0. Minimum, Mittelwert und Maximum beziehen sich auf die P ohdaten aller

125 Staaten im Untersuchungszeitraum (1966 -67)

eignissen, wie einigen unserer Konfliktindika-
toren (vgl. Tab. 1 oben), und bei schiefen Vertei-
lungen sind meffehlerbedingte Verzerrungen be-
sonders stark (ABELSON and TUKEY 1970;
WEEDE 1973).

Betrachten wir Tab. 1 mit den externen Konflikt-
variablen etwas genauer. Wir haben sieben Indika-
toren verbalen und finf nichtverbalen Konflikt-
verhaltens. Alle Indikatoren haben ein Minimum
von 0, einen relativ geringen Mittelwert, aber ein
hohes Maximum, Das ist ein Hinweis auf sehr
schief verteilte Indikatoren und schwerwiegende
Ausreifierprobleme. Bekanntlich bedeuten schiefe
Verteilungen und Ausreiier, daB die Zusammen-
hiinge unter den Variablen wenig robust sind und
unter Umstiinden von wenigen Einzelfillen de-
terminiert werden (ABELSON and TUKEY 1970;
BLALOCK 1960: 290; WEEDE 1973). Um dieses
Problem wenigstens zu mildern, haben wir alle
externen Konfliktvariablen nach der Formel: neue
Varigble = 1n (alte Variable + 1) transformiert’2.
Tatslichlich ist das AusmaB der Schiefe dadurch

wir wegen der gegenteiligen Befunde von AZAR et
al.(1972) und der schiefen Verteilung und Fehleran-
filligkeit von Konfliktindikatoren (WEEDE 1973)
mit Skepsis gegentiber.

12 Die Addition von 1 zu den Konfliktvariablen vor der
logarithmischen Transformation wird deshalb not-
wendig, weil der Logarithmus fir 0 nicht definjert ist.

bei ausnahmslos allen Variablen verringert wor-
den?3. Zugleich sind die Ausreifier dichter an die
anderen Fille herangeholt worden.

RUMMEL (1963) hatte nicht dieselbe Transfor-
mation wie wir gewihlt, sondern eine Gruppie-
rung mit teilweise dhnlichen Effekten. Gegen RUM-
MELS Vorgehen, das zur Bildung weniger Kate-
gorien fiihrt, gibt es allerdings methodologische
Einwiinde (BLALOCK 1964, 1970; DOREIAN
1972). Unsere Transformation, in den Grundab-
sichten derjenigen RUMMELS ihnlich, vermei-

det die bei ihm kiinstlich geschaffenen Diskonti-
nuitiiten und die dadurch erzeugten Mefifehler.
Weder die unterschiedlichen Variablendefinitionen
oder Kodierungsregeln noch die unterschiedli-
chen Transformationen der Indikatoren exter-

nen Konflikts soliten allein zu wesentlich ande-
ren inhaltlichen Ergebnissen fiihren.

Die Indikatoren interner Konflikte sind in Tab. 2
dargestelit. Sie sind dem World Handbook of Po-
litical and Social Indicators I (TAYLOR and
HUDSON 1972: 63) entnommen.Sie konnen nach
Meinung der Autoren des Handbuchs als , typolo-
gy of protest behavior on a figurative spectrum

13 Vor der logarithmischen Transformation varilerte die
Schiefe zwischen 3,41 (Drohungen) und 8,73 (De-
menti), danach zwischen 1,07 (Anschuldigungen) und
2,72 (Dementi).
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of intensity, ranging from the relatively normal
and legitimate demonstration ... to the compa-
ratively subversive or revolutionary violence of
the armed attack ... “ interpretiert werden.
Weil das World Handbook als Quelle besonders
leicht zugiinglich ist, eriibrigt sich eine weitere
detaillierte Diskussion der Indikatoren. Nur kurz
sei erwihnt, daB diese internen Konfliktdaten ne-
ben New York Times und Associated Press auch
auf zusitzlichen lokalen Quellen beruhen'®. Die
drei Indikatoren ,erfolgreiche“ und ,erfolglose
Coups*“ sowie ,politische Morde“ haben wir nicht
unverindert von TAYLOR und HUDSON iiber-
nommen. In Anlehnung an RUMMELS Indikator
Jnumber of revolutions“ haben wir erfolgreiche
und erfolglose Coups durch Addition zu einem
gemeinsamen Indikator zusammengefa6it, weil es
sich, unabhiingig vom Erfolg, um den gleichen
Typ interner Konfliktaktivitiit handelt.

Der Indikator ,politische Morde* ist in dem Da-
tensatz sehr schief verteilt und nimmt nurin 17
Lindern einen von 0 verschiedenen Wert an. Po-
litische Morde stellen tiberdies eine so intensive
Form innenpolitischer Gewaltsamkeit dar, daft
ihre Hiufigkeit viel weniger besagt als die Tat-
sache, daB sie iberhaupt vorkommen. Deswegen
ist zur Beurteilung des Klimas innenpolitischer
Gewaltanwendung in einem Staat der Unter-
schied zwischen einem und keinem politischen
Mord gewichtiger als der zwischen einem und
etwa sechs Morden (das ist das Maximum in unse-
rem Datensatz). Aus diesen Griinden wurde der
Indikator ,politische Morde“ dichotomisiert. Alle
von null verschiedenen Werte wurden gleich eins
gesetzt. Die Indikatoren interner Konflikte sind
schief verteilt und weisen Ausreifier auf, so daf
wir sie — mit Ausnahme der dichotomisierten
Variablen ,politische Morde“ — genauso loga-

14 Niiheres hierzu im Anhang 1 des World Handbook 11
(TAYLOR and HUDSON 1972). Trotz der dort be-
richteten Bemiihungen, die Zuverlissigkeit der Daten
zu erhéhen, bieiben Skepsis und Zweifel angebracht.
Nur ein Beispiel: Bei PLOETZ (1973: 200) werden
allein fiir die Massaker im Oktober 1966 an den 1bos
in Nordnigeria 30 000 Tote genannt, wiihrend TAY-
LOR and HUDSON (1972: 111) fir das gesamte Jahr
1966 nur 4 200 Tote bei internen Konflikten in ganz
Nigeria zugeben.

15 Vor der logarithmischen Transformation variierte die
Schiefe zwischen 2,59 (COUPS) und 10,6 (Tote durch
politische Gewalt), danach zwischen 1,12 (bewaffne-
te Angriffe) und 3,01 (politische Morde).

rithmisch transformiert haben wie die Indikato-
ren fur externen Konflikt's. Neben den extemen
und internen Konfliktvariablen haben wir noch
die Bevolkerungszahl (ebenfalls aus TAYLOR and
HUDSON 1972) in einige unserer Analysen ein-
bezogen. Man kann argumentieren, daf volkreiche
Linder mehr Protestdemonstrationen oder be-
waffnete Angriffe aufzuweisen haben, dafl also
10 Demonstrationen in Luxemburg sehr viel, in
den USA aber wenig bedeuten. Dariiber hinaus
sind volkreiche Gromichte in der Regel beson-
ders stark in externe Konflikte verwickelt (z.B.
RICHARDSON 1960; SINGER and SMALL 1972
WEEDE 1975a; WRIGHT 1965). Die Beziehung
der Variablen ,Bevtlkerungszahl“ erlaubt uns
zu priifen, ob eventuell aufgefundene Korrelatio-
nen zwischen internen und externen Konflikt-
indikatoren durch den Einflul der Bevolkerungs-
groBe erklirbare Scheinkorrelationen sind. Damit
gehen wir einen ersten Schritt iiber die blofe
Korrelationsanalyse hinaus und bewegen uns in
Richtung auf eine kausale Abhingigkeitsanalyse.

Exploratorische Faktorensnalyse

Bei der exploratorischen Faktorenanalyse der im
Rahmen des World Event Interaction Survey fiir
die Jahre 1966 —67 gesammelten Daten iiber akti-
ves externes Konfliktverhalten und der Daten des
World Handbook of Political and Social Indicators
iiber interne Konflikte (TAYLOR and HUDSON
1972) soll die von RUMMEL (1963) bei seiner
Analyse der aus den 50er Jahren stammenden
Daten eingeschlagene Vorgehensweise moglichst
genau repliziert werden. Deshalb werden zunichst
die 7 ausgewihiten Indikatoren fiir internen Kon-
flikt und die 12 WEIS-Indikatoren fiir externen
Konflikt separaten Hauptkomponentenanalysen
unterzogen. Bei der hier nicht im Detail beschrie-
benen Faktorenanalyse der 12 externen Konflikt-
indikatoren haben wir nur einen Faktor mit ei-
nem Eigenwert grofier als 1 extrahiert. Auf die-
sem laden alle Indikatoren mindestens 0.7.

Unsere Indikatoren internen Konflikts decken
ein dhnliches Spektrum von Verhaltensweisen
wie RUMMELS Studie ab. Bei einer ersten Ana-
lyse der intemen Konfliktvariablen haben wit
zuniichst nur 2 Faktoren mit einem Eigenwert
iiber 1,0 extrahiert. Weil RUMMEL aber 3 Fak-
toren intermen Konflikts ermittelt hat, erzwin-
gen wir in einer weiteren Hauptkomponentenana-
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lyse ebenfalls die Extraktion von genau drei
Faktoren. Das Ergebnis nach orthogonaler Ro-
tation der Achsen nach dem Varimax-Kriterium
ist in Tabelle 3 festgehalten. Es demonstriert,
wie sinnvoll es war, drei Faktoren zu extrshieren,
denn dieses Faktorenmuster entspricht nach der
Rotation weitgehend demjenigen RUMMELS
und erkdiist 77,1 Prozent der Gesamtvarianz.
Den ersten Faktor nennen wir einen PROTEST-
Faktor, weil jene Indikatoren besonders hoch
auf ihm laden, die demonstrative Akte mit ge-
ringem Niveau physischer Gewaltanwendung
messen. Fast die Hiilfte der erkliirten Varianz
1i8t sich auf diesen Faktor zuriickfiihren. Auf
dem zweiten Faktor laden diejenigen 3 Indika-
toren hoch, die den gewaltsamen Austrag inter-
ner Konflikte erfassen, weshalb wir von einem
GEWALT-Faktor sprechen. Der Indikator AT-
TACKS liddt allerdings sowohl auf dem PRO-
TEST- als auch auf dem GEWALT -Faktor an-
nihernd gleich hoch. Insoweit erlaubt die explo-
ratorische Faktorenanalyse in Tab. 3 weder eine
eindeutige Zuordnung aller Indikatoren zu ei-
nem und nur einem Faktor noch eine klare Ab-
grenzung von PROTEST und GEWALT. Die

len drei Faktoren anniihetnd gleich, obwohl in-
haltlich eine eindeutige Zuordnung dieses Indi-
kators zum GEWALT-Faktor plausibler wire. We-
gen der unterschiedlichen Variablensitze und
unserer Verwendung standardisierter Werte (MU-
LAIK 1972; 356) ist ein unmittelbarer Vergleich
unserer und der von RUMMEL ermittelten Fak-
torenstruktur interner Konflikte nicht moglich.
Unserem Protestfaktor ist jedoch eine gewisse
Verwandtschaft mit RUMMELS ,turmoit factor*
nicht abzusprechen'®, die COUP-Dimension ent-
spricht recht genau dem ,revolutionary factor®,
und suf unserem Gewalttitigkeitsfaktor laden
dhnliche Indikatoren wie auf RUMMELS ,sub-
versive dimension“. Wir wollen RUMMELS Pro-
zedur weiter folgen und die Ergebnisse der explo-
ratorischen Faktorenanalyse mit allen 19 Indika-
toren internen wie auch extemen Konflikts be-
richten, wobei ein Eigenwert von 1,0 als Extrak-
tionskriterium dient. Tabelle 4 zeigt, daf wir
durch orthogonale Rotation eine dhnliche Fak-
torenstruktur reproduzieren, wie sie die beiden
zu Beginn durchgefiihrten, separaten Hauptkom-
ponentenanalysen ergeben. Alle WEIS-Indikato-
ren fir externes Konfliktverhalten laden wieder

TABELLE 3: Faktorenanalyse der Indikatoren interner Konflikte

Indikator Orthogonal rotierte Kommunalititen
(Varimax) Faktoren
PROTEST GEWALT COUPS
RIOTS 0,86 0,10 0,21 0,80
DOMESTIC PROTESTS 0,86 0,08 -0,06 0,74
STRIKES 0,77 0,10 -0,07 0,61
ATTACKS 0,60 0,57 0,34 0,80
ASSASSINATIONS 0,00 0,93 0,05 0,86
DEATHS 0,39 0,57 0,48 g,70
COUPS ~0,05 0,12 0,93 0,88
Zeilensumme:

% erklirte

Varianz 47,6 28,8 23,6 100,0
% Gesamtvatianz 36,7 22,2 18,2 771

dritte Dimension COUPS wird durch einen
gieichnahmigen Indikator beschrieben, der er-
folglose und erfolgreiche Staatsstreiche erfaft.

Im ganzen ergibt die exploratorische Faktoren-
analyse in Tab. 3 keine sehr einfache Struktur,
wenn man darunter die moglichst eindeutige

Zuordnung von Indikatoren zu Faktoren ver-
steht. Die Ladung von DEATHS ist sogar auf al-

16 RUMMEL (1963) verwendet 9 Indikatoren fir
wdomestic conflict“. Auf seinem ,turmoil factor” la-
deniiber 0,5 .assasinations”, general strikes“, ,major
government crises ',  riots* and ,antigovernment
demonstrations®. Unser ,domestic protests® ist wohl
anndhernd deckungsgleich mit ,anti-government
demonstrations, und ,riots* und ,strikes* laden
ebenfalls hoch auf unserem Protestfaktor. Anstelle
von ,assassinations® wie bei RUMMEL Idt bei uns
allerdings .armed attacks* auf dem Protestfaktor.
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hoch auf einem gemeinsamen Faktor, den wir
mit EXKON abkiirzen wollen. Auch PROTEST-
und GEWALT-Faktoren sind wieder extrahiert
worden, wobei der GEWALT-Faktor jetzt auch
COUPS mitumfafit. Wihrend ATTACKS erstaun-
licherweise wieder keine eindeutige Zuordnung
zu nur einem intemen Konfliktfaktor, zu PRO-
TEST oder GEWALT, zuliifit,gibt es keine Pro-
bleme bei der Eindeutigkeit der Zuordnung der
Indikatoren zu einem der beiden intemen oder
zum externen Konfliktfaktor, Inhaltlich interes-
siert uns vor allem der Zusammenhang zwischen
internem und externem Konfliktverhalten von
Nationen. Prinzipiell kann sich ein eventuell exi-
stierender Zusammenhang zwischen PROTEST
und/oder GEWALT einerseits und EXKON ande-
reiseits entweder in Korrelationen unter obliquen
Faktoren oder bei Orthogonalitit in betrichtli-
chen Ladungen der Indikatoren externen Kon-
flikts auf PROTEST oder GEWALT, der Indika-
toren internen Konflikts auf dem EXKON-Fak-
tor niederschiagen (vgl. WEEDE und JAGODZIN-
SKI1 1977). In dieser erzwungenen orthogonal
rotierten Losung (Tab. 4) lidt nur einer der 12
Indikatoren extemnen Konfliktes (DEMON.

STRATE) iiber 0,30 auf cinem der beiden inter-
nen Konfliktfaktoren; keiner der 7 Indikatoren
internen Konfliktes Lidt auch nur 0,30 auf EX-
KON. Wir erhalten mithin ein Ergebnis, welches
dasjenige RUMMELS (1963) recht genau repli-
ziert. Die rotierten Faktoren zeigen, daf interner
und externer Konflikt ziemlich siuberlich getrenn-
te und unterschiedliche Verhaltensdimensionen
darstellen. Da nach den Interpretationsregein der
exploratorischen Faktorenanalyse die Zuordnung
der Indikatoren zu den Fakoren eindeutig ist, kin-
nen wir aufgrund der bisherigen Resultate unse-
rer Replikationsversuche mittels exploratorischer
Faktorenanalyse also nicht umhin, uns RUMMELS
(1965: 17) SchluBSfolgerung anzuschliefen: ,This
suggests that there may be little relationship be-
tween domestic and foreign conflict behavior.*

Konfirmatorische Faktorenanalyse

Bei der Hauptkomponentenanalyse als Form der
exploratorischen Faktorenanalyse kann allein
durch die Auswahl der Indikatoren die theoreti-
sche Bedeutung der Faktoren eingegrenzt werden.

TABELLE 4: Faktorenanalyse der Indikatozren interner und externer Konflikte

Orthogonal rotierte (Varimax) Kommunalitiiten
Faktoren
PROTEST GEWALT EXKON
RIOTS 0,78 0,27 0,25 0,75
DOMESTIC PROTESTS 0,83 0,03 0,24 0,78
STRIKES 0,73 0,07 0,21 0,58
ATTACKS 0,54 0,67 0,22 0,80
ASSASSINATIONS 0,12 0,69 -0,08 0,49
DEATHS 0,36 0,75 0,10 0,71
COuUPs -0,20 0,70 0,15 0.56
REJECT 0,23 0,00 0,82 0,72
ACCUSE 0,08 0,12 0,86 0,76
PROTEST 0,23 -0,03 0,82 0,72
DENY 0,18 -0,02 0,79 0,66
DEMAND 0,18 0,00 0,83 0,72
WARN 0,17 0,00 0,87 0,78
THREAT 0,08 0,13 0,77 0,62
DEMONSTRATE 0,34 -0,08 0,67 0,57
REDUCE 0,16 0,05 0,80 0,67
EXPEL 0,22 0,20 0,65 0,52
SEIZE 0,04 0,28 0,78 0,64
FORCE 0,13 0,23 0,70 0,57
Zeilensumme:
% erklirte Verianz 21,6 18,0 60,4 100,0
% Gesamtvarianz 14,3 11,9 39,9 66,1
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Die Zuordnung von Indikatoren zu theoretischen
Konzepten (Faktoren)iiberlifit man dem Rechen-
gang. Man kann bezweifeln (ARMSTRONG 1967;
WEEDE und JAGODZINSKI 1977), da8 dies el-
ne optimale Strategie der Theoriebildung darstellt.
Die konfirmatorische Faktorenanalyse dagegen
erlaubt und erfordert ein theoriegeleitetes Vor-
gehen, weil die Zahl von theoretischen Variablen
(Faktoren) und die Zuordnung von Indikatoren
zu diesen Faktoren a priori festgelegt wird und
weil einige Faktorenladungen vor der Parameter-
schitzung vorgegeben werden miissen.

Ein erstes Modell fiir die konfirmatorische Fakto-
renanalyse wird in Anlehnung an die Interpreta-
tion der Ergebnisse der separaten exploratorischen
Faktorenanalyse fiir internen und externen Kon-
flikt spezifiziert. Damit konnen die Zusammen-
hiinge unter den drei internen und dem einen ex-
ternen Konfliktfaktor zusammen mit den Ladun-
gen der einzelnen Indikatoren geschiitzt werden.
Wir haben im allgemeinen vorgegeben, dafl alle
Indikatoren, die in der Hauptkomponentenana-
lyse auf einem bestimmten Faktor hoch laden,
jetzt wieder auf diesem und nur auf diesem Fak-
tor laden sollten. Bei ATTACKS und DEATHS
haben wir allerdings eine eindeutigere Zuord-
nung dieser Indikatoren zum GEWALT-Faktor
als in der exploratorischen Faktorenanalyse so-
wie gleich hohe Ladungen erzwungen.

Aufgrund theoretischer Uberlegungen erscheint
es sinnvoll, fiir eine erneute Analyse EXKON in
eine verbale (VERBEXKON) und eine nicht-
verbale Konfliktdimension (NONVERBEXKON)
aufzuspalten. Durch diesen Schnitt wird die
Ubereinstimmung des Modells mit den Daten
spiirbar verbessert.

Da — wie bereits angesprochen — die Vermutung
besteht, dafl sowohl externe Konfliktaktivititen
wie auch der Anfall interner Konflikte in einem
Staat von seiner GroBe beeinflut werden'” , fiih-
ren wir als sechsten (fehlerfrei gemessenen) Fak-

17 Bevdlkerung ist ein Konzept, das theoretisch steliver-
tretend fiir einen Aspekt der Macht eines Staates steht,
die grofie Bedeutung im Zusammenhang mit exter-
nem Konfliktverhalten hat (RICHARDSON 1960;
WRIGHT 1965;SINGER and SMALL 1972; WEEDE
1975a). AuBerdem besteht ein enger Zusammenhang
zwischen Bevdlkerungszahl und zumindest einigen
Arten internen Konfliktverhaltens, wie HIBBS {(1973)
aufzeigt.

tor die Bevilkerungszahl eines Landes in das Mo-
dell ein. Auf diese Weise wird es moglich, neben
den Korrelationen unter den Konfliktfaktoren
auch ihre Korrelationen mit POPULATION zu
ermitteln. Bei einer zur Kontrolle durchgefithrten
Schiitzung ohne die Bevolkerung stellt sich heraus,
daf die zusitzliche Aufnahme der Variablen PO-
PULATION in das faktorenanalytische Modell die
Korrelationen unter den Faktoren nur geringfii-
gig verindert. Im Gegensatz zur exploratorischen
Faktorenanlyse lassen wir bei der konfirmatori-
schen Analyse aber Korrelationen unter den Fak-
toren zu. Auf der Basis dieser Annahmen haben
wir mit dem ACOVSF -Programm (JORESKOG et
al. 1970; in deutscher Sprache beschrieben bei
WEEDE 1977) die 17 nicht fest vorgegebenen
Faktorenladungen (Tab. 5) und die Korrelationen
unter den obliquen Faktoren (Tab. 6) ermittelt.

Die Faktorenladungen in Tab. 5 kénnen als stan-
dardisierte Regressions- oder Pfadkoeffizienten in-
terpretiert werden, wo die Faktoren (Spalten) un-
abhingige und die Indikatoren (Zeilen) abhingige
Variablen sind. Die quadrierten Faktorenladun-
gen geben den Anteil der Varianz in den Indika-
toren an, der faktorbeding ist (Kommunalitit).
Tab. S impliziert, daB die Kommunalitit der mei-
sten Indikatoren iiber 50 % liegt, mit Ausnahme
von ASSASSINATIONS, das nur schwach auf dem
Gewaltfaktor lddt. Ein Vergleich der Tab. 3 und

§ zeigt, daf sich nicht nur die Hohe der Faktoren-
fadungen veriindert, sondern auch die Rangord-
nung der Indikatoren sich nach ihren Ladungsge-
wichten verschiebt. Interessanter flir unsere sub-
stantielle Frage sind die Korrelationen zwischen
den internen und externen Konfliktfaktoren (Tab.
6). Hier zeigt sich, daB die 3 internen Konflikt-
faktoren zwischen 0,11 und 0,59 mit den 2 exter-
nen Konfliktfaktoren korrelieren'®, Danach sind

18 Um den Zusammenhang zwischen internem und ex-
ternem Konflikt zu beurteilen, kdnnte man auch die
Korrelationen zwischen den Indikatoren anstelle der
Korrelationen zwischen den Faktoren betrachten.
Der Nachteil wiire, da man den Zusammenhang zwi-
schen internem und externem Konflikt systematisch
unterschitzen wirde, weil schon zuf¥llige Mefifehler
die Korrelationen unter den Indikatoren verringern.
Bei der konfirmatorischen Faktorenanalyse wird
nicht nur geprilft, ob die Annahme blof zufiilliger
Meffehler haltbar ist, sondem auch eine Korrektur
fir diese Fehler durchgefiihrt. Die Korrektur Liuft
darauf hinaus, dafl man nicht mehr Beziehungen un-
ter Indikatoren, sondern unter Faktoren betrachtet
(WERTS et al. 1974; WEEDE und JAGODZINSKI
1977).
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TABELLE 5: Faktorenladungen bei einstufiger konfirmatorischen Faktorenanalyse

PROTEST GEWALT COUPS VERBEXKON NONVERBEXKON  POPULATION

DOMESTIC PROTESTS 0,77

STRIKES 0,66

RIOTS 0,86

ATTACKS 0,91
ASSASSINATIONS 0,34
DEATHS 0,91
COUPS

1,00

REJECT
ACCUSE
PROTEST
DENY
DEMAND
WARN
THREAT
DEMONSTRATE
REDUCE
EXPEL
SEIZE
FORCE

0,85
0,85
0,84
0,79
0,83
0,87
0,75

0,71
0,79
0,69
0,73
0,72

POPULATION

1,00

Wo 0,0-Faktorenladungen nicht eingetragen sind, um die einfache Struktur deutlich zu machen,

alle 0,0- und alle 1,0-Ladungen vorgegeben sind,

gleich hohe Ladungen von ATTACKS und DEATH erzwungen worden sind, die Faktorenladungen als standardi-
sierte Regressions- oder Pfadkoeffizienten aufzufassen sind,
die Ergebnisse mit ACOVSF nach dem Kriterium der kieinsten Quadrate berechnet worden sind.

nicht alle Aspekte internen und externen Kon-
flikts voneinander unabhiingig. Generell hingen
nicht-verbale externe Aktivititen (NONVERBEX-
KON) etwas stiirker mit internem Konflikt zusam-
men als verbale (VERBEXKON), was in Anbe-
tracht der GroBenordnungen aber mit Vorsicht

Zu interpretieren ist. Auerdem hingen PROTEST

stiirker als GEWALT und letztere stirker als

COUPS mit externen Konfliktaktivititen zusam-
men. Auf jeden Fall spricht unsere konfirmatori-
sche Faktorenanalyse zumindest bei internem

PROTEST fiir einen deutlichen Zusammenhang
mit externem Konfliktverhalten.

Tab. 6 ist auch zu entnehmen, daf verbale und
nichtverbale externe Konfliktaktivititen mit 0,97
korrelieren. Aus der Bandbreite der Korrelation
unter den drei internen Konfliktfaktoren dagegen
(0,08 als Minimum und 0,61 als Maximum) geht
hervor, daft es sich hier um ein wesentlich vieige-
staltigeres Phinomen als bei externen Konflikten

handett.

TABELLE 6: Korrelationen unter obliquen Faktoren 1. Ordnung bei einstufiger konfirmatorischer Faktorenanalyse

PROTEST GEWALT COUPS

VERBEXKON  NONVERBEXKON

PROTEST 1,00

GEWALT 0,61 1,00

Coups 0,08 0,37 1,00

VERBEXKON 0,50 0,30 0,11 1,00
NONVERBEXKON 0,59 0,40 0,24 0,97 1,00
POPULATION 0,63 0,47 0,08 0,57 0,58
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Das von uns spezifizierte Modell ist mit dem vor-
liegenden Datensatz gut vertriiglich. Zur Priifung
dieser Frage konnen wir die Matrix der Residuen
heranziehen, d.h. die Matrix der Differenzen zwi-
schen beobachteten und vom Modell implizierten
Korrelationen und Varianzen. Gemiif dem iibli-
chen 0,1 Kriterium bemiflt sich die Qualitét des
Modelis danach, wie viele dieser absoluten Diffe-
renzen groBer als 0,1 sind. Unser Modell iiber-
schreitet nur in 20 von 190 Fillen diese Grenze

bei einer maximalen Differenz von 0,17. Es re- .

produziert also die beobachteten Korrelationen
unter den Indikatoren einigermafien gut.

Wir haben noch andere, besser mit den Daten ver-
triigliche Modelle gefunden. Liefe man z.B. AT-
TACKS oder DEATH mit 1,0 auf dem Gewaltfak-
tor laden, verringerte sich die Zahl der absoluten
Differenzen iiber 0,1, ohne daB die theoretisch
relevanten Korrelationen zwischen den Faktoren
nennenswert verindert wiirden. Das implizierte
aber die unhaitbare Annahme fehlerfreier Mes-
sung. Weiteres Herumprobieren unterlassen wir,
weil es nur zu einem minimal besseren Modell
aus einer ganzen Klasse vergleichbarer Modelle
fithren wiirde und die Gefahr des ,overfitting®,
d.h. nicht replizierbarer Ergebnisse, nach sich
zoge.

Weil die konfirmatorische Faktorenanalyse iibli-
cherweise, 80 auch in unserem Falle, oblique Fak-
toren 1. Ordnung produziert, liegt es nahe, die

Zusammenhiinge unter den Faktoren 1. Ordnung

ren Indikatoren und abstrakten Begriffen, sondern
zwischen dreien. Wir haben uns dafiir entschieden,
die drei internen Konfliktfaktoren und die zwei
externen Konfliktfaktoren zu jeweils einem Fak-
tor hoherer Ordnung zusammenzufassen. Dabei
haben wir unterstelit, da verbaler (VERBEXKON)
und nichtverbaler (NONVERBEXKON) externer
Konflikt gleich eng mit dem Faktor 2. Ordnung
(EXKON) zusammenhiingen. Bei POPULATION
sind Indikator, Faktor 1. Ordnung und Faktor 2.
Ordnung identisch.

Die Ergebnisse der hierarchischen Analyse lassen
sich mit drei Matrizen darstellen'?: einer Matrix
der Ladungen der Indikatoren auf den Faktoren
1. Ordnung, einer Matrix der Ladungen der Fak-
toren 1. Ordnung auf denen 2. Ordnung und ei-
ner Matrix der Korrelationen unter den Faktoren
2. Ordnung. Wenn man — wie wir — die hierarchi-
sche Faktorenanalyse in einem einzigen Rechen-
gang durchfiihrt, dann wird sich die Matrix der
Ladungen der Indikatoren auf den Faktoren 1.
Ordnung von der entsprechenden Matrix bei Ver-
wendung nur von Faktoren 1. Ordnung in der
Regel unterscheiden. Das ist zwar such bei uns
der Fall, aber der Unterschied zu Tab. S oben ist
hier so geringfiigig, dafl wir auf eine Wiedergabe
der entsprechenden Matrix verzichten, Tab. 7
enthiilt die Matrix der Ladungen der Faktoren 1.
Ordnung auf denen 2. Ordnung, Tab. 8 die Kor-
relationen unter den Faktoren 2. Ordnung.

Nach Tab. 7 lidt vor allem PROTEST, schon we-

TABELLE 7: Ladungen der Faktoren 1. Ordnung auf denen 2. Ordnung bei der hierarchischen Faktorenanalyse

INKON EXKON POPULATION
PROTEST 0,95
GEWALT 0,64
COuPs 0,25
VERBEXKON 0,98
NONVERBEXKON 0,98
POPULATION 1,00

wo 0,0 Faktorenladungen nicht cingetragen sind, um die einfache Struktur zu machen,

alle 0,0- und 1,0-Ladungen vorgegeben sind,

gleich hohe Ladungen von VERBEXKON und NONVERBEXKON auf EXKON erzwungen worden sind,
die Faktorenladungen als standardisierte Regressions- oder Pfadoeffizienten aufzufagsen sind,
die Ergebnisse mit ACOVSF nach dem Kriterium der kieinsten Quadrate berechnet worden sind.

auf Faktoren 2. Ordnung zuriickzufithren. Anders
gesehen: man unterscheidet nicht mehr aur zwi-
schen zwei Abstraktionsgraden, zwischen mefiba-

19 Genau genommen bendtigen wir zwei weitere Matri-
zen (oder Vektoren) fiir die Fehlervarianzen in den
Indikatoren und Faktoten 1. Ordnung, vgl. JORES-
KOG et al. 1970.
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niger GEWALT und kaum noch COUPS, auf dem
internen Konfliktfaktor (INKON). Die dominan-
te Ladung von PROTEST auf INKON spiegelt
unter anderem die Tatsache wider, da PROTEST
die hiufigste Form intemen Konflikts ist. Simtli-
che anderen Ladungen in Tab. 7 sind erzwungen.

Fiir das hochste Abstraktionsniveau, auf dem
normalerweise auch die Externalisierungsthese
diskutiert wird, ist Tab. 8 am interessantesten.
Dort wird der Zusammenhang zwischen internem
(INKON) und externem (EXKON) Konflikt in ei-
ner einzige Korrelation konzentriert. Mit 0,56 ist
der numerische Wert schon beachtlich: INKON
und EXKON haben immerhin rund 30 Prozent
gemeinsame Varianz!

TABELLE 8:Korrelationen unter den Faktoren 2. Ord-
nung bei der hierarchischen Faktorenana-

lyse
INKON EXKON POPULATION
INKON 1,00
EXKON 0,56 1,00
POPULATION 0,68 0,58 1,00

Wie bei der oben berichteten Faktorenanalyse,
die nur Faktoren 1. Ordnung enthilt, stellt sich
die Frage, ob unser hierarchisches faktorenanaly-
tisches Modell auch zu den Daten pafit. Generell
ist damit zu rechnen, daf die Einfiilhrung einer
zusiitzlichen Abstraktionsebene die Diskrepanzen
zwischen vom Modell implizierten und beobachte-
ten Korrelationen und Varianzen vergrofiert.
Das ist auch hier der Fall. Statt wie vorher 20,
haben wir jetzt 25 Fille, wo die Diskrepanzen
0.10iiberschreiten, in zwei Fiillen wird sogar 0,20
iiberschritten. Die gleichzeitig abstrakte und spar-
same Beschreibung im hierarchischen Modell hat
also einen gewissen, aber unseres Erachtens noch
tragbaren Preis.

Sowohl die vollstindige exploratorische (Tab. 4)
als auch die konfirmatorische Faktorenanalyse
fihren zur befriedigenden Reproduktion der Kor-
relationen der Indikatoren hintereinander. Theo-
retisch fatal ist aber, daB sich beide Losungen
widersprechen. Wihrend die mit Hilfe der konfir-
matorischen Faktorenanalyse erzielten Ergebnis-
se die Externalisierungsthese stiitzen, ist das Ge-
genteil bei der exploratorischen der Fall. Wenn

wir uns fir die Ergebnisse der konfirmatorischen
Faktorenanalyse entscheiden, weil wir ihnen mehr
vertrauen, so hat das mehrere Grinde:

1. Nur die konfirmatorische Faktorenanalyse
erlaubt es, den theoretischen Gehalt der Externa-
lisierungsthese in ein Modell umzusetzen, Dieses
schlagt sich in eindeutigen und sparsamen Zu-
ordnungen von Indikatoren und Faktoren nie-
der. Ein dhnlich stark theoriegeleitetes Vorge-
hen ist bei der exploratorischen Faktorenanalyse
nicht méglich.

2. Unter inhaltlichen Gesichtspunkten ist unse-
re konfirmatorische Losung deshalb plausibler
als die exploratorische, weil erstere einen Zu-
sammenhang unter den fehlerbereinigten Fakto-
ren fiir interne und externe Konflikte impliziert,
wihrend letztere viele kleine direkte Abhingig-
keiten fehlerbehafteter externer Indikatoren von
internen Faktoren und fehlerbehafteter interner
Indikatoren von externen Faktoren impliziert,
die simtlich nicht ohne weiteres interpretierbar
sind.

3. Dariiber hinaus haben wir mit der Wahl einer
orthogonalen Losung bei der exploratorischen
Faktorenanalyse implizit eine Entscheidung ge-
gen die Externalisierungsthese getroffen. Denn
im ,.giinstigsten Fall erhalten wir eine Struktur,
bei der es keine eindeutig als intern oder extern
interpretierbaren Faktoren gibt. Andernfalls miis-
sen wir die Externalisierungsthese verwerfen. Im
Gegensatz dazu L4t es die konfirmatorisch-obli-
que Losung zu, dab die Daten die Externalisie-
rungsthese entweder stiitzen oder aber ihr wider-
sprechen.

4. Zusitzlich kann die Orthogonalititsannahme
mit Hilfe der konfirmatorischen Faktorenanalyse
jederzeit unmittelbar iberpriift werden, indem
Nullkorrelationen zwischen den Faktoren erzwun-
gen werden und die Ergebnisse dieses Modells mit
der Ausgangskorrelationsmatrix auf Ubereinstim-
mung verglichen werden. Das haben wir iibrigens
auch getan mit dem Resultat, dafl ein solches Mo-
dell die eingegebenen Korrelationen nicht erkli-
ren kann®. :

20 Dabei haben wir dieselbe Zuordnung von Indikato-
ren und Faktoren wie in Tab. 5 unterstellt, d.h. an
denselben Stellen wie dort 0,0 Ladungen vorgegeben,
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5. Die exploratorische Faktorenanalyse verleitet
leicht zu Fehlinterpretationen. Ladungen, die
kleiner als 0,30 oder 0,50, sind, werden im allge-
meinen bei der Interpretation nicht beriicksich-
tigt. Die Vernachliissigung der vielen kleinen Fak-
torenladungen liuft aber darauf hinaus, daB je-
denfalls der interpretierte Teil der exploratori-
schen Losung allein nicht mehr zur Reproduktion
der Korrelationen unter den Indikatoren ausreicht.
Weil man bei der konfirmatorischen Analyse aus
theoretischen Uberlegungen meist viele 0,0-La-
dungen vorgibt, entsteht dort kein analoges Pro-
blem. Diese Versuchung zur verkiirzten Interpre-
tation der exploratorischen Lisung ist deshalb
gefihrlich, weil dadurch der falsche Eindruck ent-
stehen kann, als ob eine sparsame®! orthogonale
Losung ebenso gut zu den Daten palt wie eine
sparsame oblique Losung, wihrend tatsichlich
die Korrelationen nur entweder durch eine spar-
same oblique Losung oder durch eine mit wesent-
lich mehr Koeffizienten arbeitende orthogonale
Losung reproduziert werden kénnen.

Interner und externer Konflikt:
Korrelation oder Scheinkorrelation

Unsere Ergebnisse fiir die Jahre 1966/67 wider-
sprechen den dlteren Ergebnissen RUMMELS
(1963) und TANTERS (1966) insoweit eindeu-
tig, als wir einen fiir unsere Beobachtungsperiode
und alle Linder giiltigen Zusammenhang zwischen
internem und externem Konfliktverhalten von
Nationen aufzeigen kénnen. Uber alle Linder
sind bisher noch keine dhnlich hohen Korrelatio-
nen berichtet worden. Das liegt zum Teil sicher
daran, daf wir mit der konfirmatorischen Fakto-
renanalyse eine Art von ,correction for attenua-
tion* durchgefiihrt haben, daf wir die meffehler-
bedingte Verkleinerung der Korrelationen korri-
giert haben (WERTS et al, 1974).

Ohne im Detail nun zu Kausaimodellen auf der
quasi fehlerbereinigten Faktorenebene iibergehen
zu wollen, driingt sich doch der oben erwithnte
Gedanke auf, daB POPULATION bzw. Grife ei-
nes Landes sowohl die intemen als auch die ex-
ternen Konflikte beeinfluft. Wird das unterstellt,
dann ist auch bei kausaler Unabhiingigkeit von

21 ,Sparsamkeit® bedeutet hier eine miglichst geringe
Anzahl von null verschiedenen Faktorenladungen
oder Korrelationen unter den Faktoren,

internem und externem Konflikt eine Korrelation
bzw. eine durch POPULATION erzeugte Schein-
korrelation zwischen INKON und EXKON oder
zwischen den internen und externen Faktoren 1.
Ordnung zu erwarten. Falis ausschlieflich die Va-
riable POPULATION fiir die Korrelation zwischen
internen und externen Konflikten verantwortlich
ist, miifiten die Partialkorrelationen bei Kontrolle
von POPULATION null werden.

Uberpriifen wir zuniichst den Einflu von POPU-
LATION auf die Zusammenhinge unter den Fak-
toren 2. Ordnung (Tab. 8 oben). Die Korrelation
zwischen INKON und EXKON ist 0,56, die Par-
tialkorrelation bei Kontrolle von POPULATION
sinkt auf 0,28. Bei den Faktoren |. Ordnung
(Tab. 6 oben) ist die Lage beim Zusammenhang
zwischen PROTEST und beiden extemen Kon-
flikten dhnlich, d.h. Korelationen iiber 0,5 ste-
hen Partialkorrelationen von hochstens 0,36 ge-
geniiber (Tab. 9). Weil im wesentlichen der PRO-
TEST-Faktor den INKON-Faktor erfait, muff
das auch so sein. Mit 0,40 zwischen GEWALT
und NONVERBEXKON gibt es in Tab. 6 noch
eine weitere,substantiell interessante Korrelation.
Ihr steht eine Partiatkorrelation von 0,18 gegen-
iber. Mit anderen Worten: Bei Kontroile von
POPULATION werden die vorher nennenswerten
und inhaltlich interessanten Korrelationen gering-
fiigig und uninteressant. Obwoh! wir RUMMELs
Behauptung einer Nullkorrelation von internem
und externem Konflikt nicht zustimmen k&nnen,
stimmen wir bei der Beurteilung der kausal ge-
meinten Extemnalisierungsthese weitgehend mit
ihm diberein. Unser erster, zaghafter und sicher un-
volikommener Schritt in Richtung auf eine Kau-
salanalyse spricht jedenfalls dagegen, daB inter-
ne Konflikte einen nennenswerten EinfluB auf
externe Konfliktaktivititen haben. Eine endgiilti-
ge Aussage iiber den Kausalzusammenhang zwi-

TABELLE 9: Partielle Korrelationen zwischen inter-
nem und externem Konflikt bei Kontrol-

1e von Bevdlkerung

VERBEXKON NONVERBEXKON
PROTEST 0,22 0,36
GEWALT 0,04 0,18
COUPS 0,08 0,24

Berechnet sus den Korrelationen zwischen Faktoren aus
Tabelle 6.
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le erschwert. In der ersten Regression tritt das
Problem nicht auf, weil die Faktoren einer vari-
max-rotierten Losung untereinander nicht korre-
lieren. Wir konnen auch, weil die Bedeutung der
theoretischen Konzepte in der exploratorischen
Faktorenanalyse nach anderen Prinzipien festge-
legt wird als in der konfirmatorischen (BURT
1976), die Ergebnisse der Regression nicht direkt

schen internen Konflikten, externen Konflikten
und der Grofie eines Staates LiBt sich aufgrund
der partiellen Korrelationskoeffizienten nicht
treffen. Nicht auszuschliefen ist aber, daB die
Variable POPULATION nicht unmittelbar auf
externes Konfliktverhalten wirkt, sondern auf
dem Umweg iiber Viertvariablen wie z.B. das
staatliche Machtpotential.

TABELLE 10:Standardisierte Koeffizienten bei Regression von EXKON auf internen Konflikt und Bevilkerung

ohne Kontrollvariable mit Kontrollvariable

POPULATION POPULATION

PROTEST 0,48 0,24
COoupPs 0,17 0,12
GEWALT 0,01 -0,06
POPULATION 042
erklirter

Va{ianzmteil 0,26 0,37
(R%)

wo die Faktorenwerte anhand der separaten Hauptkomponentenanalyse fiir externen und internen Konflikt berech-

net worden sind.

Um die direkten Effekte der Variablen POPULA-
TION sowie der drei internen Konfliktindikato-
ren auf externes Konfliktverhalten zu isolieren,
filhren wir auBerdem zwei Regressionen durch.
Wir berechnen dazu die Faktorenwerte der 125
Nationen auf den in den beiden separaten explo-
ratorischen Hauptkomponentenanalysen gefun-
denen Faktoren, indem wir die standardisierten
Werte simtlicher Indikatoren mit deren Gewich-
ten auf dem jeweiligen Faktor multiplizieren und
summieren. Dies entspricht nicht ganz der Pro-
zedur RUMMELS der zur Berechnung der Fak-
torenwerte nur die hoch auf einem Faktor la-
denden Indikatoren verwandte. Bei der Regression
des externen Konfliktfaktors auf die drei inter-
nen Konfliktfaktoren zeigt sich, daf der Pfad-
koeffizient von PROTEST nach EXKON deutlich
iiber den beiden anderen Pfadkoeffizienten liegt
(Tab. 10). Nach Aufnahme der Variablen POPU-
LATION in die Regression verschwinden die di-
rekten Effekte von GEWALT und COUP auf EX-
KON fast volistindig, lediglich ein schwacher Ef-
fekt von PROTEST bleibt bestehen.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu be-
riicksichtigen, daf Multikollinearitit bei PROTEST
und POPULATION die Bestimmung der von bei-
den Variablen in EXKON erklirten Varianzantei-

mit denen der konfirmatorischen Faktorenanaly-
se vergleichen. Ungeachtet dieser Unterschiede
1aBt sich fiir unseren Datensatz folgendes Fazit
zichen: Sowohl in der Regressionsanalyse, die auf
exploratorischen Faktorenanalysen aufbaut, wie
in der konfirmatorischen Faktorenanalyse erweist
sich der Zusammenhang zwischen internen und
externen Konfliktfaktoren weitgehend als Schein-
zusammenhang, wenn zur Kontrolle die Variable
POPULATION eingefiihrt wird. Lediglich eine
schwache Beziehung zwischen PROTEST und ex-
ternem Konfliktverhalten (EXKON) bleibt be-
stehen,

Zusammenfassung und Ausblick

In unserer Studie untersuchen wir, dhnlich wie
RUMMEL und TANTER, nur den Zusammen-
hang von interner Konfliktverwicklung und ex-
ternen Konfliktaktivititen {iber alle Linder, aber
wir verwenden eine andere Beobachtungsperiode,
die Jahre 1966 und 1967. Im Gegensatz zu RUM-
MEL und TANTER finden wir Mitte der 60er
Jahre beachtliche Zusammenhiinge zwischen in-
ternem Konflikt, vor allem in der Form des
kollektiven Protests gegen die Regierung, einer-
seits und extemen Konfliktaktivitiiten anderer-
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seits. Dieses Ergebnis 148t sich sowohl mit der

konfirmatorischen Faktorenanalyse belegen als
auch mit einer Vorgehensweise, die sich stirker

an RUMMEL orientiert und die aus exploratori-
schen Faktorenanalysen gewonnenen Faktoren-
werte fiir externe und interne Konflikte in ein

multiples Regressionsmodell einbringt. Umge-

kehrt fithrt die Analyse der RUMMEL-Daten zu
keinem nennenswerten Zusammenhang, gleich-
giiltig, ob man die von RUMMEL selbst benutz-

ten Verfahren anwendet oder aber verschiedene
konfirmatorische Analysen durchfithrt.

Insoweit kann unser Befund, ein beachtlicher
Zusammenhang von internen und externen Kon-
fliktaktivititen, ebenso wie RUMMELS gegen-
teiliger Befund nicht als Konsequenz der Wah! ei-
nes bestimmten Analyseverfahrens angesehen
werden.

Im Vergleich zu fritheren Arbeiten fillt unsere
bivariate Korrelation zwischen internem und ex-
ternem Konflikt erstaunlich hoch aus. Es kénate
sich dabei um eine datensatzspezifische Erschei-
nung handeln, Auffillig ist zum Beispiel, daf im
WEIS-Datensatz aktive und passive Konfliktin-
volvierung sehr viel héher korrelieren als in den
Datensiitzen etwa von PEARSON (1974) oder
von TAYLOR und HUDSON (1972). So korre-
lieren aktive und passive Gewaltanwendung in
unserer Beobachtungsperiode bei unseren 125
Léndern bei WEIS mit 0,77, aktive und passive
militirische Intervention bei PEARSON mit
0,38, in den Daten des World Handbook mit 0,09.
Ob dies auf systematische Fehler in den Kodie-
rungsregeln oder auf MeBfehlerin dem einen oder
anderen Datensatz zuriickgeht, ist bislang nicht
ausfithrlich untersucht worden. Auffillig sind die-
se Unterschiede, und die Benutzer von Events-
Daten haben sich diesem Problem noch nicht in
erforderlichem Umfang gestellt. Welche Konse-
quenzen sich daraus fiir unsere Untersuchung er-
geben, kann zur Zeit noch nicht beurteilt wer-
den.

Moglicherweise ist es ebenfalls notwendig, auf
der Seite des externen Konfliktverhaltens weiter
zu differenzieren. Es macht einen Unterschied,
ob ein Staat sich gegen #uiere Einmischung oder
Aggression zur Wehr setzt oder aber eine feind-
selige AuBlenpolitik betreibt, ohne vorher selbst
Ziel einer solchen gewesen zu sein. Nur im letz-
teren Fall ntimlich ist die Externalisierungsthese

anwendbar. Diese Fragestellung, so relevant sie
auch sein mag, LiBt sich jedoch mit den vorlie-
genden Datensiitzen zu externem Konfliktver-
halten in ihrer gegenwiirtigen Form nicht bear-
beiten.

Auch wenn unsere Studie beachtliche Zusammen-
hiinge zwischen internem Protest und Konflikt
mit externer Konfliktaktivitit aufzeigt, kann sie
dennoch nicht zur Stiitzung der Externalisierungs-
these herangezogen werden. Denn nach Einfiih-
rung der Bevélkerungszahl als Kontrollvariable
bleibt nurnoch ein schwacher Zusammenhang von
internen Protesten oder Konflikten und externen
Konfliktaktivititen bestehen, und zwar unabhin-
gig von den verwendeten Analyseverfahren. Die
fir die Jahre 1966 und 1967 aufgezeigten Ergeb-
nisse legen die Vermutung nahe, daf es sich um
eine Scheinkorrelation und nicht etwa um einen
Kausalzusammenhang im Sinne der Externali-
sierungsthese handelt. Insofern stimmen wir mit
RUMMEL und TANTER bei der Beurteilung der
kausalen Hypothese iiberein, obwohl wir deutlich
stirkere Zusammenhinge als diese Autoren auf-
finden. Was uns wundert und irritiert, ist nicht,
dal RUMMEL und TANTER di¢ Externalisie-
rungsthese ablehnen, sondern daf sie in den spi-
ten 50er Jahren den Zusammenhang zwischen in-
ternen und externen Konflikten nicht aufzeigen
konnen, der schon allein dadurch entsteht, daf
sowohl interne als auch externe Konfliktaktiviti-
ten bei volkreichen und grofien Lindern hiufiger
sind. Auch Scheinkorrelationen miifiten replizier-
bar sein!
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