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ERLAUTERUNGEN_ZU_DEN_TABELLEN

Wenn nichts anderes angemerkt wird, handelt es sich bei den
Zahlen in den Tabellen um Prozentangaben fiir die einzelnen
Antwortkategorien. Die Zahlen in Klammern geben, wenn
nichts anderes angemerkt ist, die Antwortverteilungen unter
AusschluB8 fehlender Werte (Verweigerungen, "weiB nicht”
usw.) an. Diese fehlenden Werte werden in der Regel unter
"WN, KA" (weiB nicht, keine Antwort) aufgefiihrt. Zur Be-
zeichnung der Quellen werden in den Tabellen neben Erhe-
bungsmonat und -jahr (z.B. 10/83) Kurzbezeichnungen fiir
Erhebungsinstitut bzw. Auftraggeber aufgefiihrt, je nachdem,
von wem das Material zur Verfiigung gestellt wurde. Dabei
werden die folgenden Abkiirzungen verwandt:

BMV: Daten aus Umfragen aus der Serie "Verteidigungsklima",
durchgefithrt im Auftrag des Bundesministeriums der Vertei-
digung.

CC: Daten aus Umfragen von Contest-Census, Frankfurt.
EMNID: Daten aus Umfragen des EMNID-Instituts, Bielefeld.

FGW: Daten aus Umfragen der Forschungsgruppe Wahlen, Mann-
heim, fiir das ZDF-Politbarometer; fiir 1980 eigene Berech-
nungen aus Originaldatensdtzen.

IfD: Daten aus Umfragen des Instituts fiir Demoskopie, Al-
lensbach. Diese Daten wurden dem Jahrbuch der Offentlichen
Meinung (spidter Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie) ent-
nommen oder direkt vom IfD zur Verfiigung gestellt.

INFAS: Daten aus Umfragen des JInstituts fiir angewandte
Sozialwissenschaft, Bad Godesberg.

SFK: Daten aus Umfragen des Sozialwissenschaftlichen For-
schungsinstituts der Konrad-Adenauer-Stiftung, St. Augu-
stin; eigene Berechnungen aus Originaldatensédtzen.

SINUS: Daten aus Umfragen des SINUS-Instituts, Miinchen.
SOWI: Daten aus Umfragen des Sozialwissenschaftlichen In-
stituts der Bundeswehr, Minchen, entnommen aus Publikatio-
nen von Mitgliedern dieses Instituts, vor allem aus Zoll
(1982a).

USICA: Daten aus Umfragen verschiedener Institute, die fiir
die United States International Communications Agency . von
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Shaffer (1982) zusammengestellt wurden. Dieser Band enthéalt
Daten vom Allensbacher Imnstitut fiir Demoskopie, von Gallup
und aus dem Eurobarometer.

ZA: Daten aus Umfragen verschiedener Institute fir ver-
schiedene Auftraggeber; eigene Berechnungen aus vom Zen-
tralarchiv fiir empirische Sozialforschung, Kéln, bezogenen
Originaldatensdtzen. Die Studien sind anhand ihrer ZA-Nr.
identifizierbar.
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VORWORT

Dieses Buch ist aus diversen Vorarbeiten beider Verfasser
entstanden. Der erste Autor verfaBte fiir die Tagung iiber
"Public Opinion and Atlantic Defense" des Atlantic Insti-
tute for International Affairs in Paris im Juni 1983 eine
lédngere Studie iiber Einstellungen zur Sicherheitspolitik in
der offentlichen Meinung der Bundesrepublik. Auf dieser
Konferenz wurden vergleichbare Arbeiten iiber sechs weitere
Staaten der westlichen Allianz vorgelegt. An der Vorbe-
reitung und Auswertung der Tagung war der erste Autor
dergestalt beteiligt, daB er die Struktur der einzelnen
Landerbeitridge entwickelte, die Vergleichbarkeit der Ausar-—
beitung koordinierte und zusammen mit Gregory Flynn, dem
stellvertretenden Direktor des Atlantic Institute, die
Herausgabe des Konferenzsammelbandes besorgte, der inzwi-
schen unter dem Titel "The Public and Atlantic Defense"
(Flynn und Rattinger 1985a) erschienen ist. Das dritte
Kapitel dieses Buches und die empirischen Bestandsaufnahmen
im finften Kapitel stellen stark erweiterte, aktualisierte
und iiberarbeitete Fassungen des fiir diesen Sammelband ge-
schriebenen Aufsatzes dar. Im Einleitungs- und SchluBkapi-
tel wird auBerdem auf Ideen und Formulierungenm zuriickge-
griffen, die zusammen mit Gregory Flynn fiir Einfiithrung und
Zusammenfassung der Herausgeber fiir diesen Sammelband ent-
wickelt wurden.

Die Mitverfasserin setzte sich im Rahmen ihrer Diplomarbeit
im Diplom~Studiengang Politikwissenschaft an der Universi-
tdat Bamberg ausfithrlich mit Problemen der Erhebung sicher-
heitspolitischer Einstellungen am Beispiel der Nach-
riistungsdiskussion in der Bundesrepublik auseinander. In
stark iiberarbeiteter Form liegt diese Arbeit dem vierten
Kapitel des vorliegenden Buches zugrunde, ferner sind ihr
die ersten beiden Abschnitte des zweiten Kapitels und die
Zusammenfassung des Forschungsstandes im fiinften Kapitel
entnommen. Datensammlung und Manuskript fir dieses Buch
wurden weitgehend im Herbst 1984 abgeschlossen.

Dieses Buch beruht nicht auf eigenstédndiger Erhebung von
Daten. Alles wiedergegebene oder zur Ausarbeitung als Hin-
tergrundinformation herangezogene Material wurde uns von
dritter Seite zur Verfiigung gestellt, von Umfrageinstituten
selbst und von ihren Auftraggebern. Allen diesen Insti-
tutionen und ihren Mitarbeitern, die uns bei der Zusammen-
stellung des Materials geholfen haben, gilt unser herz-
licher Dank. Erwdhnen méchten wir an dieser Stelle beson-—
ders Contest-Census in Frankfurt, das Bundesministerium der
Verteidigung, das Presse- und Informationsamt der Bundesre-
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gierung, die Forschungsgruppe Wahlen in Mannheim, das In-
stitut fiir Demoskopie in Allensbach, das Sozialwissen-
schaftliche Institut der Bundeswehr in Minchen, das Sozial-
wissenschaftliche Forschungsinstitut der Konrad—-Adenauer-
Stiftung und schlieBlich das Zentralarchiv fir empirische
Sozialforschung in Kéln, von dem wir in anderem Zusammen-
hang eine gréBere Anzahl von Datensiétzen erhielten, die wir
unter dem Aspekt sicherheitspolitischer Attitiiden auswerten
konnten. Ferner danken wir denjenigen Mitarbeitern des
Lehrstuhls, die bei der nicht ganz einfachen technischen
Bearbeitung des Manuskripts und der zahlreichen Tabellen
geholfen haben. Wenn aus den verschiedenen, immer wieder
iiberarbeiteten Vorlagen der Autoren zum SchluB8 ein iiber—
sichtlicher und lesbarer Text entstanden sein sollte, dann
ist das dem kompetenten Umgang von Frau Irene Weigl mit dem
Textverarbeitungssystem zu verdanken. Die Verdéffentlichung
wurde durch eine Druckbeihilfe des Freistaates Bayern un-—
terstiitzt.

Bamberg, Hans Rattinger
im September 1985 Petra Heinlein
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1. EINFUHRUNG

Seit Bestehen der Bundesrepublik ist immer wieder beklagt
worden, daB ihre AuBenpolitik allgemein und besonders ihre
Sicherheitspolitik in der Gesellschaft nicht die notwendige
Aufmerksamkeit finden, daB Interesse und Information
unzureichend sind und die politische Diskussion zu solchen
Fragen im Vergleich zu anderen Léndern wenig ausgepragt
ist. Nimmt man etwa die Vereinigten Staaten als MaBstab,
dann ist es in der Tat schwierig, auf der Ebene gesell-
schaftlicher Eliten in der Bundesrepublik so etwas wie eine
"strategic community" auszumachen, die iiber das Militér,
ausgewdhlte Entscheidungstréger und vergleichsweise wenige
Fachjournalisten hinausreicht und in der aktuelle sicher—
heitspolitische Fragen -~ von einzelnen Riistungsprogrammen
bis hin zur Biindnisstrategie - permanent und fachkundig in
einer Weise diskutiert wiirden, die Auswirkungen auf ein-
schliégige Entscheidungsprozesse und auf die Aufkldrung und
Mobilisierung der breiten Offentlichkeit hitte. Diese
Enthaltsamkeit kann natiirlich durch die Geschichte des
Verteidigungsbeitrages der Bundesrepublik =zur westlichen
Allianz erklirt werden, durch ihre Stellung innerhalb
dieses Biindnisses und durch die anféngliche Konzentration
der Politik auf Probleme des wirtschaftlichen Wiederaufbausa
und auf die deutsche Frage.

Die Involvierung der Offentlichkeit in AuBenpolitik und
Sicherheitspolitik war seit 1949 stets scheinbar unvorher-
sehbar und widerspriichlich. Manche Probleme und Ereignisse
aus diesem Bereich wurden mit groSer Aufmerksamkeit und
Anteilnahme verfolgt, wihrend in anderen Perioden nicht
weniger wichtige auBen- und sicherheitspolitische Fragen
hinter der Beschiéftigung mit anderen Themen zuriicktreten
muten. Die Wiederbewaffnung und Westorientierung der
Bundesrepublik und eine mégliche Ausstattung der Bundeswehr
mit nuklearer Riistung wurden in den fiinfziger Jahren in der
ffentlichkeit kontrovers diskutiert, in den sechziger
Jahren jedoch wurden einschneidende Veriénderungen des Kréaf-
tegleichgewichtes zwischen den Superméchten und der
Nuklearstrategie des westlichen Biindnisses weitgehend
ignoriert. Fir die neue Ostpolitik nach 1969 konnte breite
und betriéachtliche emotionale Unterstiitzung mobilisiert
- werden, wihrend gleichzeitige Bemiihungen um Riistungs-
kontrolle, wie die Wiener MBFR-Verhandlungen und SALT,
vergleichsweise am Rande der 6ffentlichen Aufmerksamkeit
lagen, obwohl sie zentrale Bestandteile einer ameri-~
kanischen Ostpolitik waren, ohne die deutsche Ent-~
spannungsbemithungen kaum méglich gewesen wiren.

Hinter dem Auf und Ab der Beschaftigung der westdeutschen
bffentlichkeit mit AuBen- und Sicherheitspolitik kann man
jedoch einige systematische Tendenzen und RegelméBigkeiten
erkennen. Solche Fragen gehdren normalerweise nicht zu
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denjenigen, bei denen die meisten Menschen gut informiert
sind wund einschlégige Erfahrungen haben und die zentrale
Anliegen fiir ihre eigene Lebensgestaltung darstellen. Wegen
dieser relativ geringen persénlichen Bedeutung der Thematik
haben wenige Menschen AnlaB, einschlidgige Informationen
systematisch zu sammeln, =zu speichern und zu interpretie-
ren. Deshalb 1ist die Mobilisierung oder Polarisierung der
6ffentlichen Meinung 2u solchen Fragen durch einige spezi-
fische Eigenschaften gekennzeichnet: Erstens stehen dabei
ziemlich allgemeine Probleme viel eher im Vordergrund als
sehr detaillierte oder technische, weil vom Infor-
mationsstand her Kontroversen um bestimmte Einzelheiten gar
nicht méglich sind. Zweitens ist eine Mobilisierung der
breiten Uffentlichkeit zu solchen Fragen ohne hochmotivier-
te und halbwegs informierte Gruppen von "Meinungsfiihrern”
nicht méglich. Drittens ist die Prédsenz solcher Themen in
der offentlichen Meinung eher voriibergehend. Da die nur
zeitweise 6ffentliche Diskussion um diese Fragen, die nor-
malerweise am Rande der 6ffentlichen Aufmerksamkeit stehen,
den allgemeinen Informationsstand und die Informationssuche
nicht dramatisch erhéht, sind die Reaktionen der &ffent-
lichen Meinung oft eher von Emotionen, Sympathien und Anti-
pathien gekennzeichnet als von abgewogenem und 'fundiertem
Urteil. AuBen- und sicherheitspolitiasache Themen, die
Emotionen nicht mobilisieren kénnen, treten deshaldb kaum in
den Brennpunkt der 6ffentlichen Auseinandersetzung ' (Noack
1975).

Wenn diese allgemeinen Aussagen iliber die Rolle der inter-
nationalen Politik in der 6ffentlichen Meinung zutreffen,
dann sind die Erfahrungen in der Bundesrepublik bis spdt in
die siebziger Jahre iiberhsupt nicht ungewéhnlich;. sondern
sie entsprechen den Erwartungen und dem, was man auch in
anderen Staaten beobachten kann. Einer solchen Feststellung
steht Jjedoch die verbrf}tete Uberzeugung gegeniiber, das8
sich die ERinstellungen zur Sicherheitspolitik in der
Offentlichkeit der Bundesrepublik in den letzten Jahren
geradezu dramatisch veriéndert hétten. Es ist schwer, den
Zeitpunkt dieses Wandels zu spezifizieren; sicher ‘ist aber,
daB der Stil der Diskussion um die "unmoralische" Neutro-
nenwaffe eine Abkehr von den Zeiten markiert, in denen
atomare Gefechtsképfe in der Bundesrepublik stationiert
oder von hier abgezogen werden konnten, ohne daB8 dies in
der Offentlichkeit iiberhaupt zur Kenntnis genommen worden
wére. Eine Schliisselrolle spielt natiirlich der Doppelbe-
schluB der NATO vom Dezember 1979. Ungeachtet der Intentio-
nen der Verantwortlichen wurde er héufig so dargestellt und
interpretiert als wiirde ein Damoklesschwert weiterer
atomarer Riistung iiber Westeuropa sufgehdngt, die im Fall
der Stationierung vor allem die eigene Bevilkerung und die
eigenen Sicherheitsinteressen bedrohen wiirde. Spiédtestens
seit diesem Zeitpunkt haben westeuropéische und amerika-
nische Beobachter und Entscheidungstréiger immer wieder ihre
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Besorgnis iiber die Entwicklung der Einstellungen zur
Sicherheitspolitik in der Offentlichkeit zum Ausdruck ge-
bracht, die sie zunehmend gekennzeichnet sahen von Pazi-
fismus und Neutralismus, von einer potentiell gefahrlichen
Erosion der Unterstiitzung fiir das westliche Biindnis und fir
die nukleare Abschreckung und damit zusammenhdngende wmili-
tdrische MaBnahmen.

Hinter einer solchen besorgten Betrachtung steht die Ein-
gicht, daB es fiir eine wirkungsvolle Sicherheitspolitik
nicht ausreicht, die fiir Abschreckung und Verteidigung
erforderlichen Militdrapparate zu organisieren und auf-
rechtzuerhalten. Ohne ein MindestmaB an gesellschaftlicher
Legitimitdt und Akzeptanz derartiger militédrischer Vor-
kehrungen und ihrer strategischen Prémissen erscheinen die
Erfolgsaussichten einer Sicherheitspolitik, die sich
zentral auf die Bereithaltung und Einsatzbereitschaft
entsprechender militédrischer Potentiale sgtiitzt, als gering.
Unabhéngig davon, wie tiefgreifend die Ver#énderungen der
6ffentlichen Meinung zur Sicherheitspolitik nach dem Dop-
pelbeschluB der NATO eingeschiétzt wurden, war die Frage
aufgeworfen, wie man westliche Verteidigungs- und Sicher-
heitspolitik betreiben kann, die nach den etablierten mili-
tdrischen und strategischen Kriterien erfolgreich zu sein
verspricht und gleichzeitig im gesellschaftlich konsens-
fdhigen Bereich bleibt. Wie war es nach der Reaktion der
Offentlichkeit auf den DoppelbeschluB8 méglich, &stliche
Aggression im Zeitalter der atomaren Paritédt weiterhin
abzuschrecken und gleichzeitig die eigene Offentlichkeit zu
iiberzeugen, daB die eigene Strategie eine geringere Be-
drohung als diejenige des Ostens ist? Noch weiter geht die
in den letzten Jahren formulierte Sorge, in den in der
Offentlichkeit sichtbar gewordenen Einstellungen zur
Sicherheitspolitik dokumentiere sich eine Unvereinbarkeit
zwischen demokratischer Uffentlichkeit und der kollektiven
Selbstbehauptung von Staatswesen durch die Anwendung oder
die Androhung militdérischer Macht (Vogt 1983). Diese Prob-
lematik der grundsdtzlichen Vereinbarkeit von gesellschaft-
licher Freiheit mit der Gewdhrleistung &uBerer Sicherheit
stellt die philosophische Uberhéhung der praktischen Frage
dar, wie man militarische Sicherheitspolitik so betreiben
kann, daB sie nicht nur ihren eigentlichen Zweck erfiillt,
sondern auch von der eigenen Offentlichkeit getragen wird.

In der Diskussion der letzten Jahre waren die Forderung,
die westliche Sicherheitspolitik miisse so umgestaltet oder
zumindest fiir die Bevélkerung so dargestellt werden, daB
die beiden Ziele der Sicherung gegen Aggression und der
gesellschaftlichen Akzeptanz miteinander vereinbart werden
kénnen, und die weitergehende These von der Unvereinbarkeit
zwischen freiheitlicher Verfassung und individueller
Entfaltung einerseits und Abschreckungspolitik und Vertei-
digungsbereitschaft andererseits nicht unangefochten. Eben-
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so wurde auch die Auffassung vertreten, in den grundsiétz-
lichen mehrheitlichen Einstellungen der Bevélkerung zur
westlichen Allianz, zur Abschreckung und zur Verteidigung
habe sich nur wenig geéindert, von einer durch radikale
Verschiebungen der 6ffentlichen Meinung erzwungenen Notwen-—
digkeit einer fundamentalen Uberpriifung der Grundlagen
bisheriger Sicherheitspolitik wunter dem Aspekt der ge-
sellschaftlichen Akzeptanz kénne nicht die Rede sein. Alle
diese Standpunkte wurden und werden begriindet durch Verweis
auf Ergebnisse von Erhebungen iiber die Haltung der Bevol-
kerung zu sicherheitspolitischen Fragen. In der politischen
Auseinandersetzung zwischen diesen Standpunkten ist "“die
o6ffentliche Meinung” zur Begriindung und zur Rechtfertigung
fir fast jede beliebige Aussage zur Sicherheitspolitik
geworden. Vé6llig gegensitzliche Behauptungen iiber die
Entwicklung der 6ffentlichen Meinung zur Sicherheitspolitik
in den letzten Jahren sind im Umlauf, und fiir alle kénnen
Einzeldaten als Beleg angefiihrt werden. Mit der o6ffent-
lichen Meinung werden Forderungen nach radikalenm Veridnde-
rungen der Sicherheitspolitik ebenso begriindet wie Forde-
rungen nach Kontinuitdt. Die 6ffentliche Meinung ist aber
nicht nur die Instanz, auf die man sich zum Beleg des
eigenen Standpunkts beruft, sie ist natiirlich auch einer
der wichtigsten Adressaten solcher Auseinandersetzungen.
Die Vielzahl der Feststellungen dariiber, was "die UOffent-
lichkeit"” wirklich glaubt und will, steht jedoch in einem
krassen Gegensatz zu dem Mangel an ernsthafter und syste-
matischer Analyse.

In dieser Situation ist die Zielsetzung dieses Buches, die
Verteilung und die Dimensionen von Zustimmung und Ab-
lehnung, Skepsis wund Protest in der 6ffentlichen Meinung
der Bundesrepublik hinsichtlich sicherheitspolitischer The-
men unter Beriicksichtigung der Entwicklungen der letzten
Jahrzehnte differenziert darzustellen. Dabei wird aus-
fiithrlich auf die begrifflichen, theoretischen und methodo-
logischen Probleme eingegangen, die bei einer solchen Dar-
stellung und bei Versuchen der Bewertung und der Erklérung
beriicksichtigt werden miissen. Der Leser soll hier iiber die
Verwendung von Facetten der &ffentlichen Meinung in den
politischen Auseinandersetzungen der letzten Jahre hinaus
erfahren, welche Aussagen zuverlissig iiber Einstellungen in
der UOffentlichkeit =zur Sicherheitspolitik méglich sind -~
und welche nicht - und welche fiir die politische Praxis
relevanten Erkenntnisse iiber die Rolle der Offentlichkeit
fir die Sicherheitspolitik der Bundesrepublik daraus abge-
. leitet werden kénnen.

Die Entwicklung der 6ffentlichen Meinung zur Sicherheits-
politik in der Bundesrepublik wird unter einer Reihe von
Gesichtspunkten sehr unterschiedlich interpretiert. Erstems
herrscht Unklarheit dariiber, ob es sich um bestandige oder
um voriibergehende Verédnderungen handelt. So wird einerseits

18



argumentiert, daB wir eine 1léngst féllige "Demokrati-
sierung” der Sicherheitspolitik erlebt haben und daB die
Beteiligung der Bevdlkerung nicht mehr riickgdngig gemacht
werden kann. Dabei wird davon ausgegangen, daB die Bevgl-
kerung nicht langer bereit sei, die Prémissen zu akzeptie-
ren, die der westlichen Verteidigungspolitik widhrend der
letzten 30 Jahre zugrunde lagen. Entsprechend wird gefor-
dert, daB die Bundesregierung ihre Sicherheitspolitik und
die Art und Weise, in der diese Politik gestaltet wird,
diesen "neuen Realitédten"” des sozialen Kontextes anpassen
nisse.

Andererseits wird die Auffassung vertreten, daB die ver-
meintlich groBe Bedeutung von Sicherheitspolitik fiir die
8ffentlichkeit voriibergehender Natur sei. Die letzten Jahre
seien eine Periode der Zukunftsangst gewesen, die sich vor
allem auf sicherheitspolitische und &konomische Probleme
erstreckt habe. Dahinter stehe ein betriédchtlicher Verlust
des Vertrauens in die Fahigkeit der Regierung, derartige
schwerwiegende Probleme zu bewidltigen. Es wird jedoch ar-
gumentiert, daB sicherheitspolitische Entscheidungen Erwa-
gungen erfordern, die in der Bevolkerung insgesamt nicht
immer adédquat nachvollzogen werden kdonnen. Das Problem der
Erneuerung eines tragfidhigen gesellschaftlichen Konsenses
iiber Sicherheitspolitik wird deshalb vor allem als dadurch
l6sbar betrachtet, daB ihre 6ffentliche Darstellung die
Wahrnehmung der Realitiét in der Offentlichkeit stéarker
beriicksichtigen muB8, um verlorenes Vertrauen wiederher-
zustellen.

Meinungsverschiedenheiten herrschen zweitens auch dariber,
ob die RErfahrung der letzten Jahre =it Zustimmung und
Freude oder mit Sorge betrachtet werden sollte. Viele der-—
jenigen, welche die gesellaschaftliche Akzeptanz einer
funktionsfiahigen westlichen Abschreckungspolitik als in
Auflosung begriffen ansehen, neigen der welitgehenden
SchluBfolgerung =zu, daB interne Entwicklungen in den
westlichen Demokratien (nicht nur in der Bundesrepublik)
die Fidhigkeit dieser Nationen zum Uberleben in Freiheit und
Sicherheit untergraben. Andererseits wird begriift, daB nun
endlich der Druck der UOffentlichkeit die Regierungen dazu
zwingen konnte, die ausgetretenen Pfade der Sicherheits-
politik 2zu verlassen, die unmenschliche Abhéngigkeit von
der nuklearen Abschreckung aufzugeben, einseitige Schritte
zur Riistungskontrolle oder zur Abriistung ins Auge zu fassen
oder gar nach véllig neuen Grundlagen der Sicherheit zu
suchen, die auf die Androhung oder Anwendung militdrischer
Gewalt verzichten.

Drittens schlieBlich findet man wunterschiedliche Auffas~—
sungen dariiber, in welchem AusmaB und mit welcher Intensi-
tit die Offentlichkeit in der Bundesrepublik von einem
solchen Einstellungswandel erfaBt worden ist. Man kann wohl
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kaum bezweifeln, daB in der Tat bei relativ begrenzten -
aber sehr aktiven, lautstarken und artikulierten - Teilen
der westdeutschen Bevdlkerung eine Aushéhlung der Unter-
stiitzung fir die NATO und fiir vertraute Strategien der
Sicherheitspolitik stattgefunden hat, daB die Vereinigten
Staaten -~ und nicht mehr die Sowjetunion - als hauptsidch-
liche Gefahr fiir den Frieden angesehen werden wusw. Wenig
Zweifel besteht auch dariiber, daB diese Themen der Frie-
densbewegung in den Medien, den Kirchen, den Gewerkschaften
und den Parteien teilweise sehr intensiv aufgegriffen
wurden. Das zeigte sich nicht zuletzt im Wahlkampf vor der
Bundestagswahl vom Médrz 1983, der mancherorts als "Raketen-
wahlkampf" bezeichnet wurde. Das Ergebnis dieser Wahl legt
jedoch zusammen mit einer Reihe weiterer Uberlegungen den
SchluB8 nahe, daB der Schwerpunkt der "neuen Realit#@ten” in
den Einstellungen zur Sicherheitspolitik auf weniger
zahlreiche, dafiir um so aktivere Gruppen von "Meinungs-
fiihrern" begrenzt geblieben ist, daB diese Thematik die
Bevolkerung insgesamt weniger beschaftigt hat als vielfach
geglaubt wurde.

Bine wichtige Uberlegung in diesem Zusammenhang lautet, daB
die Raketenfrage wegen der Vielfalt ihrer strategischen und
technologischen Aspekte fiir die Mobilisierung der Bevol-
kerung eigentlich ungeeignet ist. Weil diese Frage so
komplex ist, besteht die Wahrscheinlichkeit, daB in der
Offentlichkeit ihr emotionaler Gehalt in den Vordergrund
tritt. Wenn ein solches Problem persdnlich von herausragen-
der Bedeutung ist, dann kann die Ablehnung neuer Raketen
andere Einstellungen formen, z.B. zu einer Ablehnung der
NATO fiihren. Wenn das Problem jedoch fiir groBe Bevdl-
kerungsteile personlich weniger bedeutungsvoll ist, dann
kénnen Widerspriiche auf der Einstellungsebene, z.B.
zwischen einer generellen Befiirwortung der NATO und einer
Ablehnung neuer Raketen, ertréglich sein oder kaum wahrge-
nommen werden. Unter dem Aspekt der Breite und der Tiefe
der Veridnderungen sicherheitspolitischer Einstellungen in
der UOffentlichkeit verlauft dann die wichtige Trennlinie
nicht zwischen denjenigen, die neue Raketen befiirworten
oder sie ablehnen (was natiirlich die meisten Menschen tun),
sondern zwischen denjenigen, fiir die ihre Position persdn-
lich eminent wichtig ist, und denjenigen, bei denen das
nicht der Fall ist. Bei dem Versuch, ein zusammenhéingendes
Bild 2zu erarbeiten, muB deshalb der Fehler vermieden wer-
den, die Hdufigkeit bestimmter Ansichten in der Bevidlkerung
mit der Intensit#dt dieser Positionen zu verwechseln.

Diese Argumente unterstreichen die Dringlichkeit einer
sorgfidltigen Analyse der "neuen Realitédten", mit denen es
die Sicherheitspolitik in der Gesellschaft der Bundes-
republik zu tun hat. Es ist etwas iiberraschend, daB die
Fiille der verfiigbaren Daten fast ausschlieBlich punktuell
und zur Abstiitzung bestimmter Positionen in der konkreten
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politischen Auseinandersetzung herangezogen worden ist.
Eine systematische Untersuchung, nach welchen Kriterien und
mit welcher Intensitédt in der Offentlichkeit der Bundes-—
republik auswidrtige Bedrohung und die eigenen Vorkehrungen
dagegen wahrgenommen und bewertet werden, liegt bisher
nicht vor. Sie ist Jjedoch die Voraussetzung fiir eine
Antwort suf die Frage, ob und wie Abschreckung, Verteidi-
gungsbereitschaft und gesellachaftliches Vertrauen mitein-
ander vereinbart werden kénnen.

Die Thematik dieses Buches ist in einem komplexen Geflecht
miteinander verwobener Probleme angesiedelt. Unvermeidlich
wird jedoch nur ein Ausschnitt aus der Gesamtproblematik
verfolgt. Wir werden hier der Frage nachgehen, was sich in
der Uffentlichkeit in der Bundesrepublik hinsichtlich ihrer
Wahrnehmungen und Einstellungen zur Sicherheitspolitik in
den letzten Jahren abgespielt hat. Das Rohmaterial hierfiir
liefern natiirlich Daten aus Meinungsumfragen. Diese Daten
sind jedoch nicht nur Quellen fiir die wissenschaftliche
Analyse, sondern sie sind selbst Instrumente, wenn nicht
gar Produkte, der politischen Auseinandersetzung. Dies
sollte men an keiner Stelle vergessen. Wie sehr man sich
auch um distanzierte Darstellung bemitht, man muB sich stets
bewuBSt bleiben, daB das wichtigste verfiigbare Material auch
ganz anderen Zwecken diente und dient, bis hin zur Mani-
pulation und Propaganda.

Umfragematerial zu sicherheitspolitischen Attitiiden ist
nicht nur wegen seiner praktisch-politischen Instrumentali-
sierung problematisch, sondern auch, weil es nur einen
Ausschnitt aus dem gesamten sozialen Kontext der Sicher-
heitspolitik wiedergibt. Zu der Gesamtdynamik dieses
sozialen Kontextes gehdren iiber die o&ffentliche Meinung
hinaus, die im Vordergrund dieses Buches steht, die Mei~
nungsbildung innerhaldb von Gruppen von "Meinungsfiihrern",
ihre Organisation und Aktivitédten, ihr Zusammenwirken mit
politischen Parteien, gesellschaftlichen Gruppen und den
Medien sowie die Riickwirkungen all dieser Faktoren auf die
Einstellungen in der breiten Uffentlichkeit selbst. Fir
politische Entscheidungstriger ist die GewiBheit der Unter-
stitzung durch eine "schweigende Mehrheit” oft nicht sehr
tréstlich, wenn der Widerstand von Minderheiten auf tief-
verwurzelten Uberzeugungen beruht, wenn er gut organmisiert
ist und in wichtigen sozialen Gruppen, politischen Parteien
und den Medien Verbreitung und Riickhalt findet. Gesell-
schaftlicher Konsens iiber Sicherheitspolitik hat sicherlich
viel mit Einstellungen in der breiten Offentlichkeit zu
tun, es handelt sich dabei jedoch nicht um eine ausschlief-
lich quantitativ festzumachende GréBe.

Die Untersuchung des gesellschaftlichen Kontextes von

Sicherheitspolitik anhand von Umfragedaten zur 6ffentlichen
Meinung ist jedoch bereits ein hinlénglich miithsames Ge-
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schaft. Oftmals wird es sich als schwierig erweisen, iiber
recht allgemein gehaltene Aussagen hinaus festzustellen,
wie denn nun genau die Einstellungen der Offentlichkeit =zu
bestimmten Problemen der Sicherheitspolitik beschaffen
sind. Wir werden h#ufig mehr Fragen als Antworten vorfinden
und bei genauer Betrachtung feststellen, wie sich ver-
meintlich sichere wund stabile Ergebnisse in Spekulation
auflésen.

Das liegt nicht zuletzt an einer spezifischen Eigenheit der
verfiigbaren Datenbasis. Seit Beginn der achtziger Jahre
wurden in den Medien regelméBig die neuesten Umfrageergeb-
nisse iiber Atomwaffen, Nuklearstrategie, Riistungskontrolle,
das atlantische Biindnis usw. verdffentlicht. Diese Fiille
neuwverer Daten ist jedoch genau ein Teil des Problems, denn
sie steht in auffiélligem Gegensatz zu der Diirftigkeit ver-
gleichbarer friiherer Daten. In den sechziger und siebziger
Jahren, als Sicherheitspolitik kein Gegenstand intensiver
politischer Auseinandersetzungen war und man von geringem
6ffentlichem Interesse ausging, bestand wenig AnlaB,
entsprechende Themen in Meinungsumfragen aufzunehmen. In
vielen Fiédllen wissen wir deshaldb iiberhaupt nicht, ob die
Attitiiden, die in den letzten Jahren erkundet wurden, Ver-
éinderungen ‘gegeniiber friiheren Zeitpunkten darstellen. Es
konnte durchaus sein, daB Einstellungen oder Widerspriiche
in Einstellungen, die in der jiingeren Vergangenheit ermit-
telt wurden und die den einen Beobachter erfreuen und den
anderen erschrecken, iiberhaupt keine Neuigkeiten sind, dasB
‘diese ~ Positionen vielmehr in fritheren Jahren nicht bekannt
waren, weil man mangels praktisch-politischer Relevanz und
Aktualitédt dariiber gar nichts wissen wollte.

Aus den gleichen Griinden hat es auch relativ wenig ernst-
hafte Forschung im Bereich der Sozialpsychologie und der
Politikwissenschaft iiber Entstehung, Struktur und
Entwicklung von Einstellungen zur Sicherheitspolitik gege-~
ben. Man koénnte sogar von einem Mangel an Forschung iiber
Einstellungen zur AuBenpolitik im allgemeinen sprechen, den
man durch die verbreitete Vorstellung begriindet sehen kann,
daB8 Themen der AuBenpolitik und der internationalen Bezie-
hungen sehr vielen Biirgern kaum vertraut sind und deshalb
auch keine Objekte echter Einstellungen sein kénnen (Rose-
nau 1961: 35; Hughes 1978: 23). Die in Fragen der AuBilen-
politik empfangsbereite und kenntnisreiche "Uffentlichkeit”
wurde in der Vergangenheit stets eher als eine recht einge-
schréinkte "Elitenéffentlichkeit" begriffen. Die These,
genau hier hétten sich die entscheidenden Wandlungen
vollzogen, ist weitverbreitet: Nicht nur sei die Akzeptanz
der bisherigen Sicherheitspolitik im Schwinden begriffen,
dariiber hinaus seien nun auch breite Bevdlkerungsteile auf
solche Fragen aufmerksam geworden, die friiher kaum Stellung
bezogen hétten. Wenn es ihn wirklich gibt, stellt ein
solcher WandlungsprozeB8, der sich nicht nur in Inhalten,
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sondern auch entscheidend in der Abgrenzung der relevanten
“9ffentlichkeit" niederschliégt, eine praktisch ausschlieB-
lich auf Meinungsbefragungen aufgebaute Forschung vor ganz
besondere Probleme.

Trotz dieser behaupteten Tendenz der Erweiterung der
"Elitenéffentlichkeit” zu einer bleibenden "Demokrati-
sierung" der sicherheitspolitischen Offentlichkeit besteht
aber die Méglichkeit, daB betrdchtliche Teile detr Bevdl-
kerung immer noch relativ wenig Interess )an Sicherheits-
politik haben, nicht sehr gut informiert sind und diesen
Themenbereich fiir sie persénlich von minderer Bedeutung
einschiétzen. Unter solchen Bedingungen kann die reaktive
Messung, wie sie bei Meinungsbefragungen angewandt wird, zu
wesentlich problematischeren Ergebnissen filhren als bei
Befragungen von interessierten und involvierten Eliten, wie
sie etwa zur Sicherheitspolitik von Schossler wund Weede
(1978) durchgefiihrt und berichtet wurden. Was zum alltédg-
lichen Erfahrungs- und Entscheidungsbereich der von ihnen
befragten politischen und militérischen Eliten gehért, kann
fiir zufdllig ausgewdhlte Versuchspersonen fremdartig und
ratselhaft sein. Eine Frage, die im Eliteninterview ausge-
prigte Denkstrukturen und bestédndige Uberlegungen des Ge-
sprichspartners anspricht, kann durchschnittliche Be—
fragungspersonen véllig iiberfordern. .

Ungeachtet der Behauptung einer "Demokratisierung" und
Ausweitung der sicherheitspolitischen Uffentlichkeit sind
deshalb der Kenntnisstand und die persénliche Bedeutung der
Thematik ausschlaggebend fiir eine sinnvolle Bewertung der
Ergebnisse von allgemeinen Représentativumfragen zu sicher-—
heitspolitischen Themen. Leider werden diese Dimensionen
bei der Erhebung oder der Darstellung von Umfrageergebnis-
sen oft vernachlidssigt, obwohl zum Teil sehr .in Einzelhei-
ten gehende Fragestellungen vorgelegt werden. Man fragte in
allgemeinen Bevilkerungsumfragen etwa, ob die Entscheidung
von Priésident Reagan, Neutronenwaffen entwickeln und bauen
zu lassen, befiirwortet wird, ohne vorab zu erheben, welche
Untersuchungspersonen iiberhaupt wissen, worum es sich bei
diesen Waffensystemen handelt., Oder man untersucht%g»welche
Komponente des Doppelbeschlusses ~ Verhandlungen oder
Nachriistung - die Untersuchungspersonen bevorzugen, ohne zu
erheben, wie sehr ihnen daran li§§t' daB die eine oder die
andere Variante realisiert wird. Deshalb ist ahnzunehmen,
daB bei betriédchtlichen Anteilen von Stichproben Wahr-
nehmungen oder Bewertungen iiber Dinge erhoben werden, zu
denen die Interviewpartner wenig Informationen haben und
iiber die sie niemals vorher nachdenken und eine Meinung
bilden muBten. Natiirlich konnten diese Probanden die
Antwort verweigern oder sagen, daB sie dazu nichts wissen
oder  keine Meinung haben. Wenn solche Antworten jedoch
nicht als legitim angeboten werden, dann besteht die Ge-
fahr, daB viele Befragte lieber eine der dargebotenen

23



Antwortkategorien auswiahlen als von sich aus Nichtwissen
oder Meinungslosigkeit zum Ausdruck zu bringen.

Werden reaktive MeBverfahren in Situationen angewandt, in
denen solche Gefahren in erheblichem Umfang bestehen, dann
enthalten die Ergebnisse unweigerlich einen meks oder weni-

ger hohen Anteil wvon "Nicht-Einstellungen” (Converse
1970) - also Antworten, die sich anhéren und aussehen wie
Wahrnehmungen, Urteile, Bewertungen oder Erwartungen, die

aber vor Beginn der Befragung nicht vorhanden waren und
wahrscheinlich danach auch nicht erhalten bleiben. Die
Befragten widhlen dann zum Teil zufidllig unter den angebote-
nen Antwortvorgaben aus, sie orientieren sich daran, welche
Antwort sie fiir gesellschaftlich erwiinscht oder akzeptabel
halten, die Antworten kdénnen vollig andere (z.B. durch den
jeweiligen Fragewortlaut angesprochene) EBinstellungs—
dimensionen widerspiegeln als diejenigen, die eigentlich
erhoben werden sollen, schlieBlich trifft man erheblic 7
Effekte der jeweils eingesetzten Umfrageinstrumente an.
Besonders nachteilig ist, wenn die Dimensionen der Infor-
mation, des Interesses und der persénlichen Bedeutung einer
Thematik nicht im urspriinglichen Interview erhoben wurden,
was der Normalfall ist. Es erweist sich dann als &uBerst
schwierig, wenn nicht unméglich, im nachhinein sinnvolle
Antworten von solchen "Nicht-Einstellungen"” zu trennen.

Aus solchen Schwierigkeiten wird die These abgeleitet, daB
bei der Erhebung der &ffentlichen Meinung zur Sicher-
heitspolitik die Formulierung von Umfrageinstrumenten die
empirischen Ergebnisse in beachtlichem Umfang beeinflust.
Vielleicht ist es keine zu starke Ubertreibung, daB man
durch verschiedene Frageformulierungen eine groBe
Bandbreite von Einstellungen bei den gréBenméBig keineswegs
unbedeutenden Bevélkerungsanteilen hervorrufen kann, bei
denen die Komplexitét der sicherheitspolitischen Thematik
auf einen niedrigen Informationsstand und geringe per-
sonliche Involvierung trifft. Wenn diese Bevilkerungsteile
entgegen der These von der "Demokratisierung” der sicher-
heitspolitischen Offentlichkeit nicht unbetréchtlich sind,
dann ist die Gefahr der Manipulation, der Produktion der
jeweils erwiinschten Ergebnisse, nicht von der Hand zu wei-
sen. Die Darstellung der Entwicklung sicherheitspolitischer
Einstellungen ohne Beriicksichtigung derartiger methodolo-
gischer und forschungspraktischer Probleme ist deshalb
unméglich.

Um MiBverstiéndnisse zu vermeiden, muB betont werden, daB
diese Ausfiithrungen kein Werturteil iiber die Qualitédt der
Einstellungen zur Sicherheitspolitik in der Offentlichkeit
darstellen. Es sollte nur auf die methodologischen
Schwierigkeiten aufmerksam gemacht werden, die einem adi-
quaten Verstiéndnis der 6ffentlichen Meinung entgegenstehen.
Wenn in den folgenden Kapiteln von "Nicht-Einstellungen"
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und ihrer Verbreitung in der Bevolkerung die Rede ist, dann
soll damit nicht gesagt werden, daB eigentlich jedermann
echte Einstellungen haben miiBte. Strukturierte stabile
Einstellungsbiindel - besonders im Hinblick auf Detail-
probleme - koénnen nur bei Themenkomplexen erwartet werden,
die Individuen "nahe genug"” stehen, und das kann bei
Sicherheitspolitik eben nicht evidenterweise vorausgesetzt
werden.

Die Untersuchung des sozialen Kontexts von Sicherheitspoli-
tik 1ist in diesem Buch auf die §ffentliche Meinung be-
schréankt. Auch bei dieser Eingrenzung ergeben sich, wie
ausgefiihrt, eine Vielzahl von Schwierigkeiten: Geeignete
Daten stehen nicht immer in vergleichbarer Form iiber die
Zeit hinweg zur Verfiigung, so daB wir oft nicht wissen, was
in den letzten Jahren nun wirklich neu war und was nicht.
Die Daten sind selbst Teil der aktuellen politischen Aus-
einandersetzung; sie werden im Rahmen dieser Diskussion
interpretiert, wenn nicht gar dafiir produziert. Die Inten-
sitdt und "Hérte" dieser Einstellungen ist oft ungeklirt,
und vielfach wissen wir nicht, wie Einzelergebnisse zu
werten sind, welche Einstellungsdimensionen sie erfassen.
Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, daB eine "Theorie"
auBen— und sicherheitspolitischer Attitiiden praktisch nicht
existiert. Uber Entstehung und Stabilitét solcher Einstel-
lungen weiB man ebenso wenig wie iiber ihre aktuellen Be-
stinmunggf&ktoren und Grunddimensionen ihrer Struktu-
rierung. In diesem Band ist es nicht méglich, den ange-
strebten Uberblick iiber verfiigbare Befunde zu geben wund
gleichzeitig die Grundlagen einer derartigen Theorie auBen-—
und sicherheitspolitischer Einstellungen zu erarbeiten und
sie konkret anzuwenden, zumal dieses Buch - wie bereits
erwidhnt -~ auf der Sammlung von anderweitig erhobenen Daten
beruht und nicht von einer eigenen empirischen Studie
ausgeht, die entsprechend solchen theoretischen Fragestel-
lungen hétte geplant werden kénnen.

Ein bescheidener Schritt in Richtung einer solchen Theorie
wird in den a2rsten beiden Abschnitten des zweiten Kapitels
versucht. Wir beschéftigen uns dort mit begrifflichen Fra-
gen, konkret mit der Klassifikation von Einstellungsdi~
mensionen und von Objekten sicherheitspolitischer Einstel-
lungen. Wir gehen dabei davon aus, daB die Beriicksichtigung
derartiger Unterscheidungsmerkmale zu genaueren Vorstel-
lungen dariiber fiithren kann, welche Einstellungen zur
Sicherheitspolitik mit welchen Erhebungsverfahren mehr oder
weniger zuverléssig und aussagekriéftig erhoben werden kén-
nen, welche am anfiélligaten sind fir die im drittem Ab-
schnitt des zweiten Kapitels ausfiihrlicher beschriebenen
Effekte von Erhebungsinstrumenten, welche Bestandteile
sicherheitspolitischer Attitiiden am ehesten durch andere
Einstellungsdimensionen iiberlagert und gefiérbt werden usw.
Eine solche theoretische und begriffliche Klérung der Ein-
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stellungsstrukturen, mit denen man es im Bereich der
Sicherheitspolitik zu tun hat, kénnte zu empirisch iiber-

priifbaren Hypothesen und zur Planung geeigneter Erhebungen
fithren.

Vielleicht sollte dieses Argument noch etwas konkretisiert
werden, zumal die darin zum Ausdruck gebrachte Forderung
auch in diesem Band nicht befriedigend aufgegriffen werden
kann. Bis zum Beweis des Gegenteils gehen wir davon aus,
dag8 die Schwierigkeiten der Erhebung und die tberlagerung
von Einstellungsdimensionen nicht bei allen sicherheit y
politischen Rinstellungsobjekten gleich ausgepridgt sind.
Relativ geringe Schwierigkeiten erwarten wir etwa bei der
Bewertung internationaler Akteure der Sicherheitspolitik.
Nationale Stereotypen sind weitverbreitet, wund auch ohne
ausfithrliche Reflexion sind viele Menschen in der Lage,
positive, neutrale oder negative Haltungen 2zu solchen
Akteuren zu artikulieren. Problematiascher wird es bei Fra-
gen nach Information, Interesse und persdénlicher Bedeutung
der Thematik, denn hier spielt die Selbstdarstellung nmit,
zumal wenn eine Thematik in den Medien so dargestellt wird,
als beschaftige sie mit groBer Intensitdat groBe Bevolke-
rungsteile. Hier kann man nicht so sicher sein, daB man
wirklich die persénliche Bedeutung einer Frage erhebt und
nicht eher Effekte der Thematisierung im Rahmen politischer
Kommunikationsprozesse.

Noch riskenter kann die Erhebung der 6ffentlichen Meinung
bei konkreten sicherheitspolitischen Strategien, hypothe-
tischen Szenarien und dem Verhalten in solchen Situationen
werden. Hier erwarten wir eine Konzentration von "Nicht-
Einstellungen" und von Effekten der Erhebungsinstrumente.
Fiir den in strategischen Fragen versierten Experten macht
es sicher kaum einen Unterschied, ob man ihn nach Einstel-
lungen zu "strategischen Systemen" oder zu "atomaren Rake-
ten und Bombern" befragt, bei der durchschnittlichen Unter-
suchungsperson kénnen die beiden Formulierungen jedoch
durchaus unterschiedliche Assoziationen und Angste hervor-
rufen, wenn nach wiinschenswerten Krafteverhédltnissen oder
Einsatzoptionen usw. gefragt wird. Oder nehmen wir die
Frage, welche Staaten unter bestimmten Bedingungen am
ehesten einen atomaren Schlagabtausch beginnen wiirden, eine
Frage, die auf Hahrnehg?ng oder Erwartung einer hypothe-
tischen Zukunft abzielt. Es ist vorstellbar, daB8 solche
Wahrnehmungen weitgehend durch die Einstellungen zu den
Jjeweiligen Staaten selbst geprigt werden. Was wir
eigentlich erfahren méchten, sind die Vorstellungen der
Befragten iiber die méoglichen Ausléser eines Atomkrieges, in
Wirklichkeit messen wir aber vermutlich, welche Nationen
sie mogen und welche nicht. Affekt gegeniiber Akteuren
kdénnte Vorstellungen iiber zukiinftige Realitéten iiberlagern.
Trotz der Vielzahl von Meinungsumfragen zur Sicherheits-—
politik in den letzten Jehren, die an den jeweils aktuellen
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Problemen und Themen ausgerichtet worden sind, ist eine
systematische Unterg?chung derartiger Fragen bislang weit-
gehend unterblieben.

Im dritten, vierten und fiinften Kapitel dieses Buches wird
versucht, iiber die Beschreibung der verfiigbaren Daten
hinauszugehen. Neben der Wiedergabe von empirischen Be-
funden wird es stets auch um die Frage gehen, welche
SchluBfolgerungen sie zulassen. Wir bemiihen uns, die in den
verschiedenen Quellen berichteten Zahlen nicht wunkritisch
zu iibernehmen, sondern eine sinnvolle Interpretation der
Einstellungsdimensionen vorzulegen, die unter der
Oberfldche der Einzelergebnisse liegen. Es sollte aber
deutlich geworden sein, daB angesichts des Forschungsstan-
des der Anspruch einer kohérenten und theoretisch angelei-
teten kritischen Bewertung der verfiigbaren Datenbasis nur
teilweise realisiert werden kann. Weil eine verallgemeine-
rungsfidhige sozialpsychologische und politikwissenschaft-
liche Theorie sicherheitspolitischer Einstellungen, beson—
ders ihrer Entstehung und Struktur, noch kaum vorliegt,
konnen aus den im folgenden dargestellten Einzelbefunden
oftmals SchluBfolgerungen von betridchtlicher Bandbreite
gezogen werden. Deshalb gehen wir nicht davon aus, da8
jeder Leser an jeder Stelle bereit ist, unseren Inter-
pretationen zu folgen. Ebensowenig nehmen wir an, daB eine
Untersuchung wie die hier vorgelegte ohne weiteres in ein-
deutige Handlungsanweisungen und Folgerungen fiir die prak-
tische Politik, etwa iiber die unter dem Aspekt gesell-
schaftlicher Akzeptanz realisierbaren Optionen west-—
deutscher Sicherheitspolitik, umgesetzt werden kann.

Obwohl eine Reihe derjenigen, die Umfrageergebnisse zu
sicherheitspolitischen Themen produzieren, selbst bereit-
willig 2zu dieser Frage der gesellschaftlichen Akzeptanz
Auskunft geben, beharren wir darauf, daB8 Untersuchungen der
6ffentlichen Meinung nur einen Aspekt ausleuchten, der in
diesem Zusammenhang beachtet werden muB. Um wirklich zu
wissen, welche sicherheitspolitischen Strategien in einer
Gesellschaft méglich sind und welche nicht, reichen Studien
der 6ffentlichen Meinung - wie die vorliegende — nicht aus.
Sie miissen ergdnzt werden durch Untersuchung der Positionen
von Eliten und Meinungsfiihrern, der Interaktionen zwischen
Masseneinstellungen und Elitendiskussionen, zwischen Eliten
und Medien, Medien und breiter Offentlichkeit wusw. All
diese Positionen und Interaktionen im Rahmen der horizon-
talen und vertikalen politischen Kommunikation beeinflussen
die politische Willensbildung und die Akzeptanz sicher-
heitspolitischer Strategien. So breit kann diese Arbeit
nicht angelegt sein. Verglichen mit diesér Liste von
Forschungsschwerpunkten stellt sie einen bescheidenen
Versuch zur Bestandsaufnahme dar. Allerdings erscheint uns
auch ein solcher begrenzter Versuch sinnvoll und niitzlich
angesichts der Vielzahl der widerspriichlichen Behauptungen
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dariiber, was die Bevélkerung eigentlich iiber diese Fragen
denkt. Zu den eingangs angesprochenen Kontroversen dariiber,
ob sich in den Einstellungen der westdeutschen Bevilkerung
zur Sicherheitspolitik in den 1letzten Jahren iiberhaupt
etwas veridndert habe, in welcher Richtung und wie dauer-
haft, mit welcher Intensitédt schlieBlich neuartige Einstel-
lungsmuster, 8o es sie gibt, vertreten werden, sollte be-
reits ein Beitrag mit derart bescheidenem Anspruch rele-
vante Erkenntnisse beisteuern.

Die nachfolgenden Kapitel zerfallen in drei der Bestands-
aufnahme gewidmete und ein vorwiegend theoretisch, konzep-
tuell und methodologisch orientiertes Kapitel. Im folgenden
zweiten Kapitel werden zunéchst Dimensionen sicherheits-
politischer Einstellungen und danach eine Kategorisierung
der Objekte solcher Einstellungen erarbeitet. AnschlieBend
werden die methodologischen Probleme der Erhebung dieser
Attitiiden systematisch dargestellt, Das dritte Kapitel
liefert die Zusammenfassung der vorliegenden Daten iiber
sicherheitspolitische Einstellungen in der Bundesrepublik
im langszeitlichen Uberblick. Es zerfallt in drei
Hauptteile, in denen Einstellungen zur Sowjetunion und
ihren Verbiindeten, zu den westlichen Verbiindeten und zu
Strategien und Konzepten der Sicherheitspolitik bearbeitet
werden. Im vierten Kapitel werden ausfiihrlich die Einstel-
lungen in der Bundesrepublik zum DoppelbeschluB der NATO
vom Dezember 1979, zur Nachriistung und zur Raketenstatio-
nierung behandelt. Dieses Kapitel hédtte auch Bestandteil
des dritten Kapitels sein kénnen. Da diese Fragen jedoch
die Auseinandersetzung um die Sicherheitspolitik der Bun-
desrepublik in den letzten Jahren beherrscht haben, die
Konzentration der Umfrageforschung vor allem 2zu diesen
Themen erfolgt ist, weil schlieBlich die grdéBten Sorgen
iiber einen méglichen Verlust gesellschaftlichen Konsenses
iiber Sicherheitspolitik durch die tatsiéchliche oder ver-
mutete Entwicklung der Einstellungen zu diesem Teilbereich
ausgelost worden sind, wird dieser Thematik ein eigenes
Kapitel gewidmet.

Das fiinfte Kapitel geht iiber die Bestandsaufnahme hinaus.
Durch die Darstellung der Zusammenhidnge zwischen verschie-
denen sicherheitspolitischen Einstellungen bewegen wir uns
ein Stiick in Richtung der Untersuchung von Strukturen
sicherheitspolitischer "Weltbilder", ihrer Kohdarenz und
Konsistenz. Der zweite Abschnitt dieses Kapitels behandelt
die Entstehung solcher Einstellungen, wozu allerdings kaum
originelle Ergebnisse vorgelegt werden konnen. Vielmehr mug
weitgehend auf die Literatur verwiesen werden. Allerdings
ergeben sich daraus einige interessante SchluBfolgerungen
fiir die Erkldrung einzelner bei der Deskription festge-
stellter Phiédnomene. Der letzte Abschnitt schlieBlich unter-
gliedert wichtige in der Bestandsaufnahme dargestellte
Einstellungskomplexe nach solchen Hintergrundvariablen, die
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zur Erkldrung der Verteilung von Einstellungen in der Be-
vélkerung beitragen kénnen, néamlich nach einer Reihe von
sozialstrukturellen GréBen und nach der Parteibindung. Hier
ld8t sich feststellen, entlang welcher Linien sicher-
heitspolitische Einstellungen in der Bundesrepublik beson-
ders stark polarisiert sind.

Die Befunde hinsichtlich der Polarisierung zwischen An-
héngern verschiedener Parteien bieten einen Ansatzpunkt, um
im abschlieBenden Kapitel auf die Frage einzugehen, ob dies
eine entsprechende Frontenbildung bei den Parteien nach
sich zieht oder ob man sich die Dynamik eher andersherum
vorzustellen hat. Dies hédngt offenkundig eng damit zusam-—
men, ob es ein sicherheitspolitisches Akzeptanzproblem auf
der Ebene der 6ffentlichen Meinung iiberhaupt gibt oder ob
dieses Problem nicht vielmehr aus den politischen Auseinan-

dersetzungen zwischen konkurrierenden Eliten herriihrt.
Solche Fragen nach den wissenschaftlichen und praktisch-
politischen SchluBfolgerungen, die sich aus unserer
Untersuchung ergeben, sind Gegenstand des sechsten ab-

schlieBenden Kapitels.

29



2. SICHERHEITSPOLITISCHE _EINSTELLUNGEN_ _UND_ _EINSTELLUNGS-

2.1. DIMENSIONEN SICHERHEITSPOLITISCHER EINSTELLUNGEN

2.1.1. Vorbemerkung

Seit Thomas und Znaniecki (1958:27) die Sozialpsychologie
als die wissenschaftliche Erforschung sozialer Attitiiden
definierten und damit das Arbeitsfeld "Attitiidenforschung"
formulierten (Meinefeld 1977: 15), hat der Einstellungsbe-
griff nicht nur zentrale Bedeutung fiir die Sozialpsycholo-

gie, er 1ist auch in der soziologischen und politikwissen—
schaftlichen Forschung ein gebriduchlicher Fachterminus.
Trotz dieser langen Forschungstradition, in deren Verlauf

iiber 500 Operationalisierungen (vgl. Fishbein und Ajzen
1972) und wunzidhlige kontroverse Begriffserklidrungen ent-
wickelt wurden, gibt es bislang keine einheitliche Vor-
stellung, was Einstellungen eigentlich sind, geschweige
denn eine allgemein akzeptierte "Basisdefinition" (Hennige
1976: 1). Angesichts dieser Konfusion verzichten viele
Autoren aus der Politikwissenschaft und der Soziologie,
aber auch aus der Sozialpsychologie (etwa Kiesler et al.
1969), vollig auf eine Definition des von ihnen verwandten
Einstellungsbegriffs.

Dieser einfache aber unbefriedigende Weg soll hier nicht

eingeschlagen werden. Er erscheint schon deshalb nicht
akzeptabel, weil eine Vielzahl von Klassifizierungen fiir
Einstellungsdefinitionen entwickelt wurden - etwa die von

DeFleur und Westie (1963) eingefiihrte Unterscheidung nach
Wahrscheinlichkeitskonzeptionen und latenten Prozessen, die
in Kombination mit der von Campbell (1963) vorgeschlagenen
Kategorie der erworbenen Verhaltensdisposition ein hé&ufig
eingesetztes Unterscheidungskriterium ist, oder die von
McGuire (1969: 144ff.) verwendete formale Klassifikation
nach dem theoretischen Stellenwert des Einstellungsbegriffs
sowie die von Ostrom (1972: 3ff.) und Greenwald (1972:
346ff.) durchgefiihrte Kategorisierung nach "Learning
Behavior"-Theorien und "Cognitive Integration"-Theorien.
Zweck dieses Abschnitts ist nicht, verschiedene Definiti-

onen aufzufiihren und kritisch zu diskutieren, sondern eg
geht zum einen um die Klédrung eines zentralen Begriffs
dieser Studie, zum anderen um die Beschreibung von Kompo-

nenten und "Feinstrukturen" (Klapprott 1975) von Einstel-
lungen, soweit sie fiir eine differenzierte Darstellung vyon
Messung, Struktur und Entwicklung sicherheitspolitischer
Attitiiden hilfreich sind.
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Nachdem Allport iiber hundert unterschiedliche Einstel-
lungsdefinitionen untersucht hatte, definierte er Einstel-
lungen als "a mental state of readiness, organized through
experience, exerting a directive or dynamic influence upon
the individual’s response to all objects and situations
with which it is related" (Allport 1935: 810). Allport
betont in dieser wohl beriihmtesten Begriffserkldrung
erstens die Priéddisposition zur Reaktion, den "Zustand der
Bereitschaft" einer Person, einem Objekt gegeniiberzutreten,
das in bestimmter Weise in die individuelle Lebenserfahrung
eingegangen ist. Damit erfiillen Einstellungen die Funktion,
die Orientierung gegeniiber der Umwelt zu erleichtern und
die begrenzte Erlebnis- und Auffassungsfidhigkeit des Men-
schen zu entlasten. Das Individuum ist mit Hilfe von Ein-
stellungen vorbereitet, Objekten aus seiner Erfahrungswelt
zu begegnen, ohne jedesmal neue (berlegungen anstellen zu
miissen, wie es hinsichtlich dieser Dinge handelt, denkt
oder fithlt (Newcomb 1959: 94).

Das impliziert ein zweites Kennzeichen von Attitiiden: Sie
sind lernbedingt, das Ergebnis individueller Lernkarrieren
(Fishbein wund Ajzen 1975) und bilden damit einen An-
satzpunkt far die Erforschung von Lebenserfahrungen
(Campbell 1963). Einstellungen sind aber nicht nur ein
Resultat von Erfahrungen, sie haben vielmehr bifunktionalen
Charakter, indem sie selbst als regulierender und
steuernder Faktor in die Wahrnehmung der Realitét ein-
flieBen, dadurch Erfahrungen mitprigen und bei der Konsti-
tuierung anderer Einstellungen eine wesentliche Rolle apie-
len (Fisher und Kohr 1980: 21). Attitiiden sind also nicht
nur Produkt von Erfahrungen, sondern sie gehen in neue Er-
fahrungen als determinierende Variablen ein.

Ein weiteres Merkmal von Einstellungen ist ihre Objektbezo-
genheit. Unter Objekt wird dabei alles verstanden, was
Inhalt des Erlebens sein kann, also Gegenstidnde aus der
direkt erfahrbaren Umwelt ebenso wie Normen, Werte, soziale
und politische Gruppen oder Individuen (Roth 1967: 41). Von
Einstellungen spricht man dabei nur, wenn relative Stabili-
tdt vorliegt (Newcomb 1959: 95). Rokeach (1976: 112) be-
zeichnet Attitiiden als "relatively enduring organization"
und hebt sie damit von momentanen Préadispositionen ab. Die
Annehme der Stabilit#dt kommt in den meisten Definitionen
dadurch zum Ausdruck, daB die Konsistenz von Reaktionswei-
sen betont wird. Dabei ist fiir unsere Zwecke besonders
wichtig die Reaktionskonsistenz (Fishbein und Ajzen 1975),
wonach die Art und Dimension der Reaktion gegenﬁbfs) einem
bestimmten Objekt relativ konstant sein sollen . Als
latente Variablen sind Einstellungen schlieBlich per defi-
nitionem nicht beobachtbar und miissen daher iiber Reaktions-
und Verhaltensweisen - meist sprachlicher Natur -~ erschlos-
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sen werden. Damit sind Einstellungen zunidchst hinreichend
gekennzeichnet als relativ stabile, objektbezogene und
erlernte Reaktionstendenzen, die indirekt erschlossen wer-
den miissen.

2,1.3. Der_Komponentenansgatz

2.1.3.1. Vorbemerkung

Thurstone, der die Einstellungsmessung als vordringliches
Anliegen bereits 1928 in dem Aufsatz "Attitudes Can Be
Measured” formulierte, definiert "Einstellung" als die
Intensitét objektbezogener positiver und negativer Affekte.
Neben dieser vor allem forschungspraktisch bedeutsamen
Attitidenkonzeption entwickelten sich in der eher theore-
tisch orientierten Literatur differenzierte Attitiidenkon-
zepte, unter denen die Dreikomponententheorie, die Einstel-
lungen zusammengesetzt denkt aus kognitiven, affektiven und
konativen Merkmalen (Rosenberg und Hovland 1960, Krech et
al. 1962, Triandis 1971), eine herausragende Stellung ein-
nimmt.

Vertreter des Unitédtskonzepts wie Fishbein und Ajzen. (1972:
494) wollen die Verwendung des Einstellungsbegriffs auf die
Féalle beschréinken, in denen die Lokalisierung einer Aussage
auf einer affektiven Dimension méglich ist. McGuire (1969:
157) argumentiert fiir den Gebrauch eines eindimensionalen
Ansatzes mit dem pragmatischen Hinweis, eine Unterscheidung
von Einstellungskomponenten sei iiberfliissig, 8solange keine
empirischen Belege fiir die Existenz unterscheidbarer Kompo-
nenten erbracht werden kénnen. 1In der Tat ist bislang kein
absolut schliissiger empirischer Nachweis fiir die 1 }istenz
differenzierbarer Einstellungsdimensionen gelungen . Die
Korrelation zwischen den drei’ Attitiidenkomponenten Kog-
nition, Affekt und Verhaltensorientierung ist oft so hoch,
de8 man kaum von der Messung unterschiedlicher Dimensionen
sprechen kann. Diese starke Kongruenz wird von Gegnern des
Trinitédtskonzeptes gerne als Beleg fiir seine Uberfliissig-
keit angefiihrt.

Dennoch wird hier vom Komponentenansatz ausgegangen, da er
gegeniiber dem Unitédtskonzept einige deutliche Vorziige
aufweist. Der Verweis auf einzelne Komponenten impliziert
dabei nicht, Einstellungen seien aus weitgehend
unabhéngigen Faktoren zusammengesetzt (Steck 1980: 39),
vielmehr soll er die Moglichkeit erdffnen, einen Sachver-
halt iiber unterschiedliche Perspektiven - eben verschiedene
Einstellungskomponenten -~ zu erschlieBen. Welche Komponen-
ten hier beriicksichtigt werden und welche Vorteile ausg
einer Aufspaltung fiir die Meassung von Attitiiden resultie-
ren, wird im folgenden dargestellt.
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2.1.3.2. Die kognitive Komponente

Hartley und Hartley (1955: 439) betonten als erste explizit
die Bedeutung der kognitiven Grundlage von Attitiiden. Die
kognitive Ebene umfaBt die Vorstellungen, die ein Indi-
viduum von einem Attitiidenobjekt hat, aleZ)Wissen, Per-
zeptionen, begriffliche Konnotationen usw. Die "kogni-
tive Landkarte" schlieBt alle Beschreibungen ein, die einem
Individuum fiir ein Attitiidenobjekt zur Verfiigung stehen.
Kognitionen sind die Briicke zur AuBenwelt, leiten Wahrneh-
mungen und Denken und sind somit eine Basis zur
Strukturierung neuer Erfahrungen.

Die kognitive Reprédsentanz eines Einstellungsobjekts ist
Voraussetzung fiir die Existenz einer Einstellung. Besteht
keinerlei Wissen tiiber oder Vorstellung von einem Thema,
konnen logischerweise auch keine Attitiiden zu diesem Be-
reich entwickelt werden. Die Untersuchung der kognitiven
Ebene bietet somit einen Ansatzpunkt, Pseudoattitiiden zu
identifizieren. Pseudoattitiiden, oder auch "Nicht-Einstel-
lungen” (Converse 1970), kommen in erster Linie aufgrund
der spezifischen Untersuchungssituation zustande, wenn
Befragte, die keine Einstellung zum fraglichen Thema haben,
sich im Interview trotzdem dazu &uBern. Wird bei der
Messung. von Einstellungen vorab iiberpriift, ob der Befragte
den untersuchten Gegenstand iiberhaupt kennt und tber welche
Informationen er verfiigt, 1l&Bt sich der Gefahr begegnen,
Pseudoattitiiden in den Rang von stabilen Einstellungen zu
heben.

Das Anliegen, wirkungsvolle Instrumente zu entwickeln, die
eine Unterscheidung von Pseudoattitiiden und "echten" Ein-
stellungen erleichtern, verfolgte Converse (1970) in einer
Modifizierung des Trinitédtsansatzes. In einer Reanalyse von
Paneldaten, die in den USA in den Jshren 1956, 1958 und
1960 erhoben wurden, stellte Converse fest, daB die Test-
Retest-Korrelationen der Items, die in jeder dii§7r Umfra-
gen vorgelegt wurden, extrem niedrig waren . Diese
mangelnde Reaktionskonsistenz ist nach Ansicht von Converse
(1970: 175) das Resultat véllig zufallig gegebener Antwor-
ten von Befragten "with no real attitudes on the matter in
question." Auf der Suche nach Méglichkeiten, Personen zu
identifizieren, die sich zu Sachthemen #duBern, iiber die sie
kaum etwas wissen und zu denen sie gar keine Einstellung
gebildet haben, entwickelte Converse ein theoretisches
Modell, um die kognitive Bf&fhéftigung mit dem Einstel-
lungsbereich 2zu untersuchen . Er kritisierte, daB die
Uberpriifung der kognitiven Fundierung des jeweiligen Atti-
tiidenbereichs in der Forschungspraxis und in der theoreti-
schen Literatur vergleichsweise wenig beriicksichtigt wird,
zumal verhdltnisméBig aussagekraftige Faktoren, wie der
Informationsstand, den der Proband TET untersuchten Thema
hat, ziemlich einfach zu messen sind . Die Erhebung der
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kognitiven Représentation eines Problembereichs ist zwar
allein noch kein ausreichender Ansatz, um Befragte mit
Pseudoattitiiden 2zu identifizieren, liefert aber einen we~
sentlichen Indikator fiir die Eliminierung solcher Nicht-
Einstellungen.

2.1.3.3. Die affektive Komponente

Wdéhrend die kognitive Ebene alle Elemente umfaBt, die einem
Individuum zur Beschreibung eines Objektbereichs zur Ver-
fiigung stehen, kennzeichnet das affektive, gefiithlshafte
bzw. bewertende Merkmal die positive oder negative Orien-
tierung gegeniiber dem Einstellungsbereich und Tg}erscheidet
damit Attitiiden von wertfreien Begriffsrastern . Auch fiir
die Mehrzahl der Komponententheoretiker ist die affektive
Dimension das "eigentliche Konstituens einer Attitiide"
(Hennige 1976: 28), wenn sie nach deren Ansicht auch nicht
ausreicht, um eine EBinstellung in ihrer Gesamtheit zu er-
fassen. Die Messung des Affekts gegeniber dem untersuchten
Objekt steht seit Beginn der Einstellungsforschung im Mit-
telpunkt der Aufmerksamkeit. Die klassischen Attitiiden-
skalen sind vorwiegend an Ausprdgung und Richtung des
Affekts orientiert. Das hat zur Folge, daB die Skalen-
entwicklung und die Operationalisierung in diesem Bereich
em weitesten fortgeschritten sind. Im Gegensatz =zu den
anderen hier beschriebenen Komponenten steht fiir die
Untersuchung der affektiven Dimension ein gut entwickeltes
Instrumentarium zur Verfiigung.

2.1.3.4. Die konative Komponente

Die konative Komponente erfaBt, welche Verhaltensdispositi-
on das Individuum in Bezug auf ein Attitiidenobjekt hat. Die
Betonung liegt dabei auf Disposition, denn die schwache
Erklérungskraft von gemessenen Einstellungen fiir manifestes
Verhalten gehort 2zu den am hdufigsten geduBerten . Kritik-
punkten am theoretischen Konstrukt "Einstellung". Benning-
haus (1976), der im deutschen Sprachraum die bislang um-
fangreichste Darstellung von Untersuchungen zum Zussmmen-—
hang von Attitiiden und Verhalten vorgelegt hat, berichtete
von insgesamt schwacher empirischer Evidenz. Gerade an der
vielfach nachgewiesenen Diskrepanz zwischen verbal ge#uBer-
ten Einstellungen und overtem Verhalten entwickelte sich
die Kontroverse um die Niitzlichkeit des Attitiidenkonzepts
fir Erkldrung und Prognose individuellen Handelns. Die For-
schung ist bemiiht, diesem Problem durch stédrkere Betonung
von Persénlichkeits— und situativen Faktoren wund ihrer
Interaktion Rechfyyg zu tragen (Hennige 1976: 43) und die
"Aktionsstruktur" einer Einstellung zu beriicksichtigen.
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Diese kurzen Bemerkungen sollen verdeutlichen, daB zwischen
Verhaltensdisposition bzw. -intention und manifestem Ver-
halten eine klare Trennung gezogen werden mufi. Das impli-
ziert natiirlich auch die Frage, ob es iiberhaupt berechtigt
und sinnvoll ist, das konative Merkmal in das Komponenten-
modell einzubeziehen. Im Gegensatz zu Fishbein {(1967), der
das konative Element fiir einen unbrauchbaren Préadiktor
hélt, belegte Kothandapani (1971) in einer Studie, die auf
dem Multi-Trait-Multi-Method-Verfahren und einer faktoren-

analytischen Auswertung aufbaute, daB8 die Verhaltensdispo-
sition, operationalisiert iiber Fragen nach Verhalten in
hypothetischen Situationen, eine héhere Korrelation mit

tatsdchlichem Verhalten sufweist als die affektive oder die
kognitive Komponente. Dies ldBt es gerechtfertigt erschei-
nen, die konative Ebene neben der kognitiven und der affek-
tiven Dimension gesondert zu beriicksichtigen, wenn dabei
auch immer im Auge behalten werden musS, da8 daraus
Riickschliisse auf reales Verhalten nur sehr bedingt méglich
sind.

2.1.3.5. Zentralitat und persénliche Wichtigkeit

Die Bedeutung einer Attitiide fiir ein Individuum wird als
wichtiger Aspekt der Einstellungstheorie von vielen Autoren
anerkannt. In der Literatur finden sich dafiir Bezeichnungen
wie individuelle Bedeutsamkeit (Roth 1967), centrality bzw.
Zentralitdt (Krech et al. 1962, Converse 1970, Klapprott
1975), salience {Hartley und Hartley 1855), EKriterialitdt
(Kerlinger 1972) usw. In dieser begrifflichen Vielfalt geht
zumeist unter, daB wir es mit zwei unterscheidbaren Charak-

teristika zu tun haben, die hier — der Terminologie Man-
heims (1982) folgend - Zentralitat und persodonliche Wichtig-
keit genannt werden. Die Dimension der persdnlichen Wich-

tigkeit, auf die sich trotz der unterschiedlichen Be-
zeichnung fast alle hier genannten Autoren beziehen,
kennzeichnet die individuelle Bedeutung einer Attitiide fiir
den Rinstellungstrager. Manheim (1982: 26) vermutet einen
engen Zusaemmenhang zwischen der Stiérke des Affekts und der
persdnlichen Wichtigkeit: Je "nidher" ein Einstellungsbe-
reich an einer Person ist, je wichtiger die Attitiide ist,
desto sausgeprédgter sind Richtung und Stérke des Affekts.
Trotz dieser Kollinearitédt 1&8t sich die persdnliche
Wichtigkeit als eigenstéandige Dimension einer Einstellung
auffassen.

Zentralitét ist hingegen nicht eine Eigenschaft einer ein-
zelnen Attitiide, sondern ein Kennzeichen fiir den Rang und
die Position der Einstellung im gesamten Werte- und Attitii-
densystem eines Individuums. Um das an einem Beispiel aus
der Sicherheitspolitik zu illustrieren: Eine Person hat
eine positive Einstellung zum Prinzip der milit#@rischen
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Verteidigung und eine positive Einstellung zur Aufstellung
bestimmter neuer Waffensysteme. Schlédgt die positive
Haltung zu diesen neuen Waffensystemen um, etwa weil Infor-
mationen iiber die hohen Kosten das Individuum veranlaSt
haben, seine Haltung zu revidieren, bleibt die positive
Grundhaltung zum Prinzip der Verteidigung devon moglicher-
weise unberiihrt. Verdndert das Individuum dagegen seine
Einstellung 2z2ur Verteidigung in Richtung einer Ablehnung
dieses Prinzips, erwachsen daraus Konsequenzen fiir seine
Attitiiden gegeniiber neuen Waffensystemen. Verénderungen bei
zentralen Attitiiden haben zur Folge, daB sich weniger zen-
trale Einstellungen, die mit diesen zentralen Attitiiden
zugsammenhéngen, ebenfalls andern. Schlagen sber Einstel-
lungen um, die in der Peripherie des Attitiidensystems ange—
gsiedelt s8ind, kann das fiir zentrale Attitiden ohne Folgen
bleiben.

Zentralitdt ist damit im Gegensatz zur persémlichen Wich-
tigkeit keine Einstellungsdimension, sondern ein analy-
tisches Konstrukt, das bezeichnet, welchen "Rangplatz” eine
Einstellung innerhalb des Attitiidensystems einer Person
hat. Das bedeutet, daB8 die Zentralitét einer Einstellung
nur dann ermittelt werden kann, wenn das gesamte Attitiiden-
system des Individuums bekannt ist. Beziehen sich Autoren
auf den ersten der beiden genannten Aspekte, findet dafir
hier - unabhangig von der Terminologie des jeweiligen Ver-
fassers - die Bezeichnung "persénliche Wichtigkeit" Ver-
wendung. Wird ein Bereich individuell als wichtig
empfunden, zeichnet er sich gewdhnlich dadurch aus, daB8 ihm
iiber einen léngeren Zeitraum stimulusunabhéngig Aufmerksam-
keit gewidmet wird und eine differenzierte kognitive
Fundierung zu diesem Thema vorhanden ist (Hartley wund
Hartley 1955, Hennige 1976, Roth 1967, Converse 1970).
Demgegeniiber betont allerdings Rokeach (1976), daB die
Wichtigkeit eines Einstellungsbereichs nicht notwendiger-
weise Riickschlisse auf den Differenzierungsgrad der kogni-
tiven Struktur zuldBt, sondern eher suf die Stabilitét des
kognitiv-affektiven Systems.

Pie Dimension der subjektiven Bedeutung eines Attitiidenbe-
reichs erfahrt in der Einstellungstheorie unterschiedliche
theoretische Einbettungen. So wird die persénliche Wichtig-
keit zuweilen als Moderatorvariable aufgefaBt, die die
Beziehungen zwischen den anderen Einstellungsdimensionen
determiniert. Klapprott (1975: 27f.), der persénliche
Wichtigkeit als ein "Charakteristikum der gesamten Ein-
stellungsstruktur" bezeichnet und als Kennzeichen fiir die
"Eingefahrenheit" der Attitiiden wertet, pladiert etwa fiir
eine unabhidngige Messung der Wichtigkeit, faB8t diese Dimen-
sion aber nicht als eigenstédndiges Komponentenmerkmal auf,
sondern als Variable, die den Zusammenhang zwischen den
affektiven, kognitiven und konativen Komponenten charakte-
risiert. Bass und Rosen (1969) sehen persdnliche Wichtig-
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keit als einen Faktor, der die Beziehung zwischen Ein-
stellung und overtem Verhalten moderiert.

Beriicksichtigt man die Mbéglichkeiten, die sich fir die
Attitidenforschung durch eine eigenstédndige Analyse des
Merkmals der persdnlichen Bedeutung ergeben, erscheint es
sinnvoller, diese Dimension als vierte Komponente neben der
kognitiven, affektiven und konativen in das Komponentenmo-—
dell einzubeziehen (Hennige 1976: 60f.). Das entscheidende
Argument zugunsten der Erweiterung des Dreikomponentenan-—
satzes liegt darin, daB damit ein weiteres Instrument fiir
die Identifizierung von Pseudoattitiiden geschaffen wird.
Die Messung der subjektiven Bedeutung des wuntersuchten
Themas erlaubt Rickschliisse auf Stabilitédt, Qualitat wund
Konsistenz der geduBlerten Haltung. Kerlinger (1972) betont,
daB Attitiiden nur als solche gelten sollten, wenn das
untersuchte Einstellungsobjekt fiir den Befragten wichtig
und relevant ist, da bei unwichtigen Themen hohe Reak-
tionsinkonsistenzen auftreten. Das AusmaB der individuellen
Bedeutung eines Problembereichs ist damit ein moglicher
Magstab fiir die Existenz und Strukturierung von Einstel-
lungen. Converse (1970: 182), der unter wichtigen Objekten
ausdriicklich Bereiche verstanden wissen will, "which are
persistently salient for the actor over substantial periods
of time", schléagt vor, auf einem Kontinuum die Einstel-
lungsgegenstédnde, die fir ein Individuum bedeutsam sind, im
positiven Pol und die unbedeutenden Objekte im negativen
Pol anzusiedeln, um anlgiese Weise moglicherweise Pseudo-
attitiden zu eliminieren . Zusammen mit der Messung der
kognitiven Reprédsentanz scheint die Uberpriifung der persén-—
lichen Wichtigkeit einen guten Ansatzpunkt zu liefern, um
echte Attitiiden von Pseudoattitiiden zu unterscheiden, die
erst im Verlauf einer Untersuchung produziert werden.

Im Gegensatz zur Messung der kognitiven Représentation
eines Attitﬁdenbereig?s, die vergleichsweise einfach zu
bewerkstelligen ist gestaltet sich die Erhebung der
personlichen Wichtigkeit eines Einstellungsobjekts schwie-
rig. Schuman und Presser (1981: 231ff.), die anhand von
Fragen zur Genehmigungspflicht von SchuBwaffen und zur
Abtreibung dieses MeBproblem untersuchten, testeten drei

Fragearten zur Erfassung dieser Dimension, denen sie die
Bezeichnungenzo“intensity", "centrality" und "committed
action" gaben . In dem ersten Verfahren wird die "Inten-

sitét der Gefiihle" zu einST)Problem im Vergleich zu anderen
Themenbereichen iiberpriift Gegen diesen Versuch spricht,
dag damit wahrscheinlich keine separate Dimension erfaBt
wird, sondern ein Teilaspekt der affektiven Merkmalsebene,
eben die Intensitét von Gefihlen. Diese Vermutung wird

durch die hohe Kollinearitdt mit Messungen der affektiven
Dimension gestiitzt.
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Besser eignet sich fir die Erfassung der subjektiven
Wichtigkeit die Formulierung, die bei Schuwan ung Presser
unter der Bezeichnung "centrality"” gefiihrt wird: { Mit der
Frage, welche Bedeutung die Position eines Kandidaten zu
dem unt§£7uchten Thema fiir die Wahlentscheidung des Proban-
den hat wird wohl eher die Dimension gemessen, die hier
als Wichtigkeit bezeichnet wird. Das Problem dabei ist, daB
mit dem Hinweis auf die Wahlentscheidung ein -~ wenn auch
hypothetischer - Verhaltensaspekt einfliefit und speziell
nommen wird. Die Einschrankung auf die Wichtigkeit fir die
(Wabhl-)Entscheidung stellt zwar eine Mdéglichkeit dar, das
Problem anzugehen, daB viele Personen alles als wichtig
oder sehr wichtig bezeichnen, solange keine Auswahl vorge—
nommen werden muBl, wiegt aber nicht den Nachteil auf, daB
auf diese Weise die konative Dimension in die Messung
einflieBt. Der Neigung, nahezu alle Sachbereiche als
wichtig zu bezeichnen, 1l&Bt sich auch dadurch entgegentre-
ten, daB vom Probanden eine Wahl und Abstufung der persén-—
lichen Bedeutung verschiedener Themen gefordert wird, so
daB auf den die Dimension der persénlichen Wichtigkeit ver-
félschenden Hinweis auf Verhaltensorientierung verzichtet
werden kann.

Aus den gleichen Griinden eignet sich auch das dritte von
Schuman und Presser vorgefiithrte Verfahren, das reales Ver-
halten in Form von Fragen tiber Petitionen, Spenden usw.
untersucht, kaum dezu, die Dimension persodnlicher Wichtig-
keit zu erfassen. Untersuchungen iiber reales oder hypothe-
tisches Verhalten kdnnen zwar ebenso wie Befunde iiber die
kognitive Fundierung einer Attitiide Hinweise auf die Be-
deutung eines Einstellungsbereichs fiir ein Individuum lie-
fern, sind aber kein Ersatz fiir den Versuch einer eigen-
stédndigen Messung dieser Dimension. Wie diese Ausfiihrungen
zeigen, ist die Attitiidenforschung hinsichtlich dieser
Einstellungskomponente begrifflich, theoretisch und insbe-
sondere empirisch noch sehr liickenhaft. Trotz dieser
Unzuldnglichkeiten sollte aber wegen der Moglichkeiten, die
aus der Erfassung dieser Einstellungsdimension erwachsen,
auf ihre Untersuchung nicht verzichtet werden.
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2.2. OBJEKTE SICHERHEITSPOLITISCHER EINSTELLUNGEN

2.2.1. Vorbemerkung

Fiir eine an der Thematik "Sicherheitspolitik"” orientierte
Klassifikation von Einstellungsobjekten bietet es sich an,
anhand einer Ziel-Mittel-Hierarchie danach zu fragen, ob
Einstellungen zu allgemeinen sicherheitspolitischen Leit-
vorstellungen, zu Strategien zur Erreichung solcher globa-—
len 2Ziele oder zu konkreten sicherheitspolitischen In-
strumenten, die im Rahmen dieser Strategien eingesetzt
werden, erfaBt werden. Daneben gibt es noch Einstellungen
zu sicherheitspolitischen Fakten oder hypothetischen Situa-
tionen und schlieBlich Attitiiden zu nationalen und interna-
tionalen Akteuren. Einstellungen kénnen, wie im vorher-
gehenden Abschnitt dargelegt, nach den Merkmalen Kognition,
Affekt, Konation und persénliche Wichtigkeit aufgespalten
werden. Fiihrt man diese Typisierung als zweite klassifika-
torische Dimension ein, dann kénnen Attitiiden danach ein-
geordnet werden, welche Einstellungsobjekte und welche der
vier Einstellungsdimensionen abgedeckt werden. In die 28
Felder der Abbildung 1, die durch diese Kreuztabellierung
entstehen, lassen sich alle typischerweise ermittelten
sicherheitspolitischen Attitiiden einordnen.

2.2.2. Globale Ziele

Der Kategorie "globale Ziele" gehéren Einstellungsobjekte
an, die sicherheitspolitische Leitvorstellungen betreffen.
Das s8ind etwa Einstellungen zur Wahrung des Friedens oder
zur Erhaltung der staatlichen Souver#dnitét und der nationa-
len Selbstbestimmung. Da dies allgemein konsensfdhige Ziele
(sogenannte Valenz-Issues) sind, wird persdnliche Wichtig-
keit als Attitiidendimension am hé&dufigsten erhoben. Die
kognitive Einstellungsdimension, die bespielsweise durch
die Meinung zur Gefahrdung des Friedens représentiert wird,
und die konative Dimension, die etwa angesprochen iat in
der Meinung zum Problem, ob mehr fiir den Frieden getan
werden sollte, werden ebenso selten untersucht wie die
affektive Dimension, da dazu eine weitgehende Uberein-
stimmung vorausgesetzt werden kann. So wird niemand, um
beim Affekt zu bleiben, in Frage stellen, daB das Global-
ziel Frieden positiv zu bewerten ist. In der Umfrage-
forschung dominiert in dieser Kategorie daher die Messung
der persénlichen Wichtigkeit sicherheitspolitischer Ziel-
vorstellungen im Vergleich zur Bedeutung anderer poli-
tischer Ziele (Zelle 4). Man kann dabei die Haufigkeit
der Nennung sicherheitspolitischer Themen (wie Friedenser-
haltung) als wichtiges Ziel nicht als MaB fiir den Wunsch
der Offentlichkeit nach Kriegsverhiitung werten, sondern mufl
sie vielmehr als einen Indikator fiir die Aktualitidt des
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Abbildung 1: Dimensionen und Objekte sicherheitspolitischer
Einstellungen
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Themas sehenzs). In Zeiten, in denen der Frieden sicher
scheint, andere Probleme dagegen als drickend empfunden
werden, tritt, sobald eine Auswahl gefordert ist, die
Nennung der Friedenssicherung gegeniiber anderen Globalzie-
len, etwa aus den Bereichen Wirtschafts- oder Innenpolitik,
zuriick. Daraus darf nicht gefolgert werden, daB der Lésung
wirtschaftspolitischer Probleme hthere Prioritdat als der
Verhinderung eines Krieges eingerdumt wird, vielmehr 1&gt
dies nur Riickschliisse zu, welchen Politikbereichen im Be-
fragungszeitraum groBe Aufmerksamkeit zukommt.

Die Einschédtzung sicherheitspolitischer Belange als beson-
ders wichtig wird hoch sein, wenn der Wert "Frieden" ge-
fidhrdet erscheint und/oder - das mag ein gewichtiger Faktor
sein - die Medien dieses Thema in ungewohnlichem AusmaB
problematisieren und artikulieren. Wir messen wahrschein-
lich nicht nur, ob der Befragte persdnlich Friedens-
sicherung als dréngendes Problem empfindet, sondern zum
Teil auch gesellschaftliche Standards und herrschende Ideo-
logien. Eysenck (1968: 59) betont die weitverbreitete
Neigung, "im Strom mitzuschwimmen” und bei Meinungsbefra-
gungen Ubereinstimmung mit gesellschaftspolitisch relevan-—
ten Stromungen zu demonstrieren. Das ldBt vermuten, daB bei
der Messung der persodnlichen Bedeutung verschiedener Poli-
tikbereiche zum Teil auch der perzipierte "Zeitgeist" zum
Tragen kommt.

2.2.3. Strategien zur Erreichung globaler Ziele

Wahrend zu globalen sicherheitspolitischen Zielen wie Frie-
denserhaltung weitgehend iibereinstimmende Einstellungen in
der Offentlichkeit vorausgesetzt werden konnen, gehen die
Meinungen iiber die geeigneten Mittel zur Verfolgung dieser
Ziele auseinander (zweite Zeile in Abbildung 1). Soll
Sicherheit durch die Zugehérigkeit =zum nordatlantischen
Biindnis gewéhrleistet werden, ist dem eine Verteidigungsge-
meinschaft der europidischen Staaten vorzuziehen, ist Neu-
tralismus das Rezept fiir die Friedenserhaltung? Soll einem
System kollektiver Sicherheit durch internationale Organi-
sationen oder einem nationalstaatlich orientierten Sicher-
heitskonzept der Vorzug gegeben werden? Soll der Frieden
durch eine Abschreckungsstrategie oder durch alternative
Konzepte, wie soziale Verteidigung, erhalten werden?

Auf dieser "strategischen" Ebene, die zum Bereich der Posi-
tionsissues gehdrt, treffen wir schon eher Umfrageforschung
zu allen vier Einstellungsdimensionen an. Anhand von Fragen
zu Einstellungen zur Verteidigung innerhalb der NATO soll
das demonstriert werden: Die kognitive Dimension (2elle 5)
wird angesprochen, wenn man nach der Notwendigkeit der NATO
fiir die Friedenssicherung in Europa fragt; die affektive
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Seite (Zelle 6) wird mit der Frage beriihrt, ob der Proband
die Mitgliedschaft der Bundesrepublik begriiBt, die Verhal-
tensdisposition (Zelle 7), allerdings nicht die individuel-
le, sondern die prdaferierte staatliche, miBt die Frage nach
einem Austritt der Bundesrepublik aus der NATO. Die persdn-—
liche Wichtigkeit (Zelle 8) schlieBlich wuntersucht die
Frage, wie wichtig dem Probanden selbst die Mitgliedschaft
im westlichen Verteidigungsbiindnis ist. Dies kann zum einen
iiber Items geschehen, die die Bedeutung fiir den Befragten
persénlich iiberpriifen, zum anderen iiber Items, die nach der
Bedeutung der NATO fiir die Bundesrepublik insgesamt fragen.
Wie am Beispiel der NATO deutlich wird, haben wir es in
diesem Bereich nicht nur mit Einstellungen zu abstrakten
bestméglichen Verteidigungsstrategien zu tun, sondern auch
mit allgemeinen auBenpolitischen Orientierungen. Fiir ge-
wohnlich werden in der Umfrageforschung jedoch nicht stra-
tegische Konzepte wie Neutralismus oder Verteidigung inner-
halb eines Biindnisses gegeniibergestellt, sondern es wird
konkret auf die westliche Allianz Bezug genommen.

Diese Kategorie (dritte Zeile der Abbildung 1) umfaBt
Attitiden 2zu den konkreten sicherheitspolitischen Instru-
menten, die im Rahmen der allgemeinen und umfassenden Stra-
tegien zur Erreichung globaler Ziele eingesetzt werden.
Eine positive Rinstellung zur Verteidigung innerhalb der
NATO, um das Beispiel beizubehalten, sagt noch nichts iiber
die Haltung des Befragten zu einzelnen MaBnahmen des
Biindnisses aus: Wird die Stationierung neuer Nuklearsysteme
in Westeuropa begriiBt oder abgelehnt (Zelle 10), wie wird
der in der aktuellen NATO-Doktrin vorgesehene Ersteinsatz
von Nuklearwaffen beurteilt, welche Kenntnisse haben die
Befragten zum DoppelbeschluB der NATO oder iiber das Strate-
giekonzept der "flexible response" (Zelle 9)? Wie wichtig
sind dem Probanden aktuelle Riistungskontrollgespriche
(Zelle 12), welche Kenntnisse hat er iiber westliche Ver-
handlungspositionen, wie wiirde er sich bei einer Statio-
nierung neuer Nuklearwaffen in der Bundesrepublik verhalten
(Zelle 11) usw.? Wie diese Beispiele verdeutlichen, werden
in dieser KXategorie alle vier Einstellungsmerkmale ange—
sprochen. Wéhrend man hinsichtlich der beiden ersten Kate-
gorien von Einstellungsobjekten in der Offentlichkeit mit
vergleichsweise stabilen Attitiiden rechnen kann, ist das
wahrscheinlich in dieser Kategorie nicht der Fall, da eine
Beschaftigung mit spezifischen technischen und strate-
gischen Details in einem Bereich wie der Sicherheitspoli-
tik, der das alltidgliche Leben der meisten Menschen nicht
betrifft, kaum vorausgesetzt werden kann.
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2.2.5. sicherheitspolitische Fakten

Auch in dieser vierten Kategorie treffen wir auf Fragen zu
allen vier Einstellungsdimensionen: Wie sieht das gegenwiar—
tige militarische Kréafteverhédltnis aus, wer ist autori-
siert, den Einsatzbefehl fiir Nuklearwaffen 2zu erteilen
(Zelle 13), wie wird die alleinige Verfiigungsgewalt des
amerikanischen Priésidenten iiber die Atomwaffen in der
Bundesrepublik Deutschland bewertet (Zelle 14), sollte
diese Kompetenzabgrenzung geidndert werden (Zelle 15), wel-
che Bedeutung wird zg?m militdrischen Krédfteverhdltnis
beigemessen (Zelle 16) ? Wie fiir die vorhergehende Kate-
gorie gehen die Erwartungen iiber Einstellungen zu sicher-
heitspolitischen Fakten dahin, daB ein relativ niedriger
Kenntnisstand und eher fliichtige Meinungen als gefestigte
Attitiiden vorherrschen diirften.

Hypothetische Situationen als Einstellungsobjekte (fiinfte
Zeile der Abbildung 1) haben eine Ausnahmestellung, da sie
prinzipiell auch in andere der hier aufgefiihrten Katego-
rien gruppiert werden kdnnten. Haben wir es etwa mit der
Meinung iiber die Wahrscheinlichkeit eines Erfolges von
Abriistungsverhandlungen zu tun oder iiber die Wahrschein-
lichkeit einer Stationierung von Nuklearraketen, beriihrt
dies Einstellungen zu Objekten, die der Kategorie "konkrete
Instrumente” zugeordnet werden. Solchen hypothetischen
Situationen wird hier aber ein besonderer Stellenwert zuge-
sprochen, da sie unseres Erachtens eine eigene Klasse von
Einstellungsobjekten ausmachen. Wird mit Fragen auf der
kognitiven Ebene normalerweise die Abbildung der realen

erhoben. Diese Erwartungen sind natiirlich auch ein Ausflus8
von bereits vorhandenen kognitiven Erfahrungen und affekti-
ven Bewertungen, koénnen aber nicht mit diesen gleichgesetzt
werden. Daher werden in dieser Klassifikation alle hypothe-
tischen Attitiiden und Erwartungen hinsicbg}ich zukiinftiger
Entwicklungen dieser Kategorie zugeteilt .

Fragen zur kognitiven und konativen Dimension dominieren in
diesem Bereich: Wie wird sich das militdérische Kraftever-
hdaltnis entwickeln, welche Ereignisse werden eintreten,
wenn es zu einer Stationierung neuer Nuklearsysteme kommt,
wird der amerikanische Priésident Atomwaffen einsetzen, wenn
die europdischen NATO-Mitgliedslédnder angegriffen werden
(Zelle 17)? Wie sollte sich der Westen verhalten, wenn
Riistungskontrollgesprédche mit der UdSSR scheitern, sollten
dann die westlichen militdrischen Kapazitaten ausgebaut
werden usw. (Zelle 19)7? Persénliche Wichtigkeit und affek-
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tive Orientierung werden dagegen hinsichtlich hypothe-
tischer Situationen iiblicherweise nicht gemessen, obwohl
dies theoretisch méglich ist.

2.2.7. Nationale Akteure

Zu nationalen Akteuren als Einstellungsobjekten (sechste
Zeile der Abbildung 1) werden Fragen zu allen Einstel-
lungsdimensionen gestellt. Wie werden nationale Akteure der
Sicherheitspolitik perzipiert: Wie wird die Haltung poli-
tischer Parteien und gesellschaftlich relevanter Gruppen in
gicherheitspolitischen Fragen wahrgenommen, welche Kennt-
nisse zu Struktur, Aufbau und Funktion der Bundeswehr sind
vorhanden (Zelle 21)7? Welche Verhaltensdispositionen be-
stehen zum Wehrdienst oder zur Mitwirkung in der Frie-
densbewegung (Zelle 23)? Wie wichtig sind die Bundeswehr
oder die Friedensbewegung {(Zelle 24)7? Das Beispiel Bundes-—
wehr zeigt, daB in diesem Bereich (berschneidungen mit
anderen Kategorien eintreten: Nationale Streitkréfte sind
ein konkretes Instrument im Rahmen von Strategien zur Er-
reichung sicherheitspolitischer Leitvorstellungen. Die
Einordnung in die Kategorie "nationale Akteure" scheint
aber dadurch gerechtfertigt, da8 die Bundeswehr in anderer
Weise prédsent ist und fiir die Offentlichkeit sichtbarzsyird
als rein technische sicherheitspolitische Instrumente .

2.2.8. Internationale Akteure

Einstellungen zu internationalen Akteuren schlieBlich wer-
den in der letzten Kategorie zusammengefaBt. Hinter der
Trennung von Attitiiden zu nationalen und zu internationalen
Akteuren steht die Erwartung, daB Einstellungen gegeniiber
nationalen Akteuren durch die groBere Niahe differenzierter
und weniger stereotypisiert sind als gegeniiber internatio-
nalen Akteuren. Die Messung aller vier Einstellungsdimen-
sionen ist auch in diesem Bereich iiblich, wobei vor allem
Items zur affektiven Orientierung iliberwiegen. Wie werden
etwa Friedfertigkeit und Friedenswille der beiden GroBS-
méchte eingeschétzt, welche Beurteilungen der Partner in
der nordatlantischen Allianz dominieren, wie werden die
Abriistungsbemiihungen der USA und der UdSSR bewertet (Zelle
26)? Die kognitive Ebene betreffen Fragen zur Perzeption
der Haltung der USA und der UdSSR in Riistungskontrollver-
handlungen (Zelle 25). Verhaltensdispositionen untersuchen
etwa Fragen zur Teilnahme an Aktionen gegen die in der Bun-
desrepublik stationierten amerikanischen Streitkridfte (Zel-
le 27), und ein Beispiel fiir die Dimension der persénlichen
Betroffenheit ist die Frage, fiir wie wichtig die Prédsenz
amerikanischer Truppen in Buropa gehalten wird (Zelle 28).
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2.3. PROBLEME DER ERHEBUNG SICHERHEITSPOLITISCHER EINSTEL-
LUNGEN

2.3.1. Vorbemerkung

Einstellungen in der Offentlichkeit 2zu sicherheitspoli-
tischen Fragen mﬁiasn - wie alle Einstellungen - indirekt
erschlossen werden Das geschieht durch resktive Messung
in Form von Interviews mit zufdllig als Stichprobe ausge-
wiahlten Probanden. In solchen Befragungen werden in der
Regel neben Einstellungen auch "Fakten" zur Person und zu
individuellen Verhaltensweisen erhoben. Auch deren zuver-
ldssige Erfassung per Interview ist oft nicht unproblema-
tisch; so kann man etwa davon ausgehen, daB Alter, Ge-
schlecht oder Stellung im Beruf viel leichter ermittelt
werden koénnen als "sensitive" Bereiche oder sozial nicht
akzeptierte Aktivitdten (z.B. BEinkommensverhaltnisse, per-
sénliche Arbeitslosigkeit, Abtreibung, Alkoholkonsum oder
extremistische Aktivitédten) oder als zeitlich langer zu-
riickliegende Ereignisse (z.B. friitheres Wahlverhalten).
Allerdings besteht weitgehend Einigkeit dariiber, daB diese
Erhebungsprobleme - obwohl in der Praxis oft unlésbar -
viel deutlicher zu Tage liegen als diejenigen, die sich bei
der empirischen Messung von Einstellungen ergeben.

Einstellungen sind prinzipiell nicht direkt beobachtbar,
vielmehr handelt es sich um latente Eigenschaften, deren
Ausprdgung bei einem Probanden durch seine Reaktion auf
verbale Stimuli erschlossen werden soll. Man geht also

davon aus, daB die beobachtbaren Reaktionen durch die la-.

tenten Bigenschaften, die Einstellungen, "verursacht” wer-
den. Schon bald nachdem damit begonnen worden war, aufgrund

der modernen Stichprobentheorie und moderner Verfahren zur '
Stichprobengewinnung Einstellungsforschung mittels Be-

fragung zufdllig ausgewahlter Personen zu betreiben, setzte
sich die Erkenntnis durch, daB _ihre verbalen Reaktionen
nicht nur durch die individuelle Auspragung der jeweils zu
untersuchenden latenten Eigenschaft, sondern auch durch den
Stimulus, die Présentation und Formulierung der "Frage",

beeinfluBt werden.

Diese Erkenntnis fiihrte zu umfangreicher Forschung dariiber,
ob und wie verschiedene Arten, im Interview nach derselben
Einstellung zu fragen, 2zu verschiedenen Resultaten fiihren.
Ergebnis dieser Bemiihungen war, daB fast alle ernsthaften
Unfrageforscher sich (zumindest theoretisch) dariiber im
klaren waren, daB die Verteilung der Antworten auf eine
Frage teilweisEB)eine Fuithktion des eingesetzten Umfrage-
instruments ist Eine daraus h&aufig gezogene Konsequenz
war, sich bei der Interpretation von Einstellungsdaten aus
Unfragen auf die Auswertung der Beziehungen zwischen ver-
schiedenen Einstellungen zu konzentrieren und die aufgrund
der Instrumenteneffekte unzuverldssigen reinenm Randvertei-~
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lungen zu vernachlédssigen (Schuman und Presser 1981: 3ff.).
Dem liegt natiirlich die Annahme zugrunde, daB Assoziationen
zwischen Einstellungen durch Probleme ihrer Messung nicht
beriithrt werden - eine etwas gewagte Annahme, wie spiéter
noch zu erlautern sein wird.

Sinn dieses Abschnitts ist es nicht, eine vollstiandige
Ubersicht iiber mbégliche Fehlerquellen bei Umfragestudien zu
geben. Solche Fehlerquellen lassen sich in Anlehnung an
Bradburn (1983; vgl. auch Atteslander und Kneubiihler 1975)
in die folgenden fiinf Kategorien einteilen: Stichprobenfeh-
ler, Verzerrungen der StichpFébe durch teilweise oder vdl-
lige Verweigerung der Teilnahme an der Befragung, Proban-—
deneffekte (d.h. systematische Unterschiede in der Bereit-
schaft, bestimmte Fragen "zutreffend" zu beantworten, die
nicht mit der fraglichen Einstellung, sondern mit Person-—
lichkeitsmerkmalen und/oder Lebenssituationen der Befragten
zusammenhidngen), Interviewereffekte und fiinftens schlieB—
lich "Aufgabeneffekte" ("task effects"). Nach der Termino-
logie Bradburns definiert der Umfrageforscher eine
"Aufgabe” fiir die Probanden, wenn er festlegt, welche Fra-
gen und wie gie gestellt werden sollen. Obwchl man fiir eine
Differenzierung argumentieren kiénnte, werden die beiden
Begriffe "Aufgabeneffekte"” und "Instrumenteneffekte” im
folgenden synonym gebraucht.

DaB dieser Abschnitt der Behandlung solcher "Instrumenten-"
oder "Aufgabeneffekte" wunter besonderer Beriicksichtigung
der Probleme der Erhebung von sicherheitspolitischen Atti-
tiden gewidmet ist, hat folgende Griinde: Erstens scheinen
von allen fiinf Gruppen von Fehlerquellen die Instrumenten-
effekte sich am stiérksten in den Verteilungen der Antworten
niederzuschlagen (Bradburn 1983: 293). Zweitens wird dieser
Art von Fehlerquellen typischerweise die geringste Auf-
merksamkeit im empirisch-sozialwissenschaftlichen For-
schungsprozeB zuteil, weil die Forschung zur Fragebogenkon-
struktion nicht sehr hoch entwickelt ist und es keine der
'Stichprobentheorie vergleichbare Theorie des Instrumenten-
designs gibt: "A science of question formulation is still
in ite infancy" (Bradburn 1983: 293). Drittens sind
aufgrund der relativ geringen Vertrautheit vieler Probanden
mit dem Themenbereich Sicherheitspoliﬁgk und seiner oft
geringfiigigen persénlichen Wichtigkeit bei der Erhebung
entsprechender Einstellungen besonders starke Instrumenten-
effekte zu erwarten. Viertens schlieBlich werden Umfragen
zu solchen Themen zumeist ausschlieSlich unter dem Aspekt
der Randverteilungen dargestellt und ausgewertet (welche
Prozentsiétze sprechen sich fiir bzw. gegen Mitgliedschaft
der Bundesrepublik in der NATO aus usw.), obwohl - wie
erwidhnt - bekannt ist, daf8 Instrumenteneffekte hier beson-
ders starke Verzerrungen bewirken kénnen.
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In der Literatur werden Instrumenteneffekte auf Antwortver-
teilungen meist enumerativ beschrieben und begrifflich
nicht weiter differenziert. In Gegensatz dazu gehen wir im
folgenden von einer Unterscheidung zwischen formalen und
inhaltlichen Instrumenteneffekten aus. Formale Instrumen-
teneffekte resultieren aus dem formalen Aufbau.einer Frage
im Interview usw. Sie begriinden Zwelfel an der Reliabilitat
der. Messung der fraglichen latenten ‘Eigenschaft, d.h. an
Threr Zuverlidssigkeit und Genauigkeit. Inhaltliche In-
strumenteneffekte dagegen entstehen hauptsédchlich durch die
verbale Formulierung der "Aufgabe”". Hat sie Auswirkungen
auf die Verteilung der Antworten, kann man nicht sicher
sein, daB man wirklich die latente Eigenschaft migt, die
man messen will. Die Reaktionen der Probanden kinnen dann
teilweise oder génzlich eine andere Eigenschaft als die
eigentlich zu messende widerspiegeln und/oder rein zufdllig
erfolgen.

Natiirlich kénnen solche Validitédtsprobleme durch inhalt-
liche und Reliabilitédtsprobleme durch formale Instrumen-
teneffekte auch gleichzeitig auftauchen, z.B. wenn man
fragte, ob nach Urteil der Probanden die Kriegsgefahr seit
dem Reglesbygswechsel im Oktober 1982 gestiegen oder ge-—
sunken sei Wenn keine Mittelkategorie "gleichgeblieben"
angeboten wird, besteht AnlaB zu der Vermutung, daB dieser
formale Fragenaufbau die Antworthéufigkeiten gegeniiber
einer fiktiven "wahren" Verteilung ziemlich stark verzerrt,
wir also iiber Veriéanderungen in der wahrgenommenen
Wahrscheinlichkeit von militérischen Konflikten kaum zuver-
léssige Aussagen treffen konnen. Inhaltlich besteht bei
dieser Frage der Verdacht, daB sie durch die Benennung des
Bezugszeitraumes nicht nur solche subjektiven Kriegs—
wahrscheinlichkeiten evoziert, sondern die Antworten teil-
Weissl?uch Bewertungen der neuen Bundesregierung widerspie—
geln Ferner sollte auch nicht unerwidhnt bleiben, daB
die Abgrenzung von formalen und inhaltlichen Instrumenten-
effekten im Einzelfall flieBend sein kann. So sind die
Lange eines Interviews und die Zahl der angesprochenen
Themenbereiche zunédchst formale Eigenschaften der
"Aufgabe", die jedoch mit inhaltlichen Instrumenteneffekten
einhergehen kénnen, etwa wenn bei einer Befragung mit sehr
vielen sicherheitspolitischen Items spater im Interview
gestellte Fragen zu diesem Themenbereich aufgrund der be-
reits gegebenen Informationen andere Einstellungsdimensio-
nen "anzapfen" als wenn man sie mehr oder weniger isoliert
stellte.

Formale und inhaltliche Instrumenteneffekte bei sicher-
heitspolitischen Fragen bilden den Gegenstand der folgenden
beiden Abschnitte. Danach wird noch auf die besonderen
Schwierigkeiten eingegangen, die sich bei der Einstel-
lungsmessung zu Themenbereichen ergeben koénnen, die Tiir
viele Befragte von relativ niedriger persénlicher Bedeutung
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sind und zu denen sie geringe Kenntnisse und Erfahrungen
aufweisen. BEs besteht némlich Grund zu der Vermutung, daB8
fiir viele sicherheitspolitische Fragestellungen beides
zutrifft wund Instrumenteneffekte deshalb besonders stark
und héufig sein diirften. In diesem abschlieBenden Abschnitt
ist auch auf die Abgrenzung zwischen Einstellungen und
"Nicht-Einstellungen" ("non-attitudes") zur Sicherheitspo-
litik einzugehen.

2.3.2. Formale Instrumenteneffekte

Die formalen Eigenschaften der den Probanden im Interview
vorgelegten "Aufgaben"™, die sich auf die Verteilung ihrer
Antworten auswirken koénnen, lassen sich danach unterteilen,
ob sie eine einzelne Frage oder "Aufgabe" charakterisieren
oder die gesamte Befragung. Einzelne Fragen kénnen danach
klassifiziert werden, ob sie offen oder geschlossen ge-—
stellt werden, nach der Linge der Frage, nach der Anzahl
und Reihenfolge der Antwortkategorien, ob das Fehlen einer
Einstellung zum fraglichen Thema als legitime Antwortkate-
gorie vorgegeben wird, ob schlieBlich eine neutrale Mittel-
kategorie explizit vorgesehen ist. Ganze Befragungen koénnen
unter dem Aspekt formaler Instrumenteneffekte nach der Art
der Durchfiihrung der Erhebung, nach ihrem Umfang und ihrer
Thematik wund nach der Reihenfolge der einzelnen Fragen
klassifiziert werden.

Nicht jede geschlossene Frage nach einer Einstellung kann
in eine offene Frage (d.h. ohne Antwortvorgaben) umgeformt
werden. Der Literatur sind keine klaren Anweisungen =zu
entnehmen, welche Frageform zuverlidssigere Ergebnisse er-—
bringt, wenn beide mdglich sind (vgl. Schuman und Presser
1981: Kapitel 3; Bradburn 1983: 298ff.). Allerdings kann
man feststellen, daB offene Fragen besonders héaufig bei der
Erfassung von Kenntnissen und von Wertvorstellungen, d.h.
der von den Probanden bestimmten Problemen fiir sich selbst
oder fiir die Allgemeinheit zugeschriebenen Bedeutung, ein-
gesetzt werden kénnen, weniger gut bei der Erhebung von
Bewertungen oder Verhaltensorientierungen.

Was die Einschétzung der allgemeinen oder persénlichen
Wichtigkeit von Problembereichen angeht, so zeigt sich beim
Vergleich von offenen und geschlossenen Frageformen zweier-
lei: Erstens erhdlt man bei der Vorgabe von Problembe-
reichen mehr Angaben je Probanden, etwa wenn man nach dem
wichtigsten, dem zweitwichtigsten und dem drittwichtigsten
Thema fragt, wéihrend bei offenen Fragen deutlich mehr Be-
fragte nach dem wichtigsten oder zweitwichtigsten Bereich
von sich aus keine Angabe mehr machen. Zweitens steuern
Antwortvorgaben die Probanden ganz eindeutig (Schuman und
Presser 1981: 82ff.). Ohne Vorgaben werden etwa "Recht und
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Ordnung” oder innere Sicherheit deutlich seltener genannt
als bei geschlossener Frageform. Themen wie Staatsverschul-
dung, Friedenssicherung, militérische Sicherheit oder Be-
drohung durch Kernwaffen werden bei offen gestellten Fragen
ausgesprochen selten als zu den wichtigsten Problemfeldern
gehorig identifiziert; werden indessen entsprechende Ant-
worten zur Auswahl gestellt, sﬁycheinen sie als fiir ziem-
lich wichtig gehaltene Themen . Dieser Effekt ist um so
starker, je mehr solche Themen aktuell in den Medien und im
politischen Tagesstreit im Vordergrund stehen. Dies legt
den SchluB nahe, daB offene Fragen wesentlich besser als
geschlossene geeignet sind, zuverlidssig die Bedeutung zu
ermitteln, die die Probanden verschiedenen Aufgabenfeldern
beimessen.

Ahnliches gilt fiir Fragen mnach dem Kenntnisstand zur

Sicherheitspolitik, nach dem Faktenwissen. Im Gegensatz 2zu
Wahrnehmungsfragen (z.B.: Wer ist militdérisch tberlegen?)
werden solche Fragen (z.B.: Was ist die NATO? Wie sieht

ihre Abschreckungsstrategie aus? Welches sind die Ver-
handlungsgegenstidnde in MBFR?) relativ selten gestellt.
Gibt man dabei Antwortkategorien vor, dann weiB man ledig-
lich, daB die entsprechenden Kenntnisse nicht hat, wer die
falsche Wahl trifft. Wer nicht Bescheid weiB und zufallig
antwortet, gibt jedoch auch mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit eine richtige Antwort. AuBerdem werden Pro-
banden mit nur sehr vagen Vorstellungen ggsch die Vorgaben
zum Teil in die richtige Richtung gefiihrt . Dieser Effekt
ist wum so stdrker, je deutlicher die "falschen" Vorgaben
als solche erkennbar sind. Insgesamt kann man also sagen,
daB geschlossene Fragen dazu tendieren, den sicherheitspo-
litischen Kenntnisstand zu ilibertreiben.

Die Forschung zu den Auswirkungen der Lénge von Fragefor-—
mulierungen ist noch ziemlich liickenhaft (Bradburn 1983:
304ff.). Grundsiatzlich ist es Praxis der Umfrageforschung,
kurze und einfache Fragen zu bevorzugen. Allerdings kann
argumentiert werden, daB bei komplexen und fiir die Proban-
den nicht sehr vertrauten und persdonlich weniger bedeu-
tungsvollen Themenbereichen ausfiihrlichere Fragestellungen
den Anteil derjenigen senken, welche die Antwort verweigern
oder sich ein Urteil micht zutrauen, weil sie lédngere Zeit
zum Nachdenken und weitergehende Informationen erhalten.
Eine solche "Aufwidrmphase" konnte auch die Neigung erhéhen,
gich zu Einstellungen und tatsédchlichen oder méglichen
zukiinftigen Verhaltensweisen zu bekennen, die von den Pro-
banden als sozial weniger akzeptiert eingeschédtzt werden
(z.B. Aktionen gegen Raketenstationierung usw.). Dem ist
jedoch entgegenzuhalten, daB mit der Linge der Fragefor-
mulierung und der Antwortvorgaben die Gefahr inhaltlicher
Instrumenteneffekte wund der Ermittlung von Nicht-Einstel-
lungen steigt. Je léanger und informativer die Einleitung,
desto einfacher wird es, zu bis dato gédnzlich unbekannten
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Sachverhalten Fragen zu beantworten, desto wahrscheinlicher
beeinflussen Tonlage und Wortwahl der Einleitung die
Auswahl unter den Antwortkategorien.

Die Einfliisse der Reihenfolge von Antwortvorgaben auf die
Antwortverteilungen sind auBerordentlich komplex. Am
ehesten konnen solche Einfliisse noch bei ganz knappen Fra-
gestellungen mit einfachsten dichotomen Antwortkategorien
(z.B. "ja" oder "pnein") ausgeschlossen werden. Nach den
gegenwidrtigen Stand der Forschung scheinen solche Effekte
dagegen durchgidngig aufzutreten, wenn den Probanden bei
zahlreichen und/oder umfangreichen Antwortvorgaben Listen
zur Auswahl ausgehiéndigt werden (Schuman und Presser 1981:
Kapitel 2). Wird die Reihenfolge solcher Listen experimen-
tell in Teilstichproben variiert, dann zeigt sich in der
Regel eine deutliche Bevorzugung der Vorgaben am Anfang und
am Ende der Liste. ZXAhnliche experimentelle Befunde von
eindrucksvoller Stidrke liegen iiber umfangreichere Fragefor-
mulierungen ohne Listenvorgabe vor, wobei eine Verzerrung

zugunsten der zuletzt angebotenen Antwortkategorie
("recency effect") hdufiger beobachtet wird als zugunsten
der zuerst angebotenen ("primacy effect"), ohne daB man

bereits halbwegs zuverléssig sagen kdénnte, wann und warum
der eine oder der andere oder gar kein derartiger Effekt
eintritt: "The exact causes of response-order effects are
far from settled ... They can be very large, are difficult
to predict ... (and) research needs to be aimed not merely
at producing more examples, but at understanding why those
already obtained occur" (Schuman und Presser 1981: 77).

Die Vorgabe von Mittelpositionen gehdért ebenfalls zu den
schwierig abzuschiétzenden formalen Instrumenteneffekten.
Solche Vorgaben hdngen in ihren Auswirkungen selbst wie-
derum eng mit den soeben erwihnten Reihenfolgeeffekten
zusammen. Eine zum SchluB présentierte Mittelkategorie ist
meist deutlich populidrer als eine "logischerweise" in der
Mitte plazierte (z.B. "Steigerung der Verteidigungsausga-
ben, Senkung, Beibehaltung” oder "Steigerung, Beibehaltung,
Senkung"). Dariiber hinaus bewirkt das Angebot einer "neu-
tralen"” Mittelposition jedoch selbst gewichtige formale
Instrumenteneffekte. Es zieht betrdchtliche Teile derjeni-
gen Probanden an, die sich ansonsten fiir die polaren Posi-
tionen entscheiden, die Antwort verweigern oder "weiB
nicht” antworten (Schuman und Presser 1981: Kapitel 6).
Dies wirft natiirlich ein Dilemma auf indem die explizite
Vorgabe der neutralen Mittelkategorie einerseits als un-
giinstig erscheint, weil sie solche Probanden einlddt, die

eigentlich keine Meinung zum fraglichen Thema haben, ande-
rerseits erwiinschtermaBen diejenigen Probanden aus den
polaren Positionen "vertreibt", die der Intensitdt ihrer

Einstellungen nach dort gar nicht hingehdren, DaB letzteres
in der Tat einen beachtlichen Vorteil darstellt, wird durch
das in experimentellen Studien erzielte Ergebnis deutlich,
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daB die Zusammenhénge zwischen verschiedenen Einstellungen
stdrker zutage treten, wenn sie mit Vorgabe einer solchen
neutralen Mittelkategorie erhoben werden. Bei den Proban-
den, die dennoch die polaren Antworten wihlen, sind koha-
rentere Einstellungsbiindel wesentlich héufiger - ein Beleg
dafiir, daB es angesichts der durch formale Instrumenten-—
effekte verursachten Unzuverlidssigkeit von Einstellungs-
messungen wenig hilft, sich unter Vernachldssigung von
bloBen Randverteilungen bei der Auswertung auf die Asso-
ziationsmuster zwischen Einstellungen zuriickzuziehen. Auch
bei diesem Untersuchungstyp kénnen Instrumenteneffekte zu
erheblichen Verzerrungen fiihren.

Dies laBt sich ebenfalls feststellen, wenn man diejenigen
Probanden herausfiltert oder nicht herausfiltert, die 3zu
einem in der "Aufgabe" enthaltenen Thema keine Meinung
haben oder "weiB nicht" usw. antworten. Gibt man solche
Antworten explizit als legitim vor, werden haufig anders-
artige Zusammenhidnge zwischen verschiedenen Einstellungen
ermittelt als wenn man dies nicht vorsieht, weil sich in
diese Antwortkategorien, werden sie angeboten, typischer-

weise solche Probanden hineinbewegen, die ansonsten eher
zufdllig zwischen den verschiedenen prédsentierten Ant-
wortkategorien widhlen wiirden. Deshalb niitzt es sicher nur

dem Prozentsatz der "sinnvollen" Antworten, der Reduktion
"fehlender" Daten, wenn in der Praxis der Umfrageforschung
héufig explizite Antwortkategorien fiir "Meinungslose" ver-
mieden und die Interviewer sogar zum "Nachfassen" angehal-
ten werden - etwa durch Wiederholen der Frage.

Natiirlich kénnen die Probanden immer auch von sich aus
freiwillig bekunden, daB sie keine Meinung haben oder etwas
nicht "wissen", auch wenn die Frage diese Antwortmég-
lichkeit nicht vorsieht. Die experimentelle Forschung zeigt
jedoch, daB der Prozentsatz der "Meinungslosen” bei den
meisten Einstellungsfragen um 20 Prozentpunkte und mehr
ansteigt, wenn bei ansonsten identischer Formulierung das
Interview diesen Personenkreis explizit anspricht (Schuman
und Presser 1981: Kapitel 4). Dieser Anstieg hiingt wiederums
recht stark mit der Formulierung der entsprechenden Ant-
wortvorgabe zusammen: Mit "... oder wissen Sie das nicht?"
erhélt man weniger "Meinungslose" als mit "... oder haben
Sie sich dazu noch (!) keine Meinung gebildet?", und am
héchsten liegt ihr Anteil in der Regel, wenn ein Filter als
separate Frage nach dem Vorhandensein von Kenntnissen oder
einer Meinung der eigentlichen inhaltlichen Frage vorge-
schaltet wird.

In einem derart kursorischen Uberblick ist es nicht mog—
lich, auf die Ursachen der aufgefiihrten Effekte einzelner
formaler Typen von Umfrageinstrumenten einzugehen. Warum
viele Befragte, die keine Meinung oder Information haben,
wenn man ihnen das ausdriicklich erlaubt, dariiber verfiigen,
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wenn das nicht vorgesehen ist, warum viele Probanden sich
fiir das aussprechen, das zuletzt aufgezdhlt wird, das glei-
che bei friherer Nennung dagegen iibergehen, warum viele
Menschen Dinge bei entsprechender Vorgabe fiir sehr wichtig
halten, an die sie ohne Vorgabe nur selten denken, all
diesen Fragen kann hier nicht nachgegangen werden. Der
Verweis auf die gzitierte Literatur muf geniigen.

Kommen wir nun zu den formalen Instrumenteneffekten, die
sich aus der Anlage der gesamten "Aufgabe", des gesamten
Interviews, ergeben konnen. Einleitend wurde dabei zwischen
Durchfiihrung des Interviews, Umfang, Thematik und Reihen-
folge der Fragen unterschieden. Fiir die Erhebung sicher-
heitspolitischer Einstellungen in der Bundesrepublik ist
der erste Punkt irrelevant, weil direkte miindliche Befra-
gungen durch Interviewer bei der Erhebung der &ffentlichen
Meinung zu diesem Themenkomplex vorherrschen. Schriftliche
Befragungen werden bislang nur bei Elitenstudien eingesetzt
(z.B. Schéssler und Weede 1978; Schoéssler 1983), und Tele-
foninterviews sind insgesamt in der Bundesrepublik aus
verschiedenen Griinden noch ziemlich selten, so daB die
nachgewiesenen Effekte dieser verschiedenen Erhebungstech-
niken (Bradburn 1983: 293ff.) fir die hier verfolgte Pro-
blematik keine Rolle spielen.

Ganz anders verhidlt es sich mit den iibrigen aufgefiihrten
formalen Eigenschaften des Interviewaufbaus, deren Effekte
auf die Antwortverteilungen eng zusammenhéngen. Je lénger
ein Interview dauert, desto wahrscheinlicher treten Ermi-
dungseffekte dergestalt auf, daB spatere Einzelfragen zu-
fillig, rasch und ohne Uberlegung, unentschieden oder gar
nicht beantwortet werden. Andererseits miissen viele Proban-
den iiber eine bestimmte Zeit hinweg erst einmal fiir die
Interviewsituation "aufgewdarmt” werden. Die Plazierung ven
Fragen im Interview darf also in ihren Konsequenzen nicht
unterschédtzt werden (vgl. etwa Gibowski 1973). Ferner
spielt eine Rolle, ob sicherheitspolitische Fragen in
groBerer Anzahl gestellt werden oder ob es sich um an-

sonsten im Interview isolierte Fragen handelt, was bei
Mehrthemenbefragungen hédufiger der Fall ist. Je mehr
sicherheitspolitische Fragen das Interview enthdlt, desto

eher sind Kontexteffekte zu beobachten, weil die Probanden
im Verlauf der Befragung immer mehr Informationen erhalten
und sich auf bestimmte Positionen festlegen, wodurch ihre
spateren Aantworten teilweise gefédrbt werden.

Dergestalt kénnen erhebliche Schwierigkeiten beim Vergleich
der Ergebnisse eines identischen Instruments aus verschie-
denen Umfragen entstehen, die das fragliche Instrument in
unterschiedlichen Kontexten enthalten. Dazu ein fiir die
Praxis der Umfrageforschung geradezu typischer Fall: In
einer Mehrthemenbefragung soll eine bestimmte sicher-
heitspolitische Einstellung gemessen werden, z.B. zum NATO-
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DoppelbeschlusB, also "borgt"” man ein entsprechendes Item
aus einer fritheren Studie. Wenn das Item dort jedoch in
eine léngere Batterie von sicherheitspolitischen Fragen
eingebettet war und nun fiir sich allein steht, sind unter-
schiedliche Antwortverteilungen fast selbstverstédndlich zu
erwarten. Man s8telle sich etwa vor, die Frage wédre ur-
spriinglich einer Reihe von Items zu Einstellungen zur NATO
gefolgt. Da die NATO und die Mitgliedschaft der Bundesre-
publik allgemein recht positiv bewertet werden, diirfte dies
zum Teil auf die Bewertung des Doppelbeschlusses der NATO

transferiert werden. Isoliert sollte man geringere
Zustimmung zum DoppelbeschluB erwarten. Fragenkontexte und
ihre Auswirkungen zu dokumentieren, gehért jedoch absolut

nicht zur Berichtspraxis der Umfrageforschung, wodurch
methodologisch erkldrbare Unterschiede in der H#éufigkeit
bestimmter Meinungen oft ridtselhaft bleiben, das Vertrauen
in die empirische Forschung beeintrédchtigen oder gar zu
politischen Streitigkeiten AnlaB geben.

Kontexteffekte sind einerseits schwierig abgrenzbar von der
Themenverteilung einer Studie, andererseits von eng defi-
nierten Reihenfolgeneffekten (Schuman und Presser 1981:
Kapitel 2; Bradburn 1983: 302ff.), also Auswirkungen der

Anordnung einzelner Fragen. Da in der Umfragepraxis zu
einem gemeinsamen Themenkomplex gehdrige Fragen oft zusam-
menhédngend im Interview plaziert werden, fallen Kontext-

und Reihenfolgeneffekte praktisch zusammen, wenn ein be-
stimmtes Item innerhalb des jeweiligen Themenkomplexes etwa
vom Anfang an das Ende verschoben wird. ©Uberdies kennt die
Literatur aber auch pure Anordnungseffekte, etwa wenn zwei
Fragen einfach vertauscht werden. Da die Probanden zu einem
gewissen Grad konsistent denken und antworten méchten, wird
die zunéchs§4)angegebene Position auf die =zweite Frage
transferiert . So ist es durchaus denkbar, daB8 man recht
hohe Zustimmung zum NATO-DoppelbeschluB erhdlt, wenn man
unmittelbar vorher nach der Wichtigkeit der NATO fiir die
Bundesrepublik fragt, daB die NATO aber als weniger wichtig
eingestuft wird, wenn man vorher die Frage nach dem Doppel-
beschluB stellt, weil die Ablehnung der Méglichkeit von
Raketenstationierung positive Einstellungen zur NATO ab-
schwidcht. Fir pure Anordnungseffekte gilt ebenso wie fir
Kontexteffekte, daB sie in der mit sicherheitspolitischen
Einstellungen befaBten Umfrageforschung in der Bundesre-
publik praktisch véllig ignoriert werden.

2.3.3. Inhaltliche Instrumenteneffekte

Wéhrend die in groben Ziigen umrissenen formalen Instrumen-
teneffekte dem interessierten Laien wahrscheinlich ein-
leuchten, nicht jedoch von selbst evident sind, haben wohl
viele Menschen eine intuitive Vorstellung davon, daB unter-
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schiedliche inhaltliche Formulierungen von Fragen nach
derselben Einstellung verschiedene Ergebnisse bringen kon-
nen, daB der Umfrageforscher, populédr ausgedriickt, durch
die Frageformulierung zum Teil die Antworten produzieren
kann, die er héren miochte. Wihrend bei den formalen
Instrumenteneffekten, sofern keine Uberlagerungen mit in-
haltlichen stattfinden, zundchst davon ausgegangen wird,
daB das Umfrageinstrument tatsidchlich die eigentlich 2zu
messende latente Eigenschaft erfaBt, dies jedoch mit mehr
oder weniger starker Unsicherheit iiber die Zuverlidssigkeit
der Messung (d.h. iiber die "echte" Verteilung der zu mes-
senden Einstellung) erfolgt, besteht bei inhaltlichen
Instrumenteneffekten Zweifel daran, ob iiberhaupt diejenige
Einstellung gemessen wird, auf die abgezielt werden soll.
DaB unterschiedliche Frageformulierungen hinsichtlich einer
bestimmten Attitiide 2zu unterschiedlichen Antwortvertei-
lungen fithren, ist nur dadurch erkliarbar, daB die abwei-
chenden Teile der verbalen Stimuli neben der eigentlich zu
messenden Einstellung (eine) weitere Einstellungsdimen-
sion(en) aktivieren, welche die Reaktionen der Probanden
mitbestimmen. Solche Validitatsprobleme stellen den mit der
Auswertung von Umfragedaten BefaBten vor die Frage, welche
Einstellungsdimensionen in welchem Umfang die Reaktionen
der Probanden bewirkt haben, was eigentlich gemessen worden
ist. Als Beispiel aus dem Bereich der Sicherheitapolitik
sei nochmals auf den BeschluB der NATO vom Dezember 1979
verwiesen, unter bestimmtern Umsténden in Westeuropa
nukleare Mittelstreckensysteme 2zu installieren. Es ist
hochst plausibel anzunehmen, daB8 dieses Vorhaben positiver
bewertet wiirde, wenn der BeschluB in der Frage als "NATO-
DoppelbeschluB" bezeichnet wiirde als wenn bei ansonsten
gleicher Frageformulierung diegg)ﬂezeichnung mit Verweis
auf das westliche Biindnis fehlte Das kann nur bedeuten,
daB in der einen Version neben der Einstellung zu neuen
nuklearen Waffensystemen in Westeuropa auch die Einstellung
zur NATO in die Antworten einflieBSt.

Solche Variationen des Fragewortlauts stellen also eine
gewichtige Ursache unterschiedlicher Antwortverteilungen
bei verschieden formulierten Fragen nach einem Einstel-
lungsobjekt dar. Ein in diesem Zusammenhang relevantes
Spezialproblem 1ist die "Gleichgewichtigkeit" von Einstel-
lungsefragen (Schuman und Presser 1981: Kapitel 7). Derar-
tige Fragen koénnen véllig "ungleichgewichtig" gestellt
werden (z.B. "Sind Sie fiir die Aufstellung neuer nuklearer
Mittelstreckenwaffen in Westeuropa?" mit den Antwortvorga-
ben "“ja" oder "nein"), angesichts moglicher genereller
Zustimmungsneigungen der Probanden ("acquiescence"; wvgl.
Schuman und Presser 1981l: Kapitel 8) werden in der Umfrage-
praxis jedoch formal "gleichgewichtige” Formulierungen
bevorzugt (z.B. "Sind Sie fiir oder gegen die Aufstellung
neuer nuklearer Mittelstreckenwaffen in Westeuropa?” mit
den Antworten "dafiir" oder "dagegen"). Wiahrend die formale
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"Ausbalancierung” in diesem Beispiel problemlos ist, kann
sie erhebliche Zweifel an der Veliditét eines Instruments
begriinden, wenn die Frage dadurch ausfﬁ&g}iche substantiel~
le Argumente und Gegenargumente enthilt . "Sind Sie ange-
sichts der sowjetischen Ristung mit SS-20 fir die
Aufstellung neuer nuklearer Mittelstreckenwaffen in West-
europa...?" kénnte etwa durch "... oder sind Sie angesichts
der im Westen bereits vorhandenen Kernwaffenpotentiale
dagegen?" ausgeglichen werden. Diese Gegeniiberstellung von
Argumenten fir die eine und fiir die andere Position bewirkt
jedoch, daB neben der Einstellung zu neuen amerikanischen
Nuklearsystemen einerseits die Angst vor sowjetischer
Riistung und andererseits die Bewertung der vorhandenen
westlichen Nuklearriistung als hinreichend fiir funktionie-
rende Abschreckung mit ins Spiel kommt, die Reaktionen also
eine Vermengung dieser Einstellungsdimensionefi widerspie-
geln. Die hiéufig gebrauchte Frageform "Viele Menschen mei-
nen ..., andererseits sind viele Leute der Auffassung ...
Welche Ansicht kommt der Ihren am nidchsten?", bei der oft
léngere entgegengesetzte Argumentationen in Kiértchenform
vorgelegt werden, sollte unter diesem Aspekt stets kritisch
betrachtet werden.

Damit kommen wir zum eigentlichen Kernbereich inhaltlicher
Instrumenteneffekte, n#dmlich zu Tonlage, Wortwahl und In-
halt von Einstellungsfragen (vgl. Schuman und Presser 1981:
Kapitel 11). Dabei muB man das MiBverstidndnis vermeiden,
solche Effekte seien notwendigerweise bei ganz krassen,
einseitigen Verdnderungen des Wortlauts am stdrksten.. Die
spektakuldrsten Beispiele der experimentellen Forschung
enthalten eher recht subtile Variationem (vgl. ‘"nicht zu-
lassen” statt "verbieten" in Anmerkung 28). Uberdies liegen
zum Themenkomplex Sicherheitspolitik kaum experimentelle
Befunde zu den Auswirkungen von verschiedenen Fragewortlau-
ten auf Antwortverteilungen vor. Man ist also auf die
Spekulation angewiesen, daB die von Umfrageinstituten,
ihren Auftraggebern und in der Presse berichteten Vertei-
lungen sicherheitspolitischer Einstellungen bei- andersarti-
gen Frageformulierungen auch ganz anders hidtten ausfallen
kénnen. Solche Vermutungen, wie sie von Meyer {1983: 40ff.)
angestellt werden, koénnen durch eine Reihe von Argumenten
gestiitzt werden.

In seiner methodenkritischen Ubersicht iiber zur Erhebung
von sicherheitspolitischen Einstellungen eingesetzte Umfra-
geinstrumente nennt Meyer eine Reihe von Faktoren, die zu
Zweifeln an der Validitat der Messung der fraglichenm Ein-
stellungsdimension AnlaB geben: H#éufig wiirden zu diesen
Themen suggestive Fragen gestellt, implizite Wertungen von
Akteuren ("der Russe", "Kommunisten") oder von Zusténden
("sowjetische Uberlegenheit") priisentiert, Feindbilder ver-
mittelt und die Bewertung, Beurteilung und Prognose #uBerst
hypothetischer Entwicklungen gefordert. Demgegeniiber teilen
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wir die inhaltlichen Instrumenteneffekte bei sicherheitspo-
litischen Fragestellungen unter methodologischem Aspekt
lieber in zwei groBe Gruppen ein: REinerseits namlich in
solche Effekte, die durch Verwendung bestimmter Vokabeln in
den verbalen Stimuli entstehen, andererseits in solche
Effekte, die durch Informationsiibermittlung im Rahmen der
Prasentation der Frage zustandekommen.

Die Effekte der ersten Gruppe bestehen darin, daB die
Aufnahme bestimmter Worte in den Stimulus eigentlich nicht
anvisierte Einstellungsdimensionen anspricht, welche die
verbale Reaktion der Probanden mitbestimmen. Dabei kann es
sich um die Nennung bestimmter Institutionen, Personen,
sozialer Gruppen oder Ideologien handeln, 2zu denen moég-
licherweise separate Einstellungen vorhanden sind, oder um
Jede andere Ausdrucksweise, die Bewertungen impliziert oder
sonst irgendwie die Beurteilungsgrundlage beeinfluBt. Es
wurde bereits darauf hingewiesen, daB z.B. vom Herbst 1985
aus gesehen "in den letzten drei Jahren" oder "seit dem
Regierungswechsel" den gleichen Zeitraum bezeichnet, die
letztere Formulierung aber viel eindeutiger die Bewertung
der gegenwidrtigen Bundesregierung anspricht. Ebenso kann
man sich gut vorstellen, daB es fiir die Antwortverteilungen
nicht unwesentlich ist, wenn man bei Fragen nach der
Wahrscheinlichkeit eines Krieges in Europa und nach fiir
diesen Fall wiinschenswerten Verhaltensweisen von einem

Die Effekte der zweiten Gruppe entstehen dadurch, daB man
bei sicherheitspolitischen Fragen héufig lédngere informa-
tive Einleitungen voranstellen muB, etwa iiber Riistungs-
kontrollverhandlungen und ihre Ziele, strategische Fragen
oder Riistungsprogramme, weil ohne diese Einleitung die
folgende Einstellungsfrage bei vielen Probanden gar nicht
"ankommt"”. Solche informativen Ausfiihrungen konnen aber
iiberhaupt erst das Bezugssystem schaffen, in dem ein Pro-
band reagiert. Hier besteht die Gefahr, daB die diinne
Trennlinie zwischen Einstellungen und "Nicht-Einstellungen"
iiberschritten wird, auf die im folgenden Abschnitt einzu-
gehen sein wird: Kann man von der Messung einer latenten
Eigenschaft sprechen, wenn dem Probanden eine Reaktion auf
die Frage ohne mitgeliefertes Bezugssystem gar nicht oder
nur zufdallig moéglich wdre? Uberdies steigt bei léngeren
inhaltlichen Einleitungen die Gefahr von Effekten der
ersten Gruppe, daB also Wortwahl und Tonlage der Einleitung
die Reaktion mitbestimmen und nicht nur die abzufragende
Einstellung. Ein hypothetisches Beispiel moge dies ver-
deutlichen: Zum Ersteinsatz von Kernwaffen konnte man fra-
gen, ob ein solcher Ersteinsatz durch die NATO im Kon-
fliktfall wunter bestimmten Bedingungen befiirwortet oder
abgelehnt wiirde. Vorab kénnte man aber informieren, daB die
giiltige NATO-Strategie der "flexiblen Reaktion" unter be-
stimmten Bedingungen einen solchen nuklearen Ersteinsatz
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vorsieht - eine zweifellos zutreffende Aussage - und dann
erst nach Befiirwortung oder Ablehnung fragen. DaB8 die Vor-
stellung eines westlichen nuklearen Ersteinsatzes als gel-
tende Dokt-in der westlichen Verteidigungsallianz leichter
akzeptierbar ist denn als isolierte Prinzipienfrage ohne
diese Information, versteht sich von selbst.

Wie bereits gesagt, sind derartige experimentelle Studien
zur Reliabilitdt und Validitét der Messung sicherheitspoli-
tischer Einstellungen bislang kaum durchgefiihrt worden, in

der Bundesrepublik praktisch iiberhaupt nicht. Die vorzig-
liche Monographie von Schuman und Presser (1981) zu
"Questions and Answers in Attitude Surveys" enth&dlt nur
sehr wenige Beispiele aus dem Bereich der Sicherheitspoli-
tik oder der internationalen Politik im allgemeinen. Die
Umfrageforschung hatte seit Ende der siebziger Jahre bis
zum Beginn der Raketenstationierung Ende 1983 einen rapide
emporschieenden Informationsbedarf kurzfristig zu befrie-
digen, und man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daB
dabei 6fters einfach "darauflosgefragt"” wurde - unter Ver-
nachléssigung von zu anderen Einstellungsbereichen léngst
abgesicherten methodologischen Erkenntnissen und ohne kri-
tische Priifung der Tragfidhigkeit der erhobenen Daten. Bei
der Darstellung solcher Ergebnisse in den folgenden drei
Kapiteln besteht also in der Regel nur die Méglichkeit,
Frageformen und —-formulierungen unter Beriicksichtigung der
in diesem und im vorhergehenden Abschnitt dargelegten Kri-
terien und der in der Literatur dargestellten Erfahrungen
daraufhin zu inspizieren, wie sie die resultierenden Ant-
wortverteilungen beeinfluBt haben kénnten, ohne daB solche
Vermutungen durch direkt einschldgige Experimente abge-—
stiitzt werden kénnten.

Am néchsten kommt man der experimentellen Anordnung der
zweigeteilten Stichprobe noch, wenn etwa gleichzeitig ver-
schiedene Erhebungen zu demselben Einstellungsobjekt mit
verschiedenen Instrumenten durchgefiihrt wurden. Gliick-
licherweise ist das zumindest bei den im viertem Kapitel
dargestellten Befunden zu Einstellungen zum NATO-Doppelbe-
schluB und zur Nachriistung 6fter der Fall. Aber auch wenn
dem nicht so ist, stellen in den fol~<enden Kapiteln zu
formulierende Aussagen, daB8 bestimmte Ergebnisse durch
formale und/oder inhaltliche Instrumenteneffekte zustande-
gekommen sein kénnten, keine pure Spekulation dar. Wenn es
in der Literatur eine durchgehende Erkenntnis dariiber gibt,
wann solche Einfliisse besonders h#ufig auftreten, dann
lautet sie, daB derartige Effekte um so 6fter und stérker
zu beobachten sind, je weniger die Probanden zu einem
Themenkomplex informiert und daran interessiert sind und je
geringer seine persénliche Bedeutung oder Wichtigkeit ist.
Vieles spricht dafiir, daB8 Sicherheitspolitik fir die
meisten Menschen nicht zu den sehr nahestehenden und rele-
vanten Problemfeldern gehdrt - einige empirische Befunde
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dazu werden in 3.2. vorgefithrt werden. Deshalb wird im
folgenden abschljieBenden Abschnitt dieses Kapitels noch
etwas ausfilhrlicher auf diese Beziehungen 2zwischen der
persdnlichen Wichtigkeit eines Attitiidenobjekts und der
Anfdlligkeit gegeniitber Instrumenteneffekten und auf das
damit zusammenhéngende Problem der "Nicht-Einstellungen"
eingegangen.

In 2.1.3.5. wurde dafiir plddiert, die Bedeutung von Ein-
stellungsobjekten fiir Probanden als vierte separate Ein-
stellungsdimension neben Kognition, Affekt und Verhaltens-—
orientierung aufzufassen. Weil dariiber und iiber die Be-
ziehungen dieser Einstellungsdimension zu den anderen drei
Dimensionen in der Literatur keine Einigkeit herrscht,
findet man eine Vielzahl von verschiedenen Bezeichnungen
und Vorstellungen iiber die empirische Erhebung dieser Di-
mension vor. Zwei Abgrenzungen erscheinen uns, wie ausge—
filhrt, in Anlehnung an Manheim (1982: 25ff.) unerléBlich,
némlich einerseits gegen Intensitédt und andererseits gegen
Zentralitdt. Zentralitat ist keine Eigenschaft einer ein-
zelnen isolierten Attitiide, sondern ein analytisches
Konstrukt zur Charakterisierung der Stellung einer einzel-
nen Attitiide in einem groBeren Einstellungsgeflecht. Zen-
trale Attitiden miissen nicht unbedingt von hoher persén-
licher Bedeutung sein; persénlich sehr wichtige Einstel-
lungen miissen nicht nptwendigerweise eine zentrale Stellung
im Einstellungssystem einnehmen.

Die Intensitét einer Einstellung hat begrifflich mit ihrer
persdnlichen Bedeutung nichts zu tun, sondern charakteri-
siert die Starke der affektiven und der konativen Dimen-—
sion. Empirisch sind zwar Intensitidt wund persdnliche
Wichtigkeit von Einstellungen hdufig positiv korreliert,
ihre definitorische Gleichsetzung ist jedoch unzulédssig. Es
ist 2z.B. sehr wohl méglich, die Rassendiskriminierung in
Stidafrika oder die israelische Siedlungspolitik im Westjor-
danland heftig abzulehnen, auch wenn diese Einstellungen
nur geringe persénliche Relevanz haben. Deshalb ist die
Verwendung der Intensitidt von Einatellungen als MaB8 fir
ihre Wichtigkeit bei Schuman und Presser (1981: Kapitel 9)
ungliicklich. Ebenso geht die demokratietheoretische Gegen-—
iiberstellung von Minderheiten mit sehr intensiven und
Mehrheiten mit schwachen Einstellungen zu bestimmten Themen
(z.B. Dahl 1956) am Kern des Problems vorbei. Die Problema-—
tik der Aggregation gesellschaftlicher Praferenzen ist erst

dann vollstiéandig erfaBt, wenn neben der Richtung und der
Intensitédt wvon Einstellungen auch die Bedeutung beriick-
sichtigt wird, die sie fiir die Anhéinger der einzelnen

Positionen haben.
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Bei einer sorgfdltigen Unterscheidung zwischen Intensitit,
Zentralitiat und Wichtigkeit wvon Einstellungen wird
deutlich, warum in der Regel davon ausgegangen wird, daB
Einstellungen gegeniiber Instrumenteneffekten aller Art um
so anfdlliger sind je weniger Bedeutung sie fiir die Proban-
den haben und warum die experimentelle Forschung diese
Vermutung weitgehend bestdtigt. Persénlich wichtige Attitii-
den beziehen sich auf Einstellungsobjekte, die einer Person
bekannt sind und "nahe" liegen, denen sie Aufmerksamkeit
schenkt und zu denen sie einen relativ engen kognitiven und
affektiven Bezug hat. Je geringer dieser Bezug ist und je
weniger das Einstellungsobjekt die physische und psychische
Lebenswelt tangiert, je "entfernter" es also liegt, desto
geringer ist auch das Interesse, die Information sowie das
Bediirfnis und die Suche nach Information. Den Grenzfall
stellen Einstellungsobjekte und Themenbereiche dar, zu
denen iberhaupt keine Information vorliegt. Je ndher man an
diesen Grenzfall kommt, desto fraglicher wird es, ob iiber—
haupt Einstellungen vorhanden sind, die durch reaktive
Messung im Interview erhoben werden kénnen, desto frag—
licher wird die Zuverliéssigkeit der Messung, desto stédrkere
Unsicherheit herrscht dariiber, was eigentlich die Antworten
auf Einstellungsfragen zustandekommen l&B8t. Im Grenzfall
volliger Unkenntnis eines Objektbereichs kénnen es
eigentlich nur noch formale und inhaltliche Eigenschaften
der Stimuli sein, welche die Reaktionen der Probanden be-
einflussen. Wenn sie Reaktionen nicht véllig verweigern
oder ihr Nichtwissen nicht angeben wollen, dann kdnnen sie
sich in neutrale Mittelkategorien fliichten, sich an der
Reihenfolge der Antwortvorgaben oder der Fragen festhalten,
spontan auf im Stimulus gegebene Informationmen reagieren,
sich an ihrem Affekt gegeniiber Bestandteilen der PFragefor-
mulierung orientieren usw. Je stédrker dabei inhaltliche
statt formale Aspekte des Stimulus eine Rolle spielen,
desto mehr werden zwar in der Tat Attitiiden gemessen, nicht
Jjedoch Attitiden gegeniiber dem Objekt, zu dem sie
eigentlich erhoben werden sollen.

Zwei Punkte sind in diesem Zusammenhang noch anzusprechen,
nédmlich einerseits die empirische Bestimmung der persén-
lichen Wichtigkeit von Einstellungsobjekten und anderer-
seits der Unterschied zwischen Einstellungen und "Nicht-
Einstellungen". Dafi die Intensit#at von Attitiiden nicht den
MagBstab ihrer persénlichen Bedeutung abgeben kann, wurde
bereits erwdhnt. Alternativ kann diese Einstellungsdimen-
sion iiber Interesse, Information, direkte Fragen nach der
rersonlichen Wichtigkeit und iber Fragen nach Verhalten
erschlossen werden. Fragen nach dem Interesse an bestimmten
Themen haben den Nachteil, daB man sich leicht als hochgra-
dig interessiert an allen méglichen Bereichen erkliren
kann, wenn kein Zwang zur Rangordnung ausgeiibt wird.
Ahnlich wie solche Rangordnungen nach dem Interesse
funktionieren Fragen nach der Abstufung der Aufmerksamkeit
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fiir verschiedene 1Inhalte der Medienberichterstattung und
nach der Erinnerung an vergangene Ereignisse. Gute An-
haltspunkte fir die persénliche Wichtigkeit von Themen-—
komplexen gibt die Erhebung von einschlédgigen Informationen
und Kenntnissen, wobei nach dem oben Gesagten offene Fragen
geschlossenen Formulierungen in der Regel iiberlegen sind.

Direkte Fragen nach der persénlichen Bedeutung von Ein-
stellungsobjekten haben 4&hnliche Nachteile wie auf das
Interesse abzielende Instrumente: Ohne Zwang zur Abstufung
besteht die Gefahr, daB fast alles als "wichtig" oder gar
"sehr wichtig" deklariert wird, ferner unterliegen solche
Messungen - wie in 2.1.3.5. erwidhnt - hochstwahrscheinlich
der Verzerrung durch “"Moden" und durch die Aktualitét be-
stimmter Themen in den Medien und in der politischen Dis-
kussion.! Eine gerade fiir politische Problemfelder interes-
sante Variante der Frage nach der persénlichen Wichtigkeit
findet sich bei Schuman und Presser (1981: 235ff.), wie
wichtig eine bestimmte Angelegenheit namlich fiir die eigene
Wahlentscheidung sei. Bei dieser Formulierung wird eine
effektive Barriere dagegen aufgebaut, jedes beliebige Thema
als wichtig zu bezeichnen, allerdings mit dem bereits ange-
sprochenen nachteiligen Effekt, daB damit ein hypothe-
tischer Verhaltensaspekt einflieB8t. In einer letzten Gruppe
von Fragen schlieBlich wird versucht, die persénliche
Wichtigkeit einer Materie iiber einschldgige Verhaltensbe-
reitschaft oder vergangenes Verhalten zu erfassen, wobei
das hdrtere Kriterium selbstverstdndlich die bereits
vollfiithrten Aktivitdten sind, etwa fiir oder gegen eine
Angelegenheit Petitionen unterzeichnet, Briefe geschrieben,
demonstriert, Geld gespendet oder Vereinsmitgliedschaften
erworben zu haben. Aus dieser liste wird ersichtlich, daB
es durchaus eine Reihe von Méglichkeiten zur Erfassung der
individuellen Wichtigkeit von Einstellungsobjekten gibt, um
danach die Qualitédt der Antworten auf einschlagige sub-
stantielle Einstellungsfragen beurteilen zu kénnen. Obwohl
dies gerade bei sicherheitspolitischen Themenstellungen
besonders notwendig erscheint, sind derartige Fragen in
diesem Kontext relativ selten anzutreffen, und wenn sie
gestellt werden, werden sie in der Regel nicht dazu
genutzt, die Interpretierbarkeit der sonstigen erhobenen
sicherheitspolitischen Einstellungsdaten zu differenzieren.

Damit kommen wir abschlieBend nochmals zum Problem der
sogenannten37;Nicht—Einstellungen" ("non—-attitudes”; Con-
verse 1970) Dieser Begriff wird in mindestens zweierlei
Bedeutungen verwandt. In einer engen Definition werden
damit Attitiiden zu fiktiven Einstellungsobjekten bezeich-
net, etwa zu gar nicht existierenden Personen, Instituti-
onen, Organisationen, Gruppen, Programmen, Gesetzen oder
Begriffen. In der experimentellen Forschung liegen eine
Reihe von Befunden dariiber vor, daB bei Fragen nach solchen
nicht-existenten Einstellungsobjekten eben nicht alle Pro-
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banden die Antwort verweigern oder Ignoranz signalisieren,
sondern ein Teil sich auf die Antwartvorgaben einléagt
(Schuman und Presser 198l: Kapitel 5). In der weiteren
Definition werden auch Attitiiden zu realen Einstellungsob-
jekten zu den Nicht-Einstellungen gezéhlt, wenn ihnen kaum
vorherige einschldgige Kenntnisse zugrunde liegen. Wéhrend
nach der engen Definition alle Probanden einer Stichprobe
zu einer bestimmten Ffrage je nach realer Existenz des
Einstellungsobjekts entweder nur echte Einstellungen oder
Nicht-Einstellungen produzieren kdnnen, scheint die weitere
Definition jede Stichprobe bei jeder Frage in Probanden mit
Einstellungen und in solche mit Nicht-Einstellungen zu
dieser Frage zu unterteilen. Der Anteil der Probanden mit
durch eine bestimmte Frage angesprochenen echten Einstel-
lungen kénnte dabei naturgem#B von Null bis 100 Prozent der
Stichprobe reichen - je nach Informationsstand und indivi-
dueller Bedeutung des Themas. Da jedoch vorherige Kenntnis-
se und Wichtigkeit in der Stichprobe selbst kontinuierlich
verteilt sind, ist auch das Vorliegen von Nicht-Attitiiden
nach der weiteren Definition eher als graduelles, als
Wahrscheinlichkeitskonzept aufzufassen. Man kann nicht
sagen, iiber einem bestimmten Schwellenwert von relevanten
Kenntnissen und persdnlicher Involvierung liegen Attitiiden
vor, darunter Nicht-Attitiiden, vielmehr steigt die Wahr-
scheinlichkeit der Ermittlung von Nicht-Einstellungen, wenn
die Stichprobe von den Probanden mit dem besten Informati-
onsstand zum anderen Extrem hin durchlaufen wird.

Wenn wir in dieser Arbeit den Begriff der "Nicht-Attitiide"”
in seiner weiteren Bedeutung verwenden, dann folgt daraus,
daB von einer einfachen und eindeutigen Trennlinie gegen—
iiber M"echten" Einstellungen nicht ausgegangen werden kann.
Ein und dieselbe Frage kann bei unterschiedlichen Probanden
mit wunterschiedlicher Wahrscheinlichkeit Nicht-Attitiiden
evozieren. Wenn Informationsstand, Interesse und persdén-—
liche 1Involvierung nicht ausdritcklich erhoben worden sind,
kann man iiber diese individuellen Wahrscheinlichkeiten nur
anhand allgemeiner Kriterien spekulieren, etwa der formalen
Bildung. Sich