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JULIUS WOLF KOZEP-EUROPAI GAZDASAGI
EGYESULETE
(1904-1918)

Németh Istvan

A XIX. szazad végén a német iparnak két Eurdpa-stratégiai tabora alakult ki,
amelyek egymastol fiiggetlen propagandaeszkozzel és szervezettel rendelkeztek.
Az els6 csoportot tilnyomorészt a nehézipar altal meghatarozott vonulat képvi-
selte, amely az Ossznémet Szovetség (Alldeutscher Verband — ADV)' 1891. évi
megalakulasaval jelentkezett a politikai kozvéleményben. A szervezet elndke
Karl von der Heydt (1891. aprilis 9-1893. julius 5.) Ernst Hasse (1893. julius 5—
1908. februar 9.) és Heinrich Clafs (1908. februar 9—1939. marcius 13.), a rajna-
vesztfaliai alapanyagipar sz0sz0l6i voltak. Programja szerint a kezdetben
Allgemeiner Deutscher Verband-nak (Altalinos Német Szovegség) nevezett

' 1890. szeptember 28-an Alfred Hugenberg kezdeményezésére Frankfurt am Mainban taladlkozot
tartottak az 1886-ban Carl Peters altal alapitott Allgemeiner deutscher Verband zur Férderung
tiberseeischer deutsch-nationaler Interessen (A tengerentili német-nemzeti érdekek tdmogatasa-
ra alakult altalanos német szovetség) képviseldi és az 1890. junius 28-i, a Nagy-Britanniaval
1890. julius 1-jén kotott Helgoland—Zanzibar szerz6dés (Anglia megkapta a Nilus forrasa kortil
fekvé Ugandat és mas kisebb fontossagu teriileteket, Zanzibar pedig protektoratusa ala keriilt; az
Eszaki-tenger partjan fekvé Helgoland pedig Németorszag tulajdona lett) elleni tiltakozo felhi-
vas kezdeményezdi és alairdi, hogy megtargyaljak az egylittesen alakitand6 k6zos nemzeti szo-
vetség tigyét. A szervezet 1891. aprilis 9-én Berlinben Allgemeiner Deutscher Verband (Altala-
nos Német Szovetség) néven alakult meg, s 1894. aprilis 12-én (1894. julius 1-jei érvényesség-
gel) All-Deutscher Verband-ra (Ossz-Német Szdvetség) valtoztatta nevét. (A magyar torténetiras
meg. Tanulmanyomban az 6ssznémet kifejezést hasznalom — NI). 1891. jinius 1-jétél megjelen-
tette a Mitteilungen des Allgemeinen Deutschen Verbandes cimii kdzleményét, amelynek cimét
1894. julius 1-jét6l elobb Alldeutsche Blitter. Mitteilungen des Allgemeinen Deutschen
Verbandes-re, majd 1894. julius 1-t6l Alldeutsche Blétter. Mitteilungen des All-Deutschen
Verbandes-re valtoztattak. A szervezetet 1895. januar 6-atdl Alldeutscher Verband-nak nevezték
(Reinhard Opitz [Hrsg.]: Europastrategien des deutschen Kapitals 1900—-1945. Pahl Rugenstein
Verlag, Koln, 1977, 100.). A partok feletti, befolyasos nacionalista szervezet a népies (volkisch)
¢és imperialista célokhoz kapcsolodva a német nemzeti tudat erdsitését, hatarozottabb gyarmati
politikat és gyors flottaépitést siirgetett, amellyel a leghatasosabban demonstralhatd a német vi-
laghatalmi pozicio. A radikalisan soviniszta, a fajilag indokolt antiszemitizmust képvisel$ szo-
vetség taglétszama viszonylag alacsony (40 000 f6) maradt, de befolyasos kapcsolatokkal ren-
delkezett a kormanyhoz és a csaszar tandcsaddihoz (Helmut M. Miiller: Schlaglichter der
deutschen Geschichte. Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn, 1994, 203.).
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szervezetet ,,a bel- és kiilfoldi német-nemzeti érdekek tamogatasara” hoztak 1ét-
re, amelynek feladata

,1. a hazafias ontudat felélesztése és kiizdelem minden, a nemzeti fejlédéssel
szembehelyezkedd iranyzat ellen.

2. A német-nemzeti torekvések apolasa és tdmogatasa minden orszagban,
ahol a népiinkhoz tartozoknak harcolniuk kell német sajatossdgukért, s minden
német elem 6sszefogasa a f6ldon e célok érdekében.

3. Erételjes német érdekpolitika tdmogatasa Europaban és a tengeren tul, ki-
valtképpen azért, hogy a német gyarmati mozgalom gyakorlati eredményekre
vezessen.”’

A masik iranyzatot tilnyomorészt az 0j ipari téke képviselte, amelyet a
Deutsche Bank-hoz, s akkori elndkéhez, Georg von Siemenshez kotodo vegyi- és

% Alldeutsche Bldtter, 1894. januar 1. In: Tokody Gyula: Ausztria—Magyarorszag a Pangerman
Szovetség (Alldeutscher Verband) vilaguralmi terveiben (1890-1918), Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1963, 40. Céljai miatt a kiilfoldi sajto a szervezetet rovidesen a német soviniszta és tertilet-
szerz6 politika egyik legfébb tamogatdjanak tekintette. Torténetéhez lasd tobbek kozott: Otto
Bonhard: Geschichte des Alldeutschen Verbandes, Berlin, 1920, Mildred Wertheimer: The Pan-
German League 1890-1914, New York, 1924., Eckhart Kehr: Schlachtflottenbau und
Parteipolitik 1894-1901: Versuch eines Querschnitts durch die innenpolitischen, sozialen und
ideologischen Voraussetzungen des deutschen Imperialismus, Berlin, 1930, ill. ud: Soziale und
finanziellen Grundlagen der Tirpitzschen Flottenpropaganda, in: Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.):
Der Primat der Innenpolitik: Gesammelte Aufsdtze zur preussisch-deutschen Sozialgeschichte
im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main, 1965, Heinrich Clal: Wider der Strom, Leipzig,
1932. Lothar Werner: Der Alldeutsche Verband 1890-1918, Berlin, 1935. Siegfried Wehner:
Der Alldeutsche Verband und die deutsche Kolonialpolitik der Vorkriegszeit. Diss. phil.
Greifswald, 1935. Alfred Kruck: Geschichte des Alldeutschen Verbandes 1890-1939,
Wiesbaden, 1954, Jirgen Kuczinsky: Studien zur Geschichte des deutschen Imperialismus, Band
II. Propaganda-Organisationen des Monopol Kapitals, Berlin, 1950., Hans-Ulrich Wehler: Das
Deutsche Kaiserreich 1871-1918, Gottingen, 1973., Michael Peters: Der Alldeutsche Verband
am Vorabend des Ersten Weltkrieges (1908-1914): Ein Beitrag zur Geschichte des volkischen
Nationalismus im spdtwilhelmischen Deutschland, Frankfurt am Main/Bern/New Y ork/Paris,
1992. Az ADV magyarellenes, agressziv tevékenységét igyekezett bizonyitani Hangay Oktav: A
nagynémet vagy pangerman egyesiiletek és miikodésiik, Kolozsvar, 1901., ill. ué: Az Alldeutsch
Szovetség (All-deutscher Verband), Kolozsvar, 1903. Az ADV ¢és a magyarorszagi németség
kapcsolatahoz lasd Ingomar Senz: Die ,,deutschnationale” Bewegung in Stidungarn vor 1914, in:
Stiddeutsches Archiv Bd. XV/XVI. 1972-73, 115-190., ill ud: Die nationale Bewegung der
ungarldndischen Deutschen vor dem ersten Weltkrieg im Spannungsfeld zwischen
,Alldeutschtum” und ungarischer Innenpolitik. Diss. phil., Erlangen-Niirnberg, 1976., Giinter
Schodl: Ungarns ,,Deutsche Bewegung” und mitteleuropdische Politik am Vorabend des Ersten
Weltkrieges. In: Siidostdeutsches Archiv, Bd. XXII-XXIII. 1974-1975, 108-129., ill. ué:
Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik in Ungarn 1890-1914. Zur Geschichte
des ,,deutschen extremen Nationalismus”. Erlangen Historische Studien, Bd. 3. Frankfurt am
Main/Bern/Las Vegas, 1978., u6 (Hrsg.): Land an der Donau. Deutsche Geschichte im Osten
Europas, Bd. 5. Berlin, 1995. A fenti feldolgozasokat részlegesen értékeli: Flodung Janos: Az
Alldeutscher Verband létrejotte és ideoldgiai orientacidja (Hozzaszolas az ADV torténetéhez).
In: A Kérpat-medence vonzasaban. Tanulmanyok Polanyi Imre emlékére. University Press,
Pécs, 2001, 86-91.
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elektroipari konszernek képvisel6i (a politikdban Hans Delbriick, Julius Wolf,
Paul Rohrbach, Friedrich Naumann, a gazdasagi vezetok korében az AEG-elnok
Walter Rathenau, a Bagdad-vasut épitését finanszirozé Siemens-utdod Arthur von
Gwinner, az elektroipari konszern-tulajdonos Robert Bosch és a hajozast kézben
tartd Hapag-igazgatd Albert Ballin) alkottak. E csoport alapitotta meg 1904-ben
a Kozép-eurdpai Gazdasagi Egyesiiletet (Mitteleuropdischer Wirtschafisverein).’

1. Julius Wolf egyesiiletének megalakulasa és tevékenysége (1904-1914)

Julius Wolf breslaui kozgazdasz ¢és allamjogasz 1901-t6l dolgozott a kdzép-
europai allamok ko6zos gazdasagi érdekeit tamogatd terven. Cikkeiben kimutatta,
hogy ha Németorszag, Ausztria—Magyarorszag, Svdjc, késobb talan Hollandia és
a Balkan allamai, még késébb pedig Olaszorszag, Franciaorszag és Belgium
gazdasagilag kézelednek egymashoz gazdasagi onrendelkezési joguk teljes meg-
désével, nyerteskent keriilhet ki. Ekozben persze sok bizalmatlansagot kell elta-
volitani az utbol. A kétkedok megnyugtatasara kifejtette, hogy nem gondol a
vamok megsziintetésére, s a vamunié megvalosithatatlan; a tervezett gazdasagi
egyesiilet semmiféle politikai agitaciot vagy hangulatkeltést nem folytat; nem
tervezi a részt vevo orszagok gazdasagi onrendelkezésének csorbitasat; az egye-
siiletnek kifelé sincs semmiféle offenziv szandéka s tevékenységében a kereske-
delempolitikai feladatok nem az egyediilick és meghatarozok.”

Az egyesiilet programjat Németorszag, Ausztria és Magyarorszag vezetd po-
litikai és kereskedelempolitikai korei feltétel nélkiil elfogadtak, s megkezdddtek
a targyalasok, valamint az egyesiilet megalakitasanak el6zetes munkalatai. Wolf
azonban folyamatosan érzékeltette, hogy a gazdasagpolitikat egyre jobban érinti
a dinamikus amerikai verseny, amely folyamatosan csokkenti piaca felvevokeé-
pességét; Nagy-Britannidban pedig a korabban artalmatlan Fair-Trade-
mozgalom a ,,chamberlainizmussal” a varakozasokat messze meghaladva hatal-
mi tényez6 lett, s az orszag elzarkozasan dolgozva veszélyezteti az oda iranyulo
exportot. Ezért elérkezett a Kozép-europai Gazdasagi Egyesiilet megalakitasa-
nak pillanata.’

1903 marciusaban azonban visszalépett a korabban favorizalt vamunios gon-
dolattol. Kissé elkeseredetten allapitotta meg, hogy a kdzép-eurdpai vamunio
huszonot éve napirenden 1évo gondolata nem valosult meg, pedig a nehézségek
nem athidalhatatlanok. A kétked6knek a Német Vamszovetség példajan kimutat-
ta, hogy a hozza csatlakozo allamok egykor szintén hasonlod aggalyokat fogal-

3 Lasd: Opitz 1977, 30-31.

* Julius Wolf: Materialien betreffend einen mitteleuropdischen Wirtschafisverein. Breslau, 1903.
december. Lasd: Opitz 1977, 137-138.
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maztak meg. Bajororszag és a Rajna-vidék kiilonb6zo fejlettségi szintje — ipari
allam és agrarallam —, mégsem akadalyozta meg a Vamszdvetség megalakitasat.
Miért akadalyozna meg a vamuniot most Eurdpa szivében?

A nagy gazdasagi teriilet — irta Wolf — mindig folényben van a kisebbel
szemben. Eszak-Amerika ipari elénye Eurdpa felett azzal is magyarazhaté, hogy
rendkiviil nagy és igényes, egységes értékesitési tertilettel rendelkezik s e gazda-
sagi teriilet kartelljei lemondtak a dragan termeld tizemekr6l. Termelésiiket helyi
szinten 0sszpontositjak, ahol alacsonyabb koltségekkel mitkddnek. A nemzetko-
zi kartellek ugyanezt tehetnék Eurdpaban, de a vamhatarok kizarjak oket.

Szerinte a koOzép-eurdépai vamunidé csak Németorszag ¢s Ausztria—
tatlankodott —, hogy az egyiittmtikodés legenergikusabb hive a német ipar, amely
erbsebb, mint az osztrak és a magyar. A tények azonban megcafoljak a varako-
zéasokat: a német ipar nem akar tudni az ,,uniorél”. A 35 ezer kdzvetlen és kozve-
tett taggal rendelkezd, tilnyomodrészt nehézipari orientaltsagi Német Iparosok
Kozponti Szovetsége (Centralverband deutscher Industrieller) — amely a német
ipari munkasok hét tizedét foglalkoztatta —, elutasitotta a dél-német vamuniod
gondolatat, mint az amerikai veszély elleni fellépés eszkozét. Osztrak részrol
pedig a nem német nemzetiségek elutasitjdk a Német Birodalommal kdtendd
gazdasagi unidt, jollehet a szlav és félig szlav tartomanyok — csehek, morvak,
galiciaiak — a németeknél is nagyobb nyertesei lennének az 6sszefogasnak.

Ezért a tovabbiakban mar nem szamolt kdzép-eurdpai vamunidval. Helyette
mas formaban, a kozép-eurdpai gazdasagi egyesiilet alakitasaval igyekezett
megmenteni a gazdasagi unid egészséges ¢és értékes gondolatat. Kezdetben, az
egyesiilet szervezeti elokésziiletének szakaszaban az egyesiilet céljat is megfo-
galmazta elnevezésében (Egyesiilet a kozép-eurdpai allamok kdzos gazdasagi
érdekeinek tamogatasara). Ha csak Németorszag és Ausztria—Magyarorszag jut
egyezségre, sulyuk (57+47 millié = 104 milli6 lakos) akkor is jelentdsebb lesz,
mintha egyenként 1épnének fel.”

Wolf rendkiviil évatosan latott munkahoz. Az egyesiilet alakulé felhivasa el-
utasitott minden politikai célt, s az allaspontokat rendkiviil toleransan kezelve az
ellentétek érvényesitését ¢s képviseletét sem kivanta zavarni. Elutasitotta a ko-
zép-eurdpai vagy az europai vamunid eszméjének propagandajat, s abbol indult
ki, hogy a kozép-eurdpai allamok a korabbiaknal jobban boldogulhatnak, ha

1. egyenlden szabalyozzak gazdasaguk és gazdasagi jogaik bizonyos el-
lentéteit,

S Julius Wolf: Ein mitteleuropdischer Wirtschaftsverein, in: Neue Freie Presse, 1903. marcius 3.
Lasd: Opitz 1977, 139-140.

" Uo. 140-141.
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2. kolcsondsen egymas rendelkezésére bocsatjak kiilonbozd intézmé-
nyeiket (pl. hatarérizeti szolgalat, az export €s import ellendrzése,
clearing egyik orszagbdl a masikba),

3. elénydsen kezelik, vagy legalabbis megkiilonbdztetett figyelemben
részesitik a vamokrol, vasuti tarifakrol folytatott népgazdasagi meg-
allapodasokat, stb.

4. folyamatosan vizsgaljak e teriilet lehetdségeit az eddigi targyalasokra
vald korlatozas helyett, amelyek csak tizévenként esedékesek és
gyors végrehajtast igényelnek,

5. a tavoli orszagokban kozos szerveket allitanak fel érdekeik képvise-
letére,

6. 0Osszehangoljak allaspontjukat az ezen orszagokkal folytatott targya-
lasokon,

7. allando dontobirosagot allitanak fel a gazdasag, s foleg a vamiigyek
nemzetkdzi vitdinak elsimitasara.

Egyértelmiien kijelentette, hogy a valamennyi teriileten folyd szisztematikus
munka esetén valamennyi allam nyertes lesz anélkiil, hogy az allamok gazda-
sagpolitikai, illetve politikai 6nrendelkezési jogat a legkisebb mértékben is érin-
tené. A szervezettol idegen az agressziv vagy agitacios tevékenység; egész tevé-
kenységében és végcéljaiban is a békét erdsité elem kivan lenni.®

1903. majus 19-én az als6-ausztriai mezOgazdasagi tarsasag vitaestet rende-
zett a kdzép-europai allamok gazdasagi dsszefogasanak kérdéseirdl. Az iparosok
¢s a mezOgazdasag képviseldi nézeteltéréseik ellenére barati koriillmények kozott
igyekeztek megtalalni a politikai és gazdasagi élet kompromisszumanak arany
kozéputjat. Karl Auersperg herceg, a mezOgazdasagi tarsasag elndke bevezeto-
jében ramutatott arra, hogy az ipart és a mezogazdasagot elvalasztd vitak nem
oncéluak, hanem a nagyobb mozgasi lehet6ség keresése vezeti a munka védelme
¢s a munkalehetdségek érdekében, nem csak a mihelyekben és a gyarakban,
hanem a foldeken és az erdokben folyd munkak esetében is.

Wolf referatumaban az amerikai ipari és mezOgazdasagi konkurencia bemu-
tatdsara ¢és az europai ellenlépések sziikségességére helyezte a hangsulyt. A ke-
reskedelempolitikai helyzet kulcsanak a torténelemben példatlan amerikai fejlo-
dést tekintette, amely ugy alakult ki, hogy Amerika semmit sem tett exportja
megszervezése €s a kiilfoldi piacok megszerzése érdekében. E vonatkozasban a
valtozasok csak most kezdenek kibontakozni. A rendkiviili fellendiilés oka elso-
sorban a hallatlanul nagy és azonos igényti felvevopiac 1éte.

Az eurdpai gazdasagpolitika nagy feladata — folytatta —, hogy Eurdpa gazda-
sagi teljesitoképességét legalabb az amerikai felére novelje. A ndvekedés érde-
kében Eurdpaban is egyetértésre kell jutni abban, hogy valamely orszag ipara
milyen specialis teriileteket hagy nyitva a masik orszag szamara. A munkameg-

8 Uo. 141-142.
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osztasban — az eddigi gyakorlattal szakitva — engedményekre van sziikség. A
termelési koltségek csokkentése érdekében szakitani kell a régi sokoldaltisaggal,
sOt a gazdasag mindenoldaltisagaval, amely megneheziti és megdragitja a terme-
lést. Eurdpa mezdgazdasaga ugyan nem valdsithatja meg az amerikai buza- és
kukoricatermelé farmok rendszerét, de ahol lehetséges, az lizemagakat korlatoz-
ni kell. Mindez a kiilénb6z6 orszadgok viszonyara is érvényes; e vonatkozasban
is ajanlatos az orszagok kozotti munkamegosztas Iétesitése, s a kereskedelmi
szerzodések rendszerének reformja.

A legnagyobb kedvezmény rendszerének hiveként nem latta be, helyes-¢ a
rendszer, amely a legnagyobb kedvezményt valamennyi orszagnak egyarant
biztositja; az egyik a német arukat 50%-os vammal sujtva piacat gyakorlatilag
elzarja eldliik, a masik, miként Anglia, pedig szabad bejutdst enged szamukra.
Az ésszerliség a legnagyobb kedvezmény felmondasat diktalna, de a vamhaborut
¢s az értékesitési piacok elvesztését egyik allam sem kockaztatja.

Wolf az egyesiilet céljaként az egyes orszagok ipari és mezogazdasagi speci-
alizalodasat jelolte meg. Félo azonban, hogy a szakosodaskor Ausztria szamara
kevés termelnivalo marad. Ezért az osztrak termeldk elsérendi feladata a hazai
piac megtartasa, s csak masodsorban az Amerika elleni védekezés. Wolf és az
agrariusok képvisel6i nem tervezték az Oroszorszdghoz vald kozeledést, s zar-
szavaban hozzafiizte, hogy az egyesiilet hivatalos programja az érintett orszagok
gazdasagi- és vampolitikai autonomiaja miatt nem tartalmaz korlatozasokat,
hacsak az érintett allam azt nem kéri. A jovO nagy kérdése azonban a viladgpiac-
ért folyo harc lesz.’

A német kiilliigyminisztérium (Auswartiges Amt — AA) 1903. szeptember vé-
gén véleményezte a birodalmi kancellaria szdmara a Kozép-eurdpai Gazdasagi
Egyesiilet (Mitteleuropdischer Wirtschaftsverein) kiiszobonallé megalakitasat.
Az utobbi idében tobb helyrdl jelentkezett a szandék — irtak — hogy a kdzép- és
nyugat-europai allamokat vam- és gazdasagi szovetségbe (eurdpaiba vagy csak
kozép-europaiba) tomoritve egyenjogiiak legyenek az Orosz Birodalom, az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia — gyarmataikat és birtokalloma-
nyat is magaban foglaldo — nagy gazdasagi térségeivel. Az elképzelést azonban
jelenleg és a tavolabbi jovoben is kivitelezhetetlennek itélték, mert szerintiik a
politikai és gazdasagi érdekellentétek, a nemzetiségek és kormanyformak kiilon-
bozoségei athidalhatatlanok.

A nehézségekkel Wolf teljesen tisztaban volt, ezért Kozép-eurdpai Gazdasagi
Egyesiilete nem vamszovetséget, hanem csupan az allamok gazdasdagpolitikai
kozeledését igyekezett megvalositani, s egylittmikodésiiket 1épésrol 1épésre elo-
késziteni. Mindazonaltal az egyesiilet programjaban felbukkant azon célkitiizés

? Julius Wolf: Materialien betreffend einen mitteleuropdischen Wirtschaftsverein, i. m. V-VII, 7—
12, 50-56. Lasd: Opitz 1977, 142—-145.
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is, amely a kdzép-europai allamoknak kdlcsonds vamelénydket biztositana. Ezzel
szerintiik Wolf egyesiilete is a tobbi kiilfoldi orszag ellen fordult.

A kiliigyminisztérium ugy itélte meg, hogy a kdzép-europai orszagok kol-
csonds vamkedvezménye az adott pillanatban megvaldsithatatlan, s tkozik a
birodalom politikajaval, amely elvben szilardan ragaszkodik a legnagyobb ked-
vezmény rendszeréhez.

Wolf nézetei miatt kiilf6ldon még nem nyugtalankodnak — jelezte a kiiligy-
minisztérium —, mert azokat csak tudomanyos szempontbol kezelik. Masként
allna azonban a dolog, ha egyesiiletének ¢élére a birodalom allamfdjéhez kozel
allo német herceg 1épne, amely azonnal felkeltené a kiilfold érdeklodését. Arra
gondolnanak, hogy az egyesiilet terveit a legfelsobb helyrél tamogatnak. Mind-
ezt Németorszag elleni hangulatkeltésre lehetne felhasznalni, féleg Nagy-
Britannia részér6l, ahol kirobbant a kiizdelem a gazdasagi imperializmusra és a
vamvédelemre vald attérés koriil, s ahol Chamberlain partja minden alkalmat
orommel megragadna, hogy gazdasagi ellentétet szitson Németorszaggal szem-
ben. A kiiliigyminisztérium ezért dvatossagbol azt javasolta, hogy Ernst Giinter
zu Schleswig-Holstein herceg ne fogadja el Julius Wolf felkérését az elnoki
posztra.m

A Kozép-europai Gazdasagi Egyesiilet tobb éves elokésziilet utan /904. ja-
nudr 21-én alakult meg a berlini Epitészetek Hazaban. Julius Wolf foreferatu-
maban elmondta, hogy az egyesiilet megalakitasaval még az eltéré partallasuak
is egyetértettek. Kiilon kiemelte Georg von Siemens személyét, aki még roviddel
halala el6tt hozza irt levelében is méltatta a kiilonb6z6 érdekek Osszefogasara
iranyul6 torekvését.!! Emlékeztetett Herbert Bismarck herceg nyilatkozataira,
aki a kozép-eurdpai vamszovetség gondolatat annyira egészségesnek tekintette,
hogy nem kételkedett megvalosulasaban. Kudarc esetén a régi kontinens gazda-
sagi jovojének nem sok jot josolt. Kiilonosen értékesnek tekintette a német
Reichsbank elndke, von Bilinski, s az Osztrak—Magyar Bank kormanyzdja, Dr.
Koch tamogatasat. A porosz, az osztrak és a magyar kereskedelmi miniszter
szintén tdmogatta a szervezet alakitasat, miként Tisza Istvan magyar miniszter-
elndk és Arthur Goluchowski grof 1897. november 20-i torténelmi nyilatkozata
jelezte.'

Ernst Giinther zu Schleswig-Holstein herceg az elnoki pozicio atvételekor az
egyesiiletben tomoriilt allamok k6zos érdekének tekintette a tengerentuli terme-
1és elleni védekezést. Konkurenseiket néhany teriileten rendkiviil erdsnek tekin-
tette, ezért kifelé kozos érdekeik képviseletét — kereskedelmi szerzodések forma-

' ZtsA, Potsdam, AA, Nr. 7557, BL. 33, ill. Weltherrschaft im Visier, Berlin, 1975, 57-58. (4. do-
kumentum). AuBerung des Auswirtigen Amts an die Reichskanzlei iiber den , Mitteleuropéi-
schen Wirtschaftsverein” Lasd: Opitz 1977, 146—147.

' Aus dem Bericht iiber die konstituierende Versammlung des Mitteleuropdischer Wirtschaftsver-
eins im Architektenhaus zu Berlin (1904. januar 21.) Lasd: Opitz 1977, 150.
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jéban — siirgette. Az elndkségével megalakult egyesiilet igazgatdsagi tagja lett
Otto Freiherr von Manteuffel titkos tanacsos, a porosz felsdhaz elsé elndkhelyet-
tese, Hermann Paasche titkos kormanytanacsos, a berlini Reichstag masodik
alelndke, Julius Wolf, Max Roetger, az esseni Krupp-cég igazgatdsaganak elno-
ke, Bodiker titkos kormanyfétanacsos, a birodalmi biztositd egykori elnoke,
Hans von Schwerin grof, a német mezogazdasagi tandcs elndke, Richard
Vopelius kohoétulajdonos, a Német Ipar Kozponti Szovetségének elndke és
Hermann Hecht, a berlini exportcégek egyesiiletének elnoke. "

A Kozép-eurdpai Gazdasagi Egyesiilet 20 paragrafusbol allé szabdlyzata'
elutasitotta a politikai tevékenységet, s a kormanyok figyelmét a gazdasagi ko-
rilményekre iranyitva a kozos érdekek kialakitasara torekedett. Ekdzben érintet-
leniil hagyta az egyes allamok gazdasagi és politikai 6nrendelkezési jogat. A
gazdasagi vonatkozasokat az eddigieknél egységesebben igyekezett szabalyozni,
mikozben az allamok kdlcsondsen egymas rendelkezésére bocsatjak intézménye-
iket, egymashoz kozelednek s figyelembe veszik népgazdasagaik sajatos viszo-
nyait, vam- és vasuti szallitasi tarifait, lehetoségeiket kiaknazzak, egységesen
1épnek fel a tavol-kiilfolddel folytatott targyalasokon, a nemzetkozi vitak, kiilo-
nosen a vamiigyek elsimitasakor.

Eszkoziik foleg a publicisztika, az informaciogytijtés tagjaik szamara, eljaras
a hivataloknal és a nemzetkdzi kapcsolatokban, kiilfoldi jogigénylik tamogatasa,
az érdekcsoportok kdzosen folytatott targyalasai kiilonbozd allamokban, s nyil-
vanos rendezvények, kongresszusok stb. rendezése.

Az egyesiilet tagjai lehettek kereskedelmi- és iparkamarak, gazdasagi, mi-
szaki, kereskedelemi vagy tudomanyos célokat folytato egyesiiletek és hasonld
szervezetek, szakmai szovetkezetek, kozségek, ipari tarsasagok és tulajdonosaik
és mindazok, akik legalabb harom éves tagdij fizetését vallaljak. Az éves tagdij
testiiletek ¢és nagylizemek szamara 50, kdzépilizemek és tulajdonosaik szamara
20, kisiizemek és masok szamara 10 marka."

Az egyesiilet szerve a bizottsag, a direktorium ¢€s a kozgytilés. A legalabb 30
fés bizottsagot a kdzgyiilés harom évre valasztja, s tagjainak egyotodével mar
hatarozatképes. A bizottsag liléseinek dsszehivasat a direktorium donti el, amely
szamara javaslatot dolgoz ki az egyesiilet éves bevételérdl és kiadasairdl. Az
egyesiiletet kifelé a 8—12 f6s direktorium képviseli. Végrehajtja a bizottsag és a
kozgyiilés hatarozatat, s felhatalmazasa van minden intézkedésre, amelyet sziik-
ségesnek tart az egyesiilet céljainak érdekében. Az egyesiileti tagok 0sszessége
alkotja a kozgytilést, amelyet a direktorium hiv 6ssze. Ha mas allamokban is
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megalakulnak szervezeteik, a direktorium veliik egyetértésben az Gsszekottetés
fenntartasara nemzetkozi irodat allit fel.'®

Kozponti Szovetsége (Zentralverband Deutscher Industrieller) az Iparosok Szo-
vetségével (Bund der Industriellen) egyiitt — amelyhez tobbek kozott a szasz
iparvidék, a Robert Bosch AG és a jénai Carl Zeiss konszern is tartozott, s rovi-
desen Gustav Stresemann képviselte 6ket — a Kdzép-europai Gazdasagi Egyesii-
let korporaciés tagja lett.'’

Az ipar szervezetei kozott azonban hidnyzott az 6sszhang. A fdleg 1j ipar-
agakat tomoritd Iparosok Szovetsége ecllenezte a mezdgazdasagi korok védo-
vam-politikajat, s Németorszag ipari allamma vélasat kovetelte. Ugy vélték,
hogy az amerikai prohibitiv (védévam)-rendszer mintajara kiépitett védévam-
politika sajnalatos modon az eurdpai allamok kereskedelmi kapcsolatainak elto-
l6dasat eredményezte. A Német Birodalom a szazadfordulon kotott hét uj keres-
kedelmi szerzddése az eurdpai allamok egymas kozotti véddvam-harcanak ter-
méke. A német mezdgazdasag diadalmasan hirdette, hogy gyo6zelmet aratott
Caprivi kancellar (1890-1894) , Németorszag ipari allam”-rol vallott tanitasai
felett. Szerintiik a kormédny engedett az agrarius érdekeknek és feladta az ipari
érdekek képviseletét.

Pedig a német kormany feladata a barati és szomszédos orszagokkal szembe-
ni vamsorompok leépitése lenne a kozép-eurdpai, lehetdleg azonban eurdpai
vamunio6 létrehozasaval, amely az egykori német szovetségi allamok Vamszo-
vetségének mintajara egyesitenék erdiket Nagy-Britannia és Amerika konkuren-
cigjaval szemben. A kontinentalis vilaggazdasag jovoje a nagyobb stilusii vam-
egyestilésben rejlene.

Bonyolitotta a helyzetet, hogy a Német Iparosok Kdzponti Szovetsége a me-
zO0gazdasag oldalara allt, s 1901-ben kiadott nyilatkozata a gabonavamok fel-
emelését, valamint a német ipar egyesiilését siirgette a Német Ipartanacs
(Deutscher Industrierat) keretében. Ezaltal olyan magas kovetelményeket ta-
masztottak a német exportiparnak, hogy csak az 0ij bazisi exporttamogatassal
mitkodhet.

Az Iparosok Szovetsége ezért 1905. aprilisi felhivasaban azt kovetelte, hogy
a Biilow kancellar (1900-1909) vezette kormany a Reichstag hatarozata értelmé-
ben bocsasson jelentds dsszeget az évek ota tervezett ,,birodalmi kereskedelmi
szervezet” és a ,,porosz tartomanyi iparhivatal” rendelkezésére. Az ipar szétfor-
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gacsoltsaganak elkeriilésére a 2300 tagot és 45 egyesiiletet tomoritd Iparosok
Szovetsége Osszefogast siirgetett a ,,Harc az ipari allamért” jelszoval.'®

1906. januar elején II. Vilmos jelentést kért a Kozép-europai Gazdasagi Egye-
stilet tevékenységérol. Von Posadowsky-Wehner beliigyi és von Tschirschky kiil-
tgyi allamtitkar 1906. janudr 23-i jelentésiikben kifejtették, hogy a kozép-
eurdpai allamok kozos érdekeinek tdmogatasara alakult egyesiilet foleg a nagy
gazdasagi teriilettel rendelkez6 ,,tdvoli orszagokkal” fennallo kereskedelmi kap-
csolatok szabalyozasara torekszik. Ezek a termelés univerzalitdsa nyoman, ma-
gas vamokkal tavol tartjak az europai versenyt, mikdzben az ipari tdmegtermelés
révén folyamatosan novelik eurdpai exportjukat. Az egyesiilet ilyen zart gazda-
sagi térségnek tekintette az Amerikai Egyesiilt Allamokat és a brit birodalmat, s
azzal a lehet6séggel szamolt, hogy a jovOben Oroszorszag és Kelet-Azsia is zart
gazdasagi térséget alakithat ki."

A kozép-eurdpai allamok kozos érdekeinek tovabbi tamogatasara az egyesii-
let szamos gazdasagi és jogi természetl feladatot hatarozott meg: a vameljarasok
egyszerusitését, vamiigyi dontobirosag felallitasat, a gazdasagi jogok egyszeriisi-
tését, stb. Nem torekszik vamunidra, s érintetleniil kivanja hagyni az egyes alla-
mok gazdasagi és kereskedelempolitikai 6nallosagat. Céljat inkabb ,.kereskede-
lempolitikai szovetségek™ révén igyekszik megvalositani. Azzal érhet el jobb
feltételeket, hogy a kozdsen cselekvd allamok csak azoknak adjak meg a legna-
gyobb kedvezményt, amelyek vamtételei nem Iépnek at bizonyos hatarokat, il-
letve a legnagyobb kedvezmény elvéért cserében ellenkoncessziokat kdvetelnek.
Arra az esetre, ha az amerikai allamok, vagy Anglia és gyarmatai kolcsonos
elényben részesitik egymast, kilatasba helyezték, hogy a kdzép-eurdpai allamok
is kolesonds elénydket biztositanak egymasnak.

Az allamtitkarok szerint az egyesiilet eddig két vonatkozasban fejtett ki pozi-
tiv tevékenységet: emlékiratok kidolgozasaval timogatja a birodalom pillanatnyi
kereskedelempolitikai feladatait, s azt meghatarozott iranyba igyekszik terelni.
Elesen biralja a birodalmi vezetésnek az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szem-
beni magatartasat, de a vele folytatandd targyalasok soran targyszer(, szakmai-
lag megalapozott anyagai hasznosak lehetnek szamukra, jollehet ezek lényege-
sen nem térnek el mas gazdasagi egyesiiletek (foleg a gazdasagi kamarak, nagy
szakmai egyesiiletek) véleményétol.

Masrészt az egyesiilet megkisérelte, hogy a tobbi kozép-eurdpai orszagban is
megalakitsa szervezeteit, s céljat a kiilfoldi egyesiiletekkel 6sszefogva valdsitsa

18 Aus dem Aufruf des Bundes der Industriellen , Kampf um den Industriestaat!”. Zentrales
Staatsarchiv Potsdam, Reichsamt des Innern, Nr. 7533, Bl. 162. és sk., ill. Weltherrschaft in
Visier, Berlin 1975, 61. és sk. Lasd: Opitz 1977, 157-158.

19 Bericht des Staatssekretdrs im Reichsamt des Innern, v. Posadowsky-Wehner, und des
Staatssekretdrs des Auswértigen Amtes, v. Tschirschky, an Kaiser Wilhelm II. (1906. januar
23.) Zentrales Staatsarchiv Potsdam, Auswértiges Amt, Nr. 2499, Blatt 5-10. Kivonatosan lasd
Weltherrschaft im Visier, Berlin, 1975. 64—65. Lasd: Opitz 1977, 159.
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meg. Torekvései eddig csak Ausztria—Magyarorszagon jartak sikerrel; az egyesii-
let alapitdsa Svajcban bizonyos fenntartasokkal fogadtak, Franciaorszaggal pedig
— amelynek bevonasa pedig fontos lenne — még nem jottek 1étre kapcsolatok.

Megallapitottak, hogy az egyediili, Ausztria—Magyarorszaggal létrejott meg-
allapodas nem erdsitette 1ényegesen a németek tengerentuli — fleg az Egyestilt
Allamokhoz fiiz6d6 — kereskedelempolitikai pozicioit. A Német Birodalom ten-
gerentuli kereskedelmi forgalma tizszeresen meghaladja Ausztria—Magyarorszag
ide iranyuld kereskedelmi forgalmat. Svéjcban foleg azért maradt sikertelen az
egyesiilet eszméje, mert az alpesi orszag az Egyesiilt Allamokkal fennall6 ellen-
téteit az autonom moédon nyujtott legnagyobb kedvezménnyel oldotta fel, anél-
kiil, hogy kisérletet tett volna a Németorszaggal kozos cselekvésre.”’

A jelentés nem szamolt azzal, hogy Franciaorszag belathatd idon beliil érdek-
16dik az egyesiilet céljai irant, foleg akkor, ha e szandékok német részrél indul-
nak ki. Franciaorszag megnyerésének kilatastalansagat az allamtitkarok nem
annyira az ottani hangulatban, hanem inkabb objektiv akadalyokban lattak. Ra-
mutattak, hogy Franciaorszdg évek ota olyan kereskedelempolitikat folytat,
amely a gyarmataival folyo kereskedelmet a francia kereskedelemnek tartja
fenn, s nem varhatd, hogy a jovoben kozeledne mas hatalmak hasonl6 torekvése-
ihez. Jollehet a jelenlegi gazdasagi és politikai viszonyok kozott nincs remény
arra, hogy az egyesiilet befolyasolja az eurdpai kormanyok kereskedelempoliti-
kai intézkedéseit, de a kozép-eurdpai allamok Osszefogasanak jogossdga még-
sem vitathatd el az onmagukban zart, nagy gazdasagi térségekkel — foleg az
Amerikai Egyesiilt Allamok és egy esetleges brit vamszovetség — szemben.

Az egyesiilet céljainak megvalosulasat jelenleg athidalhatatlan akadalyok ga-
toljak — irtak jelentésiikben. A szoéba johetd allamok érdekei annyira eltérnek
egymastol, hogy dsszefogasukat teljesen kizartnak tartottdk. Ha valamely kozép-
europai orszag komolyabb gazdasagi nézeteltérésbe bonyolodna az Egyesiilt
Allamokkal, a tbbi orszag a konfliktusbol kiilonalku révén azonnal pillanatnyi
gazdasagi és politikai elonyokre torekedne. A kdzép-europai allamok kozos vé-
dekez6 intézkedéseivel csak akkor lehetne szamolni, ha a nagy zart gazdasagi
térségek Kozép-Eurdpara gyakorolt nyomasa annyira erésddne, hogy altalanos
sziikségallapottol kellene tartani. Ilyen fenyegetd jelek azonban jelenleg még
nem léteznek. Ez a helyzet csak akkor fordulhatna eld, ha az észak-ame-
rikaiaknak a Kozép- és Dél-Amerikaval kotott vamegyezményekkel sikeriilne
kikapcsolniuk az eurdpai versenyt az tijvilagban, s ha a brit vilagbirodalom szin-
tén elzarkozna a vilagforgalomtol.?!

Jollehet az egyesiilet céljainak megvalosulasat a jelentés megvalosithatatlan-
nak tartotta, azt azonban egyértelmiien hasznosnak itélte, hogy a kozép-europai
allamok ko6zos kereskedelempolitikai fellépésének ébrentartdsa bizonyos hatast
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gyakorol az amerikai és brit torekvésekre. Ezek veszitenek vonzerejiikkb6l, ha
kideriil, hogy céljaik elérése végiil is a kozép-eurdpai allamok gazdasagi Ossze-
fogasaval jarhat. A birodalmi kozigazgatasnak ezért nincs oka fellépni az egye-
siilet tevékenységével szemben, amig az nem zavarja a kereskedelempolitikai
intézkedéseit. Masrészt el kellene keriilni az egyesiilet hivatalos timogatasat,
amely azt a latszatot kelthetné, hogy a német kereskedelempolitika tdmogatja az
egyesiileti célokat; az egyesiilet kiilfoldi tevékenységének sem hasznalna, ha a
német kormanyt sejtenék mogotte. Mas kdzép-eurdpai allamok befolyasos kore-
inek megnyerése szigortian csak maganegyesiilések révén torténhet. Ezért nem
ajanlottak, hogy a kiilfoldi német kdvetek kiilon utasitast kapjanak az egyesiilet
torekvéseinek tamogatasara.*

Az alldeutsch korok tamogattak a Kozép-eurdpai Gazdasagi Egyesiilet meg-
alakitasat, hiszen a németség egyesitése programjuk kozponti része volt, s a ko-
zép-eurdpai vam- és gazdasagi teriilet elényei is egyértelmiinek tiintek,” de fenn-
tartasaikat is megfogalmaztak. Hasse az osztrak alldeutsch Paul Samassa és a
német Theodor Reismann-Grone elndkségi tagok taktikai javaslatat igyekezett
kovetni, hogy a csatlakozni szandékozd tagok engedékenységre szoritasa érde-
kében veliik szemben a lehetd legnagyobb kereskedelmi- és kozlekedéspolitikai
nehézséget tamasszak. Ezzel szemben a gazdasagi egyesililetek a vamegyiittmi-
kddés kozvetlen utjat hirdették, amellyel megel6zték az 6ssznémeteknek késobbi
kibékiilését a két monarchia politikai szovetségével. ™

Az alldeutschok emlékeztettek ra, hogy az egyesiilet megvalosulasat minded-
dig politikai hatsé gondolatok, fiskalis vagy egyéb aggodalmak gatoltak. Ugy
vélték, hogy korabban hianyzott a kiilsé kényszer az ellentétes érdekek lekiizdé-
sére, mivel nem alakult ki olyan sziikséghelyzet, amelyben az dsszefogast egye-
diili gyogyeljarasként alkalmaztak volna. Allaspontjukon azonban végig hiizod-
tak a magyarokkal szembeni erds fenntartasok

Kifejtették, hogy Karl Bruck osztrak kereskedelmi miniszter — a 1épés politi-
kai célszertiségén tilmenden — mar az 1850-es években felismerte Ausztria csat-
lakozasanak sziikségességét a német Vamszovetséghez. 1870-ben Bismarck is
hasonlot fontolgatott, s a német—osztrak kettds-szovetség eldzetes targyalasain

*? Uo. 162.

» Jirgen Angelow: Interessenidentitidt und Méchtekonkurrenz im Zweibund. Wirtschaftsraumli-
che, handelspolitische und militérstrategische Ziele im ,,Mitteleuropa”-Konzept zu Beginn des
20. Jahrhunderts In.: Helmut Rumpler und Jan Paul Niederkorn (Hrsg.): Der ,,Zweibund” 1879.
Das  deutsch-Osterreichisch-ungarische  Bilindnis und die europdische Diplomatie.
Historikergesprich Osterreich-Bundesrepublik Deutschland, Akademie der Wissenschaften,
Wien, 1994, 319.
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érintette is az ligyet, de Andrdssy Gyulanal allitdlag nem talalt megértésre, mert

Szerintlik az 1880-as években a kdzép-europai vamuni6 tudomanyos megala-
pozasaban kiemelkedett a Rajna-vidéki Alexander von Peez, aki fiatal kozgaz-
daszként Ausztridba koltozott, s az ottani gazdasagi ¢letben politikai és torté-
nelmi iskolazottsagat e cél kimunkaldsanak szentelte. 1901-ben Philippovich
bécsi kozgazdaszprofesszor kiadvanyaban fdleg gyakorlati emberek jutottak
szohoz, akik a vamegységet kilatastalannak tartottak, s helyette az érintett gaz-
dasagi térség megkonnyitett és megnovelt kdzlekedési forgalmat helyezték. Ezt
az allaspontot képviselte egyébként Julius Wolf is, amikor 0jsagcikkeiben Ko-
zép-eurdpai Gazdasagi Egyesiilet megalakitasat siirgette. ™

Az alldeutschok a Német Birodalom ¢s Ausztria—Magyarorszag kiemelkedd
politikai személyiségei, kdzgazdaszai stb. részvételével megalakulo egyesiilettel
kapcsolatban figyelmeztettek a tevékenysége kapcsan jelentkezd veszélyekre, és
hatarozott tanacsokat adtak miikodésére vonatkozoan.

Ezek kozott leszogezték, hogy a Német Birodalomnak foldrajzi helyzete, fo-
gyasztoi ereje, gazdasagi szervezete, gazdagsaga stb. miatt sziikségszeriien a
leger6sebb hatalmi tényezének kell lenni a kozép-eurdpai vamteriileten beliil.
Mindezt szemléletesen mutatja az Ausztria—Magyarorszag és a Német Biroda-
lom kozotti kereskedelmi forgalom alakulasa. Ezzel természetesen tisztaban
vannak Ausztridban és Magyarorszagon, miként azzal is, hogy a gazdasagi fiig-
gbség politikai fliggdséggel jar, ezért ellenallnak mindennel szemben, amely a
gazdasagi fliggdséget erdsiti. Masrészt azonban a vamegységhez vezetd ut éppen
az er6sebb hatalmanak kihasznalasa révén érhetd el; mindezt a Német Vamszo-
vetség torténete is igazolja legutolsd fejezetéig, Hamburg bekebelezéséig. Bis-
marck is a gabonavamok emelésével kényszeritette Ausztriat kereskedelmi szer-
zO0désre. A kozép-europai vamszovetség létrejottében dontdé korlilmény lesz,
hogy a Német Birodalom hajlandé lesz-e messzire tekintd, céltudatos gazdasag-
politikara, amely a kdzeli elonyokre valo tekintett nélkiil, hatarozottan alkalmaz-
za a korbacs és a mézesmadzag politikajat.”’

Tovabbi tanacsként megemlitették, hogy manapsag mar nem elégséges a ki-
zardlag vamokkal folytatott gazdasagpolitika. Fontos tényezd lett a kozlekedés-
politika is; Magyarorszag szamara példaul az Oderberg—Berlin kozotti porosz
vasuti szallitasi tarifa tizszer fontosabb, mint barmilyen vamtétel. Ismeretes az
allategészségligyi rendelkezések hatasa is. Ezért fél6 — folytattak —, hogy példaul
a Kozép-europai Gazdasagi Egyesiilet magyar tagjai ezeket kiillondsebb szégyen-

2 Alldeutsche Blitter, Nr. 3. Januar 1904, ill. Zwanzig Jahre deutsche Arbeit und Kédmpfe. Hrsg.
von der Hauptleitung des Alldeutschen Verbandes. Leipzig, 1910, 224-226. Lasd: Opitz 1997,
147.
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16sség nélkiil megkisérlik érvként felhasznalni, ha a magyar urak fajlaljak a Né-
met Birodalom gazdasagpolitikai érdekében valamilyen behozatalt nehezité in-
tézkedéseket. E torekvésekkel hatarozottan szembe kell szallni. Figyelmeztettek
arra, hogy az egyesiiletben a Német Birodalomnak meg kell ériznie a szellemi
vezetést, s a gazdasagi kozeledés jelszava nem vezethet meggyengiiléséhez €s a
messze gyengébb partner erdésddéséhez. Mindezt mar az egyesiilet megalakula-
sakor tudatositani kell.

Egyértelmtien kijelentették, hogy a kozlekedés javitasat és az aruforgalom
novelését nem tekintik ,,legbelsébb, kivanatos” céljuknak; ,,szamunkra a gazda-
sagi viszonyok is csupan a célhoz vezetd eszkozok, természetesen az életben
jelentds eszkozok népiségiink tamogatasara és erdsitésére.”””

A Kozép-eurdpai Gazdasagi Egyesiilet fokozatosan kiépitette szervezeteit €s
bévitette nemzetkdzi tevékenységét. Az aktualis gazdasagi témakrol rendezett
kozgytilései, vitai és publikacioi pedig élénk visszhangot valtottak ki a két mo-
narchia kozéletében. 1906. juliusban a fels6-sziléziai Banya- és Kohaszati Egye-
stilet kozgytilési hatarozattal csatlakozott a Wolf-vezette K6zép-europai Gazda-
sagi Egyesiilethez, felhatalmazva elnokségét, hogy 1épjen kapcsolatba Németor-
szag nagyiparanak tobbi képviseldivel az egyesiilet minimum tiz évre torténd
finanszirozasanak tigyében.”’

1906 novemberében Németorszag és Ausztria—Magyarorszag kozép-eurdpai
gazdasagi egyesliletei Bécsben megrendezték elsé kozos konferencidjukat. A
vezetd allamférfiakat és a gazdasag els6 vonalbeli képviseldit az egyesiilet alel-
noke, Max Roetger, az esseni Krupp-cég igazgatésaganak elndke kdszontotte, s
talalkozasukat mérfoldkonek tekintette a kozép-eurdpai gazdasagi élet megjavi-
tasaért folyo nagy, k6z6s munkdjukban. Az osztrak szervezet elnoki tisztét Ernst
Edler von Plener, a kdzos legfelsobb szamveviszék elndke, a felsbhaz tagja, a
ng%yar szervezetét pedig Wekerle Sandor miniszterelndk, a fels6haz tagja latta
el.

A németorszagi szervezet 1907 majusaban Drezdaban rendezett elsé kozgyl-
1ésén Ujravalasztottak az igazgatdsag €s a bizottsag tagjait. A nyolcfds igazgato-
sagot tizenkét fosre bovitették, s koziilik tizenegyet valasztottak meg. Tagjai
lettek: Ernst Giinther herceg, a porosz fels6haz tagja, Hermann Paasche, titkos
kormanytanacsos, a Reichstag els6 alelndoke, Max Roetger, a Krupp-cég igazga-
tosaganak elnoke, az esseni kereskedelmi kamara elnoke, Julius Wolf, az allam-

28 Uo. 149.

2 A felso-sziléziai Banya- és Kohaszati Egyesiilet kozgyiilési hatarozata (Katowice, 1906. julius
6.) Zentrales Staatsarchiv, Potsdam (ZstA), Auswirtiges Amt, Nr. 2499, Blatt 49., ill.
Weltherrschaft im Visier, Berlin 1975, S. 64/65 (Dok. 9). Léasd: Opitz 1977, 163.

30 Mitteleuropiische Wirtschaftsvereine in Deutschland, Osterreich und Ungarn. Verhandlungen
der ersten gemeinsamen Konferenz in Wien 1906 (Veroffentlichungen der Mitteleuropéischen

Wirtschaftsvereine, zugleich Heft III. der Verdfentlichungen des Mitteleuropdischen
Wirtschaftsvereins in Deutschland), Wien und Berlin, 1907, S. 6/7. Lasd: Opitz 1977, 163—164.
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tudomanyok professzora, Hans von Schwerin grof, a Német Mezdgazdasagi
Tanacs elndke, Reichstag- és porosz képviseléhazi képviseld, Richard Vopelius
kohétulajdonos, a német iparosok Kozponti Szovetségének elndke, a porosz
fels6haz tagja, Hermann Hecht, az exportcégek egyesiiletének elndke, Henry
von Boettinger titkos kormanytanacsos, a Bayer festékgyarak igazgatoja, a po-
rosz képviselohaz képviseldje, Conrad von Schubert vezérérnagy, a Reichstag-
¢és a porosz képvisel6haz képviseldje, Jakob RieBer titkos jogtanacsos, jogasz-
professzor, a Német Bank- ¢és Bankarszakma Kozponti Szovetségének elndke,
H. Semlinger kereskedelmi tanéacsos, a dél-német gyapotiparosok egyesiiletének
igazgatosagi elndke. Rajtuk kiviil megvalasztottak az igazgatdsag hat pottagjat
és a bizottsag 42 tagjat is.’’

1908 szeptemberében az egyesiilet németorszagi szervezetének Mannheim-
ben rendezett masodik rendkiviili kzgytlésén modositottak alapszabalyukat, s a
szervezet Onalloé jogi személy lett. Neve Kozép-europai Gazdasdagi Egyesiilet
Németorszagban lett, amely a politikai célok elutasitasaval ,,a gazdasagi €s jogi
kapcsolatok kozelitésére”, a gazdasagi viszonyok és jog azonos kezelésére, a
nemzetkdzi érdekek lehetbleg k6zos vagy azonos érvényesitésére torekszik, el-
sOsorban vam- és vamtarifaiigyekben, valamint a nemzetkozi vitdk rendezésé-
ben. Kifelé ¢s befelé képviseli az ipar, a kereskedelem és a mezdgazdasag kozos
igényeit, foleg a gazdasagi torvénykezés és igazgatas teriiletén, s kozvetit az
érdekeltérésekben.”

A két monarchia gazdasagi egyesiileteinek elképzelése szerint a kereskede-
lempolitikai megallapodasok nemcsak Németorszagot és Ausztria-Magyaror-
szagot érintenék, hanem kiterjednének az egész kdzép-europai térségre. 1909-
ben ugyan Belgiumban megalakult az egyesiilet, de Franciaorszag, Svéjc és Hol-
landia tervezett bevonasa mar meghiusult, igy nem kerilt sor az exportorientalt
német ipar remélt ,,nagy kozép-eurdpai” vamegyiittmikodésére. Az Ausztria-
Magyarorszaggal 1étrejott ,.kis kdzép-eurdpai” megoldas kevésbé volt vonzo, igy
az a passziv kereskedelmi mérleg miatt 1905 tajan, a kereskedelmi szerzodések
megujitasakor alarendelt szerepet kapott. A Balkanon, valamint a Kozel- és Ko-
zép-Keleten egyre boviild gazdasagi kapcsolatok és beruhazasok mégis betago-
lodtak a kozép-eurdpai — a vilaghatalmi pozicid magjaként — német gazdasagi
hegemonia elképzelésébe. Németorszag csak a kozép-eurdpai koalicid vezetdje-
ként — amely késobb hidat képezne az egész Kozép-Europat atfogd német hatal-

3! Bericht iber die Erste Generalversammlung des Mitteuropdischen Wirtschaftsvereins in
Deutschland (Dresden, 27. Mai 1907) Veroffentlichungen des Mitteuropdischen Wirtschafts-
vereins in Deutschland, Heft IV, Berlin 1907, S. 50-55. Lasd: Opitz 1977, 165-168.

32 Bericht iiber die Zweite (auBerordentliche) Generalversammlung des Mitteuropdischen Wirt-
schaftsvereins in Deutschland (Mannheim, 15. September 1908) Verdffentlichungen des
Mitteuropdischen Wirtschaftsvereins in Deutschland, Heft IV, Berlin 1908, S. 115 ff. Lasd:
Opitz 1977, 168-169.
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mi blokk szamara — ndhetett volna fel ,,az egész vilagkereskedelem szabalyozo-
java” a harom vilaghatalom mellett.

A Kozép-europai Gazdasagi Egyesiiletek — mar Belgiummal kibdviilve —
1909. majusban Berlinben rendezett negyedik k6zos konferencidjukon a munka-
erdpiac szervezetét vitattak meg, ahol nyolc referatum hangzott el. Mischler pro-
fesszor, az osztrak munkakdzvetitd intézet elndke az egységes kozép-eurdpai
munkaerépiac megszervezésére kidolgozott iranyelveiben a munkakdzvetitést a
kozigazgatas feladatava tette, s a munkakozvetitd hivatalok szamara paritasos
Osszetételii bizottsdgokat javasolt. Javaslatat elsoként Max Friedmann osztrak
nagyiparos, az Osztrak Iparosok Szovetségének kiildotte ellenezte. Mischler
munkakozvetitési rendszerét birdlta H. 4. Bueck, a Német Iparosok Kozponti
Szovetségének fotitkara és igazgatosagi tagja is, aki elutasitotta a munkaadok és
munkavéllalok kozos szervezetének felallitasat.**

A gazdasagi és a politikai érdekek szoros dsszefonodasarol és a német iparo-
sok kiilpolitikai tajékozottsagarol is tantskodott 4. Stapffnak, a Thiiringiai Iparo-
sok Szovetsége jogtanacsosanak beszéde a Kozép-eurdpai Gazdasagi Egyesiilet
németorszagi szervezetének 1911 oktoberében Miinchenben rendezett harmadik
kozgytilésén. Azon tulmenden, hogy kiilpolitikai elemzését barmely kiiliigymi-
nisztériumi tisztviseld megirigyelhette volna, a beszéd arr6l tantskodott, hogy a
vilaghatalmak ellendllasa miatt a német ipar kéreiben egyfajta visszaorientalo-
das indult meg Eurdpa iranyaba.

Stapff a marokkoi valsagot kovetd németorszagi vitabol két kdvetkeztetést
vont le. Egyrészt drvendetesnek tekintette, hogy a német népben rendkiviil erds
azon eszmék dinamikdja, amely az orszagot vilaggazdasagi expanziora készteti
nyersanyagforrasok szerzése és a német termékek értékesitési piacainak politikai
biztositasa érdekében. Ugyanakkor hianyolta, hogy a német kozvélemény nem
ismeri pontosan a német vilagpolitika sziikségszeri céljait. Nevezetesen azt a
sajnalatos koriilményt, hogy a jovot illetden Németorszag vilagpolitikai helyze-
tére és vilaggazdasagi pozicidjara nézve — a gyarmati teriiletek bovitésére tett
erbfeszitései ellenére — kedvezdtlen tendencidkkal kell szamolnia. Nagy-
Britannia szoritasa mellett Japan, az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag érdekte-
riileteik elzarasaval és azok belsd kiépitésével szinte behozhatatlan elonyre tett
szert. Németorszag helyzete annal kedvezétlenebb lesz, minél jobban sikeriil
ezen orszag-komplexusoknak belsd szabad piacaik bdvitése €s felvevoképessé-
giik novelése.

33 Helmut Bohme, Deutschlands Weg zur GroSmacht. Studien zum Verhéltnis von Wirtschaft und
Staat wéhrend der Reichsgriindungszeit 1848-1881, Koln—Berlin 1966, 603-604. Lasd:
Angelow 1996, 319-320.

34 Verhandlungen der Mitteuropdischen Wirtschafts-Konferenz in Berlin (17. und 18. Mai 1909)
Veroffentlichungen des Mitteuropdischen Wirtschaftsvereine (zugleich Heft VIII. der

Veroffentlichungen des Mitteuropdischen Wirtschaftsvereins in Deutschland), Berlin 1909, S.
87-89. Kozli: Opitz 1977, 172-174.
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Szerinte Németorszag jovéje azon mulik, hogy a vilagpolitikai expanzid
gyarmati utjatol eltéréen — amely természetesen tovabbra is sziikséges a nyers-
anyagellatas érdekében — sikerlil-e ,, iparcikkeink szamdra egy nagyobb, politika-
ilag biztositott piacot szerezni. E modszer csak akkor valhat valdsaggad, ha ma-
gaban Eurdpaban teremtjiik meg magunknak a minél nagyobb belsd, szabad
értékesitési piacokat. >

Ezért a német kilpolitika céljai talalkoznak a Kozép-eurdpai Gazdasagi
Egyesiilet végcéljaval, mégpedig a kontinentalis Europa allamai kdzott sajnala-
tosan novekvo ellentétek elsimitdsaban. A kontinentalis allamok bels6 gazdasagi
okokbol indokolt kdzeledését — Oroszorszag nélkiil — semmi sem veszélyeztethe-
ti jobban, mint Franciaorszag és Németorszag kapcsolatanak romlasa, st fegy-
veres Osszetlizése. Hiszen ,, ezek az dallamok belsé viszonyaik kényszerébdl ssze-
tartoznak, és kozos frontot kell alkotniuk Angliaval és az Egyesiilt Allamokkal
szemben. " E célok kereskedelempolitikai megvalositisanak legnagyobb akada-
lya a legnagyobb kedvezmény elve; az ettdl valé megszabadulds a jovo legna-
gyobb feladata. Ezért Stapff tamogatta H. A. Buecknek a 7ag-ban megjelent
javaslatat a hagyomanyos német vamtarifak modositasarol és jelentés emelésé-
r6l. A kanadai—amerikai kolcsonodsségi szerzodés kapcsan — amely olyan ked-
vezményeket helyezett kilatasba a két orszag kereskedelmében, amelyeket a
legnagyobb kedvezménnyel rendelkezd orszagok nem rendelkeztek — pedig fel-
vetette azon javaslat megfontolasat, hogy a kdzép-eurdpai allamok vonatkozasa-
ban kedvezményes vamtarifakotésekkel mérsékeljék a legnagyobb kedvezmény
elvébdl fakadé karokat.”’

1912 elejére a német gazdasagi (és politikai) irdnyvaltas sziikségessége — a
vilagpolitika helyett vissza Eurépaba — mar altalanossa valt a sajtoban. A Iparo-
sok Szovetségéhez kozel allo, haladd népparti Kurt von Mangold a Berliner
Bérsen-Courierban a ,,rendkiviili hatalompolitikai ellenallas” miatt a tengerentu-
anyag, illetve a késztermékek értékesitésének sziikségességét, ugy vélte, hogy
belathatd idére mas orszagok sokkal fontosabbak Németorszag szamara. Az
acélipar szamara Svédorszag és Kelet-Franciaorszag érctartalékai, a textilipar
szamara Eszak-Amerika déli allamai, a gabonaellatast illetéen pedig Argentina
¢és Oroszorszag sokkal fontosabb, mint amit a jelenlegi és jovobeli tengerentuili
gyarmatok kinalhatnak. Ezek az orszagok azonban a késdbbiekben — részben
vamkiilfoldként valo kezelésiik, részben a tavolsag miatt stb. — nem elégithetik
ki a német iparnak a biztos belsé értékesitési piac megnévelése iranti siirgos

3% Bericht iiber die Dritte Generalversammlung des Mitteuropdischen Wirtschaftsvereins in Deutsch-
land (Miinchen, 14. Oktober 1911). Verdffentlichungen des Mitteuropédischen Wirtschaftsver-
eins in Deutschland, Heft XII, Leipzig 1911, S. 115-118. Lasd: Opitz 1977, 174-175.

3% Uo. 175.
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igényet(!!), és nem biztositja azt a stlyt, amelyet a mas orszagokkal kotendd
kereskedelempolitikai megallapodasok soran a mérleg serpenydjébe helyezhet-
nénk. Nemzeti vonatkozasokban a nagyvonalu ¢és sikeres tengerentuli gyarmat-
politika talan tSbbet igérne, de nyitva hagyna nagy nemzeti kérdésiink megolda-
sat, nevezetesen a keleti teriileteinken, Ausztria—Magyarorszagon, az europai
Délkeleten és E16-Azsiaban é16 németség biztositasat és erdsitését.

siirgette. E cél elérését nem hoditasok, s az 1864, 1866 és 1870. évi haboruk
mintajara képzelte el, hanem a kereskedelempolitika, a kultarpolitika és az alla-
mok kozotti kozeledés modern eszkodzei révén. Elsésorban az Ausztria—Magyar-
orszaggal kotendd vamuniora gondolt; a szétszakithatatlan szovetséggel egyide-
jileg egységes, belsé vasarloerdvel rendelkezo, a vilagban is jelentds stlyu ke-
reskedelempolitikai teriilet alakulna ki. E nagy egységes teriilethez szoros politi-
kai szdvetség és vamunio révén a Balkan allamai is csatlakoznanak, fontolora
véve Torokorszag késobbi belépését is. Egyidejilileg észak-eurdpai orszagok is
csatlakozhatnanak a kozponti eurdpai vamszovetséghez: Dénia, Svédorszag,
Norvégia, Hollandia, s6t idével Svajc is, valamennyien az egyenjogusag alapjan.

Tervezete megvalosulasara egy emberdltot szant, amely mindenkinek el6-
ny06s lenne. Gazdasagilag olyan tertilet alakulna ki, amelynek a nyerstermékek, a
tokeerd, a biztositott belso értékesitési piac nagysagat és mas allamokkal szem-
szemben. Nemzeti vonatkozasban pedig rendkiviili elonyokkel jarna a németség-
re nézve. Biztositand és erdsitené az Ausztria—-Magyarorszagon és az egész Dél-
keleten €16 németség helyzetét; a gyéren lakott teriiletekre pedig ,,a magasabb
kultara hordozoiként és tamogatoiként” néhany millié német koltdzhetne. ,,Az
egész teriiletet német kereskeddk, kézmiivesek, iparosok, mérnokok, munkasok,
tudosok 6zonlenék el. Az orszag-komplexumban német lenne a kereskedelem, a
kozlekedés és a kultara nyelve. Hatalompolitikailag pedig az ily modon egyesiilt
allamok belathat6 idore olyan képzoddményt alkotnanak, amely allna a versenyt a
vilag barmely nagy allamaval.”

A kétkeddket azzal nyugtatta, hogy tervezete megvaldsitdsanak mar szamos
feltétele teljesiilt. Létrejott a Német Birodalom és Ausztria—Magyarorszag szo-
vetsége, a politikai baratsag Romaniaval és Torokorszaggal, a kereskedelmi
szerz6dések rendszere, a Kozép-europai Gazdasagi Egyesiilet Németorszag ¢és
Ausztria-Magyarorszag tervszeri kozeledésére iranyuld tevékenysége. A kis
allamok a nagyobb teriilethez valo gazdasagi csatlakozast igénylik, Torokorszag
politikailag kozeledik, s a kevésbé fejlett orszagok esetében jelentds toke- és
szakemberigény jelentkezik a fold értékének novelésére. Mivel a modern vilag

3% Kurt von Mangoldt: Wo hinaus? Eine Betrachtung tiber deutsche Auswirtige Politik, in: Berli-
ner Borsen-Courier, Nr. 12 vom 9. Januar 1912. Lasd: Opitz 1977, 176-177.
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allami életében is mindinkabb a nagylizem torvénye érvényesiil, Németorszag
vezetd szerepe egy ilyen miiben rendkiviili elényokkel jarna szamara.*

1912. julius 12-én Walter Rathenau, az AEG konszern igazgatotanacsanak
elndke Bethmann Hollweg kancellarral (1909—1917) folytatott megbeszélésén is
a német gazdasagi célok kozott emlitette az Ausztriaval, Svéjccal, Olaszorszag-
gal, Belgiummal, Hollandiaval, stb. kétend6 vamuniot, s egyidejlileg lazabb tar-
sulasok létrehozasat.*!

1913-ban pedig Rathenau Német veszélyek és uj célok cimli tanulmanyaban
fejtette ki elképzeléseit a gazdasagi teendokrél. Németorszag gazdasagi viszo-
nyait elsésorban az észak-amerikaival vetette Ossze, amelyet a nyersanyag-
ellatottsagot illetden ,,ma a legboldogabb orszagnak”, Németorszagot pedig ipara
terjeszkedését illetden a ,,legszerencsétlenebbnek™ nevezett.

Rathenau nem értett egyet a gyarmatok szerepének csokkentésével. Korabban
az volt az elképzelés — irta —, hogy a gyarmatok megsarcolt allamként, a tiIlnépe-
sedés lerakodohelyeiként, vagy felvevopiacként hasznosak lehetnek szamukra.
Ma azonban sokan ugy vélik, hogy a gyarmatok tobbe keriilnek, mint amennyi
hasznot hoznak; a kivandorlas mar nem kivanatos, s a gyarmati értékesitést is
vitatjak. Kissé hajlanak a tengerenttli birtokallomany alabecstilésére. Pedig ro-
videsen radobbennek majd, hogy a Fold minden darabja értékes, s valamely
nyersanyag, még ha kozvetleniil nem is hasznalhat6 fel, csereként értékes lehet.
Gazdasagi felismerésbdl fajlalta, hogy az utobbi szaz évben felosztott vilagbol
Németorszag semmit sem kapott. Pedig ,,egy emberdlton keresztiil nem tudunk
szazmillié németet fél milliéo négyzetkilométer hazai fold és egy afrikai parcella
termékébol ellatni és foglalkoztatni, s nem akarunk a vilagpiac aldozatava valni.
A Foldbol részesedniink kell. Nem akarjuk egy kulturalis nemzettél sem elvenni
a sajatjat, de a jovobeli felosztas soran annyit kell kapnunk, mint megkdzelitdleg
szomszédjaink, akik joval kevesebb munkaskézzel és joval tobb természeti ja-
vakkal rendelkeznek.”*

A nemzetkdzi politika példatlan esete a Monroe-elv, amely egy félreértett el-
noki iizenet alapjan ellenszolgaltatas és ellenkdtelezettség nélkiil mar szaz éve
elzarja a déli kontinenst az észak-amerikai kontinens elényére, mikdzben az
Egyesiilt Allamoknak lehet6vé teszi, hogy az egész vilagon befészkelje magat.
Ennek helyébe a gazdasagilag sziikséges €s igazsagos tannak kell 1épnie: vala-
mely hatalom nem sajatithatja ki tartosan és egyediil a Fold egy teriiletét sem.

Mivel Németorszag elszalasztotta a nagy szerzések idejét, s erdszakos ujra-
felosztasra nem vagyakozhat, meg kell baratkozni a gondolattal, hogy belathato

0 Uo. 178-179.

! Walter Rathenau, Tagebuch 1907-1922. Herausgegeben und kommentiert von Hartmut Pogge
und von Strandmann, Diisseldorf, 1967. S. 168—170. Lasd: Opitz 1977, 179-180.

42 Walter Rathenau: Deutsche Gefahren und neue Ziele (1913). In.: Walter Rathenau, Gesammelte
Schriften. In fiinf Banden, Bd. 1. Berlin 1918, S. 267-278. Lasd: Opitz 1977, 204-205.



168 Németh Istvan

ideig és nagy méretekben kényszerliségbdl vasarlo s sziikségbdl cselekvo nemzet
marad. gy kettSs veszélynek van kitéve: a vasarlas megneheziilése mellett a
fizetés megneheziilésének, illetve a fizetéeszkdzok és a kiviteli javak elértékte-
lenedésének. Anglia kivételével valamennyi gazdasagi allam a vamsoromponak
hédol, s akadalyozza az aruforgalmat. A népek megtanultak téliink és Amerika-
tol, hogy vamfalakat htizzanak az orszaghatarok mentén s azokat évente emel-
jék. ,,A nemzetek e békés haboruja Németorszag jovore nézve sulyosabb veszé-
lyeket rejt, mint barmely fegyveres fenyegetés. Elértékteleniti pénziinket, s tarto-
san draga vasarlasra és olcso eladasra kényszerit benniinket, hogy ezzel ingyenes
munkat végezziink a kiilfold szamara. Ellenfeleink kétségteleniil tisztaban van-
nak ezzel a helyzettel, mivel tdmogatnak minden nacionalista, importellenes
kampanyt, sziikitve a gazdasagi bekeritettség haldjat, miutan a politikai bekeri-
tettség elszakithatatlanna valt.”*

Nem kell visszatérni a szabad kereskedelemhez, hanem le kell bontani a vam-
falakat. Kilonben valamennyi elényt Amerika fog élvezni, amelynek nincs
sziiksége vasarlasra és fizetésre. Németorszagban e szabad mozgas legnagyobb
akadalyat az agrarpolitika védévamjai jelentik, amelyek egyuttal a porosz feuda-
lizmus egyik alapjat jelentik. Nalunk ugyanis azon nézet uralkodik — fejtegette
Rathenau —, hogy a hegemoén allam csak a nagybirtokosok bevonasaval biztosit-
hatja vezetd erejét és védelmét, s ezért azon feladat eldtt all, hogy a jelenlegi
vilagversennyel 1€pést tartani képtelen mezégazdasagi nagyiizemnek térvényho-
z061 uton biztositsa tulajdona megdrzését. Mindez a valamennyi agrartermékre
kiterjed6 vam- és behozatali szabalyozassal torténik, s gyakorta ezek elérik a
kiilfoldi ar felét. A nagybirtokosok érdekeit képviseld s a porosz kormany tamo-
gatasat élvezd védévamok igy hozzajarulnak a gazdasagi fojtogatashoz.

Minddssze egy lehetdség maradt szamunkra: a kézép-europai vamszovetség,
amelyhez a nyugati allamok is csatlakoznanak. ,,A gazdasagi szabadsag kialaki-
tasa eurdpai Ovezetlink orszagai szamara nehéz, de nem megoldhatatlan feladat.
Azonos gazdasagi torvénykezésre, a szindikatusok kartalanitasara, a fiskalis
vambevételek felosztasara és a kiesés potlasara van sziikség; a cél olyan gazda-
sagi egység létrehozasa lenne, amely egyenértéki, st folényben lenne az ameri-
kaival szemben, s a szovetségen beliil megsziinnének az elmaradt, fékezo s nem
termelékeny orszagrészek.”**

Ausztria-Magyarorszag szamara a Kozép-Europa-gondolat a Németorszaggal
terhesnek tekintett gazdasdgi konkurencia megsziinését, valamint az Oroszor-
szaggal és a balkani allamokkal szembeni erdteljesebb gazdasagi és politikai
elhatarolédast igérte, amelyben elsésorban Magyarorszag volt érdekelt. igy mar
a ,,kis-kdzép-eurdpai” megoldas is mérsékelte a Német Birodalom és Ausztria—

* Uo. 206.
* Uo. 207.
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Magyarorszag szovetségi, illetve gazdasagi és kereskedelmi politikdja kozotti
ellentmondast és szovetségpolitikailag erés integrald funkciot toltott be.*

A szovetség ezen funkcidja egyébként mar a Kozép-eurdpai Gazdasagi Egye-
silletek 1910. oktoberi budapesti konferencidjan is kideriilt, ahol Ernst von
Plener, az osztrak egyesiilet elndke a két monarchia politikai-katonai kapcsola-
tanak értékét hangsulyozta. Poharkoszont6jében utalt arra, hogy Eurdpaban két
tabor all egymassal szemben, s hatarozottan siirgette a kdzép-europai allamrend-
szer politikai eszméjének megvalositasat. *

A két monarchia szdvetségi viszonyat 1914-ig a gazdasagi és kereskedelem-
politikai megfontolasok csak részben befolyasoltak, s tovabbra is elsdsorban a
kiil- és biztonsagpolitika dominalt. 1909 el6tt Bernhard Biilow kancellar (1900—
1909) kifejezetten szkeptikusan és elutasitdan viszonyult a Kozép-Europa ter-
vekhez, foleg a Kozép-eurdpai Gazdasagi Egyesiiletek reklamszerii, Amerika-
ellenes tevékenységéhez.*’ A boszniai valsagban (1908—1909) Biilow elsésorban
a Német Birodalom elszigetelddésének veszélye miatt allt ki kettdsszovetségi
partnere mellett. fgy egyértelmiivé valt, hogy Ausztria—Magyarorszag hidfot
alkot a német vezetési, jelentés mértékben Délkeletre boviilo Kozép-Eurdpa
szamara, amely semmiképpen nem omolhatott 6ssze.

A német birodalmi vezetés viszonya a Kozép-Europa-tervekhez csak a ,,ko-
z€p-eurdpaian” gondolkodé Bethmann Hollweg kancellarsaga alatt valtozott
meg. Németorszag és Ausztria—Magyarorszag gazdasagi-strukturalis kiilonbsé-
gei azonban 1914-ig megakadalyoztak, hogy a két fél vamunioja vagy vamked-
vezményes viszonya létrej6jjon. A monarchiaval valo szerves kapcsolataval Ber-
lin nem kivéant annak belpolitikai felel6sségébdl részt vallalni. gy az elsé vilag-
haboru kitoréséig a ,nagy-kozép-europai” gazdasagi blokk — Franciaorszag,
Svajc és a Benelux orszagok részvételével — békés eszkozokkel vald megterem-
tésének kilatastalansaga végiil is meggatolta a birodalmi vezetés vilagos elképze-
léseinek kidolgozasat.

2. A Kozép-europai Gazdasagi Szovetség tevékenysége az elsé vilaghabo-
ru alatt (1915-1918)

A nemzetkdzi politikdban a szazadfordulotol kezdve 10 allamrend kezdett
formalodni: ezt bizonyitotta a britek és az oroszok azsiai érdekszférainak elhata-
rolasarol 1907. augusztus 31-én alairt egyezmény. Németorszag mellett kialakult
egy szerteagazo kapcsolatokkal rendelkezd szovetségi rendszer, s a birodalom
nem utolso sorban sajat hibajabol elszigetelodott. A Német Birodalom orientalis

3 Angelow 1996, 320.

46
Uo.

47 Biilow an Wilhelm 1L, Berlin, den 7. Februar 1907, BA Potsdam, AA, Handelspolitische Abt.
Nr. 2499, Blatt 74-81. Lasd: Angelow 1996, 321.
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politikaja miatt a Boszporusz térségében az angolok helyébe 1épve az oroszok 1j
ellenfelévé valt, mivel elobbiek a Foldkozi-tenger keleti medencéjében huzodo
birodalmi védelmi vonalukat 1895-t6] kezdve Konstantinapolybol Egyiptomba
helyezték at, illetve a két évvel késébb meginditott flottaépitéssel frontalis kihi-
vast intézett Nagy-Britannia ellen. A német orientalis- €s flottapolitika tovabb
erositette a vilaghatalmak megegyezési torekvéseit, amely Eurdpara is kiterjedt.

Az 1904-1905. évi orosz—japan haboru utan a hatalmak visszafordultak az
europai kontinens fel¢. Németorszag mozgastere dsszesziikiilt, s szinte észrevét-
leniil elkezdett 6sszezarddni a hatalmak kozotti olld. Bethmann Hollweg biro-
dalmi kancellar az 1914. juliusi boszniai valsag politikai, sziikség esetén akar a
nagy habortig fokozandé offenzivaként vald kihasznalasat tizte ki célul, hogy
lazitson a birodalom elviselhetetlennek tiind bekeritésén. Dontését eldsegitette,
hogy arulas révén tudomast szerzett az 1914 nyaran folytatott brit—orosz hadi-
tengerészeti targyalasokrol. Ugy tiint, hogy e trgyalasok egységbe fogjik a
Németorszagot koriilvevd szovetségek lancolatat és a nagyhatalmak szdvetségre
Iépnek a birodalommal szemben.

Julius Wolf, a K6zép-europai Gazdasagi Szovetség alapitoja 1915. janius 19-
én a szovetség tanacskozasan onkritikusan elismerte, hogy kordbban a két mo-
narchia kereskedelmi kozeledését a kedvezményes vamok bazisan képzelték el,
amely egy 15-20%-o0s vamcsokkentéssel jar, s a fennmaradd 80-85%-nyi vam-
leépités pedig a vamunid utjat egyengeti. Politikailag és gazdasagilag a két bi-
rodalom szorosabb egyiittmiikodését ajanlotta. A vamunid Ausztria—Magyar-
orszagot kivonna gazdasagpolitikai elszigeteltségébol, s novekvd teljesitményé-
vel a vilagpiacba emelné. A Monarchianak most arrél kell dontenie, hogy fejlo-
gazdasagpolitikailag is megszilarditja; vagyis befelé fordulas vagy expanzi6.*®

Eléadasaban kifejtette, hogy céljuk megvalosulasat most joval kozelebb érzik,
mint egyesiiletiik alapitasakor. Németorszag €s Ausztria—Magyarorszag kereske-
delempolitikai kozeledése napi feladat lett, mivel a habortiban egymasra vannak
utalva. Az Gsszefogas lehetdségei koziil elobb csak a reciprocitas elvét hangsu-
lyozta, a legnagyobb kedvezmény érvényesitését, miként 1830-1860 kozott Euro-
paban érvényesiilt. A reciprocitas rendszere lehetévé tette harmadik allamok diffe-
rencialasat, majd az elényben részesités rendszerének alkalmazasat.*

Az 1871. évi frankfurti békeszerzddés 11. cikke Franciaorszagnak 6rok idok-
re biztositotta a legnagyobb kedvezmény elvét, s ezzel kizarta Ausztria—
Magyarorszag elényben részesitését, ha abba Franciaorszagot nem oOhajtottak
bevonni. Ezért ramutatott, hogy a frankfurti békeszerzodés az els6 vilaghabort

* Julius Wolf: Ein deutsch-osterreichisch-ungarischer Zollverband. A. Deichert’sche Verlags-
buchhandlung, Leipzig, 1915. Wolf 1915, IV.

* Julius Wolf: An der Wiege Mitteleuropas. Dritte Auflage der Schrift ,,Ein deutsch-Osterrei-
chisch-ungarischer Zollverband.” A. Deichert’sche Verlagsbuchhandlung Wener Scholl,
Leipzig, 1917, 7-8.
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kitorésének pillanataban hatalyat veszitette, s ezzel szabadda valt a palya Auszt-
ria—Magyarorszag és Németorszag viszonyanak ujjarendezésére a kolcsonds
elényben részesités bazisan.>’

Eldadasa tovabbi részében eljutott a német—osztrak—magyar vamszévetség
gondolataig, amely ,,egy sokkal nagyobb ¢és egységesebb piac 1étrehozésat szol-
galja”, mint amivel eddig Németorszag ¢és Ausztria—Magyarorszag rendelkezett.
Erveivel foleg osztrdk-magyar tagjai szamara igyekezett attraktivva tenni a
vamszovetség gondolatat és annak elényeit.

A t6bb mint 120 millié lakost (68 + 53 millid) tomoritd piac mar nagyobb —
folytatta —, mint az Amerikai Egyesiilt Allamoké. Mivel a német piac két-
haromszor nagyobb felvevé erével rendelkezik, mint az osztrak—magyar, a vam-
unié joval nagyobb piacot nyit az osztrak—magyarok szamara, mint a németek-
nek. Eddig a német kivitelnek minddssze 11%-a iranyult Ausztria—Magyaror-
szagra (7-8%-a Ausztriaba, 3—4%-a Magyarorszagra). Természetesen nem lehet
alabecsiilni, hogy a német értékesités még ndvelhetd, de az is igaz, hogy Auszt-
ria—Magyarorszagon a gazdasagi termelékenységnek, a lakossag miiszaki és
képzési lehetdségeinek szintén tovabbi, oridsi fellendiilési lehetdségei kinalkoz-
nak.”!

Ervelése szerint senki sem vitathatja, hogy az osztrak-magyar és a német ipar
a legszélesebb értelemben egymas mellett 1étezhet. A vamszévetségben az oszt-
rak ipar kilatasai jobbak, mint a német iparé az osztrak piacon. A mezdgazda-
sag teriiletén pedig mivel Ausztria—Magyarorszag tilnyomorészt nyersanyagokat
szallit Németorszagnak, ez nem mérvado e nagy nemzeti kérdés megitélésekor.
S a vamszovetség megvalosulasakor az osztrak—magyar mezégazdasag sem tar-
tozna a vesztesek kozé. A két csaszarsag vampolitikdjanak legnagyobb jelento-
ségli eseménye az egységes kiils6 vamok kialakitasa lenne. A vamkozdsséget
nem kotnék a pénznemek korabbi egységesitésének német javaslatahoz.*

Végkovetkeztetése, hogy a két partner hasznot hizhat a vamszovetségi ha-
zassagkotésbol. Ausztria—Magyarorszag ,,a német toke altali megtermékenyités-
re, német fegyelemre, német jozansagra, német hatarozottsagra és szivos német
munkara vagyik.””

Wolf 1915. jalius 23-i berlini beszédében arra hivatkozott, hogy a létéért
kiizd6 két monarchia élet-halalharcaban mar végleg elvetette a vameldnyok
rendszerét, s egyértelmiien a vamszovetség mellett tette le voksat.> Tovabbra is
f6 gondja Ausztria-Magyarorszdg gazdasagi koreinek megnyerése maradt.
Friedrich Naumannhoz hasonldéan a két monarchia gazdasagi egyiittmiikodésé-
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nek eldnyeit igyekezett attraktivva tenni. A vamszovetség révén a Monarchia
ismét betagolddna a vilaggazdasag konszernjébe, amelyet masképpen nem képes
elérni — vélekedett. Hiszen a Monarchia oly mértékben eltavolodott a vilaggaz-
dasagtol, amely sem a német, sem az osztrak kozvélemény eldtt nem ismert. Ezt
két adattal tamasztotta ala: Ausztria—Magyarorszag hat dél- és kdzép-amerikai
orszagba, harom kelet-azsiaiba és négy autonom angol gyarmatra 60 millié6 mar-
ka értékben exportalt, mikdzben Németorszag 1214 millio marka értékben, tehat
tobb mint huszszor tobbet.

Ervelésébe beemelte a lakossagi kivandorlas szomort fejezetét is. Ausztria—
Magyarorszagrol 1912—1913-ban 255 000 személy vandorolt ki: Ausztriabol
137 000, Magyarorszagrol pedig 118 000 személy, akik az orszagon beliil nem
talaltak munkat, vagy nem olyat, mint korabban. Mivel a sziiletési tobblet nem
érte le az 500 000 f6t, ennek fele a kivandorlassal elveszett. Minél kisebb az
aruexport, annal nagyobb az emberek ,.exportja”— vonta le a kdvetkeztetést. A
jovo biztositasa érdekében nélkiillozhetetlen az osztrak—magyar népgazdasag
Gjjaszervezése.™

A habort sodra a mértéktarté gazdasagi szakembert is elragadta. 1915. de-
cember 10-én a Birodalmi-német Fegyverbarati Egyesiiletben (Reichsdeutsche
Waffenbriiderliche Vereinigung) azt allitotta: senki sem kételkedik abban, hogy
mi fogjuk megnyerni ezt a haborut. Ezért ki kell dolgozni a jové programjat.

A haboru elhtizodasa azzal magyarazhatoé — folytatta — hogy az emberek és
az eszkozok tulerejével allnak szemben. A kozponti hatalmak 150 millids em-
berallomanya (Németorszag 68, Ausztria—Magyarorszag 53, Torokorszag 22,
Bulgaria 5 millio) kiizd a tobb mint 300 milliés antanttal (180 milli6 orosz, 40
milli6 francia, 48 millio brit, 36 milli6 olasz, 6 millié szerb és montenegroi). A
haboru kezdetén harom orosz katona jutott egy osztrak—magyarra.’’

E hallatlan lakossagbeli f6lény felérlése tobb évet igényel — vélekedett Wolf
—, de ezen tulmenden a jovore nézve is fenyegetettséget jelent. Ezért a gyézelem
utani idészakra irdnyvonalakat kell kidolgozni a népek kapcsolatainak ujraren-
dezésére. A haboru utan olyan helyzetbe kell keriilniink, hogy sakkban tarthas-
suk a brit vilagbirodalmat, hogy megsziinjon a benniinket fenyegetd veszély.™

Baratainkhoz és szovetségeseinkhez fiiz6dé viszonyunk minden nappal bi-
zalmasabb ¢s bensOségesebb lesz. Kialakuloban van a kdzép-eurdpai gazdasagi-
¢és kulturalis szovetség. A kor hangulatat azonban ki kell hasznalni a jovo 1j
szervezetének megalapozasara. Megitélése szerint ennek érdekében eddig nem

5 Uo. 27.
%% Uo. 28.
T Uo. 41-42.
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tettek meg mindent, pedig most évszazadokra egy 0j torténelmi korszak alapjait
kellene megvetni.”

1916. december 12-i budapesti beszédében kifejtette, hogy a két nagy koz-
ponti hatalom szovetségének gazdasagi megalapozasa az egyenldség és a kol-
csOnosség alapjan valdsithaté meg. Ausztria—Magyarorszagnak erdsen passziv a
kereskedelmi mérlege: 1913-ban a Monarchia 2,75 milliard korona (2,3 milliard
marka) értékben exportalt (Franciaorszag 5,5, Németorszag, Anglia és az Egye-
siilt Allamok egyenként 10 milliard marka értékben), tehat négyszer tobbet. Az
osztrak—magyar kivitel alig elézte meg az olaszt (2 milliard), s jelentésen elma-
radt a belgatol (3 milliard marka). A német exportgazdasagban 13 millidan, mig
Ausztria-Magyarorszagon csak 2 millian dolgoztak.®’

Ausztria—Magyarorszag ipari kivitele meglepden alacsony szamokat mutat, s
azért tette mellé a német szamokat, hogy Ausztria—Magyarorszag exportkivitele
iddvel visszaszerezze azt a rangjat, amely megfelel ipari ereje, bankjai, munkasai
és nyersanyagbézisa teljesitményének.®’ Ausztria—Magyarorszdg az Egyesiilt
Allamokkal 17 millié dollaros forgalmat bonyolitott le a 163 milliés német for-
galommal szemben. Braziliaval minddssze 7 millié dollaros forgalma volt, mig
Németorszagnak 79 millios.

Az egységes kereskedelmi politika biztositékot jelentene arra is, hogy a nem
szerz6d6 allamokkal kiilon arban allapodnanak meg. Legfobb érve azonban a
Monarchia gazdasagi emberei szamara az volt, hogy a kozos gazdasagpolitika
révén Ausztria—Magyarorszag olyan export-teriileteket szerezne meg, ahova
eddig nem volt bejarasa. Koz¢jlik sorolta a kelet-azsiai és dél-amerikai piacokat,
amelyekkel Ausztria—Magyarorszag Ujabb vildgot hodithatna meg. Vagyis a
habor( utan Gjjaépités és uj viragzas kezdédik.”

Hekok

Julius Wolf vizidi és tandcsai a német—osztrak—magyar politikai és gazdasagi
kapcsolatok szorosabbra fonasar6l és vamszovetségiik 1étrehozasarol végiil is
nem valtak valdra. A két monarchia viszonyat mindinkabb a német katonai veze-
tés egyre agresszivabb, hatalompolitikai megfontolasokbol taplalkozo allaspont-
ja hatarozta meg, amely félresoporte a kozép-eurdpai Osszefogds gazdasagi érve-
it és megallapodasait. Az egyes orszagok katonai megszallasakor nem volt sziik-
ség gazdasagi szerzodésekre. Folytonos surlodasaik miatt a haboru végéig mind-
Ossze a két monarchia szovetségi szerzodésének alairasaig jutottak el, amelynek
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megvaldsulasat s esetleges kozép-eurdpai kiterjesztését 1918. oktober—novem-
berben azonban mar elmosta a két csaszarsag 0sszeomlasa.

Politikailag a két monarchia elsGsorban a kozosen megszallt Lengyelorszag
jovojének tigyében iitkdzott dssze. 1916 februarjara Németorszag végleges for-
dulatot hajtott végre Lengyelorszag ligyében: kifejtették, hogy Ausztria—
Magyarorszag nem biztositotta az 1914. évi ausztro—lengyel megoldas Németor-
szag altal kovetelt garanciait, ezért a német politika céljat egy Németorszaghoz
szorosan kotddo lengyel allam alapitasaban hataroztak meg, a lengyel hadsereget
pedig konvencid révén betagolndk a német hadseregbe. A két monarchia Len-
gyelorszag sorsa koriili huzavonaja végigkisérte az elsé vilaghaborii menetét.

Az Osztrak—Magyar Monarchianak allandoan védekeznie kellett a kiilonb6z6
német helyekrdl érkez6 nyomasok ellen. Hindenburg tdbornok, a német nagyve-
zérkar fonoke 1916. szeptemberében az osztrak—magyar katonai kozigazgatas
ala tartozo Lublin atengedését kérte a német katonai kozigazgatas szamara. Ak-
cio-tervét a német kiiliigyminisztérium is tdmogatta és offenzivat inditott megva-
lositasa érdekében. Hindenburg nyomasara Bethmann Hollweg kancellar is elfo-
gadta a lengyelorszagi osztrak—magyar kozigazgatas felszamoldsara iranyulod
terveket. A német [épés Bécsben keserliséget, értetlenséget és csalddottsagot
valtott ki. Attol tartottak, hogy a Hindenburg koriili katonai vezetés félreviszi a
kozép-europai 0sszefogas tigyét. A bécsi kormany jegyzékben utasitotta el a
német kovetelést. Az 1917. januar 12-1 osztrak—magyar kdz6s minisztertanacson
megallapodtak az 1915 nyaran felallitott lublini katonai kormanyzoésag fenntar-
tasaban. A habora alatt elvetették az 6nallo lengyel allam felallitasat, ,,mivel
hadseregiink hatdban nem lehet allami képzédmeényt létrehozni.” A németek
végiil ejtették az otletet, s a felek megallapodtak, hogy a lengyel kérdést a habo-
ra végéig nyitva tartjak.

1917 tavaszara mar teljesen nyilvanvalova valt a két monarchia vezetésének
alapvetden eltéré helyzetmegitélése: Ausztria—Magyarorszag mindenaron békét
szeretett volna kotni, befejezni a haborut, s ennek érdekében messzemend tertile-
ti engedményekre is hajlott, hogy a német hadvezetést ravegye a békekotésre. A
megegyezéses békére nyugaton, vagyis Franciaorszag esetében (lemondas El-
zasz-Lotaringiarol) latott lehetdséget, s 1917. februarjaban (Sixtus-levél) sajat
kezdeményezést is tett. Békekotési javaslatait II. Vilmos fennhéjazéan vissza-
utasitotta, pedig (I.) IV. Karoly mar jelezte, hogy az antant mellett a bels6 forra-
dalom sopdrheti el rendszereiket.

A megmerevedett német vezetés az Oroszorszaggal kotendo kiilonbéke révén
igyekezett keleti hoditasait elismertetni, és nyugaton csak minimalis engedmény-
re hajlott. EI6bb kioktatd, gdgds hangu valaszban utasitotta el a Monarchia veze-
tésének 1917. aprilis 12-1 memorandumat, majd majusban a kreuznachi hadicél-
konferencian kiszoritani tervezte a Monarchiat Lengyelorszagbdl, s karpotlasul a
Monarchidnak igérte Romaniat. (Majd 1917. november elején a német vezetés
ismét visszakozott, s az ausztro—lengyel megoldas felmelegitését szorgalmazva
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maganak igényelte a tavasszal a Monarchidnak igért Romaniat.) Az egyre mér-
téktelenebb német koveteléseket jelezte II. Vilmos majus 13-i személyes hadi-
célprogramja is, amelyben mar Oroszorszag, Franciaorszag, sét az Egyesiilt Al-
malis kovetelésnek” tekintett jovatételek: az Egyesiilt Allamoktol 30 milliard
dollart, Franciaorszagtol 40 milliard frank, Olaszorszagtol 10 milliard lirds jova-
tételt remélt.

Ilyen koriilmények kozott a németek egyaltalan nem foglalkoztak a majus
kozepén Bad Kreuznachba érkezd Ottokar Czernin osztrak—magyar kiiliigy-
miniszter békejavaslataival, s azokrol nem is targyaltak. Az elkeseredett minisz-
ter azt mondta kornyezetének: ,,Németorszag vilaghatalomra tor, Oroszorszagot
illetéen nem hallgathatunk béketorekvéseire €s errdl egyaltalan nem is targyaltak
veliink.”

A Német Birodalom és Ausztria—Magyarorszag politikai, katonai és vamuni-
0s egyiittmikddésének terve kétévi stagnalas utan, 1917 nyaran vetodott fel is-
mét, de a targyalasok lassan haladtak. Szovetségi szerzodésiik terve csak 1918
kora tavaszara korvonalazodott. 1918. majus 12-én Karoly meglatogatta spai
fohadiszallasan II. Vilmost, ahol a nyugati hadjarat német sikerei nyoman emel-
kedett hangulat uralkodott. Jollehet a szigortian titkos szovetségi szerzddés ter-
vezete mar készen allt, a lengyel kérdés eltéré megitélése miatt aldirasara még-
sem keriilt sor. A két csaszar, valamint Hertling kancellar és Burian kiliigymi-
niszter mindossze egy megallapodast irt ala arrdl, hogy felgyorsitjak kormanyaik
ilyen értelmli munkajat, hogy megvalosuljon a két csaszarsag védelmét és biz-
tonsagat szolgalod politikai szovetség, a fegyverszovetség, valamint a vam- és
gazdasagi szovetség, amelynek végcélja a felek kozotti vimmentes forgalom. A
fentieck megvalosulasanak feltételéiil azonban a lengyel kérdésben torténd meg-
allapodast szabtak.

1917-1918 forduldjan ideiglenesen tigy tiint, hogy a Német Birodalom sza-
mara latszélag kedvezd torténelmi pillanat koszontott be. Olyan egyediilallo,
kedvez6 alkalom korvonalazodott, amikor maguk mogott hagyhattak a meghala-
dott nagyhatalmi politika kotelez6 kategoriait, sot az eurdpai hegemonia politi-
kajat is. Kecsegtetoen felsejlett eldttiik a kontinentalis keleti impérium berende-
zésének hallatlan lehet6sége, amely a nyugati katonai gydzelem feltételét is ma-
gaban hordozta. A birodalomban nagystilii eurdpai €s tengerentili hoditasok és
csabitd vilaghatalmi almodozasok keringtek.

1918. februar 6-an a két monarchia mar régota esedékes berlini konferen-
cidgjan igyekeztek athidalni idékdzben felmeriilt nézeteltéréseiket, de a szovet-
ségesek kozel keriiltek a szakitashoz. Czernin ugyanis figyelmeztette a néme-
teket, hogy a Lengyelorszaghoz val6 ragaszkodasukkal megbuktatjak a Kozép-
Eurodpa tervezetet, s azzal fenyeget6zott, hogy a habora utan felmondja Német-
orszag €s Ausztria—Magyarorszag szovetségét. Csak a breszt—litovszki taktikai
cselekvésben jutottak egyetértésre: kihasznaljak a szentpétervariak és az ukranok
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nézeteltérését, s kiilonbékét kotnek Ukrajnaval, hogy az ellatas biztositasanak
kozvetlen céljaval egyidejileg diplomaciai nyomdast gyakoroljanak a bolsevi-
kokra.

Az 1918. marcius 3-an alairt breszt-litovszki békeszerzodés teriileti hataroza-
tai értelmében Németorszag annektalta Lengyelorszagot, Litvaniat, Kurlandot,
Livoniat, Fehér-Oroszorszag és Esztorszag jelentds részét. Szovijet-Oroszor-
szagnak ki kellett tiritenie Kelet-Anatoliat, Ardagan, Karsz és Batumi vidékét. A
pénziigyi egyezményben Oroszorszagot 6 millidrd marka hadisarc fizetésére
kotelezték Németorszagnak. Ebbol 1,5 milliardot aranyban és bankjegyekben, 1
milliardot arukban, 2,5 milliardot specialis hitel formajaban kellett teljesiteni, 1
milliard sorsarol pedig késébb szandékoztak donteni. Szovjet-Oroszorszag hoz-
zavetdlegesen 780 ezer km?-nyi teriiletet veszitett, kb. 56 millié lakossal. E terii-
letek voltak az orszag legiparosodottabb részei: itt folyt a vastermelés 73%-a, s
termelték ki a szén 79%-at. Az eredményt német részrél — 1. Vilmos dicséretét
zengve — a vilagtorténelem ,,legnagyobb sikerének™ tekintették, amelynek jelen-
téségét majd igazan az unokak értékelik.

Az 1918. marcius 7-én alairt német—finn szerzédésekkel megkezdédott Finn-
orszag bevonasa Németorszag politikai és gazdasagi érdekszférajaba. A politikai
szerzodésben — a békeallapot ¢s a fliggetlenség, a haborts kiadasokrdl valo le-
mondas, valamint a maganjogi és pénziigyi viszonyok szabalyozasa mellett —
mindenekeldtt Finnorszag kotelezettségeit ismerték el: nem enged at teriiletet
harmadik hatalomnak, s német hozzajarulas nélkiil nem szovetkezik mas hata-
lommal.

A német—finn kereskedelmi szerz6dés eldiranyozta, hogy a két orszag szemé-
lyei és kereskedelmi szervezetei azonos jogokkal rendelkeznek, amely a két or-
szag kozotti jelentds gazdasagi eltérések miatt egyértelmiien Németorszagnak
kedvezett. A német aruk vammentesen érkezhettek Finnorszagba, mikdzben
Németorszag vamokkal sujthatta a finn arukat. Igy Finnorszag Lengyelorszaggal
egyiitt Németorszag ipari értékesitod piaca lett.

A gazdasagvédelmi Gvezet mellett a titkos katonai potegyezményben Finn-
orszag kotelezettséget vallalt, hogy nem engedélyezi teriiletén idegen hatalmak
katonai tdmaszpontjainak létesitését a habort alatt és azutan, Németorszag
azonban jogosult haditengerészeti timaszpontok, valamint egy hirszerz6 tamasz-
pont létesitésére Torneoban.

II. Vilmos 1917. szeptemberi romaniai latogatasat kovetden a Lengyelorszag
iranti német érdeklédés attevodott a kéolajban és gabonaban gazdag Romaniara,
amelyet von Mackensen tabornok, a romaniai német foparancsnok is tamogatott.
II. Vilmos hajlott arra, hogy Ausztria—Magyarorszag érdektelenségét Romania
irant az ausztro—lengyel megoldassal vasarolja meg. A német legfelsé hadveze-
tés azonban szembeszallt ezzel a megoldassal, mert inkabb egy nagy-bolgar
megoldast tamogatott, illetve Lengyelorszaggal szemben ragaszkodott a lehetd
legszélesebb hatarszakaszhoz. Masrészt tovabbra is fenntartotta igényét a roman
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kéolajra és gabonara, valamint Constanzara és a Cernavoda—Constanza vasutvo-
nal német birtoklasara.

Ezzel szemben II. Vilmos hatarozott roman megoldast siirgetett, amely az or-
szagot a koronagyarmat szerepébe, vagy egy német herceg dominiumava alaki-
totta volna. A dontést végiil Bethmann Hollweg ¢és a kiiliigyminisztérium allas-
foglalasa hozta meg: a birodalom politikai vezetése a roman problémat Kozép-
Eurdpa axiémajabol kiindulva kezelte: Ausztria—-Magyarorszag €s Bulgaria ki-
elégitése oly modon, hogy a teriileti elszakitasok ne gyengitsék tulsdgosan Ro-
maniat, s egyuttal Németorszag abba a helyzetbe keriiljon, hogy Constanza bir-
Bulgaria, Gorogorszag, Torokorszag) kozotti egyensulyt, s biztositsa vezetd sze-
repét.

Mivel Romaniat foldrajzi helyzete miatt nem lehetett bevonni a kozvetlen
német érdekszféraba — Ukrajnahoz, majd rovidesen az orosz délkeleti allamok-
hoz hasonléan —, ennek helyébe a vazallusi kapcsolat modern formaja [épett,
amely eltért a hagyomanyos annexios, sot a ,,fokormanyzosagi” modelltol, s
politikai jjdonsagként teljesen a gazdasagi kotelékekre koncentralt. ,,Romaniat,
a kozponti hatalmak gyarmatat nem megnyomoritani”, hanem tartosan ,.teljesitd
képessé” igyekeztek alakitani. Német toketulsullyal ,,Kozép-eurdpai kdolajtarsa-
nopoliumot terveztek. Constanzat fekete-tengeri német tdmaszpontta akartak
alakitani, amelyet a Duna-torkolat lerdviditése érdekében csatorna kotne 0ssze
Cernavodaval, s atvenni szandékoztak a roman vasutakat is. A tilsagosan nagy
német befolyas (az allami kdolajteriiletek elszakitasa, a vasutakra, valamint a
gabonafeleslegekre kiterjesztett német igény) miatt Karoly csaszar 1918. februar
kozepén I1. Vilmoshoz irt sajat keziileg irt levélben fogalmazta aggalyait.

A koolajtarsasagban a roman allam csak 20%-kal részesedne, mikozben a
fennmarad6 80%-nyi (70:30 aranyban) nyersanyagot Németorszagba és Auszt-
ria—Magyarorszagra exportalna. E kereskedelmi monopolium, amely egyidejiileg
uralnd a roman tokepiacot, ellendrizte a roman gazdasagot és kevésbé feltiing
formaban biztositotta Németorszag tobbségi részesedését a roman kdolajterme-
1ésb6l. Romania pedig megdrizte a szuverenitas latszatat.

Az 1918. februarban kidolgozott gazdasagi egyezmény értelmében az 1918.
és 1919. évi, valamint azt kdvetden hét évig a teljes roman mezégazdasagi ter-
mésfelesleg Németorszagba és Ausztria—Magyarorszagra iranyulna. Ennek biz-
tositasara Roméanianak kiviteli tilalmat kellett elrendelnie, amelyet csak akkor
oldhatott fel, ha mar maradéktalanul kielégitette a német és osztrak—magyar
igényt. A német szandékok végsé célja Romania bekapcsolasa volt a kozép-
eurdpai vamunioba. Német részrdl kozvetlen katonai megallapodast is siirgettek,
hogy Romaniat bevonjak a visszaszoritott Szovjet-Oroszorszag elleni védogyii-
riibe.
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Az 1918. majus 7-én alairt bukaresti békeszerzoédésben a szerz6dé felek
(Németorszag, Ausztria—Magyarorszag, Bulgaria ¢s Torokorszag egyfeldl, s
Romania masfeldl) kijelentették, hogy a jovében békében és baratsagban élnek
egymassal. Intézkedtek a roman haderék leszerelésérdl, s Romania teriileti en-
gedményeir6l. Egész Dobrudzsa Bulgaridhoz keriilt, amely teriileti gyarapodasa-
ért katonai konvenci6 alairasaval fizetett. Lemondott ijonnan szerzett teriiletei
gazdasagi elényeirdl, s Németorszagnak is gazdasagi befolyast kellett biztosita-
nia a szerb—macedon banyavidéken. Romania Cernavoda—Constanzan keresztiil
kereskedelmi utvonalat kapott a Fekete-tengerhez. Stratégiai hatarkorrekcié ré-
vén Magyarorszaghoz csatoltak egy keskeny, 2—10 km-es savot, ahol 23 ezer
ember ¢élt. Megtarthatta viszont a Szovjet-Oroszorszagtol 1918. januarjaban
megszerzett Besszarabiat. A szerz6dd felek kolcsondsen lemondtak haborts
koltségeik megtéritésérdl, rendelkeztek a megszallt roman teriiletek késobb
megallapitando idopontban valo kiliritésérdl. A megszallas ideje alatt a megszal-
16 haderdk legfeljebb hat hadosztalyt tehettek ki, nem szamitva kozéjiik a gazda-
sagi termelés szolgalataban all6 alakulatokat. Szabalyoztak a dunai hajozast,
biztositottak a vallasegyenldséget. A zar6d rendelkezések kijelentették, hogy a
szovetséges hatalmak és Romania kozotti gazdasagi kapcsolatokat kiilon megal-
lapodasok szabalyozzak. Végiil 6t mellékletében rogzitették Romania kdolaj-
szallitasi, gazdasagi, hajozasi, pénziigyi és jogi kitelezettségeit.

A bukaresti béke utan a német katonai vezetdk kiterjedt hatarovezet kovetelé-
sével annyira megnehezitették az ausztro—lengyel megoldast, hogy Ausztria—
Magyarorszag a Lengyelorszagrol és a Kozép-Europa-tervrél vald lemondast
fontolgatta. A német politikai vezetés azonban ezt mindenképpen el akarta ke-
rilni. A keleti teriiletekre vonatkozo katonai és politikai elképzelések élesen
iitkoztek egymassal. Kithlmann allamtitkar a német érdekek védelmében sziiksé-
gesnek tartotta, hogy a német—osztrak—magyar egyiittmiikodés ne hitisuljon meg
a porosz tabornokok katona-technikai sziiklatokoriségén. De a tdbornokok nem
voltak hajlandok katonai-stratégiai céljaikat felaldozni a politikai K&zép-Eurdpa
elképzelések oltaran. A hatar-kdzeli nyersanyag- és termelési kdzpontok meg-
szerzésével nem csak Lengyelorszagot és Ausztria-Magyarorszagot, hanem
Franciaorszagot és Belgiumot is német fliggdségbe igyekeztek hozni.

Az 1918. marcius 13-i koronatanacson Beseler lengyelorszagi német kor-
manyz6 elemezte a lengyel kérdést. Eszerint katonailag Lengyelorszag ,.¢kként”
nyulik be a németek altal uralt orosz peremallamok (Finnorszagtol Ukrajnaig
htz6do) gyurtijébe, ezért német fiiggdségben kell maradnia. Mivel azonban az
erbteljes hatarvaltoztatasok politikailag tartds elégedetlenséget sziilnének, a len-
gyelekkel kotendd ,,allamszerzodésnek™ bizonyos fokig az onkéntesség jellegét
kellene oltenie. Ilyen koriilmények kozepette az ausztro—lengyel megoldas sze-
rinti K6zép-Eurdpa megvalositasa kilatastalanna valt. Németorszag megkisérelte
a két célt elvalasztani egymastol és mindegyiket engedmények nélkiil elérni.
Czernin 1918. aprilisi lemondésa azonban fontos kiilpolitikai partnerétdl fosztot-
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ta meg a lengyel és a K&zép-Europa-kérdésben a német vezetésben mindinkabb
elszigetel6ddé Kithlmannt.

A német vezetésben végiil is a ,.kemény vonal” hivei kerlltek tobbségbe,
akik Lengyelorszag ¢és ,,K6zép-Europa” ligyét Ausztria-Magyarorszagra valo te-
kintet nélkiil, német értelemben kivantdk megvaldsitani. Ausztria—Magyaror-
szagot harmas szerzddéssel, Lengyelorszaghoz és Szovjet-Oroszorszaghoz ha-
sonloan gazdasagilag tervezték uralni.

1918. junius elején ugy tint, hogy a nyugati német offenziva ismét elérhetd
kozelségbe hozza Németorszag gydzelmét, ezért a keleti és nyugati célokat azo-
nosan kezelték: Lengyelorszagot és Belgiumot egyarant német kliensallamként
emlitették. Hertling kancellar — elfogadva Roedern, a birodalmi kincstari hivatal
allamtitkara €és Stein hadligyminiszter érvelését — tigy vélekedett, hogy Lengyel-
orszagon és Romanian tilmenden az Oroszorszag feletti gazdasagi uralom meg-
teremti a biztositékot a nyugati hatalmakkal szemben varhato gazdasagi haboru-
ban. S ha az orosz piacot uraljak, akkor nincs sziikség lengyel vamhatarra sem, s
Ausztria—Magyarorszagot el kell tavolitani Lengyelorszagbol. Kithlmann német—
osztrak—magyar szovetség 1étrehozasara iranyuld terve — Anglia és dominiumai
példajan — a legkevésbé sem gydzte meg Hertlinget, Roedernt, Wallrafot, Steint
¢s hiveit.

1918. julius elején, négy éves eldkésziilet utan Salzburgban megkezdddott
Németorszag €s Ausztria—Magyarorszag vam- ¢és gazdasagi konferencidja. A
német bizottsagot von Koerner valodi titkos tandcsos, az osztrak—magyart pedig
Gratz Gusztav vezette. Az els6 megbeszélések jegyzOkonyve szerint a vamuniot
nem fokozatosan, hanem a haboru végén egy csapasra tervezték létrehozni. N¢é-
met részrdl a forgalom teljes szabadsagat kivantak, amelyet a Monarchia csak
egyes arukra nézve fogadott el. Vitak folytak a vamtételek kortil is.

A magyar ipari korok a gazdasagi szovetséggel szemben tartozkoddan visel-
kedtek. A bécsi német kdvet szerint ,,a magyarok Wekerle és Szterényi ellenére
a veliink kotendd gazdasagi szdvetséggel elutasitéan allnak szemben”; az osztrak
ipari korok pedig ugy érveltek, hogy nem kell elsietni a dolgot, mert a habort
utan Ausztria elény0s gazdasagi kapcsolatokat épithet ki az antanttal. Ezért a
,,K0zép-Europa Egyesiilet” 1918. julius 20-ara tervezett megalakuldsan a német
kormany szovetségesei érzékenysége miatt nem vett részt, mindossze referense-
ket kiildott felszolalasi jog nélkiil.

A bizottsagok roppant faradsagos apromunkaval elobb a kozds vamtarifa-
tervezetet egyeztették; az els6 olvasattal oktoberre végeztek. Német javaslatra a
kozbiilsé6 vamokat majdnem mindeniitt megsziintették, és megallapodtak a kiilsé
vamtételekben is. Ahol fennmaradtak a kozbiils6 vamok, altalaban a korabbinal
jelentOsen alacsonyabb tételeket allapitottak meg. Oktoberben pedig az orszagok
szakért6i megallapitottak, hogy a két orszag nincs abban a helyzetben, hogy or-
szagaik sziikségleteit sajat er6bol fedezzék, ezért kiilfoldi behozatalra szorulnak.
Ennek érdekében elkészitették a kozbiilsé vamtarifak tervezetét.
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IV. Karoly 1918. oktober 2-an II. Vilmoshoz kiildott levelében még mindig
ugy vélte, hogy a lengyelek az egyre stulyosbodé koriilmények kdzepette is a
kdzponti hatalmak ,.elé6rsei” legyenek. Az antant-hatalmak gyézelmével azon-
ban a lengyel teriiletek mindinkéabb a ,,cordon sanitaire” lancszemét jelentették a
forradalmi Oroszorszag és Németorszag kapcsolatanak elszigetelésében.

Az elhtiizodo targyalasok 1918. oktober 11-én a katonai helyzetre valo tekin-
tettel végérvényes megallapodasok nélkiil befejezédtek. Oktober—novemberben
a kozponti hatalmak katonai 6sszeomlasaval végiil lezarult a Kozép- és Délkelet-
Europa feletti uralom német alma, anélkiil, hogy a németek tobbsége elbucstzott
volna az eurdpai kontinens centruma feletti hegemonia gondolatatol. A haborus
évek sokrétii fejleményei egyértelmiien jelezték, hogy a kdzép-europai vi-
szonyok hegemon ellendrzése csak a délkelet-europai térség feletti ellendrzéssel
valésulhat meg.

A habort befejezése egytttal a délkelet-eurdpai térség évtizedes rendez6 ha-
talmanak tekintett Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat is jelentette. Nem
jelentette azonban a német nagyhatalmi poziciok megsziinését, mivel a gydztes
hatalmak eltéré véleményiik ellenére egyetértésre jutottak abban, hogy politikai
rendezd tényezoként a német nagyhatalmi pozicidval is szamolnak, nem utolso
sorban az oroszorszagi forradalmi eseményekre, valamint a hatalmi vakuumra és
a gazdasagi nehézségekre valo tekintettel, amelyek meghataroztak a kozép-kelet-
és délkelet-eurdpai viszonyokat.



