
51「きく」ことの現象学的探究モデルの構築（神林）

１　研究の背景と目的

本研究の目的は，多専門的な「きく」（１）こと

研究を学際研究へと発展させるために，現象学

を手がかりにした原理的な基礎づけを行うとと

もに，「豊かな」（２）きくことの諸様相を探究す

るためのモデルを構築することである。

きくこと研究は多専門的（multidisciplinary）

領域であり，コミュニケーション，教育，心理

学，言語学，マネジメント，健康，神経科学と

いった諸領域にわたる（３）。それは，きくこと

が本来，全体的，包括的に捉えうる豊かな事象

であるためだと考える。ことに教育領域におい

てもこの多専門性は妥当し，国語教育，教育相

談，教室談話，音楽教育，環境教育といった諸

領域できくことの教育研究がなされてきた。

一方で，レプコは「異なる専門分野から何ら

かの方法で知見を単に集め〔るにすぎず〕，統

合という困難な作業を行わないのは多専門研究

であり，学際研究ではない」（４）とし，multidis-

ciplineとしての「多専門性」と interdiscipline

としての「学際性」とを区別している。した

がって，多専門研究として位置づけられてきた

きくこと研究は，その諸領域が独立，分離して

展開されてきた可能性がある。しかしながら，

複雑な問題が顕在化する現代社会においては，

それぞれの学問領域が協同的にその問題を解決

していくことが求められる。そこで，きくこと

研究が多専門研究から学際研究へと発展するた

めの端緒として，きくこと研究の諸領域におけ

る共通の基盤について検討することには，一定

の意義があると考える。

検討にあたっては，まずきくこと研究の諸領

域が独立，分離している要因と考えられる認識

論上の問題と方法論上の問題を解消することが

求められる。認識論上の問題は，きくという行

為とその対象をめぐって浮上してくる。きくと

いう行為は，一般的にその状況に応じて漢字表

記を使い分けることでその意味が表されてきた

（聞く，聴く，訊く，利く，効く）。上記のきく

ことの教育研究領域においても，その領域の特

性に応じて強調点は異なり，表記の使い分けが

なされてきた。一方で，きくことは本来的に豊

かな経験である。文字言語以前に使われてい

た大和言葉における音声言語としての「ki-ku」

が包括的な意味合いを有していたことや，「積

極的受動態」（５）のように能動・受動の両義性を

兼ね備えたきくという行為があることが証左と

言えよう。また，きくことの対象においては，

物理的に音波として実在する音だけでなく，物

理的な音波としては非実在的な内言や内的聴取

といった音も含まれるが，それぞれは独自に研

究が発展してきている。このように，行為とし

ても対象としても分離して捉えられてきたきく
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ことを，どのように包括的に捉えうるのかとい

うのが，認識論上の問題である。

方法論上の問題は，科学性や客観性をめぐっ

て生じる。ヴァン＝マーネンによると「教育に

おいては，さまざまな人間科学的なアプローチ

が，カリキュラム，教授法，行政，心理学，政

策研究，教育社会学や教育哲学，カウンセリン

グ，セラピー，教師教育，看護教育などの分野

で実践されている」（６）という。きくことの教育

研究もまた，人間を対象とした人間科学であ

る。したがって，科学である以上は一定の科学

性や客観性が求められる。例えば自然科学の研

究においては，科学性や客観性の担保にあた

り，量化や可視化，再現性や反復性といった基

準が設けられている。自然科学の後に発展した

人間科学においても，そうした基準に依拠した

量的研究法による知見が積み重ねられてきた。

一柳によれば，「聴くことは脱文脈化された外

的刺激に対する反応，あるいは社会文化的状況

とは独立した個体の頭の中で起こる認知プロセ

スとして論じられてきた」（７）とされる。

一方で，ヴァン＝マーネンは「人間科学は

意味の探究である」（８）とも指摘する。きくこと

研究においても，量的研究ほどではないにせ

よ，意味を探究する質的研究が見られ，そこで

は社会文化的状況や日常における文脈に即して

きくことが捉え直される。例えば藤森は，国語

教育における話すこと・聞くことが，「現前す

る主体による即時的で一回性をもった活動であ

る」（９）と解釈している。そのような場合であっ

ても，科学である以上は一定の科学性や客観性

を担保しなければならない。量化や可視化，再

現性や反復性といった科学の常套句だけに依拠

することなく，一回性や特殊性を特質とするき

くことの研究を展開するにあたって，どのよう

に一定の科学性，客観性を担保するのか，これ

が方法論上の問題である。研究諸領域を分断し

てしまうことのないような基準が創出されるこ

とで，きくこと研究においても interdiscipline

としての学際性が十全に発揮されるだろう。

以上の 2つの問題について，本研究では現象

学によって原理的な基礎づけを試みる。現象学

は，その射程が幅広いため，きくこと研究にお

ける諸問題を原理的に基礎づけるという本研究

の目的に妥当な現象学的知見を援用することが

求められる。くわえて，きくことを扱った現象

学研究についても諸々の文献が見られるが，こ

れもまた学際性，包括性を志向する本研究の目

的に照らし合わせて検討することが必要であ

る。そのような段階を経て，最終的にきくこと

の豊かな諸様相を探究するためのモデルを構築

する。

ここまでの論点を整理すると，次のようにな

る。すなわち，①出発点としてきくという行為

の多様性，両義性を担保し，②その対象の実

在・非実在性を包括する（認識論上の問題）と

ともに，③一定の科学性，客観性を担保する

（方法論上の問題）ような原理によって諸問題

を基礎づけ，④学際性，包括性を志向するきく

ことの諸様相を探究するためのモデルを構築す

る，ということである。これらの論考が，きく

ことの本来的な豊かさを取り戻すための契機に

なりうる点に，本研究の意義を見いだせよう。

２　研究方法と対象

前節の論点を踏まえ，本研究では，まずきく

こと研究における既存の包括的ないし科学的な

枠組みについて整理する。次に，現象学によっ
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て既存の枠組みに対する優位性を示しながら，

諸問題の基礎づけを行う。その際に用いる現象

学の諸概念は，以下の文献を対象とする。すな

わち，中期フッサールの『イデーン』（10），後期

フッサールの『経験と判断』（11），現象学的心理

学のアプローチのうち，記述的現象学を提唱し

たジオルジの『心理学における現象学的アプ

ローチ：理論・歴史・方法・実践』（12），解釈学

的現象学を提唱したヴァン＝マーネンの『生き

られた経験の探究：人間科学がひらく感受性豊

かな〈教育〉の世界』（13）である。これらを対象

とした意図は，哲学としてのフッサールの諸概

念と，人間科学としてのジオルジ，ヴァン＝

マーネンの諸概念を用いることにより，各々を

補完するためである。なお，ジオルジは主に中

期，後期フッサールに，ヴァン＝マーネンは主

に後期フッサール，ハイデガー，ガダマーに依

拠しており，両者を対象とすることでより包括

的に検討することが可能となるだろう。

ここで次節からの検討に先立ち，ジオルジと

ヴァン＝マーネンに関する異同を整理してお

く。この両アプローチは，ともに事象そのもの

から本質を見いだすという点で一致している

が，本質に類似した用語が多数見られる。そこ

での混乱が生じないように，具体―抽象の観点

から位置づけておきたい。最も具体的な段階は

「特殊」「個別」な事例である。そこから一段階

抽象化されると「構造化」「一般化」「不変」と

いった言葉になってくる。そして「本質」「形

相」「理念」といったさらなる高次の抽象レベ

ルに達し，最終的には「普遍」「真理」という

段階で誰にとっても妥当する概念となる。ジオ

ルジは形相的一般化について，「基本的にここ

で求められているのは，社会学者が『中範囲

（middle range）』と呼んで来ているものの中で

起こる一般化である」（14）と述べる。それゆえ，

本質，普遍といった言葉ではなく，構造，一般

化，不変といった言葉を用いている。一方ヴァ

ン＝マーネンは，「一般的で普遍的
4 4 4 4 4 4 4

なことを述

べるのに，何か特定の
4 4 4

ことを語りながらそうし

ている」（15）とする。特殊と普遍を行きつ戻りつ

するといったことから，両義的な様相がうかが

えよう。なお，本質を見いだすにあたっては，

「明らかにされるべき現象のある局面を心の中

で取り除き，そうすることで，その取り除きが，

現前しているものを本質的な仕方で変形するか

どうかを見る」（16）という自由想像変様を両者と

も用いるが，方法としてより精緻化しているの

はジオルジである。

これらの知見を手がかりに，きくこと研究を

めぐる諸問題を原理的に基礎づけた上で，次に

きくことの現象学的探究に妥当するモデルを構

築する。ここでは，部分的であれ，きくことを

現象学的に考察している以下の文献を対象とす

る。すなわち，デリダの『声と現象：フッサー

ルの現象学における記号の問題入門』（17），森

の『〈実践＝教育思想〉の構築：「話すこと・

聞くこと」教育の現象学』（18），鷲田の『「聴く」

ことの力：臨床哲学試論』（19），デュフレンヌ

の『眼と耳：見えるものと聞こえるものの現象

学』（20），アイディの『聴くことと声：音の諸現

象学』（21）である。これらの諸文献を対象に，学

際性，包括性といった視座から考察し，妥当な

モデル構築を行っていくこととする。
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３　  きくこと研究における既存の枠組み
の検討

3-1　脱文脈化を超克するきくこと研究

音をきく既存の研究においては，前述のよう

に脱文脈化された外的刺激に対する反応を検証

するという傾向が見られたが，単なる刺激―反

応理論を超克したきくこと研究には，エコロジ

カル・アプローチによる知見（22）がある。ここ

では，脱文脈化された音ではなく日常のきこえ

が対象とされ，要素還元的な音の刺激ではな

く，「環境のなかに位置づけられている事象に

ついて，音がもたらしてくれる構造化された

情報というものへの直観を喚起するというこ

と」（23）が意図されている。構造化された情報を

主体的にピックアップするアフォーダンス理論

がその基盤として定位され，定性的な記述に

よって日常のきこえについて検討がなされて

いる。

きくことに構成主義アプローチを援用した知

見（24）も見られる。ここでの構成主義は，「機能

的コミュニケーション能力，すなわち人々に社

会的目標を効率的かつ効果的に達成させること

を可能にするメッセージを生成したり処理した

りすることを含む諸能力，の記述と説明を与え

ようとする，コミュニケーション技能に関する

総合的な理論」（25）を指し，1970年代から 90年

代初頭にかけて発展した「構成主義コミュニ

ケーション論」と符号する。このパラダイムは，

コミュニケーションなどの社会的相互作用があ

らかじめ客観的に前提されているのではなく，

主体の認識のなかに生じる主観的なものである

という立場をとる。そこでは「他者がメッセー

ジを理解したり適切に反応したりする試みのな

かで意図して伝える，メッセージの解釈を含む

プロセス」（26）としてきくことが概念化され，他

者との相互作用や文脈が強調されているので

ある。

エコロジカル・アプローチ，構成主義アプ

ローチのどちらとも，従来の脱文脈化を超克し

た枠組みであることがうかがえる。そうした意

味では包括的であると言えるが，一方で，その

対象は実在する音をきくことに限定されてい

る。したがって，例えば国語科教育研究におけ

る多様な「聞くこと」のうちの一つである「沈

黙を聞く」で強調される自己内対話のような非

実在的な想起，想像といった表象による音を対

象とする研究とは，認識論的に相容れないとい

う問題が生じてしまうことになるのである。

3-2　  実在・非実在の音を包括したきくこと研究

きくことを教室談話という状況に位置づけて

考察した知見（27）では，社会文化的アプローチ

をパラダイムとして援用する。この理論的枠組

みは，ヴィゴツキーの社会歴史的ないし文化歴

史的アプローチとバフチンの対話論を基盤と

し，ワーチが提唱した。ここでは，「バフチン

の対話論に基づき，聴くという行為を他者の言

葉との『内的対話』と捉え，分析の対象とす

る」（28）という方向性で検討がなされる。実在的

な外言だけではなく，非実在的な内言をも対象

とする点に，このパラダイムの包括性がうかが

えよう。

個人内および個人間の聴取を主題とした研

究（29）では，非実在的な内なる声を中心に，個

人内コミュニケーションの性質，メッセージを

解釈するための意味理解，聴取プロセスでの記

憶の役割，自己聴取（身体，夢，自己発話のそ
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れぞれについて），個人内聴取と個人間聴取の

相互関係といった観点から論考がなされてい

る。個人間コミュニケーションを取り上げつつ

も，内なる声による個人内コミュニケーション

に重点がおかれ，具体的かつ詳細に論が展開し

ている点に研究の独自性と価値が見いだせる。

カナダの作曲家シェーファーは，あらゆる音

事象を包括的に捉えたサウンドスケープ（音風

景）思想を提唱し，この研究が「科学，社会，

芸術の三者の中間地帯」（30）に位置づけられると

いうように学際性を主張した。この思想を教育

面に敷衍した「サウンド・エデュケーション」

では，昔の音を想起したり，絵から自由に音を

想像したり，夢のなかでの音を扱ったりと，非

実在的な音も対象とする。また，音の分類に関

しては，今まで各々が分離して扱われていたこ

との限界を指摘し，「サウンドスケープ研究が

学際研究として発展すべきであるなら，見失わ

れている共
インターフェース

通境界面を見出し，これまで孤立し

ていた学問どうしを新しく画期的な協
シ ナ ジ ー

調関係へ

と結合すべきであろう」（31）と提言している。

これらのアプローチは，実在的な音だけでは

なく，非実在的な音をも対象としてきくことが

検討されている。一方ここでは，どのような考

えの筋道によってこうした両者の音を一元化し

て対象とするのかは示されておらず，その意味

では，いわば「素朴に」前提されている。した

がって，これらの研究に対しても，両者の音

を一元化する原理で基礎づけることによって，

その理論的側面の深化や発展に寄与できるだ

ろう。

3-3　きくことの質的研究における厳密性

質的研究法ときくこと研究に関する論考を展

開したオーバートンによると，質的研究法の諸

特性は「言葉主導のデータに焦点を当てる，主

観的である，非直線的である，あるがままの状

態で行われる」（32）とされる。ゆえに，質的研究

法は「客観的でないだけでなく，方法論的な

厳密性と有用性も欠けている」（33）と考えられが

ちだが，研究者の主観性，非直線的なデザイ

ン，知見の再現性について，厳密性の担保を試

みる。

研究者の主観性に関しては，「研究者として，

自身の目的を明確に言明すべきであり，それ

ゆえ自身の主観性が明らかにされる」（34）とオー

バートンは述べる。研究は量的研究であったと

しても研究者の主観性を排除することは原理的

に不可能である。例えば，あるテーマについて

質問紙調査を行うにしても，その項目を作成す

る際には，研究者の目的や関心が当然反映され

る。結果の分析が統計的な手法ゆえに客観性は

担保されるが，目的や関心には主観的要素が含

まれるのである。量的研究にせよ質的研究にせ

よ，パーディが指摘するように「研究者の状

況という文脈は，中立的ないし無関係ではな

い」（35）のである。それゆえ，まずは出発点とし

て目的や関心については主観的だという自覚を

し，それを明確に言明するということが求めら

れる。

非直線的なデザインに関しては，「目的，理

論的な考え方，方法論，方法を明確に述べ

る」（36）ことをオーバートンは求める。非直線的

な質的研究においては，実際にフィールドで

データを収集するなかで当初のリサーチ・クエ

スチョンは変容しうる。そうした点を含めた記

述によって，他の研究者が評価できる可能性を

保証することが，厳密性を高めるのである。
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知見の再現性については，実験研究の再現性

が高くないという知見を根拠に「実のところ，

質的研究者にとっての再現性より，実験研究者

にとっての再現性の方が保証されているとは言

えない」（37）とオーバートンは示唆する。無論，

量的研究においては，実験であれ調査であれ再

現可能な記述がなされていることは言うまでも

ないが，そのことと結果は必ずしも結びつかな

いということだろう。

残された問題は，「量」による科学性，客観

性に関する議論である。オーバートンは，その

点については十分に述べていない。とりわけき

くことは，一回性をその特質としている。これ

を踏まえながら，科学性，客観性を担保する原

理を位置づけることで，きくことにおける質的

研究法の厳密性をより高めうると考える。

４　現象学による原理的な基礎づけ

4-1　生活世界が出発点の「現象学的きくこと」

我々は日常，身の回りにある物は実在してい

ると素朴に信じている。現象学では，そうした

「自然（主義）的態度」（38）を一時的に括弧に入

れたり停止したりする「現象学的還元」によっ

て，実在性に対する確信についての構造の与え

られ方に着目し，本質を見いだすのである。「そ

の事象が実在するのか，しないのか」といった

二項対立的な問いを「いかにしてその事象の確

信が与えられるのか」と変質させたところに現

象学の意義があると言える。そして，現象学で

はそのテーゼである「事象そのものへ」立ち返

るために，生活世界から出発する。生活世界と

は，「一切の個別的経験の普遍的基盤として，

経験の世界として
4 4 4 4 4 4 4 4

，一切の論理行為以前に直接

にまえもってあたえられるような世界
4 4

」（39）を指

す。現象学においては，ヴァン＝マーネンが述

べるように「知が生きられた経験を通して語る

生活世界へと還ることで，我々は知への問い

に言及すべきである」（40）といった志向を有して

いる。

こうした生活世界から出発すると，きくとい

う現象は生活世界における身体を媒質として自
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

分に立ち現れた
4 4 4 4 4 4 4

，きくという経験の全て
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

だと考

えることが可能となる。ここでいう身体とは物

理的対象ではなく，「世界の内部にある一つの

客体＝物体であるのに先だって，まずは世界が

現れる場，世界を構成するうえでの制約とい

うかたちではたらきだしているもの」（41）として

の身体である。このような「現象学的きくこ

と」（42）を出発点とすることによって，実在的な

音をきく外的聴取も，非実在的な音をきく内的

聴取も，自分に立ち現れたきくという経験を共

通の基盤として一元化されるのである。また，

「聞く」「聴く」「訊く」といった表記の分離に

先立って，「利く」「効く」をも包含するような

生活世界におけるきくという出発点から多義性

を担保することが可能となる。ジオルジは現象

学的アプローチについて「実在的（real），あ

るいは経験的対象だけでなく，非実在的（irre-

al）対象をも許容するという限りにおいて，経

験主義よりも一層包括的なのである」（43）と述べ

る。したがって，こうした捉え方は前述した

諸々の枠組みに対して優位であると考える。こ

の概念により，音声言語はもちろん，想起，想

像といった非実在的な表象や，空耳や幻聴，夢

の音などの多様な場面，状況におけるきくこと

を包括的に捉えることができる。例えば，外的

聴取が依拠する認識論は客観主義的であり，こ

れは物質の実在性を前提とするが，現象学的き
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くことにおいては原理的には実在性を前提とし

なくとも成り立つため，より包括的，メタ的に

現象を捉えうるのである。したがって，現象学

的きくことを原理にすることによって，認識論

上の問題の基礎づけが可能となると言えよう。

なお，こうした生活世界や生きられた経験を

出発点として現象学的反省や還元を行うこと

は，その状況をありのまま省察できるわけでは

ない。ある経験について省察するという経験に

よって，その経験はそれが立ち現れたときのも

のとは異なってしまうためである。ヴァン＝

マーネンは「現象学的反省は内省的なものでは

なく，回想的（遡及的）でしかありえない」（44）

と述べる。それゆえ，生きられる
4 4 4 4 4

経験ではなく，

生きられた
4 4 4 4 4

経験なのである。このように，現象

学的反省や還元には時間性が伴うために，いか

に徹底しようとも変質したり不完全になったり

することは免れない。メルロ＝ポンティによる

「還元の最も偉大な教えは，完全な還元という

ものは不可能である」（45）との指摘のように，こ

れは現象学の射程の限界とも言える。もっと

も，このことは現象学だけに限らず，哲学全般

にあてはまることだと考える。「非反省的な生

こそ，反省の出発点であり，恒常的な状況でも

あり，終局の状況でもある」（46）というメルロ＝

ポンティの言明からは，完全な還元の不可能性

ゆえに，出発点である生活世界へと常に立ち返

りながら，繰り返し問い続けることへの価値が

見いだせよう。

このように射程の限界はあるものの，本研究

の目的にそった認識論上の問題の基礎づけと

いう点では，現象学は有効な原理であると言

える。

4-2　本質直観を基礎に据えた科学性の担保

きくことの質的研究における厳密性で残され

た課題は，量化である。「測定それ自体が，本

質的に，科学的なアプローチの徴
しるし

であると，し

ばしば（誤って）想定された」（47）とジオルジが

述べ，「数量科学の精密性や正確性はいつも，

計測の精緻さや研究計画の完全性を示すしるし

としてみられている」（48）とヴァン＝マーネンが

言うように，量化（測定）＝科学的だとする見

方が一般的には確立している。だが，科学性や

厳密性の指標は量化だけであるとは限らない。

「最初に克服されなければならない偏見は，量

化が科学において厳密である唯一の様式である

という考えである」（49）というジオルジの見解は

的を射ている。もっとも，「現象学は，原理的

に，量的アプローチに対して反対ではない」（50）

とジオルジは強調し，続けて「むしろ現象学は，

人間科学における量化の不適切な使用に反対な

のであり，言い換えれば，量化の不適切な外挿

〔拡張化〕に反対なのである」（51）と述べている。

現象学的アプローチは，量化やそれに伴う帰

納や演繹といった論理的推論の手続きは否定し

ないものの，それによって進められるのではな

い。そうではなく，「或る個物の自己固有の存

在のうちにその個物の何であるか
4 4 4 4 4

として見出さ

れる」（52）作用である本質直観を基礎にすえる。

そして，「諸々の本質あるいは不変の意味（素

材的形相）の叙述を通じて，経験の内容を安定

した仕方で叙述する一つの在り方である」（53）と

ジオルジが言うように，量化とは異なるあり方

で，科学性や厳密性を担保しようとする。つま

り，量が問題なのではなく，一回性が生じてい

る事象から直観によって記述することが可能な

アプローチだと捉えられる。「或る個的対象は，
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……一つの一回かぎりの対象であるだけではな

くて，……本
4

質的な
4 4 4

述語要素をそれなりに貯蔵

させている」（54）というフッサールの言明にも，

その論拠が見いだせよう。

一方で，現象学的アプローチにおいて量化が

否定されないのは，その概念を完全に捨象する

のが原理的に不可能であるためだと考える。た

とえ一回性であったとしても，「一回」である

以上，量としての概念はそこに残されている。

それゆえに，捨象するのが原理的に不可能なの

である。実際，ジオルジはバリエーションを持

たせるために「収集される生データの量にも依

存するが，少なくとも三人の被験者が常に必要

とされる」（55）とし，結局のところ量化の概念に

少なからず依拠している。ヴァン＝マーネンは

量化をはじめとする合理性を否定するわけでは

なく，「広義かつ十分に具体化された意味にお

いて人間の生が理解できるように，人間のロゴ
4 4

ス
4

や理性に接近できるようになるだろうと想定

させるという点において，合理的である」（56）と

して合理性の概念を広げたものの，量化をどの

ように包含するのかについては述べていない。

したがって，量化の概念を捨象することなく，

包含した形で本質直観を基礎にすえる必要が

ある。

筆者の考えでは，自由想像変様による本質直

観は，量化，そしてそれをともなう帰納も演繹

も両義的に包括できる原理になりうる。すなわ

ち，1事例を自由想像変様によって無数の事例

にでき，そこから同一性（本質）を見いだすと

いう点で帰納的であり，そこで得られた同一性

をさらなる自由想像変様によって他の事例にあ

てはめるという点で演繹的なのである。具体的

な理解を促すために，筆者が考えたきくことの

事例を次に示したい。ピアノでド，ミ，ソの音

が一度に弾かれたのをきいたとき，心地よさを

感じたとする。そこから自由想像変様によっ

て，ピアノの音の組み合わせをいくつか変様さ

せてみる。その過程では，単音（例えばソ）だ

けのものがあったり，多数の音（例えばドレミ

ファソラシド）が一度に弾かれたりする状況も

想像されうるだろう。そうした試行錯誤の結

果，一番低い音から 1つとびの音の組み合わせ

（根音から 3度上の音と 5度上の音）が心地よ

いということが明らかになってくる。ここまで

が帰納である。そして，帰納によって得られた

「心地よい音は，根音から 3度上の音と 5度上

の音の組み合わせである」という措定的な結論

をさらなる自由想像変様によって違う事例にあ

てはめてみる。すると，先ほどは想像していな

かった音（例えばレ，ファ，ラ）が前述の組み

合わせに該当し，それゆえ心地よい音という結

果が導かれる。これが演繹である。このように，

自由想像変様による本質直観は，帰納や演繹と

いった論理的推論を両義的に包括できるという

点において，一定の客観性を有していると考え

られる。

もちろん，ここでの事例の心地よさは，西洋

音楽という社会文化の枠組みでのみ該当し，普

遍的な真理ではない。自由想像変様による本質

直観の妥当性は，時代背景や社会文化，経験，

文脈等に依存するのである。それゆえ，～可能

性（本質可能性，構造化可能性，一般化可能性）

のレベルにとどまる。そうした点では，中程度

の一般化に近接すると言えるだろう。

ここまで論じてきたように，現象学を原理と

することで，出発点としてきくという行為の多

様性，両義性，ならびにその対象の実在性・非
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実在性を包括するとともに，一定の科学性，客

観性を担保することが可能となるのである。

５　本研究モデルに妥当する知見の検討

以上の現象学による基礎づけを踏まえ，きく

ことを現象学的に考察した諸文献の目的や意図

について整理し，学際性や包括性を志向する本

研究の目的に照らし合わせて検討を進めたい。

デリダによる『声と現象』は，初期のフッ

サールの知見を詳細に検討するにあたって，

「現象学的必然性，フッサールの分析の厳密さ

と緻密さ，そしてその分析が応じている要請，

つまりわれわれがまず第一に聞き入れなければ

ならない要請は，それにもかかわらず，ある種

の形而上学的な前提を隠しているのではない

か」（57）と問う。形而上学を超克しようとするモ

チーフをもつ現象学そのものに，形而上学的な

前提が内包されていることを明らかにし，それ

を脱構築することに主眼がおかれている。こう

した脱構築によって，とりわけ初期フッサール

の現象学の射程を見定めるのには有効だが，き

くことそのものというよりはむしろ，記号に関

する考察の観点の一つとしてきくことを取り上

げている。したがって，包括的なきくことの諸

様相の探究を志向する本研究とは関心の位相が

異なる。

森による『〈実践＝教育思想〉の構築』は，

フッサールに触れつつレヴィナスを主題的に取

り扱っており，「『話すこと・聞くこと』の教育

思想が，授業実践／教育実践とともに構築され

るものであるという立場から，これを〈実践＝

教育思想〉と名づけ，構築のプロセスと内実を

記述すること」（58）を目的としている。この論考

では，「話すこと・聞くこと」の教育研究に現

象学的知見を援用したという点で，きくことの

現象学的探究モデルの構築という本研究の主題

に近いと言えるが，「話すこと」をも主題とし

ているためにやや拡散的になってしまう。ま

た，研究対象は国語教育に焦点化されており，

「聞くこと」を中心的に論じている章でもレ

ヴィナスの他者論に焦点化されているため，全

体としては，学際性や包括性を意図する本研究

とは異なる方向性となっている。

鷲田による『聴くことの力』では，メルロ＝

ポンティやレヴィナスをはじめとし，多様な知

見と対話的に論考を進められている。そのなか

で，「〈聴く〉という，いわば受け身のいとなみ，

それについていろいろと思いをめぐらすことを

とおして，〈聴く〉ことの哲学ではなく，〈聴く
4 4

〉

こととしての
4 4 4 4 4 4

哲学の可能性について，しばらく

考えつづけたい」（59）という意図が述べられる。

これは，きくことそのものというよりはむし

ろ，〈聴く〉ことの行為や力，意味を考察して

いくことを契機として，〈聴く〉という立場か

らの哲学の探究が主題となっている。したがっ

て，包括的なきくことそのものの様相を探究す

る本研究とは位置づけが異なるだろう。

デュフレンヌによる『眼と耳』は，主にメル

ロ＝ポンティに立脚しつつ，眼と耳の双方を取

り上げる。意図としては，それまで論じられ

てきた眼の優位性に対して「耳を正当に評価

したい」（60）ということを第一に挙げている。ま

た，「単に耳の名誉を回復させるばかりではな

く，感官（les sens）の複数性，あるいはより

正確に言うならば，諸感官に配置されている

ものの複数性を検討すること」（61）についても述

べ，感覚の現象学が「統一を志向と志向を充た

すものの統一として，つまり，感覚する者（le 
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sentant）と感覚されるもの（le senti）の統一

として考えなければならない」（62）としている。

この論考も「話すこと・聞くこと」を主題とし

た森のように，眼と耳を対比的に取り上げてい

るため，きくことに焦点化されているわけでは

ない。したがって，拡散的になってしまうとい

う点で，きくことそのものの様相の深い探究を

目指す本研究にとっては，妥当であるとは言え

ない。

アイディによる『聴くことと声』は，フッ

サール形式を第一現象学，ハイデガー形式を第

二現象学と位置づけ，聴くことの様相の記述か

ら，意味の解釈へと往還しつつ徐々に移行して

いく構成である。そこでは，次の目的が述べら

れる。

……最終的な目的は視覚そのものを聴覚そのも

のに置き換えるということではない。いっそう

深遠な目的は，視覚と経験について自明視され

ているあらゆる信念に伴う現状から脱却するこ

とであり，全く異なる経験理解へと移行するこ

とであり，聴覚経験の現象学
4 4 4

に根ざした経験理

解へと移行することである（63）。

このような目的に基づき，聴くことや声，音

について，空間性，時間性，領野，地平，想像

といった多様な現象学的観点から考察してい

る。聴くことと声，音にテーマが焦点化されて

いるために話題が拡散的になることはなく，ま

た，学際性，包括性といった視座からも，その

射程の広さには価値があると考える。したがっ

て，現象学のテーゼである「事象そのものへ」

を体現すべく，きくことに関する諸々の事象に

ついて，多様な現象学的観点から捉え直し，新

たな現象学的概念を生成していくことは，本研

究の探究モデルとして妥当な枠組みになると言

える。

このように，学際性や包括性を志向する本研

究には，アイディの文献における知見をモデル

の基盤に位置づけることが最も妥当であるのが

明らかになった。アイディの知見によって，学

際的な広がりを担保するとともに，探究を深め

きくことの豊かな諸様相の構造化 

行為の多義性・両義性 

対象の実在性・非実在性

一回性を踏まえた 

一定の科学性・客観性

生活世界を出発点とした 

「現象学的きくこと」 

自由想像変様をともなう 

本質直観 

現象学による基礎づけ 

 アイディ『聴くことと声』空間性・時間性・領野・地平・想像 

探究の深まり 

学際的広がり 

図　「きく」ことの現象学的探究モデル
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ていくといった方向性で進めることが可能だと

思われる。きくことの豊かな諸様相の「広げ深

まり」が期待できるだろう。

６　まとめと今後の展望

本研究を通して，学際的な領域であるきくこ

との教育研究における認識論上，方法論上の問

題について，生活世界や本質直観といった現象

学の諸概念によって原理的な基礎づけを行っ

た。また，アイディを中心に，豊かなきくこと

の様相を探究していくためのモデルを検討し

た。最終的に構築したモデルは，図のように示

される。

こうした現象学的探究において懸念されるの

は，その方法が手順やマニュアルといったよう

に矮小化されることである。現象学における方

法論は「テクニックというよりはずっと注意深

く磨き抜かれた思慮深さ」（64）である。今後は本

研究のモデルを軸に，具体的な事象そのもの

からきくことの豊かな諸様相を探究していき

たい。

注⑴ 本研究では，後述する多義性を踏まえ，「きく」
とひらがなで表記する。なお，引用部分に関し
てはその限りではない。

　⑵ 日常的な言葉では捉えきれない次元で解明さ
れることでもたらされる豊かさを意味する。注
⑹の文献のように，現象学において時折見られ
る表現である。
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