HAHN ISTVAN f6iskolai docens:

EGY VAROSI FELKELES
A KESEI CSASZARKOR IDEJEN

Marxista torténetszemléletiink egyik alapvetd tézise, hogy
az egymaést felvalté tarsadaimi formak valtakozasa forradalmi
fiton megy végbe. ,Amikor az (ij termelGerdk mar megértek, a
meglévd termelési viszonyok és hordozdik — az uralkodé oszta-
lyok — azz#é a ,lekiizdhetetlen akadallyd’ valnak, melyet csak
az 1j osztalyok tudatos tevékenysége, ezeknek az osztalyoknak
erlszakos cselekvése, a forradalom seperhet el az thél” (Szta-
lin: A leninizmus kérdései, Szikra 1951, 698. 1.).

Béarmennyire vildgosan latjuk is a rabszolgatarté tarsada-
lom sajatos helyét az osztalytarsadalmak kozott, és barmily
tisztan ismerjilik is a kiiisG er8szak szerepét a réomai rabszolga-
tart6 tarsadalom bukdsaban, mégis kétségtelen — és éppen a leg-
tjabb szovjet kutatasok alapjan, — hogy a romai rabszolgatartd
tarsadalom valsagaban és bukéasdban is a rabszolgatarté rend-
szert bomlaszto, aldaknazd belsd forradalmi eréknek volt dontd
szerepiik. Ezeket a belsd forradalmi er6kel az ismert sztalini at-
mutatas a rabszolgdk megmozduldsaiban lattatta meg. Az utéb-
bi évek elmélyiilt kutatasai és elvi altalanositasra torekvé meg-
fogalmazasai a ,forradalmi er6k® fogalmat a kés6 ékorra vo-
natkozdlag szélesebben igyekeztek meghatarozni. Belevontak
a colonusokat, szabadparasztokat is. Mindeddig azonban rend-
szeresen, elmélyiilt formaban fel sem vet6dott az a kérdés, mi
volt ebben valsagban a virosi lakossag szerepe. Ez a kérdés
maga — tekintettel a késGi antik varos problémajanak sokrétii-
ségére — egyszerii megformulazassal sem az egyik, sem a ma-
sik iranyban nem dontheté el. Ez a roévid dolgozat, amelynek
célja egy eddig a szakirodalomban fel nem dolgozott felkelés-
nek (—a 354. évi antiochiai varosi megmozduldsnak —) elem-
zését megadni, s ebbdl bizonyos, (ha csak ideiglenesnek is te-
kinthet8) kovetkeztetéseket levonni, szintén nem tarthat szamot
a kérdés megoldasara. De meggy6zGdésem, hogy ebben, a szak-
frodalom altal csak megpenditett, de egész terjedelmében fel
sem vetett, semhogy megoldott kérdésben is csak az egyes rész-
letadatok Osszegezése alapjan lehet majd hatarozott véleményt
kimondani. i = i -
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Antiochiaban, 354-ben zendiilés tort ki, amelynek folyaman
a felindult nép megdlte Theophilus consularis Syriae-t, egy
gazdag antiochiai polgarnak, Eubulosnak hazat pedig felgy{j-
tottak.

Ez a, sem méreteiben sem kozvetlen kihatasaiban nem
nagy jelentdségli esemény csak futélagos emlitést nyert a keé-
sei csaszéarkor torténetével foglalkozd 6sszefoglalé miivekben?,
€s monografikus feldolgozasra sem meéltattak.* Pedig van, nem
.s egy, olyan kériilmény, amely ilyenféle feldolgozast indokoltta
tesz. Az egyik: az esemény torténelmi dokumentaltsaga. Harom
késBantik szerzénél olvashatunk réla. Az egvik Libanios, (a
tovabbiakban: L), aki éppen a felkelést megel6z6 zavaros id6-
ben koltozott Konstantindpolybdl Antiochidba iskolaalapitas cél-
bél, az események szemtandja volt és onéletrajzaban (Or. 1,
95—101), késdbbi beszédeiben (Or. 19, 47—48; 46,30) és leve-
lezésében (Ep. 391, 9—10) tobbszor emlitést tesz réla. A ma-
sik a szintén antiochiai sziiletésli Ammianus Marcellinus, aki

353-ban és 354-ben — valdsziniileg csak a felkelést kozvetle-
niil megel6z6 id6szakban — Ursicinus kiséretében sziilvaro-

saban jart.® Azok a szlikszavi tények tehat, amelyeket nagy
torténelmi miivében erre vonatkozélag ko6zdl, csaknem a szem-
tann vallomasanak erejével birnak. Harmadik forrasunk Ju-
lianus csdszar, aki 363-ban, a 354. évi felkeléshez nagyon is
hasonlé korlilmények kozoétt irta meg a varos eldkelSit és lakos-
sagat kiméletlen glinnyal tamadé Misopogonjat, s ebben emli-
tést tett] az alig tiz évvel azelStti véres eseményekrsl is (Mi-
sop. 370. CD). Ha tehat forrasaink sziikszavilak is. de feltétle-
niil az elsG kézb8l valdk: adataik lehetnek célzatosan kivalo-
gatottak vagy csoportositottak, lehet, hogy egyes tényeket el-
hallgatnak vagy elferditenek, de még az egves, arnyalatszerii
részleteknek adatszer(i hitelességében semr kell kételkedniink.

Fontosabb azonban egy masik koériilmény. A 354, évi ant.-i
megmozdulds nem elszigetelt, hanem tipikusnak, szimptoma-
tikusnak tekinthet§ jelenség. Egyrészt ez az elsS, nagyobb ara-
nyt ant.-i népi megmozdulas, amelyet 359,° 362,°¢ 371,7 382,°
384,° 385, 387 években hasonlo jellegii, kisebb-nagyobb zen-
diilések egész sora kovet. ** Masrészt beleilleszkedik ama varosi
megmozdulasok egész sordba, amelyek éppen ezekben az évek-
a réomai birodalom egész teriiletén kirobbantak. Hogy ezek
kozlil csak néhanyat emlitsiink: Romaban 353, % 355, 359, *
365, ** 366, ** 367 * években, Konstantinapolyban 342, ** 362/363 *
években, Edessiban 350-es években? (Constantius csaszar-
sdga alatt), Tyrusban® Alexandridban pedig csaknem 4llan-
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déan tucunk kisebb-nagyobb zendiilésekrdl, utcai harcokrél, z
csdszar képmasainak Osszerombolaséarél stb. — nem is szdélva
a varosi lakossagnak sokszor igen tevékeny részvételérdl Mag-
nentius, * Nepotianus,® Procopius,® usurpatorok trénharcai-
ban, az antiochiai Theodorus hasonlé célti Osszeeskiivésében,
vagy az esetleges felkelés lehet8ségeit | kipuhatolni” akaré va-
razslasokban. * Mindezek a tények a 4. szazadi varosi lakos-
sdg olyan alland6 és altalanos elégedetlenségrl tanfiskodnak,
amelynek a nevezett megmozduldsok csak mintegy lazmeérdi.
Eppen ez a szimptomatikus jelleg teszi indokoltta a jelentékte-
lenebb megmozdulasok alaposabb, adatszeril targyaldsat is. '

A kronolégiai keret

A 354. évi felkelés id6rendjének megallapitdsaban Libanios énélet-
rajzi feljegyzéseib6l indulhatunk ki (Or. 1, 95—116). Ezek szerint L. meg-
érkezésekor Gallus caesar és az ant.-i curia ellentéte mar telijes egesze~
ben kibontakozott. A curia tagjai, ,,csupa derék ember® bortonben var-
tak itéletiiket, koztiik Zéndbios is, L. tanitémestere. Megérkezésének mas-
napJén k1engedtek 6ket, ugy, hogy L. jovetelét a kozvélemény egy ,,jé-
sagos szellem* megerkezesevel hozta kapcsolatba. A curia tagjainak
szabadonbocsdtdsaval a nyugtalansadg nem (lt el. L-t Gallus caesar elbtt
varazslassel vadoltak meg és alig keriilte el a szédmizetést. Az iskola-
nyitas is nehezen ment. Csak akkor javult meg L. helyzete, amikor is-
kolajat az agora mellett helyezte el (Or. 1, 103). Nem sokkal ezutdn ko-
vetkezett be a tlintetés. Ez az esemény L. helyzeteben is gyodkeres valto—
zést hozott. Két rétor-vetélytdrsa koziil az egyik, Eubulos, menekiilni
volt kénytellen, a masik, Zénodbios, a fogsag s az izgalmak kovetkeztében
4gynak esett, s hamarosan meghalt L. iskolajat athelyeztette a buleu-
térionba, tamtvanyamak szama is ugras-szertien emelkedett

Mindez a 354. év nyaranak végéig kovetkezett be. 27 A zendiilésnek
azonban mar korabban kellett végbemennie. Kircbbanté oka u. i. a hosz-
szan huz6d6 ¢hinség és, mint Amm. kifejezetten mondja, a nagyobb éh-
ségt6l vald féldlem. 28 Ezért a felkelést nem tehetjiilk az aratés (Sziridaban
maj—jan.y utdni, de még csak nem is az azt kozvetleniil megel6zé id&-
re, hanem legkésGbb' febr.—mare. hénapra. Ezt kovette Gallus tovabbi
dihongése, Montius és tarsainak pere és kivégzése, Domitianus praef.
praet. Orientis megdlése, 29 majd Gallus visszahivasa, amellyet — szin-
tén egy-két hénap elteltével — kbvetett kivégzése 354 nov. végefelé.
Alighanem koézvetleniil Gallus visszahivasa elé, vagy utan esik a meg-
gyilkolt Domitianus utédjanak Strategius — Musonianusnak megérke-
zése (legkéstbb 354 julius kozepén). 30 Strategiust L. mar mint a varos
vezetd rétora lidvozolte (Ep. 405, 7). Mindjart Gallus tdvozésa utan kezdte
meg Strategius Theophilus haldla miatt a vizsgalatot. 31

Az események idGrendje tehat a kovetkezbképpen alakul:

_353. dec. — 354. jan. Fenyegets éhinség Ant.-ban. — Gallus és a
curia konfliktusa. — A curia tagjainak letartdéztatisa.

354. jan,—febr. L. megérkezése; a curia tagjainak kiszabadulésa.

354. febr. ——marc.  Varazslasi per L. ellen; anyagi nehézségek; az
agora melletti iskcla megnyitdsa.
354. marc. Antiochiai tiintetés.
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354, apr.—mé&j. Gallus hierapolisi expediciéja. — Domitianus és
Montius megdletése; Montius tdrsainak pere.

354. jun. — jul. Strategius praef. praet. Orientis. — Gallus vissza-
hivatasa.

354 aug. Libanios iskoldjanak athelyezése a curia épiiletébe. — Az
antiochiai zendiilés miatt bir6i eljaras kezdete.

354 szept. L. legrégibb antiochiai levelének idSpontja (Ep. 391).

354 nov. Gallus megolése.

Ez, a részben relativ kronologiai adatok egybevetésével késziilt

idérendi tabla két, a szakirodalomban eldfordulé pontatlansdg helyett
ad precizebb adatokat.

1. A Gardthausen-féle kiadas, az azt &tvevdé magyar Pirchala-féle
forditas, ugyszintén E. Stein i. h) a zendiilést a 353 évre teszik. A
fentiek szerint ezt az adatot 354-re kell javitani.

2. Seeck 32 és masok L. iskolaalapitdsat a Gallus tdvozasa utdni
idoére teszik. Ezzel szemben L. adatai szerint az els6, piaci iskola meg-
alapitdsa mindenesetre megel6ézte a felkelést, a masodik (curiai)} iskolaé
pedig Strategius kikiildetését. L. helyzetének gyokeres, kedvezd valto-
z4sa is még Gallus idejére esik. Seeck megallapftasa Lib. Ep. 391, 10-en
alapszik, mely szerint ,,a rém eltavoztaval nyitottam meg iskolamat*. L.
adatat azonbarra curiai iskola megnyitasara kell vonatkoztatnunk, nem pe-
dig altalaban tanitéi mikodésének kezdetére. L:a korviszonyckbdl és egyé-
niségébdl kifolydlag azt Shajtotta hangsilyozni, hogy mikodése csak a
— levele keltekor mar kegyvesztett és kivégzett — caesar halila utan
indulhatott meg 33

A fentiek alapjan az antiochiai megmozduldssal kapcsolatos ese-

ményeket két, egymastol jol megkiilonbdztethetd szakaszra kell bonta-
nunk:

1. Gallus és a curia konfliktusa.
2. Az antiochiai zendiilés.

Gallus és az antiochiai curia

Az Osszeiitkdzés Gallus és az antiochiai curia konflikiu-
sabdl indult ki. Gallus a curia tagjait egyetlen parancs-széval
ki akarta végeztetni, mert az éhinség idején arra az id6szeriit-
len (intempestivus) parancsara, hogy olcsén adjdk a gabonat,
wesszeriitlen hevességgel® valaszoltak. (Amm. XIV. 7, 2).
Erre letartéztatta Gket, egyeseket haladlra itélt, masokat csak
bortonbe vetett és csupan Honoratus consularis Syriae kozbenja-
rasara bocsatotta Oket ki. L. leveleibSl kozelebbrsl is megis-
merkediink a curia egyes letartéztatott tagjaival. Koziilik vald
Phasganios, a rétor anyai nagybatyja, aki Gallus ellen a cu-
ridban fel is szélalt (Ep. 283, 3) és Gsszekottetéseivel a szaba-
dulasukat is elémozditotta: dlisgazdag nagybirtokos, aki pl.
336-ban a maga koltségén rencezte a kiilénosen fényes antis-
chiai ,,olympiai’” jatékokat. (Or. 53, 4) Zénobios, L. elddje és
késobb vetélytarsa, aki ékesszélasaért — és nyilvan master-
mészet{i szolgalataiért is — a curia tagjaitél pompéas vérosi
foldbirtokot kapott bérbe (Lib. Or. 36,11. 81,20). Obodianos,

33 Az Egri Pedagégiai Fgiskola Evkényve 513



Zénobios unokadcecse, szintén a varos leggazdagabb polgarai-
nak egyike (Ep. 381), s annak 6ccse, Eubulos, L. vetélytarsa a
szénoklasban, akinek hazai a kés6bbi tintetés folyaman fel-
gyujtottak. A nagybiriokosoknak és kozvetlen hozzatartozéik-
nak ez a csoportja — amelyrdl torténetesen kimutathaté Gal-
lusszal valé szembendllasuk, — befelé korantsem volt egysé-
ges. Klikk-harcok marcangoltdk. Zénobios és két unokabccese a
curidn beliil egy zart klikkhez tartoztak, amelyet Zénobiosnak
354-ben bekdvetkezett halala utan Eubulos vezetett, mig Phas-
ganios és L. egy masik csoportosulds tagjai voltak. Amikor
Strategius utéda, Hermogenes praef. praef. Orientis (358-ban)
elséizben jelent meg az antiochiai curia iilésén és Phasganiost
megszolitasaval tintette ki, ,,Eubulos és tarsai csakhogynem
elajultak”. (Or. 1, 116) Lib. a sziilsvarosat magasztalo hires
Antiochikos c. beszédében sem hallgatja el a curian beldiii
gvakori torzsalkodasokat.® Azonban a f6lcbirtokosokon beliili
klikk-ellentétekben helytelen lenne valamiféle eltéré politikai
programmal rendelkezd, vagy éppenséggel eltérd tarsadalmi
bazisra tamaszkodo part-jellegii csoportosulast keresni.® Gal-
lus arcsokkents tervével ,,egy emberként” széllt szembe mind-
két klikk — mint egy évtizeddel késSbb Julianus hasonlé torek-
véseivel is* — amint errdl burkoltan L. még egy emberdlis
tavlatabol is elismer8en emlékezett meg. (Or. 56, 28) A 390-es
évek némileg megvaltozott. kozallapotait szembeéllitja fiatal-
saganak viszonyaival, amikor ,,a dithongd archén” mindig az
egész curiaval talalta magét szemben.

Amilyen egységesen all szemben a — részben f6ldbirtoko-
sokbdl, részben jomédia kereskedSkbol allé — Curia Gallus ar-
csokkentS terveivel, annyira nem tekinthetd egységesnek és ko-
vetkezetesnek a rémai allamhatalom reprezentansainak 4llas-
foglalasa. Mig Gallus és a praepositus sacri cubiculi Gorgonius
(Amm. XV.. 2, 20) a curia tagjai ellen kovetnek el atrocitaso-
kat, addig Honoratus consularis Syriae.® Thalassius prael.
praet. Orientis® (351—354, Domitianus elddje) — egyébként
szintén dusgazdag antiochiai nagybirtokos csalad sarja, L. ro-
Kona, kiterjedt f6ldbirtokok ura Syridban, Phoenicidban és az
Euphratensisben, tehat, bar nem tagja az antiochiai curianak,
mégis részese a Phasganios—L. klikknek — Clematius ® agens
in rebus, majd késébb Strategius — Musonianus * (Domitianus
utodja 354— —358) hatéarozottan a curia mellett foglaltak allast.
fgy tehat az &llamhatalom képviselSinek, pl. Gallusnak és az
ellene allanddan askalédé (Amm. XIV. |, 10) Thalassiusnak ci-
vakod4sa a személyes torzsalkodédson tﬁl, politikaj jellegiinek is
mingdsitendS. Ez a jelenség jellemz& az allamhatalom képviseloi-
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nek lavirozo, kétértelmii magatartdasara a IV. sz. tdrsadalmi
harcaiban. Ha a rémai csaszarkor valamelyik id&szakara vonat-
kozik Engels sokat idézett megallapitdsa az uralkoddi abszolu-
tizmus ,,lavirozé™ jellegérdl,* tgy bizonyara a IV. sz.-i csaszar-
kor politikajat jellemzi. Ez a ,lavirozas” azonban a torténeimi
valésédgban nem valamiféle szenvtelen ,,egyensillyozdsban™ je-
lentkezik, hanem az egyes csaszaroknak és még inkabb funkcio-
nariusaiknak politikajat jellemz8 sziintelen ingadozasbar,
amely a szabadok osztalyan beliil, hol a tomegek érdekeinek
védelmezGiként tiinteti fel Gket. hol az arisztokracia képviseldit
lattatja meg benniik. ** Cséabité feladjat lenne ennek illusztrals-
saként ebbdl a szempontbdl L. abrazolasan keresztiil bemutatni
a IV. sz. masogik felében Antiochidban tevékenykedd allami
méltésagok ,kegyetlen®, vagy ,elnézs, bdles® politikajat a cu
ridval szemben. :

Az antiochiai éhinség

Gallus és a curia konfliktusdnak és magéanak a felkelésnek
kirobbanté oka az ,incipiens inopia®, amely révidesen ,,inedia”,
»penuria”, ,fames meéreteit oltotte. (Amm. XIV. 7, 2—5) Ez
az élelemhidny a IV. sz. mésodik felében — kiiléndsen a biro-
dalom legnagyobb varosaiban: Réméban és a keleti emporiu-
mokban — nem szokatlan jelenség.** Azoknak a varosi felkelé-
seknek jelentékeny része, amelyeknek kirobbanté okat ismerjiik,
éppen az élelmezési nehézségek miatt tért ki. Kétségtelen, hogy
a romai és antiochiai megmozduldsok tarsadalmi jellege kdzott
lényeges kiilonbség van. Rémaban az ingyen gabona és bor el-
maradasa miatt lazongott a misera plebs frumentaria, Antio-
chidban altalaban kenyér elmaradasa ill. megdraguldsa okoz-
‘ta @ felhaborodést. Az alapvet§ ok azonban azonos: és-ez a ké-
sBantik varos megnovekedett ellatdsi nehézségei. Bar ennek a
szertedgazé problémakornek csak vézlatos. targyaldsa is talvin-
ne e cikk keretein, legalabb magara Antiochiara korlatozva né-
hény mleg]ecryzest kell ezzel kapcsolatban tenniink. :

A varos lakosaganak szdma a IV. sz.-ban — a varosok al-
taldnos ‘elnéptelenedési tendencidjaval szemben®™ — tovabb
gyarapodott, részberi a ' szomszédos bevandorlds révén.* Egy-
idejtileg azonban kivandorlasi folyamattal is allunk szemben.”
A villa-telepiilés a IV. sz.-i Syrlaban eppoly altalanos mlnt a
nyugati tartomanyokban.

A nagyobb sillyal jelentkez8 bekoltozés és a szamszerul‘eg
kisebb, de gazdaséagi szempontbdl jeélentGsebb kikoltozés a va-
ros lakossdganak tarsadalmi Osszetéteiét is megvéltoztatta. A
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lakossagon beliil megndvekedett a kereskeddk, kézmiivesek, s
az antik-proletarok aranyszama. Ugy latszik hogy a IV. sz.-ban
Romahoz és Konstantinapolyhoz hasonléan itt is be kellett ve-
zetni az ingyen kenyérosztasnak valamilyen formajat. (Or.
20, 7)

Ez a strukturalis valtozas, amely tobbé-kevésbé vonatkozik
a birodalom legfontosabb varosaira — tiikr6zédik a V. sz.-i
csaszarok adépolitikdjaban. Diocletianus adoérencszere még ki-
zarélag a mezégazdasagi tulajdon és a dolgozék megaddztata-
san alapul, a plebs urbana még addémentes.*® A varosi terhek
kizardlag a foldtulajdonnal rendelkez6 decuriokra héarulnak. *®
A varosi foldbirtoklas hanyatlasaval az allami és vérosi terhek-
nek mind fokoz6dd mértékben kell a kereskedd és kézmiives ele-
mekre atharulniuk. Ez teszi sziikségessé mar a szdzad elején a
kereskedGkre harul6 auri lustralis collatio (chrysagyron) beve-
zetését, ® a curidba a plebejus elemeknek,® a foldbirtokkal is
rendelkezd keresked®knek,®® majd a csak készpénz- és arutulaj-
donnal rendelkez§ személyeknek ** bevonasat. Kiilonds élesség-
gel jelentkezik ez a torekvés éppen Antiochidval kapcsolatban.

A viérosi lakossag szocialis Osszetételének szamszerii eltold-
dasaval egyidejiiek a falu tarsadalméban is beallott eltoloda-
sok. Uj jelenség a IV. sz.-ban a kisbirtokos termeldk sorabdl
a jomodi kozépbirtokosok kiemelkedése; ®* s ezzel egyidejii-
leg a parasztsag gazdasagilag gyenge csoportjainak ténkre-
menetele, ® a nagyrészt szétszort kisbirtokok egyesitésébol
szarmazé * nagybirtok térhdditasa és mind a faluban, mind pe-
dig a nagybirtokon az autarkids térekvések jelentkezése.™ A
foldbirtokban beallé differencidlédast nem elGidézte de nyilvan
meggyorsitotta és elmélyitette az allam ads- és kozteher-politi-
kéja. Nemcsak a tobbgyermekes sziilGket sajté diocletianusi
adorendszerre kell itt gondolnunk, ** hanem egy éppen Ant.-ban
kiadott és az itt targyalt eseményeket csak egy évtizeddel meg-
el6z8 — 342 apr. havi — rescriptum intézkedéseire (C. Th.
XI. 1, 33). Ennek értelmében a 25 jugerumnal (kb. 6!/, ha) na-
gyobb foldtulajdonnal rendelkezd vagy olyan 25 jug.-nal kisebb
birtokosok, akiknek res privata-bol valé bérlete a sajat foldjii-
ket 25 jug.-ra kiegésziti, egyarant curia-kotelesek. Ez az intéz-
kedés a kozépbirtokosok aranytalan megterhelésével hozzajarulf
a foldek szétaprozddasahoz (hiszen a 25 jug.-os birtokosok sza-
badulni akartak 6ldjiikt3]), masrészt a birtok koncentraldéda-
sdhoz, mert a gazdasigilag legerdsebb nagybirtokosok Gjabt
megterhelés veszélye nélkiil novelhették birtokilloméanyukat.
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A kozépbirtok térvesztése, s helyette a gazdasagilag labilis
torpebirtok és az autarkids gazdalkodasra berendezkeds
nagybirtok térhéditdsa a véaros szempontjabdl a falu gazdasagi
emancipalodasat, a varosi iparcikkek elhelyezésének megneheze-
dését, mas oldalrél a vérosi piacra juté arugabona mennyiségé-
nek csokkenését jelentette. A varosi lakossag ellatasdnak meg-
nehezedését a fentiek szerint kielégitGen indokolja az arugabona
csOkkend mennyisége ® anélkill hogy a f6ldek csokkend termés-
hozamarol széld vitathaté értékil elmélethez kellene folyaniod-
nunk.

A viszonylag csekély arugabona-mennyiség kovetkeztében
a rossz termés els@sorban itt érezteti hatasat. A toérpebirtokos
— amennyiben egy inséges esztendd nem teszi tdnkre — be-
gubdzik sajat fogyasztasdra berendezettt birtokaba, mig a nagy-
birtokos szamara készletei lehetGvé teszik a spekulacios célok-
bél vald felhalmozéast. A véros lakossdganak ellatasat tehat a
legkisebb fennakadas, viszonylag csekély arukiesés is felborit-
hatja, Lib. azt irja, (Or. 27, 3), hogy a 382. évi inséget: egy hid
beszakadasa okozta, (Amm XIX. 10, 1) a 359. évi romai éhin-
séget egy hajdszallitmany elmaradasanak tulajdonitja.

A politikai érvényesiilés, gazdasagi erdkifejtés és ellatasi le-
hetGségek terén. egyarant nehézségekbe jutott varosban az Osz-
szesziikiilt lehetGségek felhasznaldsaért egyre élesebb harc indul
meg. Ez a felfokozott verseny idézi el a curian beliili személyi
és klikk-harcokat, de ez hivja ki a varosi tomegek ellenallasat,
osztalyharcat is a curialis-arisztokraciaval szemben.

A fenti — sziikségképpen véazlatos, adataiban elsGsorban az
antiochiai viszonyokat szeme el6tt tarto abrazolas arra szorit-
kozott, hogy a késG-csaszarkori varos ellatdsi nehézségeit a va-
rosi és az agrar tarsadalomban végbement eltolédasokkal hozza
szerves kapcsolatba.

‘Gallus intézkedései az éhinség ellen

Gallus a fenyegetd inség hirére ,0lcsé arak kiszabasat siirgette”.
(Amm. XIV, 7, 1). Amm. ezen az alapon hibaztatja is a caesart (mint
kés6bb, hasonlé helyzetben, hozza hasonlé gondolkodasu &eesét, Julia-
nust 69), hogy eltéréen azoktol az uralkoddktol, akik élelem behozata-
laval akartak az inségen enyhiteni, nem hozatott gabonat a szomszé-
dos provincidkbdl. Kétségtelen, hogy az élelemhiany ellen pusztian ha-
tosagi arcsokkentéssel, nem pedig arufelhozatallal kiizdeni — demagé-
gikus, eleve kudarcra karhoztatott moddszer volt. A kérdés azonban
honyolultabbnak mutatkozik, ha — ismét csak Ant. életébdl — néhany
analégidra gondolunk. Ismeretes tény, hogy a 362 évi inség idején Ju-
lianus nagymennyiségli gabonat hozatott fel Egyiptombol és a szom-
szédos teriiletekrdl is, de az arubdség megteremtése ellenére is a csa-
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szar jéakarata a duhongd spekuldciéo megfékezése nélkiil egymagaban
nem hozhatott sikert. 82 A 382 évi inség idején Philagrius comes Orien-
tis a nép nagy helyeslése mellett — tobb ardragitassal és drurejtegetéssel
vadolt péket megkorbacsoltatott és a barbar bilintetésmod, miutan Lib.
is a ,lelkiikre beszélt, hatdsosnak bizonyult. 6¢ A varos megmenekiiit
‘az éhinségtél. Egészen hasonld helyzetet ir le a Lib. a 384 évi inséggel
kapcsolatban. 65 A  hatdésagok Tisamenus consularis Syriaet még az.
Euphratesen tdli teriiletre is kiildték gabonabevasarlas céljabél — (Or.
30, 6) az inséget mégis csak Icarius comes Orientis drasztikus kozbelé-
pése oldotta meg. Egy éjszaka folyaman ,minden bolt megtelt kenyér-
rel, ugy, hogy azt kiraktdk, az emberek pedig abbahagytdk a vasar-
lasért vald buzgoélkodast, mivel (a kenyér) bdsége mindenkit megnyug-
tatott afeldl, hogy barmikor megy érte, kap is bel6le” (Or. 29, 7).

Ez a harom kiragadott példa egy-egy, koériilményei folytan job-
ban ismert, inséges idGszakkal kapcsolatban arra vall, hogy a spekula-
ci6, arurejtegetés és halmozas az inség okai kozOtt nagy szerepet jat-
szoit. Ezt egy esetben — az altala oly rajongassal tisztelt Julianus és
az antiochiai curia Osszelitkdzésérél szélva — L. is kénytelen megval-
lani. A varoshoz intézett korholé beszédében arrdl szél, hogy a decuriék
béség idején szomorkodnak, inség idején pedig orvendeznek. (Or. 16,
25.).

Gallus darcsokkenté politikdja mindenesetre nem egyéni tirannusi
hajlamaibél folyt, ahogy ezt a polgari kutaték fel szoktdk tiintetni, ha-
nem megfelel azoknak a modszereknek, amelyekkel a késoérornai ai-
lam a varosok ellatdsat biztositani torekedett.

A felkelés

Gallus és az antiochiai curia parharcabdél Honoratus kozbe-
lépése folytan a curia keriilt ki gyGztesen. Ennek két kovetkez-
mennyel kellett jarnia. Egyrészt novelte a gazdag kereskeddk és
birtokosok batorsagat a spekuldciéra, masrészt leleplezte a to-
megek el6tt azt a tényt, hogy az allamhatalom dont8szavi 1é-
nyezdi végiil is a curidval azonositjak mragukat. Az inség foko-
z6déasaval ismételt tiintetésekre keriil sor. Legalabb is Amm.
két tiintetésrdl tud. Az elsé (XIV. 7, 5) alkalmaval Gallus a to-
meg el6tt nyilvanosan Theophilust vadolta az éhinség fokoza-
shval és csak walamivel kés6bb, ,,amikor a vdros ellatdsa mind
nehezebbé valt” keriilt sor a Theophilus halalaval és Eubules
hadzanak leromboldséval végz6d6 nagy tiintetésre. Hogy ez
utébbi két esemény egyidejfileg tortént. Amm. és L. egybehang-
z6 éallitasa igazolja. Julianus azonban némileg masként tiinteti
fel a torténteket. O Theophilus halédlat éppen csak megemlitve,
a mozgalmat, mint a véarosi szegénységnek a gazdagok elleni
megmozduldsat mutatja be, s ezt a harcot nyomatékosan igaz-
sagosnak mindsiti.

Hogy miért éppen Theophilus és Eubulos ellen iranyult a
nép haragja, teljes biztonsaggal megallapitani nem lehet. Ammi.
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annyit mond, hogy, a caesar, ahelyett, hogy gabonabehozatalrol
gondoskodott volna, Theophilust tette felelGssé az éhinségért
—nyilvan azon a cimen, hogy mint consularis Syriae, 6 lett
volna koteles az ellatas biztositdsara. Valoban tébb izben tu-
dunk a consularis Syriae ilyen tevékenységérsl.® Az Eubulos
elleni felhdborodést pedig eléggé indokolja az, hogy, mint a le-
tartéztatott Zénobios rokona, a curia tagja és mint rétor, nyil-
van fellépett a kozvélemény altal az éhinségért felelGssé tett
curialisok védelmében.

Ezzel eljutottunk a legbonyolultabb kérc¥shez: a mozgalom
osztalyjeliegének kérdéséhez. Elvi jelent8ségii kérdés ez, mely-
nek megvalaszolasatol fiigg nagymértékben ennek a megmozdu-
lasnak értékelése. A kérdés ez: a varos dolgoz6 lakossaga vagy
pedig az ingyenéld antik proletariatus volt- e a hangadé a meg-
mozdulashan. Forrasaink ,,plebs*, , vulgus® , multitudo®, ,dé-
mos” kifejezései nem sokat mondanak. Méas &sszefliggésben Li-
banios és kortarsai, Johannes Chrysostomos, Amm. azt szere-
tik hangsdlyozni, hogy a véarosi lakossdg megmozduldsaiban
csak az ingyenél$ csécselék, a cirkusz nézdkozonsége vagy ép-
penséggel a megfizetett szinhazi és cirkuszi klakk vett részt.”
Ezek a megaéllapitasok késztettek modern — koztilk — szovijet
kutatokat is® — a kései csaszarkori varosi megmozdulasoknak
kizarolag az ingyenéld proletaridtusra vald korlatozésara s ez
alapon e mozgalmak haladé jjellegének tagadéasara. A kérdést
elvileg csak az egyes mozgalmakra vonatkozé forrdsanyag
elemzése és az igy nyert eredmények altalanositasa alapjén old-
hatjuk meg.

Al szébanforgd zendiilésre vonatkozolag két, részben ellent-
mondé adatunk van. L. egy kés6bbi, de nyilvan az élénken em-
lékezetében maradt képen alapuld, megjegyzése szerint (Or. 19,
47—48) Theophilus 6t kovécs kezébdl lelte haldlat akik 6t ko-
csijabdl lerdncigalva 6lték meg. Ennek részben ellentmond
Amm.«nalkl az a meglepd adata, (XV. 13, 2), hogy késébb Mii-
sonianus a Theophilus megdlését kovet biréi eljaras sordn ..a
vagyontalanokat elitélte, noha bizonyos volt, hogy a tett elkoé-
velésekor nem is voltak a varosban; a gazdagok pedig, akik
a szornyii tett ckozéi (auctores diri [acinoris) voltak, vagyonuk
aran megmenekiiltek®.

Ez az allitds az eldzmények utan valdsdggal érthetetien-
nek tiinik. Pedig a széveg egyértelm{i. Amm. nem a tiintetés
kozvetett elBidézését pl. az aruhidnyt, hanem kozvetlen kezde-
ményezését tulajdonitja a gazdagoknak. Az ,auctores” kifeje-
zés masként nem is értelmezhetd. Kozvetve meger8siti ezt az
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adatot L. is, aki ugyan Musonianus megvesztegethet8ségérol
sz6t sem ejt, de — mint az antiochiai curia szdsz6l6ja — an-
nal inkabb magasztalja a praef. praetorio boles mérsékletét
és igazsagossagat az itélkezésben. (Or. 19, 47). Tavozasakor
L. az antiochiai curidban harom napon at tarté szénoklatban
méltatta érdemeit. (Or. 1, 12) Mindez Musonianusnak az an-
tiochiai curiaval valé szoros kapcsolatat igazolja. Ha tehat L
az antiochiai curia nevében Musonianus itéleteinek ,,méltanyos-
sagat”, Amm. : pedig azok részrehajlé voltat emeli ki, e két
kozlés egymast kolcsondsen megerssiti és kiegésziti.

De mi érdekiik lehetett a gazdagoknak ilyesiéle ,népmoz-
galom” bujtogatasara és kik azok a ,,szegények”, akiket Muso-
nianus elitélt, bar a tett elkdvetésekor a varoson kiviil (pereg-
re) voltak? Csak egy magyarazat latszik lehetségesnek. A cu-
rialisok vagy azok egy csoportja Gallusnak az els6 tiintetés
alkalmaval tett kijelentése alapjan a gabonabehozatal elmulasz-
tasdval véacdplt Theophilust tiintették fel egyediili biinbaknak,
hogy ilymédon forditsak el magukrél a vad elleniik iranyuld
élét. A tiintetés kezdeményez&i sordban &Sket is ott kell lat-
nunk, és ha nem is személyesen, de clienseik, colonusaik moz-
gositasaval 6k is részesek a zendiilésben (pontosabban: a ma-
sodik tiintetésben).\

A megszervezett utcai zavargids azonban tlngtt kiterve-
16inek elgondoldsan. Bekapcsolédtak a vérosi dolgozd tome-
gek, s a tilintetés, amely eredetileg az allamhatalom egy képvi-
sel6je ellen indult meg, a tomegek osztalyharcanak kifejezd-
jévé lett. Langra lobbantak a gazdagok hazai is, koztitk az
,,0véi koziil kiemelkedd” Eubulos palotaja is.

A zendiilés kimenetelérdl, leverésérdl nincs adatunk. A t6-
meg 0szténods dithe, miutan kitombolta magéat, taldn magéatdl
is lecsendesedett. Az ezt kdvetd véres események, majd Gallus
visszahivasa és kivégzése is méas iranyba terelte a kozérdek!s-
dést. A par hénappal késébb bekovetkezett aratas, s az élel-
mezési helyzet megkdnnyebiilése is hozzéjarult a koézhangulat
megnyugtatidsahoz. Még hosszli idnek kellett eltelnie ahhoz,
hogy az 06szténds tomegmozgalmak helyett a nagyaranyi szer-
vezett, s a rémai birodalom;, megsemmisitését napirendre t{iz8
forradalmj megmozduldsok szdmara a koézhangulat a vérosok-

ban is megérjen. :
L R 3

A 354. évi megmozdulds, korlatozott jelentGsége mellett is
némi bepillantdst enged nekiink @ IV. sz.-i nagyvéros belsd
életébe és tarsadalmi harcainak jellegébe.
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Figyelmeztet elsGsorban arra, hogy a kései csaszarkor va-
rosanak probléméjat ne egyoldaltian a véros és az allamhata-
lom viszonyéan keresztiil (addk, munusok, épitkezések stb. kér-
dése), hanem elsGsorban a rabszolgatarté tarsadalom boml4-
sabol eldallo strukturalis véaltozasokon, s ezeknek a varosi la-
kossag osztalydsszetételére, létszamara, jovedelmének modjara
és Osszegére, valamint ellatdsara gyakorolt hatdsin keresztiil
szemléljik.

Figyelmeztet tehat arra is, hogy a latszélag az allamha-
talom ellen irdnyulé zendiilésekben felismerjilk azoknak osz-
talyharcos, a curialisok, a varosi arisztokracia ellen iranyulé
élét.

Int tovabba arra, hogy az antik proletariatust ne valasz-
szuk e] mereven 'az antik varosi dolgozdétdl. Az osztalyok ak-
kor sem voltak egymastdl hermetikusan elvalasztva. Az egyik
tarsadalmi rétegb8] kiindulé ,vagy akar mesterségesen kivéal-
tott mozgalmak magukkal ragadhattak a masik réteget is, s ez
utébbiak bekapcsolédasa kihathatott a mozgalom egész jelle-
gére.

Megmutatja azt is, hogy az antik curialisban se ldssunk
kizarolag az éallamhatalom altal kiszipolyozott, tonkretett és
terrorizalt réteget, hanem meglassuk masik, kizsakmanyolé ar-
culatat is.

Természetesen csupdn a tobbi kései csaszarkori véarosi
mozgalom forrasainak megfelel§ elemzése adhat meggy6z8 va-
laszt arra, hogy ezek a megallapitasok mennyire 4&ltalanosit-
hatok.
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