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1. Bevezet6 gondolatok

szabdlyaira, a kontraktualis és deliktualis felel6sség eltéré alapokra helyezésére fékuszal, érdemes figyelmet forditani a
deliktudlis karfelel6sség specialis alakzatait érinté kisebb-nagyobb Ujitdsokra, pontositdsokra is. Jelen tanulmany a
vétSképtelen személy karokozasdért vald felelGsség uj Ptk.-beli normaszovegét elemzi. Vajon tényleg aprobb mddositasok
torténtek ezen specialis karfelel6sségi alakzat esetében, amelyek a mar kialakult biréi gyakorlatot nem érintik, avagy a
normaszoveg alapvetéen nem kardinalisnak t(iné moddositasai a birésagok mar kialakult gyakorlatat is befolydsolni fogja? A
kovetkez6kben szorosan a normaszoveg mentén haladva erre a kérdésre keressiik a valaszt felhasznalva a judikatura régi
Ptk. talajan kialakult gyakorlatat és a rendelkezésre allé kommentarirodalmat.

2. FelelGsség vétGképtelen személy altal okozott karért

Az Uj Ptk. LXX. fejezete a belatasi képességgel korlatozott mértékben rendelkezd, vétéképtelen személyek altal okozott
karok megtéritésének szabdlyait rendezi. Mikozben a fejezet ,FelelGsség vétEképtelen személy kdrokozdsaért” cimet viseli, -
a korabbi Ptk.-hoz hasonldan - tartalmazza a vét&képes kiskoru karokozasara vonatkozé rendelkezéseket is.[1]

2.1. A vétSképtelen személy karokozasa

A Ptk. 6:544. § (1) bekezdése értelmében, akinek belatasi képessége oly mértékben korldtozott, hogy a karokozéssal
kapcsolatos magatartasa kovetkezményeit nem képes felmérni, az dltala okozott karért nem felel. Természetes
személyeknél ugyanis a polgari jogi felelGsségre vonas alapja, hogy a karokozd vétSképes legyen. A belatasi képesség hianya
vagy fogyatékossaga, azaz a vétGképtelenség kizarja a karokozd felelGsségének megallapitasat. Ennek jogalkotdi indoka
egyrészrél az, hogy a kartérités, mint szankcié prevencids célja, nevel6 hatasa a vétGképtelen személyeknél nem tudja
kifejteni funkcidjat, masrészrél pedig a legtobb esetben a kartérités reparacids célja sem érhet6 el, mivel a vétSképtelen
személyek altaldban nem rendelkeznek vagyonnal. A reparacids cél azonban megkivanja azt is, hogy a kdrosult ilyen
esetekben is kartéritéshez jusson. Eppen ezért a vétSképtelen altal okozott karért gondozdja tartozik felel6sséggel, akinek
kotelessége, hogy neveléssel, felligyelettel hatast gyakoroljon a vét&képtelen magatartdsara.[2] A gondozd felelGssége
0nallé[3] és nem jarulékos, mivel nem mas személyért vald felelGsséget jelent, mint példaul a munkaltaténak az alkalmazott
altal okozott karért vald felel6ssége. A gondozé sajat felrohatd magatartasaért, mulasztdsaért felel, ami kozvetett modon
kozrehatott a kar bekovetkezésében, illetve amely lehetévé tette a vétGképtelen személy karokozdasat. A gondozdé mentesil
a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy a nevelés és felligyelet ellatasaval kapcsolatban felréhatésag nem terheli. Ez a
felelGsségi alakzat az altalanos Ptk. 6:519. §-aban megfogalmazott felelGsségi szabalyhoz hasonléan kiment6 jelleg(, és
annak egyik tipizalt, de 6nall6 jogalapi hivatkozast lehetévé tevé esete.

2.2. A vétéképtelenség fogalma

Az Uj Ptk. - szemben a kordbbi Ptk.-val - a birdi gyakorlaton alapulva meghatarozza, hogy kit kell vétGképtelennek tekinteni.
E szerint azt a személyt kell vét6képtelennek tekintetni, akinek belatasi képessége oly mértékben korlatozott, hogy
karokozassal kapcsolatos magatartasa kovetkezményeit nem képes felmérni.[4] A vét6képtelen személy polgari jogi
felelGssége nem allapithaté meg, kartéritésre pedig nem kotelezhetd.
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A vétGképesség azt jelenti, hogy a karokozd a karokozds id6pontjaban a konkrét karokozé magatartas tekintetében
rendelkezik magatartdsa varhaté kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel, fel tudja-e mérni
konkrét magatartasanak kovetkezményeit.[5] A torvény a vétSképességet korhatarhoz nem koti. Jogvita esetén a birénak
kell a tényallas koriltekint6 tisztazasdval megallapitania, hogy a kdrokozd a karokozas idején rendelkezett-e beldtdsi
képességgel, képes volt-e felfogni magatartasanak varhaté karos kévetkezményeit.[6]

VétSképtelen karokozé magatartasanak felréhatésaga nem vizsgalhatd, miutan vét6képtelen személy magatartdsa nem
lehet felrohatd. Esetében a felréhaté kozrehatdson vagy kdrenyhitési kotelezettség felréhatd megszegésén alapuld
karmegosztas sem alkalmazhaté.[7]

A Ptk. nem tesz kilonbséget a teljes vétSképtelenség és a korlatozott vétSképtelenség kozott, a belatasi képesség teljes
hidnya illetve fogyatékossaga egyarant vétGképtelenséget eredményez.

Hangsulyozando, hogy a vétGképtelenség és a cselekviképtelenség kategdridja nem azonos fogalmak, ami egyben azt is
jelenti, hogy nem minden cselekvGképtelen vagy korlatozottan cselekv6képes személy egyben vétGképtelen is. A
cselekv6képesség azt jelenti, hogy valaki sajat akarat-elhatarozasabdl, sajat nevében jogokat szerezhet, kotelezettségeket
vallalhat, azaz jogugylet alanya lehet. Ezzel szemben a vét6képesség a polgari jogi felelGsségre vonas feltétele, aminek -
szemben a cselekvSképességgel - fokozatai sincsenek, és jogszabalyban rogzitett életkorhoz sem kothetS. A teljesen
cselekvGképtelen tizennégy éven aluli kiskord vagy gondnoksag hatalya alatt allé nagykoru is lehet vét&képes, vagy a
gondnoksag ald nem helyezett nagykoru is lehet vétGképtelen. A birdsagi gyakorlat az életkoranak megfelelGen fejlett
tizenkét éves kiskorut dltaldban mar vétGképesnek tekinti, de adott esetben e korhatar alatt is megallapitja a
vétGképességet és e felett is a vétSképtelenséget.

A vétGképességet nem lehet a biintet6jogi felel6sségre vonashoz szlikséges korhatarhoz sem kotni. Az a gyermek, aki
életkora miatt biintet6jogi felelGsségre nem vonhaté, adott esetben polgari jogilag mégis vétéképes lehet. Altaldnossagban
azonban megallapithatd, hogy aki blintetGjogilag felelds és felelsségre vonhatd, az altaldban polgari jogi szempontbdl is
vétGképes.

A birésagoknak minden egyes tgyben kiilon-kiilon kell donteniiik arrél, hogy a karokozé vétéképtelennek mingsil-e. Ennek
keretében vizsgalniuk kell a karokozd életkorat, szellemi allapotat, értelmi képességei, tulajdonsdagait, valamint a konkrét
karokozasi helyzetet, a jogellenes magatartast és a karokozds egyéb korulményeit.[8] El6fordulhat, hogy a karokozd
vétSképességét bizonyos karokozas tekintetében meg lehet allapitani, mas esetben viszont nem. A kilencéves altaldanos
iskolai tanuld vét6képessége és felelGssége megallapithatd abban az esetben, ha bosszibdl szandékosan betdri a szomszéd
ablakat, ellenben nem dllapithatd meg, ha labdazas kozben gondatlanul teszi ugyanezt. Egy tizenkét éves kiskoru vétéképes
a bicskazdassal okozott kar tekintetében, mig vétGképtelen a vasuti valtoval vald jatszadozas soran okozott kar kérében.
VétGképes a szlinetben figyelmeztetés ellenére kével dobaldzé 14 éves kiskoru, aki eltalalja tarsa szemét.

Nem allapitotta meg a birdsag annak a 10 és féléves kiskorinak a vétGképességét, aki egy be nem keritett ingatlanra a
baratjaval bejutva a kerti szalonnastit&ben t(izet rakott, majd egy flistolg6 bottal masirozva katonasdit jatszott, mikdzben a
botrdl lehullé pardzsdarab meggyujtotta a nadtetdt és a hazban tiiz Gtott ki.[9] Ellenben vétSképesnek tekintette a birdsag
azt a tizéves iskolaba egyedil kozlekedd kiskorut, aki jo tanuld volt, a balesetet megel6z8 években mar egyedil kozlekedett,
jol ismerte az utat, ahol a baleset bekovetkezett, és sziilei ugy itéleték meg, hogy biztonsagosan kézlekedik, alkalmas a
felligyelet nélkiili balesetmentes kozlekedésre. Az eljard birdsag rogzitette, hogy vétGképtelenség nincs konkrét életkorhoz
kotve, a torvény annak ismérveit sem hatarozza meg. A kozlekedési baleset alapjan kartérités irant indult perben ezért a
birdsagnak a karosult vét6képességének megitélése érdekében vizsgdlnia kell, hogy a karosult a baleset bekovetkezésekor
ismerte-e a kozlekedési szabalyokat, képes volt-e azok megértésére, illetve képes volt-e felismerni a kozlekedési szabalyok
megszegésének veszélyeit, annak lehetséges kdvetkezményeit, igy elvarhato volt-e téle a szabalyok betartasa. Ha a kiskoru
karosult vét6képes volt, felrohatd kdzrehatasa lehetGséget ad a kdrmegosztasra.[10][11]

2.3. A gondozé fogalma

Az Uj Ptk. - szemben a kordbbi Ptk.-val — meghatdrozza a vét6képtelenség mellett a gondozé fogalmat is. A kordbbi biroi
gyakorlathoz hasonldéan a jogalkotd két személyi kort nevesit a vétSképtelen személyek gondozdjaként: a.) jogszabaly



alapjan a vét6képtelen személy gondozdéjanak mingsilé személy (allandé gondozd), b) a vétGképtelen személy felligyeletét
a karokozaskor ténylegesen ellatd személyt.

Ha a kar bekovetkezésében mind a vétéképtelen személy felligyeletét a karokozas id6pontjaban ténylegesen ellato személy,
mind pedig a jogszabaly alapjan gondozdnak mindsilé személy altal elkdvetett sulyos nevelési hiba koézrehatott, akkor
felelGsségiik, mint kdzos karokozdké a Ptk. 6:524. §-a alapjan egyetemleges.[12]

A vétbSképtelen személyeknek egyidejlleg tobb gondozdja is lehet. Ha gondozok a felelésség aldl kimenteni nem tudjak
magukat, felelGsségiik, mint koz6s karokozdoké egyetemleges.

a) Ajogszabaly alapjan a vétéképtelen személy gondozdjanak mindgsiilé személy (allandé gondozd)

Az Uj Ptk. normaszovege alapjan azt kell gondozdnak tekinteni, aki jogszabaly alapjan a vétGképtelen személy gondozojanak
mindsil. A kiskoru vét6képtelen kdrokozd gondozdja elsGsorban a sziilGi felligyeletet gyakorld szll6, mégpedig mindkét
sz(ilé (6rokbefogado, nevelGszild is), még akkor is, ha az egyik tartdsan kilfoldon tartézkodik. A szllSk a Ptk. 4:164. § (1)
bekezdése alapjan a szll6i fellgyeletet - megallapodasuk, vagy a gyamhatdsag, vagy a birdsag eltéré rendelkezése
hianyaban - kozosen gyakoroljdk akkor is, ha mar nem élnek egyltt. Ha a sziil6knek csak az egyike jogosult a szulGi
felligyeleti jog gyakorldsara, akkor értelemszerlien a masik szll6t f&szabalyként nem kell gondozdénak tekinteni. Szulgi
feligyelet hidanydban gondozd a gydmhatdsag altal kirendelt gydm, gyermekotthon, nevelGsziilé. (Mivel a nevelGszuld
foglalkoztatasi jogviszonyban all, igy karokozas esetén az alkalmazott karokozasaért vald felelGsség (Ptk. 6:540. §) szabalyait
kell alkalmazni.) Nagykoru vét6képtelen személy esetén nem tekinthet6 gondozdnak a gyamhatdsag altal kirendelt
gondnok, miutan a gondnokot gondozasi kotelezettség jogszabaly alapjan nem terheli. Gondozd lehet tobbek kozott
az iddsek otthona, a pszichidtriai betegek otthona, a szenvedélybetegek otthona, stb.[13]

b) A vétéképtelen személy feliigyeletét a karokozaskor ténylegesen ellaté személy

Gondozénak kell tekinteni azokat a személyeket is, akik a vétSképtelen feliigyeletét a karokozaskor ténylegesen ellatjak. igy
gondozo lehet a szilGi felligyeleti jogot nem gyakorld sziil6, ha a karokozas id6pontjaban kapcsolattartdsi jogaval él.
Gondozdnak mindsil a nagyszil6 vagy mas rokon, akinél a gyermek tartézkodik, vagy barki mas, akire a szilé gyermeke
feligyeletét akarcsak néhany oérara rabizza. Gondozdk lehetnek azok, akik akar ingyenesen, akar ellenérték fejében
vigyaznak a vétSképtelen személyre, igy babysitter, csaladi napkozi, taboroztatd cég, vagy szervezet. VétSképtelen személy
gondozoja az dvoda, az iskola, a napkozi otthon, a kollégium, a kdrhaz vagy mas intézet az alatt az id6 alatt, amig a
vétSképtelen személy ott tartdzkodik.

Nem gondozdja a vétSképtelen személynek az, aki a felligyeletet munkaviszony alapjan latja el, pl. a tanar, 6véné, nevel§, a
koérhazi orvos. A gondozd ilyen esetben az, aki az adott munkavallalét alkalmazza.

Az iskola, 6voda nem feltétlenll a Ptk. 6:544. §-a alapjan felel az egyik gyermek altal a masik gyermeknek okozott karért,
hanem amennyiben a kar tanuldi jogviszonnyal, évodai elhelyezéssel okozati Osszefliggésben kovetkezik be, ugy az
intézmény objektiv felel6ssége dllapithatdé meg a nemzeti kéznevelésrél szolé 2011. évi CXC. tv. 59. § (3) bekezdése
alapjan, kivéve ha az intézmény bizonyitja, hogy a kart mikoédési korén kiviil esé elharithatatlan ok, igy tobbek kozott a
karosult elharithatatlan magatartasa idézte el6. A kimentés korében nem minésil mikodési koron kivil esd, elharithatatlan
oknak a tanuldk tanulasi képességbeli hidnyossaga.[14]Ugyanakkor az allandd felligyeletre szoruld autista fogyatékos
kiskoru gyermeknek a felligyeletet ellatd oktatasi intézménybdl engedély nélkili eltdvozédsa folytdn bekovetkezett kozuti
balesete akkor is a felligyelet elmulasztasara vezethetd vissza, ha magat a balesetet a kiskoru elhdrithatatlan magatartasa
okozta.[15]

Az iskola felel6ssége a tanuldi jogviszonnyal Gsszefliggésben okozott karért objektiv. A felel6sség aldl csak akkor
mentesliilhet, ha bizonyitja, hogy a kart miikodési korén kivil esd elharithatatlan ok idézte el6. Nem kell megtériteni a kart
akkor sem, ha azt a karosult elharithatatlan magatartdsa okozta. Az iskola felelGssége tehat nem felréhatdé magatartasatol
fliggd, hanem objektiv alapu: azt a tanuldi jogviszony és a kar kozotti okozati Gsszefliggés alapozza meg.[16]Az iskola

oktatasi intézmény helytallni tartozik az érakoézi sziinetekben bekdvetkezett balesetért is, mert a gyermek akkor is tanuloi



jogviszonya alapjan tartézkodik az iskoldban. A birdsag egy jogeset kapcsan rogzitette,[17] hogy altalanos jogelv, hogy a
specidlis szabaly megelGzi az altaldanost, ezért ha az iskola kartéritési felelGssége a specidlis - objektiv - felelGsség szabalyai
alapjan megallapithato, ugy mell6zni kell az dltalanos, gondozdi felelGsség feltételei fennallasanak vizsgalatat.[18]

A gondozdi kor fogalmi definidlasaval a jogalkotd a korabbi Ptk. talajan kialakult biréi gyakorlatot kivanta a kédexbe emelni.
A birdi gyakorlat szerint gondozo egyrészt a vétGképtelen nevelését végz6 személy, masrészt a tényleges felligyeletét ellatd
személy. Az Uj Ptk. latszélag hasonld megoldast kovet, amikor gondozdként definialja egyrészrél a ,a jogszabdly alapjan a
vét6képtelen gondozdjanak mindsilé személyt” (allandéd gondozd) és a vétSképtelen felligyeletét a karokozaskor
ténylegesen ellatd személyeket. A felliigyeletet a karokozas idépontjaban ténylegesen ellaté személyt illetéen a gondozdi
kor valdban azonos, ugyanakkor a nevelést ténylegesen végzé személy esetén a birdi gyakorlat a régi Ptk. alapjan a
tényhelyzetet vizsgalja, azaz azt, hogy ki latja el ténylegesen a vétSképtelen kiskorl nevelését. Ezzel ellentétben az Uj Ptk. a
jogkérdésre helyezi a hangsulyt, azaz ki az, akit a jogszabaly alapjan a vétGképtelen gondozdjanak kell
tekinteni.[19] Alldspontom szerint ez a biréi gyakorlatban is némi mdédosulast fog eredményezni a joévSben, hiszen a
birésagoknak azt kell vizsgalniuk, hogy ki tekinthetd a jogszabaly alapjan a vét6képtelen személy gondozdjanak, és ha olyan
személy latja el a vét6képtelen nevelését, gondozdasat, aki erre jogszabaly alapjan nem lenne koteles, felelGsségre nem
vonhatd, kivéve, ha a karokozas id6pontjaban a vétGképtelen tényleges felligyeletét ellatta. Ez a normabeli megfogalmazas
akkor adhat aggalyra okot, ha a gyerekvédelmi intézményrendszer kiterjedt eszkoztara ellenére egy gyermeket nem azon
személy nevel, aki a jogszabdly alapjan a vét6képtelen gondozdjanak mingsal.

2.4. A vétGképtelen személy gondozdjanak kimentési lehetGsége

A vétGképtelen személy gondozdjanak felréhatdsagat a torvény vélelmezi, de a vélelem megddnthets, és a gondozd
bizonyithatja, hogy a nevelés és a feligyelet ellatasaval kapcsolatban felrohatosag nem terheli, vagyis ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhatdé. Ha a felligyeletet a kdrokozas id6pontjaban nem az allandé gondozé latta el,
hanem valaki mas, akkor a feligyelet kapcsdn az 6 magatartasat kell vizsgalni. E kérben vizsgdlni kell, hogy a fellgyelet
ellatdsa a vétGképtelen életkorara, tulajdonsagaira, személyiségére tekintettel megfelel6 volt-e, ha pedig felligyelet nélkal
hagyta a vétGképtelent, akkor szlikség lett volna-e felligyeletre. Fennall a gondozd felel6ssége, ha a sziilék mialatt a
parkoléban beszélgetnek a vétGképtelen gyermekek kével megkarcoljak a parkold gépkocsik ajtajat.

Ha a karokozas visszavezethetd sulyos nevelési hibara, akkor az allandé gondozd felel§ssége is megallapithatd annak
ellenére, hogy a kdrokozas idépontjdban a vétSképtelen tényleges feligyeletét nem 6 latta el. A gondozdnak ugyanis
kotelezettsége, hogy a kiskoru vét6képtelen egyéniségét formalja, alakitsa, vagyis nevelje a gondozottat. Ez alapjan a
gondozo akkor mentesilhet a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy sulyos nevelési hibdt nem vétett. A kdrokozd hidanyos vagy
fogyatékos belatasi képessége miatti gondozdi felelGsség korében a gondozdi kotelesség vizsgalatanal nemcsak azt a
kérdést kell tisztazni, hogy a gondozd a karokozast megakadalyozhatta volna, hanem azt is mérlegelni kell, hogy a szll6k a
gyermek nevelése, jellemének, szokasainak kialakuldsa koridl ugy jartak-e el, ahogy ez az adott helyzetben altaldban
elvarhato.[20]

3. Kartérités méltanyossag alapjan

Ha a karokozdénak nincs gondozdja, vagy a gondozd felelGsségét nem lehet megdllapitani, kivételesen a vétGképtelen
karokozot is kotelezni lehet a kdr részben vagy egészben valé megtéritésére, feltéve, hogy az eset kériilményei és a felek
vagyoni viszonyai ezt nyilvanvaléan indokoltta teszik.[21]

Az Uj Ptk. a korabbi Ptk.-val egyez6 mddon valtozatlanul fenntartja a méltanyossagon alapuld kartelepitési szabdly arra az
esetre, amikor a kdrokozénak nincsen gondozdja, vagy a gondozd a felel§sségét kimenti. A méltanyossag alkalmazasanak
kett8s feltétele van: a) vét6képtelennek egyaltalan nincs gondozdja, vagy van ugyan, felelGssége azonban nem allapithato
meg, b) a felek anyagi helyzete és az eset korilményei a méltanyossag gyakorlasat indokoltta teszik.

Ezekben az esetekben f6 szabaly szerint a karosultnak kellene viselnie a vétSképtelen személy altal okozott kart. Kivételesen
azonban lehet6ség van arra, hogy a birésag méltanyossagi alapon a karokozot kotelezze kartérités megfizetésére. Ilyekor a
kartérités méltanyossagon alapul. Azt, hogy méltanyossag alapjan helye lehet-e kartéritésnek, a birésagnak a felek anyagi
helyzetét, illetve az eset korilményeit mérlegelve kell eldontenie. A méltanyossagon alapulo felel&sségi szabalynak ugyanis
a célja, hogy a karosult - anyagi viszonyaira tekintettel - ne legyen kénytelen jelent6s mérték( kar viselésére olyan esetben,



amikor a vét6képtelen karokozd anyagi viszonyai és az eset 0sszes korilményei egyébként a kartéritést lehetévé tennék. Ez
alapjan a méltanyossagi kartérités alkalmazhatd, ha a vét&képtelen karokozénak jelent8s ingd, ingatlan vagyona, vagy
rendszeres jovedelme van, mig a karosult vagyontalan, nehéz anyagi koriilmények kozott él6 személy. Az anyagi helyzeten
tulmenéen azonban vizsgalni kell az eset egyéb korllményeit is, igy a karosult kdrenyhités, karmegel6zés érdekében
kifejtett tevékenységét, esetleges kozrehatdsat. A birdi gyakorlat szerint a méltanyossagi kartérités feltételei fennallnak, ha
a vétSképtelen karokozd ingatlan vagyonnal rendelkezik és a kértérités kisebb 6sszegii.[22]

Annak ellenére, hogy a biréi gyakorlat meglehet&sen ritkan alkalmazza a méltanyossagon alapuld kartérités lehet6ségét, és
hangsulyozza a méltanyossagi kartérités alkalmazasanak kivételes lehetGségét,[23] a jogalkotd az Uj Ptk.-ban tovabbra is
fenntartotta a méltdnyossagon alapuld kartérités jogintézményét. Ennek oka a Ptk. indokoldsa szerint az, hogy a
jogalkalmazas soran el6fordulhat olyan tényallds, amikor indokolt a felel6sségre nem vonhaté vétéképtelen karokozo
marasztaldsa.[24]

4. A karokozé 6nhibaja

Nem hivatkozhat a belatasi képességének hianydra vagy fogyatékossagara az a személy, aki ezt az allapotat felréhatdan
maga idézte eld (actio libera in causa). [25] Az Uj Ptk. ezen szakasz a kordbbi Ptk.-hoz hasonldan sajatos szabalyt fogalmaz
azokra nézve, aki vét6képtelenségiiket maguk idézték el6. A jogi norma 6sszhangban van a polgéri jog azon altalanos
alapelvével, mely szerint a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben elvérhato, felréhatd
magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. (Ptk. 1:4. § (1)-(2) bekezdés). Ezekben az esetekben tehat a
kar relevans oka az egyébként vét6képes személynek az a magatartasa, amellyel magat vétSképtelen dllapotba hozza,
vagyis a beldtdsi képesség csokkenését illetve hidnyat felréhatdan maga idézi eld.

Tipikusan ide tartoznak azok az esetek, amikor a karokozé italozas, vagy kabitdszer hatdsara veszti el belatasi képességét, és
ebben az 6ntudatlan allapotban okoz kart. Nyilvanvaléan azonban nem alkalmazhaté a szabdly, ha valaki példaul sdlyos
kozlekedési balesetet okozva vagy vétSképtelenséget elGidézé anyag fogyasztasara kényszerités révén keril vétSképtelen
allapotba, tehat magatartdsa nem felréhatd. A felelGsség szempontjabdl k6zombos, hogy a karokozd a felelGsség aldli
mentestlés érdekében vagy mas okbdl hozta-e magat ilyen éallapotba. (Példaul aki ittas allapotban verekedik, és ennek
soran kart okoz, nem hivatkozhat vétGképességének hidnyara akkor sem, ha nem azért ivott, hogy a testi bantalmazast ittas
allapotban kévesse el). A lényeg, hogy a karokozé abban a folyamatban, amely a belatasi képesség hianyat vagy
fogyatékossagat elGidézte, nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd, azaz magatartdsa felréhaté. Ha a
vétSképtelen dllapot elSidézése a karokozénak nem felrohatd, akkor felelGssége - vétEképesség hianyaban - nem
megallapithatd. Ha az érintett személy nem tudott és nem is kellett tudnia arrél, hogy magatartdsa a belatasi képességének
hianyat, vagy fogyatékossagat fogja elGidézni, felelGsségre vétGképtelensége miatt nem vonhatd (pl.: karokozé italdba,
ételébe gyanut nem kelté mdédon tudatmaddosito szert tesznek).

A Ptk. 6:546. §-dra akkor lehet hivatkozni, ha a kdrokozd egyébként rendelkezik vét6képességgel (nem tartozik ide egy
vétGképtelen 7 éves kiskoru, vagy akit idult alkoholizmus miatt gondnoksag ala helyeztek) és belatési képessége kiterjed
arra, hogy magatartasa belatasi képességének hianyat, fogyatékossagat fogja eredményezni (pl.: a tulzott alkoholfogyasztas
miatt olyan 6ntudatlan allapotba kertl, ami miatt nem tudja cselekményeit kontrolldlni). Tehat a belatasi képességnek nem
a karokozas kozvetlen okat, azaz a karokozo magatartast és annak lehetséges kovetkezményeit kell atfognia, hanem azt a
folyamatot, amely a karokozo vét6képtelenséget elGidézi.

Annak ellenére, hogy a jogirodalomban tdbben is foglalkoztak azactio libera in causaproblematikajaval biroi
jogalkalmazasara ritkadn kerdl sor.

5. FelelGsség vétSképes kiskoru karokozasaért

Ha a kart olyan vétGképes kiskort okozta, akinek van felligyeletre koteles gondozdja, és a karosult bizonyitja, hogy a
gondozo kotelességét felrdhatéan megszegte, a gondozd az okozott karért a karokozéval egyetemlegesen felelGs.[26] A
vétGképtelen személy altal okozott karokét csak a gondozd felel, felelGssége kimentési jellegli, vagyis a gondozd
felrohatdsaga vélelmezett, a kimentés érdekében neki kell bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvérhaté. Ezzel szemben vétGképes kiskoru kdrokozasa esetén a gondozo a karokozéval egyetemlegesen felel, és
a felréhatésagot is a karosultnak kell bizonyitania (direkt bizonyitds). A vét6képes kiskord karokozd és gondozd



egyetemleges felelGsségét megalapozd szabaly megalkotasakor a jogalkotd figyelemmel volt egyrészrél arra a kériilményre,
hogy a kiskord karokozd altaldban még nem rendelkezik olyan egzisztencidval, ami alapot adna az okozott kar
megtéritésére. Masrészrél pedig a gondozo felel6sségének fenntartasat indokolja az is, hogy a kiskoru magatartdsara —
vétGképessége ellenére — a gondozd még jelentds befolyast gyakorol, igy mulasztdsanak szerepe lehet a vétSképes kiskoru
karokozasédban. Eppen ezért, amennyiben a kart okozd vétSképes kiskorinak feliigyeletre koteles gondozéja van, aki
kotelességét felrohatdan megszegte, gy felelGsségik a karosult iranyban egyetemleges. A vétGképes kiskoru és a gondozd
belsd jogviszonydban a felelGsség az altalanos szabalyok szerint alakul.

A kiskoru karokozo és a felligyeletre koteles gondozé egyetemleges felelGsségét megallapitd szabaly tobb szempontbdl is
eltérést mutat a vét6képtelen kiskord gondozdjanak felelGsségétsl. A kilonbségek az aldabbiakban allnak: a) a kart
vétSképes kiskort okozza, akinek felelGssége megallapithatd, b) a karért csak a felligyeletre koteles gondozd felel, c) a
gondoz6 mulasztasanak felréhatdsagat a kdrosultnak kell bizonyitania, tehat a felelésség nem kimentési jellegli, hanem
direkt, a felréhatdsag vélelme nem all fenn, d) a kiskoru és gondozojanak a felel6ssége egyetemleges.

a) Vétoképes kiskoru

A kdrokozd vétSképességét a birdsagok minden egyes lgyben esetenként vizsgaljak a 6:544. §-anal leirtak alapjan. A Ptk.
2:10. §-a alapjan kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskoru a hazassagkotéssel nagykoruva valik. Ha
a hazassagot a birdsag a cselekvSképesség hidnya vagy a kiskorusag miatt sziikséges gydamhatdsagi engedély hianya miatt
érvénytelennek nyilvanitja, a hdazassagkotéssel szerzett nagykorusag megszlnik. A hdazassagkotéssel megszerzett
nagykorusagot a hazassag megsz(inése nem érinti.

b) Feliigyeletre kételes gondozo

Ha a kart okozd vét6képes kiskoru, akkor az egyetemleges felelGsség megallapitasahoz sziikséges, hogy a kiskorunak
felugyeletre koteles gondozdja legyen. A gondozd fellgyeleti kotelezettsége alapulhat jogszabalyon (pl.: a szilé szil6i
fellgyeleti joga), hatdsagi, birdsagi hatarozaton (pl.: gydmhatdsagi gyamrendelést tartalmazé hatérozat, szulGi felligyeleti
jog gyakorlasardl rendelkezd birdsagi itéleten stb.) és szerz6désen. Szerz6désen a felligyeleti kotelezettség, ha a szil6
taborba kildi vét6képes, de még kiskord gyermekét, vagy babysiter-re, rokonra, csaladi bardtra bizza tavolléte idejére
gyermekét. Ez a személy alkalmi jelleggel vigyaz a vétSképes kiskorura.[27]

c) Direkt bizonyitas — karosult bizonyit

Mig a vétSképtelen kdrokozdsa esetén a Ptk. 6:544. § (3) bekezdése lehetdséget ad a gondozd szamara arra, hogy kimentse
magat a felel6sség aldl, addig vét6képes kiskoru karokozdsa esetén a bizonyitdsi teher megfordul, és a karosultnak kell
bizonyitania, hogy a gondozd kotelezettségét felrohatdoan megszegte. Jelen esetben tehat nem érvényesiil a felrohatosag
vélelme, a gondozdt nem terheli bizonyitasi teher a felel&sség aldli kimentést illetéen. VétSképes kiskord karokozasa esetén
ugyanis direkt bizonyitas elve érvényesiil, a bizonyitas sikertelenségét a karosult viseli.[28]

A fellgyeleti kotelezettség tartalma ebben az esetben is azonos a vétSképtelen kiskori gondozdéjanak kotelezettségével.
Ezeknél a kdrokozasoknal is azt kell vizsgalni, hogy a gondozd a felligyelet, nevelés, ellendrzés terén felréhaté mddon
megszegte-e kdtelezettségét, azaz mulasztas terheli-e kdrben. Onmagéban az a tény, hogy a vétéképes kiskord mar munkat
véllalt, nem jelenti egyben azt is, hogy kiker(lt a gondozdi felligyelet alél. Ha a karokozas a gondozd sulyos nevelési hibajara
vezethet6 vissza a karokozoéval egyetemlegesen felel a felligyeletre koteles gondozd is.

d) Egyetemleges felelGsség

A kiskoru és felugyeletre koteles gondozdja a vétSképes kiskoru altal okozott kdrért a kdrosulttal szemben egyetemlegesen
felel. A kiskort azonban kimentheti magat a felel6sségé aldl annak bizonyitasaval, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldaban elvarhatd, illetve hivatkozhat a karosult felréhatoé kozrehatdsara is.

Annak ellenére, hogy vétSképes kiskoru esetén a felligyelet kevésbé szoros és a gondozd felréhatdsagat a karosultnak kell
bizonyitania, a biréi gyakorlatban a felligyeletre koteles gondozé elvarhatdsagi mércéjének szigorodasa figyelhet6 meg az
utdbbi idében, és 6nmagaban az erkdlcsi nevelés elmulasztdsa megalapozza a gondozd vétSképes kiskoraval valo
egyetemleges felel§sségét a kdrosult iranydba.[29] Egy jogeset kapcsan a birdsdg megallapitotta, hogy a vétSképes kiskoru



altal légpuskaval okozott karért a szUl6k a karokozoéval egyetemlegesen felelnek, mivel a sziil6k tébb alkalommal eltrték,
hogy gyermekik légpuskdval 16v6ldozzon.[30]Egy masik esetben a vétSképes kiskoru hajtotta a lovaskocsit a muton,
amikor balesetet okozott. A birdsag szerint a vidéki kornyezetben é16 vétéképes kiskoru bar képes a lovaskocsit hajtani, de a
forgalmas miutra nem lett volna szabad kiengedni, mert nem rendelkezett még a varatlan helyzetek kivédéséhez sziikséges
lélekjelenléttel, ezért a karokozd vétGképes kiskoru gondozdéjaval egyetemlegesen feleltek.[31] Az a kérilmény, hogy a 14
éves kiskort gyermek gdzpisztollyal rendelkezik és annak hasznalata soran kart okoz, szintén a gondozd felréhatd
kotelességszegésének mindsiil, és megalapozza a gondozd és a karokozo egyetemleges felelGsségét.[32]

Az utébbi évtizedben a judikatura hangsulyozza, hogy a szil6 kotelessége tobbek kozott, hogy kiskoru gyermeke
magatartasat, életvitelét ellendrizze, iranyitsa és tegyen meg mindent gyermeke jellemének, szellemi képességének és
tulajdonsagainak alakitasa érdekében. Ennek elmulasztdsa megalapozza a gondozo6 és a vétSképes kiskoru egyetemleges
felel6sségét a karokozasaért.[33] A belatasi képességgel rendelkezé kiskoru felliigyeletre koteles gondozdja nevelési,
fellgyeleti kotelezettségét felrohatéan megszegi, ha a kiskoru helyes iranyu erkdlcsi fejlédésérél nem gondoskodik. A
szlil6nek nevelési kotelezettsége korében a kiskoru gyermeknek at kell adnia az altalanos erkdlcsi normakat, a kiskorud
jellemét, értékrendjét és szokasait a tarsadalom 4dltal elfogadott erkélcsi kivanalmakkal 6sszhangban kell alakitania. Az élet
és az emberi méltdsag feltétlen tisztelete az erkolcsi nevelés centralis eleme, a kiskord gyermek szocializalasanak, érzelmi
intelligenciaja kialakuldasanak kozponti magja. A helyes erkolcsi és csaladi nevelés e legfontosabb szempontjai sériilnek
akkor, ha a kiskoru gondvisel6je nem tesz meg mindent azért, hogy ezeket az értékeket a kiskorunak atadja, és ezaltal
elmulasztja a kiskoru gyermek érzelmi stabilitasanak, lelki kiegyensulyozottsdganak és mentalis egészségének a
legmegfelel6bb alakitdsat. Ezeknek a kotelezettségeknek a felrohatd elmulasztasaért a gondozd felelGs. Ezért
megallapitotta a birdsag azoknak a szlil6knek a vét&képes kiskoru karokozdkkal valé egyetemleges felelGsségét a karosult
irdnydba, akiknek gyermekei egy erd@s terlleten |évé t6 partjara csaltdk baratjukat, aki hosszas bantalmazas és fojtogatas
eredményeként eszméletét vesztette. A vétGképes kiskortiak a még életjeleket mutato aldozatukat a derit6tdba dobtak, és
mivel a test nem sillyedt el, ezért nehéz kdveket dobdltak ra, melynek kovetkeztében az aldozat vizbefulladas miatt életét
vesztette.[34]Az utdbbi években mindsitette a birdsag sulyos nevelési hibanak, amiért a szl a vétGképes kiskoru
gyermekével egyetemleges felelGsséggel tartozik, ha a sziil6 a gyermekét ért iskolai sérelem elharitasa érdekében a
gyermeke altal szamitogépen terjesztett meztelen nGi alakot abrazold képet az orszagos média részére hozzaférhetdvé
teszi, azt allitva, hogy a képen a gyermek iskolai tanarngje lathato.[35]

6. Zar6 gondolatok

A vétSképtelen személy karokozasaért vald felelGsség szabalyai alapvet6en nem valtoztak az Uj Ptk. hatalyba |épésével. A
vét6képtelenség és gondozd fogalmanak meghatdrozasa ugyanakkor alldspontunk szerint a birdi gyakorlatban némi
valtozast fog a jovében eredményezni. A karokozoé vétSképtelenségét a judikaturanak a tényallas alapos feltarasat kdvetden
a karokozdra és a konkrét kdreseményre fokuszalva kell elbirdlnia, melynek sordn az életkornak legfeljebb konkrét
tényallasok esetén lehet szerepe. A gondozo kddex szintli fogalmi definidlasa a kordbbitdl eltéré megkozelitést igényel a
jogalkalmazoktdl, hiszen nem a nevelést ténylegesen ellatd gondozdi kort, hanem a jogszabalyok alapjan gondozdénak
minGsilé személyeket kell meghatdrozniuk. Helyesen rogzitette a kodex, hogy a vétSképtelen kdrokozonak egyszerre tobb
gondozoja is lehet, akik egyetemlegesen felelnek. Megfontolandd lett volna ugyanakkor a gyakorlatban nem éIG, és
kivételesen alkalmazott méltanyossagon alapuld kartérités mellGzése az Gj kddexbdl.

Summary - Liability for dameges caused by a person of lack of discretionary power

The new Hungarian Civil Code also modernizes the non-contractual liability law in several aspects. Even if the so-called
general clause of non-contractual liability reamains unchanged, its contstitutive elements are regulated in detail in the new
Civil Code. The new Code also introduces some new provisions with regard to liability for dameges caused by a person of
lack of discretionary power. The objektive of this survey is to present these changes and to examine its possible impacts on
judicial practice.
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