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Rufbereitschaft und das Projekt
»~Flexibilitat und Verfugbarkeit
durch Arbeit auf Abruf* (RUF)

Simon Fietze, Monika Keller, Niklas Friedrich & Jan Dettmers

1 Rufbereitschaft und Arbeitszeitflexibilisierung

Die Trennung von Erwerbsarbeit und Privatleben ist gerade in der jiingeren
Vergangenheit zunehmend unklarer geworden. Beispielsweise sind zahlrei-
che Beschiftigte zunehmend auch nach Feierabend telefonisch fiir ithre Ar-
beit erreichbar. Gleichzeitig hat sich das Modewort ,,Flexibilisierung® in
der Arbeitswelt etabliert: Wettbewerbsfahigkeit wird gleichgesetzt mit ei-
ner flexiblen betrieblichen Struktur, flexibler Arbeitsorganisation, flexibler
Verfiigbarkeit und flexiblen Maérkten. Durch diese vermehrt praktizierte
Flexibilisierung verliert auch die Beschéftigung in Normalarbeitszeit (i.d.R.
montags bis freitags von 8 bis 17 Uhr) an Bedeutung. Zentralen Ausgangs-
punkt der Arbeitszeitflexibilisierung bildet die in den 1980er Jahren ge-
werkschaftlich durchgesetzte 35-Stunden-Woche, indem damit verbunde-
nen Problemen der betrieblichen Auslastung durch flexible Arbeitszeitar-
rangements begegnet wurde. Die Problemlage hat sich inzwischen ver-
schoben: Damit sich Betriebe im internationalen Wettbewerb behaupten
konnen, ,.haben Arbeitnehmer und Gewerkschaften lingere und flexiblere
Arbeitszeiten akzeptieren miissen‘ (Grof3, Seifert & Sieglen, 2007, S. 1).

Ein weiterer Trend zeichnet sich durch atypische Arbeitszeiten am Wo-
chenende und in der Nacht ab. Dauer, Lage und Verteilung der Arbeitszeit
folgen keinem gleichformigen ,,normalen* Muster mehr. Bedingt ist dieser
Trend dadurch, dass es fiir Betriebe zunehmend selbstverstiandlich ist, fle-
xibel auf Anforderungen des Marktes und Kundenwiinsche zu reagieren
und gegeniiber (potenziellen) Partnern und Kunden Pridsenz zu zeigen so-
wie bei Bedarf verfiigbar zu sein. Eine besondere Form der Arbeitszeitfle-
xibilisierung ist in diesem Zusammenhang die Rufbereitschaft, die oftmals
alternativ zum Schicht- oder Bereitschaftsdienst eingesetzt wird. Rufbereit-
schaft bedeutet, dass Arbeitnehmer in ihrer Freizeit verpflichtet sind, auf
Abruf die Arbeit aufzunehmen. Wihrend auf der Seite des Betriebes Wett-
bewerbsvorteile durch z.B. eine hohere Kundenbindung erreicht werden
konnen, wird bei den Beschiftigten der Ubergang von Erwerbsarbeit und
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Privatleben noch durchlissiger. Die personliche Lebensweise wird durch
betriebliche Flexibilisierung bestimmt und erfordert — je nach Dauer, Lage
und Verteilung der Rufbereitschaft bzw. eines Rufbereitschaftseinsatzes —
eine Neuausrichtung des personlichen Umfelds.

Durch die Vorgabe der Verfiigbarkeit besteht fiir die Beschiftigten somit
das Risiko, dass Erholungsphasen beeintrachtigt werden und Anforderun-
gen der Erwerbsarbeit im Widerspruch zu Anforderungen im Privatleben,
wie z.B. Kinderbetreuung, stehen. Daher ist es erforderlich, Regelungen,
Strategien und Verfahren zu finden, die den besonderen Bedingungen der
Betriebe und der Beschéftigten gerecht werden. Die Entwicklung von sol-
chen Regelungen, Strategien und Verfahren setzt voraus, dass Wissen iiber
die Priaferenzen von Individuen und Betrieben hinsichtlich von Rufbereit-
schaft sowie iiber die Wirkungen von Rufbereitschaft fiir die Beteiligten
und deren soziales Umfeld, vor allem deren Familien, vorhanden ist.

Diese umrissenen Perspektiven beschreiben die Grundidee, aus der das
RUF-Projekt entstanden ist und dessen zentrale Erkenntnisse in diesem
Sammelband berichtet werden. Mit dem Projekt wurden Modelle und Lo6-
sungswege entwickelt, so dass Betriebe Flexibilitdt, Prasenz und Verfiig-
barkeit durch Rufbereitschaft so gestalten konnen, dass die Entwicklungs-
potenziale der Betriebe gestdrkt werden und mdégliche Beeintrdchtigungen
der Beschiftigten reduziert werden.

2 Rufbereitschaft: Definition und Abgrenzung

Eine gesetzliche Definition fiir den Begriff Rufbereitschaft ist in Deutsch-
land nicht zu finden. Stattdessen wird in zahlreichen Betriebs- und
Dienstvereinbarungen, mit denen diese Arbeitsform hdufig geregelt wird,
eine oft dhnlich lautende Begriffsdefinition verwendet, die sich lediglich
hinsichtlich der Ausfiihrlichkeit, in der Rufbereitschaft erldutert wird, un-
terscheidet (Boker, 2010). Als Rufbereitschaft wird die Zeit bezeichnet,
wéhrend der sich Beschiftigte aullerhalb ihrer {iblichen Arbeitszeit fiir ei-
nen Arbeitseinsatz bereithalten. Die Beschiftigten konnen sich dabei an
einem Ort ihrer Wahl aufhalten, vorausgesetzt sie sind jederzeit und unmit-
telbar erreichbar und in angemessener Frist reaktionsbereit (BAG,
24.10.00, Az. 9 AZR 634/99, AP 00 Nr. 00; BAG AP BMT-G II, § 67 Nr.
1 und BAG, 29.06.00, Az. 6 AZR 900/98 = NZA 2001, 165 ff.). Einsdtze
wihrend der Rufbereitschaft, nicht aber die gesamte Phase der Erreichbar-
keit, gelten als Arbeitszeit. Die Arbeit im Rahmen eines Einsatzes wird in
der Regel vergiitet, die Rufbereitschaftsphase wird pauschal abgegolten
(Vahle-Hinz & Bamberg, 2009).

Von der Rufbereitschaft abzugrenzen sind die im Arbeitszeitrecht verwen-
deten Begriffe Bereitschaftsdienst und Arbeitsbereitschaft. Beide Formen
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gelten gemall § 2 Abs. 1 ArbZG als Arbeitszeit. Leisten Beschiftigte Be-
reitschaftsdienst, miissen sie sich — im Gegensatz zur Rufbereitschaft — an
einem vom Arbeitgeber bestimmten Ort innerhalb oder auflerhalb des Be-
triebes aufhalten, um bei Bedarf die Arbeit kurzfristig bzw. unverziiglich
aufzunehmen. Dies ist auch der Fall, wenn Beschiftigte innerhalb von 15
Minuten verfiigbar sein sollen (LAG Ko6ln, 13.08.2008, Sa 1453/07). Wih-
rend des Bereitschaftsdienstes konnen Beschéftigte, wenn sie die Arbeit
nicht aufnehmen miissen, ithre Zeit weitestgehend frei gestalten. Anders ist
dies bei der Arbeitsbereitschaft. Bei der Arbeitsbereitschaft handelt es sich
um eine Tatigkeit, bei der Beschéftigte am Arbeitsplatz anwesend sein
miissen, die aber nicht ihre gesamte Aufmerksamkeit erfordert. Sie wird
beschrieben als ,,Zeit wacher Achtsamkeit im Zustand der Entspannung
(BAG, 25.10.1989, 2 AZR 633/88). Die Beschiftigten, z.B. Rettungsfach-
krifte, die auf einen Einsatz warten, haben wachsam abzuwarten, um bei
Bedarf zur Arbeit gerufen zu werden.

3 Das RUF-Projekt und die vorliegenden Beitrige

Bisher lagen zur Verbreitung und Wirkung von Rufbereitschaft nur wenige
Untersuchungen vor. Gestaltungsempfehlungen, die auf gesicherten Er-
kenntnissen basieren, konnten deshalb kaum formuliert werden. Um diese
Forschungsliicke zu schlieen, wurde das Verbundprojekt ,,Flexibilitit und
Verfiigbarkeit durch Arbeit auf Abruf (RUF)' durchgefiihrt, das vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) sowie dem Europii-
schen Sozialfonds (ESF) von 2009 bis 2013 gefordert wurde. Das Projekt
wurde vom Arbeitsbereich Arbeits- und Organisationspsychologie der
Universitdit Hamburg geleitet. Der Projektverbund bearbeitete in drei Teil-
vorhaben folgende Themenstellungen:

- Verbreitung, Bedeutsamkeit und Priaferenzen von Arbeit auf Ab-
ruf, insbesondere von Rufbereitschaft (Helmut-Schmidt-
Universitdt/Universitit der Bundeswehr Hamburg, Institut fiir
Personal und Arbeit)’

- Wirkungen und Gestaltungskriterien von Rufbereitschaft — bran-
cheniibergreifend (Universitit Hamburg, Fakultit fiir Erzie-
hungswissenschaften, Psychologie und Bewegungswissenschaft,

Verbundprojekt ,,Flexibilitdt und Verfiigbarkeit durch Arbeit auf Abruf. Analyse
der Wirkungen und Entwicklung von Gestaltungskriterien unter besonderer Be-
riicksichtigung von RUFbereitschaft” (RUF). Laufzeit: 01.11.2009-31.04.2013.
Beteiligte: Wenzel Matiaske (Leitung), Verena Tobsch, Simon Fietze, Mandy
Schult (BMBF-Forderkennzeichen 01FH09084)
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Fachbereich Psychologie — Arbeits- und Organisationspsycholo-
. N3
gie)

- Wirkungen und Gestaltungskriterien von Rufbereitschaft — konk-
ret am Beispiel Luftfahrt (Deutsches Zentrum fir Luft- und
Raumfahrt [DLR], Institut fiir Luft- und Raumfahrtmedizin, Ab-
teilung fiir Luft- und Raumfahrtpsychologie)”.

Im vorliegenden Sammelband werden die zentralen Befunde aus den Teil-
vorhaben in insgesamt acht Beitrdgen vorgestellt und diskutiert.

Der erste Beitrag von Verena Tobsch, Mandy Schult, Simon Fietze und
Wenzel Matiaske berichtet iiber ,,Rufbereitschaft aus betrieblicher Sicht:
Bedeutung, Ausgestaltung und Erfahrung*. Auf Basis einer reprisentativen
Befragung werden die Verbreitungsmuster, die Ausgestaltung und Erfah-
rungen mit Rufbereitschaft sowie die Vor- und Nachteile von Rufbereit-
schaft aus Sicht von Personalverantwortlichen und Betriebsridten vorge-
stellt. Die Ergebnisse zeigen, dass Rufbereitschaft in Deutschland relativ
weit verbreitet und insbesondere in grofBeren Betrieben zu finden ist. Aller-
dings sind nur durchschnittlich ca. 9% der Beschéftigten pro Betrieb von
Rufbereitschaft betroffen.

Im nichsten Beitrag mit dem Titel ,,Rufbereitschaft aus Sicht der Unter-
nehmen: Strategien, Kosten und Nutzen* geht Tanja Schmidt auf Strategien
sowie Kosten und Nutzen von Rufdiensten ein. Ausgehend von Expertenin-
terviews in fiinf Unternehmen werden drei Strategien fiir den Einsatz von
Rufbereitschaft identifiziert: zur Sicherung der eigenen Produktion, als
Pflichtleistung und als Marktstrategie.

Mit den Bedingungen von Rufbereitschaft aus Sicht der Beschéftigten be-
fasst sich der Beitrag ,,Bedingungen, Wirkungen und Gestaltungsmdoglich-
keiten von Rufbereitschaft* von Niklas Friedrich, Monika Keller und Tim
Vahle-Hinz. Die berichteten Befunde zeigen, dass Rufbereitschaft — sowohl
in der subjektiven Wahrnehmung als auch in der korperlichen Reaktion —
eine Belastung fiir die Beschiftigten sowie deren Partnerschaft und Familie
darstellt. Der Beitrag differenziert die Wirkung von spezifischen Ressour-
cen und Belastungen in drei Doménen der Rufbereitschaft: 1. den Rahmen-
bedingungen, 2. der Abrufsituation und 3. den Rufeinsitzen selbst. Orien-
tiert an dieser Einteilung werden Hinweise und Gestaltungsvorschldge vor-
gestellt.

Daran kniipft der Beitrag ,,Von der Analyse zur Gestaltung von Rutfbereit-
schaft — Konzepte fiir betriebsspezifische Interventionen“ von Anika

: Beteiligte: Eva Bamberg (Gesamtkoordination; Leitung), Jan Dettmers, Niklas

Friedrich, Monika Keller, Tim Vahle-Hinz, Anika Schulz-Dadaczynski, Isabella
von Wissmann, Laura Stoll (BMBF-Forderkennzeichen 01FH09083)
4 Beteiligte: Panja Goerke, Henning Soll (BMBF-Foérderkennzeichen 01FH09085)
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Schulz-Dadaczynski an. Sie stellt zwei Konzepte fiir betriebsspezifische
Interventionen vor. Zum einen orientiert sich das Workshop-Konzept an
einer partizipativen Arbeitsgestaltung und zielt auf eine verhéltnisbezogene
Gestaltung von Rufdiensten. Verhaltensbezogene Aspekte zur Erhéhung
der Erholungsfahigkeit wihrend einer Rufbereitschaft werden im Konzept
des Erfahrungsaustausches behandelt.

Einer besonderen Form der Rufbereitschaft widmet sich der Beitrag
,»Standby-Dienst: Rufbereitschaft in der Luftfahrt von Panja Goerke und
Henning Soll. Ausgehend von qualitativen Interviews und einer Mitarbei-
terbefragung untersuchen die Autoren die Wahrnehmung und Auswirkun-
gen von Standby-Diensten in der Luftfahrt. Die Ergebnisse zeigen, dass
Standby-Dienste als Belastung wahrgenommen werden und u.a. die
Schlafqualitdt und das Ldsen von der Arbeit beeinflussen. Aufbauend auf
den Befunden werden organisationale und individuelle Handlungsempfeh-
lungen entwickelt.

Die technologische Bedeutung bei Rufbereitschaft betrachtet der Beitrag
mit dem Titel ,,Optimierung der Mensch-Technik-Interaktion bei Rufbe-
reitschaft”. Isabella von Wissmann untersucht dabei anhand von Interviews
mit Beschiftigten sowohl die Chancen als auch Belastungen, die durch die
Verwendung von Informations- und Kommunikationstechnologien bei
Rufbereitschaft entstehen konnen. Gleichzeitig werden Moglichkeiten zur
Verbesserung der Mensch-Maschine-Interaktion aufgezeigt.

Die ,,Rechtlichen Bedingungen und Moglichkeiten von Rufbereitschaft*
diskutiert der Beitrag von Laura Stoll. Sie stellt fest, dass das Arbeitszeit-
gesetz von 2003 die Rahmenbedingungen der Rufbereitschaft nicht hinrei-
chend beriicksichtigt. Die Differenzierung von Bereitschaftsdienst und
Rufbereitschaft wird im Wesentlichen lediglich am Aufenthaltsort wahrend
der Dienstphase bestimmt. Dies wird dem priméren Ziel der Arbeitszeitge-
setzgebung — dem Gesundheitsschutz der Beschéftigten — nicht gerecht.

Der letzte Beitrag ,,Rufbereitschaft als erweiterte Verfiigbarkeit fiir die Er-
werbsarbeit von Jan Dettmers und Eva Bamberg entwickelt ein Gestal-
tungsraster fiir Rufbereitschaft. Theoriegeleitet werden — ausgehend vom
Konstrukt der Verfiigbarkeit — die Wirkung von zeitlicher und rdumlicher
Erreichbarkeit bei Rufbereitschaft dargestellt sowie praktische Implikatio-
nen zur Gestaltung von Verfiigbarkeit abgeleitet. Daraus ergeben sich fiir
die Autoren verschiedene Forschungsansitze, um die dargestellten Uberle-
gungen zu priifen.
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