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DIVAT ES MODERNITAS

ABSTRACT: (Der moderne Mensch und die Mode) An Mode wird in der
modernen Zeiten eine bedeutend gesellschaftliche Erscheinung, weil dadurch der in
der anonymen Rolle lebende Mensch aus der Unbedeutlichkeit sich abheben kann.
Sie ermoglichen dem Mensch, eine Modepersonlichkeit zu sein, und damit
verschont sie ihn von der Verantwortung der moralen Entscheidung. Die Mode war
iber lange Zeiten das Vorrecht der Frauen, im Gegensatz dazu setzt die heutige
Mode die Bedeutung von den Geschlechten zu dem Alter {iber. Diese Mode lafit die
Problemen des "présensen” Mensch zu erscheinen. Statt der schwerverschaffenen
Autonomie gibt sie als leichtere Losung die Modesucht, die ihre Geniisse ohne die
unangenechmen Folgerungen des Handels bietet.

A divat a modern tirsadalmakban

Minden divatnak mindig voltak kovetdi, ellenzdi €s birdloi. Kovetdit csdbitja az
az illizid, hogy az egyén dltala valamely Ossz-jellem képviselgjévé vdlik, felemeli a
jelentéktelenséghOl, s bar 1ényege a hasonulds, dnkéntessége révén a kiilonlegesség
érzetével (Olt el az embert. A szabadsdg illdzidjdt adja, mert a divat olyan norma,
melyet nem kotelezé megtartani, €s soha nem is tartja be mindenki. Bdr a tdrsadal-
mi engedelmességet biztositja -- ezt oly mddon teszi, hogy kézben meghagyja az
egyéni differencidlodds lehetéségét is. Ellenzoi elsGsorban a hasznossdg vezérelvé-
bdl kiinduld tdrsadalmakban vannak, ahol a divatot azért {télik el, mert benne a ha-
szontalansdg, az erdszakos tilalomszegés, a mesterkéltség, a puszta tagadds meg-
nyilvdnuldsdt ldtjak. Birdldi a moralistdk, akik minden divatot az erkolcs elleni ta-
maddsnak fognak fel. Kétségtelen, hogy voltak és vannak divatok, amelyeket éppen
az erkolcs elleni ldzadds hivott életre. A divatban fellelheté erkolcstelenség persze
nem feltétlentl kivdn meg rosszalld értékitéletet. A 18. szdzadban Mandeville még
pozitivan értékelte a divat erkolcstelenségét, gy vélekedvén, hogy a tdrsadalmat
éppen binei képesek forradalmasitani, dinamikussd tenni. Ez a fajta immoralitds el-
fogadhatatian a divat ellenzéi szemében. A 19. szdzad divatkritikdja a valldsbol ki-
induld jobboldali gondolat volt: minden divat f6 ¢élja, az emberi test formdjdra va-
16 figyelemfelhivds ellen Iépett fel. A 20. szdzadi kritika ellenben baloldali eszmé-
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bdl a forradalombdl indult ki. A véltozds azonban nem tekinthetd kritikai fordulat-
nak, mert nem tortént mds, mint hogy a forradalmi divatkritika bdr a forradalom
nevében, de mégiscsak a mordlis rend és a klasszikus elditéletek Orokose maradt
(1).

A divatban benne rejlé immoralitds vddja bizonyos szempontbdl megalapozott,
bdr hidbavald. A divat nem ismeri a j6 és a rossz értékeit, egyszerien tilmegy raj-
tuk. Mindenféle rendet felforgat, akihez szdl a lehetséges vildgok legjobbikdba me-
riti, helyettesitvén az egyén dltal elveszitett vonatkozdsi pontokat. A vildg alkoté-
clemeire bomlottsdga mutatkozik meg benne. Szakitani kényszerit a vonatkoztatni
képes racionalista vildgrenddel, annak minden vdltozatdval.

Ez a kiilondssége arra mutat rd, hogy a divatnak a modernség keretein beliil van
legsajdtosabb létezése. A primitiv vildg jellegzetes kultirdiban inkdbb lassd, vissza-
fordithatatlan stflusvdltozdsokat figyelhetiink meg, nem a modern kultirdkra jellem-
20, gyakran visszatéré divatformdkat. A tradiciondlis tdrsadalmakban a hangsily a
csoporton van €s a hagyomdny szentségén -- nem az egyéniség kifejezésén (2).
Csak a modern korban jott 1étre a divat szezondlis vdltozdsokhoz kotott korforgdsa.
Ennek oka vildgossd lesz szdmunkra, ha Osszevetjilk az archaikus- és a modern tdr-
sadalmak normativ szabdlyozdsi rendszercinek mikodését. Az elébbiekre a szocidlis
szabdlyozds tradiciondlis formdi jellemzdk: a szokds dltal szabdlyozott magatartds-
formdk sziintelen djratermelGdése, ahol az tjitds mint hiba jelent meg. E tdrsadal-
mak ellenérzéssel kezelték, s6t nem ritkdn kegyetlen biintetéssel sijtottdk az Gjito-
kat. A modern tdrsadalmak -- a reneszdnsztdl kezdve -- a megszokottdl valod elté-
rést pozitivan ériékelik. A modernséghez -- amely felkeltette az djitds irdnti vdgyat
¢s kiterjeszletle az eurdpai tdarsadalmakra a lehetséges vdltozdsok totdlis vildgdt --
dltaldbar pozitiv asszocidciok kapcsolédnak, amelyek Osszefiiggnek a progresszivi-
tdssal, alkotdtehetséggel, viszont cllentétesek a rutinnal, érdektelenséggel, konzerva-
tivizmussal. Valdjdban persze a modernség nem dll teljesen ellentétben egy-egy ré-
gi standard aktualizdldsdval, a "retro”-stilusi dolgok népszeriiségével sem.

A normalitas és a divat

A modern divat gsszefiiggésben 4ll a szokdsokkal. Mivel a szokdsok vdltozdsa
nem fligg az egyének konkrét csclekedeteitdl, ezért viszonylag dllandé viselkedésti-
pusok, €s mint ilyenek az emberi kidlcsonhatdsok f6 irdnydt szabjdk meg. A divat
pedig bizonyos €rtelemben a szokdst megtord jitds, a szokds legitim szeszélye, bdr
iényegében maga is olyan szokds, ami a szokdstél vald eltérésnek dlcdzza magdt, és
a kiilsé ldtszat mozgdsdval kol le a vdltozdsra kész erdket. A divat a vdltozds mito-
szdt juttatja kifejezésre (3) és emeli legfGbb érlékké a leghétkoznapibb dolgokban
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is. A modern emberek tobbségét vonzza, hogy legaldbb minimdlis mértékben eltér-
jenek a bevett szokdsoktdl, a normdlis magatartdsformdktél. Mert bdr a normadlis
ember €s a normdlis magatartdsméd a konszoliddlt tdrsadalmak talpkove, tdmasza
¢s végsd célkitlizése, a normdlis €let tele van ésszertlen elemekkel, ellentétekkel,
amelyeket a normdlis ember nem vehel tudoindsul. Bele kell illeszkednie a készen
taldlt normdk kaloddjdba. Eletének tartalma minden vonatkozdsban szigordan kitott.
Ettdl gyokeresen elszakadni lehetetlen, de a szokdstol valé eltérés lehetévé teszi az
egyén szdmdra, hogy valamiképpen legitimdlja cgyéni cltérését az dltaldnostdl. "A
divat e finom konfliktus jézan megolddsa” (4), amely egyesiti magdban a szokdstol
eltérvén az egyéni gydzelmet, egyszersmind a biztonsdgos kaland érzetét. Ugyanis
az egyén tapasztalja, hogy mdsok is hasonlé mddon ldzadnak. A lazadds lehet tuda-
tos vagy oOntudatlan aszerint, hogy a divatban felismeri-¢ a tdrsadalmi konformitds
¢s az egyéni szabadsdg kibékitésének lehetdségét, vagy pusztdn behddol, mert el-
lenkez$ esetben korszer(tlennek, a haladdssal 1épést tartani képtelen embernek te-
kintenék.

A normdlis ember "elGdllitdsa” a szégyenérzet kialakitdsdval €s a bilntudat fel-
keltésével kezdddik. A blntudat és szégyenérzet forrdsa az egyénnek az dltaldnos-
bol torténd kiemelkedése, és akkor jelenik meg, ha a helyzet egyedi jellege dominadl
a tdrsasdgi vagy €ppen divatos jelleggel szemben. A divat "bels$ struktirdja kovet-
keztében olyan kiemelkedés, amelyet mindenki odaillének érez. Barmilyen extrava-
gdnsak legyenek is megnyilvdnuldsi mddjai, mégis -- amennyiben divatot jelentenek
-- mentesek azoktdl a kinos reflexektdl, amelyeket az egyén akkor érez, mikor md-
sok figyelmének tdargya” (5). A divat ebbdl kovetkezben a tomegeselekvés egyik
formdja, megszGnik bLenne a normdlis  cmber  blintudata, szégyen-  €s
felelsségérzete. A modern ember titokban ezért is vonzddik a divathoz.

A kifinomult modern vildg funkciondlis tdrsadalmi univerzum, ahol a polgdrok
kotelezettségeit, jogait, de még a leghdétkiznapibh csclekvésmddjait is intézményes
normdk irjik eld. Az intézményes formik tartalima nem fiigg az egyének akaratdtol.
Mint specializdlt lények pusztdn betdltenck valamilyen funkcidt az intézményesitett
tarsadalomban. Cselekvéseik instrumentdlis cselekvések, amelyekben az értékvdlasz-
tast a célok megvdlasztdsa valtotta fel. Az emberek cselekvésének indoka ebben az
univerzumban dltaldban lélektani, nem erkdélesi, mert hidnyzik beléle az egziszten-
cidlis vdlasztds lehetdsége. A szabvdnyositott cselekvésimddok kozott az emberek
szerepeikben élnek. Az anonim-személytelen szerepekben vald mozgds alkalmat ad
a legmerdszebb kalandokra is, dm ugyanakkor az anonim szerepeit cserélgeté sze-
mélyiség identitdsa problematikussd vdlik. Eppen a funkciondlisan hatékony tdrsa-
dalmak azok, amelyekben az egyén megszint a tdrsadalom mértéke lenni, emiatt
cgoja elhagyatottnak bizonyul, ezért egyre 10bb megerdsitését igényli 6nnon tényle-
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ges valdsdgdnak. Bz az alapvetd inditéka a divat elfogaddsdnak és igénylésének,
mert a tilszabdlyozott 1ét korldtai kozil vald kiszabadulds reményét igényli.

Eppen czért a divat szorosan és bensGségesen dsszefiigg az egoval, annak szim-
bolumait foglalja magdba. A divatnak ezért lermészetes teriilete a ruha, a diszit-
kezés, de vannak kevésbé testkozeli teriiletei is mint a haszndlati tdrgyak, bitorok,
st szdrakozdsok, tovdbbmenve beszélhetiink politikai, életmddbeli, erkolcsi €s szel-
lemi divatokrdl is, mert a felsoroltak koziil barmelyik alkalmas lehet az ego jelmez-
be oltoztetésére.

Szellemi divatok és személyiség

A divat megnyilvdnuldsainak sordban megkiilonbozletett figyelmet érdemelnek a
szellemi divatok (6). A kultirszférdban folyamatosan jelennek meg ujdonsigok, de
jelentds részitk kiviil marad a divat érdeklodési korén. A divatérzékeny egyének
szdmdra azok a szellemi irdnyzatok, termékek, jelenségek, mivek védlnak vonzdvd,
azaz divattd, amelyek mogott hatdrozottan nem korvonalazott tdrsadalmi igények
vagy titkolt remények rejlenek. A divat sajdtos szelekcié révén csak azokat a kultu-
rdlis objektumokat vdlasztja ki targydul, amelyek clfogaddsdra az egyén tdrsadalmi
igényei révén mdr el van készitve.

A szellemi divatok nem foghatdk fel egyszerden a divatdiktdtorok sikeres mun-
kdja eredményének, mert nem kis mértékben koszonhetik létiiket annak az ontudat-
lanul vagy féltudatosan miikodé tdrsadalmi kozegnek, amely a figyelmet rdirdnyitja
azokra a modellekre, melyek leginkdbb képesek a lappangd clvdrdsokat felszinre
hozni.

A divatérzékeny egyén biztosan cligazodik vdlaszldsa kozben a “divatgyands”
jelenségek korében, mert rendelkezik egy eldzetes formaigénnyel, ami 6ntudatlanul
bédr, de megszabja divatigényét. A divatirdnyitok csak czen formaigény eltaldldsa
esetén képesek divatot teremteni. Az igényekkel nem taldlkozd jelenségek legfel-
jebb divathébortot eredményeznek, de nem képesek elfogadott divatot teremteni.

A szellemi divatnak olyan alkotdsokra van sziiksége, amelyek nagyobb csopor-
tok szdmdra vdlhatnak "témdvd”, azaz aminek -- ha nem is szenzdciészdmba meng,
de -- "hirériéke” van. Az ilyen alkotdsok alkalmasak arra, hogy lehetséges legyen
roluk feliiletesen beszélni, de el is lehessen benniik mélyedni. Tehdt olyan szellemi
alkotdsok vdlnak divattd, amelyek felszinesen is befogadhatdk, ugyanakkor igazi ér-
tékeket tartalmaznak.

A divat értékekkel szembeni kozombossége a szellemi divatokban is megnyilvd-
nul. A divat manipuldcidjdnak segitségével alériék €s érték egyardnt a divat tdrgya
lehet, nem célja a szellemi jelenségek Onértékének felmutatdsa, mégsem értékel-
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hetjiik csak negativan a szellemi divatokat, mert megteremtik annak a lehetéségét,
hogy a divalkivetdk tidljuthassanak a szellemi mivek feliiletes befogaddsdn, €s az
igazi értékek kozelébe keriiljenek. A mi tartalmi rétegeit is magukévd tudjik tenni,
és ezzel feliilemelkedhetnek a divaton. .

Ha a miiélvezé a divat rutinszintjén fogadja be az alkotdst, csak az érdekli ben-
ne, ami divattd teszi. A divatritus a maélvezésben elditéletrendszert mikodtet, a di-
vatkdvetd ezért nem juthat el a mi valdsdgos €riékeihez. Az elditéletek kiilonva-
lasztjdk a mi divatértékét és ériéktartalmdt, ezdltal a prekoncepcidk nem engedik
érvényesiilni a mi valésdgos tartalmdt. A divat gyors véltozdsai miatti iddkorldtok
lehetetlenné teszik a miben valé elmélylilést, az egyént egyre Gjabb szellemi jelen-
ségek felé sodorjik, az elmélyiilés "kiiszobérdl” vezénylik Gj irdnyokba. A divat
kozvetitésével a mi kodzelébe keriilt egyén a divat dltal zdrdjelben kindlt értékeket,
a divaton tdli egyéb tulajdonsdgokat is felfedezheti, majd a divathatds elmultdval
kibontakozhat el6tte a mi tdrgydnak értéktulajdonsdga.

Aki egyszer mdr bekeriilt a divat kozvetitésével egy jelentds mii vonzdskorzeté-
be, az mdr a divat dltal irdnyitott vdlasztdsban is figyel a mid divat mogotti mindsé-
gére. Ezt a képességet a divatélmények is kialakithatjdk az egyénben, ha a divat-
mozgalomnak sikeriil eljuttatnia az egyént az esztétikai €lvezet korébe. Természe-
tesen nem minden szellemi érték keriilhet fel a divatlistdkra. Bizonyos értéktipuso-
kat a divat nem fogad magdba. Egzakt tudomdnyok eredményeit nem kapja szdr-
nydra, legfeljebb hirértékiik lesz divattd.

A szellemi divatokban benne rejlik az értékkozvetités lehetdsége is. Az egymds-
sal oppozicidban 1évé divatok okozta konfliktusok a divat parancsdnak engedelmes-
kedo6t rakényszeritik, hogy elemzGbb kapesolatba keriiljon a mivel, kordbbi el6itéle-
teit feladja, és rdtaldljon a valdsdgos értékekre. 1tt megnyilik a lehetOség a kultdra
értékeinek divaton tili befogaddsdra, mert a divatrendszer alrendszereinek titkdzeése
a kultdrdval vald ismerkedést segiti els, lehetévé teszi, hogy az egyén eljusson a
divatmdnidkbdl az értékek korébe. A divat itt tdlmutat 6nmagdn. Az Ondllétlan
egyén szdmdra lehetéséget teremt a divattol valo elszakaddsra, az Ondlldsoddsra, az
egyéni autondmia megvaldsitdsdra.

A "divatszemélyiség"

Az anonim szerepei kozt széthulld életOsszefiiggéseinek értelmét megragadni
képtelen egyén szdmdra mércét biztosit a divat annak eldontésére: mi az értelmes,
hasznos, szép, jo. Az autondmidjdt elvesztett egyénnek olyan, elére meghatdrozott
vdlasztdst magdban foglald "alternativdt” kindl, ami valdjdban csak ldtszat dontést
tesz sziikségessé. Mikozben az egyén vdlaszt a divatok kozt, megszabadul a dontés
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kényszere aldl, vdlasztdsdt mint szabadsdgot éli dt. A divat révén a személyiség
"cgy dltaldnos séma részévé vilik, tarsadalmi tekintetben azonban ez egyéni szine-
zettel bir, s e keriiléiton éppen azt végzi el, amit tisztdn egyénileg a személyiség
nem volt képes elérni” (7).

A mai modern tdrsadalmakban mindenki kiéveti a divat valamely formdjit. Van-
nak azonban olyan emberek is, akiknek szinte egész személyiségét a divat szabja
meg. E divatkovetok vdlasztdsait nem kényszer vagy sziikség vezeti, magatartdsuk-
ban nem a funkcionalitds lesz meghatdrozé, hanem az onkifejezés. A divatkovetok
-- a latszat ellenére -- a divatdiktdtorok dltal el6dllitott tartalmat valdsitjdk meg
szdmos lehetséges formdban. Az eleve adott tartalom egyediesitett formdja az
egyénnek az individualitds és a kiillonosség latszatdt kolcsonzi. Ugy tiinik szdmdra,
mintha a tobbiek el6tt jdrna, Ggy €rzi, hogy van rajla valami felting, valami kiilo-
nds. Amig nem dltaldnosan elterjedt divatedl van szo, az egyént mindez megelége-
dettséggel tolti el. A divatkovetd megszabadul a korszeritlenné vdlds féleimétél,
mert az a ldtszat keletkezik, mintha mindenkit megel6zott volna, mintha tGjito len-
ne, holott ugyanazt teszi mint méasok. Cselekvésének, magatartdsdnak csak mennyi-
ségi clemei kiilonbdznek, mindségét tekintve megcgyéznck egy adott kor dltal elfo-
gadott tartalommal.

A divatkovetd modernsége fejezddik ki az dgynevezett "divatszemélyiségben”.
A valddi személyiségtd! eltérden -- tartalmdt nem egy meghatdrozott, sajitsdgosan
egyéni életprogrambdl kovetkezd elv kényszerito ereje hatdrozza meg -- “sokkal in-
kdbb dtlagos elemek eredeti kombindcigja, amelyek egy€bként megadjik az odssze-
dilitdsdt is” (8). A divatszemélyiség is Osszetett, de a valodi személyiséggel ellentét-
ben nem komplex. A divatszemélyiség tartalmdt a divat dltal megjelenitett tulaj-
donsdgok sajdtos kombindcidja adja, ami szinte “felszippantja” a személy egész 1€-
nyét. Lehetetlen elvdlasztani magdt a személyt attdl, amit mondanak réla. A tulaj-
donsdg maga az ember lesz. Osszekeveredik alany és dllitmdny: a személy azonos
lesz a sportossal, az avantgarddal, az drtatlannal, stb. A jellemtulajdonsdgok -- le-
hetdség szerint ellentmonddsos -- kombindcidibol a személy végtelen gazdagsdgd-
nak illizidja keletkezik. A szemdély a divat szerint anndl egyénibb, minél t6bb di-
vatelemet haszndl fel, illetve ezeknek a lehetd legellentmonddsosabb kombindcidjat
képes megvalositani. |

A divat megadja azt az illizidt, hogy megvaldsulhat az egyén dlma az emberi
teljességrol. A teljesség illizidjat nydjtja, mert kvdzi megengedi, hogy "az emberi
lény egyszerre legyen minden, és egyetlen sajdtos vonds mellett se kelljen donte-
ni¢, vagyis egyetlen vondsrol se kelljen lemondania” (9). Mivel a divatkarakterben a
tulajdonsdgok csak mennyiségileg halmozddnak fel, nem dlinak dssze egységgé, a
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divat nem kényszerit vdlasztdsra a kényszer nélkiili teljesség illuzorikus lehetdségét
adja meg kovetdjének.

A divat ¢ tulajdonsdgdbdl fakad a divatszemélyiség sajdtos kettOssége: egyszer-
re eszmény €s valésdg -- lehetetlen és nagyon j6l ismert. A divat kettds lehetGséget
kindl a személynek. Egyrészt megadja neki az egyénné vdldst, a sokféleség lehets-
ségét: az Onkifejezést, mdsrészt ennek az ellenkezjét: azt a lehetGséget, hogy a
jellegzetességek valamelyike mogé rejtdzzék: az onelrejtekezést.

A mai modern emberben is €l az a vdgy, ami minden témegcselekvésben és az
abban résztvevok viselkedésében fellelhetd, hogy onmaga legyen, hogy kivivja ma-
sok elismerését. Az azonossdg a névtelenségbdl valé kiemelkedést teszi lehetéve. A
divatszemélyisCg az azonossdgot neve dltal véli elérni. Neve révén emelkedik ki je-
lentéktelenségdébol. Az anonim ember neve dltal lesz nevezelessé, mert csak annyi-
ban jeles személy, amennyiben neve van. A név utalhat személyének jelentGségére:
vagyondra, szdrmazdsdra, bar ezek hidnydban is megdvja azonossdgdt. A név a di-
vatban lehet a személy szubsztancidja, lényegének megmutatija, egyszersmind for-
mdlis kilonbozdség kifejezddése.

A divatszemélyiség egyszerre szeretne lenni 6nmaga és valaki mds. Tilzo for-
mdja ¢ “személyiségtipusnak” a sztdr. A divat a kivételes képesség ismertetdjele-
ként tekinti "a személyiségeknek egyetlen lényben torténé megsokszorozdsat” bar-
miféle kockdzat nélkiil: tgy "sokszorozza meg a személyt, hogy ennek akdr a leg-
kevésbé is kellene tartania Onmaga elvesztésétdl”, hiszen pusztdn annyi torténik,
hogy az "orok” személy kivdlasztja aznapi megjelenési formdjit. “Olyan személyi-
ségnek a fénylizése ez, aki clég gazdag ahhoz, hogy megsokszorozza magdt, €s
elég stabil ahhoz, hogy ¢l ne veszitse magat” (10).

A divatszemélyiség ellentéle a szdndékosan korszerdtlen ember, bdr az cllentét
litsz6lagos. A divatos és korszeriitlen magatartds azonos vondsa, hogy mindkettd
valamely tartalom tagaddsdn alapszik, mindkettd a tagaddsra €piti az €élet megfor-
mdldsdnak jellegét. A divatkdvetds a modernség, a korszeritlenség, az 6sdi utdnzd-
sa, de mindkettd egy tdrsadalmi példa utdnzdsa. Mindkettd ugyanazt a tartalmat te-
Kinti voratkozdsi pontnak, csak mig az elébbi fokozza, az utébbi tagadja azt. Ko-
vetkezésképpen a modernség és korszer(tlenség egyformdn lehet a divat megnyil-
véanuldsa.

A nemek divatjitol a nemek semlegesitéséig

A divat nem mentes antropoldgiai jellegli meghatdrozottsdgtol. Megkiilonboztet-
heté egymdstol a néi és férfi divat. Kifejezodik benne a férfi és n6 ellentéte. (Az
ellentét formdlis kifejezddése példdul a férfi €s a ndi kabdt ellentétes gomboldsa,
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stb.) Ha a ruhaviseletre korldtozzuk a divatot, mdr abban is lényegi ellentétek fi-
gyclhetdk meg. Mert amig a néi viselet a férfi viscletnek szinte minden elemét ma-
gdba olvaszthatja -- addig a férfidominancidji tdrsadalmakban a férfidivat pusztdn
elutasitja a ndi divat vondsait. A tdrsadalom tilalomrendszere nem engedi a férfi
“elndiesitését”, de nem 4ll szemben a nd "ellérfiasitisdval”.

A modern tdrsadalmakban is hosszd id6n keresztil a né a divat megkiilonbozte-
tett alanya, foleg azdért, mert a érfi domindns szerepébdl kovetkezden az eltartott
nd sajdt fontossdgdt €s nem utolsdsorban vonzerejét a dival dltal is kénytelen meg-
erdsiteni. De nemcsak ¢z az oka anuak, hogy a divatot foként a ndk kovetik. Sim-
mel a szizad clején ¢ jelenség magyardzatat abban lita, hogy a nék a (orténelem
tilnyomd részében a férfiakndl bdtrdnyosabb helyzcetre voltak kdrhoztatva, ezdrt
mindennel, “ami a €t dltaldnosan €érvényes €s jovdhagyott formdilhoz tartozik” szo-
rosabb kapcsolatban dlltak. Jobban ragaszkodtak azoklioz a formdkhoz, amelyck el-
kertilik az individualizdldddst €s az ezzel jard felelGsséget. "A divat éppen e kom-
bindcid szdmdra kindlja a legkedvezébb lehetdségeket: egyfelél az dltalinos utdnzds
teriifete -- az cgyén a tdrsadalom legszélesebb dramlatin dszik, s ez mintegy fel-
menti az izlésécrt, o cselekedeteiért vdllalt feleldsséy alol, mdsfeldl azonban a divat
mégiscsak a személyiség hangsilyozdsa, s egyéni feldiszitése (11). A ndk szdmdra
a divat biztosilotta tehdt a kiemelkedést azokban a tdrsadalmakban, ahol czen igé-
nyeik kielégitése mds teriileten nem volt lehetséges. Simmel torténelmi példdkat
elemezve kimutatta, hogy minél kevesebb lehetdségiik volt a néknek az egyéni kito-
résre, anadl inkdbb hodoltak a divatnak. A 14--15. szdzadi Németorszdgban az in-
dividualitds fejlodésnek indult, de a ndk szdmdra nem teremtédott neg a lehetdség
a kibontakozdsra, czért a legfeltGnébb €s legtialzobb rubadivatokban kerestek kdr-
patldst. Bzzel clientélben -- ugyanakkor -- ldlidban a reneszdnsz nék a mivelddés,
a kifelé¢ irdnyuld tevékenység, a személyes diferencidcio oly sok lehetdségével ren-
delkeztek, hogy nem volt sziikséges szdmunkra feltindst kelteni a ndéi divat
killdoleges tilzdsaival {12).

A szdzadeld cinancipdlt asszonyairdl Simmel megallapitja: 6k mdr "arra (Orek-
szenek, hogy hasonuljanak a férfiak Iényéhez, differencidltsdguklioz, szemdlyisé-
gitklhioz €5 mozgalmassdgukhoz, éppen ezért hangsilyozzdk kizombisségiiket a di-

P

vat irdnt” (13). Ez a tendencia azonban nem all egyeucs ardnyban a ndk emancipd-
cigjinak kiteljescdésével. Ma a szdzadvégen egyszerre vagyunk tanti a ndi emanci-
picidnak €s a divat Gjult felidngolisdnak. A két korszak emancipdlt ndi nagyon kii-
1Enbiiznck epymidstdl. A szdzadeleji emancipdit ndk divaltal szemben kdzombdasck
voltak. Kozombosségik abbol credt, hogy tevékenységitk megegyezett a férfiak te-
vekenységével, s a tevékenysdg “Iérfias” jellege a (érfijelicmhez tette hasonlévd az
emancipdlt ndi karaktert. Az emancipdll ndk dgy viselkedtek mint a férfiak, akik a
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ndkndl dltaldban sokirdnydbb lények voltak, igy megengedhették maguknak, hogy
kevesebbet torédjenek a kiilsd, formai vonatkozdsokkal. A ndi emancipdcid eléreha-
ladtdval ldtszolag a nOk minden tevékenységet meghdditottak. Koézben azonban a
munkdk dontd tobbsége megvdltozott, nének €s férfinak egyardnt kevés lehetOséget
biztosit az identifikdcidra. A szakmdk jelentds része "divatszakma” lett, s a ndk
donté hdnyada e szakmdkban helyezkedeltt el.

A kozludatban a divatszakmdk a nét felszabaditéo munkatevékenységeknek szd-
mitanak. E szakmdkban azonban nem a tevékenység tartalmdn van a hangsily, ha-
nem a tevékenység 16tén, azaz a munkdval jard helyzet vdlik lényegessé, mert ez
adja meg a né szdmdra az azonosuldsi lchetdséget. Mivel nem a munka, hanem a
munkavégzé helyzete a megitéiés alapja, a né munkdja és stdtusa egybeesik. A ndk
jelentékeny része olyan szakmdkban dolgozik, amelyek nem egészen nemesek, de
nem is egészen alantasak. Legféképpen a szolgdltatdsban kapnak helyet, néi azo-
nossaguk tehdt a “szolgdlatban” valdsul meg. A divatszakmdkat az "odaadds” szak-
mdinak nevezhetnénk, amelyekben a nék helyzete gyokeresen nem alakult dt csu-
pdn aldvetettségiik egy kellemes munka ldtszatdval felértékelddik, nemesebbé valik.

A nemek vonatkozdsdban -- mint az eddigiekbdl kitinik -- a divatnak a ndk éle-
tében van fontosabb szerepe, bdr hozzd kell tenni, hogy a mai divatnak mdr nem
magukkal a nékkel, hanem sajitos formdban a néi principiummal van dolga. Ami-
lyen mértékben kitdrnek a ndék az emancipdcio révén kordbbi megkiilonboztetett
helyzetiikbd!, amilyen mértékben a ndiség felszabadul, €s ennek kovetkeztében a
tarsadalom "feminizdlddik”, olyan mértékben a divat is emancipdlddik és egyre ke-
vésbé kapcsolddik a ndi nemhez. Kovetkezésképpen az eleddig ndknek fenntartott
kivditsdgolt tdmogatdst most mdr mindenki szdmdra felkindlja. A divat, mint vonat-
kozdsi pont éppen ezért lesz ditaldnossd. Nem kiilonboztet meg nemeket, {érfi €s
né egyardnt megszerezheti -- a kordbban csak ndknek kindlt -- "korldtlan” 1étezés
lehetdségeit. A noiséy felszabaditdsa a divatban nem t6bb, mint a "gyonyor-erd”
valamint a "divat-erd” felszabaditdsa (14). A mai divat nem mds, mint a néi szép-
ség €s gyonyor elveinek jegyében a nemek semlegesitése. A valosdgban a ndiesség-
nek és férfiassdgnak egyardnt meglév) kritériumait figyelmen kiviil hagyva végre-
hajtja az dltaldnos szextelenités formdjdt éppen azdltal, hogy a nemiség helyébe a
"szexualizdltsdgot” helyezi. Megsziinletvén a nemi meghatdrozottsdgot, a mai divat
a hangsilyt a nemr6l az életkorra helyezte 4t.

A nemek eszménye helyébe egy eszményi életkor 1épett, amely a "junior”-ban
testestil meg, ami strukturdlisan a né-férfi komplex foka, a kétnemi felé vagy mds-
képpen a nemnélkiiliség felé tart, azaz az életkor javdra szoritja hdttérbe a nemet.
A mai divat tehdt az életkort tette vonatkozdsi ponttd. A fiatalsdg lett minden élet-
kor mércéje. A divatkdvetd szdmdra egyetlen cél vdlik fontossd: fiatalnak, ponto-
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sabban mindig fiatalosnak maradni. A fiatalossdg kényszere olyannyira motivaldja
lehet az identitdsdt fenyegetettnek érz4 embernek a divat kovetésében, hogy éppen
a divatnak valg tilzott aldrendelédés semmisiti meg identitdsdt. A tdlzé divat az
cmbert -- ahogyan Simmel nevezi -- a “divat bolondjivd” teszi. Kivetkezésképpen
a divatkovetd mdr nem "felt(ing”, aki az emberek irigykedését viltja ki, ellenkezo-
leg nevetségessé vdlik, mert benne a divat valdi célja megsemunisiil. Mert ahogyan
E. Sapir irja, példdul a jolelkd kozépkord néknek tébbnyire nem sikeriil elbivolé
nimfékkd vdlniuk.

A divatnak az el6bb emlitett irdnyultsiga a modern tdrsadalmak felndtt rétegé-
nek elbizonytalanoddsdbol kovetkezik. Mig a tradiciondlis tdrsadalmakban iddsnek
lenni tekintélyt jelentett, addig a mai modern tdrsadalmakban az idGs emberek
nemcsak gazdasdgi értelemben vett hasznot hajté szerepiiket veszitik el, hanem a
csalddban is feleslegessé vdlnak. Mig "kordbban a nagysziilék feladata volt, hogy a
gyermekekkel szemben képviseljék a viszonylag stabil €s harmonikus csaldd-esz-
ményt”, addig az 4j nemzedékek "a nagysziilGk példdjabdl azt a kovetkeztetést
kénytelenck levonni, hogy a valéban Iényeges dolgokrdl milyen keveset tudnak az
oregek.”(15) Ezért a divatban a tekintély és csdbitds értékei az €letkorra irdnyulnak,
mintegy megerdsitvén és megvédvén a fiatalsdgot, egyben emlékeztetvén arra, hogy
ezt az dllapotot az id6 sziinteleniil fenyegeti, mert milékony. Eppen miilékonységa
ad divatértéket a fiatalsdgnak (fiatalossdgnak).

A divat terjedése

Az ifjisdg megoOrzésének kényszere felgyorsitotta a mai divat vdltozdsait, €s
terjedésének mddjat is megvdltoztatta. A szakirodalomban a divat terjedésének
klasszikus e¢lmélete, az Gn. “leszivdrgds”-elmélet volt, amelynek els) részletes meg-
fogalmazdsdt Simmel adta a divatrdl sz6l6 nevezetes tanulmdnydban. Kiinduldpont-
ja szerint a divat gy alakitja dllanddan a tdrsadalmat, hogy megjelenésekor a legi-
jabb divat "csak a felsO rétegek sajdtja lesz. Amint az also rétegek is megkezdik a
divat elsajdtitdsdt, és czdltal dtlépik a felsé rétegek megszabta hatdrokat, dttorik e
rélegnek a divat dltal Osszetartott egységét. A felsé rétegek elfordulnak ettdl a di-
vattdl egy djabb felé, ezdltal ismét elkilonilnek a széles tomegektdi -- s 1jbol kez-
dddik az emlitett jaték. Az alsé rétegek ugyanis természetesen felfelé tekintenek €s
torckszenek, s ezt leginkdbb a divatnak aldvetett teriileteken tehetik meg, miutdn
czeken lehetséges a kiilsé utdnzds a legtobb esetben. Ugyanez a folyamat jdtszédik
le -- bdr nem mindig olyan szemmel ldthaté formdban, mint az drnék és szolgdloik
esetében — a fels6 rétegek kiilonbozd rétegei kozott is” (16).
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Ez a felfogds bizonyos vonatkozdsban mindmdig fennmaradt, bdr voltak birdldi.
Kozéjiik tartozik King, aki 1963-ban készitett tanulmdnydban rdmutatott, hogy a
kordbbi korszakokban a vertikdlis dramlds funkciondlis lehetett, “a modern tdrsadal-
mi kornyezet, a tomegkommunikdcié és a divatipar termelési és eladdsi stratégidi
azonban szinte minden rendszeres, fiiggbleges dramldsd folyamatot lehetetlenné
tesznek” (17). A modern tdrsadalmakban a 20 szdzad mdsodik felében nivelldléddsi
folyamat ment végbe. Kovetkezésképpen: annak ellenére, hogy anyagmindség és
miivesség tekintetében tovdbbra is fennmaradt a differencidci6, a mingségi 61tozko-
dés -- de dltaldban a divatkovelés -- tobb ember szdmdra vélt elérhetévé. A tdrsada-
lom nagyobb hdnyada szdmdra adatik meg a divathoz valé gyors alkalmazkodds le-
hetésége. A tradiciondlis divatdivételi folyamatokat mddositottdk a divatlapok és
mds tomegkommunikicios eszk(zok, amelyek kozvetleniil az dtlagos tébbséghez
szélnak. A divatipar termelésének felgyorsuldsa kovetkeztében a divatszezonok
megrovidiiltek, gyorsabb az dtnemet egyik szezonbdl a mdsikba, ami kétségessé te-
szi a "leszivdrgdsi” folyamat mikodoképességét annak ellenére, hogy bizonyos fel-
sObb rétegbeli hatds kétségteleniil mikodik tovdbbra is.

King dgy véli, hogy a modern dtvételi viselkedés az "dtszivdrgdsi” séma szerint
mikadik. Okait abban ldtja, hogy a modern kultira garantdlja a divatra érzékeny
emberek szdmdra az egyidében torténd divatdtvételt. A divatkovet6k a divatstilusok
széles skdldjabdl vdlogathatnak adottsdgaiknak megfeleléen. Megnovekedtek az em-
berek befolydsoldsdnak lehetdségei, €s ehhez kapcsoldddan az informdcidk dtaddsa
és a személyes befolyds réteghataroktdl faggetleniil "dtszivdrog”, azaz a divatdtvé-
tel donté mértékben horizontdlissd vilik.

A divat a jelenidejii ember vonatkozasi pontja

A mai modern tdrsadalmakban a divat énfokozédé médon egyre gyorsabb vilto-
zdsokra képes, véltozdsainak alapja Simmel szerint a muilt tagaddsdban keresendd.
Szdzadunk kedvez a divat terjedésének, mert torténelme bévelkedik a mult esemé-
nyeinek totdlis kitagaddsdban. A muilttagadds kovetkezménye a jovonélkiliség, ami
azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy az egyén é€lete kiszakad a generdcidk egymdst
kovetd sordbdl. Kovetkezésképpen érdeklGdését a jelenre, azaz a vdltozdsokra ird-
nyitja, életprogramjdvd a "pszichikai onfejlesztés” vdlik. Kizdrdlag sajdt énjére, pri-
vdt teljesitményére koncentrdl. Az "orok” jelenidejlis€g olyan természetszemléletet
involvdl, amelybe a jelen emberének személyes élettirténete beleilleszthetd, mivel
azt az illdzidt kindlja, hogy csak az tortént meg, amit az egyén sajdat életeként
megélt a torténelemben, €s bdrmikor lehetséges 1j életet kezdeni.
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Ez az alapdllds kedvez a divatnak, mert a divat ott vdlik fontossd, ahol az élet
mulékony €s véltozékony elemei keriilnek elGtérbe, a jelentds, tarts €s kétségtelen
meggydzddések egyre inkdbb veszitenek erejikbGl. A divat képes eltdvolodni az
pen mindig vissza kell térnie. A divat megszabaditja a cselekvést kellemetlenségei-
t0l, a lehetetlenségtdl, a bizonytalansdgtdl, félelemtdl és unalomtdl dgy, hogy koz-
ben megdrzi benne az élvezetet. Egyre inkdbb minden dtfogd hatalma abbdl ered,
hogy minden formdt az ismétlédésre, az eredetnélkiiliségre vezet vissza. Egy "id6t-
len” szférdban a formdkat megszinteti, eiraktdrozza majd djraéleszti.

A divat sugallta cselekvés megfelel a “jelenidejli ember” természetének: sehol
sem kezdddik, sehol nem ér véget, minden tdrgyisdgtél megszabaditott élvezet,
amely iddtleniil, abszoldt jelenként létezik, nem mds mint a lét diszitd eleme. A
mai ember nem menekiilhet a divat szoritdsibdl. A divat képes arra, hogy meghatd-
rozza a gondolatok, vélemények alakuldsdt, s6t hovatovdbb életiink lényegi, belsd
értékeinek kivdlasztdsdban is konnyi eligazoddst nyijt, mivel minden divat 6nmaga
sajat magdnak vonatkozdsi pontja -- a divat teszi divatossd még a divat elutasitdsat
is -- kiviile nincs olyan vonatkozdsi pont, amellyel elientétbe lehetne dllitani. A ma
embere lehet a divat kovetdje, ellenzéje vagy mordlis birdldja. Egyet nem tehet,
hogy ne foglalkozzon vele, tegye ezt akdr kényszer(iségbdl, akdr divatbdl. A ma
embere Gdvoziilhet a divat dltal, mely dthatja az egész tdrsadalmat, egy sikba terel-
vén az azonosulds minden mdédozatdt. A divat mint mesterséges szenvedély alkal-
mas arra, hogy tartalom nélkiili latvdnyossdgként maga ald gyirje a valosigos szen-
vedélyeket.

Menekiilést biztosit a modern tdrsadalmak konydrtelen célszeriisége eldl. Min-
den divat elutasitds, a régi elleni ldzadds, a jelen tﬁlhangsﬁlyozésa. Olyan vildgot
mutat, amely a teljes konformitdst kindlja. Pozitiv vonatkozdsai mogott mordlis ve-
szélyek rejlenek. A divatnak valé engedelmességben benne rejlik az Onelveszejtés
mozzanata, mert minden egyéniséget egyformdvd alakit €s lehetetlenné teszi a
megnyilvdnuldsok mogotti individualitds realizdldddsdt. Az onkifejezés ellehetetle-
niti az Onkibontakozdst. A divat fogsdgdba keriilt egyén mdsokhoz idomulva akar
egyéniséggé lenni. Torekvésének ellentmonddsossdga kovetkeztében “éppen akkor
vesziti el tdrsadalmi szabadsdgdt €s egyéni autondmidjdt, amikor arra torekszik,
hogy mdsokhoz hasonldva vdljék” (18).
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