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A tudomaényos kozvélemény a vilag legképzettebb nyelvészei kozott tartja
szamon Henrik Birnbaumot, és ha e téren rangsorolds egyaltalan lehetséges,
6t az els6 6t kozott szoktak emlegetni. Jelenleg a Los Angeles-i egyetem szlav
nyelvi és irodalmi tanszékének a professzora és vezetdje, aki 1925. december
13-an sziiletett Németorszagban. Elemi és gimnaziumi tanulméanyait Varséban
végezte, de mar Stockholmban érettségizett és ugyanitt fejezte be egyetemi
tanulmanyait is. Anyanyelvi szinten beszéli a németet, a lengyelt, az oroszt, az
angolt, a skandindv nyelveket, és az oroszon kivil tobb szlav nyelvet is. Els6-
sorban a koézépkori szldvok nyelvével, irodalmaval és kulturajaval foglalkozik,
de figyelme kiterjed a mai orosz és lengyel nyelv problémaira, nyelvjarasaira
hosszabb lélegzetli tanulmanyt irt, kisebb publikacidinak a szidma —, amelyek
kozott magyar vonatkozdsuak is vannak — meghaladja a 200-at. Publikal
szinte a vilag Osszes nyelvtudomanyi folydirataiban és munkéssigdaban jelentés
helyet foglalnak el a szociolingvisztikai problémak. Az alabbi sorok — érthet6
okok miatt — nem tarthatnak igényt a teljességre és csupan néhany kivald
tanulmanyaval és recenzitjaval kivanjuk megismertetni a magyar olvasét.

1. Egyik tanulmanyanak a cime: Zur Problematik der zeitlichen Abgren-
zung des Urslavischen (Zfslph, Bd. XXXV, 1.) Alcime: Uber die Relativitidt der
Begriffe Baltoslavisch (Friuhrslavisch bezw. Spétgemeinslavischer Dialekt,
Ureinzelslavine). Mindenekelétt a nyelv és nyelvjaras hagyomanyos definiciét
igyekszik pontosabban koriilhatarolni. Elismeri, hogy a nyelv és nyelvjaras
szoros kolesonhatast fejtenek ki egymadsra, nem koénny(i azonban megallapitani,
hol kezd8dik a nyelvjaras és milyen jellegzetes vondsok kiilonboéztetik meg a
nyelvtél. A skandinav nyelvek kozott pl. 3 északi f6 nyelvet szokas megktilon-
boztetni: a svéd, dan és norvég nyelveket. Mivel e 3 nyelv igen kozel all egy-
mashoz, egyesek hajlamosak voltak a multban german nyelvjarasoknak tekin-
teni O6ket. Csakhogy e ,nyelvjarasok”-nak még a mult szazadban elkezd3dott
egységesitési torekvései oda vezettek, hogy ma a svéd, dan és norvég 3 kiilon-
b6z6 nyelvnek szamit. Igen problematikus tovabb4 az un. kaj-horvat, a kasub
és még sok mas nyelvjaras. Tulajdonképpen a nyelvi konvergencia és diver-
gencia folyamatai mennek végbe szinte a szemiink lattara. Eppen ezért, amikor
Henrik Birnbaum a nyelv és nyelvjards fogalmakkal operal az 8sszlavval kap-

* Egy hosszabb tanulméany lerdviditett valtozata
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csolatban (kiiléndsen ami a balti-szldvot és az abbdl kozvetleniil eredd kozds
szlav nyelvet illeti), teljesen tisztdban van azzal, hogy ezek a fogalmak nem
nélkiilozik a kétértelmulséget és viszonylagossagot. Birnbaum szerint az Gsszlav
idébeli elhatarolasaval szorosan oOsszefligg annak térbeli elhatarolasa is —,
amely utébbi még ma is teljesen nyitott kérdés. Ugyancsak vitds az 0Osszlav
helyének, az 6shazdnak a kérdése is.

2. A szlav alapnyelv, illetve 6sszlav vagy kozds szlav periodizalasat illetéen
eddig még nem alakult ki egységes vélemény a nyelvtudosok kozdtt. A hazai
szlavisztika. allaspontjat legijabban Papp Ferenc akadémikus osszegezte Konyv
az orosz nyelvrdl c. mivében (Gondolat, 1979:301). Eszerint az 6shaza (l. lej-
jebb) teriiletén az i. e. II. évezredtbl szamolhatunk a szlavok és a velik
szorosan egylitt élt balti népek Gseinek megjelenésével. Az i. e. II—I. évezredre
szoktuk tenni a balti és a szlav népek Oseinek szoros egylitiélését, amely nem
csupan kozds szavakban, de nyelvtani hasonlésagban is megmutatkozik. Az
Osszlav kort ennek megfeleléen az i. e. id6kre tesszilk — ez a mai szlavok
Oseinek szorosabb egyuttélését jelenti. A térbeli elhatdroldst illetéen pedig a
kovetkezoket irja Papp Ferenc: ,,... a szlavok &sei a Balti-tenger déli része
és a Kdrpdtok ko6zott éltek: nem északabbra a mai Rigai-0bolnél, nyugaton
talan... az Oderaig, keleten a Gyeszna folydig terjedé teriileteken, nem hatol-
va a Karpatok északi vonulatatdl délre és nem érve el a mai Fekete-tengert.”

Papp Ferenc adekvat értelemben hasznalja az Gsszldv és kdzbs szldv kife-
jezéseket, Birnbaum azonban lényegesnek tartja, hogy elhataroljuk egymaéstol
a két emlitett kifejezést, mert szerinte az Gsszlav és a kozOs szlav csak részben
fejezik ki ugyanazt, tehat nem szinonimak. E tétel ellen sok neves nyelvész
kifogéssal élt. Birnbaum részletesen megcafolja ellenvetéseiket, mikozben kii-
lonbséget tesz az Gsszlav egy korai és késdi korszaka kozott. Osszefoglaloan azt
allitja, hogy semmilyen komoly meggondolds nem sz6l az ellen, hogy ne tegyilink
kiilonbséget az Osszlav és kozos szlav terminusok kozott. Az elsd terminust
a szlav alapnyelv alapvonasait feltird stadiumadara alkalmazza, a masodikat pe-
dig a kés6i, az egyes szlav nyelvek Gsszehasonlitdsa altal a szlav frasbeliség el6tti
feltdrt szakaszara vonatkoztatja. De még az Gsszldavnak és kozds szlavnak egy
ilyen megkulonboztetése esetén is problematikus marad a pontos iddbeli el-
hatarolas felfelé és lefelé egyarédnt a korai 6sszlavval, illetve a sok tudods altal
feltételezett balti-szlavval szemben.

3. Ha elfogadjuk, hogy a korai Osszlav mellett még egy tavolabbi balti-
sz1av egység is beilleszthetd az indogerman nyelvek fejlédéstoérténetébe —
fejtegeti Birnbaum — vagy pontosabban: hogy a korai &sszlav helyett inkabb
egy balti-szlav egységrdl kell beszélniink, akkor tételiink — latszélag — logi-
katlannak t{inik. Csakhogy a dolog mégsem egészen ilyen egyszerld, mert a
korai 8sszlav, illetve a koézos balti-szldv egymdstdl valé vildgos elhatarolasa azt
a feltételezést sugallhatna, hogy a balti-szlav nyelvi egység mind a baltira,
mind a szlavra vonatkoztatva egyforma jogu sziarmazékként volna felfoghatd
(amit ma nem vitat senki), de ez allitas, mint Meillet Les dialectes indoeuropéens
(Paris, 1908) c. munkajanak megjelenése ota tudjuk, tobbé nern 4llja meg
a helyét.

E kérdésnek tengernyi irodalma van, Birnbaum nem bocsatkozik részle-
tekbe, csak néhany terminologiai és modszertani megjegyzéssel él. Egészben
véve azt mondhatjuk — irja —, hogy mindenitt ott, ahol az sszes balti nyel-
vek kozott kozos megfelelések vannak és igy egy O&sbalti alapstrukturara
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kovetkeztethetiink, ez az alapstruktura nagyon-nagyon régi veretre utal, ami
viszont a sokkal teljesebben kikovetkeztetheté &sszldv hang- és formarend-
szerrél, valamint az 6s-, illetve ko6zosszlav szokinesrél nem mindig mondhaté
el. Ahol 6sszlav és 6sbalti strukturdk kozvetlenil megegyeznek egymassal,
rendszerint az deriul ki, hogy az 0sszlav hangok és formak levezetheték az
Gsbaltibdl, ezzel szemben ez forditva aligha 4ll fenn. Ezért egy Kkissé leegy-
szerlUsitve a dolgokat, azt &llithatjuk, hogy amennyire csak koévetkeztetni tu-
dunk, az ésbalti nyelvmodell régibb mint az §sszlav. Ebb6l pedig az kovetkezik
— fejtegeti Birnbaum —, hogy a balti nyelvek adatai jelentsen megvilagit-
hatjak a szlav nyelvek el6torténetét. Amig tehat egy balti-szlav kozépséfok
felvetése — a kés6i-kozos indoeurdpai fejlédésmenetétél a korai Gsszlavig — a
metodolégiai és terminusbeli nehézségek ellenére mégis hasznalhaté munka-
hipotézis marad, ugyanez aligha érvényes a kés6i-k6zos indoeurépaitoél az 6sbalti
nyelvekig valdé nyelvtorténeti folyamat helyes megértéséhez.

4. H. G. Lunt szerint az 6egyhéazi szlav nyelv az 6sszlav egyik nyelvjarasa
volt. R. Auty majdnem hasonlé nézetet vall, amikor azt mondja, hogy Cirill
és Metdd nyelvét bizton tekinthetjlik egy késéi kozosszlav nyelvnek. Ez a véle-
ménye B. Havraneknek is. Az idézettek vallomdasaibél az deril ki, hogy az ,,6s-
egyhazi szlav” kiértékelésénél az egyik legnagyobb nehézséget e kiilénbdzd
miiszavak hasznalata okozza, tehat az, hogy az degyhdazi szlav nyelv nyelv,
illetve nyelvjaras volt-e. Birnbaum az 6sszlav nyelvjarasokra valé tagold-
dasat az 6sszlav nyelv felbomlisa jelének tekinti és elismeri, hogy az §sszlav
korszakon egy hossza folyamat értend6, amelyet (az Gsszlavot) egészként csak
az 1. u. els6 évezred masodik felében képzelhetlink el, mikozben — szerinte a
nyelvi valtozdsokban késébb bizonyos extralingvisztikai, mégpedig etnikai,
politikai és kulturalis tényezdék is szerepet jatszhattak. Arra a kérdésre pedig,
hogy kés6i-kozosszlav nyelvjarasrél és (vagy) egyes 6Gsszlav nyelvekrdl kell-e
beszélniink, Birnbaum azt valaszolja, hogy az ,és” érvényes, mig a ,vagy”
torlends. Emellett az ,,és” mellett valo kialldsat ugy érti, hogy el6bb egy
bizonyos késbéi-kozosszlav nyelvjards létezett, amely csak késébb valt egy most
mar 6nallé nyelvvé még az egyes szlav nyelvek irasbelisége el6tti korszakban.

Birnbaum nem ért egyet V. N. Toporovval, aki szerint az extralingvisztikai
tényezdket figyelmen kivil hagyhatjuk egy nyelv torténetének a targyaldsanal.
Hangsulyozza, hogy az extralingvisztikai, mindenekel6tt a politikai tényezék
igenis nagy szerepet jatszanak egy ©6ndallé nyelv keletkezésénél, hanyatlasanal,
amit aztan természetesen az illet6 nyelv fejlédéstorténetébdl, azaz magukbdl
a valtozo nyelvi adottsagokbdl érthetiink meg.

5. A tovabbiakban az archaizmusoknak mindsitett nyelvjarasi jelenségek
vallomasértékét fejtegeti Birnbaum tanulméanyaban. Ugy véli, eltilzottak néha
azok a kovetkeztetések, amelyet a régi és az Ujabb nyelvallapot Osszehason-
litdsa alapjan vonnak le egyes tudodsok. Ilyen szempontbdl tlizetes vizsgalatnak
veti ald az un. ,tort” hangsort és az un. lengyel ,,mazuralast”. Szél az énov-
gorodi nyelvjards néhany ,irdsbeli archaizmusarol” is. Az egyik nyirfakéregre
irott feliratban szerepldé ,,atée’’ alakot nem tartja 6sszlavnak fonolégiai okok
miatt. Nem 4&llja meg szerinte az sem a helyét, mintha a vech uavbsu
helyett 6sszldv hangzét 6rzétt volna meg egy masik nyirfakérgen. Az észak-
orosz nyelvjarasi alak: vigde ,mindeniitt” talan régebbi *vbch s d e alakra
vezethet6 vissza.

Ami az orosz (és belorussz) un. akan’e jelenség koranak a keletkezését
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illeti, valészinli — {rja Birnbaum —, hogy ez a jelenség igen régi vonasara
utal. Hangsulyozza, hogy az Osszlav a-val jelolt hang lényegében ajakkerekités
nélkiil jott létre az indoeurdpai o, a, 2-bdl és ezt a kiejtést megérizte a balti-
szlav is. Csak az &sszldv, illetéleg az itt inkdbb diakronikus értelemben kozds-
szlavként jelzett korszak vége felé, tehat ugy a 8—9. szdzadban kerekitették
és szikitették ki e maganhangzd kiejtését egy szabalyos o-va. Alapveten
azonban ez a kiejtés mindeniitt szldv nyelvteriileten ment végbe és éppen ezért
még késéi-kozosszlav jelenségnek kell tekinteni ellentétben V. Georgievvel, aki
ezt a valtozast egy csak nem kovetkezetesen végrehajtott, maganyos jelenség-
nek véli, amely egy allitélagos Gsszlav archaizmust 6rzott volna meg.

6. Az eddigiekben vazolt hasonlé témaval foglalkozik Birnbaum Uber
unterschiedliche Konzeption der slavischen Ursprache und ithrer mundartlichen
Gliederung c. tanulmanya is (Anzfs, Bd. VII: 1974, 146—152), amelyben most
meég részletesebben véalaszol Dr. H. Weiher ellenvetéseire.

H. Birnbaum 4 dolgot hangsulyoz:

a) A két teljesen egyforman értelmezhetd (és némelykor igy is hasznalt)
fogalomnal mint az ,0sszlav” (Urslavisch) és , kozosszlav” (Gemeinslavisch)
figyelembe kell venni, hogy az ,,Urslavisch” egy korabbi (a balti-szlavba nyulé),
a ,,Gemeinslavisch” egy késébbi korszakot olel fel. A két kifejezés tehat id 6 -
b eli kiilonbséget jeldl és merev hatarvonal nines kozottik.

b) A ,baltiszlav” és ,korai 8sszlav”’ (Friiurslavisch) kifejezések legalabbis
részben fedik egymast és csak a kutatdé szempontjatél és az adott problema-
tikatol fligg, hogy a kettd kozil melyiket részesiti elényben.

c¢) Hasonléképpen ugyanez érvényes — mutatis mutandis —— az igazan
viszonylagos ,,kés6i-kozosszlav nyelvjaras” (Spatgemeinslavischer Dialekt”, il-
letve az ,,Ureinzelslavine” terminusokra is, és végiil:

d) Az irasosan igazolt, illetve nyelvjarasilag még fennmaradt ,,archaizmu-
sok” tulsagosan messzire nyuléd kivetitésétél a szlav dGsnyelvi korszakba ova-
kodnunk kell. Feliiletesnek tartja Birnbaum Weiher ama definiciéjat, amely
szerint ,,az Osszlav azoknak az &sszlavoknak a nyelve, akik az dshazdban él-
tek”. Elveti az an. torzsfaelméletet is (Schleicher). Szerinte a nagyoroszt (vagy
ennek egy részét) egybevetve a szldv Osszteriilet periférikus nyelvét jellemzé
vonasokkal, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy azok nem vezethetdk le egy-
szerlen a harom keleti-szlav nyelv tulajdonsagaibol.

7. A kovetkezbkben H. Birnbaum Noch einmal zur Problematik des Laut-
wandels idg. s > usl. x. c. linnepi megemlékezését Gsszegezzilk, amelyet Peeter
Arumaa 70. sziiletésnapja alkalmabél tett kozzé (ScSl, Tomus XVII, munksgaard
Copenhagen 1971, 233—247).

Az a feltevés, hogy a zoéngétlen gutturalis x (= ch) réshang még a korai
6sszlavban, illetve az 68sszlav el6tti idében az idg. s-bdl fejlédott ki, eddig
még nem teljesen tisztazott. Kiiléndsen e hang torténete és a valtozas feltétele
nem vildgos még. Birnbaum osszefoglalja az eddigi kutatasok eredményeit és
ramutat a lehetséges magyarazatokra.

8. Az egyik legrégibb szlav nyelvemlék, a Kijevi Lapok (KL) hangalakjaval
és eredetének kérdésével foglalkozik Birnbaum Noch einmal zur Lautgestalt
der Kiever Blitter und zur Frage nach ihrer Herkunft c. tanulmanya. (ZfslPh,
Bd. XXXVIII, Heft 2, Heidelberg 1975:335—348). A KL-at sokan tanulméanyoz-
tak mar, de még mindig sok a vele kapcsolatos megcldatlan probléma. Altala-
ban tgy vélik, hogy a 10. szazad II. felébél vald, de vannak, akik a 9. szdzadbdl
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szarmaztatjak. Kilénosen vitds e nyelvemlék keletkezésének helye és médja.
A nyelvezete is problematikus. Vajon valamelyik nyelvjarasban vagy valamely
keverékszlav, esetleg 6nallé szlav nyelven irédott-e? Vannak, akik az eredeti-
ségét is kétségbevonjik, és ezek véleménye szerint csak az eredeti késGbbi
1d6b6l szadrmazd masolatai maradtak rank. Birnbaum ugy véli, hogy az egyik
legrégibb eredeti éegyhaziszlav nyelvemlékrél van szd, de nem allja meg a
helyét az az allitds sem, mintha a rdnk maradt példany a 19. szazadbdl valé
hamisitds lenne.

Birnbaum szerint Stieber elmélete nem helytallé és részletesen megcafolja
érveit. Hogy csak egyre mutassunk rd: a fennmaradt kézirat masoldja keveri
az (< gaze elbtt) és a z (<dj, ami sajatosan cseh és délnyugati szlovak, illetve
»morva’” reflex) hangokat. Ha a KL nyelvezete hil és hamisitatlan visszatiikré-
z8dése lenne egy valamikor beszélt nyelvjarasnak, mint ahogy ezt Stieber fel-
tételezi, akkor a masoldsnal ilyen bizonytalansag aligha fordulhatott volna el§,
mert a g>2 (e el6tt) hangvaltakozas, mint ismeretes, az egész szlav nyelvterii-
leten végbement. Hogy a KL eredetével kapcsolatban Horvatorszdg és kuls-
ndsen Dalmacia johet szamitdsba, nemcsak az a tény szél, hogy itt egy rémai
szertartast glagolicaval irott misekényvrdl van sz6, hanem az a torténeti meg-
fontolas is, hogy Metod tanitvanyai kilzetésiik utdn a Nagy Morva Bircda-
lombol, ezek egy része ideiglenesen, masok bizonydra tartésan Horvatorszag-
ban és kilondsen a horvat Dalmaéacidban taldltak menedéket. Egy tovabbi erés
bizonyiték arra, hogy a KL fennmaradt példanya horvat (kézelebbrsél meghata-
rozva: dalmat) teriileten keletkezett, természetesen még az a korilmény is,
hogy a KL elsé oldala minden valdszinlség szerint, szintén errdl a teriiletrél, a
12. szdzad elejérdl szarmazik.

9. Az orosz nyelvtanok vitatott problémadi kdzé tartoznak az un. predikativ
hatarozészok. Birnbaum ezekkel is foglalkozik. Ezeket a valdédi hatarozoészok-
kal ellentétben — amelyek melléknevek, igék és fénevek jelentését csak mo-
dositjadk — az jellemzi, hogy ©nallobb funkciokat is szoktak kapni, esetleg
mondatértékkel is fellépnek (1. Papp Ferenc Kényv az orosz nyelvrél, Gondolat,
1979. 241) ezért ezeket a legujabb orosz nyelvtanok kiilon széfaji kategéria-
ként kezelik. Rendszerint allapotot fejeznek ki és valamely segédigével egylitt
mondatot alkotnak, pl. mne nado, mne nuZno. Ezek a hatarozoszok alkalmasak
a modalitas kifejezésére, ragozhatatlanok és — mint lattuk — allitmanyi érté-
kitkk van. (Teplo, rano, udobno stb.) Birnbaum ezt a problémat vizsgalja meg
a lengyel nyelv anyagan Uber einige Ansdtze zu einer prddikativen Zustande-
kategorie im Polnischen c. tanulméanyaban (WdSL, Koln—Wien, 1976: 6—21).

10. A nyelvészet egyik legérdekesebb agazata a névtan, amely nemcsak
széles kord nyelvészeti, hanem igen alapos torténelmi és néprajzi ismereteket
is kovetel a vele foglalkozo6tol. Birnbaum kutatasai erre a teriiletre is kiter-
jednek. A kovetkezOkben két effajta tanulmanyénak az ismertetésére keriil
sor, amelyek kozil az egyik cime: Der dsterreichische Jasomirgott und die
frithere Verbreitung der Alpenslaven (Urslovenen) — AnzfslPh, Graz
1977:33—48.

Ismeretes, hogy Bécs egyik legrégibb varosrészében, az 1. keriilet kozepén
van egy Kkis utca, amelynek kicsit sajatosan hangzdé neve van: Jasomirgott-
strasse. Elimoldgidja mindmaig homalyos, allitélag Ausztria elsé hercegének,
a babenbergi nemzetségbdl szarmazé II. Henrik volt a mellékneve, aki 1177.
[. 13-an halt meg. Az utca nevét egyesek szlav, lengyel és kiilonoésen cseh
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hercegi hdazassagi kapecsolatokkal hozzdk Osszefliggésbe. Fritz Eheim egy régi
kodexben taldlkozott e névvel, amelynek jelentése szerinte atok vagy eskii
lehetett és igy kell érteni: Ja so mir Gott helfe. Ez a magyardzat azonban,
amely az 1800 utani évekbdl vald, inkabb csak népetimoldgia lehet. Egy masik
kronika II. Henrik nevét igy idézi: ,,iste Hainricus dictus Jochsamergott”.

Birnbaum szerint a név elsd hiteles elé6fordulasa Jan Enikel Fiirstenbuch-
dban taldlhaté meg a 13. sziazadbdl és csak a 15. szdzad végérdl vald ez az
értelmezése: ,Ja so mir Gott”. A rejtélyt azonban ez sem oldja meg. Ha
ugyanis ,,Jasomirgott”-tal kapecsolatban eredetileg valéban egy bajor—osztrak
herceg nevér6l van szd a kés6i kozépkorbol, és ha tovabba feltételezziik is,
hogy a kiilonb6z6, bizonyitott irasmodok (joch sam mir got, joch so mir got,
jochsamergot, jachsomirgot) valamennyi egy régebbi hangalak grafikai-foneti-
kai alapja, még akkor is figyelmet érdemelne egy masik magyarazat is az
eddigiekkel szemben, ti. itt egy nyakatekert, jelentését illetéen nem egészen
vilagos bizanci, illetve arab alakrél van szo; de arra is gondolhatunk, hogy ea
az alak levezetheté a szlavbol, bar hangtani okok miatt az olyan kozvetlen
dsszetételt mint — mondjuk — Jaromir, amely jol bizonyithaté a csehbél, s
biztos, hogy kozosszlav eredetdl (vo.: Osszlav jarp .tavasz’, cseh: jaro, szlovak
jar, jarz ’tavasz’) nem tekinthetjik a szoban forgé még csak eltorzult szlav
alakjanak sem. Ennek ellenére a Jasomir(gott) szlav — mégpedig szlovén
— eredete nagyon valdszini még akkor is, ha az Osszetétel els§ tagja (Jaro-)
még meggydz6 etimoldgiali magyarazatra szorul. A masodik tag esetén (-mir)
ugyanazon alkotérészrdl lehet sz6, amely szdmos mas szlav névben megvan —
pl. Viadimir, Velimir, Kasimir vagy Slavomir stb. Mégis Birnbaum ugy véli,
hogy e masodik tag végleges magyarazata tovabbi kutatasokat igényel. Ismere-
tes az is, hogy az doroszban, valamint az orosz egyhazi-szldvban a Volodimir,
Viadimir mellett megtaldlhatjuk ezek variansait is: Volodimir, Vladimer;
Vasmer szerint (REW I, 209) ,,a masodik tag a g6t — mers-szel ‘nagy’, 6fn.
marival ’hires’ és a mirp végzddése az orosz mir 'béke’ 'viladg’ széval kapcsola-
tos népetimologiai illeszkedés utjan jott létre”. (V6. még a german: Valdemar-t,
Valdimar(r)-t és a német Dietmar tipusu szét is!)

Ami a dundntuali egykori szlav lakossdg eredetét, nyelvét illeti — errdl a
kérdésrél még ma is folyik a vita. Lehet, hogy a Balaton koérnyéki szldvok a
9. szazadban még egy vagy tobb atmeneti szlav nyelvjarast beszéltek. Birnba-
um szerint, a Pannonidban legkorabban letelepedett szlavok egy késéi Gsszlav
nyelvjarast beszéltek, amely nem nagyon kiilonbozott attol a szlavtél, amelyet
ugyanabban az id6ben a hataros északi és déli tajakon beszéltek. E kérdés
kritikai és targyilagossagra torekvd kitling osszefoglaldsat A. Cs. Sds: Die
slavische Bevélkerung Westungarns im 9. Jahrhundert (Miinchen, 1973) c.
tanulmanyaban olvashatjuk, amelynek lényege a kovetkez:

A Dunantul lakossadga heterogén jellegli volt. Szladv, avar, bajor és romani-
zalt népcsoportokkal kell szamolnunk, akik kozul tulnyomd tobbségben voltak
a szlavok. A 9. szazad folyamin mind északrol, mind délrél telepedtek le szldv
csoportok a Dunantilon. Sem nyelvemlékek, sem torténeti adatok nem nyuj-
tanak kell6 alapot ahhoz, hogy a kiilénbo6zé eredetli szldv csoportokat teriileti-
leg el tudjuk egymastol hatarolni. Birnbaum is osztja ezt a véleményt.

Még bonyolultabb az un. désszlovének problémaja. Birnbaum részletesen
ismerteti az egymasnak homlokegyenest ellentmondé véleményeket, amelyekben
politikai, érzelmi tényez6k is nagy szerepet jatszanak. Mindenesetre annyi

166



bizonyos szerinte, hogy az alpesi-szlavok (6sszlovének) a mai Nyugat-Magyar-
orszagba nyultak be, még akkor is, ha messzemenfen mar nem csupan nem-
kevert ,tiszta” 8sszlovakrol, hanem inkabb e terilet szldv nyelvjarasokat be-
5z€l6irél van szo, akik koziil a mai szlovén és kajhorvat tulajdonképpen ezeknek
egyik f6 alkotorésze volt.

11. Birnbaum masik névtani tanulmanyanak cime: Slavisches Namengut
aus dem friithmittelalterlichen bayerischen Raum (WSlJb, Wien, Bd. XXI,
1975:34—42).

Ebben az anyaggyljteményben van tdbb okirat is, részben olyan korai
id6b6l, mint amilyen a 8. és 9. szazad fordulopontja, amelyek nagyon sok
szlav tulajdonfievet tartalmaznak, s amelyeket a szlav nyelvtudomdany eddig
alig vett tudomasul. Kilonosen két okirat szdvegére vonatkozik ez: 1. az un.
Salzburger Verbriiderungsbuch-ra (SV) — a 8. szdzad vége és 2. az 1827-bdl
datalt Buchenau-i (Linz mellett) Placitum-ra (PB.). Ezekben szlav személy-
neveket taldlunk, amelyek még a mar tdbbszér megvizsgalt Evangeliar von
Cividale-ben elSforduld szlav személyneveknél is régebbiek és a szlav apos-
tolok elétti idékre mennek vissza.

I1.

1. Ebben a részben még Birnbaum két nyelvészeti és két kultirtdrténeti
recenziéjat fogjuk ismertetni. Elsé recenzidja Peeter Arumaa, Urslavische
Grammatik c. kényvének II. kotetérdl szdl, amely a szldv konszonantizmust
foglalja magaban. (IJSLP, 1980:1—19). Birnbaum recenziéit nem szabad a
szokvanyos recenzidkkal azonositani. O nemcsak a recenzalt mivek tartalmat
ismerteti ezekben, hanem igen gyakran vitdba szdll a szoban forgd kérde-
sekben, gy hogy a végén szinte mindegyikbdl egy ©nallé tanulmény kere-
kedik ki.

Mivel Arumaa konyvének az alcime: Einfithrung in das vergleichende Stu-
dium der slavischen Sprachen, feltételezheté, hogy szerzé muvét elsdsorban
a fels6oktatas céljara tankdnyvnek szanta, a recenzens szerint azonban kitlzott
céljat aligha érte el, mert konyve tele van olyan nyelvészeti részekkel, amelyek
nem tankonyvbe valék. Birnbaum azonban elismeri, hogy Arumaa, a stock-
holmi szlavista és baltiolégus konyve ennek ellenére is mind mennyiségileg,
mind mindségileg megnyerd, messzemendéen ©6ndllé kutatdsokra tamaszkodod
tudomanyos teljesitmény. Azt a feladatot tiizte ki maga elé, hogy szembeallitsa
a szlav nyelvek vondsait az indogermén nyelvcsaldd mds dgainak megfeleld
tulajdonsagaival, mialatt természetesen a kozeli rokon balti all az el6térben.
A konyv tehat inkabb a baltiszlavval foglalkozo indogermanistdk, és nem a
szlav nyelveket kutatok, tanuldk érdeklédésére szamithat. Viszont az indoger-
manistdk szamara — irja Birnbaum — Arumaa konyve valdsagos kincses-
banya.

Ennek ellenére Birnbaum hangsulyozza, hogy az 6sszlav korszak el6tti
és az Osszlavkorszakbeli maéssalhangzd-kapcsolatoknak, és azok valtozasainak
a vizsgalata mint 6nallé kutatdsi eredmény, Arumaa koényvének legértékesebb
részét alkotja, mert itt még inkabb mint mashol Arumaa abban a helyzetben
volt, hogy a sajat megfigyeléseit és a topo- és hidronimikus leletekre vonatkozé
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feljegyzéseit, valamint a régi forrasokbdl dsszegyUjtott bizonyitékait is bevonija
vizsgalddasai korébe.

Birnbaum nem sorolja fel részletesen, hogy miben ért egyet vagy nem
Arumaavel. Csakis olyan problémak témor kivalogatasara szoritkozik, melyeket
érdemeseknek vél a vitdra, vagyis mindenekelétt a mi elsé 13 fejezetét fogja
vallatéra, mert ezek inkdbb tankonyvjellegiiek, mig a tobbiek csupan a szak-
emberek részére szolgaltatnak igen érdekes, 6nallé kutatdsokon nyugvé anyagot.

Bizonyos hangjelenségek elterjedésével kapcsolatban Arumaa elég gyakran
hasznélja a ,Lebensraum” fogalmat. Birnbaum joggal veti a szemére, hogy e
sz6 hasznalatat rossz politikai ize és a még kellemetlenebb reminiszcenciai
miatt is jobb lett volna elkeriilnie és helyette inkabb a ,,Siedlungsraum’-ot
hasznalnia.

Igen tanulsdgos Arumaanak a szldv dvizp-re, trizp-re vald utaldsa, mely
alakok mindenekel6tt a szlav lichp-ra (leiksos-ra) és tichp-ra (teisos-ra) mennek
vissza.

Nem egészen kovetkezetes viszont Arumaa — jegyzi meg Birnbaum —,
amikor azt 4allitja, hogy az idg. alapnyelvnek az S mellett volt egy ennek
megfelelé zongés Z parja is a fonémaalloményaban, de kényvének egy masik
helyén (48. old.) mar azt irja, hogy a Z a szldvban is az o6rokdélt ZD, ZG
kapcsolatokbdél vonodott el és fejlédott 6nallé fonémava, ami anndl is kony-
nyebben ment, mivel az idg g(h)-bdl itt Z lett. Es nem sokkal késSbb ismét
arrél beszél, hogy a Z fonéma a szlavban és a balti nyelvekben viszonylag
Ujabb eredetd. Mint ismeretes — mondja Birnbaum —, rendszerint tényleg
feltételezik, hogy az idg. allophon Z a szlavban csak a g(h) > z valtozds befe-
jez6dése utan valt a formarendszer tagjavd, ami azonban a mar tulajdonképpeni
szlav nyelvfejlédésen beliil meglehetésen koran mehetett végbe.

Tanulsagosak tovdbba Arumaa megfontolasai a maganhangzo-protézist ille-
téen is, amelyek tobbek kozott egy maésik régi parhuzamra mutatnak rd a
szlav és hettita kozott a szo- és szotagkezdd st-, sk-, sp- eltlirésében. A szlav
izba < *istp-ba german koélesonszo (v, német: Stube) csak latszélagosan kivé-
tel, mivel a magdnhangzé-protézist itt bizonyéara e vandorszonak a kolesdnzési
utja magyarazza meg.

Osszefoglaloan megallapitja Birnbaum, hogy Arumaa konyvének tudo-
manyos és pedagdgiai értékét annak kisebb hibai vagy ellentmondésai semmi-
esetre sem csbkkentik. Ha tankdnyvnek kevésbé is alkalmas, tudoméanyos értéke
annal nagyobb, mert a md sok jo, 6nallé kutatdson alapuld elméleti fejtegetést
tartalmaz, és kilondsen jol megvilagitja mindenekel6tt a szlav és balti nyelvek-
re vonatkozé eddigi ismereteinket.

2. Birnbaum aldbb kovetkez§ recenziojidban Ilya Talev, Some Problems of
the Second South Slavic Infuence in Russia cimi, eredetileg doktori disszer-
tacidnak, jelenlegi formajaban kissé atdolgozott miivérél mond kemény, de
mégis elismeré biralatot. (IJfSRL, 59—65).

A bolgar szarmazasa Ilya Talev 1972-ben védte meg doktori értekezését
a Los Angeles-1 Egyetem Szlav Nyelvi és Irodalmi Tanszékén. A fiatal tudds nagy
hévvel szall szembe szovjet marxista tuddsok véleményeivel, ami a sajat ité-
leteinek nyilvan bizonyos szubjektiv-politikai szinezetet kélcsénédz, s ami Birn-
baum szerint nem helyénvalé egy tudoményos munkaban, még akkor sem, ha
az olvasd a szerzd nyomds érveinek hatdsara hajlamos Talev nézeteit elfogadni.

A hagyomanyos felfogds szerint 1453, Konstantindpoly eleste fordulépontot
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jelentett az orosz irodalmi nyelv, féleg az elbeszélések és a publicisztika nyel-
vezetének kifejlesztésében, mert sok bolgdr és szerb tudés ekkor teszi at
székhelyét a Moszkvai Allamba, s miikodésuk igen nagy kihatdssal volt az un.
orosz—szlav nyelv grafikajara (Gjra bevezették a nazalisokat, a g bet(it magéan-
hangzé utan az a valtotta fel, az o és e helyett kezdtek -t és p-t irni, archai-
zaloédott a szodkincs. Sok féldsleges grecizmus kerilt a nyelvbe stb. (és egész
szerkezetére). Ez az a korszak, a 15—16. szazad, amelyet a II. délszlav befolyas-
nak szokas nevezni.

A szdéban forgé disszertacié cime pontatlan — 4llapitja meg Birnbaum —
mert lényegében nem a fentebb felsorolt jelenségekkel foglalkozik, vagy leg-
alabbis nem ezekre helyezi a fésulyt.

Talev kiényve els§ fejezetében kitart ama véleménye mellett, hogy az altala
tanulmanyozott jelenségben elsésorban a kézép-bolgar nyelv és az ezen a nyel-
ven folyt istentiszteleti irasbeliség jatszott nagyon fontos szerepet, mégis ta-
mogatja azt az elvitathatatlan tényt, hogy még nem sikeriilt és ugy latszik,
nem is fog soha sikeriilni meghuzni egészen pontosan a hatdrvonalat egyrészt
a kozép-bolgar, masrészt az egyhaziszlav nyelv (és irodalom) észerb variansai
kozott.

Birnbaum is elismeri, hogy e téren még jelent8s hianyok mutatkoznak és
a témat tovabb kell még tanulmanyozni.

A 1I. fejezetben Talev a kozép-bolgar irodalmi nyelv bevezetésének a
részleteivel foglalkozik a késéi kozépkori Moszkvai Allamba.

Talev a kés6bbiek folyaman (III. fejezet) hasonléan a bolgar tuddsok leg-
tobbjéhez, az 6szlav kanonikus szovegeiben éppen a bolgar nyelv legrégibb em-
lékeit latja, tagadva emellett — és Birnbaum szerint is teljes joggal — egy
0-kozépkori korszak sajatos makedén nyelvének a létezését. (Vannak, kiilondsen
a jugoszlav tuddsok kozott mas vélemények is, hiszen szinte minden nemzetkdzi
nyelvészeti konferencian éppen ezen kapnak hajba a kétféle alldspont képvi-
seldi.) Ebbdél természetesen még nem kovetkezik — mint ahogy ezt napjaink
igen sok bolgar tudésa allitja — a mai irodalmi makedén nyelv tagadésa,
amelyet, mint ismeretes, Jugoszlavia déli részén beszélnek a Makeddn Nép-
koztarsasdgban. Ugyanekkor Talev nem tér ki a vita elél. Elsésorban jugo-
szlaviai (pontosabban: makedoéniai) kollégaival vitazik, akik az utdbbi idében,
kétségtelentil fbleg politikai okok miatt igyekeztek bebizonyitani egy sajatos
6si vagy kozépmakedodn irodalmi nyelv létezését.

Birnbaum Talev munkéjanak altalanos értékelését 3 pontban foglalja ssze,
melyek a kiovetkezdk:

(1) Az un. II. délszlav befolyas Oroszorszagban a 14—15. szdzadban — ahogy
Talev helyesen irja —, elsésorban nem a torokok hoditasidnak a kévetkezménye
a Balkan-félszigetre és nem is a délszlav (bolgar és kisebb mértékben szerb)
tuddésok tomeges attelepiilésének a kovetkezménye a Moszkvai Allam és Dél-
nyugat-Oroszorszag (azaz Lengyelorszag—Litvania) hatarai kozé.

(2.) Bér az orosz egyhaziszlav istentiszteleti kényvek normalizalasanak mo-
delljeként féleg a kozépbolgar kéziratok szolgaltak, mi semmit sem tudunk —
allapitja meg Talev — a bolgar kéziratok tomeges mértékii importjardl Orosz-
orszagba. A 14—15. szazadbeli bolgar kéziratok tébbségét az oroszok az Athosz-
hegyi kolostorokban és Konstantindpolyban valé tartézkodasuk idején mé-
soltak le.

(3.) Az irodalmi (vagy a bolgar szerkesztésd egyhaziszlav) kizépbolgar nyelv
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szabvanyositidsa és egységesitése, amelynek célja nyilvan az volt, hogy helyre-
allitsak az o6szlav nyelvii klasszikus szévegek normait, alapjdban véve még
a fliggetlen Bulgaria utols6é patridrkaja, Jevfemij Tirnovszkij tevékenységének
valamikor az elején kezdédott el. Ez utdbbi patridrka szerepét a kozépbolgar
irodalmi nyelv normalizalasanak a folyamataban mostandig igen erésen eltu-
loztak.

I. Talev munkajanak e legfontosabb tételei, amelyek megbizhato adatokon
és a szerzé altal felhozott meggy6zé érveken alapulnak, kétségen kivil meg-
érdemlik a szakemberek figyelmét — hangsulyozza Birnbaum.

3. Miutan csak nemrég hagyta el a sajtot H. Téth Imre nagyszerd kis
Osszefoglaldé munkaja a szlav apostolok életérdl és miikodésérdl, bizonyara
érdeklédésre tarthat szamot nalunk Frantisek Dvornik tdobb nyelven is meg-
jelent egyik munké&janak (,,Byzantine Missions Among the Slaves”) alabb
ismertetendd recenziéja Birnbaum tollabol. (WSljb, t. 17:55—66).

Azt hihetnék — irja Birnbaum —, hogy Franc Grivec Konstantin und
Method, Lehrer der Slaven (Wiesbaden, 1970) c. Osszefoglalé miive utan kime-
rilt a szldv apostolok kériili problematika. Ez azonban csak latszélag van igy,
amint ezt a morvaorszagi szlav misszié vezetdinek 1100. évi jubileuma alkal-
mabol megjelent szamos tanulmany és kényv is bizonyitja, mind Eurépaban,
mind Amerikdban. Egy washingtoni szimpozion (1964) is ezt a témat iktatta
be programjaba, amelyen F. Dvornik, a tudods cseh—amerikai bizantinista és
kiiléndsen a szldvok 6storténetének kivalo ismerdje volt az egyik el6add és
akinek a fentebbi kényvével polemizal Birnbaum.

Dvornik levéltari és archeoldgiai leletei 1j fényben vilagitjak meg a szlav
apostolok munkassidgat. Konyve nagy részét tulajdonképpen a Szaloniki-i test-
vérek szlav misszidjanak szenteli Morvaorszagban (és Pannéniaban), valamint
romai tartozkodasuknak. Megjegyzendd, azonban, hogy a Szaloniki-i testvérek
életmiivére valo hivatkozdsai igen feliletesek — allapitja meg Birnbaum.
A bizanci keresztény befolyast leiré véazlataiban pl. cirilli—metédi nyomokrol
és visszhangokrdl Oroszorsziagban szinte alig esik szo.

Osszehasonlitva a szlavista Grivec koényvével Dvornikot — Birnbaum
azt allapitja meg, hogy Grivec nagy figyelmet szentel irodalmi és filologiai
probléméknak, és kilénosen a pap testvérek iroi és forditoi tevékenységét
méltatja behatdan. A cirilli—metddi kutatasoknak ezt a centralis jelentSségét
viszont Dvornik kissé mostohdn kezeli, és méghozza nem is mindennel érthet
egyet a modern filolégia. Szamos esetben pl. — irja Birnbaum — hibasan
vagy pontatlanul idéz, vagy A&llit, a szlav neveket eltorzitja, hamis oldalsz4-
mokra utal s. i. t.

Dvornik szerint a Morvaorszagban megtalalt régi kdétemplomok romos
maradvanyai inkdbb hasonlitanak a dalmat, mint a régebben ir eredetiinek fel-
tételezett egyhazi épitészetre. Ervel azonban — mondja Birnbaum — nagyon
szegényesek és egyaltaldban nem veszi figyelembe pl. e kérdés egyik nagy
szakért6jének, A. V. Isacenkdnak filolégiailag is jol megalapozoti véleményét,
aki az ,,ir” elmélet hive.

A 107. oldalon azt irja Dvornik, hogy a forditdsokat tartalmazé Eucholo-
gium Sinaiticum a 10. szazadbdl szarmazik, ezzel szemben nagyon is kétséges,
hogy e kézirat ilyen régi lehetne. Birnbaum szerint inkdbb a 11. szdzadbdl
valé és oegyhaziszlav szovegeket tartalmaz.
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Dvornik allitdsa (308. old.), hogy a glagolila abécé alapja a goérog mi-
nusculum, szintén vitathato, mert pl. E. Georgiev szerint a glagolita abécé
Konstantin 6nalld, szabad alkotasa. (V6. HT, 77).

Es végil Birnbaum ramutat arra is, hogy roppant zavarélag hat az olva-
séra Dvorniknal az idegen szavak és nevek nagyon pontatlan és hanyag visz-
szaadasa.

A felsorolt hianyossagok ellenére is Birnbaum hangsilyozza, hogy Pater
Dvornik Cirill—Metéd magnum opus-a kétségteleniill nagy érdemekkel is
dicsekedhet; a szerzének sok teriileten vald nagy és rendkivili tudasardl tanus-
kodik, és azon szlavistdknak, akik kevésbé jartasak a bizdnci és papai ttrté-
netek labirintusaiban, felbecsiilhetetlen segédeszkoézil fog szolgalni.

4. Az orosz irasbeliség legrégibb nyelvemlékei kozott foglal helyet az un.
Nyesztor-kronika, amely a XII. szazad elsé évtizedeiben keletkezhetett, de csak
késébbi idébél szarmazo maésolatok maradtak rank kilonbozé kiadasokban.
Trocsanyi Zoltan szerint a IX. szazadtoél az 1100-ig terjed6 eseményeket mondja
el. A szerzd (szerz6k?) tolla alatt életre kel a mult, mert nemcsak leirja, hanem
a sz6 valédi értelmében dramatizalja, a szemiink el6tt jatszatja el a fontosabb
eseményeket. (Tr. Z. 14.).

Birnbaum Ludolf Miiller és munkatarsainak ,,Handbuch zur Nestorchronik”
c. 3 kotetes munkajat is ismerteti, amelynek egyes kotetei 1926 és 1977 kozott
jelentek meg. (WdSl, 405—411). Ez a nagyon igényes mii 9 év kutatasainak az
eredményeit tartalmazza. A neves tlringiai szlavista, Ludolf Miiller, aki kivalo
ismer6je a kozépkori orosz kulturanak és egyhaztorténetnek, a széban forgéd
mi 1j, kritikai kiadasaban a tudomany mai allaspontjardl tekinti at a kronika-
kat, amelyek jelentds forrasértékkel birnak a szlav kozépkor szamara.

Mdller egyik munkatarsa, Leonore Scheffler a II. kétetben a technikai
elgondolasra vonatkozodan kifejti azokat az alapelveket, amelyeket a szévegkri-
tikai apparatus osszeallitdsanal alkalmazott. Itt Birnbaum megjegyzi, hogy
»takarékossagi intézkedései” azonban nem fogjak kielégiteni a filologust. igy
pl. nagyon sajnalatos, hogy a&ltalaban az eltérd olvasatok megaddsanal még
csak a tobbnyire ortografiai (részben azonban fonetikai) valtozatokat sem je-
16li, pl. az e és é, e és b, 0 és b, 1 és b, illetve y és b betdknél, azaz nem
jeldli a ,feszitett” hangokat a ,gyengén” redukalt maganhangzokkal ellentét-
ben, tovabba a kévetkezd hangesoportok egymasmellettiségét, mint ky, gy, chy
és ki, gi, chi, valamint a zy, Zy-t a zi, Zi-vel szemben figyelembe vehette volna.

Birnbaum igy foglalja Gssze véleményét:

Egyes — kétségteleniil nem szdmottevé — szardprobak az Osszeallitott
anyag pontossagat és megbizhatdsagat illetben egészben véve igen kielégité
képet nyujtanak. A megéllapithaté viszonylag kevés hiba vagy elnézés tébbek
kozott a gorog alakok pontatlan atirasaban mutatkozik meg.

Egyszoval: ez a hallatlanul nagy szorgalmat és munkat igénylé md, ,,teljes
széjegyzék”-ével nagyon jo szolgdlatara lesz mindazoknak, akik a Nyesztor-
kronikaval tudomanyosan kivannak a jévében foglalkozni.

X X X
Ugy véljik, az eddigiek eléggé bizonyitjak. hogy Henrik Birnbaum a szla-

visztika kivalé muveldje vilagviszonylatban is. Az utébbi évtizedekben nem
volt olyan nemzetk6zi nyelvészeti kongresszus, amelyen 1—1 eléadassal ne
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szerepelt volna. E sorok irdja nagy szerencséjének tartja, hogy tobbszor is
tantija lehetett Birnbaum nagyszerd eldadoképessége megnyilvanulasanak. Er-
dekl8dési kore roppant széles terjedelml. Munkaiban az &sszlavtél kezdve a
mai orosz nyelvig szinte minden fontosabb problémaval foglalkozik. Gyakran
kap meghivasokat kulonbozd egyetemekre, jelenleg (1981) is a zagrabi egyetem
vendégprofesszoraként miikodik fél éven at. Helyhidny miatt csak néhany fon-
tosabb muvét emlitem még meg:

Untersuchungen zu den Zukunftsumschreibungen mit dem Infinitiv im
Altkirchenslavischen. Stockholm, 1958, 326 pp. — Zur Sprache der Methodvita.
Cologne-Graz, 1964:329—61. — Studies on Predication in Russian. Santa Mo-
nica, 1965, 251 pp. — Syntagmatische und paradigmatische Phonologie. Bohlau,
1967: 307—52. — Byzantine Tradition Transformed: The Old Serbian Vita.
The Hague: Mouton, 1972:243-—84. — Common Slavic: Progress and Problems
in Its Reconstruction. Cambridge, 1975: XII—436 pp. — How Deep is Deep
Structure? Bologna, 1975:459—75. — On the Significance of the Second South
Slavic Influence of the Russian Literary Language. IJSLP XXI, 1975:23—50.
— Social Factors in Sound Change. Copenhagen, 1980, 237—245 stb.
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PE3IOME
AEATEJIBHOCTD TEHPIMIKA BMUPHBAYMA B OBJIACTU
CJABNCTHMKU

Hayunas oO6niecTtBeHHOCTs cumuraer [eHpuka bupubayma ofHuUM U3
CaMBbIX IIOATOTOBJIEHHBIX JIMHIBUMCTOB MHpa. B Hame BpeMsa OH SBIIETCA
npodeccopom u gupekropom ClaBSHCKOrO WMHCTUTYTA IPU YHUBEDCUTETE
ropofa Jloc Amkenec, OONI[EU3BECTHO, UTO OH BIAJEET HEMELKMM, aHI-
JIMICKUM, PYCCKMM M IIOJBCKUM 3BIKAMM Ha YPOBHE DPOJHOrO s3bIKa, pas-
OMpaeTcs BO BCEX OCTANbHBIX CIABIHCKMX SI3BIKAX U BIAAEET CKAHJMHABCKU-
MM f3BIKAMM TO’Ke. B IIEPBYI0 OuYepelb 3aHMMACTCA S3BIKOM, JUTEPATYPON
M KYJIbTYpPOil CJIaBSH CpPEeIHEBEKOBbA, HO Cro BHVUMAHME PaCHpPOCTPAHAETCS
1 Ha TIpobieMBl COBPEMEHHOTO DYCCKOTO M MMOJIBCKOTO A3bIKOB UM Ha UX AUa-
nekTel. OH XOPOIIO 3HAeT M OTHOCAIUMECS K 3TUM A3bIKAM apXEONOTMUECKUE
HaxoAKK. OH OJMH M3 CaMBIX BBHIJAIOIIMUXCS WUCCJELOBATEIEN CIABIHCKOTO
yueHus 06 umenax. JIo 3TOoro Hammcan 0Oojiee 175 HAYYHBIK TPYJOB, CTATEMH
B6onpLIOoT0 00BEMA, a UMCIO €r0 MAJEHbKMX MYOJIUKALUI — CPEAM KOTOPBIX
€CTh ¥ CTATb¥, MMEIONIME OTHOIICHUE K BEHIEPCKOMY #3BIKY M K BEHIpam
— nupeBbicuyio 1dpy 200. TlyOnukyercs HOUTH BO BCEX S3BIKOBELUECKUX
JKypHajlax MUpa, O €ro HAy4YHOU 3PYAMIMHM MOYKHO CYJAMTh IO HECKOJBKUM
Cro KHUraM, M B €ro TBOPUECTBE 3HAUMTEJILHOE MECTO 3aHMMAOT COIMO-
JIMHTBUCTUUECKUE TIPODIEMBI.

B manHHOM paboTre coolmaercs 0 8 crarhax U 4 peneHsusix Bupubayma,
yTOOBl TMPOMILIIOCTPUPOBATE, KAKOWM IIMPOKMIT KPYr OXBATHIBAOT HAVUYHEIE
uHTepecsl BupHOGaymMa M KaKMM OTPOMHBIM HAYUHBIM almnapaTtom oH pabo-
TaeT. 3aHMMACTCH, HAUpUMED, OepUuoAM3alMell IMIPACIaBSIHCKOTO $3bIKa, B
paMKax 3Toro U npobiaemMamMu TaK Ha3bIBAEMOTO bBanTUCIAaBsSHCKOTO IIe-
puoOjia, AMANEKTAaMM TPACHABSHCKOTO $3bIKa, PA3HBIMM MHJOTE€PMaHO—CJIAB-
SHCKUMM (PCHETUYUECKUMM W3MEHEHUAMN, CaMBIMM CTapbIMU CHABAHCKUMU
A3bIKOBBIMM IIAMATHMKAMM M TaK HA3BIBAEMBIMU IIPEAUKATUBHBIMM Hape-
uypsmy. OQueHb MHTEPECHO TO, YTO OH TOBOPUT O TE€X MMEHAX CIABAHCKOTO
NPOMCXOKACHUS, KOTOPble OTMECYEHBHl B ITUMOJIOIMU BEHCKOTO S30MuUp-
roTmrpacce u ynorpedbisiiick B PAHHEM CPEJHEBEKOBbE Ha TEPPUTOPUU
BaBapun. OH 3Ha€T MHOTO HOBOI'O ¥ O TEX KYJABTYDPHBIX M TODrOBBIX CBA3SX,
KOTOPbIE OBLIM YCTAHOBJIEHBI HOBropojaoM ¢ ropogamMmy XaH3a.

Ero peneHsum xapaxkTepu3yioTcs TEM, YTO OHM HE OTHOCITCA K DALY
OOBIUHBIX PELEH3UI, ITOTOMY YTO OH HE TOJBKO M3JArdeTr COJEeprKaHue IMpo-
UUTAHHOTO MM IPOU3BEAECHMS, HO M 3aTEBACT OCTPLIE CIOPHI C aBTOPAMU U
B KaKAOM pPELEH3UM B CBA3M C JlaHHOM NpoOJEMOM M3JIATAET CBOKO TOUKY
3pEHUA.

Bupubaymy uA€T yKe 5-BIiI JIECATOK JIeT. 3a ITOCIeNHMUE MeCATUIICTUSA
NPMHUMAN yuacTue B paboTe KaKAoM MEKAYHAPOJAHON KOHQEpeHuun o
A3BIKO3HAHMIO, 1 CYITECTMBHOCTBIO CBOMX JIEKUMIT OH 3aXBATHIBAET CAYILIA-
Teaen, YacTto €ro IMpuriallatOT B PA3HBIE YHUBEPCUTETHI UUTATh JIEKUUM, U
cenuac (1981) oH y:Ke MOJITOAA UUTAET JEKUMM B 3arpebCKOM YHUBEDCUTETE.
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